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Forord

Det er flere som fortjener a bli takket for sine bidrag til denne oppgaven. Men det er kun meg

selv, som ene og alene er ansvarlig for eventuelle feil, mangler og problemer ved oppgaven.

Farst vil jeg rette en stor takk til veilederen min, Ivar Frgnes. Du aksepterte forespgrselen om
veiledning pa et sveert tidlig tidspunkt og har hatt troen pd meg og mitt prosjekt hele veien.
Uten din hjelp hadde oppgaven aldri veert slik den er i dag. Jeg er meget takknemlig for den

tiden du har brukt pa a veilede meg.

Jeg gnsker ogsa a takke SIFO som har stilt oppgavens datagrunnlag samt en leseplass til
disposisjon. Jeg har fglt meg velkommen blant samtlige ansatte. Nar det gjelder selve arbeidet
med avhandlingen har bade Elling Borgeraas og Christian Poppe, begge forskere ved SIFO,
tatt seg tid til & komme med verdifulle innspill underveis selv om de ikke formelt har veert
knyttet til en veilederrolle. Jeg ansker ogsa a takke forsker Randi Lavik ved SIFO som har

bistatt med god hjelp knyttet til oppgavens datagrunnlag.






Sammendrag

Tidligere forskning og foreliggende empiri gir gode grunner til 4 anta at omfanget av, og
mekanismene som farer til, betalingsproblemer varierer mellom livsfaser. Allikevel er en
systematisk sammenligning av livsfaser fraveerende. Ved hjelp av tre separate analyser
undersgkes det hvorvidt risikoen for betalingsproblemer er forskjellig i ulike faser av livet og
hvilke mekanismer som gjar seg gjeldende i de ulike livsfasene. De tre livsfasene som

undersgkes er de under 35 ar, de mellom 35 og 50 ar og de over 50 ar.

Ved bruk av frekvensanalyser, korrelasjonsanalyser og logistiske regresjonsanalyser finner
jeg at det bade er slik at problemomfanget og arsaksmekanismene varierer mellom livsfasene.
Problemomfanget er starst blant de under 35 ar og arsakene til problemene synes i
overveiende grad skyldes livslgpshendelser blant disse. Analysene indikerer videre at det er
mer sammensatte veier til betalingsproblemer i denne fasen. For de mellom 35 og 50 ar er det
faktorene som pavirker husholdets utgifter som er mest fremtredende. Motsatt er det slik at de
mekanismene som pavirker husholdets inntekter er mest betydningsfulle for de over 50 ar. |

denne livsfasen er problemomfanget minst.

Et underliggende tema i oppgaven er hvorvidt betalingsproblemer skyldes mekanismer pa
aktar- eller struktur niva. | oppgaven argumenteres det for at mekanismer pa strukturelt niva
ma gis forrang. De strukturelle mekanismene kan sies & opptre pa to ulike nivaer. Pa det
gverste nivaet finnes de store makrogkonomiske svingningene og politiske prosessene som
dereguleringen av bolig- og kredittmarkedet pa slutten av 1980-tallet og finanskrisen i 2008.
Pa nivaet under finnes de livsfasespesifikke utfordringene som gjar at skonomisk sarbarhet og
forutsetninger for & handtere et husholdsbudsjett varierer mellom livsfaser. Nettopp disse
livsfasespesifikke utfordringene farer trolig til at det farst og fremst er de enkelte livsfaser, og

ikke generasjonene, som kjennetegnes ved hgye eller lave andeler betalingsproblemer.

Politikere og andre som skal utforme tiltak mot betalingsproblemer bar derfor gjere
livsfasespesifikke vurderinger. Analysene som er gjort i denne oppgaven peker i retning av at
effekten av livslgpshendelser og gjeld pa betalingsproblemer varierer mellom livsfasene.
Dette betyr at ulike livsfaser har behov for forskjellige tiltak. Med en hgy gjeldsgrad vil

spgrsmalet fort bli hvordan a begrense laneopptaket (kanskije serlig opptak av usikret gjeld),



og i hvilken grad bankene skal ha et ansvar. Ved livsbegivenheter melder behovet for
innretting og dimensjonering av et hjelpeapparat seg slik at omfanget av og konsekvensene av

betalingsproblemer dempes.
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Kapittel 1: Utsyn over problemfeltet

1.1 Innledning

Enkelt sagt er et betalingsproblem at en ikke makter a gjare opp for seg skonomisk. Over
220.000 nordmenn har betalingsanmerkninger i dag®. Tall fra finanstilsynet viser at antallet
inkassosaker gker, ved farste halvar i 2013 skyldte nordmenn til sammen 66,7milliarder
kroner®. Samtidig ringte rekordmange inn til NAVs gjeldstelefon i 2013 for & sgke hjelp til
sine gkonomiske problemer®. Om lag 5,3 % av den norske befolkningen over 18 &r kan sies &
ha tilbakevendende betalingsproblemer i 2014 (Tangeland 2014, 30).

Det er mye som tyder pa at omfanget av og arsaksmekanismene til betalingsproblemer
varierer mellom livsfaser. En systematisk sammenligning av arsaksmekanismer mellom
livsfaser er imidlertid fraveerende i forskningslitteraturen. Dette er temaet for denne oppgaven
som er ment som et bidrag til  tette dette kunnskapshullet. Ved a identifisere ulike veier inn i
betalingsproblemer i ulike faser av livet, vil det vaere lettere a iverksette effektive tiltak.

Sett fra et individperspektiv vil betalingsproblemer potensielt kunne fare til tap av eiendom,
reduserte levestandarder, alvorlig stress og helsemessige problemer (Ahlstrgm 2011). Fra et
samfunnsmessig perspektiv vil et gkende antall hushold som ikke makter & nedbetale gjelden
sin fare til tap for finansielle institusjoner (Vatne 2008, 4). Hushold med presset gkonomi
tenderer til & redusere etterspgrselen etter varer og tjenester. Dette skaper ugnskede
ringvirkninger i samfunnet. Andre ugnskede samfunnsmessige konsekvenser kan vare
belastninger pa NAVsystemet i form av utbetalinger av stgnader siden betalingsproblemer

kan gjere folk syke eller ute av stand til & jobbe (Poppe 2008, 48-49).

! http://www.dinside.no/926769/nordmenn-sliter-med-aa-betale-regningene
? http://www.dinside.no/923071/flere-regninger-gaar-til-inkasso
3 http://www.dinside.no/926537/klarer-ikke-aa-betale-regningene-sine



1.2 Hva er et betalingsproblem?

Figur 1-1 Utfallsrom av betalingsproblem
1

Tilbakevendende betalingsproblemer

<€

Enkeltstaende Betalingsanmerkning Gjeldsordning

Et betalingsproblem oppstar i en markedskontekst mellom to markedsaktgrer; debitor og
kreditor. Nar debitor ikke klarer & imgtekomme kreditors krav i henhold til avtalen har vi et
betalingsproblem. En likviditetsrisiko kan forstds som sjansen for & havne i en situasjon der de
gkonomiske forutsetningene for & handtere utgiftene ikke lenger er tilstede. Saledes vil et
betalingsproblem vare et uttrykk for en utlgst likviditetsrisiko, altsa et faktisk
likviditetsproblem. En kan tenke seg at betalingsproblemer opptrer langs et kontinuum av
alvorlighetsgrad. Denne oppgaven dreier seg om tilbakevendende betalingsproblemer som

befinner seg i midten av dette kontinuumet.

Den minst alvorlige formen for betalingsproblemer er enkeltstdende betalingsanmerkninger.
Arsakene til betalingsanmerkninger kan bade veere knyttet til gkonomisk ubalanse og en rekke
andre forhold. Dette kan veere betalingsvilje, glemskhet, at posten ikke kommer frem eller at
regningen forfaller mens man er pa ferie. Forbigaende, enkeltstaende tilfeller av
betalingsanmerkninger har begrenset samfunnspolitisk interesse utover at de rammes av

eksisterende reguleringer for innkreving av ubetalte fordringer

Den mest alvorlige formen for betalingsproblemer er gjeldsordninger. Hovedkravet for a fa
innvilget en gjeldsordning er at man er varig ute av stand til & betale ned gjelden sin (Tufte
2005, kap 3)*. En gjeldsordning er svart forenklet en nedbetalingsavtale mellom skyldner og
kreditor(er) som gar ut pa at skyldner skal betale ned mest mulig av gjelden sin i en begrenset
periode, som hovedregel 5 ar, mot a fa slettet restgjelden. I de fleste tilfeller gjenspeiler ogsa
gjeldsordninger en mer presset gkonomisk situasjon enn hva lettere betalingsproblemer gjer.
Et annet viktig skille er at det finnes rettslige retningslinjer for hva som kvalifiserer til

* For naermere utdypning av gjeldsordningsloven, se Tufte 2005.
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gjeldsordninger og hvordan de gkonomiske rammevilkarene skal veare under den.
Gjeldsordningssaker har derfor, fra et samfunnsmessig perspektiv, allerede en endelig lgsning.

Slik er det ikke med tilbakevendende betalingsproblemer®.

Mellom kontinuumets to ytterpunkter - enkeltstaende betalingsanmerkninger og
gjeldsordninger finnes tilbakevendende betalingsproblemer (heretter betalingsproblemer).
Dette betegner en situasjon der betalingsproblemer er en vedvarende del av husholdets
gkonomiske situasjon. Slik sett bar det veere av samfunnsmessig interesse a begrense
omfanget av betalingsproblemer, lenge far den gkonomiske situasjonen er sapass alvorlig at
den kvalifiserer til en gjeldsordning. Slik kunnskap kan ogsa tenkes & kunne omsettes i
forebyggende tiltak slik at enkeltstaende betalingsproblemer faktisk forblir forbigaende, og
ikke utvikler seg til et tilbakevendende gkonomisk problem.

1.3 Betalingsproblemer og livslgp

For & analysere betalingsproblemer gjennom livslgpet kreves det begreper om nettopp dette.
Ett slikt begrep er kohort. Med kohort mener man vanligvis fgdselskohort. En fadselskohort
kan sikte til personer som er fadt i samme ar eller i samme tidsperiode (Frgnes og Brusdal
2010, 393). | livslgpsanalyse er det vanlig a anta at ens holdninger og verdier i stor grad
formes i perioden man er ung ettersom det er da sentrale livslgpsvalg treffes (Franes og
Brusdal 2010, 404). Generasjon peker pa hvordan de historiske periodene og livslgpene
former de ulike kohortene som generasjoner. Nar ulike grupper eller individer skiller seg fra
hverandre i deres orienteringer om verdier og holdninger pga. deres bestemte historiske
bakgrunn kan vi snakke om en kohorteffekt (Franes og Brusdal 2010, 394).

En alderseffekt sikter til at noen forandrer seg fordi de blir eldre eller nar samfunnsmessig
forandring har arsak i endringer i alderssammensetningen (Frgnes og Brusdal 2010, 394). |
denne oppgaven vil begrepet oftest bli brukt i de sammenhengene der folk i ulike livsfaser

skiller seg fra hverandre i kraft av deres alder.

> Det er en hel rekke krav som stilles til skyldneren ved godkjennelse av en apnet gjeldsforhandlingssak (Tufte
2005, kap. 3). Av ulike arsaker kan imidlertid selv individer med svaert presset gkonomi ikke fa godkjent
sgknaden sin. Statusen pa slike individers gkonomiske situasjon vil da fremdeles vaere «betalingsproblemer».
De som i kraft av sin gkonomi er kvalifisert for gjeldsordninger men som allikevel ikke far det, vil trolig ha en
mer presset gkonomisk situasjon enn de som lever under gjeldsordninger. For neermere utdypning, se Tufte
2005.
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En tredje type effekt er periodeeffekter. Dette viser til viktige historiske hendelser som skaper
samfunnsmessig forandring (Elder jr. og Shanahan 1997, 23). Et viktig poeng er at
periodeeffekter ofte pavirker generasjoner forskjellig. I Japan kunne for eksempel brgdre med
bare 3 ars aldersforskjell oppleve krigen sveert ulikt. Mens den eldste broren som var fgdt i
1924 ville ha blitt mobilisert til militeertjeneste ville yngstebroren fgdt i 1927, mest sannsynlig
ha mattet arbeide i fabrikkene eller i landbruket (Elder jr. og Shanahan 1997, 27). Et annet
eksempel pa en periodeeffekt av direkte betydning for denne oppgaven er dereguleringen av
gkonomien pa 80-tallet hvor husholdene fikk utstrakt tilgang pa kreditt. Dette skapte
fundamentalt nye rammebetingelser for gkonomisk handling. Dette vil jeg komme tilbake til

senere i oppgaven.

Kohortene beveger seg gjennom livet i ulike faser. Disse fasene betegnes som livsfaser. Hvor
mange faser et livslgp bestar av avhenger av flere forhold, blant annet historisk tid og geografi.
En kan for eksempel si at man ved overgang fra industrisamfunnet til kunnskapssamfunnet
splittet opp ungdomsfasen i flere underfaser (Frenes og Brusdal 2010, 403). Det er ogsa
tilfelle at norske 20 arige kvinner har helt andre livssituasjoner enn jevnaldrende i enkelte
muslimske land og saledes befinner seg i en annen livsfase. Mens de norske 20 aringene ofte
er i startfasen av sin utdanningskarriere forventes det i andre kulturer at 20 arige kvinner skal
stifte familie. En livsfase kan operasjonaliseres pa flere mater, dette vil jeg komme tilbake til i
kapittel 3. Forelgpig kan vi ngye oss med a si at viktige livslgpshendelser som for eksempel
angar boligkjap, familiestiftelse og yrkeskarrierevalg ofte sammenfaller med ens alder.

Individer i samme aldersgrupper tenderer altsa til & ha lignende livssituasjoner.

1.4 Historisk bakteppe for moderne betalingsproblemer

Pa 1980tallet ble det gjennomfart store omveltninger i den norske gkonomien. De viktigste
endringene kan sies a veere liberalisering av boligmarkedet, dereguleringen av
finansmarkedet, omleggingen av skattesystemet, innstrammingspolitikken og krisen i
kommunesektoren (Lunde 1990, 6). Liberaliseringen av boligmarkedet og dereguleringen av
kredittmarkedet var spesielt avgjagrende og tilfarte husholdene nye risiki for

betalingsproblemer.

Liberaliseringen av boligmarkedet ble iverksatt under Willochregjeringen pa begynnelsen av
80 tallet. Da ble det lovlig med markedsprising av borettslagsleiligheter, opplasning av eldre

borettslag og oppdeling av leiegarder til selveierleiligheter. Dette farte til hgyere boligpriser
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(Lunde 1990, 6). | tidsrommet mellom 1984 og 1987 oppharte den direkte
mengdereguleringen av bankenes utlan, rentereguleringen og primar- og
tilleggsreservekravene til bankene (Lunde 1990, 7). Utlanene til bade forbrukere og foretak
hadde en eksplosiv gkning i denne perioden. Dette var i stor grad et resultat av gkte
boligpriser (Lunde 1990, 7).

Enkelt sagt gikk dereguleringen ut pa at tilgangen pa lante penger gkte for alle. Dette var en
politisk villet prosess i trad med internasjonale trender. Et sentralt formal har veert a trekke
husholdene inn i markedsgkonomien gjennom lan. Kjernen i dereguleringsprosessen kan sies
a veere at gkonomisk vekst og velferd skal skapes gjennom Ian og kreditt. Et laneopptak
forutsetter at lantaker tar ansvaret for a nedbetale gjelden i henhold til nedbetalingsplanen.
Dereguleringen innebarer derfor at staten i starre grad legger ansvaret for egen velferd over
pa de enkelte borgerne. Husholdene gjegres avhengig av tilbudet pa lante penger og flere
benytter seg av hele sin egenkapital ved boligkjep. En bolig er ett objekt, som star pa ett sted
og som varierer mye i verdi. | fglge gkonomisk teori er dette risikabelt. @konomien blir
ustabil og boligmarkedet blir en sveert viktig komponent i konjunkturene for husholdene.
Risikoen husholdene utsettes for kommer for eksempel tydelig frem ved boligbobler hvor

husholdene risikerer a tape hele sin egenkapital (Rged Larsen og Mjglhus 2009, 38).

Det er ikke dermed sagt at dereguleringen er en entydig negativ prosess, tvert i mot. For de
aller fleste har den fart til gkt vekst og velferd (Poppe og Lavik 2013,11-13). Ulempen er at
den ogsa har tilfert ustabilitet i gkonomien pa alle nivaer, noe det gkende antallet av
gkonomiske kriser siden 1980tallet er et tydelig uttrykk for (Harvey 2005). Under slike

betingelser vil det alltid vaere noen som trar feil og padrar seg gkonomiske problemer.
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Figur 1-2: Utviklingen i totalt 1&nevolum, husholdenes gjennomsnittlige gjeldsbelastning og

boligpriser pr. kvadratmeter 1981-2013. Norge. Prosent og 2013-kroner.®
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En av konsekvensene av dereguleringen er gkte boligpriser og dermed ogsa gkt gjeldsvolum

blant husholdene. I serlig de siste 20 arene har vi ogsa sett at gjeldsgraden har blitt hgyere for

en voksende del av befolkningen. En hgy gjeldsgrad (%) er en betydelig likviditetsrisiko.

Dette illustreres av figur 1-2 ovenfor. Her ser vi at gkningen i husholdenes totale gjeld,
gjeldsgrad og boligpriser falger hverandre. Denne utviklingen kan anses som en periodeeffekt
som falge av de store politiske omveltningene som startet i begynnelsen av 1980-arene. Fra
livsfaseteori vet vi at periodeeffekter ofte rammer ulike kohorter forskjellig ettersom deres
livssituasjon er av ulik karakter (Elder jr. og Shanahan 1997, 24). Det er derfor sannsynlig at
denne periodeeffekten har slatt ulikt ut pa forskjellige kohorter med tanke pa

betalingsproblemer.

® Kilder: Norges Bank (totalt lanevolum til husholdene), SSB (gjennomsnittlig gjeldsbelastning) og Norges
Eiendomsmeglerforbund (boligpriser).
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Figur 1-3: Husholdninger (utenom selvstendig naringsdrivende) med gjeldsbelastning pa mer

enn 5 ganger disponibel inntekt i ulike aldersgrupper (Olsen 2012, 18)

Figur 1.28 Husholdninger!) med gjeldsbelastning pa mer enn 5 ganger disponibel inntekt
i ulike aldersgrupper?). Prosent. Arstall. Til 20113
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1) Utenom selvstendig naeringsdrivende.
2) Alder pa hovedinntektstaker.
2) Anslag for 2011.
Kilder: Statistisk sentralbyra (ligningsdata) og Norges Bank

Effektene av dereguleringen utdypes videre i figur 1-3 som viser utviklingen i antall hushold
med gjeldsbelastning pa mer enn 5 ganger disponibel inntekt fra 1987 til 2011. Disse
husholdene er spesielt sarbare for rentegkninger, inntektsbortfall og boligprisfall (Olsen 2012,
19). En tydelig utvikling er at andelen av husholdninger med gjeldsbelastning pa mer enn 5
ganger disponibel inntekt har gkt i samtlige aldersgrupper siden midten av 90tallet. Etter
finanskrisen i 2008 har det totale omfanget av hgy gjeldsgrad sunket noe og stabilisert seg. Et
viktig poeng er at gjeldsgraden har gkt med ulik omfang i forskjellige aldersgrupper. Spesielt
innen aldersgruppen 25-34 ar har gjeldsgraden gkt mens den sa a si er uendret for de over 75
ar. Dette kan vere et uttrykk for dereguleringen som en periodeeffekt som har fart til ulik
utvikling i gjeldsgradsnivaet i de aktuelle aldersgruppene. Dette er i seg selv en indikasjon pa

at sjansen for betalingsproblemer kan veare ulik i ulike livsfaser.

15



1.5 Tidligere forskning om betalingsproblemer og livsfaser

Betalingsproblemer som fenomen har i liten grad veert gjenstand for teoribygging og som
forskningsfelt domineres det ferst og fremst av empiriske studier (Poppe 2008, 35). Norsk og
internasjonal forskning finner i stor grad de samme arsaksmekanismene for
betalingsproblemer men at deres virkning varierer etter nasjonal kontekst, tid og rom (Poppe
2008, 44). Ettersom betalingsproblemer er et likviditetsproblem er arsaksmekanismene a finne
i faktorer som kan tenkes a pavirke husholdets balanse mellom inntekter og utgifter. |
sosiologien kan betalingsproblemer som forskningsfelt sies a ligge under paraplybetegnelsen
gkonomisk sosiologi. Termen er introdusert av introdusert av Weber og Durkheim og kan
enklest defineres som «Det sosiologiske perspektiv anvendt pa gkonomiske fenomener»
(Smelser og Swedberg 2005, 3).

Mer presist innen gkonomisk sosiologi kan en si at moderne forskning om betalingsproblemer
pa husholdsniva hgrer til fattigdomsstudier og har sin rot i David Caplovitz’ studier fra tidlig
60tall (Poppe 2008, 27). Han identifiserte skonomiske problemer som et misforhold mellom
samlede inntekter og utgifter fremfor betalingsunnlatelse av individuelle krav. Han
argumenterte for at det det er gjeldsgraden og ikke starrelsen pa de utestdende kravene som er

avgjarende for betalingsproblemer. Nar en studerer hushold kan en derfor ta utgangspunkt i

Inntekt
Utgift

de faktorene som pavirker falgende brak i negativ forstand: ( ). Dette synet fgyer seg inn

i en fattigdomsstudietradisjon som kjennetegnes av en gradvis dreining mot strukturelle
forklaringer og parop om statlige tiltak som lgsning pa betalingsproblemer (Poppe 2008, 28).
Allikevel poengteres det innen denne retningen at betalingsproblemer ogsa kan veere
selvforskyldte (Caplovitz 1974, 52-53)

Forskning som kan relateres til betalingsproblemer med livsfaser i fokus er sjeldne. Nar de
farst gjares er det ofte med utgangspunkt i én konkret fase av livet. | andre tilfeller er et
helhetlig livsfaseperspektiv benyttet pa et tema som kan relateres til betalingsproblemer uten

at fokuset er ensrettet mot dette.

Et eksempel pa en studie der fokuset er pa en senere fase i livet er Studien; Debt og Older

People som er gjort ved Personal Finance Research Centre ved University of Bristol i 2008.
Her fant man blant annet at de eldre hadde en lavere tilbgyelighet for a ta i bruk usikrede lan
enn de yngre, og at de i sterre grad sa pa seg selv som «savers» fremfor «spenders» (McKay

et al. 2008, 5). Utgangspunktet var personer pa 50 ar og eldre og formalet var a studere
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hvordan alderen pavirket holdningene til a lane penger. Det ble brukt 3 surveys og ett
paneldatasett i studien. Selv om flere britiske eldre lever i fattigdomslignende situasjoner er
det kun en liten andel som benytter seg av 1an og kreditt, selv om de har tilgang pa det. De
eldre har ogsa mindre sannsynlighet for & bruke all kreditten de har til disposisjon (McKay et
al. 2008, 21).

I studien blir dette forklart bade med en alders- og en kohorteffekt (McKay et al. 2008, 41).
En kohorteffekt underbygges med at yngre og eldre har hatt ulike erfaringer og muligheter
(for eksempel til utdanning) og at de har levd i ulike tidsepoker (for eksempel tider med fall
og gkning i boligpriser) (McKay et al. 2008, 11). Slike erfaringer kan tenkes a forme
forskjellige generasjoner ulikt med tanke pa holdninger til usikrede lan. Alderseffekten stattes
blant annet opp med en grafisk fremstilling av paneldata der det fremkommer at bruken av
usikrede lan etter alder synes a veere bemerkelsesverdig stabil siden 1995 (McKay et al. 2008,
55). Dette kan blant annet skyldes at behovet for eksempelvis forbruk synker med alder. Det
kan ogsa tenkes at de fleste klarer a tilpasse seg en tilvaerelse med lavere inntekt ved overgang
til pensjonsalder og saledes ikke har behov for a lane penger. Selv om denne studien er basert
pa data om den britiske befolkningen er det ikke utenkelig at man kan finne det samme i
Norge. Det er mulig a tolke resultatene fra denne undersgkelsen dit hen at
forbruksforventningene blant de yngre inneberer bruk av kreditt i stgrre grad enn det de gjar
senere i livet. Det at de eldre, selv i fattigdomslignende situasjoner ikke benytter seg av
usikrede lan kan veere et uttrykk for at forbruksforventningene ikke er like store i denne

gruppen som blant de yngre.

Det er ogsa gjort studier der fokuset er rettet inn mot en tidlig fase av livet. I Norge har for
eksempel Ragnhild Brusdal (2013) skrevet rapporten; Unge voksne og personlig gkonomi.
Den tar for seg aldersgruppen 18-25 ar i Norge. Temaet er deres kreditt- og laneatferd, deres
gkonomiske kunnskap samt de eventuelle betalingsproblemene de matte ha. De unge voksne
er i en etableringsfase der mye skjer. Mange flytter hjemmefra, noen etablerer seg med
ektefelle/samboer, andre studerer mens enkelte vil tidlig ut i arbeidslivet. Det som virker a
veere felles for denne gruppen er et stort behov for penger. Dette er bade pga.
etableringsbehov og gnsker om forbruk (Brusdal 2013, 45). Derfor er det vanskelig & unnga a
ta opp lan nar man er ung voksen og skal etablere seg. Studielan er det vanligste, men mange
har ogsa kredittkort. Kredittkortet er fristende a bruke dersom noe spesielt skulle dukke opp

(Brusdal 2013, 45). Rapporten slar ogsa fast at foreldrene er viktige stattespillere for denne
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aldersgruppen. Bade nar de har hatt betalingsproblemer og for & unnga dem. Hjelpsomme
foreldre, god gkonomisk kunnskap og god orden pa gkonomien er viktig for a unnga
betalingsproblemer (Brusdal 2013, 46).

Et eksempel pa at et helhetlig livsfaseperspektiv benyttes i studier av husholdenes gkonomi
uten at temaet eksplisitt dreier seg om betalingsproblemer finnes i studien; Easy come, easy
go: borrowing over the life-cycle (2007). Her er fokuset pa hva som farer til opptak av lan,
hvordan laneopptak kan begrenses og til og med unngas i ulike aldersgrupper. Ett av
hovedfunnene er at arsakene til & ta opp lan er forskjellige mellom aldersgrupper (Finney,
Collard, og Kempson 2007). Analytisk er det nyttig a skille mellom Ian til ngdvendigheter og
til forbruk. Gjennom fokusgruppeintervjuer fikk man en indikasjon pa at de yngre lante i
starre grad til forbruk enn de eldre. Kreditt var ogsa i sterst grad institusjonalisert og sosialt
akseptert i unge voksnes liv (Finney, Collard, og Kempson 2007, 27-29). Det fremgikk ogsa
at de unge i starst grad var utsatt for press til & konsumere og at de unge var forberedt pa a
lane for & imgtekomme dette. Blant de i familiealderen — midten av 20arene til midten av
50arene var en av de stgrste arsakene til betalingsproblemer press for a dekke barnas behov og
gnsker(Finney, Collard, og Kempson 2007, 45). En hovedinnsikt fra denne studien er altsa at
forbruksforventningene er ulike i forskjellige faser av livet. Det er derfor ikke overraskende at

arsakene til & ta opp lan varierer mellom livsfasene.

Selv om de ovennevnte studiene ikke omhandler betalingsproblemer i et helhetlig
livsfaseperspektiv er det innsikter fra disse som jeg gnsker a trekke videre pa. Spesielt
interessant er det at 1) holdninger til kreditt synes a variere mellom de unge og de eldre. 2) De
unge og de eldre laner til ulike formal 3) At dette bade kan skyldes kohort og alderseffekter.

Disse tre poengene vil veere sentrale temaer i oppgaven.

1.6 Problemstilling

Oppsummeringsvis er et betalingsproblem et uttrykk for et likviditetsproblem og kan
potensielt fgre til negative konsekvenser for bade de enkelte hushold og samfunnet som
helhet. Etter dereguleringen av bolig- og kredittmarkedet har gkonomien utviklet seg til a bli
stadig mer komplisert og husholdenes gjeldsgrad har gkt. Dette utgjar en potensiell
risikofaktor for betalingsproblemer. Av tidligere forskning og foreliggende empiri er det gode

grunner til & anta at problemomfanget og mekanismene som farer til betalingsproblemer
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varierer mellom livsfaser. Allikevel er en systematisk sammenligning av mekanismer mellom

livsfaser fraveerende. Dette kunnskapshullet er temaet for denne oppgaven.

Problemstillingen er derfor som falger:

Endres risikoen for betalingsproblemer gjennom livslgpet?
Hvis ja:
Hvilke mekanismer gjar seg gjeldende i de ulike livsfasene?

Siste ledd i problemstillingen kan utdypes med to antakelser som ikke ngdvendigvis utelukker

hverandre:

Hypotese 1: De samme mekanismene til betalingsproblemer er gjeldende i ulik grad i de

forskjellige livsfasene.

Hypotese 2: Det er ulike mekanismer som fgrer til betalingsproblemer i de forskjellige

livsfasene.
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Kapittel 2: Teoretiske tilnaerminger
til betalingsproblemer

2.1 Innledning. Ulike Forklaringsposisjoner

Ofte er det slik at det bade finnes forklaringer som tar utgangspunkt i aktgren og forklaringer
som tar utgangspunkt i strukturen pa det samme fenomenet. Dette er ogsa tilfellet nar det
kommer til betalingsproblemer. Det klassiske aktar/struktur problemet er det temaet som har
opptatt sosiologer mest i etterkrigstiden (Aakvaag 2008, 30). Problemet dreier seg om det er
aktaren eller strukturen som har kausal forrang i samfunnslivet. Er det slik at aktgrene handler
fritt og at sosiale strukturer eksisterer som et produkt av selvstendige aktarers handlinger?
Eller er det slik at aktarenes handlinger influeres av de sosiale strukturene? En nart beslektet
motsetning i sosiologien dreier seg om det er verdier eller nytte som motiverer aktarenes
handlinger (Aakvaag 2008, 32). Noen teorier hevder at aktgrene handler etter hva som
ivaretar dets behov, gnsker og interesser pa en mest mulig effektiv mate. Ofte innlemmes et
slikt standpunkt i et aktgrperspektiv. Alternativet er & anse aktgrenes handlinger som motivert
av moralske oppfatninger av hva som er rett og galt a gjere. Dette synet er mest forenlig med

strukturperspektivet.

I denne oppgaven sees betalingsproblemer i lys av et livsfaseperspektiv. Dette perspektivet
bygger pa en antagelse om at individers handlinger influeres pa bestemte mater etter kontekst
(livsfasen). I den grad livsfaser legger ulike premisser for aktgrenes gkonomiske handlinger er
dette & anse som et strukturelt perspektiv. Alternativet er en posisjon hvor gkonomiske
aktgrers handlinger antas & vare det som i starst grad forklarer betalingsproblemer ut fra
egenskaper og trekk ved den enkelte aktgr. Innen aktarperspektivet fins det dessuten retninger
hvor det legges avgjgrende vekt pa aktarenes moral nar betalingsproblemer skal forklares
(Guldbrandsen 1999). Dette vil omtales som den individualistiske posisjonen. Debatten
mellom de to leirene i norsk forskningssammenheng har til tider veert svart opphisset og

preget av to parter som har prgvd a snakke hverandres argumenter ned.

Det skal legges til at et livsfaseperspektiv ikke er uforenelig med aktgrperspektivene sa lenge
man legger til grunn at trekk ved aktgrene er systematisk skjevfordelt mellom livsfasene. Et

eksempel pa en slik antagelse er at man i bestemte livsfaser er mer umoralsk enn i andre og



saledes har en stgrre sannsynlighet for a padra seg betalingsproblemer. Slike antagelser skal
ikke utelukkes men er dessverre svart vanskelige a etterprgve empirisk.

2.2 Aktgrbaserte forklaringsposisjoner

2.2.1 Aktgrperspektivet. Livsfasemodell fra klassisk gkonomi

Innen tradisjonell gkonomisk teori er ofte enkeltindividet og dets handlinger det analytiske
utgangspunkt (Smelser og Swedberg 2005, 4). Det er vanlig a anta at husholdene benytter
kredittmarkedet til & jevne ut forbruksmansteret over livslgpet. Dette kalles the life cycle
income hypothesis (Barba og Pivetti 2009; Vatne 2008; Ramasundaram og Aiswarya 2011).
Tilnermingen forutsetter at aktarene er rasjonelle. Med dette siktes det til at aktgrene har
gitte og stabile sett av preferanser og ut fra dette foretar rasjonelle valg som er
nyttemaksimerende. Ens preferanser er forstatt som gnskverdige fremtidige tilstander
(Aakvaag 2008, 103). Disse gnskene er komplette og transitive hvilket betyr alle tilgjengelige
gnsker lar seg rangere pa en konsistent mate (Aakvaag 2008, 103-104). Den rasjonelle
aktaren har videre oppfatninger om hvilke handlingsalternativer som finnes og konsekvensene
av dem (Aakvaag 2008, 104). Ut fra dette gjar den rasjonelle aktar et bevisst handlingsvalg,
som i lys av aktgrens oppfatninger, fremstar som det beste middelet for & oppna malet
(Aakvaag 2008, 109).

| et moderne samfunn er man ngdt til & porsjonere livsinntekten (Borgeraas 1999). Med dette
siktes det til at de samlede utgiftene ikke bar overstige de samlede inntektene gjennom et helt
liv. I noen perioder av livet vil man oppleve likviditetsoverskudd mens man i andre faser ma

tale underskudd’. Dette betyr at det i noen faser av livet vil lanne seg & lane penger, mens det

i andre faser lgnner seg a spare.

" Et likviditetsoverskudd vil si det man har igjen til dekning av mer luksuspreget forbruk etter
at ngdvendige utgifter er betalt (herunder lan, skatter og avgifter samt rimelig forbruk etter
SIFOs standardbudsjett) (Boye 2008, 537).

SIFOs standardbudsjett http://www.sifo.no/page/Lenker/Meny _lenker/10242/10278
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Figur 2-1 @konomisk Livslgp(Ottesen et al. 1996, 92)

Figur 2-1 illustrerer et ideelt gkonomisk livslgp. Med forbruk siktes det bade til varige og
midlertidige goder. Utgangspunktet for teorien er at husholdsinntekten varierer gjennom
livslgpet. Inntekten vil gradvis gke fra de farste arene i yrkeslivet for sa & synke inn mot
pensjonsalder. For & opprettholde et jevnt forbruksniva laner man mer i startfasen av
yrkeskarrieren pga. lav inntekt og egenkapital. Dette er imidlertid ikke tilfellet i den senere
perioden av livslgpet da det antas at man teerer pa midler oppspart rundt den tiden da

inntekten var pa sitt hayeste.

Det gjelder derfor & lane og spare i riktig fase i livslgpet. Det er flere mater a dele inn et
gkonomisk livslgp pa. Ifalge Boye ( 2008, 531) kan dette for mange grovt sett deles inn i 7

faser.

Fase 1: Her bor man alene og er enten under utdanning eller yrkesaktiv. Dersom man gar inn i
arbeidslivet rett etter endt grunnutdanning vil man starte med en relativt lav lgnn. @konomien
kan allikevel vaere god dersom man bor hjemme og betaler lite for kost og losji. Er man under

utdanning vil en vanligvis opparbeide seg gjeld i denne fasen.

Fase 2: Dette kan ogsa kalles en etableringsfase der man inngar et samliv og etablerer seg pa
boligmarkedet. Til tross for store utgifter knyttet til etableringen og lav lgnn for de som
nettopp har avsluttet utdanningen, kan gkonomien allikevel vere god sa lenge begge er

yrkesaktive. | denne fasen vil en altsa kunne oppleve et likviditetsoverskudd.
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Fase 3: Nar barna innfinner seg vil utgiftene gke. En vil for eksempel ha flere munner a mette
og ha utgifter knyttet til barnepass (barnehage o.1.), eventuelt bortfall av en av foreldrenes
inntekt. Den samlede husholdningsinntekten vil fortsatt veere lav sett i forhold til senere faser

og flere vil ha en trang gkonomi i denne fasen.

Fase 4: Etter hvert som barna blir eldre bortfaller behovet for barnepass og begge foreldre kan
jobbe fullt. Lgnnen har steget siden fase 3 og mange par @nsker seg en starre bolig. Dette vil

gke de finansielle utbetalingene.

Fase 5: Nar barna nar tenarene gker utgiftene til fritidssysler o.l. De finansielle utgiftene
knyttet til bolig vil fortsatt veere hgye, dersom familien har anskaffet ny bolig. Inntekten har

derimot trolig steget fra forrige fase.

Fase 6: Etter at barna har flyttet ut bortfaller de rene forbruksutgiftene knyttet til dem. Dette
sammenfaller ofte med at boliglanet blir nedbetalt. Inntekten vil veere hgy og gkonomien vil

radikalt forbedres.

Fase 7: Pensjonistfasen er kjennetegnet ved reduksjon i inntekt men lave utgifter. @konomien

kan vaere romslig ved god pensjonsordning.

Et viktig poeng er at de fleste, i lgpet av et gkonomisk livslagp, bade vil befinne seg i faser
preget romslig og trang gkonomi. Dette betyr at husholdene vil, avhengig av hvor de befinner
seg i det gkonomiske livslgpet, veere sarbare for ytre, eksterne pavirkninger i ulik grad. Dette
kan dreie seg om gkt/mindre tilgang pa lante penger, rentegkninger, skilsmisser,
arbeidsledighet etc. Som Boye selv presiserer vil velstandsutviklingen variere for ulike
familietyper (Boye 2008, 539). Derfor ma ulike hushold i forskjellige livsfaser planlegge
gkonomien ut fra hva som er rasjonelt i deres situasjon for & opprettholde et jevnt
forbruksniva gjennom livslgpet. Enkelte har hevdet at rasjonell aktar teori er anvendbar til &
forklare all form for menneskelig adferd (Becker 1976, 8). Det er imidlertid diskutabelt i
hvilken grad en slik teori kan legges til grunn for & forklare husholds gkonomiske

disposisjoner gjennom et helt livslagp.

Dersom det hadde veert slik at aktgrene hadde maktet & opptre rasjonelt i de ulike livsfasene -
slik life cycle hypohesis forutsetter, ville husholdene stort sett unngatt betalingsproblemer,
samtidig som de maksimerer forbruksmulighetene. De betalingsproblemene som eventuelt
hadde oppstatt hadde i sa fall langt pa vei veert tilfeldig fordelt. Som denne oppgaven skal vise
er dette ikke tilfellet. Hva kan bidra til & forklare dette?
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2.2.2 Den individualistiske posisjonen

I Norge har diskusjonen rundt fordelingen av betalingsproblemer veert preget av
individualistiske forklaringstyper. | norsk sammenheng er det seerlig Lars Guldbrandsen som
har representert aktgrperspektivet gjennom sin utpregete individualistiske tilngerming til
fenomenet. Guldbrandsen lanserte darlig betalingsmoral, manglende skonomisk oversikt og
darlig gkonomisk samarbeid innad i husholdene som forklaringer pa at regninger ikke blir
betalt (Guldbrandsen 1999, 43). Han stilte seg ogsa kritisk til at omfanget av gjeldskrisen som
falge av dereguleringen var sa stor som alle skulle ha det til. Ved a innta en slik posisjon
impliserer han ogsa at endringer i husholdenes rammebetingelser etter dereguleringen i

mindre grad har pavirket husholdenes gkonomi (Tufte 2005, 33).

Riktignok anser Guldbrandsen betalingsproblemer ogsa som et tradisjonelt fattigdomsproblem,
men argumentasjonen hans bygger ogsa pa betraktninger om betalingsmoral. Dette kommer
for eksempel til uttrykk i en undersgkelse om misligholdte Ian i DnB der han finner at 3 av 4
som misligholder lan er menn.

«Kvinners betalingsmoral kan vere bedre enn menns, men det kan ogsa skyldes at kvinner gjennomgéende er
registrert med mindre 1&n enn menn» (Guldbrandsen 1993, 34).

| rapporten «A betale for sent. Darlig rad eller darlig moral?» (Guldbrandsen 1999) baserer
han analysene pa to tverrsnittsundersgkelser fra 1995 og 1997. Ved a sammenligne
svarfordelingene pa tre sparsmal mente han & kunne pavise en gkning i betalingsproblemer
forarsaket av slett betalingsmoral.

Farst spar han:

”Har det i lgpet av det siste aret forekommet at husholdningen har betalt noen av falgende regninger etter
at betalingsfristen lop ut?”

De som svarer ja her blir i tillegg spurt fglgende.

”Har du mottatt purring pd regning av denne typen?”

For & skille mellom betalingsvilje og evne spgr Guldbrandsen ogsa om fglgende.

“Har familien i lopet av det siste dret kommet opp i situasjoner hvor en ikke har penger til a betale
regninger eller avdrag innen forfallsdato — og derfor mottar en purring”

De som svarer nei pa dette spgrsmalet og i tillegg har svart at de har mottatt purringer ansees
for & ha slett betalingsmoral. Guldbrandsen finner at denne gruppen har gkt med 6 % poeng

og hevder derfor at gkningen i betalingsproblemer til dels kan forklares av dette.
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| rapporten Nar gjelda ikke blir betalt (1993) kategoriserer han arsaker til betalingsproblemer,
basert pa saksbehandlerne i DnBs vurderinger av hva som har forarsaket problemene
(Guldbrandsen 1993, 41). Arsakene grupperes i to hovedkategorier; inntektsbortfall og for
hgy belaning/forbruk. Denne grupperingen kan forstas som et skille mellom arsaker
misligholderen ikke kan klandres for og arsaker misligholderen selv er skyld i (Tufte 2005,
34). Guldbrandsens individualistiske perspektiv forsgker a identifisere kausalprosesser pa
individniva. Ved en slik tilneerming blir betalingsproblemer fort et resultat av manglende
evner til gkonomisk styring av ulikt slag. Dermed har folk selv skyld i sine
betalingsproblemer, og ma derfor langt pa vei selv ta ansvaret for situasjonen og bzre
konsekvensene av dette. Faren ved et slikt resonnement er at de store politiske

endringsprosessene pa husholdsniva lett kan oversees.

2.2.3 Et adferdsgkonomisk perspektiv

Flere har papekt svakheter ved rasjonell aktgr teori (Archer and Tritter 2000).
Adferdsgkonomien er en relativt ny retning innen gkonomien som modifiserer
forutsetningene i klassisk gkonomi. Som forskningsfelt trekker den pa innsikter fra psykologi
og kognitive vitenskaper for a studere adferd i ulike markedskontekster som avviker fra det
rasjonelle (Yoong 2010, 8). Mennesker har en tendens til & overvurdere egne gkonomiske
evner og vare overoptimistiske ovenfor miljget de handler i (Yoong 2010, 11-12). | et slikt
perspektiv fremstar ikke betalingsproblemer som et resultat av manglende evne til rasjonelle
handlinger og darlig betalingsmoral, men snarere som et resultat av allmennmenneskelige

trekk og disposisjoner.

Tre innsikter fra psykologien er serlig viktige. Som mennesker er vi risiko-averse og lar 0ss
pavirke av endowment effect, samtidig som vi tenderer til hyperbolsk diskontering (Yoong
2010).

At mennesker er risiko-averse innebarer at mennesker foretrekker & unnga tap fremfor tilegne
seg gevinster nar de star ovenfor valget. Det innebzrer at mennesker, av natur foretrekker a
unnga et tap pa 10.000kr fremfor & motta en gevinst av samme sum. Dette kan fare til at man
unnlater a gjere lennsomme investeringer i frykt for tap. For eksempel kan det tenkes at man
venter for lenge med a binde renten og ender opp med a gjgre dette pa et mer ugunstig
tidspunkt enn det man hadde muligheten til. Dette vil veere ugunstig for en husholdsgkonomi

og kan potensielt vaere en medvirkende arsak til betalingsproblemer.
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Nert beslektet er endowment effect som inneberer at man tilskriver et objekt man eier en
hayere verdi enn det man hadde veert villig til & betale for det. Endowment effect kan for
eksempel tenkes & fare til at man holder pa en eiendom lenger enn det som er lgnnsomt.
Dermed kan man ende opp med a selge den til en langt lavere pris enn man hadde mulighet til
tidligere og kanskje far betalingsproblemer pa toppen av det hele. At mennesker er loss-
averse kombinert med at man lar seg pavirke av endowment effect fgrer lett til en slags en
innebygd preferanse for status quo — noe som i mange tilfeller kan veere irrasjonelt (Yoong
2010, 9).

Hyperbolic discounting sikter til at mennesker har vanskelig for & utsette behov. Dette kan
illustreres med at nar man star ovenfor to belgnninger, en i nar fremtid og en i fjernere
fremtid vil man foretrekke den som er narmest i tid. Den relative diskonteringen eller
nedvurderingen av belgnningen av en dags utsettelse antas & vere sterkere dersom utsettelsen
finner sted i dag enn om for eksempel et ar frem i tid (Poppe, Tufte, og Borgen 2011). Dette
kan fare til at folk foretar gkonomiske valg pa kort sikt som de vil angre pa lang sikt. Det kan
derfor tenkes at betalingsproblemer ogsa skyldes en form for spontanitet i den grad

husholdene orienterer seg mot tidsmessig, nare goder.

Nok et kjent begrep fra adferdsgkonomi er Mental accounting. Mental accounting er settet av
kognitive operasjoner, brukt av individer og hushold til & kode, kategorisere og evaluere
gkonomisk aktivitet (Wilkinson 2008, 150). Begrepet er anvendt i de situasjoner hvor
personer oppfatter og vurderer situasjoner der det er flere enn ett gkonomisk utfall, spesielt
med tanke pa hvordan folk kombinerer disse utfallene. Husholdenes midler antas a bli
gruppert i kategorier etter kilder og ulike bruksformal. Det er to hovedmater & gruppere
midlene pa (Wilkinson 2008, 161). Den farste er etter liquidity. Mynter og sedler er mest
flytende, deretter falger penger pa brukskonto og sjekkhefter og aksjer. | den andre enden av
skalaen finner fremtidige inntekter og langsiktige sparingskontoer slik som pensjonssparing.

Boligformuen star for det meste urart®.

Den andre maten a inndele midlene pa i mental accounting tar for seg «realiserte» og
«verdipapir-relaterte» velferdsgkninger og - tap. «Verdipapir-relaterte» gkninger og tap skjer
farst og fremst som falge av endringer i aksjekurser og eiendomspriser, men ogsa som falge

av revurderinger av verdien pa ting man eier. Realiserte verdigkninger, derimot, dreier seg om

8 Boligformue har blitt mer flytende i det siste som fglge av mulighetene for a ta opp ytterligere 1an med
sikkerhet i boligen, rammelan er ett eksempel. Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven.
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en mer direkte form for gkning i ens disponible ressurser. Dette kan for eksempel vare en
lgnnsgkning eller lottogevinst. Tilbgyeligheten til & forbruke fra slike verdipapir-relaterte
gkninger er langt lavere enn ved realiserte gkninger. Hovedinnsikten fra teorien om mental
accounting er at individer og hushold organiserer midlene i ulike pengehauger og at
tilbgyeligheten til a forbruke av de forskjellige haugene er ulik. I noen tilfeller gker denne
formen for oppdeling av skonomien gker sjansene for betalingsproblemer. Et godt eksempel
er at betalingsvilligheten ser ut til & veere langt hgyere ved bruk av kredittkort enn ved cash
(Wilkinson 2008, 162).

| den grad mennesker har en tendens til ikke a handle rasjonelt er valgarkitektur et viktig
begrep. Med dette siktes det til hvordan det strukturelle er lagt opp og pavirker husholdets
valg. Pa engelsk er betegnelsen «nudge» et begrep som ofte er oppe til debatt i
reguleringssammenheng (Poppe, Tufte, og Borgen 2011, 549). Hensikten er & oppmuntre
befolkningen til 4 ta riktigere valg uten at man tar i bruk hardere reguleringsformer som
pabud og forbud. | nzeringslivet kommer «nudge» for eksempel til uttrykk i store varehus som
IKEA og Elkjep der forbrukerne ma falge en fast laype der de blir eksponert for bestemte
produkter i en bestemt rekkefglge utformet med det siktemal & fa forbrukeren til & handle
mest mulig. Lignende tankegang finnes ogsa i hylleplassering av dagligvarer. Dermed kan
sjansen for impulskjgp tenkes a gke (Poppe, Tufte, og Borgen 2011, 551). Tilsvarende kan
gjelde for finansielle produkter. Kundene kan lett la seg friste av kampanjetilbud pa lan- og
investeringsprodukter som ikke ngdvendigvis er fordelaktige for husholdet i det lange lap.

Ideen om «nudge» kan imidlertid ogsa utnyttes til forbrukernes beste gjennom forebyggende
reguleringer. F.eks. kan utvalget av stadig flere og mer avanserte finansielle produkter fremsta
som uoversiktlige og kompliserte for den vanlige forbruker. I en slik sammenheng er banken
den profesjonelle aktaren, som sadan har den et spesielt ansvar. For a sikre husholdene i stgrre
grad mot betalingsproblemer kan bankene pélegges a tilrettelegge salgsprosedyrene slik at
kundene velger de mest gunstige lanene, uavhengig av bankens egen inntjening. Et konkret
eksempel kan veere Ian til bolig med avdragsfrihet versus nedbetalingslan. Enkelte hushold
kan tenkes a gnske seg dette i perioder for a gke forbruksmulighetene, eller realisere en litt for
kostbar boligdrem. I slike tilfeller kan bankene spekulere i at inntekten til husholdet gar opp
over en periode pa noen ar og at de da begynner a betale avdrag. Hvis det allikevel skulle ga
darlig for husholdet sitter banken igjen med tilstrekkelig sikkerhet i boligen til at den unngar

tap. | den grad lanekunder far dette presentert som en mulighet tidlig i laneprosessen gker
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risikoen for betalingsproblemer i fremtiden. Dette kan unngas med en bedre valgarkitektur
hvor det legges inn barrierer mot avdragsfrie lan.

2.3 Strukturelle forklaringer

2.3.1 Deregulering og kriser

Den strukturelle posisjonen har hovedfokus pa hvordan strukturelle ordninger pavirker
aktgrene. Et eksempel pa en slik forklaringsposisjon kan illustreres med deler av Lunde og
Poppe sine arbeider. | den nevnte rapporten til Lunde (1990): Ny-fattigdommen i Norge er den
strukturalistiske tilnzermingen til betalingsproblemer tydelig. De store politiske
omveltningene som fant sted pa 80tallet tillegges en overvekt av forklaringen pa gkningen av

betalingsproblemer mot slutten av tiaret.

De viktigste endringene dreide seg om liberaliseringen av boligmarkedet, dereguleringen av
finansmarkedet, omlegging av skattesystemet, innstrammingspolitikken og krisen i
kommunesektoren (Lunde 1990, 6). Dette ble ifalge Lunde gjort i gal rekkefalge, for fort og

til dels pa feil grunnlag (Lunde 1990, 10-13). Konsekvensene av dette var en omfordeling av
ressurser fra hushold i etableringsfasen til husholdene som var over denne fasen, fra familier
med stor gjeldsbyrde til familier med formue, og fra eldre til yngre livsfaser (Lunde 1990, 14).
Falgelig gkte sannsynligheten for betalingsproblemer uforholdsmessig mellom disse gruppene.
Nar Lunde analyserer konteksten som husholdene befinner seg i peker han pa at det er
tidkrevende for hushold & omstille seg slike endrede rammebetingelser. Dette er mest fordi de
ofte binder seg over lengre tid til faste utgifter som for eksempel 1an. Men det har ogsa
sammenheng med at variable utgifter ofte er vanskelige a justere ettersom enkelte hushold
ikke har seerlig mye a ga pa og fordi de har vent seg til et forbruksniva som har betydning for

deres evne til & delta i samfunnslivet (Lunde 1990, 13-19).

Aret senere publiserete SIFO en ny rapport av Lunde og Poppe (1991) der det strukturelle
perspektivet kom enda klarere frem. Tittelen pa det tredje kapittelet er «Gjeldskrisen er
strukturelt betinget» og allerede i det farste avsnittet tas det sterk avstand fra et
individualistisk perspektiv.

«I den offentlige debatten dukker det fra tid til annen opp synspunkter om at de som er i vanskeligheter har seg
selv a takke. (...) Som vi héper 4 fa frem med denne rapporten er en slik argumentasjon, hvor alle skjeeres over
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en kam, i beste fall vaere sveert overfladisk. Ingen serigs tilneerming til problemfeltet kan unnga & legge merke til
at rsakene bak disse familienes vanskeligheter er mange og sveert komplekse» (Lunde og Poppe 1991, 31).

Boligmarkedet blir seerlig trukket frem som en strukturell drivkraft bak for den eksplosive
veksten i utlanene til husholdene (Lunde og Poppe 1991, 41-42). To hovedmekanismer
fremheves, boligslayfen og forbruksslgyfen. Den fagrstnevnte er den primere. Som falge av
liberaliseringen av boligmarkedet tok markedet over som fordelingsinstrument for keen
(Lunde 1990, 6). Dette farte i sin tur til en prisvekst. I tillegg kom dereguleringen av
kredittmarkedet. Dette ga en ytterligere rask og hgy prisstigning som igjen farte til at bankene
stadig ga hayere lan til kundene sine. Konsekvensene av dette var et stort skille mellom de
som allerede eide bolig og de som skulle etablere seg. Boligeierne opplevde en enorm
verdigkning gjennom hele 80tallet som de kunne realisere ved salg (jfr. Figur 1-2). De som
hadde gnske om & etablere seg matte pa den andre siden ta opp sveert hgye lan for & fa det til.
Med forbruksslgyfen siktes det til at hushold som eide sin egen bolig kunne dra nytte av gkte
boligpriser gjennom 4 stille boligen som sikkerhet for opptak av forbrukslan. Da boligkrakket
inntraff mot slutten av 80tallet fikk dette katastrofale konsekvenser, spesielt for husholdene

med hgy gjeldsgrad.

Det som kjennetegner strukturelle tilnaerminger er altsa at forklaringene tar utgangspunkt i
mekanismer pa makroniva som fordeler inntekter og utgifter mellom husholdene. Det er dette
som definerer rammebetingelsene for husholdenes gkonomiske handlingsrom og deres
muligheter til pa mikroniva a tilpasse og omstille seg (Tufte 2005, 39). Pa ethvert tidspunkt
vil slike muligheter variere mellom ulike hushold etter hvordan de pavirkes av mekanismene

pa makronivaet. Altsa vil betalingsproblemer systematisk ramme sosialt identifiserbare strata.

I den norske offentligheten og i den politiske debatten fikk Lundes argumentasjon om at
gjeldsproblemer i stor grad var strukturelt betinget — og dermed langt pa vei uforskyldt - klart
gjennomslag i arbeidet med gjeldsordningsloven (Tufte 2005, 42). | finanskomiteens

innstilling star det for eksempel falgende.

Komiteen vil bemerke at utviklingen i 19804rene, med sterk kredittekspansasjon og etter hvert hgyere realrente,
kombinert med fallende eiendomsverdier, har bidratt til at mange har fatt alvorlige gjelds og betalingsproblemer.
(Innst 0. nr. 90 (1991-1992)).

Barba og Pivetti (2009) er et annet eksempel pa en strukturell tilnserming til gkonomisk
handling. De har studert gkningen i betalingsproblemer blant hushold i USA, og er kritiske til
life cycle hypothesis. De har studert gkningen i betalingsproblemer blant hushold i USA.

Deres egen empiri og empiri fra mange land viser at for hushold i lav- og midtsegmentet av
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inntektsfordelingen er 1) gjeldsgraden hgyest 2) gjelden i forhold til eiendeler hgyest. 3)
avdragsbetaling i forhold til inntekt starst. Falgelig er det ogsa i dette segmentet at gkningen i
utbredelsen av betalingsproblemer er starst. De er kritiske til pastanden om at individuelle
aktgrer makter a planlegge en sunn balanse mellom inntekter og utgifter slik det forutsettes i
klassisk gkonomisk teori. Utgangspunktet for skepsisen er en endring i inntektsdistribusjonen
etter dereguleringen av kredittmarkedet. De rike har blitt rikere og den relative avstanden til
midt- og lavinntektssegmentet har gkt. @kt opptak av lan og dermed en gkning i
betalingsproblemer i denne gruppen er et resultat av et forsgk pa a opprettholde den relative
standarden av forbruk i forhold til hgyinntektsgruppen. Barba og Pivetti ser forbruk som
sosialt orientert og hevder at forbruket i vesentlig grad orienteres relativt etter
samfunnsklassene rundt seg. Nar inntektene redistribueres slik at den relative avstanden
mellom de rike og de gvrige gker, forsgker de i midt- og lavinntektssegmentet 4 tette dette
gapet gjennom lanefinansiert forbruk. I den grad denne teorien stemmer vil de som befinner
seg tidlig i livslgpet og yrkeskarrieren tenkes a bli hardt rammet av betalingsproblemer
ettersom flere av disse antakeligvis befant seg i et lavinntektssegment. En slik teori er ogsa i
trad med Lundes(1990) tankegang der han hevder at de politiske omveltningene pa 80tallet
farte til en omfordeling av ressurser. Dette rammet i starst grad unge hushold i
etableringsfasen og effekten ble sterkere jo lavere inntekten var.

Mye norsk og internasjonal tyder pa at omfattende endringer i skonomiske rammebetingelser
bidro til & gke risikoutsattheten for mange hushold forut for gjeldskrisen pa slutten av
1980tallet og starten av 90tallet. Gjeldskrisen var nemlig ikke unik for Norge, de fleste
europeiske land opplevde tilsvarende kriser rundt samme tidspunkt. Det er lite sannsynlig at
betalingsproblemene som mange fikk skyldtes en forverret betalingsmoral over hele Europa
(Tufte 2005, 43).

2.3.2 Finansialisering

Teorien om deregulering og kriser handler om hvordan gkonomiske reformer skapte nye
rammebetingelser som systematisk endret husholdenes risikosituasjon. Teorien om
finansialisering, derimot, handler ikke om de store strukturelle omveltningene, men om
konsekvensene av en ny organisering av verdensgkonomien som har fatt utvikle seg i mer enn
30 ar (Harvey 2005). Utgangspunktet er at dereguleringen gjorde finansnaringen til en global

drivkraft (Epstein 2005). For husholdene var den viktigste konsekvensen at det ble etablert
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markeder for penger som ogsa de fikk tilgang til. Dermed fikk husholdene mulighet til &
skape egen velferd med lante penger — ogsa til formal utover boligkjep (Poppe og Lavik
2014). Dette oppnas gjennom aktiv bruk av finansielle produkter for investering, sparing og

l&n.

Nar en bolig kjepes med lante penger er husholdet a anse som investorer. Det vil alltid vaere
risikoer knyttet til investeringer (Poppe og Lavik 2013, 13). Dette er serlig knyttet til
markedsutviklingen: at boligprisene vil fortsette a gke, at rentenenivaet vil holde seg lavt, at
arbeidsmarkedet vil holde seg stabilt, og at ens egen utdanning forblir salgbar. Videre er det
risiko knyttet til at ekteskap/samboerskap ikke brytes, og at husholdsmedlemmenes helse vil
holde seg. Dessuten er opprettholdelse av velferdsgoder som kontantstgtte, lave
barnehagekostnader, gratis utdanning, billige helsetjenester og stabilt skatte- og fradragsniva
er ogsa helt avgjerende for hushold flest. Bortfall av en eller flere av disse forutsetningene
kan true husholdsgkonomien i ulike livsfaser, avhengig av deres til enhver tid tilknytning til

nevnte markeder og avhengighet av statlige velferdsytelser.

Lan og kreditt har relativt raskt blitt alminneliggjort og instituert som en tatt-for-gitthet i
sosiale relasjoner. Finansnaringen har vart kreative og stadig ekspandert tilbudet av
finansielle produkter. Ogsa lavinntektshushold og hushold uten boligformue blir tilbudt
finansielle produkter, men da til en hgyere pris og rente. Ens tilgang til finansielle produkter
avhenger altsa av egen gkonomi og livssituasjon. Prosessen har skjedd gradvis; i 80arene ble
boligkjep med lan til markedsbetingelser alminneliggjort, Ian til forbruk ble allment akseptert
pa 90tallet og lanefinansiert alderdom ble alminneliggjort pa 2000-tallet (Poppe og Lavik
2013, 12). Pa den ene siden muliggjer dette livsstiler som var helt utenkelige for bare noen
tiar tilbake. P& den andre siden skaper dette nye og flere risikofaktorer for de enkelte
husholdene. Vi har fatt en utbredt investeringsideologi og dessuten en aksept for at bade
fremtidig inntekt og formue kan utnyttes til rent forbruk (Poppe, Collard, og Jakobsen 2013).

Dette kan tenkes a gjgre husholdene mer utsatt for betalingsproblemer.

Et laneopptak er en forpliktende avtale mellom bank og lantaker. Fra husholdets synspunkt
ma slike handlinger baseres pa korrekt kunnskap om egen gkonomi og hva som er fornuftig i
et livsfaseperspektiv. Men slik kunnskap og erfaring varierer langs sosiale skillelinjer som
klasse, utdanning og alder (Poppe og Lavik 2013, 13). Dette er spesielt kritisk fordi
oppbyggingen av velferd er markedsavhengig og verdien av husholdets investeringer og

belaning til enhver tid avhengig av tilstanden i markedene. I en gkonomi som er stadig mer
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risikofylt og krever en starre grad av kompetanse og innsikt vil det alltid veere noen som trar
feil.

I Norge har man de siste 20 arene stort sett opplevd oppgangstider. Men som senere kapitler
vil dokumentere empirisk kan man fa betalingsproblemer selv under slike forhold. Ien
finansialisert gkonomi trenger man ikke store omreguleringer eller gkonomiske kriser for at
en viss andel av husholdene kommer i betalingsvansker. Isteden er det snakk om «normale»
endringer som for eksempel at renten gar litt opp, at noen naringer sliter og ma ga til
oppsigelser, at staten ikke lenger har rad til & finansiere velferdsgoder som husholdene er blitt
bade vant med og avhengig av. Dessuten vil tilbudet av finansielle produkter og mulighetene
til 2 bygge egen velferd ved & investere, spare og forbruke variere etter hvilken fase i livet
man befinner seg. Nar markedene svinger vil konsekvensene sla ulikt ut for forskjellige
hushold.

2.3.3 Penger som sosial relasjon

I et finansialisert system endres pengers form og mening (Lewitt 2010). Dette kan
vanskeliggjare rasjonell handling. Carruthers og Ariovich peker pa at husholdene har tilgang
pa to hovedtyper av penger — ens egne penger og andres penger (kreditt). Innen begge
formene for penger er det kompliserende faktorer som kan gjare det vanskelig for husholdene
a disponere dem pa en fornuftig mate. Sosiologisk teori anser videre penger som en sosial
relasjon og kanskje er det slik at sosiale relasjoner i noen tilfeller er viktigere a pleie enn &

underlegge rasjonelle hensyn.

Standarddefinisjonen av penger er et objekt som utfyller fire funksjoner: det er et universelt
medium for bytte, en standard for verdi eller regneenhet, et middel for & lagre formue og en
standard for utsatt betaling. Mye sosiologisk teori er kritiske til denne definisjonen
(Carruthers og Ariovich 2010, kap. 3). I vart samfunn kan penger fremkomme i flere former,
mynter, sedler, sparekontoer, sjekker for & nevne noen. Ikke alle formene for penger er like
egnet til de fire funksjonene i standarddefinisjonen. Mynter og sedler er for eksempel i starst
grad egnet som byttemiddel men i mindre grad egnet som middel til & lagre formue. Det gar
ogsa skiller mellom bruk av pengeform innad i funksjonene. Penger og mynt egner seg som
byttemiddel der det er snakk om sma belgp mens sjekkhefter og bankkort oftere tjener som

byttemiddel i byttehandler som involverer store belagp.
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I tillegg til dette har vi kreditt. Hushold har i lang tid mattet lane penger til ulike formal men
kredittens rolle i en finansialisert gkonomi er vesensforskjellig fra tidligere. Som allerede
nevnt er husholdene i mange deler av livslgpet avhengige av kreditt for & finansiere bade
boutgifter og forbruk. Dette er en politisk villet utvikling som har fert til at store deler av
husholdsgkonomien er blitt innlemmet i et system de enkelte husholdene selv ikke rader over.
Rentehopp er for eksempel helt ute av det enkelte husholdets kontroll, og kan og kan veere
vanskelige a forutse. @konomiske buffere er derfor en stor fordel & inneha, men ikke alle

hushold har midler til & bygge opp en buffer av tilstrekkelig starrelse.

Pengers sosiale aspekt kommer til uttrykk i flere former. For eksempel avhenger bruken av
penger av deres opprinnelse. Zelizer (1994, 3) viser hvordan sexarbeidere i Oslo skilte
mellom «skitne» og «rene penger». «Skitne» penger de tjente gjennom prostitusjon ble brukt
annerledes enn «rene» penger de tjente pa mer allment akseptable mater. Penger fra
velferdsstaten slik som offentlige stenader eller andre former for lovlig inntekt ble ansett som
rene og ble ngye budsjettert og satt av til boutgifter og regninger. Penger fra prostitusjon ble
raskt slgst bort pa «a ga ut», shoppe, narkotika og alkohol.

Individer kan ogsa renvaske «skitne» penger og seg selv ved a benytte de til sosialt

respektable formal.

Bruken av penger varierer ogsa etter sosial kontekst. Sosiale normer begrenser anvendelsen
av bade penger og markedsprisregler (Carruthers og Ariovich 2010, kap. 3). McGrow og
Tetlock (McGrwaw og Tetlock 2005) skiller mellom moralsk akseptable rutineavveininger og
tabuavveininger. Et eksempel pa det farstnevnte er avveininger mellom pris og kvalitet under
dagligvarehandel. Tabuavveininger vil vare a sette sekundaere verdier, slik som tid og
lettvinthet opp mot verdier av mer hellig karakter. Det vil vere fullt akseptabelt & vente et ar
med a kjgpe en PC modell i pavente av en prisnedgang. Derimot vil en i var kultur stille seg

degmmende ovenfor foreldre som gjar det samme med ngdvendig medisin til egne barn.

Pengers mange ansikter og systemet (markedsgkonomien) de er innlemmet i kompliserer
bruken av husholdenes midler. Betalingsproblemer kan derfor tenkes a vare en falge av
manglende kontroll. Det er ogsa mulig at betalingsproblemer skyldes en form for sosial
treghet ved at ressursene ikke uten videre kan flyttes mellom de ulike pengehaugene. Dette

kommer jeg tilbake til.
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2.3.4 Standardpakker som et livsfaseperspektiv

En mer overgripende teori om penger som sosial relasjon finnes i et gammelt og glemt begrep
fra amerikansk sosiologi: Standardpakker. Begrepet er ment a fange opp sosialt konstituerte
forbruksmanstre og er i farste rekke utviklet av Riesman og Rosebourgh (1955) og Parsons og
Smelser (1956). Selvet begrepet om standardpakker sikter til normalforbruket i sosiokulturelle
kontekster og er en sammensetting av varer og tjenester husholdene ma inneha for &
opprettholde en akseptabel levestandard. Dette inkluderer bade livsngdvendigheter og sakalte
signalvarer som er spesielt egnet til 8 markere sosial status. Symbolisering av sosial
tilhgrighet og prestisje er en vesentlig del av husholdenes forbruksorientering. Det antas at
ulike sosiale lag og samfunnsklasser har ulike standardpakkeorienteringer og at forbrukerne
etterstreber & omsette sine — ofte knappe - gkonomiske ressurser i sosial status (Poppe og
Jakobsen 2009, 25). Dette er en tanke i trad med Bourdieus klassiske studier av klassebestemt
smak og behag (Bourdieu 1995).

Standardpakker er farst og fremst brukt som et analyseverktgy for a forklare variasjoner i
forbruksmgnsteret mellom klasser. Men forbruksforventningene som rettes mot husholdene
varierer ogsa etter tidsperiode og livslap. Parsons og Smelser bruker derfor begrepet til bade a
beskrive forbruk som forankret i klasser og i livsfaser. Det siste handler om at behov og
forbruksforventninger endres i takt med husholdsmedlemmenes alder og sosiale roller. Enkelt
sagt er det slik at en gitt sammensetting av varer og tjenester kan veere sosialt akseptabelt i en
fase av livet mens den ikke holder mal i en annen. For eksempel vil ikke den materielle
standarden som ansees som akseptabel for et enmannshushold i studenttiden vaere passende
ved overgang til et tomannshushold og fast jobb. Den sosiale identiteten endres gjennom
livslgpet. Dette forventes a bli kommunisert til omgivelsene gjennom 4 orientere seg i retning

av nye, livsfasespesifikke varianter av de klassespesifikke pakkene.

Poppe og Jakobsen (2009) sin studie om kredittfinansiert forbruk i den danske middelklassen
er den eneste studien av standardpakker i Norden. Her fant man at unge (25-35 ar) og eldre
(55-65 ar) stiller seg til dels, sveert ulikt til forbruk. Utgangspunktet for studien er
identifiseringen av to ytterpunkter av gkonomisk adferd gjennom fokusgruppeintervjuer. | den
ene enden finner vi forbrukere uten boligformue som gnsker a opptre gkonomisk fornuftig,
men samtidig forsvarer en livsstil som kan fremsta sveert ufornuftig. For eksempel finnes de,

som pa tross av en allerede presset gkonomisk situasjon lanefinansierer store deler av
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forbruket sitt. | motsatt ende star eldre forbrukere med mye boligformue som handler mye
mer forsiktig enn hva gkonomien tillater, og saledes ikke utnytter de fordelene de har tilgang

til gjennom lanemarkedet.

Poppe og Jakobsen finner store forskjeller i forbruksforventninger som rettes mot de to
aldersgruppene. For eksempel er de identitetsgivende forbruksarenaene sveert ulike. De yngre
er hovedsakelig opptatt av eksterne og synlige arenaer som shopping, uteliv og reiser. Mens
de yngre er engasjerte i eksterne og synlige forbruksomrader, er de eldre mer opptatt av
hjemmet som base og holdepunkt. Videre kan en si at de yngre har et hgyere ambisjonsniva
for sin pakke ettersom de har en mer omfattende liste av varer og tjenester. Det er rimelig a
anta at de i den yngste gruppen har flere prosjekter gaende og gnsker a utfolde seg pa en rekke
omrader som til dels er nye for dem i kraft av at de er i en etableringsfase bade nar det gjelder
jobbkarriere, parforhold og det a stifte familie. Dette vil i sa fall vere et uttrykk for en
alderseffekt. Det kan ogsa tenkes at kohorteffektene spiller inn. De yngre er vokst opp i et
forbrukersamfunn og har lart gkonomi og internalisert norm og verdisystemer pa en annen
mate enn hva som er tilfellet for de eldre. De eldre har vokst opp pa 50- og 60 tallet, i en tid
preget av feerre forbruksgoder og begrenset tilgang pa lanefinansiering og kan saledes tenkes
a ha blitt formet annerledes enn de yngre (Poppe og Jakobsen 2009, 68-69).

Et annet interessant funn i denne studien er at de unge er langt mer villige til & lanefinansiere
forbruket sitt enn de eldre samtidig som de har ulike oppfattelser av hva som er greit a lane til.
En kan si at de eldre har en annen lanerasjonalitet, det normative utgangspunktet er at forbruk
skal finansieres med oppsparte midler og at kredittfinansiering ber begrenses. I trad med
pakkenes ambisjonsniva fremgar det at de yngre er langt mer villige til & kredittfinansiere
deler av forbruket sitt pa eksterne sosiale arenaer, dette kan for eksempel dreie seg om reiser.
De eldres kredittfinansiering begrenser seg til forbruksgoder med akutte behov og sterre
investeringer som bolig, bil og innbo. Informantenes svar i fokusgruppeintervjuene indikerer
en alderseffekt. De eldre sier at de kan huske tider der de trolig hadde benyttet seg av
kredittfinansiering, der det var tilgjengelig. De yngre uttaler at deres gkonomiske praksiser er
knyttet til en aldersbetinget situasjon og den trolig vil endre seg i fremtiden. Samtidig kan en
ogsa se ansporinger av kohorteffekter ved a papeke at reiser for dagens unge er langt viktigere
for den sosiale identiteten enn hva tilfellet var pa 50 og 60tallet. Etableringen av en sosial
identitet og tilhgrighet er i dag langt mer knyttet opp mot forbruk enn det som var tilfellet for.

Av disse funnene er det ogsa tydelig at periodeeffekten ikke bare muliggjer et bredt spekter
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av lane- og kredittfinansieringsmuligheter, men skaper aksept for slik gkonomisk handling i
ungdomsgenerasjonen (Poppe og Jakobsen 2009, 105-111).

De yngre har dessuten et lavere bekymringsniva for gkonomiske risiki enn hva de eldre har.
Dette er trolig en alderseffekt og kan for eksempel komme av at de yngre har mindre erfaring

med gkonomistyring (Poppe og Jakobsen 2009, 144).

Betalingsproblemer innebarer neermest pr definisjon at husholdet, av ulike arsaker ikke lenger
har rad til «pakken». Nar husholdet kommer i slike situasjoner vil de gjere alt for a beholde
den (Poppe 2008). Man stritter imot & bytte til en darligere/billigere pakke enn den man er
vant med. Dermed opprettholder man et forbruksniva/ innfrir forbruksforventninger man ikke
har rad til lenger. Dermed vil de ofte fremsta som gkonomisk irasjonelle. Kreditorene vil i
slike tilfeller sta og se pa at husholdene mestrer situasjonen pa gkonomisk sett ufornuftige
mater, mens husholdene pa sin side handler i henhold til sosiale faringer i deres neere
omgivelser. For selv om man har et betalingsproblem vil kravene fra de sosiale omgivelsene
vaere de samme. Dette forverrer betalingsproblemene pa sikt og kan vaere sveert alvorlig.
Teorien om standardpakker setter sgkelyset mot en omfattende sosial treghet, som ikke bare
handler om forflyttinger av ressurser mellom ulike pengehauger, men om hvordan sosiale

faringer pa knappe ressurser skal handteres for & opprettholde sosial status.

Pasons og Smelser (1956) papeker at pakkens innhold er relativt stabil over tid safremt
inntektssituasjonen ikke endrer seg. Nettopp dette kan man argumentere for at skjedde under
overgangen fra regulerte til deregulerte markedsregimer i 1980arene. Pakkenes innhold ble
endret som falge av pafyll av likvide midler - altsa forst og fremst lante penger. Dette har
skjedd relativt fort etter dereguleringen/ utviklingen av den finansialserte gkonomien. Dette
sprenger forbruksforventningene og endrer pakkenes innhold. Dermed opplgses ogsa den
sosiale kunnskapen som var relevant under andre forhold og som ga passende
"oppskrifter"/koder pa hvordan knappe ressurser skal anvendes. Dette skaper

betalingsproblemer, og vil i sa fall vare en for en periodeeffekt a anse.

At man ikke lenger har rad til pakken kan ogsa skje som fglge av en alderseffekt. Som nevnt
endres pakkens innhold seg etter alder og sosiale roller. Det er mulig a tenke seg at enkelte
har problemer med a omstille forbruket nar de sosiale forventningene til dette endres, og at
dette i ytterste konsekvens kan fgre til betalingsproblemer.
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Til slutt er det viktig & anerkjenne giring som en viktig mekanisme som bade endrer pakkenes
innhold og gker risikoen for betalingsproblemer. Nar man laner penger pa toppen av
sparepengene for a kjgpe en bolig eller et annet gode sier man at man girer investeringen
(Reed Larsen and Mjglhus 2009, 36). La oss ta utgangspunkt i et tenkt eksempel pa giring av
boliginvestering der bade person A og person B har 1 million i egenkapital. Person A kjagper
en bolig til 4millioner, A har dermed giret investeringen med 3 millioner. Dersom boligprisen
stiger med 10 % er den nye verdien pa boligen 4,4mill og kapitalgevinsten en 400.000 kroner.
Dersom boligprisen synker med 10 % har A tapt 400.000kr, altsa 40 % av egenkapitalen.
Person B kjgper en bolig til 5 millioner kroner. Ved en prisstigning pa 10 % vil
kapitalgevinsten veere pa en halv million kroner, altsa 100.000kr mer enn for person A. Ved et
prisfall pa 10 % vil person B imidlertid matte tale et tap 500.000kr, dette tilsvarer 50 % av
egenkapitalen. Poenget er at jo mer man girer investeringen, desto starre blir utfallsrommet
for resultatet av handlingen. Store gjeldsbyrder gker likviditetsrisikoen. Hvis den slar inn og
man altsa ikke lenger kan handtere boutgiftene, risikerer man & matte selge med tap hvis
tidene er darlige. Men det starste tapet er kanskje likevel av sosial karakter: man mister

pakken, og dermed ogsa den sosiale tilknytningen og identiteten.

2.4 Oppsummering

@konomisk sosiologi skiller seg fra gkonomisk teori pa flere punkter (Smelser og Swedberg
2005, 4). Det viktigste skillet er at sosiologiens analytiske utgangspunkt oftere er pa
samfunnsniva og der individet er startpunktet, sees det gjerne pa som et sosialt konstruert
produkt. Selv om den sosiologiske klassikeren Max Weber er kjent for sin metodologiske
individualisme, og kan sies & ha bygd sitt sosiologiske rammeverk rundt individuelle
handlinger, er hans forstaelse av disse vesensforskijellig fra gkonomenes. Individuelle
handlinger er kun av sosiologisk interesse dersom de er sosiale eller «tar hgyde for andre
individers adferd og dermed er orientert i deres retning» (Weber 1978, 2:4). Et viktig skille er
altsa at gkonomisk teori i mindre grad synes a anta at aktgrene er sammenkoblet enn hva
sosiologien gjar, der man tar utgangspunkt i at aktgrer influerer hverandres handlinger. Dette
gjer at sosiologien er ngdt til & ga bredere ut enn gkonomisk teori og ta begreper som klasse,
kultur, normer, makt og affektivitet i betraktning for a forklare handlinger og dermed ogsa

betalingsproblemer.
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| dette kapitlet har vi sett at ulike teoretiske tilneerminger kan bidra til a kaste lys over hva
som forarsaker betalingsproblemer i ulike faser av livet. Fra aktgrbaserte teorier kan
betalingsproblemer knyttes til individuelle egenskaper ved aktaren, avvik fra rasjonell
handling og allmennmenneskelige trekk. Selv om det meste av tidligere forskning tyder pa at
betalingsproblemer systematisk rammer sosialt identifiserbare grupper i samfunnet har
individorienterte forklaringer ogsa fatt gjennomslag i gjeldsordningsloven®

Gjeldsproblemene skal altsa i starst mulig grad vere uforskyldte slik at de ikke er moralsk
statende og det skulle heller ikke veere en lukrativ lgsning (Tufte 2005, 61). | tillegg kan det
tenkes at aktgrbaserte, psykologiske (Directorate-General for Employment, Social affairs og
Equal Opportunities 2008, 19) og biologiske faktorer (Guldbrandsen 1993, 34) ogsa spiller
inn. Disse faktorene overlates imidlertid til de gjeldende fagdisiplinene.

Et sosiologisk perspektiv legger typisk til grunn at forbruk i sveert stor grad er sosialt orientert.
Dette impliserer at aktgrene ikke ngdvendigvis gnsker & handle formalsrasjonelt med sikte pa
a maksimere forbruksmulighetene gjennom livslgpet. Det impliserer ogsa at aktarene, i starre
grad enn i gkonomisk teori, lar seg pavirke av ytre strukturerer. Et sosiologisk perspektiv pa
betalingsproblemer innebzrer & gi konteksten forrang, og fortolke empiriske funn med
utgangspunkt i strukturelle og sosiale faringer pa husholdenes gkonomiske atferd. Som
allerede papekt i kapittel 1, inneberer dette en antagelse om at individer handler pa bestemte
mater nar konteksten (livsfasen) endres. Her vil kohorteffekter, alderseffekter og
periodeeffekter ngdvendigvis matte vere sentrale begreper. Med dette vender vi oss til den

empiriske analysen.

° En gjeldsordningslov mé balanseres mellom flere hensyn. Den skal sikre skyldnere med en
uoverkommelig gjeldsbyrde mulighet for en ny start, uten at fordringshavernes rett til betaling
svekkes mer enn ngdvendig. Det er viktig at ordningen ikke svekker den alminnelige
betalingsmoral, eller utfordrer den radende rettsbevissthet i samfunnet. (Ot.prp. nr. 81 (1991-
1992)).
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Kapittel 3: Data og metode

3.1 Innledning

| dette kapittelet presenteres oppgavens datamateriale samt de metodiske valg og vurderinger
som er gjort. Som beskrevet i kapittel 1 og 2 er det teoretiske utgangspunktet en antagelse om
at arsaksmekanismene knyttet til betalingsproblemer varierer mellom livsfaser. For a
undersgke dette gjares 3 analyser. Oppgavens hovedanalyse er en logistisk regresjonsanalyse
gjort pa et sammenslatt datasett bestdende av SIFO-Surveyen fra 2012 og 2013. Det er ogsa
blitt gjort logistiske regresjonsanalyser av tversnittdata fra SIFO-Surveyen 11990, 1994, 1998,
2005, 2009 og et sammenslatt datasett fra 2012 og 2013 (det samme som er brukt i
hovedanalysen). | tillegg er det gjort en analyse av problemgruppens subjektive oppfatninger
av arsakene til deres betalingsproblemer, der det sammenslatte datasettet fra 2012 og 2013 er
brukt. De empiriske analysene rapporteres i kapittel 4, 5 og 6. Siktemalet er & bygge bro
mellom de teoretiske antakelsene i kapittel 1 og 2, og de empiriske analysene ved a redegjare
for de metodologiske tilngermingene som er brukt.

3.2 Datagrunnlag

For & kunne undersgke om arsakene til betalingsproblemer varierer mellom livsfaser pa en
god mate ma dataene oppfylle en rekke krav. For det fgrste ma de tillate og skille mellom
livsfaser. Dette innebarer et tilstrekkelig antall observasjoner innen hver livsfase. I tillegg ma
dataene muliggjgre en systematisk sammenligning av arsaksmekanismer mellom livsfasene.
Datagrunnlaget ma derfor besta av et sett variabler som kan tjene som gode indikatorer pa
dette. Dessuten ma dataene kunne tillate og trekke pa innsikter fra bade et struktur- og
aktarperspektiv. Dersom hensiktsmessige tiltak mot betalingsproblemer skal kunne utvikles
pa bakgrunn av resultatene fra den forestdende analysen ma datasettet dessuten veere av nyere

dato. Disse kravene er i stor grad oppfylt.

Analysene er basert pa SIFO-surveyen™® fra 1990, 1994, 1998, 2005, 2009, 2012 og 2013.
Dette er en arlig undersgkelse der en del av spgrsmalene gjentas i hver runde. Siktemalet med

undersgkelsen er & fa gkt innsikt i forbrukernes situasjon, med vekt pa hvordan forbrukerne

1% statistikken gikk under navnet hurtigstatistikk for 2005.



orienterer seg og gj@r sine valg i markedene (Lavik 2013). Gjeldsproblematikken er et sentralt
tema i denne undersgkelsen'. Datasettene inneholder blant annet variabler som er godt egnet
til & analysere gjelds- og betalingsproblemer. Disse kan bade knyttes-direkte til bade et
aktarperspektiv og et strukturperspektiv. SIFO-surveyen benyttes ofte i prosjekter der
populasjonen er hele den voksene norske befolkningen. Avhengig av maletidspunkt bestar
utvalget av mellom 1000 og 2500 respondenter i alle aldre. SIFO-surveyen muliggjer

dessuten analyser pa bade husholdsniva og individniva.

| de 25 arene SIFO-statistikken har eksistert har det veert brukt ulike innsamlingsmetoder.
Inntil midt pa 1990-tallet ble undersgkelsen gjennomfart ved personlig intervju. Deretter gikk
man over til telefonintervjuer (CATI) og til web-basert datainnsamling fra og med 2011.
Datamaterialet i 2012/13 er altsa basert pa respondenter som er tilfeldig trukket fra et web-
panel — i dette tilfellet TNS Gallups aksesspanel (Tangeland 2014, 29). Dette panelet er
tilfeldig rekruttert pa forhand gjennom andre telefon (fast- og mobil) og postale

undersgkelser, og utgjer et aktivt panel pA omlag 50.000personer*?,

For & gjere datasettene mest mulig sammenlignbare er det lagt inn et filter i samtlige datasett
for & utelukke enkelte grupper av respondentene. | analysene er aldersintervallet begrenset til
18-80 ar. Dette er det bade praktiske og teoretiske arsaker til. Den gkonomiske situasjonen til
de under 18 er ofte vesensforskjellig fra de i eldre aldersgrupper fordi de bor hos foreldrene
og helt eller delvis forsgrget av dem. De har fglgelig begrenset innsikt i husholdets
gkonomiske situasjon. Ogsa de over 18 som har oppgitt at de bor hos foreldrene er filtrert ut
av samme grunn. Videre er betalingsproblemer sa & si ikkeeksisterende blant de over 80. Det
finnes ogsa sveert fa respondenter over 80 ar i datasettene. Derfor er de aller yngste og eldste
luket ut. Det samme gjelder hushold med lite troverdige eller svart a-typiske inntekter. |
hovedanalysen er saledes et lite antall observasjoner med samlet bruttoinntekt under 50.000kr
og over 2mill tatt ut. Alle utvalg er vektet etter alder, kjgnn, bosted og utdanningsniva.

Hovedanalysen og analysen av problemgruppens subjektive oppfatninger av arsakene til deres
betalingsproblemer er basert pa en sammenslaing av SIFO-surveyen 2012 og 2013 som til
sammen rommer om lag 4000 respondenter. Datasettene er slatt sammen for & fa et stgrre
utvalg. Det er ingen begivenheter som tilsier at husholdenes gkonomiske rammebetingelser er

blitt vesentlig endret fra det ene aret til det andre. En sammenslaing av datasettene skulle

n http://sifo.no/page/preview/preview/10060/49018.html
2 panelet er sertifisert i henhold til ISO 26362(SIFO 2012)
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derfor vaere uproblematisk. Dermed blir vi i stand til & kunne & si noe om arsaksmekanismene
til betalingsproblemer pa et sikrere grunnlag. Dette er fordi sannsynlighetsfordelingen i
utvalget vil konsentrere seg sterkere rundt den sanne populasjonsverdien jo stgrre utvalget er
(Skog 2010, 148). Falgelig blir standardfeilen for analysene mindre, noe som i sin tur betyr at
det blir lettere (sikrere) & kunne fastsla forskjeller i sannsynlighet for- og arsaker til
betalingsproblemer mellom livsfaser. Det er derfor gnskelig med sma standardfeil (Skog
2010, 135).

En hgy N gjar det ogsa mulig a bryte ned utvalget pa tre spesifikke livsfaser for analytiske
formal. Som et resultat av operasjonaliseringene som ligger til grunn for dette (se nedenfor),
vil enkelte livsfaser fa et noe lavere antall observasjoner enn andre. Andelen med
betalingsproblemer vil ogsa variere mellom livsfasene. Der hvor denne andelen er lav er det
spesielt viktig med en stor nok N. Viktigheten av tilstrekkelig antall observasjoner vil bli

diskutert videre senere i dette kapittelet og i analysedelen.

3.3 Analysestrategi

Oppgavens 3 separate analyser er ment a komplementere og utfylle hverandre. Til sammen

utgjer disse en systematisk sammenligning av arsaksmekanismer mellom livsfaser.

| analysen av gjentatte tversnittdata er det sett pa sammenhengen mellom alder og
betalingsproblemer over en periode pa 23 ar. Dette vil gi et inntrykk av hvordan
betalingsproblemer er fordelt mellom livsfaser over tid. Analysen vil dermed gi et-grunnlag
for & vurdere i hvilken grad alders-, korhort- og periodeeffekter gjer seg gjeldene i fordelingen

av betalingsproblemer i disse 23 arene.

I analysen av respondentenes egenrapporterte arsaker undersgkes skyldnernes egen
oppfattelse av arsaken til deres gkonomiske situasjon basert pa data fra 2012 og 2013. Det
rettes seerlig fokus pa hvordan svarene varierer mellom livsfasene. Respondentene har fatt
listet opp 7 typiske arsaker til betalingsproblemer i tillegg til en ‘annet’-kategori.
Respondentene har samtidig mulighet til & oppgi flere svar og det blir derfor ogsa sett pa
hvilke svar som gar sammen. Analysen gjer det mulig a resonnere omkring alderseffekter,
kohorteffekter og periodeeffekter som mulige forklaringer pa variasjoner i respondentenes

arsaksforstaelser.
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Oppgavens hovedanalyse er et dypdykk basert pa det sammenslatte datasettet fra 2012 og
2013. Her er fokuset rettet inn mot hvordan demografiske, gkonomiske og
livslgpshendelsesvariabler pavirker sjansen for betalingsproblemer. Malet er a identifisere
ulike arsaksmekanismer til betalingsproblemer i dag og hvordan disse varierer mellom
livsfaser. | konklusjonen vil hovedfunnene fra undersgkelsens 3 analyser sammenfattes. Her

vil ogsa ulike veier inn i betalingsproblemer i ulike faser av livet diskuteres.

3.4 Metode

I hovedanalysen og analysen av gjentatte tversnittdata er det brukt logistiske
regresjonsanalyser. Dette er i ferd med & bli den dominerende formen for regresjonsanalyse
innen sosiologi og statsvitenskap (Tufte 2000, 7). En viktig arsak til dette er at flere av
fenomenene man gnsker a undersgke i disse fagdisiplinene er dikotome. Dette er ogsa tilfellet
med den avhengige variabelen i denne oppgaven— enten sa har man betalingsproblemer eller
sa har man det ikke. Derfor har logistisk regresjonsanalyse tidligere veert mye brukt i studier

av betalingsproblemer.

En ma ogsa (som i linezer regresjon) veere bevisst rundt problemet med spurigse
sammenhenger. En spurigs sammenheng er et tilsynelatende arsaksforhold mellom to
variabler som egentlig skyldes en tredje bakenforliggende variabel (Midtbg 2012). Utelatelse
av slike variabler vil forkludre analysen og gjare den villedende. Dette problemet handteres
typisk ved hjelp av kontrollvariabelmetoden. | denne metoden tar man hgyde for andre
forklaringer enn den man selv gnsker a teste ut i regresjonsanalyse ved a inkludere dem i
analysen (Skog 2010, 41). Kontrollvariabelmetoden bidrar til 3 lase spurigsitetsproblemet,

gjer det mulig & identifisere indirekte effekter og dergjennom rendyrkede direkte effekter.

Pa denne maten oppnar man & kunne sammenligne undergrupper av observasjonsenheter (i
dette tilfelle livsfaser) som er sa like som mulig med hensyn til mulige konfunderende
variabler (Skog 2010, 44). En ulempe med kontrollvariabelmetoden er at man lgper en risiko
for villedende analyser bade dersom man utelater relevante variabler og/eller inkluderer
irelevante (Midtbg 2012, 127). Det er derfor sveert viktig at de variablene som inkluderes og

ekskluderes fra analysen er godt teoretisk begrunnet.

Regresjonsanalyser behandler samtlige variabler som om de skulle veert kontinuerlige (Tufte
2000, 10). Ved bruk av dikotom avhengig variabel i linezr regresjon er det derfor serlig 4

fremtredende svakheter (Tufte 2000, 13). 1) residualene er ikke normalfordelte 2) residualene
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er hetroskedastiske 3) modellen gir meningslgse prediksjoner (prediksjoner utenfor 0-1) 4)
den funksjonelle formen pd sammenhengen er ofte tvilsom.™ | logistisk regresjon unngar man
disse problemene ved & gjare en logit-omkoding av variabelen.** Den dikotome variabelen
kan da fortolkes som en representasjon av en «underliggende» kontinuerlig variabel, dvs. en
variabel som i prinsippet kan ha alle verdier mellom 0 og 1. Resultatene i logistisk regresjon
ma tolkes som sannsynligheten for a ha Y=1.

Resultatene av analysen er imidlertid ikke like enkle og intuitive a tolke som i lineaer
regresjon(Skog 2010, 361). Derfor kodes koeffisientene om til sakalte oddsrater/odds som
forteller hvor mye starre eller mindre sannsynligheten er for at et bestemt utfall skal inntreffe,
enn for at det ikke skal inntreffe (Skog 2010, 363). Et eksempel pa hvordan odds og oddsrater
tolkes kan se slik ut:

Dersom oddsen for betalingsproblemer for en bestemt livsfase er 3, er sannsynligheten for at
en person i denne gruppen skal ha betalingsproblemer tre ganger hgyere enn sannsynligheten
for de som tilhgrer livsfasen det sammenlignes med. Dersom oddsraten for utdanning er - 0,2
er sannsynligheten for betalingsproblemer 20 % lavere for hvert maleniva man beveger seg

oppover utdanningsskalaen.

Nar man leser av effekter i odds og oddsrater pa et sapass marginalt fenomen som
betalingsproblemer er det imidlertid viktig & ha i bakhodet at odds er et relativt mal. La oss for
eksempel si at livsfase X har 4 ganger starre sannsynlighet for betalingsproblemer enn
livsfase Y. Da er det fristende & anta at dette er et stort problem for de i livsfase X, noe som
meget vel kan vaere tilfelle. Men det kan ogsa ha seg slik at sannsynligheten for
betalingsproblemer er sapass lav i livsfase Y at andelen med betalingsproblemer i livsfase X

fortsatt er lav selv om den er 4 ganger stgrre enni Y.

I analysen av de subjektive arsakene er det gjort enkle analyser av frekvensdata i tillegg til en
korrelasjonsanalyse. Subjektive arsaksforklaringer er farst kategorisert i frekvenstabeller og
senere fremstilt i stolpediagrammer. 1 tillegg er det gjort en korrelasjonsanalyse. Korrelasjon
betyr at det er en linear, statistisk sammenheng mellom to variabler. En korrelasjonsanalyse
tar sikte pa a gi et tallmessig uttrykk for styrken pa denne sammenhengen. Det tallmessige
uttrykket for styrken kalles for korrelasjonsmal. Det finnes flere slike mal avhengig av hvilket

maleniva variablene befinner seg pa (Ringdal 2007, 300-312).

B For utdypning se Tufte 2000.
" For utdypning se Skog 2004 kap 13
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Innenfor hvert maleniva finnes det dessuten ofte flere aktuelle korrelasjonsmal a velge
mellom (Ringdal 2007, 312). I den foreliggende korrelasjonsanalysen er de subjektive
arsaksforklaringene malt pa ordinalniva, og Kendall’s tau-b er valgt som korrelasjonsmal.
Begrunnelsen ar at nar det er fa kategorier pa variablene som skal testes slik som i dette
tilfellet, er sannsynligheten for at flere personer deler samme verdi pa variablene store. I slike
tilfeller har tau-b vist seg a vaere mer presis enn for eksempel gamma og kendalls tau (Agresti
og Finlay 1986, 224). Dette er et mal som varierer mellom verdiene -1 og +1. Negative
verdier indikerer at hgye verdier pa variabel A gar ssmmen med lave verdier pa variabel B
eller omvendt. Positive verdier betyr at hgye verdier pa variabel A gar sasmmen hgye verdier
pa variabel B eller omvendt. Det ma imidlertid tas hgyde for at korrelasjoner der to og to
variabler testes mot hverandre pa langt ner er et uttrykk for kausalitet. Dessuten har N
betydning for resultatene. Med slike forbehold kan likevel statistisk signifikante korrelasjoner
underbygge antakelser om hvordan ulike arsaker til at betalingsproblemer varierer mellom

livsfaser.

3.5 Forskningsstrategi; alternative tilneerminger

Ringdal skiller mellom to forskningsstrategier: kvalitative og kvantitative tilnaerminger.
Innenfor hver av de to strategiene velges design (Ringdal 2007, 91). I mitt tilfelle er designet
logistiske regresjonsanalyser pa tversnittdata og korrelasjonsanalyse. Det er tenkelig at en
kvalitativ forskningsstrategi samt design kunne ha veert anvendt i denne oppgaven. Av
forskjellige grunner er dette imidlertid dette ikke gjort.

I en kvalitativ tilnserming hadde bade fokusgrupper og dybdeintervjuer veert aktuelle
datainnsamlingsmetoder. I et design der man deler inn respondentene etter ulike livsfaser vil
fokusgruppeintervjuer ta sikte pa sikte pa a fa frem forskjellige synspunkter fra informanter i
ulike faser av livet gjennom en mer eller mindre styrt diskusjon. Malet er likevel ikke &
komme til enighet om problemstillinger eller lgsninger pa spgrsmalene som reises. Derfor
brukes de ofte i pilotundersgkelser eller som bakgrunnsinformasjon for mer dyptgaende
analyser (Kvale og Brinkman 2010, 162). En viktig grunn til at fokusgrupper ikke brukes i
den foreliggende studien er at betalingsproblemer er et svert sensitivt tema, noe som bade
gjer det vanskelig a finne informanter som er villig til & stille opp, og skape tilstrekkelig
trygghet i situasjonen til at de fritt deler relevant informasjon og synspunkter med hverandre.
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Dybdeintervjuer av folk med betalingsproblemer vil mest sannsynlig gjare det lettere for
informantene a snakke fritt og apent om betalingsproblemene. Dette kan apne opp for funn av
livsfasespesifikke arsaker som en survey ikke har like lett for & fange opp. Dessuten kan man
komme narmere mikrofaktorene som er vanskelige/umulige & male i en survey.
Dybdeintervjuer gir derfor ofte hay konseptuell validitet og er godt egnet til a utforske
kausale mekanismer og gi opphav til nye teorier. En stor fordel ved intervjuer er dessuten at
uforventede variasjoner i arsaksmekanismer kan dukke opp ved at informantene selv bringer

disse pa banen.

Allikevel har jeg valgt bort bade fokusgrupper og kvalitative intervjuer. Dette er farst og
fremst fordi jeg anser styrkene i kvantitative metoder som bedre egnet for a besvare
problemstillingen enn de kvalitative. Problemstillingen omhandler forskjeller i utbredelse
mellom livsfaser. Dette alene gjar at en kvantitativ forskningsstrategi er a foretrekke. Et mer
pragmatisk argument er at kvantitative surveydata har veert lettere a anskaffe enn kvalitative
intervjudata. Riktignok kan kvalitative intervjuer veere viktige i en forstudie, serlig hvis
forhandskunnskapene om fenomenet som studeres er fa. Da kan kvalitative intervjuer f.eks.
veere ngdvendige for & kunne lage et teoretisk forsvarlig kvantitativt spgrreskjema. 1 Norge og
mange andre land har imidlertid betalingsproblemer veert analysert bade kvalitativt og

kvantitativt. Forhandskunnskapene er derfor gode.

Som et alternativ innen forskningsdesign er det naturlig & trekke frem bruk av
regresjonsanalyser basert pa tidsserier. Dette innebeerer gjentatte undersgkelser pa forskjellige
tidspunkt der deltakerne er de samme i alle undersgkelsene. | dette tilfellet ville de som endret
livsfase fra ett tidspunkt til et annet veert av serlig interesse. Dersom disse respondentenes
sannsynlighet for betalingsproblemer hadde endret seg ville dette ha vaert en god indikasjon
pa at arsaksmekanismene til betalingsproblemer varierer etter livsfaser. Dette ma i sa fall
gjeres med en forhandsantagelse om at de umalte uavhengige variablene over tid er stabile
béade i virkning og i eksistens (Firebaugh 2008, 161). Flere argumenterer for at dette er en
mindre “’streng” antagelse enn at de umalte variablene ikke er korrelert med Y slik det
forutsettes i vanlig regresjon (dette er hgyst diskutabelt). En stor fordel ved a legge en slik
antagelse til grunn er at man slipper a kontrollere for flere variabler enn de man faktisk er
interessert i. Tidsserieanalyser av livsfaser og betalingsproblemer ville sannsynligvis gitt et
bedre grunnlag for a trekke kausale slutninger. Dessverre eksisterer ikke slike paneldatsett

med variabler som omhandler oppgavens tema.

47



En mulig ulempe ved tidsserieanalyser er at man far mindre variasjon i de malte arsakene
(Firebaugh 2008, 137). | dette tilfellet er man avhengig av at individer endrer livsfase mellom
maletidspunktene. A endre livsfase tar ofte flere ar, og for & sikre seg nok variasjon kreves det
enten enorme datasett og/eller store mellomrom mellom maletidspunktene. | en tid der
samfunnet gjennomgar store endringer er det ogsa mindre sannsynlig at de umalte uavhengige
variablene er stabile over tid. | den forestaende studien er fremkomsten av nye former for lan
som for eksempel forbruks- kredittkort- og rammelan mulige faktorer som kan problematisere
forutsetningen for bruk av tidsserieanalyser. Dette er en viktig endring i forutsetningene for &

forbruke som man ikke far kontrollert for ved denne typen analyser.

Nar siktemalet for analysen er a undersgke effekten av en uavhengig variabel pa den
avhengige ma analysen sa langt det lar seg gjere inkludere variabler som pavirker bade den
avhengige og den uavhengige variabelen. Dette er for & unnga spurigse sammenhenger (Tufte
2000, 7). Krysstabellanalyser vil vaere utilstrekkelige siden dette fort blir uoversiktlig ved
bruk av flere uavhengige variabler. Linezr regresjon er valgt bort da denne metoden, som

nevnt, ikke tillater bruk av dikotome avhengige variabler.

3.6 Hovedanalysens variabler

Oppgavens hovedanalyse bestar av flere variabler. Betalingsproblemer er analysens
avhengige variabel og livsfase er analysens grupperingsvariabel. I tillegg er det kontrollert for
en rekke uavhengige variabler. Norsk og internasjonal forskning finner i stor grad de samme
arsaksmekanismene for betalingsproblemer men at deres virkning varierer etter nasjonal
kontekst, tid og rom (Poppe 2008, 44). Ettersom betalingsproblemer er et likviditetsproblem
er arsaksmekanismene a finne i faktorer som kan tenkes a pavirke husholdets balanse mellom
inntekter og utgifter. Analytisk er det nyttig & dele de uavhengige variablene inn i 3
hovedgrupper. Disse er demografi, gkonomi og livslgpshendelser. Analysens variabler og de
tilhgrende metodiske vurderinger som er gjort rundt dem vil bli gjennomgatt i de pafelgende

avsnittene.

3.6.1 Operasjonalisering av avhengig variabel

Et betalingsproblem bgr operasjonaliseres etter hva som er hensiktsmessig og fruktbart for
problemstillingen. Det finnes derfor ikke noen vitenskapelig mate a avgjere hva som er en

riktig definisjon (Lunde 1990, 22). Hvordan betalingsproblemer skal males utover gkonomisk
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ubalanse er mye diskutert og det foreligger fortsatt ikke en fast og entydig definisjon av hva
betalingsproblemer er (Tufte 2005, kap. 2). | EU jobbes det mot en slik definisjon da fraveeret
av en felles operasjonalisering gjer det vanskelig & sasmmenligne landene og male effektene av
felles tiltak mot det som kalles «over-indebtedness» (Directorate-General for Employment,

Social affairs og Equal Opportunities 2008, 5).
| SIFOs datasett fra 1990arene og frem til 2005 er falgende operasjonalisering benyttet:

«Hender det at familien kommer opp i situasjoner hvor en ikke har penger til & betale

regninger, avdrag som forfaller eller liknende ved absolutt siste forfall?»
Svaralternativene var: aldri, har forekommet, av og til, ofte og sveert ofte.

De som svarte av og til, ofte og sveert ofte pa dette sparsmalet ble ansett for a ha
betalingsproblemer.

| datasettene fra 2005 til 2009 har fglgende formulering veert benyttet (Tangeland 2014, 29):

Har det i lgpet av det siste aret hendt at ditt hushold ikke har penger til & betale regninger
eller 1an ved absolutt siste forfall?

Svaralternativene var: Ja/Nei/Vet ikke
Hvis ja: Har dette forekommet «en sjelden gang», «av og til» eller «ofte»?

De som har svart "Av og til” og "ofte” er definert som individer i hushold med
betalingsproblemer.

| datasettene fra og med 2011 ble indikatoren pa betalingsproblemer justert enda en gang:

Har det i lgpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har penger til & betale
regninger eller 1an ved absolutt siste forfall?

Svaralternativene var: Ja/Nei/Vet ikke
Hvis ja: Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet?
Svaralternativene var: En sjelden gang/av og til/ofte/vet ikke.

De som har svart "Av og til” og “ofte” er definert som individer i hushold med
betalingsproblemer.

Bakgrunnen for at operasjonaliseringene er justert opp gjennom arene har med overgangen til
nye innsamlingsmetoder a gjere. | den farste varianten ble tidsdimensjonen dekket opp med et

tilleggsspgrsmal om hvilket ar husholdet hadde opplevd betalingsproblemer. Denne
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framgangsmaten ble for komplisert ved telefonisk innsamling, og formuleringene ble derfor
justert til alternativ 2. Dette fungerte imidlertid ikke like bra i et web-basert spgrreskjema.
Derfor ble formuleringene justert til alternativ 3 i 2011. Selv om det ikke kan utelukkes at
disse endringene har pavirket svarfordelingene i noen grad, har konsekvensene antakeligvis
ikke veert starre enn at indikatoren over tid gir et rimelig korrekt bilde av utviklingen. Dette
understgttes av at de sentrale elementene er beholdt i alle tre versjonene: pengeknapphet, at
problemene er tilbakevendende, at problemene ligger nar i tid, at betalingsproblemene males
pa husholdsniva. Det er et viktig poeng at det er husholdene og ikke individene som er male-
enheten i operasjonaliseringene. Et annet viktig aspekt i operasjonaliseringene ligger i
presiseringen av at misligholdet av regninger dreier seg om pengemangel og derfor i
utgangspunktet ikke skal fange opp mislighold pga. glemskhet og umoral. Dette virker mest
hensiktsmessig da individer med betalingsproblemer som f.eks. lever sammen med en
velstaende partner har lettere tilgang pa gkonomisk hjelp enn de som lever i et hushold som
totalt sett gar i minus. Det er ogsa slik at et hushold har flere utgifter som er felles, dette taler

ogsa for & benytte hushold fremfor enkeltindivider som male-enhet.

Nar det er sagt er det viktig a papeke at slike definisjoner har implikasjoner for hvordan et
fenomen blir forstatt og handtert i det offentlige rom. Noe av mangelen pa enighet rundt
hvordan betalingsproblemer skal defineres kan forklares med politiske interesser. Enkelte er
tjent med & prove a skape et bilde av at problemomfanget er stort og skjevfordelt. Dette kan
for eksempel vaere interesseorganisasjoner for fattige hushold eller personer med gkonomiske
problemer. Motsatt vil enkelte veere tjent med a tegne et mildere omfang av

betalingsproblemer - herunder banker som vil holde sitt tapspotensial skjult.

Stridigheter om hvordan fenomenet skal males bidro ogsa til & etablere betalingsproblemer
som et spesifikt forskningsfelt i Norge rundt 1990. Med bakgrunn i den fgrste rapporten om
fenomenet hevdet Lunde (1990) at mellom 160 000 — 180 000 nordmenn hadde alvorlige
betalingsproblemer. Lunde benyttet seg av den operasjonaliseringen som er brukt i datasettene
far 2005 i denne oppgaven. Guldbrandsen hevdet pa sin side at Lundes mate a male
betalingsproblemer pa tegnet et overdrevent markt bilde av den gkonomiske situasjonen til
norske hushold (Tufte 2005, 28).

Et hovedargument var at operasjonaliseringen farst og fremst er et mal pa hyppighet og ikke
ngdvendigvis et godt mal pa alvorlighet. Selv mente Guldbrandsen at problemgruppen var pa
anslagsvis 20 000 (Tufte 2005, 28). Han gnsket a male betalingsproblemer med en indikator
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til: utgiftstarrelse. Gjelden matte veere pa minst 100.000kr far man kunne snakke om
gjeldsproblemer mente han (Tufte 2005, 28). En mer hensiktsmessig indikator hadde trolig
veert gjeldsgrad, altsa gjeld i forhold til inntekt.

Som Tormod Lunde papeker er det i det minste et uttrykk for en viss grad av alvorlighet
dersom man havner i inkassobransjens register (Tufte 2005, 29). Dessuten kan det innvendes
at det er mer hensiktsmessig a bygge en preventiv politikk rundt gkonomisk pressede
situasjoner fremfor 4 rette seg inn mot de som allerede er tungt belastet, for eksempel de med
gjeldsordninger. SIFOs operasjonaliseringer kan veere et godt utgangspunkt for en slik
politikk.

3.6.2 Operasjonalisering av Livsfase

Livsfaser er analysenes grupperingsvariabel, dvs. de undergruppene av enheter jeg gnsker a
sammenligne. Livsfaser kan operasjonaliseres pa flere mater, det finnes bade vide og presise
definisjoner. Prinsipielt er det gnskelig med sa presise definisjoner som mulig. Ulempen er at

dette vil ga pa bekostning av variasjonen i analysen.

Det er gode teoretiske grunner til & anta at enkelte arsaksmekanismer til betalingsproblemer
varierer etter livsfaser. Det er derfor samtidig ogsa viktig at livsfaseoperasjonaliseringen
fremhever disse. Avgrensningen av aldersgrupper har vert utfordrende med tanke pa dette.
Flere sma alderskategorier vil tydeligere vise «hvor skoen trykker» enn fa og store. Samtidig
ma man igjen veere oppmerksom pa at det er nok enheter i hver livsfase til at de statistiske
analysene blir generaliserbare. Aldersintervallet er ogsa en delikat problemstilling. | noen
faser av livet skjer det hurtigere endringer i livssituasjonen enn i andre faser. For eksempel er
det flere milepaeler i tidsrommet 18-38 ar enn i tidsrommet 60-80 ar. Milepaler av typen
barnefadsler, inngaelse av samliv, farste heltidsjobb etc. er i stor grad med pa & definere
livsfaser. Slike avgjerende hendelser er viktige a fange opp i livsfaseanalyser. Det er derfor
ikke hensiktsmessig & definere alderskategorien etter like store aldersintervaller men heller la
de variere etter avgjgrende livslgpshendelser. For & imgtekomme denne utfordringen har jeg

operasjonalisert livsfasene pa felgende mate:

1) 18-34 &r
2) 35- 50 &r
3) 51-804r
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Alder er en god indikator pa hvilken livsfase man befinner seg i blant annet fordi viktige
livslgpshendelser og livssituasjoner ofte sammenfaller med bestemte aldersgrupper
(Borgeraas 1999, 66). For eksempel er det sannsynlig at 30-aringer er pa et annet stadium i
yrkeskarrieren enn de som er 45. Dette kan videre gi utslag i inntekt og dermed ogsa kunne si
noe om det gkonomiske handlingsrommet. Det er ogsa tenkelig at de som har vokst opp pa
60-tallet disponerer gkonomien ulikt de som er vokst opp pa 90-tallet av kulturelle arsaker.

For de tre aldersgruppene som studeres i denne oppgaven kan en tenke seg at Boye (2008,
531) sine 7 faser, som ble diskutert i kapittel 2 vil veere til stede i ulik grad. | gruppen med de
under 35 ar vil sannsynligvis innslaget av fase 1, 2 og 3 veere starst. For de mellom 35 og 50
vil fase 3, 4 og 5 sannsynligvis veere dominerende. Respondenter over 50 vil trolig
hovedsakelig befinne seg i fase 5, 6 og 7.

3.6.3 Demografiske variabler

De demografiske variablene omfatter sentrale kjennetegn ved individene. Disse er inntekt,
utdanning, student og familietype. Inntekt kunne ogsé gétt inn under skonomiske variabler.
Men ettersom det i gkonomibolken kontrolleres for gjeldsgrad (gjeld som andel av inntekt) vil
inntektseffekten dekkes tilstrekkelig opp pa denne maten. Inntektsvariabelen tas derfor ut av
analysen nar de gkonomiske variablene trekkes inn og er kun tatt med i demografimodulen for
a gi et klarere bilde av hvordan problemomfanget er fordelt langs demografiske kjennetegn.
Variablene vil i liten grad kunne forklare drsaksmekanismene bak betalingsproblemer, men

vil veere nyttige for a kartlegge utbredelsen av fenomenet blant avgrenshare samfunnsgrupper.

Inntekt er helt sentralt for beskyttelse mot gkonomisk pressede situasjoner. En hgy inntekt vil
i utgangspunktet gjgre det lettere a opprettholde en lav gjeldsgrad. Samtidig, kan man med
bakgrunn i teorien om standardpakker anta at haye inntekter ikke automatisk beskytter mot
betalingsproblemer ettersom forbruksforventningene er sosialt orienterte. Studenter har en
spesiell gkonomisk situasjon ettersom en stor del av deres inntekt bestar av studielan.
Samtidig har de ofte lave utgifter og spesielle bosituasjoner som gjer det vanskelig a
sammenligne dem med vanlige yrkesaktive. Utdanning kan tenkes & utruste individer med
bedre forutsetninger for & unnga a havne i gkonomisk ufgre. Samtidig er utdanning ogsa ofte

korrelert med sosial klasse som igjen gir individer fordeler i det gkonomiske aspektet av livet.

Bse vedlegg for fullstendig redegjgrelse av operasjonaliseringer.
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Familietype er en sentral livsstilvariabel og sosiale problemer er ofte skjevfordelt mellom

disse.

Innen demografiske variabler kunne det vert lagt inn en geografivariabel. Geografi er en
sentral variabel i livslgpsanalyser (Frgnes, Heggen, and Myklebust 1997). | tillegg er det slik
at mens antall apnede gjeldsordningssaker har gatt ned i andre byer/ellers i landet hadde Oslo
en bratt gkende stigning i antall apnede saker i 2011(Poppe og Lavik 2013, 17). Storbyer/Oslo
har en hgyere levekostnad enn ellers i landet. Dette kan i seg selv gke presset pa
husholdsgkonomien og gjare den mer sarbar for eksempel uheldige livshegivenheter som
skilsmisse og arbeidsledighet. Det er ogsa sannsynlig at det er storbyspesifikke mekanismer
som gir utslag pa gkningen i gjeldsordningssaker (Poppe og Lavik 2013, 19).
Arbeidsmarkedet er et eksempel pa en slik mulig mekanisme. Det er ikke usannsynlig at Oslo
har et starre og mer differensiert arbeidsmarked enn ellers i landet som lettere kan sysselsette
marginale grupper av arbeidstakere. Nar nedgangstidene inntreffer vil disse lettere skyves ut
av arbeidsmarkedet og noen av dem kan tenkes a fa store gkonomiske problemer som fglge av
dette (Poppe og Lavik 2013, 19). | de innledende analysene ble det derfor testet om hushold i
Oslo og andre storbyer hadde en hayere sannsynlighet for betalingsproblemer. Dette var
imidlertid ikke tilfelle, og geografi er derfor ikke blant variablene det kontrolleres for i

analysen.

Antall barn kunne ogsa inngatt i modulen for demografiske variabler. | datasettet er det
imidlertid ingen variabel verken for antall barn eller deres alder. Isteden er det opplysninger
om det i husholdet er hjemmeboende barn og om de er over eller under 18 ar. Dette er farst
og fremst et tap med tanke pé at man ikke far muligheten til & utforske forskjellen i

betydningen av & ha sma og store barn i husholdet.

3.6.4 @konomiske variabler

De gkonomiske variablene sier noe om husholdets forhold mellom inntekter og utgifter og er
derfor sveert avgjerende for de gkonomiske rammene til husholdet. Disse er boliglan,
studieldn, billan, forbrukslén, kredittkortlan og gkonomisk buffer®.

Lan er en helt sentral utgiftspost, i trdd med Caplovitz’ klassiske analyser (1974) har jeg valgt

a ta de inn i analysen som gjeldsgrad. Dette vil altsa si gjeld som andel av inntekten. Nar det

*5e vedlegg for fullstendig redegjgrelse av operasjonaliseringer.
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gjelder buffer, vil oppsparte midler til dekning av uforutsette utgifter bade beskytte mot
betalingsproblemer og veere et tegn pa gode evner til & handtere en husholdsgkonomi.

Beskyttelsen er selvsagt bedre jo starre slike buffere er.

3.6.5 Livsbegivenhetsvariabler

Livsbegivenhetsvariablene omfatter hendelser som ofte kan oppleves som plutselige og
potensielt fare til store konsekvenser for husholdsgkonomien. Disse er merkbar nedgang i
inntekt, merkbar gkning i utgifter, arbeidsledighet, langvarig sykdom i husstanden og
overgang til pensjonstilvarelse’’. | livsfaseteori er hendelser som forstyrrer livsbalansen ofte

forbundet med endringer i livshaner og kan potensielt tenkes a forstyrre husholdsgkonomien.

En merkbar nedgang i husholdets inntekter vil fordre en endret livsstil for
husholdsmedlemmene for at budsjettet skal ga opp. Det er tenkelig at ulike hushold vil takle
dette ulikt etter hva slags livsfase husholdsmedlemmene er i. Merkbart gkte utgifter vil i
likhet med reduserte inntekter fordre en endring i husholdsmedlemmenes livsstil.
Arbeidsledighet er ofte korrelert med andre sosiale problemer. Omstillingen fra yrkesaktivitet
til ledighet er krevende og det er sannsynlig at individer i forskjellige livsfaser takler dette
ulikt. Langvarig sykdom i husholdet kan ogsa tenkes a forstyrre livslgpet og potensielt fare til
betalingsproblemer. Overgang til pensjonisttilvearelse er ogsa en stor endring i livet og kan

derfor ogsa tenkes a fare til betalingsproblemer.

3.7 Reliabilitet og Validitet

Hensikten med dette avsnittet er & belyse kritiske aspekter ved forskningsopplegget. | hvilken

grad vil resultatene fra denne undersgkelsen veere generaliserbare?

I den kritiske vurderingen av et forskningsopplegg er det s&rlig to begreper som gjar seg
gjeldende: reliabilitet og validitet. Reliabilitet betyr palitelighet og har a gjgre med hvor
ngyaktige og troverdige dataene er (Poppe 2008, 105). Enkelt illustrert kan man si at
undersgkelsen har god reliabilitet dersom gjentatte malinger med samme maleinstrument gir
samme resultat (Ringdal 2007, 86). | vurderingen av reliabilitet er det seerlig viktig a ta for seg
innsamlingsmetoden, ngyaktighet i dataregistreringen og formuleringen av spgrsmalene

(Ringdal 2007, 86-87). Validitet kan oversettes til gyldighet og handler om en faktisk maler

Y se vedlegg for fullstendig redegjgrelse av operasjonaliseringer.
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det en vil male (Ringdal 2007, 86). Validitet er et mer generelt begrep enn reliabilitet og
dreier seg om ulike aspekter ved sparsmalet — “har forskningen gitt et korrekt svar pa
spersmélet?” (Skog 2010, 86). For at svaret pa dette sparsmalet skal vare ja forutsettes det at
det innsamlede datamaterialet er troverdig. Med andre ord er hgy reliabilitet en forutsetning

for hgy validitet og kan derfor ogsa ansees som en del av den totale validiteten.

Det endelige utvalget for hovedanalysen er som nevnt trukket tilfeldig fra TNS gallups
aksesspanel som er ISO-sertifisert. Det er allikevel alltid knyttet en viss usikkerhet til hvorvidt
de som frivillig lar seg rekruttere inn i slike paneler skiller seg vesentlig ut fra den delen av
befolkningen som ikke gjer det. Det samme spgrsmalet er selvsagt gjeldende for de om lag
4000 som faktisk gjennomfgrte undersgkelsen. Medlemmer av panelet far utdelt poeng etter
hvor mange undersgkelser de besvarer, poengene kan byttes inn i gaveartikler'®. Dette kan
muligens fare til at flere av paneldeltakerne er drevet av denne muligheten. Men det trenger
ikke ngdvendigvis a gjare de vesensforskjellige fra populasjonen med tanke pa

betalingsproblemer og relevante uavhengige variabler tilknyttet dette.

Videre har innsamlingsmetodene variert fra 1990 og fram til i dag; bade personlig intervju,
telefonintervjuer og web. Generelt vil alle metodene fare til en underrapportering av
problemomfanget siden betalingsproblemer er skambelagt. Dette problemet er sterst ved
personlig intervju og minst ved web. Slike utslag er likevel mer akseptable enn det motsatte;

anslagene pa bade problemomfang og fordeling blir snarere konservative enn overestimerte.

| hovedanalysen er aldersgruppen 30-59Ar er svakt underrepresentert mens respondenter pa
60 ar og eldre er noe overrepresentert. Det endelige utvalget har blitt vektet etter alder, kjenn,
bosted og utdanning. Det er derfor liten grunn til & anta at panelpopulasjonen skiller seg
vesentlig fra den norske befolkningen. Ettersom det endelige utvalget er trukket tilfeldig fra
panelpopulasjonen skal funnene i de kommende analysene vere generaliserbare i stor grad.
Det er imidlertid mulig & argumentere for at panelpopulasjonen skiller seg vesentlig fra den
norske befolkningen pa ett punkt. Ettersom de fleste nordmenn har nettilgang, brukes web i
gkende grad til intervjuundersgkelser. Internettpopulasjonen faller fra fylte 60ar (se figur 3-1),
men er stort sett dekkende for undersgkelsens malgruppe (TNS Gallup 2012, 4). Fra fylte 67
ar er det imidlertid kun 59% av den samlede befolkningen som har tilgang til internett.
Funnene ma derfor generaliseres med varsomhet blant de aller eldste. Det er et faktum at
internettbefolkningen gjennomgaende er hgyere utdannet enn de som ikke benytter seg av det.

18 http://www.tns-gallup.no/?aid=9073707

55



Derfor er det viktig at det endelige utvalget, nettopp har blitt vektet etter alder, kjgnn, bosted
0g utdanning.

Figur 3-1 Internettpenetrasjon i den norske befolkningen etter kignn og alder. Prosent™®
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| og med at undersgkelsen er gjennomfart pa web vil svarene registreres automatisk og det er
derfor sveert lite sannsynlig at registreringen av dataene ikke er ngyaktige. Tilfeldige malefeil
vil alltid forekomme (Ringdal 2007, 86), det avgjegrende for hgy reliabilitet er at disse
begrenses. | denne undersgkelsen kan man tenke seg at seerlig spgrsmalet om husholdsinntekt
er utsatt for tilfeldige malefeil. Ettersom husholdsinntekten er ment & omfatte alt av disponible
ressurser (penger) er det sannsynlig at enkelte ikke har fullstendig oversikt, evt. tar seg bryet
med & skaffe seg dette under utfyllingen av spgrreskjemaet. Enkelte har trolig heller ikke
mulighet til & svare ngyaktig pa dette. Dette kan for eksempel veere fordi saksbehandlingen av
stgnader osv ikke er avklart. Tilfeldige malefeil av denne typen vil ha en tendens til & jevne
seg ut da noen vil oppgi for hgy inntekt og andre for lav. Dessuten vil som nevnt en stor N
beskytte mot problemet.

Det er langt verre med systematiske malefeil som innebarer en systematisk feilrapportering
av en variabel hos en eller flere grupper i utvalget. Dette vil i sa fall ga direkte utover
undersgkelsens validitet. | og med at datamaterialet er hentet fra et vektet ISO-sertifisert panel

av et anerkjent markedsanalysebyra (TNS gallup) er sjansen for dette liten. Den eldre delen av

Yse vedlegg 2
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befolkningen som ikke bruker internett (og dermed er systematisk utelatt fra undersgkelsen)
utgjer trolig den starste faren for systematiske malefeil. Selv om datasettet er vektet etter
alder, kjgnn, bosted og utdanning er det ikke utenkelig at denne befolkningsgruppen er
vesensforskjellig fra internettbefolkningen pa omrader som vil kunne pavirke sannsynligheten
for betalingsproblemer. Det er kan f.eks. vaere slik at den utelatte gruppen er av lavere
sosiogkonomsik status. I sa fall er estimatet pa betalingsproblemer konservativt ettersom vi
fra for vet at betalingsproblemer i sterst grad rammer lavinntektshushold. Sannsynligheten for

dette er imidlertid begrenset.

Utover malefeil er det flere forhold som kan pavirke undersgkelsens validitet. En sveert
aktuell form for validitet i denne undersgkelsen er begrepsvaliditet. | en smal betydning er
dette knyttet til hvorvidt operasjonaliseringen av det man gnsker a male er gjort pa en adekvat
og palitelig mate (Skog 2010, 89). De to sentrale variablene i denne undersgkelsen
(betalingsproblemer og livsfaser) kunne som nevnt ha veert operasjonalisert pa andre mater.
Bade i norsk og i internasjonal sammenheng er dette gjort (Finney, Collard, og Kempson
2007; Gulbransen 1993). Det er ikke dermed sagt at verken det ene eller det andre er feil eller
er at en form for operasjonalisering er den andre overlegen. Et samfunnsmessig fenomen har
svart mange aspekter, det er derfor avgjerende a benytte de malene som er mest relevante for
prosjektets overordnede malsetting (Skog 2010, 90). | denne oppgaven er siktemalet & kunne
si noe om hvilke befolkningsgrupper som rammes av gkonomisk knapphet og hvilke arsaker
som gjer seg gjeldende. Nettopp derfor har den valgte operasjonaliseringen av avhengig
variabel som mal & fange opp pengemangel, problemhyppighet og narhet i tid for nar

problemene inntraff sist.

3.8 Statistisk usikkerhet

Det vil alltid veere en risiko for & bega feil i de statistiske analysene. Det er to former for
statistisk feilslutning. Type 1 feil vil si a forkaste en sann nullhypotese (Dietz og Kalof 2009,
325) Et tenkt eksempel pa dette kan veere & konkludere med at kjgnn pavirker sannsynligheten
for betalingsproblemer nar det i virkeligheten ikke gjar det. En type 2 feil innebaerer & unnlate
& forkaste en falsk nullhypotese (Dietz og Kalof 2009, 325). A konkludere med at det ikke er
en sammenheng mellom utdanning og betalingsproblemer nar det i virkeligheten er slik er et
eksempel pa dette. | tillegg vil det alltid knytte seg usikkerhet til hvorvidt modellen gir en god

beskrivelse av variasjonen i avhengig variabel og ved modellens nytteverdi generelt.
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3.8.1 Signifikansniva, type 1 og type 2 feil

Sannsynligheten for a bega type 1 feil har forskeren til en viss grad selv kontroll over (Skog
2010, 207) Forskeren kan pa forhand fastsette hvilken sannsynlighet for type 1 feil han/hun er
villig til & tolerere, dette kalles signifikansniva. Det konvensjonelle signifikansnivaet er 5 %.
Det vil si at forskeren aksepterer at det er en 5 % sannsynlighet for a bega type 1 feil. |
statistikkprogramvaren jeg benytter meg av (STATA) oppgis denne automatisk ved bestilling
av analyser. Dersom signifikanssannsynligheten er under 0,05 vil man etter konvensjonen
slutte at sjansen for en type 1 feil er sapass lav at man anser sammenhengen mellom den

uavhengige variabelen og den avhengige som statistisk signifikant.

Signifikansnivaet vil ogsa pavirke sjansen for a bega type 2 feil. Jo lavere sannsynlighet man
velger for & bega type 1 feil (signifikansniva) jo hgyere blir sannsynligheten for & bega type 2
feil (Skog 2010, 175)Dette er fordi man med et strengere signifikansniva krever en sterkere
sammenheng mellom variablene for a forkaste nullhypotesen (Skog 2010, 207). Generelt er
det ogsa slik at jo sterkere den faktiske sammenhengen mellom variablene er, jo lettere er den
a pavise og dermed minskes sjansen for type 2 feil. Av dette falger det at faktiske sma
sammenhenger er vanskelige a pavise og at sjansen for type 2 feil er hgy nar man har med
slike sammenhenger a gjare. Derfor er man ved enkelte tilfeller tilbayelig til & akseptere
sammenhenger som overstiger det konvensjonelle signifikansnivaet dersom man har gode
teoretiske antagelser for & hevde at sammenhengen faktisk finnes. Dette kan veere aktuelt i
denne oppgaven da betalingsproblemer er et marginalt fenomen og sammenhengene falgelig
blir vanskelige & pavise, spesielt nar utvalget brytes ned i ulike grupper (livsfaser).

3.8.2 Tester av enkeltparametere

Z-testen benyttes for a teste hvorvidt en enkelt koeffisient er signifikant eller ikke. I tillegg til
dette gnsker jeg a teste hvorvidt koeffisientene for den samme uavhengige variabelen er

signifikant forskjellige i de tre livsfasene. Til dette formalet benytter jeg meg av en T-test.

Z-testen tar utgangspunkt i en antagelse om at effekten av variabel X er lik null

(nullhypotesen), altsa HO: r=0. Z-verdien beregnes ved a dele koeffisientverdien pa den
asymptotiske standardfeilen (ASE) z = A% (Tufte 2000, 35). Dersom Z er stgrre enn 1,96 er
signifikanssannsynligheten under 0,05 og man vil da, etter konvensjonen slutte at sjansen for

type 1 feil er sapass lav at man anser sasmmenhengen mellom den uavhengige variabelen og
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den avhengige som statistisk signifikant. Det har blitt argumentert for a bruke students t-
fordeling til dette formalet ettersom den gir mer konservative hypotesetester. Dette
argumentet er imidlertid litt merkelig ettersom det forutsettes at man jobber med sa store
utvalg at z-fordelingen og t-fordelingen er naermest identiske (Tufte 2000, 35). | STATA
oppgis Z-verdien automatisk ved bestilling av logistiske regresjons analyser og jeg vil benytte

meg av disse fremfor t-verdier.

T-testen for differenser tar utgangspunkt i en antagelse om at effekten av variabel X er lik for
begge livsfaser (nullhypotesen), altsa HO: x1=x2 (Skog 2010, 184). Testobservatoren er lik
differansen mellom parameterestimatene delt pa standardfeilen for denne differansen. Dersom
testobservatoren overstiger den kritiske verdien for det valgte signifikansnivaet forkastes
nullhypotesen. For et signifikansniva pa 5 % betyr dette at nullhypotesen beholdes dersom
testobservatoren befinner seg mellom -1,96 og 1,96 i et utvalg der N=120 + (Ringdal 2007,
490). Ved a studere brgken ser man at en stor differanse mellom parameterestimatene samt

sma standardfeil i de respektive utvalgene farer til signifikante resultater.

SE(X1—X3) = \/[SE(X1)]2 + [SE(x2)]?

xlivsfase,—xlivsfase,
SE(xlivsfase,—xlivsfase,)

3.8.3 Tester av modellen som helhet

For & kunne si noe om hvorvidt hovedanalysemodellen forbedres ved introduksjon av nye
variabler benytter jeg meg av en likelihood ratio testen. For & kunne si noe om hvor god
modellen er som helhet — dvs. om den gir uttrykk for de faktiske relasjonene mellom
variablene i modellen benytter jeg meg av bade likelihood ratio testen og sakalte «goodness of

fit» mal.

Ved hjelp av maximum likelihoodmetoden kan man estimere en -2LLverdi som sier noe om
avstanden til den «perfekte» modellen (Skog 2010, 375; Tufte 2000, 49). Lave -2LLverdier
indikerer altsa en god «fit» pa modellen mens hgye verdier indikerer en mindre god tilpasning
av modell til data. Dette er nyttig nar man gnsker a sjekke om modellen forbedres ved a
inkludere en ny (eller flere) variabel i analysen. Dersom -2LL verdien synker er dette en

indikasjon pa at modellen er forbedret. Differansen mellom de to modellenes -2LL verdier
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omtales som «likelihood ratio». Dersom denne i tillegg overskrider den kritiske verdien for
det valgte signifikansnivaet (vanligvis 5 %) kan vi snakke om en statistisk signifikant bedring
i modellens tilpasning (Skog 2010, 413). Denne testobservatoren er kjikvadratfordelt med
antall frihetsgrader lik antall forskjellen i antallet variabler i de to modellene(Skog 2010,
413). | STATA oppgis log likelihood verdien automatisk. Ved & gange denne verdien med -2
far vi -2LLverdien. Log likelihood verdiene er negative, dette betyr at verdier som er naermere

null indikerer at modellen som helhet har en god passform.

Basert pa de samme log likelihood-verdiene gir STATA, ved bestilling av logistiske
reresjonsanalyser, automatisk en sakalt Log likelihood ratio test. Denne tester nullhypotesen
om at alle parameterne i modellen er lik null (Skog 2010, 414). Dersom nullhypotesen er sann
er ingen av de uavhengige variablene korrelert med den avhengige variablen. Hvis den ikke er
sann er minst en av parameterne signifikant forskjellig fra 0. Testen er kjikvadratfordelt og

den ngyaktige signifikanssannsynligheten oppgis ogsa automatisk.

Kovariatmgnstre er et sentralt begrep innen logisitsk regresjon (Tufte 2000, 44). To
observasjoner som har identiske verdier pa samtlige uavhengige variabler i modellen kan sies
a ha det samme kovariatmgnsteret. Ved a benytte .Ifit kommandoen i STATA gjares en
sammenligning av predikerte og observerte frekvenser for hvert kovariatmgnster. Basert pa
dette far vi en kjikvadratfordelt testobservator. Dersom denne verdien overskrider den kritiske
verdien for kjikvadrattesten®® mé nullhypotesen om at det ikke er en forskjell mellom
predikerte og observerte verdier forkastes. Dvs at man ved testobservatorverdier som
overskrider den kritiske verdien ikke far statte for at modellen gir en og tilpasning. Denne
testen kalles pearsons kjikvadrat goodness of fit test. En skal imidlertid veere klar over at nar
en inkluderer flere variabler og variabelverdier i modellen, vil antall kovariater gke, noe som
ogsa innebzrer fa observasjoner innen hvert kovariat (Tufte 2000, 46). Dette svekker
validiteten for testen og en skal derfor veere forsiktig med bruken av denne type tester ved

denne type modeller.

Derfor har Hosmer & Lemeshow lansert et alternativt mal pa Goodness of fit. Her er
utgangspunktet predikerte sannsynligheter pa den avhengige variabelen (Tufte 2000, 46). For
hver enkelt verdikombinasjon av de uavhengige variablene beregnes sannsynligheten for at en

observasjonsenhet skal ha den egenskapen den avhengige variabelen beskriver ut fra den

%% Den kritiske verdien avhenger av antall frihetsgrader. Antall frihetsgrader= antall kovariater — antall
parametere i regresjonsmodellen.
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logistiske modellen. P& bakgrunn av dette kan man for hver verdikombinasjon beregne det
forventede antallet observasjoner med den egenskapen den avhengige variabelen beskriver og
resultatet kan sa sammenholdes med de observerte verdiene (Skog 2010, 404). Testen er
kjikvadratfordelt og dersom den ikke er signifikant indikerer dette at modellen har en god

tilpasning. Jeg vil konsekvent forholde meg til denne.

Pseudo R2 er et alternativt mal pa hvor godt tilpasset modellen er som helhet. R2 er et mye
benyttet mal i linezer regresjon. Det maler hvor mye av variasjonen i den avhengige
variabelen de uavhengige variablene forklarer. RZ er et forholdstall mellom andelen uforklart
varians i en modell med kun konstantleddet og den aktuelle modellen. Jo hgyere R? jo bedre
modell. 1 er den hgyeste verdien og indikerer at modellen forklarer 100 % av variasjonene
rundt avhengig variabel. Rent teknisk gjer man det samme i logistisk regresjon bare at man
sammenligner -2LLverdiene (Skog 2010, 418). Et slikt mal er pseudo R2 som det finnes det
flere versjoner av(Tufte 2000, 48). Ulempen med dette malet er at det aldri kan na verdien 1
og at det heller ikke kan gis en like naturlig fortolkning som R2 i ordinar regresjon av typen
forklart varians. Allikevel gir det mulighet for @ sammenligne hvor godt ulike modeller for
samme avhengige variabel i samme utvalg passer (Tufte 2000, 49).

Det er mer og mer vanlig at pseudo R? ikke rapporteres i logistiske regresjonsanalyser. Det
som i hovedsak danner grunnlag for en god modell er de teoretiske betraktningene som gjares
i forkant, ikke ved & inkludere/ekskludere variabler ut fra rene statistiske kriterier(Tufte 2000,
50). Samtidig er det ogsa viktig a ha i bakhodet at man i logistisk regresjon forutsetter at
sammenhengen kan beskrives med en logistisk kurve. Dette er ikke alltid like realistisk (Tufte
2000, 51). Det mest hensiktsmessige for & vurdere en modells nytteverdi er ved bade &
vektlegge signifikanstester og fortolkbarhet (Tufte 2000, 50).

3.9 Etikk

«Forskningsetikk er de grunnleggende moralnormene for vitenskapelig praksis» (Ringdal

2007, 423). Disse etiske retningslinjene er jeg forpliktet til & innrette meg etter. De fleste av
disse innretter seg mot det som har med datainnsamlingen a gjere. | mitt tilfelle er det slik at
dataene allerede er innsamlet av et anerkjent byra som har ivaretatt de etiske retningslinjene.

Dette inkluderer prinsipper som informert samtykke og konsesjon og meldeplikt.

Utover datainnsamlingsrelaterte hensyn ma det serlig tas hgyde for beskyttelse av

informantenes anonymitet og konfidensialitet. Ettersom datasettet inneholder
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personopplysninger som alder, postnummer og kjgnn er det derfor viktig & unnga
fremstillinger av sma grupper som gjar det mulig a identifisere informantene. I tillegg avstar

jeg selvsagt fra forfalskning, fabrikkering og plagiering.

Vitenskapelig forskning skal bestrebe a veere partsngytral. Det heter seg samtidig at forskere
har et direkte ansvar nar det gjelder politisk bruk av egne funn. Dette betyr imidlertid ikke at
man skal unnlate seg a delta i den politiske debatten (Ringdal 2007, 438). Slik sett vil ikke
ambisjonen om at oppgavens resultater skal fungere som et innspill i den politiske debatten
veere i konflikt med de etiske retningslinjene. Det viktige er & vaere bevisst forskjellen mellom

forskning og politikk og skille disse rollene fra hverandre (Ringdal 2007, 438).

3.10 Oppsummering

| dette kapittelet har oppgavens forskningsopplegg og datagrunnlag blitt diskutert. Oppgavens
datagrunnlag er SIFO-surveyen 1990, 1994, 1998, 2005, 2009 og et sammenslatt datasett fra
2012 og 2013. Det er gjort tre separate analyser. Hovedanalysen er en logistisk
regresjonsanalyse av arsakene til betalingsproblemer i 2012 og 2013. Det er ogsa gjort en
korrelasjonsanalyse av skyldnernes egen oppfattelse av arsakene til betalingsproblemer pa
samme datasett. | tillegg er det gjort analyse av gjentatte tversnittdata der samtlige
tilgjengelige datasett er benyttet. Datainnsamlingen er gjennomfart av SIFO og TNS Gallup
som er anerkjente bedrifter. Det har blitt argumentert for at operasjonaliseringene av livsfaser
og betalingsproblemer ivaretar validitetsmessige hensyn pa en god mate. Dessuten vil

resultatene av analysene underlegges konvensjonelle statistiske tester.

Datasettene er vektet etter alder, kjgnn, bosted og utdanning. Selv om dette reduserer visse
kilder til validitets- og reliabilitetsproblemer, skal resultatene av de empiriske analysene
likevel tolkes med varsomhet. Etiske retningslinjer vil selvsagt ogsa bli fulgt.
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Kapittel 4: Omfang av
betalingsproblemer - Livsfase eller
kohort?

4.1 Innledning

Som det vil framga av hovedanalysen (kapittel 6) kan betalingsproblemer oppsta i alle livets
faser. Et viktig spgrsmal som da melder seg er om disse problemene er knyttet til livsfase-
spesifikke utfordringer, eller om det er snakk om generasjons-spesifikke mekanismer.
Hovedformalet med denne analysen er a fa en indikasjon pa forholdet mellom alder og
kohorteffekter pa betalingsproblemer. Dette er et viktig tema det er gjort lite forskning pa.
Innsikt i forholdet mellom alders- og kohorteffekter er vesentlige for a forsta
betalingsproblemenes natur. Selve analysen er en logistisk regresjon der betalingsproblemer
er avhengig variabel og kun alder og alder kvadrert er inkludert. Dette til forskjell fra
hovedanalysen, hvor malet er a identifisere konkrete mekanismer og hvor det kontrolleres for

en rekke uavhengige variabler med alder (livsfase) som grupperingsvariabel.

4.2 Kohort?

Dersom betalingsproblemer i starst grad skyldes kohorteffekter, vil dette komme til uttrykk
ved at generasjoner pa systematisk vis drar med seg betalingsproblemene gjennom livslgpet.
Dette kan veere fordi generasjonene av ulike arsaker utvikler differensierbare gkonomiske
forstaelser og handlingsmgnstre. Dermed vil generasjonene gjennom et helt livslgp ha ulik

sannsynlighet for & havne i betalingsproblemer.



Figur 4-1 Utvikling av betalingsproblemer for ulike alderskohorter og ulike ar?
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| figur 4-1 er den gjennomsnittlige sannsynligheten for betalingsproblemer til hver
alderskohort i de aktuelle arene fremstilt. Hvis betalingsproblemer var et resultat av en
kohorteffekt ville tyngdepunktet av problemomfanget ha forflyttet seg mellom livsfasene over
tid. Dersom det for eksempel var slik at de som var under 35 i 1990 av generasjonsspesifikke
arsaker hadde en hgyere sannsynlighet for betalingsproblemer, hadde dette kommet til uttrykk
ved at kurven for den midterste alderskohorten hadde “‘tatt igjen’’ kurven til den yngste i
2009. Dette fordi at 18aringene i 1990 hadde vokst seg inn i den midterste aldersgruppen i
2009. Ved sterke kohorteffekter kunne en ogsa forvente at problemomfanget i den eldste
aldersgruppen hadde gkt betraktelig i samme tidsperiode som fglge av at de i den midterste
alderskohorten etter hvert hadde vokst seg inn i den eldste. Den generelle tendensen er
imidlertid at de den relative avstanden mellom kohortene har holdt seg noenlunde stabil siden
1990. De yngste har gjennomgaende starst sannsynlighet for betalingsproblemer mens de nest
eldste har nest stgrst sannsynlighet og de eldste har lavest sannsynlighet. Slik sett gir dette
liten statte til kohorteffekter og hypoteser om generasjonsspesifikke gkonomiske

forstaelsesformer og handlingsmgnstre som arsak til betalingsproblemer.

1998 viser seg dog & veere et atypisk ar og er trolig et uttrykk for en periodeeffekt. Her har den
midterste alderskohorten fatt en markant gkning i problemomfanget og er pa niva med den
yngste. Ogsa i den eldste aldersgruppen gker sannsynligheten for betalingsproblemer noe
mens det holder seg stabilt i den yngste aldersgruppen. En av grunnene til dette kan veere at

2t Forskjellene i sannsynligheten for betalingsproblemer mellom livsfasene er signifikanstestet ved en
kjikvadrattest. Testobservatoren er over den kritiske verdien pa 0,05 nivaet pa samtlige maletidspunkter. Dette
betyr at det med stor sannsynlighet er slik at problemomfanget har veaert ulikt mellom aldersgrupper i den
norske befolkningen ved samtlige maletidspunkter.
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man i dette &ret opplevde et markant rentehopp? slik at betalingsproblemene i starst grad
rammet de med hgy beldningsgrad®. Flere i den midterste aldersgruppen befant seg trolig i en
etableringsfase der man nylig hadde gatt til anskaffelse av bolig samtidig som man ikke hadde

kommet langt i yrkeskarrieren og inntekten derfor var begrenset.

4.3 Livsfase?

En sterk alderseffekt pa betalingsproblemer indikerer livsfasespesifikke utfordringer og
kunnskapskrav. Kanskje er det slik at enkelte livsfaser er mer krevende a komme seg gjennom
gkonomisk enn andre. | s fall er det livsfasene og ikke generasjonene som kjennetegnes ved
hgye eller lave sannsynligheter for betalingsproblemer. En alderseffekt kan ogsa forklares ved
at den gkonomiske forstaelsen og handlingsmanstre utvikles pa samme mate gjennom

livslgpet for samtlige generasjoner.

Figur 4-2 Betalingsproblemer etter alder og ulike ar
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| figur 4-2 er det gjort en fremstilling av den gjennomsnittlige sannsynligheten for
betalingsproblemer etter ulik alder. Toppunktene for betalingsproblemer er ogsa avmerket
(den alderen der betalingsproblemer er mest sannsynlig). Et perfekt grafisk uttrykk for en

alderseffekt ville vert kurver av identisk form i samtlige maledr.

Ved & ta utgangspunkt i 18aringene ved hvert maletidspunkt kan man lese at disse har ulik

sannsynlighet for & oppna betalingsproblemer. Det er for eksempel slik at de som er 18 ar i

%2 http://www.ssb.no/a/aarbok/tab/tab-454.html
% http://www.norges-bank.no/Upload/import/publikasjoner/penger_og_kreditt/2006-01/riiser.pdf De i den
midterste fasen av livet har gjiennomgaende stgrst andel med gjeldsgrad over 5.
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2005 Klarer seg vesentlig bedre enn 18aringene i 1990 selv om begge gruppene, relativt sett
har stor sannsynlighet for betalingsproblemer. Det er mulig a tolke dette som et uttrykk for en
kohorteffekt ved & pasta at 1987-kohorten er flinkere med styring av egen gkonomi enn det
1972-genereasjonen er. Dette ville vaere mer forenlig med en individualistisk fortolkning i
trad med Lars Guldbrandsens tenkning. Her er det imidlertid viktig a ta hgyde for
periodeeffektene. 18aringene hadde ulike forutsetninger for a unnga betalingsproblemer pa de
to tidspunktene. Det er rimelig & anta at omfanget av betalingsproblemer i stor grad pavirkes
av makrogkonomiske utviklinger. For eksempel ser vi at omfanget er samlet sett hgyt i 1990 i
kjglvannet av boligkrisen mens det er vesentlig lavere i 2005 og 2009 etter oppgangstiden i
tidsrommet 2004-2007. De grafiske fremstillingene er derfor hgyst sannsynlig ikke et uttrykk
for at 18aringene i 2005 hadde klart seg like godt i 1990.

Hadde de grafiske fremstillingene vart sterke uttrykk for kohorteffekter ville kurvene ogsa ha
sett annerledes ut. Vi kan ta utgangspunkt i et tenkt eksempel: 18aringene i 1990 har av ulike
arsaker gjennomgaende starre sannsynlighet for a fa betalingsproblemer enn andre kohorter.
Toppunktet i 1990 er derfor 18ar. 1 1994 er disse 22 ar og ved en sterk kohorteffekt skulle
toppunktet i figur 4-1 derfor ha forflyttet seg fire ar frem, i 1998 skulle toppunktet ha vaert

rundt 26 &r osv.

Med unntak av 1998kurven er kurvene svert like i form. Dette kan tyde pa at kohortene takler
livsfasespesifikke utfordringer like godt relativt sett. Problemomfanget synes derfor i stor

grad a veere styrt av livsfasespesifikke utfordringer og periodeeffekter.

4.4 Oppsummering

Selv om de grafiske fremstillingene ikke gir ubetinget statte til «rene» alders- eller kohort
effekter er de generelle trekkene ved denne analysen tydelige:

1) Problemomfanget er ulikt i de tre livsfasene denne oppgaven tar for seg i samtlige malear;
2) Problemomfanget de siste 23arene har veert stgrst blant de yngste og minst blant de eldste;
3) Periodeeffekter kan ogsa ha betydning for hvordan betalingsproblemer slar inn i ulike

livsfaser.

Analysene gir med andre ord liten statte til kohorteffekter og mest statte til alderseffekter. Det
er derfor rimelig & anta at omfanget av betalingsproblemer varierer etter livsfaser pga

livsfasenes art og ikke pga personlige trekk ved de som befinner seg i dem. Det vil si at det i
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noen faser av livet er vanskeligere a handtere husholdsgkonomien med tanke pa a unnga
betalingsproblemer. Begivenheter pa systemniva synes a kunne forstyrre mgnsteret og gi

kurvene noe avvikende form (f.eks. 1998-kurven), dette vil vare for periodeeffekter a anse.

Noe av den grafisk fremstilte variasjonen vil skyldes metodeeffekter. Med dette menes blant
annet tilfeldige skjevheter i utvalgenes sammensetting. Det kan ogsa vaere at endringen i
innsamlingsmetoden over tid samt justeringen av operasjonaliseringen av avhengig variabel
0g rensningene av datamaterialet som er gjort kan ha gitt noe utslag. Mest sannsynlig vil slike
effekter ramme tilfeldig og derfor ikke pavirke forholdet i problemomfanget mellom

alderskohortene i nevneverdig grad.
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Kapittel 5: Selvrapporterte arsaker til
betalingsproblemer

5.1 Innledning

Skyldnernes egne oppfatninger av hva som er arsaken til at de har kommet i gkonomiske
vansker, er en viktig kilde til innsikt i betalingsproblemer som et sosialt fenomen. Fra for vet
vi at betalingsproblemer er et komplekst fenomen som potensielt har mange ulike arsaker.
Formalet med denne analysen er a undersgke hvordan individene i de ulike livsfasene
oppfatter denne kompleksiteten. Selve analysen gjeres i to trinn. Ferst vil det bli gjort en
enkel tabellanalyse av svarfordelingen pa sparsmalene om arsaksmekanismer. Deretter vil det

bli gjort en korrelasjonsanalyse av arsaker til betalingsproblemer.

Respondenter som klassifiseres med tilbakevendende betalingsproblemer har fatt listet opp 8

typiske arsaker til betalingsproblemer i tillegg til «andre arsaker». Sparsmalet som ble stilt er:

«Her falger noen av de vanligste arsakene til at man kommer i betalingsproblemer. Er disse
hovedarsak, medvirkende arsak eller uten betydning for betalingsproblemene i husholdet
ditt?»

Vanlige arsaker: Manglende oversikt/forglemmelse, Lanenes starrelse, Arbeidslgshet,
Samlivsbrudd, Blitt pensjonist, Sykdom i familien, Flyttet til ny bolig, Ulykke/Naturkatastrofe

og Andre arsaker.

Svaralternativene er: uten betydning, medvirkende arsak og hovedarsak.

5.2 Tabellanalyse av egenrapporterte arsaker

De egenrapporterte arsakene kan deles inn i to hovedkategorier: @konomiske arsaker og
livslgpshendelser. Den farstnevnte kategorien er manglende oversikt/ forglemmelse og
lanenes starrelse, mens den sistnevnte dreier seg om arbeidsledighet, sykdom i familien, blitt
pensjonist, flyttet til ny bolig, samlivsbrudd, ulykke/naturkatastrofe. ‘Annet’ kategorien kan 1

prinsippet inneholde arsaker av begge typer.



Figur 5-1: respondentenes subjektive oppfatninger av drsaker til betalingsproblemer
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. . o
Flyttet til ny bolig Andre arsaker
H Under 35 ar ® Mellom 35 og 50 ar m Over 50ar M Under 35 ar ® Mellom 35 og 50 ar m Over 50ar
23,01 24,79 24,96 23,49
11,28 13,46 11,16
7,00 6,39 3 46 l 10,37 5,70
Hovedarsak Medvirkende arsak Hovedarsak Medvirkende arsak

Ulykke/naturkatastrofe

M Under 35 ar H Mellom 35 og 50 ar

= Over 50ar

9,02
3,58 1,41 1,69 3,94 2,82
|
Hovedarsak Medvirkende arsak

* Manglende oversikt/forglemmelse: N= 202 Lanenes starrelse: N= 200 Arbeidslgshet: N= 193 Samlivsbrudd:
N= 195 Blitt pensjonist: N=195 Flyttet til ny bolig: N=195 Sykdom i familien: N=197 Andre arsaker: N= 137
Ulykke/naturkatastrofer N= 192 Prosentene er vektet.



Hvis vi farst ser pa de gkonomiske arsakene, er manglende oversikt/forglemmelse er den mest
rapporterte. Dette kan tolkes bade i retning av at betalingsproblemer er selvforskyldte og at de
er en konsekvens av samfunnsskapte forhold. Denne typen gkonomiske vansker kan bade
veere en fglge av personlig slurv og uansvarlighet, og en konsekvens av at
husholdsgkonomien er blitt svaert kompleks etter dereguleringen pa 80-tallet Det er viktig a
poengtere at de egenrapporterte arsakene ikke ngdvendigvis avspeiler en sannhet i absolutt
forstand. Flere oppfatter betalingsproblemer som er noe man i starst grad selv er skyld i
(Tufte 2005, 261). Dette kan tenkes a fare til at flere opplever det som selvforskyldt selv om
det er diskutabelt hvor mye de faktisk kan bli stilt til ansvar for problemene. Et sentralt
spgrsmal i denne sammenheng er hvorvidt samfunnet har et ansvar for at individer tillates a ta
opp flere og sterre lan enn det en har kapasitet til a betjene. Det finnes i skrivende stund ikke
for eksempel ikke et felles register der samtlige 1&neopplysninger pr individ er registrert®”.
Dette apner opp for muligheten til a sgke flere 1an hos ulike utlanere og dermed en gkt
sannsynlighet for betalingsproblemer. Det er ogsa mulig a tenke seg at enkelte gkonomiske
radgivere kan opptre uansvarlige ved salg av finansielle produkter gjennom en fra kundens,

ufordelaktig valgstruktur.

Manglende oversikt/ forglemmelse har en interessant profil. Mens andelen som oppgir dette
som hovedarsak synker med alder er det slik at de eldste oppgir dette som medvirkende arsak
i sterst grad. Analysen av gjentatte tversnittdata ga mest stette til en alderseffekt. Hvis sa er
tilfelle peker de egenrapporterte analysene i retning av at det er lettere for de unge a miste
oversikten over egen gkonomi pga. manglende erfaring eller livsfasespesifikke arsaker. De
eldre har mer erfaring, det kan derfor tenkes at manglende oversikt/forglemmelse sjeldnere
opptrer som hovedarsak. Pa den annen side har de eldre lettere enn andre for a miste oversikt i

sammenheng med/kombinasjon med andre problemskapende mekanismer.

Lanenes starrelse gker i betydning med gkende alder, bade som hovedarsak og medvirkende
arsak. En mulig forklaring pa dette er at flere klarer & handtere lanekostnadene i startfasen
men at disse vokser seg for store over tid. I tillegg kan det ogsa tenkes at man ved inngang til
nye livsfaser far nye behov man ser seg ngdt til a lanefinansiere som fglge av at
standardpakken utvides. Nar nye lan kommer i tillegg til de gamle kan dette for enkelte bli
uhandterlig. At lanenes starrelse oppleves som en starre arsak i den eldste livsfasen kan

reflektere et inntektsfall i denne aldersgruppen. 1 tillegg er det slik at mange foreldre na

** http://www.dinside.no/926043/nytt-gjeldsregister-paa-vei Et slik register kan vaere pa plass snart.
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hjelper sine voksne barn inn pa boligmarkedet med lan og garantier, og at standardpakken i en
del lag av befolkningen i gkende grad omfatter bolig nr. 2 i form av hytte ved sjgen eller pa
fjellet.

Arbeidslgshet som selvrapportert arsak synker i betydning med alder. Dette er motsatt av
lanenes starrelse. Mens lanenes starrelse er et uttrykk for et utgiftproblem er arbeidslashet i
farste rekke et inntektsproblem. Dette kan statte ytterligere opp under livsfasespesifikke
(alderseffekter) arsaksmekanismer til betalingsproblemer. Noen faser av livet kan vaere mer
sarbare for utgiftsgkninger mens andre kan veere mer sarbare for inntektsnedgang. En mulig
grunn til at arbeidslgshet ikke fremgar som en stor arsak i den eldste aldersgruppen er at flere
er i pensjonstilvarelsen eller nylig har gatt inn i den og er forberedte pa dette. At de i den
midterste aldersgruppen ser ut til a takle arbeidslgshet bedre enn den yngste aldersgruppen har
trolig to hovedforklaringer. Den ene kan rett og slett veere at den midterste aldersgruppen i
mindre grad blir arbeidslgse pga. for eksempel erfaring og ansiennitet. Den andre gar ut pa at
man klarer seg bedre under arbeidslgshet ettersom man blir eldre. Dette kan veere fordi man
har sterre erfaring med handtering av gkonomi og dermed takler en midlertidig
inntektsnedgang bedre enn de yngre. Andre mulige forklaringer er at de har rukket a spare
opp en gkonomisk buffer eller har en partner som kan gi gkonomisk stette, noe som ogsa kan
gjelde den eldste aldersgruppen. Det er heller ikke usannsynlig at de som er litt eldre har ofte
kan ha en starre sjanse for a finne seg en ny jobb slik at arbeidslgsheten blir kortvarig og
dermed ikke far en altfor stor innvirkning pa gkonomien.

Samlivsbrudd er viktigst i den midterste alderskategorien. Samlivsbrudd er trolig mer hyppig
forekommende i denne aldersgruppen enn i de andre. Dette kan ogsa forklares med at det i
den midterste fasen trolig vil befinne seg flere i en gkonomisk sarbar situasjon med hgy gjeld
og ansvar for barn. Inntektssituasjonen vil ogsa variere; noen vil ha relativt lave inntekter og
begrenset yrkeserfaring mens de eldre i denne aldersgruppen kan ha opparbeidet seg gode
inntekter men samtidig ha hgye utgifter som fglge av utvidelse av standardpakken. Nar
samlivsbruddet er et faktum er konsekvensene gjerne taffe: partene star na alene med ansvar
for & dekke utgifter til barn, bolig og bil som far var basert pa to inntekter. Seerlig tungt vil et
samlivsbrudd merkes dersom den ene parten i stor grad er gkonomisk avhengig av den andre
parten. Samtidig er det viktig & poengtere at denne arsaken er vesentlig mindre betydningsfull

enn de tre foregaende.

73



«Blitt pensjonist» er ikke uventet av starst betydning i den eldste aldersgruppen. Mest
sannsynlig hadde den vart mer betydningsfull dersom aldersgrupperingen var gjort slik at de i
pensjonistalder (65ar+) var i en egen gruppe. Det fremgar at enkelte blir pensjonister en godt

far vanlig pensjonsalder. Dette handler typisk om ufgrhetstrygd.

A bytte bolig er mest betydningsfullt for de yngre. Dette kan vere et uttrykk for at de yngste
som flytter hjemmefra for farste gang opplever de medfalgende kostnadene som for store. |
de eldre aldersgruppene kan det vare snakk om individer som kjgper en dyrere bolig enn den
de hadde fra fgr. Bytte av bolig kan trolig ogsa ha sosiale konsekvenser dersom man flytter
langt. Bytte av bolig kan for eksempel innebare bytte av jobb og tap av venner og sosial

kapital. Dette kan muligens igjen gi utslag i det gkonomiske.

Ulykke/naturkatastrofe er lite rapportert men det er ikke usannsynlig at ulykker av ulike slag

kan fare til tap av store viktige ressurser med tanke pa det gkonomiske.

Forholdsvis mange har rapportert at det ogsa er andre arsaker som har fart til
betalingsproblemer. Med unntak av arbeidslgshet blant de eldste, hvor dette like ofte er en
hovedarsak som en medvirkende arsak, er det gjennomgaende slik at arsakstypene rapporteres
oftere som medvirkende arsak enn som hovedarsak. Dette statter ytterligere opp om at
betalingsproblemer er et komplekst fenomen med potensielt mange arsaker som ofte opptrer
samtidig. I tabell 5.1 er det tatt ut frekvenser pa antall oppgitte arsaker (medvirkende eller
hovedarsak) pr individ. Kun 20 % oppgir én arsak, mens en nesten like stor andel oppgir 4
eller flere arsaker. Hovedbildet er at over halvparten av respondentene oppgir 2 eller 3
arsaker, og at gjennomsnittet ligger rundt 2,5 arsaker. Det ikke er signifikante forskijeller

mellom aldersgruppene mht. antall arsaksmekanismer.
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Tabell 5.1 Fordeling antall oppqitte arsaker til betalingsproblemer.

0% 3,7%
1 20,4 %
2 32,8 %
3 25,6 %
4 10,6 %
5 2,7%
6 14%
7 1,9%
8 1,2%
Gjennomsnitt | 2,5

N 216

5.3 Korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalysen er ment & gi et innblikk i kompleksiteten av arsakene til
betalingsproblemer i de ulike livsfasene. Er det slik at noen arsaker systematisk opptrer
samtidig? og i sa fall: hvilke? Og er slike mgnstre like eller ulike i de tre livsfasene? Det

gjores separate analyser for hver enkelt aldersgruppe, og vi begynner med den yngste.

5.3.1 Under 35 ar

Det er klart flest signifikante korrelasjoner i den yngste aldersgruppen. Dette kan tyde pa at

arsakene til betalingsproblemer er mer sammensatte i denne gruppen enn i de andre.

% De som har oppgitt 0 arsaker til betalingsproblemer vil veere missing. Evt kan dette dreie seg om individer
som har svart «uten betydning» pa samtlige arsaker.
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Tabell 5.2 Korrelasjonsanalyse av egenrapporterte arsaker 18-344r*°

Manglend | Sykdo | Arbeidslgs | Samlivsbr | Blitt Flytt | Lénene | Ulykke Andre
e oversikt | mi het udd Pensjon | ettil | s /naturkatas | arsake
forglemm | famili ist ny starrels | trofe r
else en bolig | e

Manglende 1

oversikt

forglemmelse

Sykdom i 0,109 1

familien

Arbeidslgshet -0,84 0274% | 1

Samlivsbrudd 0,205* 0213* | -0058 1

Blitt Pensjonist 0.164 0.395** | 0,206* 0.358** 1

Flyttet til ny -0,63 0,094 0,117 0,96 0,352%* 1

bolig

Lanenes starrelse | 1 -0,29 0,125 -0,161 0,039 0133 | 1

Ulykke/naturkatas | o s+ 0178 0,00 0,382%* 0,378** 0046 | -0,039 1

trofe

Andre arsaker -0,44 0,024 -0,139 0,019 0,226* 034 |-0264% | -057 1

Blant annet er det slik at den eneste negative signifikante korrelasjonen er a finne i denne
gruppen. Denne gjelder for lanenes starrelse og andre arsaker. Dette betyr at dersom lanenes
starrelse er hovedarsak er andre arsaker tendensielt uten betydning. Lanenes starrelse
korrelerer ikke med de gvrige drsakstypene. Analysene indikerer derfor at stgrrelsen pa lanene

alene i flere tilfeller er nok til & fare unge inn i betalingsproblemer.

Manglende oversikt/forglemmelse var samlet sett den hyppigst rapporterte arsaken blant de
unge. Dette synes & g sammen med samlivsbrudd?’. Dette kan vére et uttrykk for at de yngre
har lettere for & miste oversikten over egen gkonomi ved samlivsbrudd enn i de andre
aldersgruppene. En av arsakene til dette kan trolig vere at det er vanligere med samboerskap
enn ekteskap blant de under 35 sammenlignet med eldre aldersgrupper. Samboerskap er ofte
mindre regulert enn ekteskap med tanke pa det skonomiske oppgjaret ved samlivsbrudd. Det
er derfor sannsynlig at et endt samboerskap har lettere for a fare til uoverskuelighet i

gkonomien enn et endt ekteskap.

Sykdom i familien kan ramme husholdsgkonomien direkte hvis det medfarer inntektsbortfall

eller starre merutgifter. Det kan ogsa vere ressurskrevende dersom man har omsorgsansvar

*®se vedlegg 3 for detaljert spesifikasjon av N og signifikanstester i korrelasjonsanalysene.
7 Gar ogsa sammen med ulykker/naturkatastrofer men pga en for lav N kommenteres ikke dette ytterligere.
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for den syke. Sykdom i familien er positivt korrelert med arbeidslagshet, samlivsbrudd og
ufgrepensjon (blitt pensjonist). Arbeidslashet er i seg selv et inntektstap som de yngste av
nevnte arsaker kan tenkes a ha darligere forutsetninger for & handtere. Hvis samboer/ektefelle
i tillegg blir syk kan dette ga hardt utover husholdsgkonomien. Dersom man i tillegg ma pata
seg ansvar for syke, enten det dreier seg om et husholdsmedlem eller et annet familiemedlem
kan dette tappe en for ytterligere ressurser. Ufarhet kan ogsa fort medfare gkonomiske

merbelastninger. Slike forhold bidrar fort til & gke sannsynligheten for betalingsproblemer.

Blitt pensjonist er den arsaken med flest korrelasjoner. For det forste er dette positivt korrelert
med arbeidslashet. Det har trolig sammenheng med at arbeidslagshet i noen tilfeller er del av
en prosess hvor man til slutt ender som helt eller delvis ufgr. Videre er blitt pensjonist ogsa
positivt korrelert med samlivsbrudd. Her kan det tenkes at ufgrhet farer til samlivsbrudd. Blitt
pensjonist er i tillegg korrelert med bytte av bolig. Dette er trolig et resultat av at man som
ufgr ma bytte bolig, dette kan det bade veere gkonomiske og sosiale kostnader knyttet til. Til

sist er det ogsa en korrelasjon mellom blitt pensjonist og andre arsaker.

Til slutt er det grunn til & peke pa at det samlede antall observasjoner innen
ulykke/naturkatastrofe er sveert lavt. Dette betyr derfor at samtlige korrelasjoner skal tolkes
med varsomhet. Pa et generelt grunnlag kan en si at ulykker trolig, i noen tilfeller indirekte

kan fare til betalingsproblemer ved at man for eksempel mister oversikten eller blir ufar.

5.3.2 Mellom 30 og 50 ar

I den midterste fasen av livet er det feerrest korrelasjoner. Dette kan tolkes dit hen at

arsaksbildet er enklere i denne gruppen.
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Tabell 5.3 Korrelasjonsanalyse av egenrapporterte arsaker 30-50ar

Manglend | Sykdo | Arbeidslgs | Samlivsbr | Blitt Flytt | Lanene | Ulykke Andre
eoversikt | mi het udd Pensjon | ettil | s Inaturkatas | arsake
forglemme | famili ist ny starrels | trofe r
Ise en bolig | e

Manglende 1

oversikt

forglemmelse

Sykdom i 0,058 1

familien

Arbeidslashet 0,16 0,208 1

Samlivsbrudd 0,168 0,013 0,054 1

Blitt Pensjonist 0,003 0,068 -0,053 -0,004 1

Flyttet til ny -0,.211 -0,019 -0,094 0,220% 0,043 1

bolig

Lanenes starrelse | 130 -0,058 0,113 -0,061 -0,003 0,036 | 1

Ulykke/naturkatas | o003 0,301** | 0,178 0122 0,213 0,103 | 0,109 1

trofe

Andre arsaker -0,109 -0,021 -0,034 -0,109 0,157 0,13 |-0179 -0,115 1

At det er fa arsaker som systematisk opptrer samtidig betyr at de med betalingsproblemer i

denne gruppen har mer enhetlige veier inn i betalingsproblemer.

Samlivsbrudd og flyttet til ny bolig er imidlertid positivt korrelert og det er jo en gang slik at
samlivsbrudd som regel farer til at en av partene ma bytte bolig. Dette vil til sammen endre

livssituasjonen radikalt for dem det gjelder, ogsé skonomisk?.

5.3.3 Over 50 ar

Blant de eldste er det ogsa fa korrelasjoner. Samtidig vet vi at det er her problemomfanget er
minst. Dette tyder — i likhet med den midterste livsfasen — pa at arsaksbildet er enklere enn i

blant de yngste.

Sykdom i familien er korrelert med ulykke/naturkatastrofe. Igjen er det for fa i den sistnevnte gruppen til at
dette kommenteres ytterligere.
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Tabell 5.4 Korrelasjonsanalyse av egenrapporterte arsaker 51-80ar

Manglend | Sykdo | Arbeidslgs | Samlivsbr | Blitt Flytt | Lanene | Ulykke Andre
eoversikt | mi het udd Pensjon | ettil | s Inaturkatas | arsake
forglemme | famili ist ny starrels | trofe r
Ise en bolig | e

Manglende 1

oversikt

forglemmelse

Sykdom i 0,243 1

familien

Arbeidslashet 0,42 0,143 1

Samlivsbrudd 0,117 0,190 0,010 1

Blitt Pensjonist -0,134 -0,009 0,091 -0,083 1

Flyttet til ny 0,036 0,161 0,081 0,510%* -0,005 1

bolig

Lénenes starrelse | os0p+ 0,141 -0,068 0167 0,041 0203 | 1

Ulykke/naturkatas | .o014 0,509%* | -0,031 0,218 0183 0082 | -0,107 1

trofe

Andre arsaker -0,169 0,034 -0,020 -0,204 0,103 0,173 | -0,004 0,017 1

Lanenes starrelse er positivt korrelert med hgye verdier pa manglende oversikt/forglemmelse.
Flere i denne gruppen vil befinne seg i en situasjon der det forventes at man har tilbakebetalt
starstedelen av lanene og slik sett far en mer ryddig gkonomi. Imidlertid er det mange over 50
som na tar opp nye lan. Dermed kan det bli vanskelig & holde oversikten. Noen av de eldste

kan dessuten veere i darligere stand til & handtere gkonomien i kraft av sin alder.

Ogsa i denne livsfasen er overgang til ny bolig og samlivsbrudd positivt korrelert.
Forklaringen ligger trolig fortsatt i at det samlivsbrudd farer til bytte av bolig. Sammenhengen
mellom samlivsbrudd og bytte av bolig er den sterkeste korrelasjonen i hele utvalget. For de i
pensjonsalder kan omkostningene rundt samlivsbrudd bli sveert store ettersom inntektene er
lave. De over 50 som gar gjennom et samlivsbrudd mens de er yrkesaktive kan ogsa tenkes a
bli rammet ekstra hardt av omkostningene som fglger av samlivsbrudd og boligbytte. Selv om
inntekten ofte er hgy vil ogsa lanene for mange vare opp i mot sitt hgyeste. Enkelte hushold
vil derfor vaere avhengige av to inntekter for a betjene disse. Nar denne premissen bortfaller

vil derfor mange oppleve den gkonomiske situasjonen som vanskelig.

5.4 Oppsummering

Av analysen av de egenrapporterte arsakene fremgar det at individer i de ulike livsfasene
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opplever sine veier inn i betalingsproblemer forskjellig. Det er bade slik at de i ulik grad
oppgir de forskjellige arsakene og at de i anser dem som viktige i ulik grad. Dette er i trad
med hypotesene fra kapittel 1. Slik sett indikerer begge disse analysene, i trad med
hovedhypotesen at veiene til betalingsproblemer er til dels forskjellige i de ulike livsfasene.
At viktigheten av arbeidsledighet som arsak synker med alder mens lanenes starrelse gker kan
gi en pekepinn pa hvilke typer arsaksmekanismer som er mest gjeldende i de ulike livsfasene.
Arbeidsledighet farer farst og fremst til et inntektstap mens lanenes starrelse er et uttrykk for
gkte utgifter. Det er ogsa verdt a legge merke til at det er klart flest korrelasjoner mellom
arsaker i den yngste aldersgruppen. Dette kan tyde pa at veiene inn i betalingsproblemer er
mer sammensatte blant dem. For a komme pa sporet av de problemskapende mekanismene i

de ulike livsfasene ma vi bevege oss i retning av en arsaksanalyse.
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Kapittel 6: Arsaksanalyse

6.1 Innledning

Mens kapittel 5 omhandlet selvrapporterte arsaker, studerer kapittel 6 sammenhengen mellom
selvrapporterte betalingsproblemer pa den ene siden, og demografiske kjennetegn, personlig
gkonomi og livsbegivenheter pa den annen. Er det slik at det er de samme mekanismene som
farer til betalingsproblemer i de ulike livsfasene? Eller er det slik at det er ulike mekanismer?

Eller er det en kombinasjon?

Analysen er bygd opp som en tretrinnsprosess. Farst vil sammenhengen mellom demografiske
variabler og betalingsproblemer bli gjennomgatt. Deretter introduseres de gkonomiske
variablene. Til sist vil det bli kontrollert for livsbegivenhetsvariabler. Denne tilneermingen er
valgt for & kunne gi en grundigere fremstilling av problemets art og omfang. En trinnvis
analyse gjar det blant annet mulig a identifisere indirekte effekter (Poppe og Kjaernes 2003,
123). Ettersom hver aldersgruppe studeres i separate analyser vil samtlige effekter i modell 1,
2 og 3 vare automatisk kontrollert for aldersgruppeeffektene. Analysen er basert pa det

sammenslatte datasettet fra SIFO surveyen i 2012 og 2013.

Som vi allerede har sett i figur 4-2 er problemomfanget starst i det underutvalget som
omfatter 35 &r og minst blant de over 50. Tabell 6.1 viser fordelingen for 2012/2013.

Tabell 6.1 Andel med betalingsproblemer i ulike aldersgrupper

Variabler Under 35ar Mellom 35 og 50ar Over 50ar Hele utvalget
Andel betalingsproblemer 0,106 0,071 0,025 0,061
Teststatistikk Std.avvik 0,01 0,01 0,003 0,003

N 884 1121 1958 3933

Samtidig kan vi legge merke til at N lavest i den yngste aldersgruppen og heyest i den eldste.
De lave standardavvikene indikerer at det sanne problemomfanget blant Norges befolkning

for de gjeldende aldersgruppene ligger tett opp til verdiene for utvalgene. Fra kapittel 4 vet vi
at forholdet mellom andelene i de ulike livsfasene har holdt seg noenlunde konsistent de siste

23 arene.



6.2 Innledende om arsaksanalyse og analytisk strategi

Nar det man gnsker a si noe om er vanskelig & male er det vanlig a bruke variabler som kan
virke som indikatorer pa fenomenet som studeres (King, Verba, og Keohane 1994, 110).
Denne strategien rettferdiggjeres nettopp av at indikatorene er observerbare. Dette er ofte en
ngdvendig strategi og vanlige aspekt ved empiriske undersgkelser. Problemet oppstar nar
indikatorene blir omtalt som om de skulle veert ensbetydende med fenomenet som skal
undersgkes. Hyppig forekomst av denne strategien er muligens en av arsakene til at mange
forskere finner relasjoner som er sertifisert gjennom statistisk signifikans merkelige (Aubert
1969, 199). Tilnermingsmaten kan ogsa bevisst (og ubevisst) brukes til & konstruere en

virkelighet som ikke finnes.

Formalet med analysen er & utforske livsfasevariasjoner i arsaksmekanismer som farer til
betalingsproblemer. For ordens skyld er det hensiktsmessig med en kort repetisjon av
begrepsavklaringene for arsaksmekanisme, betalingsproblem og livsfase. Felles for disse
begrepene er at de kan operasjonaliseres pa flere mater, hvilket betyr at de viser til ulike
forhold avhengig av kontekst. Det er derfor viktig a klargjgre hva som menes med begrepene
nar de tas i bruk.

En arsaksmekanisme er en mellomting mellom lover og deskripsjoner. En arsaksmekanisme
vil kunne gjare oss i stand til a forklare men ikke predikere (Elster 1998, 47). Mekanismer i
denne forstand vil derfor ikke veere et uttrykk for «hvis A s alltid B» men snarere vise til
kjennetegn som er typiske ved individer med betalingsproblemer. En forklaring gjennom
arsaksmekanismer innebzrer a sannsynliggjere kausalitet og i tillegg forklare hvordan
kausalforholdet virker. Dette vil redusere risikoen for spurigse sammenhenger og gjgre 0ss i

stand til & forklare nar generaliseringer brytes ned (Elster 1998, 49).

Et betalingsproblem er analysenes avhengige variabel og er enkelt sagt at man ikke makter &
gjere opp for seg gkonomisk. Operasjonaliseringen av fenomenet i denne oppgaven er ment &
fange opp en situasjon der betalingsproblemer er et vedvarende trekk i husholdsgkonomien og
ber derfor ansees som alvorlig. Et betalingsproblem i denne oppgaven er malt pa falgende

mate:

Har det i lgpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har penger til & betale

regninger eller lan ved absolutt siste forfall? Ja/Nei/Vet ikke (Ja: regningsproblemer)
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Huvis ja: Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet? En sjelden

gang/av og til/ofte/vet ikke.

De som har svart "Av og til” og “ofte” er definert som individer i hushold med

betalingsproblemer.

En viss ulempe med denne typen selvrapportering er at det vil forekomme variasjoner i
alvorlighetsgrad av den gkonomiske situasjonen innad i problemgruppen. Dette er imidlertid
til & leve med. Som diskutert i kapittel 2 er det rimelig & anta at hushold som faller i
problemgruppen har en sapass presset gkonomisk situasjon at denne gruppen bgr vies

oppmerksomhet.

En livsfase kan vise til meget avgrensbare grupper som for eksempel emerging adults. Denne
livsfasen viser til unge voksne i utviklede land, som ikke har barn, som ikke bor i egne hjem,
eller har inntekt nok til & bli fullstendig uavhengige tidlig til sent i 20arene (Arnett og Fishel
2013, kap. 1). Hovedindikatoren pa en livsfase er alder. Dette er ogsa utgangspunktet for
denne analysen der aldersgruppeinndelingen er som falger: 18-34, 35-50 og 51-80 ar.
Livssituasjonen innad i gruppene vil variere. Sa fremt det kontrolleres for relevante forhold og
det fremkommer signifikante resultater og tendenser vil analysen likevel kaste lys over
typiske situasjonstrekk i de ulike livsfasene. Familietilknytning, utdannelse og
yrkestilknytning vil typisk veere variabler som ogsa trekkes inn i diskusjoner av livsfaser.

Dette blir gjort ogsa i denne analysen.

6.3 Demografisk modell

Den farste regresjonsmodellen tar for seg det jeg har valgt a referere til som demografiske
variabler. Dette er inntekt, utdanning, student og familietype. Inntektsvariabelen er en
logaritmisk omkoding av den opprinnelige variabelen som er malt i antall 1000kr. Det er
mulig a fortolke inntekt og utdanningsvariablene kontrollert for hverandre i termer av ulike
former for kapital. Herunder gkonomisk kapital, kulturell kapital (kunnskap) og sosial kapital
(nettverk med bestemte forstaelser av hvordan knappe ressurser skal omsettes i sosial
prestisje). Hver utdannings- og familietype er dikotome variabler. Jeg velger bevisst &
betegne variablene i denne modellen som kjennetegn fremfor arsaksmekanismer.
Demografiske variabler heller mer mot deskripsjoner fremfor kausale sammenhenger i den

forstand at forklaringsverdien er begrenset. Med dette menes det at man skal veere forsiktig
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med slutninger av typen: en bestemt familietype farer til betalingsproblemer. Dette er fordi

sammenhengen mest sannsynlig er konfundert av en rekke andre variabler. Siktemalet med

denne modellen er derfor & kartlegge sammenhengen mellom demografiske kjennetegn og

betalingsproblemer i de ulike aldersgruppene for deretter & sammenligne disse.

Tabell 6.2 Betalingsproblemer. Odds og oddsrater. Demografisk modul 2012/2013

Modell Variabler Under 35ar Mellom 35 og Over 50ar
50ar
Demografi LN inntekt 0,48*** 0,16*** 0,097***
Student 0,53(*) 1,09 (omitted)
(Ref: Grunnskole) Vgs 0,39* 2,81(*) 0,53
Fagutdanning 0,22** 4,12* 0,52
Universitetsgrad 0,22** 2,41 0,50
Annet 1,34 (omitted) 1,10
(Ref: Alene) Alene med barn 1,94 3,40** 1,88
Par uten barn 0,89 3,78* 0,32
Par med barn 1,53 3,21* 1,06
Konstantledd 4494,94** 5,65e+08*** 370788,3**
Teststatistikk Andel betalingsproblemer 0,106 0,072 0,025
Hosmer Lemeshow chi2 0,51 0,09 0,16
Log likelihood -252.77 -237,96 -209.31
LR chi2 0,000 0,000 0,001
Pseudo R2 0.0710 0,1036 0,0589
N 814 1034 1831

**Korrelasjonen er signifikant pa 0,01 niva
*Korrelasjonen er signifikant pa 0,05 niva
(*)Korrelasjonen er signifikant pa 0,10 niva

6.3.1 Under 35 ar

Blant de under 35 ar er hovedtrekket at inntekt og utdanning beskytter mot

betalingsproblemer mens familietype ikke har noen effekt. Inntekt er helt grunnleggende for

beskyttelse mot betalingsproblemer og pressede gkonomiske situasjoner generelt. Det er

derfor naturlig & tenke seg at effekten er sterk i samtlige grupper. Av modellen kan man lese

at effekten (oddsraten) av inntekt i den yngste aldersgruppen er 0,48. Dette betyr at for hver

logaritmes endring i inntekt synker oddsen for betalingsproblemer med en faktor pa 0,48.

Oddsen for betalingsproblemer pa ett niva er altsa kun 48 % av hva oddsen for

betalingsproblemer er pa nivaet under kontrollert for utdanning og familietype. Dette betyr at
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for hver logaritmes gkning i inntekt synker sannsynligheten for betalingsproblemer med 52
%.

Referansegruppen for utdanningsvariablene er grunnskole. Av modellen leser vi at
sannsynligheten for & ha betalingsproblemer er lavere for dem med utdannelse utover
grunnskole enn blant de med kun grunnskoleutdanning, kontrollert for inntekt, familietype og
hvorvidt man er student. Effekten er noe sterkere for universitetsutdannelse og fagutdanning.
Hovedtendensen i Norge er at stadig flere utdanner seg (Nordli Hansen og Mastekaasa 2010).
| takt med denne utviklingen blir det feerre og feerre jobbmuligheter igjen til dem som ikke
utdanner seg. Det er derfor ikke overraskende at utdanning beskytter mot betalingsproblemer i
den yngste aldersgruppen. Effekten er lik for de fagutdannede og universitetsutdannede.
Effekten er lik for fagutdannede og universitetsutdannede, men av ulike grunner. Mens
fagutdannede i kraft av kortere utdanning har flere yrkesaktive ar og trolig bade hgyere
formue og lavere gjeldsgrad pga. lavere studieldn, har de universitetsutdannede typisk mer
ressurssterke sosiale nettverk og kanskje ogsa bedre kunnskaper om gkonomi. I sa fall er det &
forvente at gruppen med utdanning utover grunnskolen har en lavere sannsynlighet for

betalingsproblemer.

Studenter har tendensielt en lavere sannsynlighet for betalingsproblemer enn de som ikke er
det. Variabelen er kun signifikant pa 10 % nivaet og bgr derfor ikke vektlegges i for stor grad.
Denne gruppen har ogsa en spesiell inntekts og bosituasjon som er vanskelig & sammenligne
med yrkesaktives. Likevel er det grunn til & tro at resultatet reflekterer reelle forskijeller
mellom studenter og ikke-studerende. Dette fordi at studenter ofte har en enklere gkonomi

med feerre utgifter og tilgang til hjelp fra foreldre.

Familietype ser ikke ut til & pavirke sannsynligheten for betalingsproblemer i gruppen under
35 ar. Tendensen er imidlertid at barn, uavhengig om man er aleneforsgrger eller har en

partner, gker sannsynligheten for betalingsproblemer.

Konstantleddet er sveert hgyt: 4494,9. Siden nullpunktet pa inntektsvariabelen er ikke-
observert, kan dette tallet ikke gis noen substansiell fortolkning. Likevel indikerer det at
sjansen for betalingsproblemer er hgy dersom man scorer lavt pa inntektsvariabelen og

samtidig O pa de gvrige variablene.

Antall observasjoner i denne yngste aldersgruppen er 814. Trolig hadde en hgyere N fort til

flere signifikante resultater. LR verdien er over den kritiske verdien. Dette betyr at
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betalingsproblemer sannsynligvis ikke er tilfeldig fordelt mellom variablene i analysen.
Goodness of fit testen gir ogsa for at modellen har en god passform. Pseudo R2 er 7 %, hvilket

indikerer at modellen forklarer om lag 7 % av den observerte variasjonen i utvalget.

6.3.2 Mellom 35 og 50 ar

I denne aldersgruppen er hovedtrekket at inntekt beskytter mot betalingsproblemer, samtidig

er fagutdanning og familietype er positivt korrelert med betalingsproblemer.

Oddsraten for inntekt er 0,15. P4 samme mate som blant de yngste er oddsen for
betalingsproblemer pa ett niva kun 15 % av hva oddsen for betalingsproblemer er pa nivaet
under kontrollert for utdanning og familietype. Dette betyr at for hver logaritmes gkning i

inntekt synker sannsynligheten for betalingsproblemer med 85 %.

De fagutdannede har 4,1 ganger sa hgy odds for a fa betalingsproblemer som de med bare
grunnskole. Videregaende som hgyest fullfgrte utdanning er signifikant pa 10 % nivaet mens
universitetsutdannelse ikke er signifikant. Igjen ma det papekes at variablene i denne
modellen i stgrre grad er & anse som deskripsjoner fremfor kausale sammenhenger. Riktignok
er det empirisk sett slik at de med fagutdannelse har en starre sannsynlighet for
betalingsproblemer enn de med grunnskoleutdanning. Hvorvidt en kan si at fagutdanning
farer til betalingsproblemer er i midlertid hgyst diskutabelt. Det kan hende at de
fagutdannede med betalingsproblemer i tillegg har andre kjennetegn som er positivt korrelert
med betalingsproblemer som det ikke er kontrollert for i modellen. Dette kan som nevnt dreie
seg om kulturell og sosial kapital. Det er ogsa mulig at de fagutdannede opplever perioder

med ustabile inntekter fordi de for eksempel er selvstendig naringsdrivende.

Blant familietypene er «annet» utelatt ettersom ingen i denne aldersgruppen anser dette som
sin boform. Ellers er effekten av «alene med barn», «par uten barn» og «par med barn»
noenlunde lik. De nevnte familietypene har over 3 ganger sa hgy sjanse for
betalingsproblemer enn de som bor alene. Hovedinnsikten fra denne bolken er derfor at det &
bo i enmannshushold i denne livsfasen beskytter mot betalingsproblemer nar det kontrolleres
for utdanning og inntekt. Det er mulig at denne gruppen bestar av individer med relativt lave
utgifter i forhold til inntekten. Det kan heller ikke utelukkes at personer som bor alene kan
orientere seq etter en billigere standardpakke i tillegg til at de er fritatt utgifter som er knyttet

til barn.
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Konstantleddet er 5,65e+08, hvilket i likhet med modellen for de yngste betyr at
sannsynligheten for betalingsproblemer er hgy for de som scorer 0 pa samtlige uavhengige
variabler. LR verdien er signifikant, det er derfor god grunn til & slutte at betalingsproblemer
ikke er tilfeldig fordelt mellom de uavhengige variablene ogsa i denne gruppen. Goodness of
fit testen gir statte til at modellen har en god passform. PseudoR? er noe hgyere enn i
modellen for de yngste: 10,36 %.

6.3.3 Over 50 ar

Hovedtrekket i denne aldersgruppen er en sterk effekt av inntekt samtidig som at de andre

uavhengige variablene ikke er signifikante.

For hver logaritmes endring i inntektsvariabelen synker oddsen for betalingsproblemer med
en faktor pa 0,097. | den eldste aldersgruppen er det altsa slik at for hver logaritmes gkning i

inntekt synker sannsynligheten for betalingsproblemer med 90,3 %.

Studentvariabelen er utelatt fra analysen da ingen i denne aldersgruppen har oppgitt & vare
studenter. Utdanningsvariablene er ikke signifikante. Dette har trolig sammenheng med at
formell utdanning ikke var like avgjgrende for yrkeskarrieren da disse gikk inn i arbeidslivet.
A styre unna betalingsproblemer handler bde om kunnskaper og om erfaring. Siden disse tok
utdanning for lenge siden, er deres gkonomiske valg og rutiner derfor i stor grad
erfaringsbasert; kunnskapene deres er ervervet andre steder enn i utdanningssystemet.

Familietypene er heller ikke signifikante.

Fa signifikante resultater betyr imidlertid ikke at modellen er uten forklaringsverdi. Effekten
av inntekt er teoretisk konsistent. LR-verdien indikerer da ogsa at minst en av parameterne i
modellen er signifikant forskjellig fra 0. Goodness of fit testen gir ogsa i denne gruppen statte
til at modellen har en god tilpasning. Samtidig er pseudo R? kun 5,9 %. Modellens tilpasning
til foreliggende data er med andre ord ikke optimal. At modellen ikke gir en god tilpasning i
denne delen av analysen for den eldste aldersgruppen er imidlertid ikke alvorlig. Den
demografiske modellen er ment a gi en fordelingsoversikt fremfor a veere forklarende. Det
betyr at andre forhold ma trekkes inn for a gi en god forstaelse av mekanismene bak

betalingsproblemene i denne livsfasen.
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6.3.4 Diskusjon av demografisk modell

Den demografiske modellen peker i retning av at betalingsproblemer er et lavinntektsproblem
i sterre grad hos de eldste enn blant de yngre. Dette kan ogsa bety at utgiftene har starre
innvirkning pa betalingsproblemer i de yngre aldersgruppene. Utdanning er mest
betydningsfullt blant de yngste. Familietype virker generelt sett & ha liten innvirkning utenom

for de aleneboende i aldersgruppen 35-50 ar.

Inntekt er den eneste variabelen som har en signifikant effekt i samtlige modeller, i samme
retning. Inntekt beskytter mot betalingsproblemer og effekten er tendensielt gkende med
alder®. Ut fra denne modellen synes betalingsproblemer i starre grad & veere et
lavinntektsproblem blant de eldste enn hva det er i de andre aldersgruppene. Dette funnet er
konsistent med det analysen av selvrapporterte arsaker antydet. Dette kan ha en sammenheng
med at det er flere alderspensjonister i denne gruppen. Pensjonistenes inntekter er generelt sett
lave i forhold til resten av befolkningen. Jo lavere inntekten er, desto stgrre relativ betydning
vil trolig hver 1000kr ekstra i husholdsinntekt ha. At oddsraten for inntekt er lavere i de andre
aldersgruppene kan ogsa ha en sammenheng med at utgiftene er av stgrre betydning i disse
aldersgruppene enn det tilfellet er i den eldste. Standardpakken er mest sannsynlig starre i de
to andre aldersgruppene og viljen og behovet for & lanefinansiere denne er trolig ogsa starre
enn blant de eldste. Pensjonister opplever i tillegg et inntektsbortfall som ikke alltid er like
godt planlagt. Dette kan fare til betalingsproblemer. Spesifisering av betydningen av

inntektsbortfall blir et viktig tema nar modellen utvides.

Utdanningsvariablene er sveert forskjellige i de 3 aldersgruppene®. Sammenhengen som
fremgar i den yngste aldersgruppen virker logisk ettersom de med utdanning utover
grunnskole synes a klare seg langt bedre med tanke pa betalingsproblemer enn de med kun
grunnskoleutdanning. Det er heller ikke urimelig at utdanning ikke har en effekt i den eldste
aldersgruppen. Det var trolig lettere & komme inn pa arbeidsmarkedet uten utdanning da de
gjorde sin inntreden. Dessuten er deres gkonomiske kunnskap trolig ervervet utenfor

utdanningssystemet. | den midterste aldersgruppen er tendensen slik at utdanning gker

* T-testen viser at forskjellene er signifikante mellom effekten av inntekt mellom de yngste og de i
midtlivsfasen pa 0,01 nivaet. Forskjellen mellom de yngste og eldste samt forskjellen mellom de i midtfasen og
de eldste er ikke statistisk signifikante. Testen er gjort i henhold til redegjgrelsen i avsnitt 3.8.2.

0 T_testen viser at forskjellene er signifikante mellom effekten av utdanningsvariablene mellom de yngste og
for de i midtfasen pa 0,01 og 0,001 nivaet. Forskjellen mellom de i midtfasen og eldste samt forskjellen mellom
de i yngste og de eldste er ikke statistisk signifikante. Testen er gjort i henhold til redegjgrelsen i avsnitt 3.8.2.
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sannsynligheten for betalingsproblem. Fagutdannede virker & vere spesielt mer utsatt enn de
med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdannelse. En mulig forklaring er at det i denne
gruppen befinner seg handverkere som er selvstendig naringsdrivende og har gatt konkurs
eller har ustabile inntekter. Dessuten kan utdanning fungere som en indikator pa bade sosial
og kulturell kapital. Kanskje er det slik at fagutdannede i midt-fasen har et sosialt nettverk og
mater & disponere ressurser pa som gjer dem mer utsatt. Effekten av fagutdanning er
imidlertid ikke signifikant i de senere modellene. Utdanningsvariablene oppnar flest
signifikante resultater i den yngste aldersgruppen. Dette kan blant annet skyldes at personlig
gkonomi som fag i skolen farst ble tatt inn i skoleplanene i siste halvdel av 90-arene. Det er
derfor de som har tatt utdanning fra 1995 og utover som har hatt personlig gkonomi som
pensum i skolen. En kan med bakgrunn i dette derfor anta at sammenhengen mellom

utdanning og betalingsproblemer er sterkest i den yngste aldersgruppen.

Nar det kontrolleres for inntekt, utdanning og studentstatus virker familietype & ha liten
innvirkning pa sannsynligheten for & fa betalingsproblemer. Det eneste unntaket er
aleneboende i aldersgruppen 35-50 ar som virker a veere ekstra beskyttet mot
betalingsproblemer sett i forhold til de andre familietypene. Arsaken til at denne
sammenhengen identifiseres i denne aldersgruppen er a finne i de kjennetegnene som er unike
for aleneboende i denne aldersgruppen. Det kan for eksempel vere at denne gruppen har
lavere utgifter sett i forhold til inntekt enn det de andre familietypene har. Typisk for par i
denne aldersgruppen vil vare at de befinner seg i en etableringsfase der standardpakken
utvides og i mange tilfeller ma lanefinansieres. Aleneforeldrene vil trolig ha store utgifter (i

forhold til inntekt) knyttet til & forsgrge barna.

Den demografiske modellen viser at betalingsproblemer er ulikt fordelt langs de samme
kjennetegnene i hver aldersgruppe. Det er delvis slik at de samme kjennetegnene produserer
betalingsproblemer, herunder inntekt. I tillegg er det ogsa ulike prosesser som virker
problemskapende i de ulike livsfasene. | den yngste aldersgruppen er inntekt og utdanning
beskyttende mot betalingsproblemer. | den eldste er det kun inntekt som er signifikant, til
gjengjeld har inntekt sterst effekt i denne aldersgruppen. | den midterste aldersgruppen er
inntekt beskyttende mot betalingsproblemer mens familietype og fagutdannelse gker
sannsynligheten for betalingsproblemer. Trolig er det slik at de fagutdannede har en

ufordelaktig kulturell og sosial kapitalform nar det kommer til betalingsproblemer.
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6.4 dkonomisk modell kontrollert for demografiske variabler

Den farste modellen var deskriptiv i sin karakter og hadde til hensikt & gi en oversikt over
fordelingen av betalingsproblemer langs demografiske kjennetegn. En slik modell melder
raskt et behov for en sterre forklaringskraft. Dette er hensikten med den ferste utvidelsen av
modellen. I trad med Caplovitz (Caplovitz 1974) introduseres gkonomiske variabler der
inntekt sees pa i forhold til utgifter i stedet for LN inntekt. Etter dereguleringen av
kredittmarkedet er det ikke urimelig & si at ulike former for Ian er den viktigste utgiften for
husholdene. Disse lanene eksponerer husholdene for en risiko for betalingsproblemer, og
dersom man som foelge av dette skulle rammes av pressede gkonomiske situasjoner er det
fordelaktig & ha gkonomiske midler til radighet. Derfor introduseres det & ha en gkonomisk
buffer i tillegg til gjeldsbelastning for boliglan, studielan, billan, forbrukslan og kredittkortlan.
Det er ogsa gode teoretiske grunner for & se neermere pa samspillseffekten mellom

forbrukslan og kredittkortlan, og samspillseffekten mellom kredittkortlan og boliglan.

Gjeldsbelastningen er malt ved a dividere gjeld i antall kroner pa samlet husholdsinntekt. Det
er viktig & understreke at noe av gjelden er malt pa individniva mens inntekten er malt pa
husholdsniva. Billan og boliglan er malt pa husholdsniva mens studielan, billan, forbrukslan
og kredittkortlan er malt pa individniva. Ideelt sett skulle alle gjeldspostene veere for
husholdet som helhet. Men det er vanskelig for den enkelte & ha en presis formening om en
eventuell partners kredittkort- forbruks- og studielan. Dette er en svakhet, men til a leve med.
Svakheten gjelder imidlertid kun for hushold som bestar av mer enn én hovedperson.

Buffer er en dummy der de som oppgir & ha omtrent en manedslgnn og over en manedslgnn i
bakhand til uforutsette utgifter har verdien 1. Buffer er ogsa malt pa individniva. Dette er en
suboptimal operasjonalisering for hushold med over én hovedperson. | noen tilfeller vil begge
partnere ha bidratt til bufferen, i andre tilfeller bare én av dem, og i atter andre tilfeller kan
hver partner ha bygget opp sin egen buffer. Likevel gir dette en indikasjon pa hvordan buffere
fungerer i forhold til betalingsproblemer. VVed en presset gkonomisk situasjon kan en
manedslgnn for den ene av partene vere utilstrekkelig dersom husholdets samlede
gjeldsutgifter er store. Motsatt kan effekten av en buffer ogsa tenkes a bli underspilt dersom

den andre parten i husholdet ogsa har dette.

Denne modellen setter oss bedre i stand til & identifisere kausale sammenhenger. Det er mer

forsvarlig a se pa variabeleffektene som uttrykk for underliggende arsaksmekanismer og
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dermed knytte teoretiske antakelser til effektene. Dette stgttes ogsa av at effektene av de

demografiske variablene na blir generelt svakere og flere av dem er ikke lenger signifikante.

Dette kommer av at det i virkeligheten er slik at de nyintroduserte gkonomiske variablene

forklarer en del av den variasjonen de demografiske variablene i den demografiske

tilsynelatende forklarte.

Tabell 6.3 Betalingsproblemer. @konomisk modul kontrollert for demografi. Odds og

oddsrater. 2012/2013

Modell Variabler Under 35ar Mellom 35 og Over 50ar
50ar
Demografi Student 0,68 0,011 (omitted)
Vgs 0,55 1,61 1,06
(Ref: Grunnskole) Fagutdanning 0,26* 2,18 1,09
Universitetsgrad 0,26** 1,05 0,96
Annet 1,91 (omitted) 1,45
Alene med barn 1,56 2,37 0,63
(Ref: Alene) Par uten barn 0,93 1,55 0,53
Par med barn 1,47 1,03 0,79
@konomi Gjeldsbelastning bolig 0,93 0,93 1,11
Gjeldsbelastning studie 1,20 21,60* 43,73
Gjeldsbelastning bil 1,51 6,06* 2,75
Gjeldsbelastning forbruk 2,25 54,09%** 41,36***
Gjeldsbelastning kreditt 27304,75* 5,38 24,36
Samspill Forbruk/kreditt 1,29e-39 0,03 0,004*
Samspill Kreditt/bolig 1,74 10,25** 3,17
Buffer 0,11%** 0,13*** 0,05%**
Konstantledd 0,31*** 0,05*** 0,06***
Teststatistikk Andel betalingsproblemer 0,106 0,07 0,06
Hosmer Lemeshow chi2 0,86 0,46 0,93
Log likelihood -209,41 -189,19 -99,16
LR chi2 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 0,163 0,2700 0,3342
N 678 926 1620

**Korrelasjonen er signifikant pa 0,01 niva
*Korrelasjonen er signifikant pa 0,05 niva
(*)Korrelasjonen er signifikant pa 0,10 niva

6.4.1 Under 35 ar

I den yngste aldersgruppen kan hovedinnsiktene kort oppsummeres med at de som har en

buffer til uforutsette utgifter har en betraktelig lavere sannsynlighet for & ha
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betalingsproblemer enn de som ikke har det. I tillegg er det slik at de med fagutdanning og
universitetsutdannelse fortsatt har en lavere sannsynlighet for betalingsproblemer enn de med
grunnskole som hgyest fullfgrte utdannelse. Til slutt merker vi oss at kredittkortgjeld er en

sterk driver for betalingsproblemer blant de yngste.

Ser man pa endringene i de demografiske variablene er VGS og Student ikke lenger
signifikant. Dette betyr at modellen indikerer at de som har fullfgrt videregadende skole som
sin hgyeste utdannelse ikke har en annen sannsynlighet for betalingsproblemer enn de som
kun har fullfgrt grunnskolen. Studenter og ikke-studerende skiller seg heller ikke fra
hverandre med tanke pa sannsynligheten for & inneha betalingsproblemer. Fortsatt er det slik
at ingen av familietypene er signifikante. Fagutdanning og universitetsutdanning har
tilnzermet lik effekt som i den demografiske modellen. Generelt er det grunn til & tro at en
utdannelse utruster individene med en bedre forstaelse av forvaltning av egen privatgkonomi
enn hva kun grunnskole gjar. | den grad utdanning fungerer som en indikator pa kulturell og
sosial kapital kan man ogsa si at de som kun har fullfert grunnskole, i utgangspunktet har
darligere forutsetninger for & handtere privatakonomi. Det er godt dokumentert at
sammenhengen mellom egen klasse og oppnadd utdannelse er sterk, de med utdannede
foreldre tar gjerne utdannelse selv og motsatt (Nordli Hansen og Mastekaasa 2010). Fra for
vet vi at gkonomisk pressede situasjoner ofte rammer de med lavere klassebakgrunn og lavere
utdanning. I den grad utdanningsvariablene fungerer som en indikator pa dette er effektene
ikke veldig overraskende.

Sjansen for & ha betalingsproblemer dersom man har en buffer er kun 11 % av hva den er
dersom man ikke har det, kontrollert for demografiske variabler og gjeldsbelastning. Dette er
kanskje ikke overraskende da en buffer er definert som minimum en omtrentlig manedslgnn
og betalingsproblemer forutsetter pengemangel. Dvs at innehavere av en buffer med
betalingsproblemer har vanskelig for & handtere krav som minimum overskrider en omtrentlig
manedslgnn. Dette er selvsagt ikke en umulighet og dersom ens partner er darlig stilt
gkonomisk er det ikke sikkert at den ene partens omtrentlige manedslgnn er tilstrekkelig
beskyttelse mot betalingsproblemer. Samtidig er det ogsa rimelig a fortolke buffer som en
indikator pa god evne til & handtere et husholdsbudsjett.

Effekten av gjeldsbelastningen for kredittkort er igynefallende stor: 27304,75. Dette tallet
indikerer at oddsen for betalingsproblemer gker med en faktor pa 27304,75 for hvert trinn

man beveger seg oppover gjeldsbelastningsskalaen. Dette vil si at modellen predikerer at
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dersom man gar fra a ha 0 i kredittkortgjeld til & ha like mye i kredittkortgjeld som hele den
samlede husholdsinntekten til sammen gker oddsen for betalingsproblemer med en faktor pa
27304,75. En kredittkortgjeld er en dyr form for lan og derfor er det ikke veldig overraskende
at en hay gjeldsgrad synes & fare til betalingsproblemer™. Den store effekten indikerer ogsa at
den relative gkningen i sannsynlighet for betalingsproblemer er meget hay for hver lante
krone. Som beskrevet i teorikapittelet kan kredittkortlan i seg selv ogsa vere en indikator pa
en allerede presset gkonomisk situasjon. | den grad dette er tilfellet vil det ytterligere stotte
opp om den sterke effekten. Starrelsen pa forbrukslan er i en viss grad styrt av at man har et
spesielt laneformal, og i den forstand er forbrukslan ofte gremerket. Nar det gjelder
kredittkort er lanesummene fleksible innenfor en gitt ramme. Derfor kan lanevolumene pa
slike 1an lettere komme ut av kontroll. Det er da ikke lenger snakk om ett lan til ett formal,
men flere laneformal og supplerende laneopptak hvis det opprinnelige uttaket viser seg a vare
for lite. Kredittkort krever en viss grad av disiplin. Det skal ikke sa mye til for slik kreditt
kommer ut av kontroll. Effekten kan ogsa ha sammenheng med personlighetstrekk ved
individene som tar opp kredittkortlan, slik de som er beskrevet innen adferdsgkonomisk
tenkning, som er arsaken til betalingsproblemer og ikke ngdvendigvis bare lanetypen i seg

selv.

Konstantleddet er na langt lavere enn hva det var i den farste modellen. Dette er fordi
konstantleddet har endret mening. | denne modellen har ogsa konstantleddet substansiell
betydning idet det viser til sannsynligheten for betalingsproblemer for de aleneboende som
ikke studerer og som er uten gjeld, buffer og utdannelse utover grunnskole. Fglgelig er oddsen
lav for betalingsproblemer. Retningen av effektene i de uavhengige variablene er forskjellige,
hvilket betyr at det ikke er en avgjort fordel & ha verdien 0 pa samtlige av dem. Derfor er det
vanskelig a gi konstantleddet en substansiell fortolkning utover det som allerede er skissert.
Pseudo R2verdien har gatt betraktelig opp fra 7,1 % til 16,27 %. Dette indikerer at modellen er
forbedret i form av at den forklarer en starre del av variasjonen i betalingsproblemer i
aldersgruppen under 35 ar. Det gis fortsatt stette for at modellen har en god passform i
goodness of fit testen.

3 Kredittkortgjelden kan, utrolig nok, komme opp i sveert hgye andeler av inntekten. En dpenbar mekanisme er
uventet/plutselig inntektsreduksjon. En annen er ekstreme tilfeller av mangelfull gkonomisk styring. Som
illustrasjon kan det nevnes at gjennomsnittlig usikret gjeld i gjeldsordninger i Oslo i 2013 |3 i overkant av
385.000 kroner (Poppe og Lavik 2013,46)
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6.4.2 Mellom 35 og 50 ar

I denne aldersgruppen er de gkonomiske variablene dominerende. En buffer beskytter, ikke
overraskende, ogsa her mot betalingsproblemer. Haye gjeldsgrader utenom boliglan synes a
gke sannsynligheten for betalingsproblemer betraktelig. De demografiske variablene er ikke
lenger signifikante.

Forklaringen i variasjonen i betalingsproblemer i denne aldersgruppen ligger i stor grad i
gjeldsgraden for de ulike lantypene. Hovedfunnet er at kredittkortgjeld pa toppen av boliglan
gker risikoen for betalingsproblemer betydelig. Det er ogsa slik at boliglan alene ikke gker
sannsynligheten for betalingsproblemer og at kredittkortgjeld isolert sett ikke er signifikant.
Dette betyr at folk uten boliglan har rom i gkonomien til & betjene kredittkortgjeld — selvsagt
forutsatt at den ikke tar helt av. Samspillsleddet mellom kreditt og boliglan impliserer at
effekten av boliglan er avhengig av hvor hgy gjeldsgraden pa kredittkortlanet er og omvendt.
Oddsraten for kredittkortlan betegner na sjansen for betalingsproblemer for de med O i
gjeldsgrad pa boliglanet. Motsatt betegner sjansen for betalingsproblemer for boliglan
oddsraten for de med 0 i gjeldsgrad pa kredittkortlan. Dette bidrar til & forklare den lave
oddsraten pa boliglan (0,9), den indikerer at oddsen for betalingsproblemer synker (marginalt)
med gkt gjeldsgrad. En annen forklaring at hgye gjeldsgrader for boliglan ofte gar sammen
med (tidsbegrenset) avdragsfrihet.

Det er imidlertid slik at det & ha begge lantypene samtidig gker sannsynligheten for
betalingsproblemer betraktelig. Kanskje er det slik at enkelte har mattet benytte seg av
kredittkortlan for a finansiere et boligkjep man egentlig ikke hadde rad til. Det kan ogsa ha
seg slik at husholdet har balansert inntekter og utgifter med harfine marginer over en periode
og etter hvert har mattet dekke utgifter ved hjelp av kredittkort, eventuelt at allerede
eksisterende kredittkortgjeld ble uhandterlig.

Effekten av billan er ogsa statistisk signifikant, sjansen for betalingsproblemer stiger med en
faktor pa 6 for hvert trinn en beveger seg oppover gjeldsgradsgradsskalaen for billan. For et
hushold med 800.000kr i samlet arsinntekt vil et billan pa 200.000kr heve sjansen for

betalingsproblemer med en faktor pa 1,5 sammenlignet med de som ikke har billan*.

32 0ddsraten for de med 800.000kr i billan og husholdsinntekt er 6. 200.000kr tilsvarer en fjerdedel av
husholdsinntekten, fglgelig vil dette bety at oddsraten er en fjerdedel av det den er for hushold med 800.00kr i
billan. Altsa 6/4=1,5.
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Sjansen for betalingsproblemer stiger med en faktor pa 21,6 for hvert trinn en beveger seg
oppover gjeldsgradsgradsskalaen for studielan. I denne fasen av livet har de aller fleste begynt
a nedbetale studielanet i tillegg til at mange har opparbeidet seg ansiennitet pa arbeidsplassen
og dermed fatt hagyere lgnn. Det er derfor lite sannsynlig at det samlede studielanet pa
individniva er like hgyt som den samlede husholdsinntekten. Dersom dette allikevel er tilfellet
vil dette gjelde hushold med sveert lave inntekter og relativt sett hgye studielan. Dette kan
tenkes a dreie seg om personer som har tatt en lang og dyr utdannelse som ikke er attraktiv pa

arbeidsmarkedet. Det er derfor ikke overraskende at denne koeffisienten er hgy.

Oddsraten for forbrukslan er ogsa sveert hgy. Dersom informantens forbrukslan er like hgyt
som den samlede husholdsinntekten er sjansen 54 ganger stgrre for betalingsproblemer enn
for de som ikke har forbrukslan i det hele tatt.

Ogsa i den midtre livsfasen vil en buffer senke sannsynligheten for betalingsproblemer
betraktelig. De som har omtrentlig en manedslgnn eller mer til uforutsette utgifter har en odds

som kun tilsvarer 13 % av oddsen for betalingsproblemer til de uten buffer.

Igjen viser LR testen at det er sveert stor sannsynlighet for at minst en av parameterne for de
uavhengige variablene er signifikant forskjellig fra 0. I den grad pseudo R2 fungerer som et
mal pa forklart varians er modellen kraftig forbedret siden modell 1. R2 er na pa 27 %
sammenlignet med 7 % i den farste modellen. Dette er i trad med ambisjonen om a konstruere
en modell med en sterkere forklaringskraft. Goodness of fit testen stgtter opp om at modellen

har en god tilpasning til dataene.

6.4.3 Over 50 ar

Variasjonen i problemomfanget forklares farst og fremst av de gkonomiske arsakene i denne
gruppen. Samspillet mellom forbrukslan og kredittkortlan fremtredende. Oddsratene meget
hgye for kredittkortlan og forbrukslan hver for seg. Sannsynligheten for betalingsproblemer
for dem som innehar begge lantypene samtidig avhenger av sammensettingen av denne typen
forpliktelser. | tillegg er effekten av en gkonomisk buffer aller hgyest i denne aldersgruppen.

De demografiske variablene er fortsatt ikke signifikante.

Effekten av & ha en gkonomisk buffer er meget sterk. Oddsen for betalingsproblemer for
innehavere av gkonomiske buffere er 5 % av oddsen til de som ikke har det. Andelen med

betalingsproblemer i den eldste livsfasen er pa kun 2,5 %. Dette betyr at sjansen for
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betalingsproblemer blant de over 50 ar med en gkonomisk buffer er sa a si ikke-eksisterende
nar det kontrolleres for demografiske og gkonomiske variabler. En gkonomisk buffer
indikerer at man har penger til overs. |1 og med at utgiftene trolig ofte er lavere i denne
gruppen enn i andre aldersgrupper er det antagelig inntektene som er avgjerende for om man
har en buffer eller ikke. Av den demografiske modellen vet vi ogsa at inntekt, relativt sett, er
mer beskyttende mot betalingsproblemer i denne fasen av livet enn i andre.

Av lantypene er ssmmenhengene mellom forbrukslan, kredittkortlan og betalingsproblemer
seerlig interessante. Denne livsfasen er en sammensatt gruppe med tanke pa bruken av
usikrede 1an og det er derfor mange ulike mekanismer som kan tenkes a bidra til et samlet
resultat. 50-aringer er tunge brukere av kredittkortlan samtidig som de eldre tradisjonelt sett
foretrekker forbrukslan ettersom kredittkort er et produkt av nyere dato. For noen er det helt
greit med kredittkort — f.eks. 50-aringer i fullt arbeid pa toppen av sin yrkesmessige og
gkonomiske Karriere. For andre er kombinasjonen av forbrukslan og kredittkort vanskelig —
f.eks. eldre som reiser mye (eldrepakke). For atter andre er forbrukslanene i seg selv et
problem — trolig for eldre med tradisjonell bruk av usikret kreditt. For gruppen som helhet er
det forbrukslanene som slar ut, samt kombinasjonen av forbrukslan og kredittkort. Det kan
veere at det a ta i bruk en ny type laneprodukt (kredittkort) er uvant og mindre oversiktlig for

de som tradisjonelt bare har brukt forbrukslan.

Samspillsleddet mellom forbrukslan og kredittkortlan er signifikant med en oddsrate pa 0,004.
Dette er et uttrykk for en negativ justering av sjansen for betalingsproblemer for de som har
begge lantypene. Generelt er det slik risikoen for betalingsproblemer er gkende med volumet
av usikret gjeld. Hvordan det konkret slar ut for usikret gjeld blant de eldre avhenger
imidlertid av sammensetningen av denne typen forpliktelser. Underliggende analyser viser at
betydningen av kredittkortlan gker i takt med volumet av forbrukslan. Det vil altsa si at s&
lenge det totale lanevolumet er relativt lavt har gruppen med bade kredittkortlan og
forbrukslan en lavere risiko for betalingsproblemer enn de med kun forbrukslan. Dette kan ha

sammenheng med at brukere av kredittkort typisk er en mer ressurssterk gruppe.

LR-testen viser at det er svaert stor sannsynlighet for at minst en av parameterne for de
uavhengige variablene er signifikant forskjellig fra 0. Pseudo R? har gkt fra 5,9 % til 33,4 %.
Modellen er vesentlig forbedret med tanke pa forklaringskraft, og det gis statte for at
modellen har en god tilpasning til dataene.
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6.4.4 Diskusjon av gkonomisk modell kontrollert for demografiske
variabler

Ogsa i denne modellspesifiseringen er det tydelig at det til dels er slik at samme mekanisme
slar ut ulikt i de ulike livsfasene (gjeldsbelastning, buffer), og dels at ulike mekanismer slar
forskjellig ut i de ulike livsfasene (lanetyper, demografi). Det er blant annet slik at lantypene
spiller sterkest inn i den midterste livsfasen. Dette peker ytterligere i retning av at
betalingsproblemer i denne livsfasen er et utgiftproblem i starre grad enn i de to andre. Blant
de eldre er det trolig slik at betalingsproblemer generelt sett er et inntektsproblem. De yngste

har sterst utbytte av utdanning.

Av de demografiske variablene er det kun utdannelsesvariablene for fagutdanning og
universitetsutdanning i den yngste aldersgruppen som er signifikante. Dette er i trad med hva
som kan forventes etter ekspansjonen av utdanningssystemet og gkt krav om formell
utdanning ved ansettelser. Felles for alle aldersgrupper er at de gkonomiske variablene
forklarer mer av variasjonen i betalingsproblemer enn hva de demografiske variablene gjar.
Dette statter opp under bruken av merkelappen kjennetegn fremfor arsaker for de
demografiske variablene. I trad med Caplovitz ser vi ogsa at det er inntekt sett i forhold til
utgifter (1an i dette tilfellet) som er mest betydningsfullt for sannsynligheten mot & rammes av

betalingsproblemer og ikke inntekt alene.

En gkonomisk buffer i form av en omtrentlig manedslgnn og hayere til uforutsette utgifter
senker ikke overraskende sannsynligheten for betalingsproblemer betraktelig i samtlige
grupper. Denne effekten er tendensielt sterkest i den eldste livsfasen og svakest blant de i
midt-fasen. Forskjellene i effektene mellom livsfasene er imidlertid ikke statistisk
signifikante®®. Det kan vere at de som til tross for & inneha en gkonomisk buffer padrar seg
betalingsproblemer, gjar dette fordi utestaende krav er hgyere enn bufferens starrelse eller
fordi de har en partner som er darlig stilt gkonomisk.

Gjeldsgraden pa boliglanet synes ikke a ha innvirkning pa sannsynligheten for
betalingsproblemer i noen av livsfasene. Dette har sannsynligvis sammenheng med at de
fleste har et boliglan slik at denne lantypen ikke fremtrer som et typisk kjennetegn pa folk

med betalingsproblemer. Det er ogsa grunn til a tro at boliglanet er den lantypen som blir

3 Forskjellene i effekten av buffer mellom livsfaser er t-testet etter formelen som beskrevet i 3.8.2 og viser at
effektene ikke er signifikant forskjellige fra hverandre.
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hayest prioritert slik at mislighold av dette er sjeldnere enn ved andre lan. Modellen kan
derfor leses som et uttrykk for at sa lenge husholdenes gkonomiske rammebetingelser er
stabile og gkonomien som helhet er preget av vekst, er det andre lantyper som feller

husholdets skonomiske situasjon far man kommer sa langt at boliglanets starrelse er av

betydning.

Det er tydelig at man har forskjellig forhold/praksis til usikret gjeld i de tre livsfasene.
Effekten av forbrukslan er isolert sett tendensielt stgrst blant de i den midterste aldersgruppen
mens den ikke en gang er signifikant i den yngste®*. Dette kan vere fordi man typisk har ulike
preferanser for ulike lanetyper i de forskjellige livsfasene. Et forbrukslan er tilknyttet et
kjgpsobjekt mens kredittkortlan muliggjer en mer fleksibel pengebruk. Det er ikke urimelig a
anta at de unge finner sistnevnte lantype mer attraktiv enn forbrukslan. En kan ogsa ga ut fra
at de i den midterste alderskategorien er av en klarere oppfatning av hva de gnsker a lane
penger til enn det de yngste er. De eldre gker sannsynligheten for betalingsproblemer bade

gjennom forbrukslan og gjennom kredittkortlan kombinert med forbrukslan.

Det er kun i den midterste alderskategorien at samspillseffekten mellom kredittkortlan og
boliglan er signifikant i tillegg til studielan og billan. Generelt kan en si at utgiftene er mest
avgjerende i denne aldersgruppen ettersom det er flest signifikante lantyper her. Dette har
trolig & gjare med at flere er i en etableringsfase eller befinner seg i en overgang mellom to
livsfaser. | begge tilfeller utvides standardpakken og mange ser seg ngdt til & lanefinansiere de
nye utgiftene. | en etableringsfase kjgper man kanskje sin forste bil og i en overgangsfase
forventes det ofte at man skal ha en starre bil. Den samme tankegangen gjelder boliglan.
Dersom en har bade boliglan og kredittkortlan kan dette i seg selv fare til at de samlede
utgiftene blir for hgye. Det kan ogsa indikere at man har kjgpt en bolig man egentlig ikke har
rad til og derfor ma basere seg pa bruk av kredittkortlan. | perioden dataene dekker har det
ikke veert noen renteoppgang pa boliglan, snarere tvert imot. I denne fasen av livet spiller
boliglanene en stor rolle for de aller fleste. Under de radende gkonomiske forhold med lave
renter og gunstig lennsutvikling er det utgiftene som kommer pa toppen av og i tillegg til

boliglanene som skaper de utlgsende risikomekanismene.

Awv teststatistikken kan man lese at introduksjonen av gkonomiske variabler har gitt modellen

en betydelig gkt forklaringskraft. Modellen predikerer den best for de eldtste og fortsatt minst

i Forskjellene i effekten av forbrukslan mellom den midterste og den eldste livsfasen er t-testet etter formelen
som beskrevet i 3.8.2 og viser at effektene ikke er signifikant forskjellige fra hverandre.
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blant de yngste. Dette kan tyde pa at den yngste aldersgruppen er en mer heterogen gruppe
med tanke pa betalingsproblemer sett i forhold til de andre aldersgruppene.

6.5 Livsbegivenhetsmodell kontrollert for gkonomiske og demografiske
variabler

I den forrige modellen ble de gkonomiske variablene inkludert med den hensikt & bringe gkt
forklaringskraft til analysen. I den endelige analysen trekkes indikatorer pa livsbegivenheter
inn. Ettersom betalingsproblemer er et sapass marginalt fenomen, som starsteparten av
landets befolkning ikke rammes av, er det ikke urimelig at en stor andel av de som far
problemer gjer dette pga. uforutsette livslgpshendelser. Av livslgpsteori vet vi at plutselige

endringer i ens livssituasjon endrer individers livsbaner (Elder jr. og Shanahan 1997, 24).

Kanskje er nedganger og oppganger i husholdsgkonomien hendelser som kan styre
husholdsmedlemmenes livsbaner inn mot betalingsproblemer. ‘Inntekt gks’ og ‘inntekt sunket’
er to dikotome variabler der de som har verdien 1 er klassifisert som de som har hatt en
merkbar oppgang eller nedgang i husholdsgkonomien de siste 12 manedene. |
livsbegivenhetsmodulen ligger ogsa ‘arbeidsledig’, ‘sykdom’ og ‘pensjonist’. Dette er ogsa
dikotome variabler. Det er naturlig a tenke seg at innfall av denne typen hendelser pavirker
husholdsgkonomien i sdpass stor grad at det kan tenkes a fare til betalingsproblemer. Dersom
slike uforutsette livsbegivenheter i overveiende grad er arsaken til betalingsproblemer vil
deler av forklaringen som ligger i de gkonomiske variablene forsvinne. Dette vil samtidig

gjere at analysen tilfares ytterligere forklaringskraft.
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Tabell 6.4: Betalingsproblemer. Livslgpshendelsesmodul kontrollert for gkonomi og

demografi. Odds og oddsrater. 2012/2013

Modell Variabler Under 35ar Mellom 35 og Over 50ar
50ar
Demografi Student 0,66 0,03 1(omitted)
Vgs 0,66 1,57 1,24
(Ref: Grunnskole) Fagutdanning 0,27(*) 2,94 0,64
Universitetsgrad 0,39 1,49 0,96
Annet 2,38 1(omitted) 0,87
Alene med barn 1,90 3,33* 0,76
(Ref: Alene) Par uten barn 1,12 2,16 0,39(*)
Par med barn 1,35 1,17 0,84
@konomi Gjeldsbelastning bolig 0,90 0,86 1,10
Gjeldsbelastning studie 1,23 18,82(*) 103,71(*)
Gjeldsbelastning bil 1,62 5,05 4,87
Gjeldsbelastning forbruk 0,89 54,15%* 66,57***
Gjeldsbelastning kreditt 2839,66 2,20 19,15
Samspill Forbruk/kreditt 2,28e-35 0,16 0,001**
Samspill Kreditt/bolig 3,12 8,89* 3,50
Buffer 0,13%** 0,15%** 0,07***
Livsbegivenheter inntekt sunket 1,39 1,57 3,37*
utgift gkt 1,33 2,7T7** 1,40
Samspill inntekt sunket/ utgift gkt 1,83 1,50 0,21
Arbeidsledig 4,17*** 2,85* 5,14**
Sykdom 2,65** 1,46 1,58
Pensjonist 1(omitted) 5,43(%) 0,64
Konstantledd 0,13*** 0,02*** 0,04***
Teststatistikk Andel betalingsproblemer 0,106 0,072 0,025
Hosmer Lemeshow chi2 0,21 0,28 0,27
Log likelihood -154,016 -148,46 -97,85
LR chi2 0,000 0,000 0,000
Pseudo R2 0,27 0,31 0,38
N 657 892 1493

**Korrelasjonen er signifikant pa 0,01 niva
*Korrelasjonen er signifikant pa 0,05 niva
(*)Korrelasjonen er signifikant pa 0,10 niva

6.5.1 Under 35 ar

I denne livsfasen kan hovedtrekkene oppsummeres som falger. Arbeidsledighet og sykdom i

nermeste familie de siste 12 manedene gir en gkt sannsynlighet for betalingsproblemer nar

det kontrolleres for gkonomiske og demografiske variabler. En gkonomisk buffer pa en

omtrentlig manedslgnn eller mer er en god beskyttelse mot betalingsproblemer. I tillegg er
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fagutdanning signifikant pa 10 % nivaet. Det er gode teoretiske grunner til 3 anta at denne

sammenhengen er reell.

Etter introduksjonen av livsbegivenhetsvariablene har de demografiske variablenes effekt
endret seg. Utdanningsvariablene er ikke lenger signifikante pa det konvensjonelle 5 % nivaet
men peker fortsatt tendensielt i samme retning med omtrentlig lik effekt fra de foregaende
modellene. Det samlede antall observasjoner i denne gruppen har sunket og det er derfor ikke
umulig at begge disse hadde veert signifikante med en hgyere N. Utdanningssystemet har
ekspandert de siste arene og det er derfor viktigere for de yngre a inneha formell kompetanse
enn tidligere. Dette er som en kohorteffekt & anse. Det er ikke urimelig & anta at en snevrere
modellspesifikasjon i form av en strammere aldersgruppering hadde gjort sammenhengen
tydeligere.

Ser man neermere pa de gkonomiske variablene etter introduksjonen av
livsbegivenhetsmodulen fremgar det at gjeldsbelastningsvariablene er ikke lenger
signifikante. Dette er fordi en del av sammenhengen som disse tilsynelatende forklarte, til en
viss grad kan forklares med livslgpshendelser. Det er derfor mulig at den tilsynelatende
arsakssammenhengen mellom gjeldsbelastning og betalingsproblemer er et uttrykk for at man
I kraft av uforutsette livslgpshendelser har havnet i en gkonomisk presset situasjon. Buffer
virker imidlertid fortsatt & vaere sterkt beskyttende mot betalingsproblemer. Oddsen for & ha
betalingsproblemer med en buffer er bare 13 % av hva den er for de som ikke har det.
Generelt er det rimelig & tenke seg at det er nettopp i slike tilfeller der uforutsette hendelser av
den negative sorten inntreffer at en buffer er serlig viktig. Det foreligger likevel ikke noe
samspill mellom det & ha en gkonomisk buffer og effekten av ulike livsbegivenheter.
Materialet er trolig for lite til & kunne observere slike finmaskede mekanismer. Det vil ogsa
veere slik at mange som pa det tidspunktet de svarer pa spgrreskjemaet rapporterer at man har
betalingsproblemer, ikke lenger har en buffer.

Dersom en har opplevd langtidsledighet de siste 12 manedene er oddsen 4,1 ganger starre for
betalingsproblemer enn for de som ikke har opplevd det. Med arbeidsledighet vil det falge et
inntektstap som potensielt kan fare til betalingsproblemer for noen hushold. Det er riktignok
kontrollert for effekten av merkbar nedgang i inntekt. Dette er et subjektivt mal og det er
sannsynlig at det inntektstapet som falger av arbeidsledighet i de fleste tilfeller er stgrre enn
det de fleste beskriver som merkbart. Alternativt kan det ogsa finnes en effekt utover dette nar

man blir arbeidslgs. Effektene av ledighet kan for eksempel vaere klassespesifikk. De fra
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hayere sosiale lag har av ulike arsaker en lavere sannsynlighet for & ga arbeidsledig. Det kan
altsa bety at de som blir arbeidsledige i utgangspunktet har darligere forutsetninger for a

h&ndtere husholdsgkonomien.

Sykdom i familien de 12 siste manedene gker oddsen for betalingsproblemer med en faktor pa
2,65. Inntektsbortfallet er vanligvis mindre ved sykdom enn arbeidslgshet. Men i noen tilfeller
kan de tro opptre i sammenheng. Sykdom kan vere en direkte arsak til arbeidsledighet og
omvendt. Dette understattes ogsa av korrelasjonsanalysen. Sykdom i familien er dessuten
ressurskrevende dersom man har omsorgsansvar. | korrelasjonsanalysene sa vi at sykdom var
den arsaken son oftest korrelerte med andre arsaker. Dette kan tyde pa at helseproblemer i
familien, i noen tilfeller er det som far begeret til & renne over i en allerede presset gkonomisk

situasjon.

Forklaringskraften er bedret, pseudo R? har gkt fra 16,2 til 23,6. | tillegg gir goodness of fit
testene stgtte for at modellen har en god tilpasning til dataene.

6.5.2 Mellom 35 og 50 ar

Etter at livsbegivenhetsmodulen ble introdusert har falgende forhold en effekt pa
betalingsproblemer i denne livsfasen. Dersom utgiftene merkbart har gkt og/eller en har
opplevd langtidsledighet de siste 12manedene vil dette fare til en hgyere odds for
betalingsproblemer. Forbrukslan og samspillsleddet mellom kredittkortlan og boliglan gker
ogsa sannsynligheten for & havne i problemgruppen. En gkonomisk buffer virker fortsatt
beskyttende mot dette og det & bo alene med barn er igjen signifikant. I tillegg er det & ha blitt

pensjonist og det & ha studielan signifikant signifikant pa 10 % nivaet.

Etter innforingen av livsbegivenhetsmodulen er ‘alene med barn’ igjen blitt signifikant etter
innfgring av livslgpshendelsesvariablene. Dette er fordi livsbegivenhetsmodulen opptrer som
mellomliggende variabler, som rydder opp i motstridende tendenser i gruppen av
aleneforsgrgere. Innad i gruppen av aleneforsgrgere er altsa en negativ sammenheng mellom
en eller flere livsbegivenheter og betalingsproblemer. Sammenlignet med de som bor alene

har denne familietypen 3,3 ganger sa hgy odds for betalingsproblemer.

Fortsatt er det slik at forbrukslan er positivt korrelert med betalingsproblemer. Men det
fremkommer ingen samspill mellom forbrukslan og livsbegivenheter. Det hadde ikke veert

urimelig & anta at man, som i den yngste livsfasen, i ngdstilfeller (slik uforutsette
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livslgpshendelser kan oppleves som) foretar hyppigere opptak av usikrede lan.
Samspillsleddet mellom kredittkortlan og boliglan er imidlertid fortsatt signifikant. Dette
tyder pa at enkelte tar opp dyre kredittkortlan i tillegg til ordineere boliglan for a finansiere

utgiftene sine.

I denne aldersgruppen er merkbare gkninger i utgiftene negativt med tanke pa
betalingsproblemer. De som har opplevd dette har 2,7 ganger sa hgy odds for
betalingsproblemer sammenlignet med de som ikke har det. Fall i inntekt har ikke
innvirkning. Som nevnt kan flere i denne aldersgruppen tenkes a befinne seg i overganger
mellom livsfaser. Dermed kan effekten ha sammenheng med orienteringer i retning av nye
standardpakker og livsstiler. Smabarnsfamilier som flytter inn i nye og sterre boliger og
oppgrader bilen er et tenkelig eksempel. Eldre barnefamilier kan tenkes a gjgre et bolighopp
fra rekkehus til hus. Etter hvert som barna vokser opp stilles det hayere gkonomiske krav for
oppfalging av disse. Dette kan dreie seg om ulike fritidsaktiviteter, kler, utdanning etc.
Alternativt (eller kombinert) kan det ogsa tenkes at husholdsbudsjettene i denne
aldersgruppen tendensielt er stramme og at selv sma gkninger i renten pa eksisterende lan kan
veere nok til & fere husholdet inn i et ufare.

Arbeidsledighet gker oddsen for betalingsproblemer med 2,8 ganger. Videre ser vi at det 4 ha
blitt pensjonist er signifikant pa 10 % nivaet. Denne gruppen vil ikke bestd av
alderspensjonister men av mennesker som av ulike grunner ma pensjonere seg tidlig. Det er fa
observasjoner i denne gruppen og det er derfor grunn til & anta at denne sammenhengen er
reell. Dette kan dreie seg om psykisk og fysisk ufare og det er ikke usannsynlig at denne
gruppen har vanskeligere for a styre egen husholdsgkonomi. Dette kan bade veere pga hgye

utgifter og pga manglende kompetanse.

Modellen er forbedret med tanke pa forklaringskraft. Pseudo R2 har steget fra 27 % til 30,9

%. Goodness of fit testen indikerer at modellen er godt tilpasset dataene.

6.5.3 Over 50 ar

I den eldste livsfasen er fglgende faktorer de mest interessante. Nedgang i inntekt gker oddsen
for betalingsproblemer. Forbrukslan og kredittkortlan er fortsatt forbundet med gkt
sannsynlighet for betalingsproblemer, samtidig er samspillsleddet mellom disse negativt

korrelert med betalingsproblemer. En gkonomisk buffer er ogsa fortsatt beskyttende mot
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betalingsproblemer. 1 tillegg er familietypen par uten barn og gjeldsgraden for studielan er
signifikant pa 10 % nivaet.

De som er i parforhold uten barn har 40 % av oddsen for betalingsproblemer sammenlignet
med de som bor alene. Sammenhengen er kun signifikant pa 10 % nivaet. Det er ikke urimelig
a tenke seg at denne sammenhengen er reell ettersom slike hushold bade er fritatt utgifter

knyttet til barn samtidig som mange kan ha to inntekter & basere seg pa.

Ogsa i denne analysen er det slik at usikret gjeld gker sannsynligheten for betalingsproblemer.
Samspillet mellom forbrukslan og kredittkortlan er fortsatt signifikant. Videre gir gkonomisk
buffer beskyttelse mot betalingsproblemer slik vi ogsa har sett i tidligere modeller. Studielan
er signifikant pa 10 % nivaet og uttrykker at sjansen er 100 ganger stgrre for
betalingsproblemer ved 1 i gjeldsgrad kontra O i studielan. Dette er ikke en usannsynlig
sammenheng da individer med hgye studielan i forhold til inntekten i denne alderen bade kan
indikere en presset gkonomisk situasjon og en ufordelaktig disponering av husholdets

ressurser over en lang periode.

I motsetning til den midterste aldersgruppen er det her en nedgang i inntekt (og ikke gkning i
utgiftene) som er positivt korrelert med betalingsproblemer. Dette er konsistent med hva de

tidligere modellene og korrelasjonsanalysen har indikert.

Arbeidsledighet er ogsa forbundet med gkt sannsynlighet for betalingsproblemer. Ettersom
nedgang i inntekt fanger opp noe av den gkonomiske delen av forklaringen ved
arbeidsledighet kan det veere en gjenvarende effekt som er uttrykk for en annen mekanisme.
Dette kan som nevnt reflektere en klassespesifikk erfaring med problemskapende
konsekvenser utover inntektsbortfall. Det kan ogsa vare en indikator pa et ustabilt yrkesliv

med varierende grad av fast inntekt.

Pseuode R2 har steget fra 33,4 til 37,8 %. Dette indikerer en forbedret modell. Samtidig er
goodness of fit testen ikke signifikant og indikerer derfor at modellen er godt tilpasset

dataene.

6.5.4 Diskusjon av livsbegivenhetsmodell kontrollert for gkonomiske og
demografiske variabler

Etter introduksjonen av livsbegivenhetsvariablene er det fortsatt slik at det av analysene

fremgar variasjon i arsaksmekanismene til betalingsproblemer mellom livsfasene, bade i
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styrke og i tilstedeveerelse. Den midterste livsfasen kjennetegnes farst og fremst ved
utgiftrelaterte endringer som arsak til betalingsproblemer. Motsatt synes inntektsrelaterte

endringer & utgjgre den starste risikoen for betalingsproblemer i den eldste fasen.

De demografiske variablene har mistet ytterligere forklaringskraft. Av sterrelsen pa
koeffisientene kan man se tendensielle trekk i variasjonen mellom betydningen av de
demografiske variablene i de ulike livsfasene. | den eldste aldersgruppen avviker
koeffisientene minst fra 1 mens de avviker i sterst grad i den midterste aldersgruppen. Dette
indikerer at omfanget av betalingsproblemer varierer i stgrst grad langs demografiske
skillelinjer i den midterste aldersgruppen. Den eneste sammenhengen som er signifikant
innenfor den konvensjonelle grensen finnes nettopp i denne livsfasen. De som bor alene med
barn har en odds for betalingsproblemer som er 3,3 ganger sa hgy enn for de som bor alene.
Grunnen til at denne sammenhengen kun fremgar i denne livsfasen ligger trolig i at det er her
husholdsbudsjettet er strammest. | sa fall vil en omstilling av forbruket for mange oppleves
vanskelig. I den yngste livsfasen er fagutdanning signifikant pa 10 % nivaet, det samme
gjelder familietypen par uten barn i den eldste. I alle livsfasene er det altsa, ikke overraskende

andre variabler enn de demografiske som forklarer variasjonen i betalingsproblemer.

Felles for samtlige livsfaser er at en gkonomisk buffer beskytter mot betalingsproblemer i
svaert stor grad. Dette er ikke searlig overraskende da det & ha en buffer i de aller fleste tilfeller
inneberer at man har penger til overs — noe som er lite forenlig med betalingsproblemer. De
gkonomiske variablene synes a ha mindre a si for variasjonen i betalingsproblemer i den
yngste aldersgruppen sammenlignet med de to andre ettersom det kun er buffer som er
signifikant for denne gruppen. Dette stemmer darlig overens med det stereotypiske bildet av
unge uansvarlige forbrukere. Gjeld i forhold til inntekt er meget avgjerende for husholdenes
gkonomi og det er pafallende store variasjoner i betydningen av gjeldsgrad for
betalingsproblemer mellom livsfasene. Analysen viser for eksempel at i den yngste gruppen
overtar livsbegivenhetene for gjeldsvariablene, mens gjeldbelastningsvariablene star seg bra i

de to eldste livsfasene til selv etter at det kontrolleres for livsbegivenheter.

Kredittkortlan er en stor driver men virkningen varierer i art og styrke. Mens de i den
midterste livsfasen padrar seg betalingsproblemer pga kredittkortlan i samspill med boliglan
er kredittkortlan i den eldste aldersgruppen en sarlig driver for betalingsproblemer i
kombinasjon med hgyt forbrukslan. Forbrukslan isolert sett virker ogsa ulikt. Mens det ikke

har en signifikant effekt blant de yngste er effekten sterk i de to eldste. Forskjellen i effekten
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mellom de to eldste aldersgruppene er ikke signifikant®™. Kredittkort er en moderne form for
kreditt hvor kredittyter gjerne stiller krav til inntektssituasjonen. Forbrukslan, derimot, er en
mer tradisjonell form for kreditt som historisk sett ogsa har rgtter i varekjep pa avbetaling.
Det er derfor ikke overraskende at det er aldersforskjeller i hvordan ulike typer av gjeld slar ut

ulikt i forhold til betalingsproblemer.

Store boliglan i forhold til inntekt er bade vanlig og nedvendig i dagens finansialiserte
gkonomi. Derfor vil de fleste ha boliglan og de fleste vil trolig ogsa prioritere dette hgyest.
Det har vi ogsa sett i andre studier (Tufte 2007, 35-36). Studielan er ikke signifikant og har
en oddsrate neer 1 i den yngste livsfasen. | den eldste livsfasen derimot er koeffisienten sveert
hgy og signifikant pa 10 % nivaet. | denne livsfasen kan man altsa ikke opprettholde samme
gjeldsgrad uten at man risikerer a havne i gkonomisk ufare. De med hgyt stduielan i forhold
til inntekt blant de eldste har trolig ikke maktet a nedbetale ngdvendig mengde av studielanet i

lopet av livet. Dette illustrerer noe av betydningen livsfase har for betalingsproblemer.

Livsbegivenhetsvariablene har samlet sett, en stor forklaringskraft i samtlige livsfaser. Dette
kan tyde pa at betalingsproblemer i noen grad ogsa er et resultat av mer eller mindre
uforutsette hendelser som far konsekvenser for husholdsgkonomien. Disse hendelsene er ofte
skjevfordelte og varierer i virkning mellom livsfasene. Hvis vi begynner med arbeidslashet,
gker dette sannsynligheten for betalingsproblemer i samtlige livsfaser®. I den midterste
livsfasen er virkningen tendensielt minst, dette kommer trolig av at disse er mer attraktive pa
arbeidsmarkedet og har lettere for a finne seg nye jobber. Sykdom er kun betydningsfullt hos
de yngste. Videre ser vi at en merkbar gkning i utgiftene har en signifikant betydning for
utvikling av betalingsproblemer i den midterste gruppen. Dette har sannsynligvis
sammenheng med at hushold i denne livsfasen fins mange hushold med et relativt stramt
budsjett. Til forskjell fra dette er det reduksjon i inntektene som ser ut til & skape problemer i
den eldste livsfasen. Den eldste gruppen er sammensatt i den forstand at det bade finnes
hushold pa tampen av yrkeskarrieren hvor man kanskje reduserer arbeidstiden og dermed
inntekten noe, og hushold som allerede er kommet i pensjonistfasen. Begge deler bidrar til &
forklare hvorfor redusert inntekt er en mekanisme bak betalingsproblemer i denne fasen av

livet.

» Forskjellene i effekten av forbrukslan mellom den midterste og den eldste livsfasen er t-testet etter formelen
som beskrevet i 3.8.2 og viser at effektene ikke er signifikant forskjellige fra hverandre.

3 Forskjellene i effekten av arbeidsledighet mellom livsfasene er t-testet etter formelen som beskrevet i 3.8.2
og viser at effektene ikke er signifikant forskjellige fra hverandre. Allikevel er det gode teoretiske grunner til 3
anta at forskjellene som fremgar er reelle.
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Teststatistikken viser at betalingsproblemer ikke er tilfeldig fordelt langs de uavhengige
variablene innad i livsfasene og mellom dem. Den endelige modellen synes a forklare starst
grad av variasjon i den eldste aldersgruppen og forklarer variasjonen i betalingsproblemer i
minst grad i den yngste. Likevel antyder pseudo R? at den forklarte variansen er hgy i alle
gruppene. Problemomfanget er ogsa synkende med gkende alder og det er derfor ikke veldig
overraskende at problemgruppen er mer heterogen i den yngste livsfasen.

6.6 Oppsummering

| dette kapittelet har demografiske-, gkonomiske og livsbegivenhetsvariablers effekt pa
betalingsproblemer i de enkelte livsfasene blitt undersgkt. Analysen ble lagt opp som en
tretrinnsprosess der det farst ble kontrollert for demografiske variabler, deretter gkonomiske
variabler kontrollert for demografiske og til slutt en modell der alle variabeltypene var
inkludert. 1 samtlige modeller varierte effekten av kontrollvariablene systematisk mellom

livsfasene.

| likhet med analysene fra kapittel 5 er funnene som er gjort i disse analysene i trdd med
hypotesene fra kapittel 1. Dette betyr at risikoen for betalingsproblemer hgyst sannsynlig
endres gjennom livslgpet. Dette betyr samtidig at ulike livsfaser er sarbare ovenfor
forskjellige typer av arsaksmekanismer. | den yngste livsfasen er livsbegivenhetsvariablene
mest fremtredende. Blant de mellom 35 og 50 ar virker de faktorene som pavirker husholdets
utgifter & ha starst betydning. | den eldste livsfasen er det imidlertid inntektsrelaterte faktorer

ser ut til & vaere mest betydningsfulle for om man far betalingsproblemer.
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Kapittel 7: Oppsummering og
konKklusjon

7.1 Innledning. Oppgavens hovedfunn

Denne oppgaven har hatt til hensikt & utforske hvordan arsaksmekanismer til
betalingsproblemer varierer mellom livsfaser. Det ble tatt utgangspunkt i to hypoteser. Den
farste var at de samme mekanismene til betalingsproblemer er gjeldene i ulik grad i de
forskjellige livsfasene. Den andre var at det er ulike mekanismer som farer til
betalingsproblemer i de forskjellige livsfasene. For & undersgke dette ble det gjort 3 typer
analyser. Farst ble det gjort en analyse av forholdet mellom alders og kohorteffekter pa
betalingsproblemer. Deretter ble skyldnernes egenrapporterte arsaker til gkonomisk ufare
analysert. | oppgavens hovedanalyse ble effekten av demografiske-, gkonomiske- og
livsbegivenhetsvariabler pa betalingsproblemer i de enkelte livsfasene undersgkt. Oppgavens

hovedfunn kan oppsummeres pa falgende mate.

7.2 Sterkere alderseffekter enn kohorteffekter

Betalingsproblemer er skjevfordelt mellom livsfaser. Det er prinsipielt to mulige forklaringer
pa dette. Det kan enten veere slik at det er en bestemt generasjon som av ulike arsaker har en
starre sannsynlighet for a fa betalingsproblemer. Eller sa er det slik at det foreligger
livsfasespesifikke utfordringer som gjer enkelte livsfaser mer utfordrende gkonomisk sett enn

andre.

Boye sin inndeling av livslgpet®’ indikerer nettopp slike livsfasespesifikke utfordringer. Ett av
hans hovedpoeng er at noen faser av livet er preget av likviditetsoverskudd mens andre er
preget av underskudd. Dette innebzrer nettopp at noen livsfaser vil vaere mer krevende
gkonomisk sett enn andre. Disse fasene sammenfaller ofte med alder, og i den grad Boyes
hovedpoeng har noe for seg kan dette bidra til & forklare hvorfor enkelte livsfaser, slik de er

definert i denne oppgaven, i stgrre grad kjennetegnes ved betalingsproblemer enn andre.

7 Se avsnitt 2.2.1



Den generelle tendensen som fremgar av oppgavens datamateriale er at siden begynnelsen av
90-tallet har betalingsproblemer rammet de yngste i starst grad og problemomfanget sunket jo
lenger opp man beveger seg i alder. Den relative differansen i problemomfanget mellom
livsfasene har ogsa holdt seg noenlunde konsistent i fra starten av 90tallet frem til i dag. Dette
funnet stgtter mest opp om alderseffekter og gir liten statte til kohorteffekter. Dataene gir
altsd mindre statte til at betalingsproblemer er et resultat av at generasjonenes gkonomiske
forstaelse og handlingsmanstre er formet forskjellig. Det er derfor trolig slik at det foreligger
livsfasespesifikke utfordringer som farer til at det farst og fremst er de enkelte livsfaser og
ikke generasjonene som kjennetegnes ved hgye eller lave andeler betalingsproblemer. Selv
om dataene som er benyttet i denne oppgaven i liten grad statter opp om kohorteffekter skal

slike mekanismer likevel ikke helt utelukkes.

7.3 Arsaksanalyse

Balansen i et husholdsbudsjett er et spgrsmal om forholdet mellom inntekter og utgifter.

Derfor argumenterte David Caplovitz*®® for at &rsaker til betalingsproblemer finnes i de

Inntekt
Utgift

faktorene som pavirker fglgende brgk negativt: | oppgavens hovedanalyse ble effekten

av demografiske-, gkonomiske og livsbegivenhetsvariabler pa betalingsproblemer undersgkt
for hver enkelt livsfase. Det viste seg at hver fase var sarbar i ulik grad overfor faktorer som
pavirket husholdets samlede inntekter og utgifter. Hovedfunnene fra arsaksanalysen kan

oppsummeres som falger.

7.3.1 Betalingsproblemer — et livhendelsesproblem blant de under 35 ar

| denne gruppen er problemomfanget stgrst. Det kan virke som at arsakene til problemene i
overveiende grad skyldes livslgpshendelser. | analysen av egenrapporterte arsaker er denne
typen forklaringer relativt sett mest betydningsfull blant denne gruppen. Spesielt
arbeidsledighet og sykdom i familien virker & vere sterke drivere. | analysen av
egenrapporterte arsaker er arbeidsledighet hyppigst rapportert i denne livsfasen mens sykdom
i familien har flest korrelasjoner med andre arsaksmekansimer. Dette kan tyde pa mer
sammensatte veier til betalingsproblemer i denne fasen. Hovedanalysen statter videre opp om

dette da effekten av disse faktorene bade er sterke og signifikante etter at det er kontrollert for

% Se avsnitt 1.5
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demografiske og skonomiske variabler. Dessuten forsvares mye av effekten av de

gkonomiske variablene etter kontroll for livsbegivenheter.

Dette er sannsynligvis et resultat av at flere i denne gruppen befinner seg i en gkonomisk
sarbar situasjon. Inntektsnivaet i denne gruppen er lavere enn i senere faser av livet og av
figur 1-3 fremgar det at mange har gjeldsbelastninger pa over 5 ganger disponibel inntekt. Det
er ogsa naturlig a tenke seg at den begrensede erfaringen med a handtere et husholdsbudsjett
spiller inn. I tillegg er bankene mer talmodige overfor kunder med hgye inntekter og
eiendeler, noe som i liten grad kjennetegner denne gruppen. Handlingsrommet vil derfor veere
begrenset nar slike ugnskede livslgpshendelser inntreffer. Beholdningen av oppsparte midler
er sannsynligvis minst i denne gruppen slik at det haster for disse & komme seg ut i jobb.
Unge har vanligvis gode sjanser for a skaffe seg nye jobber. Men for de unge som av ulike
arsaker i stgrre grad er ekskluderte fra arbeidsmarkedet kan effekten av ledighet tenkes a veare

ekstra sterk.

7.3.2 Betalingsproblemer — et utgiftsproblem for de mellom 35 og 50 ar

| denne gruppen er faktorene som pavirker husholdets utgifter mest fremtredende. Dette er i
trad med Boyes modell. Midtfasen, slik den her er definert, omfatter stort sett de delene av
livet hvor hushold typisk ma lane istedenfor a spare. | hovedanalysen fremgar det da ogsa at
det er flest og sterkest effekter av lantyper i denne gruppen. Samtidig er det kun her at ‘utgift
gkt er signifikant. | tillegg til de faktorene som pavirker utgiftene direkte, utgjar
livslgpshendelser en risiko ogsa i denne gruppen. I korrelasjonsanalysen er samlivsbrudd og
bytte av bolig positivt korrelert. Dette kan indikere at flere hushold i denne livsfasen
kjennetegnes av en forholdsvis skjgr gkonomi som i stor grad er basert pa to inntekter. At det
a bo alene med barn er en statistisk signifikant risikoposisjon i denne gruppen stgtter opp om
dette.

I denne fasen av livet vil det sannsynligvis veere flere som opplever milepaler i livslgpet.
Dette kan for eksempel dreie seg om nystiftede familier som kjgper bolig sammen for farste
gang eller familier med eldre barn som skal flytte til en stgrre bolig og kjgpe seg ny bil. Det
vil derfor vaere mange hushold som tar sikte pa a oppgradere standardpakken. Slike
oppgraderinger ma i gkende grad lanefinansieres og flere hushold kan tenkes a ha presset
gkonomien til ytterpunktet. I figur 1-3 fremgar det at denne gruppen har tilnaermet like stor

andel med hgy belaningsgrad som de unge. Selv om flere i denne gruppen vil ha relativt hgye
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inntekter er trolig en stor del av husholdsinntekten bundet opp i forskjellige laneforpliktelser.
Slike hushold vil derfor i mindre grad vaere fleksible med inntekten. Nar utgiftsbyrden gker er

sjansen for & havne i gkonomisk ufare til stede.

7.3.3 Betalingsproblemer — et inntektsproblem blant de over 50 ar

Blant de eldste er betalingsproblemer et marginalt fenomen. | motsetning til de mellom 35 og
50 ar er det mekanismene som pavirker husholdets inntekter som er mest betydningsfulle i
denne gruppen. Igjen er dette i trad med hva vi kunne forvente ut fra Boyes modell: her har vi
a gjere med hushold som i teorien skal bruke av et overskudd istedenfor & lane. Allerede i den
demografiske delen av hovedanalysen sa vi at effekten av inntekt starst i denne gruppen. Det
er ogsa slik at i den endelige modellen er det kun her at inntekt sunket er signifikant. I tillegg

er det her effekten av arbeidsledighet er starst.

| denne delen av livet er flere i ferd med & kvitte seg med store lanutgifter som boliglan,
studielan og billan. Figur 1-3 viser at denne gruppen har den laveste andelen hushold med hgy
belaningsgrad. Dette er nok en indikasjon pa at arsakene til betalingsproblemer er sterkt
knyttet opp til faktorer som pavirker inntekten negativt. Forbrukslan og kredittkortlan kan i en
slik sammenheng ogsa oppfattes som et inntektsproblem i den forstand at man har tatt opp

usikrede lan for & kompensere for lav inntekt eller inntektsbortfall.

7.4 Ikke alltid sammenheng mellom egenrapporterte arsaker og faktiske

En indikasjon pa hvordan skyldnerne selv oppfatter denne kompleksiteten fikk vi i kapittel 4.
Ved & sammenligne disse resultatene med effektene i oppgavens hovedanalyse, fremgar det at
det stort sett er samsvar mellom hva skyldnerne selv oppfatter som arsak til

betalingsproblemer og hva de faktiske arsakene er. Men dette er ikke alltid tilfellet.

For eksempel er samlivsbrudd relativt hyppig rapportert som medvirkende arsak og i tillegg
korrelerende med en eller flere andre arsaker i samtlige livsfaser. Underliggende analyser
viser imidlertid at dette ikke har en signifikant effekt nar det kontrolleres for demografiske-,
gkonomiske- og andre livsbegivenhetsvariabler. Sykdom i familien har kun en signifikant
effekt for de yngste i hovedanalysen, men som egenrapportert arsak forekommer den hyppigst

i de eldste livsfasene.
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At de med betalingsproblemer har vanskeligheter med a se arsakene til deres egne problemer
statter ytterligere opp om betalingsproblemer som et komplekst fenomen med flere mulige
arsaker. Her skal det imidlertid legges til at metodeeffekter kan spille inn. Kanskje er det slik
at sparreskjemaet ikke har gitt respondentene mulighet for a beskrive problemene pa en
tilfredsstillende mate. Analysene er ogsa gjort pa et relativt lite datagrunnlag, dette kan ogsa

tenkes a spille inn.

7.5 Struktur fremfor akter

Ett av temaene i debatten mellom Guldbrandsen og Lunde var hvilke typer mekanismer som
farte til betalingsproblemer. Mens Guldbrandsen fokuserte pa mekanismer pa aktgrniva
argumenterte Lunde for strukturelle arsaker. En helhetlig forstaelse av arsaker til
betalingsproblemer fordrer elementer fra begge perspektiver. | kapittel 2 ble det lansert en
teoretisk inngang i standardpakketeorien som kan formidle forklaringer mellom struktur og
akternivd®. Denne bygger pa at aktarer handler etter sosiale logikker som er konstituert pa et
strukturelt niva. Videre er det slik at disse kulturelle faringene pa husholdets forbruk varierer
etter hvilken fase av livet man er i og hvilke sosiale roller man skal fylle. | moderne samfunn

er markedskonteksten vesentlig for hvordan forbruksforventningene lgses.

Det er rimelig & hevde at de strukturelle arsakene har forrang. Dette kommer som nevnt, blant
annet til uttrykk i gjeldsordningsloven®. Dessuten varierer problemomfanget til dels mye
over tid. Slike tendenser kan vanskelig forklares med aktgrbaserte forklaringer alene. At
alderseffektene virker sterkere enn kohorteffektene peker ogsa i retning av strukturelle

rammer som mer betydningsfulle enn aktgrbaserte mekanismer.

De strukturelle mekanismene kan sies a opptre pa to ulike niva. Pa det gverste nivaet finnes
de store makrogkonomiske svingningene og politiske prosessene som dereguleringen og
finanskrisen. Disse har vist seg & ha stor innvirkning pa det samlede problemomfanget.
Utfallet av makrogkonomiske svingninger og politiske prosesser kan tenkes a veare mer
fordelaktig for enkelte livsfaser enn andre. Blant annet har Lunde argumentert for at

dereguleringen farte til seerlig vanskelige kar for de yngre, de i etableringsfasen og de med

* Se avsnitt 2.3.4
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stor gjeldsbyrde. Fra livsfaseteori vet vi at hvor langt man er kommet i livslgpet ved slike
makroendringer har stor betydning for konsekvensene (Elder jr. og Shanahan 1997, 24).

Pa nivaet under finnes de livsfasespesifikke utfordringene som gjer at gkonomisk sarbarhet og
forutsetninger for & handtere et husholdsbudsjett varierer mellom livsfaser. Finansialiseringen
av husholdsgkonomien har fart til at store lanopptak gjort pa bakgrunn av forutsetning man i
mindre grad rar over selv har blitt en ngdvendig del av et husholdsbudsjett. Det er mulig at
disse forutsetningene er mer risikable og vanskeligere & forutse i noen livsfaser enn i andre.
Samtidig er det ikke usannsynlig at ens evne til a legge gode forutsetninger til grunn for

laneopptak varierer med alder.

For & kunne forklare hvilke personer innenfor livsfasene som far betalingsproblemer ma man
inn med aktarbaserte forklaringer av typen som er gjennomgatt i kapittel 2. |1 denne oppgaven
er det ikke blitt benyttet data som gir grunnlag for & utforske dette. Dette har heller ikke veert

hensikten.

7.6 Gjeld eller livslgpshendelser?

En politisk spissformulering er falgende: Er det slik at husholdene har for mye gjeld eller er
det uforutsette livsbegivenheter som er viktigst for a utvikle betalingsproblemer? Det vil veere
slik at gjeldsbelastning og livsbegivenheter vil utlgse behov for helt ulike tiltak. Med en hgy
gjeldsgrad vil spgrsmalet fort bli hvordan a begrense laneopptaket (kanskije serlig opptak av
usikret gjeld), og i hvilken grad bankene skal ha et ansvar. Ved livsbegivenheter melder
behovet for innretting og dimensjonering av et hjelpeapparat seg slik at omfanget av og
konsekvensene av betalingsproblemer dempes. Analysene som er gjort i denne oppgaven
peker i retning av at behovet for begge typer tiltak varierer mellom livsfasene.

I den yngste gruppen ser det ut til at livsbegivenhetene er viktigst fordi disse variablene tar
over effekten fra gjeldsvariablene. | de to eldste gruppene er begge typer mekanismer viktige
ettersom gjeldsvariablene langt pa vei beholder sin effekt nar det kontrolleres for
livsbegivenheter. Dette betyr at begge disse gruppene er sarbare pa mange forskjellige mater.
Men bade gjelden og livsbegivenhetsvariablene virker ulikt i disse gruppene. Noe
spissformulert kan man si at, i midt-fasen er det kredittkort pa toppen av boliggjeld som er de

viktigste driverne. | den eldste gruppen er det kombinasjonen av forbruksgjeld og kredittkort.
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Det ser ogsa ut til at de eldste er mest sarbare overfor inntektsrelaterte mekanismer mens det
er mekanismer knyttet til budsjettets utgiftsside som er farligst for de i midt-fasen.

Dersom en anser betalingsproblemer som selvforskyldt er det diskutabelt hvorvidt samfunnet
i det hele tatt bar pata seg et ansvar for a iverksette tiltak. Datagrunnlaget som er benyttet i
denne oppgaven gir ikke grunnlag for & si noe om utbredelsen av selvforskyldte
betalingsproblemer. Men uansett gir analysene grunnlag for & hevde at det er mange
mekanismer pa strukturelt niva som politikere og regjeringsmyndighetene bar vaere

oppmerksomme pa.

7.7 Hovedkonklusjon

Hovedkonklusjonen i oppgaven er at risikoen for betalingsproblemer endres gjennom
livslgpet. Det er bade slik at de samme arsaksmekanismene gjar seg gjeldende med ulik

styrke, og at det er forskjellige arsaker til betalingsproblemer i de ulike livsfasene.

Nar det kontrolleres for demografiske-, skonomiske- og livslgpshendelsesvariabler er de
under 35 ar er mest sarbare for livslapshendelser. De mellom 35 og 50 ar er mer utsatte for
mekanismer som pavirker utgiftssiden i husholdsbudsjettet mens de over 50 er i sterst grad

sérbare for inntektsrelaterte mekanismer.

Disse variasjonene skyldes farst og fremst livsfasespesifikke utfordringer som i farste rekke
er et resultat av strukturelle arsaksmekanismer. Trolig er det slik at folk handler etter sosiale
logikker om hvordan husholdets ressurser skal omsettes i sosial prestisje. Risikoen for
betalingsproblemer vil da gke i takt med avstanden mellom kostnadene av de sosiale
faringene som husholdet er underlagt(standardpakken), og husholdets gkonomiske ressurser.
Hva som forrykker denne balansen er, som vist i denne oppgaven avhengig av hvilken

livsfase man er i.

Funnene som er gjort bar fare til at forskningen pa feltet orienterer seg mer mot
livsfaseperspektiver. Politikere som skal utforme tiltak mot betalingsproblemer bar ogsa gjare

livsfasespesifikke vurderinger.
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Appendiks A

Variabelnavn

Spgrsmal

Koding

Betalingsproblemer

Har det i lgpet av det siste aret hendt at
husholdet ditt ikke har penger til & betale
regninger eller 1an ved absolutt siste
forfall?

1: 7av og til”, "ofte”
eller ”svert ofte”.

0: hvis “aldri
forekommet” og “en

Svaralternativer: sjelden gang”
-Ja
- Nei
- Vet ikke
Huvis ja:
Hvor sjelden eller ofte har
betalingsproblemene forekommet?
Svaralternativer: En sjelden gang/av og
til/ofte/vet ikke.
Livsfase Antall ar 1:18-34 ar
2:35- 50 ar
3: 51-80ar.
Variabelnavn | Spgrsmal Koding
LN inntekt Folk far sine inntekter fra mange kilder, slik som | LN av inntekt i tusen
lenn, honorarer, gkonomisk sosialhjelp, pensjon | kroner.
og barnebidrag. Om lag hva er husholdet sin
samlede brutto arsinntekt (for skatt)?
Student Hva er din hovedkilde til livsopphold? 1: Elev, student
0: Alle andre alternativer
Svaralternativer:
-Inntektsgivende arbeid heltid
-Inntektsgivende arbeid deltid
-Selvstendig neeringsdrivende
-Alderspensjonist
-For tiden arbeidsledig/arbeidstrygd
-Annen type trygd
-Elev, student
-Hjemmeveerende/husarbeid i hjemmet
-Annet
Grunnskole Hva er din hgyeste fullfgrte skolegang? 1: Grunnskoleutdanning

0: Alle andre alternativer




Svar alternativer:

- Grunnskoleutdanning (10-arig grunnskole, 7-
arig folkeskole eller lignende)

- Videregéaende utdanning (Allmennfag,
yrkesskole eller annet)
Fagutdanning/yrkesutdanning/fagbrev/videregae
nde yrkesfaglig utdanning

- Universitets-/hggskoleutdanning med inntil 4
ars varighet

- Universitets-/hggskoleutdanning med mer enn
4 ars varighet

Vgs.

1: Videregaende
utdanning
0: Alle andre alternativer

Fagutdanning

1: Fagutdanning
0: Alle andre alternativer

Universitets
grad

1: Universitets-
/haggskoleutdanning med
inntil 4 ars varighet

Og Universitets-
/hggskoleutdanning med
mer enn 4 ars varighet

0: Alle andre alternativer

Alene

Annet

Alene med
barn

Par uten barn

Par med barn

Hva slags hushold bor du i?
Svar alternativer:

- Alene

- Alene m/barn under 18 ar

- Par uten barn

- Par med barn under 18 ar

- Bor hos foreldre

- Annet (kollektiv/generasjonsbolig)

- Alene med hjemmeboende barn 18 ar og eldre
- Par med hjemmeboende barn 18 ar og eldre

- Annet

1: Alene
0: Alle andre alternativer

1: Annet
(Kollektiv/generasjonsbo
lig) og Annet

0: Alle andre alternativer

1: alene m/barn under
18ar og alene med
hjemmeboende barn 18ar
og eldre

0: Alle andre alternativer

1: par uten barn
0: Alle andre alternativer

1: par med barn under 18
ar og par med
hjemmeboende barn 18
ar og eldre

0: Alle andre alternativer

Variabelnavn

Spgrsmal

Koding

Gjeldsbelastning
bolig

Hvor mye har husholdet i boliglan?
(Summer eventuelt alle lan, inkludert 1an
til bolig nr2/hytte, billan som er tatt ut
med sikkerhet i bolig, etc)

Gjeldsbelastning i antall
kroner/ husholdsinntekt

Gjeldsbelastning

Hvor mye har du i studielan?

Gjeldsbelastning i antall
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studie

kroner/ husholdsinntekt

Gjeldsbelastning
bil

Hvor mye har husholdet i billan (billan
som ikke er tatt ut med sikkerhet i bolig) ?

Gjeldsbelastning i antall
kroner/ husholdsinntekt

Gjeldsbelastning
forbruk

Hvor mye har du i forbrukslan?

Gjeldsbelastning i antall
kroner/ husholdsinntekt

Gjeldsbelastning
kreditt

Hvor mye har du i kredittkortlan?

Gjeldsbelastning i antall
kroner/ husholdsinntekt

Samspill forbruk
kreditt

Samspillsledd mellom
gjeldsbelastning forbruk og
gjeldsbelastning kreditt

Samspill Kreditt
bolig

Samspillsledd mellom
gjeldsbelastning kreditt og
gjeldsbelastning forbruk

Buffer

Har du penger i bakhand til & mete
eventuelle uforutsette utgifter, og i sa fall
hvor mye?

Svaralternativer:

- Nei, har ingen penger i bakhand

- Ja, men mindre enn en manedslgnn
- Ja, omtrent en manedslgnn

- Ja, mer enn en manedslgnn

- Vet ikke

1: ja, omtrent en
manedslgnn og ja, mer enn
en manedslgnn

0: Alle andre alternativer

Variabelnavn

Spgrsmal

Koding

Inntekt sunket

Hvordan har husholdets samlede inntekt
utviklet seg i lgpet av de siste tolv
méanedene?

Svaralternativer:

- Er gkt merkbart

- Har holdt seg noenlunde stabile
- Er redusert merkbart

- Vet ikke

1: er redusert merkbart
0: alle andre alternativer

Utgift gkt

Hvordan har husholdets samlede utgifter
utviklet seg i lgpet av de siste tolv
manedene?

Svaralternativer:

- Er gkt merkbart

- Har holdt seg noenlunde stabile
- Er redusert merkbart

- Vet ikke

1: er gkt merkbart
0: alle andre alternativer

Samspill inntekt

Samspillsledd mellom
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sunket/utgift gkt

inntekt sunket og utgift
okt

Arbeidsledig

Sykdom

Pensjonist

Har noen av fglgende hendelser funnet sted
I husholdet ditt i lgpet av de siste 12
maendene?

Hendelser:

- Langvarig sykdom

- Langtidsledighet

- Pensjonering

- Skilsmisse/samlivsbrudd

- Bortfall av ektefelle, samboer
- Skifte av bolig/kjgpt ny bolig

Svaralternativer:
-Ja

-Nei
-Vet ikke

1: ja, Langtidsledighet
0: nei og vet ikke,
langtidsledighet

1: ja, Langvarig sykdom
0: nei og vet ikke,
langvarig sykdom

1: ja, pensjonering
0: neo og vet ikke,
pensjonering
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1. UNDERSOKELSESDESIGN

1.1 Innledning

TNS Gallup har gjennomfgrt datainnsamling i undersgkelse om folks holdninger til ulike
forbrukerspgrsmal — SIFO-surveyen 2012 - for SIFO.

Undersgkelsen skal brukes i evaluering og tiltaksplanlegging.

Grunnet spgrreskjemaets lengde, er undersgkelsen gjennomfgrt i to deler. Denne
rappporten beskriver gjennomfgringen av del 2.

1.2 Malgruppe
Malgruppe er den norske voksne befolkningen 18-80 ar, 3.670.190 personer.

1.3 Utvalgsramme

Undersgkelsen er gjennomfgrt med TNS Gallups aksesspanel. GallupPanelet er et
forhdndsrekruttert utvalg av personer over 15 ar som er villig til 8 delta undersgkelser
(p.t. ca. 50.000 personer). Deltagerne er rekrutterte tilfeldig gjennom andre telefon-
(fast- og mobil) og postale undersgkelser, og utgjgr et aktivt panel.

Panelet er sertifisert i henhold til ISO 26362.

1.4 Utvalgstrekning
Panelets stgrrelse tilsier at det er mulig @ trekke representative utvalg fra dette til ulike
undersgkelser.

Paneldeltakernes bakgrunnskjennetegn er allerede kartlagt, og brukes til & rette
undersgkelsen direkte mot malgruppen. Panelutvalg kan dermed tilrettelegges med
stgrre grad av presisjon enn hva som vanligvis er mulig gjennom andre metoder,
ettersom paneldeltakernes bakgrunn er kjent pa utsendingstidspunktet. Utvalget er
forhandsstratifisert etter alder, kjgnn, bosted og utdaningsniva.

Tabell 1. Populasjon etter alder, kjgnn og bosted. Prosent, n=3.670.190.

Alder
POPULASJON Kjgnn 18-29 30-44 45-59 60-80 Total
Oslo / Akershus Mann 2,6 3,9 3,1 2,2 11,9
Kvinne 2,7 3,8 3,0 2,5 11,9
Sum 5,4 7,7 6,1 4,7 23,8
Rest @stland Mann 2,6 3,6 3,8 3,4 13,4
Kvinne 2,5 3,5 3,7 3,7 13,4
Sum 5,1 7,2 7,5 7,1 26,8
Sg¢r- og Vestland Mann 3,6 4,6 4,3 3,5 16,0
Kvinne 3,4 4,3 4,0 3,6 15,3
Sum 7,0 8,9 8,3 7,1 31,3
Trgndelag og Mann 2,0 2,5 2,5 2,2 9,2
Nord-Norge Kvinne 1,9 2,4 2,4 2,3 8,9
Sum 3,9 4,8 4,9 4,5 18,1
Total Mann 10,9 14,7 13,7 11,3 50,6
Kvinne 10,4 13,9 13,0 12,0 49,4
Sum 21,3 28,6 26,7 23,3 100,0

Respondentene er trukket tilfeldig innenfor strataene.

1.5 Utvalgsstgrrelse
@nsket utvalg er 2000 respondenter.
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2. DATAINNSAMLING

2.1 Metode

Undersgkelsen er gjennomfgrt over Internett. Ettersom de fleste nordmenn etter hvert
har fatt nettilgang, brukes nettet i stigende utstrekning til intervjuundersgkelser. I 2012
har 91% av befolkningen 15 &r og eldre, internetttilgang, i aldersghruppen 15-80 ar er
penetrasjonen 93%.

Internettpenetrasjonen faller fra fylte 60 ar (Figur 1), men er stort sett dekkende for
undersgkelsens malgruppe.

Figur 1. Internettpenetrasjon i den norske befolkningen etter kjgnn og alder. Prosent.
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@l alt ®mMenn ©OKvinner
Web-basert design gir stor fleksibilitet i utformingen av spgrreskjemaet, og tillater for
eksempel komplekse spgrsmalsbatterier og filterstrukturer (slik tilfellet er i denne
undersgkelsen), avspilling av lyd, vising av bilder (logoer) etc. Elektronisk
kommunikasjon gir rask gjennomfgring til lav kostnad. Saerlig koplet mot Aksesspanelet
er dette en effektiv metode, b&de i forhold til utvalgets kvalitet og innsamlingskostnad.

Spgrreskjemaet er sendt ut som e-post med invitasjon til deltakelse, sammen med link til
spgrreskjemaets adresse pa Internett.

2.2 Spgrreskjemaet

SIFO, har laget utkast til spgrreskjema. Skjemaet er tilrettelagt endelig i samarbeid med
TNS Gallup. Det bestar av 48 spgrsmal - enkelte spgrsmal er integrert i spgrsmals-
batterier — og har flere filtre. Median intervjutid er 7 minutter.

Ettersom Aksesspanelet inneholder en rekke typer bakgrunnsinformasjon pa
respondentene, legges disse til databasen i etterkant.

Spgrreskjemaet finnes vedlagt (Vedlegg 1)

2.3 Feltperiode

Datainnsamlingen er foretatt i mars-april 2012. Undersgkelsen ble pilotert den 20.03, og
datafil fra piloten ble sendt til SIFO for vurdering. Hovedundersgkelsen ble sendt ut den
27.03, med p‘a’lminnelse den 30.03. Feltarbeidet ble avsluttet den 20.04, 2012.
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3. ENDELIG UTVALG

3.1 Respons

Responsen i en undersgkelse rettet mot et aksesspanel vil avvike fra andre
undersgkelsedesign, ettersom respondentene er forhandsrekrutterte til & delta.

Undersgkelsen ble sendt ut til 4.720 respondenter. Utvalget «oversamples» i
utgangspunktet ikke ut over forventet innkomst: Selv om dette vil kunne gi raskere
gjennomfgring, vil personer som er lett tilgjengelige kunne bli overrepresenterte i
utvalget (Tabell 2).

Tabell 2. Respons. Antall.

Antall
respondenter

Utsendinger 4720
Ikke kontakt 2429
Kontakt 2291
Frafall:
Ufullstendig 42
Kun apnet (screening) 104
Skjema apnet etter stengning av
undersgkelsen 0
Teknisk problem 1
Intevju 2144

Undersgkelsen ble 8pnet av 2.291 respondenter (49%). Blant disse har 42 ikke returnert
fullstendig besvarelse, mens 104 har apnet skjemaet uten a fylle det ut. De 2.144
respondentene, som har besvart undersgkelsen, utgjgr 94% av de kontaktede.

Ettersom undersgkelsen stenges nar gnsket antall respondenter er oppnddd, har de sist
ankomne respondentene ikke hatt anledning til 8 delta, og responsen underestimeres i sa
fall eventuelt i forhold til totalt antall utsendte skjemaer.

3.2 Endelig utvalg

Det endelige utvalget sammenliknes med befolkningskjennetegnene, for 8 vurdere
eventuelle systematiske avvik (Tabell 3).

Tabell 3. Utvalg (uvektet) etter alder, kjonn og bosted. Prosent, n=1532.
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Alder
UTVALG UTVALG 18-29 30-44 45-59 60-80 Total
Oslo / Akershus  Mann 2,6 3,2 2,9 3,6 12,4
Kvinne 2,7 3,6 3,0 3,4 12,7
Sum 5,4 6,9 5,9 7,0 25,1
Rest @stland Mann 2,4 2,0 3,9 4,1 12,5
Kvinne 2,9 2,5 3,3 3,9 12,6
Sum 5,3 4,6 7,3 8,0 25,2
Sgr- og Vestland Mann 3,4 3,6 4,7 4,7 16,4
Kvinne 4,6 3,2 3,5 3,8 15,0
Sum 7,9 6,9 8,2 8,5 31,5
Trgndelag og Mann 1,7 2,0 2,7 2,4 8,9
Nord-Norge Kvinne 2,5 2,2 2,4 2,2 9,4
Sum 4,3 4,2 5,2 4,7 18,3
Total Mann 10,2 10,9 14,3 14,9 50,2
Kvinne 12,7 11,6 12,2 13,3 49,8
Total 22,8 22,5 26,5 28,2 100,0

Tabellen viser utvalgets fordeling etter kjgnn og alder og bosted, og kan da
sammenstilles med befolkningsfordelingen (Tabell 1). Aldersgruppen 30-29 ar er svakt
underrepresentert, mens respondeter 60 ar og eldre er noe overrepresentert. Samlet sett
er utvalget i tr&d med befolkningsfordelingen.

Vi nevnte ovenfor at internettpopulasjonen har et noe hgyere utdanningsniva enn
befolkningen for @vrig. Utvalget er derfor stratifisert etter utdanning. Utdanningsnivaet,
slik det rapporteres av respondentene i utvalgsundersgkelser, lar seg imidlertid ikke uten
videre sammenlikne med offisiell utdanningsstatistikk (Tabell 4).

Tabell 4. Befolkning og utvalg etter utdanningsniva. Prosent.

BEFOLKNING  UTVALG

Hgyeste fullfgrte utdanning 16 arog 18 arog
eldre* eldre
Grunnskoleutdanning 8,0

Fagutdanning/yrkesutdannin

29,8

g/fagbrev/videregaende 22,4
yrkesfaglig

Videregaende utdanning 42,9 40,9
Universitets-/hggskoleutdann 20,8 20,2
Universitets-/hggskoleutdann 6,5 8,6
Totalt 100 100
Antall 3877727 2127

* http://www.ssb.no/utniv/tab-2010-06-25-0

Dels er aldersintervallene ulike og undersgkelsens begreper er ikke eksakt
sammenliknbare med begrepene anvendt i offentlig statistikk (Utdanningsstatistikken tar
blant annet hensyn til hvilket ar utdanningen er avsluttet). Dessuten vil respondentene
ha vansker med a plassere seg i forhold til de "offisielle” kriteriene. Endelig tenderer
respondentene til 8 overrapportere eget utdannningsniva, szerlig i forhold til korte
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utdanninger ut over videregdende skole. Sammenstillingen av utvalget med befolkningen
er da tentativ.

Utvalgets utdanningsfordeling er med disse forbeholdene, i trad med befolknings-
fordelingen. Tabellen m3 ogsa betraktes i lys av at ordinaere befolkningsutvalg normalt
viser betydelig overrepresentasjon av personer med universitet-/hgyskoleutdanning (som
til sammen gjerne utgjgr 40-45% av respondentene). Panelet gir her mulighet for &
tilrettelegge et bedre utvalg enn hva man ellers ville oppna.

3.3 Vekting av endelig utvalg

Det endelige utvalget er veiet i to trinn*!, tilsvarende fordelingen i befolkningen. Vekten
er produktet av en demografisk vekt, som er korrigert endelig for utdanningsniva, og
som utgjer den inverse av trekksannsynligheten:
1. Fgrst sjekkes det at respondentene har informasjon pa alle vektevariablene (utdanning,
alder, kjgnn, bosted).
2. Deretter beregnes en utdanningsvekt: Utdanningsnivaet er delt i to kategorier etter hgy
(Universitet/hgyskole) og lav utdanning (Grunnskole-videregaende). Disse er vektet etter
28% hgy utdanning og 72% lav utdanning.
3. Sa beregnes en demografisk vekt: Region (4 landsdeler), kjgnn (2 kategorier) og alder (5
kategorier) — i henhold til befolkningsfordelingen - til sammen 40 celler.
4. Endelig beregnes en samlet vekt som produktet av de to vektene (respondenter som
eventuelt mangler en verkteegenskap gis vekt lik 1,0).

Det kan ikke vektes for utdanning samtidig med de demografiske indikatorene — i en enkelt vekt- da
dette ville gitt for fa respondenter i hver celle i vektematrisen.

Vektene fordeler seg som fa@lger (Tabell 5):

o ”Fagutdanning” betraktes pa linje med ”Grunnskoleutdanning”.
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Tabell 5. Vektenes fordeling. Antall og prosent.

Uval gsvekt
Qum vt e
Fr squency Fer oent Vil Fer oznt Fer oznt
Vet B 4 1 1.8 1.8
R 2 ] 25
48 z 15
.8 2 14 4 48
] 23 23 7.z
18 7 7 7.8
F-) .8 .8 5,
5 2.4 2.4
1.2 1.2
7 7 3z
18 8 8 14,1
) ) 1.2 1.2
) ) 1.8 18
o4 ] 23 23
.64 2 14 14
o4 ) 1.7 17
35
27
15
3 1
] 0
] @ z,
7 H H H
T4 z
.75 62 s 28
R ] 1.7 1.7 £
.78 0 14 14 38,3
.78 1.7 1.7 4.0
.78 7 7 7
K] 3 15 15 .3
& 24 a4
& 4 .0
K] 2 5 a5
K] 7 8 8
a7 1.7 1.7
2 14 14
2 1.0 1.0
£ a7 1.3 1.3 53,8
1@ 15 7 7 .3
L@ &) 5 15
1.0 0 14 14
1,0 2 1,0 1,0
1.0 14 14
1,08 ) 1.8 1.8
1,08 5 7 7
1.0 39 1.8 1.8
1,8 ] El El L]
1.08 2 1.0 1.0 ]
1.0 2 1,0 1,0 L]
1.0 ] 23 23 H]
1.0 3 8 s
] 8 ] .7
.15 24 8
R i H 7.0
7 1 ] 73,8
® 7 4.3
L2 8 7,
1.4 2 2
1.7 H 8 .
-] 2 1.2 T84
1% 7 7 7,
1.3 z ] 1.0 &0,
13 28 3 1.3 81,
1% 4 82,5
1.3 &) 15 84,0
1.4 ] 4 4 844
1.4 z ] 1.0 854
14 5 5 85,8
14 7 7 8.7
1.5 2 87,8
1% 12 .8 584
H 4 - 85,8
0 5 5
18 " 53,8
i 13 0.5
1.8 12
& ] 4 4
18 0 5 5
18 20 s El
1.7 15 7 7 9.5
1,71 s 4 - 3,8
1.7 ] 4 4 4.3
1.8 10 5 5 7
1.8 ] 4 4
R [ 3 3
1% ] 5 5
20 12 .
04 5 2
205 15 7
2.0 ” 8
28 12 8 7
22 4 2 8
2z ¥ 18 . 8 99,7
24 5 2 2 00,0
EX 0 0 00,0
Total 2144 03,0 03,0

Vedlegg 1. Sparreskjemaet
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125952 - SIFO (DEL?2)

Wwelcome
M(IntroText”).valueLabel()"
document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url("f(’"LogoLT )™’)";

Econl - Econl
[Field width=1 * Not required]

@KONOMI Forandringer i gkonomien Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lgpet av de siste
tolv manedene?

Q Er gkt merkbart (1)

Q Har holdt seg noenlunde stabil (2)
Q Er redusert merkbart (3)

Q Vet ikke (4)

Econ2 - Econ2
[Field width=1 * Not required]
Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i lgpet av de siste tolv manedene?

Q Er gkt merkbart (1)

Q Har holdt seg noenlunde stabile (2)
Q Er redusert merkbart (3)

Q Vet ikke (4)

Econ3 - Econ3

[Field width=1 * Not required]

Har husholdet ditt i lgpet av de siste 12 manedene veert ngdt til 4 spare inn pa matbudsjettet for & betale lan eller
dekke andre utgifter?

Q Ja(1)

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Econ9 - Econ9

[Field width=1]

Boliglan Har husholdet ditt boliglan?

QJa(1)
QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econ9’)=="1"

true I false

Question ()

CONDITION

Econl0 - Econl10

[Open Text ¢ Numeric * Not required ¢ Total Digits=7 ¢ Columns=10]
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Hvor mye har husholdet i boliglan? (Summer eventuelt alle Ian, inkludert Ian til bolig nr 2/hytte, billan som er
tatt ut med sikkerhet i bolig, etc.)

Rund av til naeermeste tusen kroner. Hvis du f.eks. har et lan pa 1 million femhundretusen kroner,skriv dette slik:
Husk a fa med alle 0’ene!

Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

EconlOb - Econ10b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

[a)]
E Condition f(’Econ9’)=="1"

Econll - Econll
[Field width=1]
Har husholdet ditt billan (billan som ikke er tatt ut med sikkerhet i bolig)?

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econll’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION

Econl2 - Econl2
[Open Text ¢ Numeric * Not required ¢ Total Digits=7 ¢ Columns=10]
Hvor mye har husholdet i billan (Summer eventuelt alle 1an, og alle biler hvis flere enn én bil )?

Rund av til neermeste tusen kroner. Hvis du f.eks. har et 1an pa 250.000 Kroner,skriv dette slik : Husk & fa med
alle 0’ene!

Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

Econl2b - Econl2b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

[a)] .
E Condition f(’Econl1l’)=="1"
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Econl3 - Econl3
[Field width=1]

Har du selv forbrukslan?
QJa(1)

Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl3’)=="1"

true false

Question ()

CONDITION

Econl4 - Econl4
[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=7 ¢ Columns=10]

Hvor mye har du i forbrukslan?

Har du f.eks. et lan pd 250.000 Kroner,skriv dette slik : Husk d fd med alle (’ene!
Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

Econl4b - Econl4b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

Econl4FrR2 - EcOn14FR2

[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]

Hvor er du blitt kjent med muligheten for a fa forbrukslan?
Du kan sette flere kryss

O Internett (1)

U Reklame i posten (2)

U Reklame i TV (3)

U Annonse i avis, blad e.l. (4)

U Telefonsalg (5)

U SMS / e-post fra langivere (6)

U Sosiale medier (blogg, Facebook, Twitter, etc) (7)
U Annet sted, noter : (8) [Other]

Q Vet ikke (9) [Exclusive]

Econl4FR1 - Econ14FR1

[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]
Hvor fikk du forbrukslanet(ene)?

Du kan sette flere kryss

U 1 butikk (f.eks. elektro, mgbel, bensinstasjon) (1)
U 1 bank med fast kundeforhold (2)
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U 1 bank uten fast kundeforhold (3)

U Via medlemsforening (4)

U Via gatestand (kjopesenter, flyplass, bygate 0.1.) (5)
O Annet sted (6)

Q Vet ikke (7) [Exclusive]

[a)]
E Condition f(’Econ13’)=="1"

Econl5 - Econl15
[Field width=1]

Har du selv studielan?
Q Ja(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl5’)=="1"

true i faTse

Question ()

CONDITION

Econl6 - Econl6
[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=7 ¢ Columns=10]
Hvor mye har du i studielan?

Rund av til naeermeste tusen kroner. Hvis du f.eks. har et 1an p& 250.000 Kroner,skriv dette slik : Husk & fa med
alle 0’ene!

Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

Econl6b - Econl16b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

[a) .
E Condition f(’Econl15’)=="1"

Econl7 - Econl7
[Field width=1]

Kredittkort Det finnes i dag to hovedtyper av betalingskort: debetkort og kredittkort. - Et debetkort er et kort
der dine kjap eller uttak blir belastet kontoen din direkte (f.eks. NOR-kort med VVISA). - Et kredittkort er et kort
som gir betalingsutsettelse, der tilbakebetaling skjer ved senere forfall eller i manedlige rater til en fastsatt rente
(f.eks. VISA, Mastercard, American Express, Diners, Eurocard, Her-og-na, Cresco, Icano, Coop betalingskort
el.l.). Hvor mange kredittkort (dvs kort med betalingsutsettelse) har du?
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Q Ingen (1)
Q1)

Q2(3)

QO 3(4)

Q 4(5)

Q 5 eller flere (6)

f(’Econl7’).any(’2’,’3",74’,’5",’6")

true i false

Question Econ18(Econ18)

CONDITION

Econl8 - Econl8
[Field width=1]
Har du i lgpet av de siste tolv manedene kjapt varer eller tjenester med kredittkort?

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econl8’)=="1"

true i false

Question Econ19(Econ19)

CONDITION

Econl9 - Econl19
[Field width=1 * Not required]
Sist gang du fikk regning pa kredittkortkjgp, betalte du da inn hele summen, eller bare et avdrag?

Q Hele summen (1)
Q Etavdrag (2)
Q Vet ikke (3)

[a)] L.
E Condition f(’Econ18’)=="1"

Econ20 - Econ20

[Field width=1]

Hvis du tar med alle kortene du har, har du kredittkortlan?
Q Ja(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)
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f(’Econ20’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION

Econ2l - Econ21
[Open Text « Numeric ¢ Not required * Total Digits=7 ¢ Columns=10]

Hvor mye har du i kredittkortlan (Ta med alle kredittkort)?

Har du f.eks. et lan pa 100.000 Kroner,skriv dette slik : Husk d fd med alle (’ene!
Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

Econ2lb - Econ21b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

Condition f(’Econ20’)=="1"

END

Condition f(’Econ17’).any(’2’,’3’,’4’,’5’,76")

END

Econ4 - Econ4

[Field width=1]

Anskaffelse av 1dn Har du selv noen gang tatt opp lan, eller veert med pa & bestemme & ta opp lan i husholdet
ditt?

Q Ja(1)

Q Nei (2)

QO Vet ikke (3)

f(’Econ4’)=="1"

true i faTse

Question ()

CONDITION

Econ5 - Econ5
[Field width=1 * Not required]
NAr ble det siste lanet anskaffet?

Q | Igpet av de siste to arene (1)
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Q Mer enn to &r siden (2)
Q Vet ikke (3)

Econ6 - Econ6
[Field width=1 * Not required]
Hva slags lan var det siste som ble anskaffet?

Q Boliglén (1)

Q Rammeldn/ boligkreditt/ flexilan (2)
Q Forbrukslén (3)

Q Kredittkortlén (4)

Q Seniorlan (5)

Q Ingen av disse (6)

Q Vet ikke (7)

Econ? - Econ7
[Field width=1 * Not required]
Hvilket av falgende utsagn beskriver best hvordan beslutningen ble tatt da det siste lanet ble anskaffet?

Q Flere produkter fra ulike banker/finansieringsselskaper ble sammenlignet (1)

Q Flere produkter, alle fra samme bank/finansieringsselskap ble sammenlignet (2)
Q Forsgkte & finne andre produkter & sammenligne med, men fant ingen aktuelle (3)
Q Andre produkter enn det jeg valgte ble ikke tatt i betraktning (4)

Q Vet ikke (5)

Econ8 - Econ8
[Field width=1 * Force Number of Items: Min 0]

Nar du tenker pé det siste Ianet, hvilke informasjonskilder var mest avgjarende for beslutningen da lanet ble tatt
opp?
Du kan sette flere kryss

U Generell informasjon i posten, aviser, TV eller lignende (1)

U Informasjon fatt i bank/finansieringsselskap (2)

U Finansportalen.no (3)

U Informasjon pa Internett (unntatt Finansportalen) (4)

U @konomisider i aviser/ spesialiserte magasiner (5)

U @konomisk radgiver (6)

U R&d fra venner/ slektninger som IKKE arbeider i bank/finansnaringen (7)
U R&d fra venner/ slektninger som arbeider i bank/finansnzringen (8)
U Réd fra arbeidsgiver (9)

O Andre kilder (10)

Q Vet ikke (11) [Exclusive]

[a)]
E Condition f(’Econ4’)=="1"

Econ23 - Econ23
[Field width=1 * Not required]
Hvor ubekymret eller bekymret er du for...

Helt ubekymretl ’ 2 ’ 3 ‘ 4 ‘ Sveert bekymret5 ‘ Vet ikke ‘
1) @16 @ ®) (6)
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Helt ubekymretl 2 3 4 Sveert bekymret5 Vet ikke
— . ) 2 |1 3 | @ (5) (6)
.. den totale mengden Ian i
husholdet (1) ’ Q Q Q Q Q Q
.. boliglanets storrelse (2) Q QO] O | O Q Q
.. bill&nets starrelse (3) Q OO | O Q Q
.. forbrukslénets starrelse (4) Q Q| 0O |0 O Q
.. kredittkortlanets starrelse (5) Q QO] 0O |0 Q O
.. studieldnets starrelse (6) @) Q| O | O Q Q

Econ24 - Econ24
[Field width=1]

Har det i lgpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt penger til & betale regninger eller lan ved

absolutt siste forfall?

Q Ja(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econ24’)=="1"

true i false

Question Econ26(Econ26)

CONDITION

Econ26 - Econ26
[Field width=1]
Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet?

Q En sjelden gang (1)
Q Av og til (2)

Q Ofte (3)

Q Vet ikke (4)

f(’Econ26’).any(’2’,’3")

true i false

Question Econ27()

CONDITION

Econ27
[Field width=1 * Not required]

Her falger noen av de vanligste arsakene til at man kommer i betalingsproblemer. Er disse hovedarsak,

medvirkende arsak eller uten betydning for betalingsproblemene i husholdet ditt?

Dersom andre forhold enn de nevnte gjelder i ditt tilfelle, kan du fgre dem opp under "Andre"

Hovedarsak (1) | Medvirkende arsak (2)

Uten betydning (3)

Manglende oversikt/forglemmelse (1) Q Q

Q

Sykdom i familien (2) O O

O

139




Hovedarsak (1) | Medvirkende arsak (2) | Uten betydning (3)
Arbeidslgshet (3) O O O
Samlivsbrudd (4) O
Blitt pensjonist (5) Q @) Q
Flyttet til ny bolig (6) O O O
Lanenes starrelse (7) QO O O
Ulykke/ naturkatastrofe (8) Q @) Q
Andre :&nbsp; (9) @) @) Q
Andre :&nbsp; (10) Q @) Q
) i,
E Condition f(’Econ26’).any(’2’,’3")
o .
E Condition f(’Econ24’)=="1"

Econ28 - Econ28
[Field width=1 * Not required]
Hvordan vil du beskrive gkonomien i husholdet ditt de siste tolv manedene?

Q Veldig god (1)
Q Ganske god (2)
Q Ganske dérlig (3)
Q Veldig darlig (4)
O Vet ikke (5)

Econ29 - Econ29
[Field width=1 * Not required]

Har noen av fglgende hendelser funnet sted i husholdet ditt i lgpet av de siste 12 manedene?

Ja (1) | Nei (2) | Vet ikke (3)
Langvarig sykdom (1) Q Q Q
Langtidsledighet (2) @) Q @)
Pensjonering (3) Q Q Q
Skilsmisse/samlivsbrudd (4) QO QO QO
Bortfall av ektefelle, samboer (5) O Q O
Skifte av bolig/kjgpt ny bolig (6) @) Q @)

Econ30 - Econ30

[Field width=1 * Not required]

Har du penger i bakhand til & mate eventuelle uforutsette utgifter, og i sa fall hvor mye?
Q Nei, har ingen penger i bakhéand (1)

Q Ja, men mindre enn en ménedslgnn (2)

Q Ja, omtrent en manedslgnn (3)

Q Ja, mer enn en ménedslgnn (4)
Q Vet ikke (5)

140



Grensel - Grensel
[Field width=1]

GRENSEHANDEL Har du i lgpet av de siste 6 manedene veert i Sverige og handlet varer for & ta med hjem?

QJa(1)
Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Grensel’)=="1"

true

Question Grense2(Grense2)

CONDITION

Grense2 - Grense2
[Field width=1 * Not required]

Nar du tenker pa den siste handleturen, handlet du da noen av de fglgende varene for a ta med hjem?

J

jsY)
—
[N

)

N

@,
L~

2)

false

Vet ikke (3)

Fjarfe (Kylling, kalkun, etc.) (1)

Kjatt (ikke fjgrfe) (2)

Tobakk og sigaretter (3)

Snus (4)

Vin brennevin (5)

@1 mineralvann (6)

Sjokolade, godterier (7)

[a)] .
E Condition f(’Grensel’)=="1"

Handverkl - Handverk1l
[Field width=1]

HANDTVERKSTJENESTER Har du i lgpet av de siste to &rene kjgpt hdndverkertjenester privat?

O|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|0

O|0|0[|0|0|0|0

(f.eks: elektriker, maler, snekker, murer eller rgrlegger-tjenester)

Q Ja(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Handverkl’)=="1"

true

Question ()

CONDITION

i false
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Handverk?2 - Handverk?2

[Field width=1 * Not required]

Prgvde du & innhente tiloud fra flere hdndverkere?
QJa(1)

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Handverk3 - Handverk3

[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]
Hvilke(n) kanal(er) benyttet du for & innhente tilbud?

Du kan sette flere kryss.

U Annonser i avis (1)

U Héndverkere jeg kjenner (2)
U Finn.no (3)

U Anbud.no (4)

O Mittanbud.no (5)

U Anbudsorget.no (6)

U Annet (7)

[a)]
E Condition f(’Handverkl’)=="1’

Portall - Portall
[Field width=1]

INTERNETTPORTALER Har du i Igpet av de siste 12 manedene vart inne pa Finansportalen.no

(www.finansportalen.no)?

QJa(1)
QO Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Portall’)=="1"

true

Question portal2(Portal2)

CONDITION

Portal2 - Portal2
[Field width=1 * Not required]

Hva gjorde du pa Finansportalen?

[

[s9)
b

[N

2
@,

Vet ikke (3)

Sjekket priser (1)

Vurderte & bytte bank (2)

Vurderte & reforhandle mine bankbetingelser (3)

Ville orientere meg i bankmarkedet (4)

C|0|0|0|0

Annet: (5)

C|0|0|0|0

C|0|0|0|0
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o
E Condition f(’pPortall’)=="1"

Portal2b - Portal2b
[Field width=1]
Har du i lgpet av de siste 12 ménedene vaert inne pa Telepriser.no (www.telepriser.no)?

QJa(1)
Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(C’Portal2b’)=="1’

true i false

Question portal3(Portal3)

CONDITION

Portal3 - Portal3
[Field width=1 * Not required]

Hva gjorde du pa Telepriser?

Ja (1) | Nei (2) | Vet ikke (3)
Sjekket priser (1) Q Q Q
Vurderte a bytte telefonleverandar (2) @) @) @)
Vurderte & bytte abonnement (3) Q Q Q
Ville orientere deg i telefonimarkedet (4) QO QO QO
Annet: (5) O O QO

[a] .
E Condition f(’pPortal2b’)=="1’

portal4 - Portal4

[Field width=1]

Har du i lgpet av de siste 12 manedene vart inne pd Konkurransetilsynets oversikt over kraftpriser?
QJa(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Portal4’)=="1"

true i false

Question portal5(Portal5)

CONDITION
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Portal5 - Portal5
[Field width=1 * Not required]

Hva gjorde du pa kraftprisoversikten?

Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3)
Sjekke priser (1) O Q Q
Vurderte a bytte stremleverandar (2) e} O e}
Ville orientere deg i strammarkedet (3) | O @) Q
Annet: (4) Q Q Q

[a)
E Condition f(’Portal4’)=="1’

Husl - Husl
[Field width=1 * Not required]
BAKGRUNN Til slutt, noen sparsmal for den statistiske analysen. Hva slags hushold bor du i?

Q Alene (1)

Q Alene m/barn under 18 &r (2)

Q Par uten barn (3)

Q Par med barn under 18 &r (4)

Q Bor hos foreldre (5)

Q Annet (kollektiv/generasjonsbolig) (6)

Q Alene med hjemmeboende barn 18 &r og eldre (7)
Q Par med hjemmeboende barn 18 &r og eldre (8)
Q Annet (9)

Hus_econ4 - HuUs_econ4
[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=7 ¢ Columns=10]

Folk far sine inntekter fra mange kilder, slik som lgnn, honorarer, gkonomisk sosialhjelp, pensjon og
barnebidrag. Om lag hva er husholdet sin samlede brutto arsinntekt (for skatt)?

Rund av til naeermeste tusen kroner. Hvis du f.eks. har en inntekt pa 500.000 Kroner,skriv dette slik : Husk & fa
med alle 0’ene!

Kroner :&nbsp;&nbsp;&nbsp; (1)

Hus_econ4b - Hus_econ4b

[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)

Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

kommentar - Har du synspunkter eller kommentarer til undersgkelsen du na har besvart?
[Not required]

Har du synspunkter eller kommentarer til undersgkelsen du nd har besvart?
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completeInfo - Completelnfo
M(’EndText’).categoryLabels()[0]"
document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url("f{("LogoLT’)™’)";

CZD f(’screenedout’) == "1’

H

l_

E true FaTse
% Question set status Screened() E

O |

186

M(’EndText’).categoryLabels()[2]*

)] .
E Condition f(’screenedout’) == 1’

i70 - Completelnfo
M(’EndText’).categoryLabels()[0]"
document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url("f(’LogoLT )"’)";
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1. UNDERSOKELSESDESIGN

1.1 Innledning

TNS Gallup har gjennomfgrt datainnsamling i undersgkelse om folks holdninger til ulike
forbrukerspgrsmal — SIFO-surveyen 2013 - for SIFO.

Undersgkelsen skal brukes i evaluering og tiltaksplanlegging.

Grunnet spgrreskjemaets lengde, er undersgkelsen gjennomfgrt i tre deler. Denne
rappporten beskriver gjennomfgringen av del 3.

1.2 Malgruppe
Malgruppe er den norske voksne befolkningen 18-80 ar, 3.731.157 personer.

1.3 Utvalgsramme

Undersgkelsen er gjennomfgrt med TNS Gallups aksesspanel. GallupPanelet er et
forhdndsrekruttert utvalg av personer over 15 &r som er villig til & delta undersgkelser
(p.t. ca. 40.000 personer). Deltagerne er tilfeldig rekrutterte gjennom andre telefon-
(fast- og mobil) og postale undersgkelser, og utgjgr et aktivt panel.

Panelet er sertifisert i henhold til ISO 26362.

1.4 Utvalgstrekning
Panelets stgrrelse tilsier at det er mulig & trekke representative utvalg fra dette til ulike
undersgkelser.

Paneldeltakernes bakgrunnskjennetegn er allerede kartlagt, og brukes til & rette
undersgkelsen direkte mot malgruppen. Panelutvalg kan dermed tilrettelegges med
stgrre grad av presisjon enn hva som vanligvis er mulig gjennom andre metoder,
ettersom paneldeltakernes bakgrunn er kjent pd@ utsendingstidspunktet. Utvalget er
forhandsstratifisert etter alder, kjgnn, bosted og utdaningsniva.

Tabell 1. Populasjon etter alder, kjgnn og bosted. Prosent, n=3.731.157.

Alder
POPULASJON Kjgnn 18-29 30-44 45-59 60-80 Total
Oslo / Akershus Mann 2,6 3,9 3,1 2,2 11,9
Kvinne 2,7 3,8 3,0 2,5 11,9
Sum 5,4 7,7 6,1 4,7 23,8
Rest @stland Mann 2,6 3,6 3,8 3,4 13,4
Kvinne 2,5 3,5 3,7 3,7 13,4
Sum 5,1 7,2 7,5 7,1 26,8
Sg¢r- og Vestland Mann 3,6 4,6 4,3 3,5 16,0
Kvinne 3,4 4,3 4,0 3,6 15,3
Sum 7,0 8,9 8,3 7,1 31,3
Trgndelag og Mann 2,0 2,5 2,5 2,2 9,2
Nord-Norge Kvinne 1,9 2,4 2,4 2,3 8,9
Sum 3,9 4,8 4,9 4,5 18,1
Total Mann 10,9 14,7 13,7 11,3 50,6
Kvinne 10,4 13,9 13,0 12,0 49,4
Sum 21,3 28,6 26,7 23,3 100,0

Respondentene er trukket tilfeldig innenfor strataene.

1.5 Utvalgsstgrrelse
@nsket utvalg er 2000 respondenter.
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2. DATAINNSAMLING

2.1 Metode

Undersgkelsen er gjennomfgrt over Internett. Ettersom de fleste nordmenn etter hvert
har fatt nettilgang, brukes nettet i stigende utstrekning til intervjuundersgkelser. I 2012
har 91% av befolkningen 15 &r og eldre, internetttilgang, i aldersghruppen 15-80 &r er
penetrasjonen 93%.

Internettpenetrasjonen faller fra fylte 60 &r (Figur 1), men er stort sett dekkende for
undersgkelsens malgruppe.

Figur 1. Internettpenetrasjon i den norske befolkningen etter kjgnn og alder. Prosent.
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O -

8788gg

15-24 &r 25-29 ar 30-36 &r 37-44 ar 44-53 &r 54-59 &r 60-66 ar 67+ ar
@l alt ®mMenn ©OKvinner
Web-basert design gir stor fleksibilitet i utformingen av spgrreskjemaet, og tillater for
eksempel komplekse spgrsmalsbatterier og filterstrukturer (slik tilfellet er i denne
undersgkelsen), avspilling av lyd, vising av bilder (logoer) etc. Elektronisk
kommunikasjon gir rask gjennomfgring til lav kostnad. Szerlig koplet mot Aksesspanelet
er dette en effektiv metode, b&de i forhold til utvalgets kvalitet og innsamlingskostnad.

Spgrreskjemaet er sendt ut som e-post med invitasjon til deltakelse, sammen med link til
spgrreskjemaets adresse pa Internett.

2.2 Spgrreskjemaet

SIFO, har laget utkast til spgrreskjema. Skjemaet er tilrettelagt endelig i samarbeid med
TNS Gallup. Det bestar av 68 spgrsmal - enkelte spgrsmal er integrert i spgrsmals-
batterier — og har flere filtre. Median intervjutid er 7,5 minutter.

Ettersom Aksesspanelet inneholder en rekke typer bakgrunnsinformasjon pa
respondentene, legges disse til databasen i etterkant.

Spgrreskjemaet finnes vedlagt (Vedlegg 1)

2.3 Feltperiode

Datainnsamlingen er foretatt i april 2013. Undersgkelsen ble pilotert den 22.03, og datafil
fra piloten ble sendt til SIFO for vurdering. Hovedundersgkelsen ble sendt ut den 02.04,
med pdminnelse den 30.03. Feltarbeidet ble avsluttet den 25.04, 2013.
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3. ENDELIG UTVALG

3.1 Respons

Responsen i en undersgkelse rettet mot et aksesspanel vil avvike fra andre
undersgkelsedesign, ettersom respondentene er forhandsrekrutterte til & delta.

Undersgkelsen ble sendt ut til 4.000 respondenter. Utvalget «oversamples» i
utgangspunktet ikke ut over forventet innkomst: Selv om dette vil kunne gi raskere
gjennomfgring, vil personer som er lett tilgjengelige kunne bli overrepresenterte i
utvalget (Tabell 2).

Tabell 2. Respons. Antall.

Antall
respondenter

Utsendinger 4000
Ikke kontakt 1838
Kontakt 2162
Frafall:
Ufullstendig 41
Vil ikke delta — selvscreening | fglgebrev 116
Skjema apnet etter stengning av
undersgkelsen 0
Teknisk problem 1
Intevju 2004

Undersgkelsen ble pnet av 2.162 respondenter (54%). Blant disse har 41 ikke returnert
fullstendig besvarelse, mens 116 har &8pnet e-posten uten & klikke pa
spgrreskjemalinken. De 2.004 respondentene, som har besvart undersgkelsen, utgjgr
93% av de kontaktede.

Ettersom undersgkelsen stenges ndr gnsket antall respondenter er oppnadd, har de sist
ankomne respondentene ikke hatt anledning til & delta, og responsen underestimeres i sa
fall eventuelt i forhold til totalt antall utsendte skjemaer.

3.2 Endelig utvalg

Det endelige utvalget sammenliknes med befolkningskjennetegnene, for & vurdere
eventuelle systematiske avvik (Tabell 3).

Tabell 3. Utvalg (uvektet) etter alder, kjonn og bosted. Prosent, n=2.004.
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UTVALG Stdalder

Kjgnn 18-29 30-44 45-59 60-80 Total
Oslo/Akershus Mann 11 2,7 34 31 104
Kvinne 2,2 2,4 31 3,2 11,0
Sum 33 51 6,5 6,3 214
Rest @stland Mann 1,0 2,7 4,2 49 12,9
Kvinne 19 3,0 3,7 45 13,2
Sum 29 57 7.9 9,5 26,1
Ser-Vestland Mann 2,3 3,8 5.2 48 16,2
Kvinne 29 4.3 4.4 51 16,9
Sum 52 8,2 9,7 10,0 331
Tr.lag/ Mann 15 2,0 2,8 3,3 9,7
Nord-Norge Kvinne 1,8 2,0 3,0 3,0 9,8
Sum 33 4,0 5.8 6,3 19,5
Total Mann 59 114 15,7 16,2 49,2
Kvinne 8,9 11,7 14,3 15,9 50,8
Sum 14,8 23,1 29,9 32,1 100,0

Tabellen viser utvalgets fordeling etter kjgnn og alder og bosted, og kan da
sammenstilles med befolkningsfordelingen (Tabell 1). Aldersgruppen under 30 ar er noe
underrepresentert, til fordel for respondeter 60 ar og eldre. De kjgnns- og geografiske
fordelingene fglger befolkningen.

Vi nevnte ovenfor at internettpopulasjonen har et noe hgyere utdanningsnivd enn
befolkningen for gvrig. Utvalget er derfor stratifisert etter utdanning. Utdanningsnivaet,
slik det rapporteres av respondentene i utvalgsundersgkelser, lar seg imidlertid ikke uten
videre sammenlikne med offisiell utdanningsstatistikk (Tabell 4).

Tabell 4. Befolkning og utvalg etter utdanningsniva. Prosent.

Befolkning
16arog Utvalg18ar

Hgyeste fullfgrte utdanning eldre* og eldre
Grunnskoleutdanning 38 8,5
Fagutdanning/yrkesutdanning ’ 26,8
Videregaende utdanning 37,9 36,9
Universitets-/hgyskoleutdanning inntil 4 ar 20,8 20
Universitets-/hgyskoleutdanning 5 ar eller mer 8,5 7,8
Sum
Antall 3877727 2004

Dels er aldersintervallene ulike og undersgkelsens begreper er ikke eksakt
sammenliknbare med begrepene anvendt i offentlig statistikk (Utdanningsstatistikken tar
blant annet hensyn til hvilket ar utdanningen er avsluttet). Dessuten vil respondentene
ha vansker med & plassere seg i forhold til de "offisielle” kriteriene. Endelig tenderer
respondentene til & overrapportere eget utdannningsniva, saerlig i forhold til korte
utdanninger ut over videregaende skole. Sammenstillingen av utvalget med befolkningen
er da tentativ.

Utvalgets utdanningsfordeling er med disse forbeholdene, i trad med befolknings-

fordelingen. Tabellen ma ogsa betraktes i lys av at ordinzere befolkningsutvalg normalt
viser betydelig overrepresentasjon av personer med universitet-/hgyskoleutdanning (som
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tii sammen gjerne utgjer 40-45% av respondentene). Panelet gir her mulighet for 3
tilrettelegge et bedre utvalg enn hva man ellers ville oppna.

3.3 Vekting av endelig utvalg

Det endelige utvalget er veiet tilsvarende befolkningsfordelingen, som fglger:

5. Forst sjekkes det at respondentene har informasjon pa alle vektevariablene
(utdanning, alder, kjgnn, bosted).

6. Utdanningsbakgrunn deles i to kategorier (hgy/lav) i henhold til SSB sin
inndeling 1, alder og bosted er delt i 4 kategorier, kjgnn har to.

7. Utvalget grupperes i hht vektevariablene og vekter beregnes tilsvarende
befolkningsandelene. Respondenter som eventuelt mangler en vekteegenskap
gis vekt lik 1,0.

8. Vektene beregnet i ett trinn, ettersom utvalgets stgrrelse tillater dettwe.

Vektene fordeler seg som faglger (Tabell 5):
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Tabell 5. Vektenes fordeling. Antall og prosent.

POPULASJON UTVALG VEKT
Kjgnn Prosent Prosent Maks Min Gj.snitt
Mann 50,0 % 50,8 % 1,85525 0,68287 1,03984
Kvinne 50,0 % 49,2 % 3,62773 0,65434 1,18653
Sum 100,0 % 100,0 % 3,62773 0,65434 1,11435
Utdanningfsniva
Lavt 70,7 % 72,2 % 3,6277 0,7067 1,1313
Hayt (Univ/Hgysk.) 29,3 % 27,8 % 2,7294 0,6543 1,0968
Sum 100,0 % 100,0 % 3,6277 0,6543 1,1143
Bosted
Oslo/Akershus 23,6 % 215% 2,7294 0,7067 1,2572
Resten av @stlandet 26,9 % 26,3 % 3,6277 0,6877 1,1900
S¢r- og vestlandet 31,4 % 32,7% 1,8300 0,7270 1,0431
Trgnderlag og Nord- 18,1 % 19,5% 1,7306 0,6543 0,9718
Norge
Sum 100,0 % 100,0 % 3,6277 0,6543 1,1143
Alder
15-29ar 23,0% 14,8 % 3,6277 0,7034 1,5787
30-44ar 25,8 % 23,1% 1,8553 0,7686 1,1812
45 -59 ar 24,7 % 29,9 % 1,2126 0,7094 0,8591
60 ar eller eldre 26,5 % 32,1% 1,1282 0,6543 0,8201
Sum 100,0 % 100,0 % 3,6277 0,6543 1,1143
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Vedlegg 1. Spgrreskjemaet

13100736 SIFO-SURVEYEN IlI

welcome
M(’IntroText”).valueLabel )"

document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url("f("LogoLT )™)";

Econl - Econl
[Field width=1 * Not required]
@KONOMI Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lgpet av de siste tolv manedene?

Q Er gkt merkbart (1)

Q Har holdt seg noenlunde stabil (2)
Q Er redusert merkbart (3)

Q Vet ikke (4)

Econ2 - Econ2
[Field width=1 * Not required]
Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i lgpet av de siste tolv manedene?

Q Er gkt merkbart (1)

Q Har holdt seg noenlunde stabile (2)
Q Er redusert merkbart (3)

Q Vet ikke (4)

Econ9 - Econ9
[Field width=1]
BOLIGLAN Har husholdet ditt boliglan?

Q Ja(1)
O Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econ9’)=="1"

true i false

Question Econ10a(Econl10a)

CONDITION

EconlOa - Econl0a

[Field width=1]

Utgjer boliglanet en million kroner eller mer?
Q Ja(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)
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f(’Econl0a’)=="1"’

true

Question ()

CONDITION

Econl0 - Econl10

[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=>5 ¢ Decimal places=2]

i faTse

Hvor mye har husholdet i boliglan? (Summer eventuelt alle Ian, inkludert Ian til bolig nr 2/hytte, billan som er

tatt ut med sikkerhet i bolig, etc.)

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)

Millioner kroner :&nbsp; (1)

EconlOb - Econ10b
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

EconlOc - Econ10c

% Condition f(’Econl0a’)=="1"
L
Z | f(’Econl0a’)=="2"
(@)
H
H || true i false
S | quest |
1on
8 Question ()
(W)

[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er boliglanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)

Kroner :&nbsp; (1)

tusen (1)

EconlOcb - Econ10ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)
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% Condition f(’Econl0a’)=="2"

Ll

Econ1ONy - ECon10Ny

[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]

Hva har du/dere brukt boliglanet til (de siste fem arene)?
(Du kan sette flere kryss)

U Kjep av bolig/hytte (1)

U Pusse opp bolig/hytte (2)

Q Bilkjgp (3)
U Reise (4)

U Forbruksvarer (mabler, elektriske artikler, klzr, bensin, mat, etc) (5)

U Ekstra «buffer» i tilfelle uforutsette utgifter (6)
U Nedbetaling av annen gjeld (7)
O Annet: vennligst notér : (8) [Other]

Condition f(’Econ9’)=="1"

END

Econl00a - Econ100a
[Field width=1]

RAMMELAN Har husholdet rammelén (en kassakreditt med sikkerhet i bolig, flexilan)?

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econl00a’)=="1"

true i false

Question Econ100b(Econ100b)

CONDITION

Econ100b - Econ100b
[Field width=1]
Har du/dere tatt ut en million eller mer i rammel&n?

QJa(1)
O Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl100b’)=="1"

CONDITI

m true i false
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m Question ()

Econl00c - Econ100c
[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=>5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i rammelan, ca?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econ100cb - Econ100ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econ100b’)=="1"

w

4 fOE 1 YD

5 (’Econl00b’)

H

H || true [ faTse
2 | Quest |

8 Question ()

O]

Econ100d - Econ100d

[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor mye er tatt ut av rammelénet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econ100db - Econ100db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econ100b’)=="2"
i
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Econl00e - Econ100e
[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]
Hva har du/dere brukt rammelanet til (de siste fem arene)?

(Du kan sette flere kryss)

U Kjep av bolig/hytte (1)

U Pusse opp bolig/hytte (2)

U Bilkjep (3)

U Reise (4)

U Forbruksvarer (mabler, elektriske artikler, klzer, bensin, mat, etc) (5)
U Ekstra «buffer» i tilfelle uforutsette utgifter (6)

U Nedbetaling av annen gjeld (7)

U Annet: vennligst notér : (8) [Other]
D C 111 ’ ’ 119

= ondition f(’Econ100a’)=="1

I}

EconlOla - Econl10la
[Field width=1]
SENIORLAN Har husholdet seniorlan/ ofte kalt «litt ekstra», der rentene blir lagt til l&net?

QJa(1)
Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl0la’)=="1"

true i false

Question Econ101b(Econ101b)

CONDITION

Econl01b - Econ101b
[Field width=1]
Har du/dere tatt ut en million eller mer i seniorlan?

Q Ja(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econl01b’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION
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EconlOlc - Econ101c
[Open Text « Numeric ¢ Not required * Total Digits=4 ¢ Columns=>5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i seniorlan, ca?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econl0lcb - Econ101ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econ101b’)=="1"

wl

Z || f(CEconl01lb’)=="2"

(@]

H

H | true faTse
2 | quest |

8 Question ()

)

Econl01d - Econ101d

[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er seniorlanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econ101db - Econ101db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econ101b’)=="2"

Ll

EconlOle - Econl10le
[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min Q]

Hva har du/dere brukt seniorlanet til (de siste fem &rene)?
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(Du kan sette flere kryss)

U Kjep av bolig/hytte (1)

U Pusse opp bolig/hytte (2)

U Bilkjep (3)

U Reise (4)

U Forbruksvarer (mabler, elektriske artikler, klzer, bensin, mat, etc) (5)
U Ekstra «buffer» i tilfelle uforutsette utgifter (6)

U Nedbetaling av annen gjeld (7)

U Annet: vennligst notér : (8) [Other]
Q C it ’ ’ TR

= ondition f(’Econl0la’)=="1

I}

Econlla - Econlla
[Field width=1]
BILLAN Har husholdet ditt billan (billan som ikke er tatt ut med sikkerhet i bolig)?

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econlla’)=="1"

true i false

Question Econ11b(Econllb)

CONDITION

Econllb - Econllb

[Field width=1]

Har du/dere tatt ut en million eller mer i billan?
QJa(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econllb’)=="1"

true false

Question ()

CONDITION

Econllc - Econllc
[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i billan, ca?
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(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econllcb - Econllich
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

2 | condition £(’Econ11b’)=="1"

Ll

Z | f(Econllb’)=="2"

o

H

H || true I faTse
2 . |

8 Question () |

v |

Econlld - Econlld

[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er billanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econlldb - Econ11db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

Condition f(’Econllb’)=="2"

END

Condition f(’Econlla’)=="1"

END

Econl7 - Econl7
[Field width=1]

Kredittkort Det finnes i dag to hovedtyper av betalingskort: debetkort og kredittkort. - Et debetkort belaster
kontoen din direkte ved kjgp eller uttak (f.eks. NOR-kort med VISA). - Et kredittkort gir betalingsutsettelse, der
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tilbakebetaling skjer ved senere forfall, eller i manedlige rater til en fastsatt rente (f.eks. VISA, Mastercard,
American Express, Diners, Eurocard, Her-og-na, Cresco, Icano, Coop betalingskort el.l.). Hvor mange
kredittkort (dvs kort med betalingsutsettelse) har du?

Q Ingen (1)
Q1

Q21

Q34

Q 4(5)

Q 5 eller flere (6)

f(’Econl7’).any(’2’,’3",74’,’5",’6")

true i faTse

Question Econ18(Econ18)

CONDITION

Econl8 - Econl18
[Field width=1]
Har du i lgpet av de siste tolv manedene kjgpt varer eller tjenester med kredittkort?

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econl8’)=="1"

true i false

Question Econ19(Econ19)

CONDITION

Econl9 - Econl19
[Field width=1 * Not required]
Sist gang du fikk regning pa kredittkortkjgp, betalte du da inn hele summen, eller bare et avdrag?

Q Hele summen (1)
Q Etavdrag (2)
Q Vet ikke (3)

% Condition f(’Econ18’)=="1"

Ll

Econ20a - Econ20a
[Field width=1]
Hvis du tar med alle kortene du har, har du kredittkortlan (som det betales renter pa)?

QJa()
O Nei (2)
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Q Vet ikke (3)

f(’Econ20a’)=="1"

true i false

Question Econ20b(Econ20b)

CONDITION

Econ20b - Econ20b

[Field width=1]

Har du/dere tatt ut en million eller mer i kredittkortlan?
QJa(1)

Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econ20b’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION

Econ20c - Econ20c
[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i kredittkortlan, ca?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econ20cb - Econ20ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econ20b’)=="1"

w

H

P fCEcon20b’)=="2"

23

Z

EB true E faTse
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m Question ()

Econ20d - Econ20d

[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er kredittkortlanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econ20db - Econ20db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

D

= | Condition f(’Econ20b’)=="2"
w

Econ20e - Econ20e
[Field width=1 * Force Number of Items: Min 0]
Hva har du/dere brukt kredittkortlanet til (de siste fem arene)?

(Du kan sette flere kryss)

U Kjap av bolig/hytte (1)

U Pusse opp bolig/hytte (2)

U Bilkjep (3)

U Reise (4)

O Forbruksvarer (mabler, elektriske artikler, klzr, bensin, mat, etc) (5)
U Ekstra «buffer» i tilfelle uforutsette utgifter (6)

U Nedbetaling av annen gjeld (7)

O Annet: vennligst notér : (8) [Other]

Condition f(’Econ20a’)=="1’

END

Condition f(’Econ17’).any(’2’,’3’,’4’,’5’,’6")

END

Econl4a - Econl4a
[Field width=1]

KONTOOVERTREKK Har du mulighet for & ha kontoovertrekk pa lgnnskontoen din (kassekreditt pa
lgnnskontoen)?

Q Ja(1)
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Q Nei, ikke mulighet for kontoovertrekk (2)
Q Nei, har ikke lgnnskonto (3)
Q Vet ikke (4)

f(’Econld4a’)=="1"

true [ false

Question Econ14b(Econl14b)

CONDITION

Econl4b - Econl4b
[Field width=1]
Har du tatt ut kontoovertrekk pa lgnnskontoen?

Q Ja(1)
Q Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econldb’)=="1"

true false

Question ()

CONDITION

Econl4c - Econl4c

[Open Text ¢ Numeric * Not required ¢ Columns=3]

Omtrent hvor mye har du tatt ut (trukket over)?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 50.000 skrives 50)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econldcb - Econl4ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)

Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

Econl4dd - Econl4d

[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]
Hva har du brukt overtrekket til (de siste to arene)?
(Du kan sette flere kryss)

U Kjep av bolig/hytte (1)

U Pusse opp bolig/hytte (2)

O Bilkjep (3)
U Reise (4)
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U Forbruksvarer (mabler, elektriske artikler, kler, bensin, mat, etc) (5)
U Ekstra «buffer» i tilfelle uforutsette utgifter (6)

U Nedbetaling av annen gjeld (7)

U Annet: vennligst notér : (8) [Other]

Condition f(’Econl4b’)=="1"

END

Condition f(’Econl4a’)=="1’

END

Econl3 - Econl13

[Field width=1]

FORBRUKSLAN Har du selv forbrukslan?

(Ta ogsa med kjepekreditt, avbetalingskjep, men IKKE kredittkort)

QJa(1)
O Nei (2)
O Vet ikke (3)

f(’Econl3’)=="1"

true | false

Question Econ13a(Econl13a)

CONDITION

Econl3a - Econl3a

[Field width=1]

Har du en million eller mer i forbrukslan?
QJa(1)

QO Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl3a’)=="1’

true false

Question ()

CONDITION

Econl3c - Econl3c
[Open Text « Numeric ® Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i forbrukslan, ca?
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(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econl3cb - Econ13ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Econl3a’)=="1"

L

Z | f(’Econl3a’)=="2"

o

H

H || true I faTse
2 . |

8 Question () |

v |

Econl3d - Econ13d

[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er forbrukslanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1) tusen (1)

Econl3db - Econ13db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

Condition f(’Econl3a’)=="2"

END

Econl3e - Econl3e
[Field width=1 * Force Number of Items: Min 0]
Hva har du brukt forbrukslanet til (de siste to &rene)?

(Du kan sette flere kryss)
U Pusse opp bolig/hytte (1)

U Reise (2)
U Forbruksvarer (mgbler, elektriske artikler, kler, bensin, mat, etc) (3)
O Annet: vennligst notér : (4) [Other]
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2 | Condition f(’Econ13’)=="1’

Ll

Econl5 - Econ15
[Field width=1]
STUDIELAN Har du selv studielan?

QJa(1)
Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl5’)=="1"

true i false

Question Econl5a(Econl5a)

CONDITION

Econl5a - Econl5a

[Field width=1]

Har du en million eller mer i studielan?
Q Ja(1)

O Nei (2)
Q Vet ikke (3)

f(’Econl5a’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION

Econl5c - Econl5c
[Open Text ¢ Numeric ¢ Not required * Total Digits=4 ¢ Columns=5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere tatt ut i studielan, ca?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Econl5ch - Econl5ch
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)
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END

CONDITION

Condition f(’Econl5a’)=="1"

f(’Econl5a’)=="2"

true

Question ()

Econl5d - Econl15d

i false

[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stort er studielanet?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1)

Econl5db - Econ15db
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

END

END

Condition f(’Econl5a’)=="2"

Condition f(’Econl15’)=="1"

Econ23mask - Econ23mask
[Field width=1 ¢ Force Number of Items: Min 0]

Econ23mask

pooooopoo

.. den totale mengden lan i husholdet (1)

.. boliglanets starrelse (2)

.. rammelanets starrelse (som er tatt ut) (3)

.. seniorlanets starrelse (4)

.. billanets starrelse (5)

.. kredittkortlanets starrelse (som er tatt ut) (6)
.. forbrukslénets starrelse (7)

.. starrelsen av overtrekket pa lgnnskontoen (8)
.. studielanets starrelse (9)

tusen (1)

169



f(’Econ23mask’) .toBoolean()

true i false

Question Econ23(Econ23)

CONDITION

Econ23 - Econ23
[Field width=1 * Not required]
VURDERING Hvor ubekymret eller bekymret er du for...

Sveert ubekymretl 2 3 4 | Svert bekymret5 | Vet ikke

@) @ [0 | @ (©) (6)
.. den totale mengden lan i husholdet o olol o 0 0
@)
.. boliglanets starrelse (2) O Q|0 | O Q Q
.. rammelanets starrelse (som er tatt
ut) (3) Q Q1O | O Q Q
.. seniorlénets starrelse (4) O O] 0| O Q Q
.. billanets starrelse (5) O Q] 0O | O Q Q
.. kredittkortlanets starrelse (som er
tatt ut) (6) Q 0100 Q Q
.. forbrukslanets starrelse (7) Q Q OO Q @)
.. starrelsen av overtrekket pa
Ignnskontoen (8) O 0100 Q Q
.. studielanets starrelse (9) Q OO0 O Q
% Condition f(’Econ23mask’) . toBoolean()
w
% f(’antpers’).any(’2’,’37,74’,’5%)
]
E true false
% Question Econ24(Econ24)
O |

Econ24 - Econ24
[Field width=1]

Har det i Igpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt penger til 3 betale regninger eller 1an ved
absolutt siste forfall?

Q Vet ikke (3)

f(’Econ24’)=="1"

CONDI
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true false

Question Econ26(Econ26)

Econ26 - Econ26
[Field width=1]
Hvor sjelden eller ofte har husholdets betalingsproblemer forekommet?

Q En sjelden gang (1)

Q Av og il (2)

Q ofte (3)

Q Vet ikke (4)

D C it ’ ’ TR

= ondition f(’Econ24’)=="1

L

% Condition f(’antpers’).any(’2’,’3’,’4’,°5")
L

Econ26b - Econ26b
[Field width=1]

Har det i lgpet av det siste aret hendt at du selv ikke har hatt penger til & betale regninger eller 1an ved absolutt
siste forfall?

Q Ja(1)

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

f(’Econ26b’)=="1"

true false

Question Econ26c(Econ26c¢)

CONDITION

Econ26¢ - Econ26¢c
[Field width=1 * Not required]
Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene dine forekommet?

Q En sjelden gang (1)
Q Av og il (2)

Q Ofte (3)

Q Vet ikke (4)

% Condition f(’Econ26b’)=="1"

Ll
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i false

CZD f(’Econ26’).any(’2’,’3")|| f(’Econ26c’).any(’2’,’3")
H

[

H || true

% .

Z Question ()

)

Qm3 - QM3

[Field width=1 * Not required]

Hva gjorde du/dere for & fa lgse problemet sist dette skjedde?

(Ett kryss pa hver linje)

Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3)
Brukte sparepenger (1) O Q Q
Reduserte forbruket (2) O QO Q
Flyttet til billigere bolig (3) O O Q
Solgte eiendeler (4) O O Q
Arbeidet overtid/ tok en ekstrajobb (5) Q Q @)
Lante/fikk penger/hjelp fra familie eller venner (6) | O Q Q
Lante fra arbeidsgiver/ fikk forskudd pa lann (7) QO QO QO
Tok opp banklan (8) QO Q Q
Tok opp forbrukslén (9) O O Q
Brukte kontokreditt (10) O O Q
Brukte kredittkort (11) O O Q
Utsatte eller unnlot & betale regninger (12) Q Q Q
Fikk hjelp fra familie/venner (13) @) @) Q
Annet: Vennligst noter : (14) @) Q Q
Vet ikke (15) O Q O

Econ27 - Econ27
[Field width=1 * Not required]

Her falger noen av de vanligste arsakene til at man kommer i betalingsproblemer. Er disse hovedarsak,
medvirkende arsak eller uten betydning for betalingsproblemene i husholdet ditt?

Dersom andre forhold enn de nevnte gjelder i ditt tilfelle, kan du fare dem opp under "Andre"

Hovedarsak (1)

Medvirkende arsak (2)

Uten betydning (3)

Manglende oversikt/forglemmelse (1)

Sykdom i familien (2)

O[O

O[O

Arbeidslgshet (3)

Samlivsbrudd (4)

Blitt pensjonist (5)

Flyttet til ny bolig (6)

Lanenes starrelse (7)

Ulykke/ naturkatastrofe (8)

Andre :&nbsp; (9)

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0

Andre :&nbsp; (10)

O|0|0|0|0|0|0|0

C|0|0|0|0|0|0|0
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% Condition f(’Econ26’).any(’2’,’3’)|| f(’Econ26c’).any(’2’,’3")

Ll

Econ28 - Econ28
[Field width=1 * Not required]
Hvordan vil du beskrive gkonomien i husholdet ditt de siste tolv manedene?

Q Veldig god (1)
Q Ganske god (2)
Q Middels (3)

Q Ganske darlig (4)
Q Veldig dérlig (5)
Q Vet ikke (6)

Econ29 - Econ29
[Field width=1 * Not required]

Har noen av fglgende hendelser funnet sted i husholdet ditt i lgpet av de siste 12 manedene?

Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3)
Langvarig sykdom (1) O Q O
Langtidsledighet (2) Q Q Q
Pensjonering (3) Q Q Q
Skilsmisse/samlivsbrudd (4) Q QO Q
Bortfall av ektefelle, samboer (5) O QO O
Skifte av bolig/kjgpt ny bolig (6) @) Q @)

Econ30 - Econ30

[Field width=1 * Not required]

Har du penger i bakhand til & mgte eventuelle uforutsette utgifter, og i sa fall hvor mye?
(Hvis du er pensjonist eller trygdet, blir "manedslgnn" den trygden du far hver maned)

Q Nei, har ingen penger i bakhand (1)
Q Ja, men mindre enn en ménedslgnn (2)
Q Ja, omtrent en manedslgnn (3)

Q Ja, mer enn en ménedslgnn (4)

Q Vet ikke (5)

Penl - Penl
[Field width=1]
Mottar du i dag alderspensjon?

Q Nei, mottar ikke alderspensjon (1)
Q Ja, tar ut deler av alderspensjonen (2)
Q Ja, tar ut hele alderspensjonen (3)

f(’Penl’).any(’1’,’2’)

CONDITI

m true | false
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m Question ()

Pen2 - Pen2
[Field width=1 * Not required]

Man kan spare til framtidig pensjon pa ulike mater. Sparer du pa noen av de fglgende métene?

Ja
1)

Z
@,

Vet ikke
3

Er medlem i Folketrygden (gjelder alle norske statsborgere, ogsa de utenfor
arbeidsmarkedet) (1)

o

O

Er medlem i Statens Pensjonskasse gjennom jobb i stat/kommune. (2)

Er medlem i privat pensjonskasse gjennom jobb i privat sektor (innskuddspensjon)

Q)

Sparer gjennom egen pensjonsavtale/pensjonsforsikring (4)

Sparer pa egenhand i aksjer/ fond/bankenes spareprodukter, etc. (5)

Sparer til pensjonist-tiden pa bankkonto (6)

Sparer gjennom nedbetaling av egen bolig (7)

Sparer gjennom nedbetaling av annen eiendom (8)

Annet: Vennligst noter :&nbsp; (9)

Pensjon2 - Pensjon2

[Field width=1 * Not required]

Hvordan tror du gkonomien din som pensjonist blir?
Q Svert god (1)

Q Ganske god (2)

Q Middels (3)

Q Ganske dérlig (4)

Q Sveert darlig (5)
O Vet ikke (6)

Pensjon3 - Pensjon3
[Field width=1 * Not required]
Vet du hvor mye — omtrent — du vil ha a leve for pr. maned nar du blir pensjonist?

Q Ja(1)
Q Usikker (2)
Q Nei (3)

Condition f(’penl’).any(’1’,’2’)

END

f(’Penl’)=="3"’

C|0|0|0|0|0] O |O

O|0|O|O|C|0| O O] O [

O|0|0|0|0|0| O |O

true i false

Question ()

CONDITION
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Pensjon4 - Pensjon4
[Field width=1 * Not required]

Sparte du pa noen av de falgende matene slik at du fikk bedre rad i pensjonisttilvearelsen?

Ja
1)

pd
@,

Vet ikke

Er medlem i Folketrygden (gjelder alle norske statsborgere, ogsa de utenfor
arbeidsmarkedet) (1)

©)

Er medlem i Statens Pensjonskasse gjennom jobb i stat/kommune. (2)

Er medlem i privat pensjonskasse gjennom jobb i privat sektor (innskuddspensjon)

Q)

Sparer gjennom egen pensjonsavtale/pensjonsforsikring (4)

Sparer pa egenhand i aksjer/ fond/bankenes spareprodukter, etc. (5)

Sparer til pensjonist-tiden pa bankkonto (6)

Sparer gjennom nedbetaling av egen bolig (7)

Sparer gjennom nedbetaling av annen eiendom (8)

Annet: Vennligst noter :&nbsp; (9)

Pensjon2l - Pensjon21

[Field width=1 * Not required]

Hvordan vurderer du gkonomien din som pensjonist?
Q Svert god (1)

Q Ganske god (2)

Q Middels (3)

Q Ganske dérlig (4)

Q Svert darlig (5)
O Vet ikke (6)

Pensjon2b - Pensjon2b
[Field width=1 * Not required]
Er gkonomien din som pensjonist bedre eller darligere enn du hadde forventet?

Q Bedre enn forventet (1)

Q Som forventet (2)

Q Dérligere enn forventet (3)
Q Vet ikke (4)

Condition f(’penl’)=="3"

END

ql24 - q124
[Field width=1 * Not required]
Hvor enig eller uenig er du i de fglgende utsagnene?

Helt uenigl 2 3
(€)) @ | (3

O|0|0|0|0|0| O |0

O|0|0|0C|0|0] O 0] O &

Helt enig5

©)

O|0|0|0|0|0| O O] O [&

Vet ikke
(6)

Jeg er flink til & tenke gkonomisk (1) @) Q Q

Q

Q

Jeg er bekymret for min navarende gkonomi o 0 0O

2

O

O

Jeg er bekymret for min framtidige gkonomi o 0 0O
@)

O

O
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Helt uenigl 2 3 4 Helt enig5 Vet ikke
1) 2 | @ | 4 (5) (6)
2251 kan lite om finansielle spareprodukter o o 0o 0o o) o)
Jeg bruker de pengene jeg har né (5) Q O] 0|0 O Q
Jeg stoler pa bankene (6) o) Q| O | O Q Q
Jeg stoler pa forsikringsselskapene (7) O OO IO O Q

husl - Hva slags hushold bor du i?
[Not required]
BAKGRUNN Til slutt et par spagrsmal for den statistiske analysen. Hva slags hushold bor du i?

Q Alene (1)

Q Alene m/barn under 18 &r (2)

Q Par uten barn (3)

Q Par med barn under 18 &r (4)

Q Bor hos foreldre (5)

Q Annet (kollektiv/generasjonsbolig) (6)

Q Alene med hjemmeboende barn 18 &r og eldre (7)
Q Par med hjemmeboende barn 18 &r og eldre (8)
Q Annet (9)

Hus_econ4 - HuUs_econ4
[Field width=1]

Folk far sine inntekter fra mange kilder, slik som lgnn, honorarer, gkonomisk sosialhjelp, pensjon og
barnebidrag. Har husholdet ditt en million eller mer i brutto inntekt?

QJa(1)

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

f(’Hus_econ4’)=="1"

true i false

Question ()

CONDITION

Econ100cx - Econ100cx
[Open Text « Numeric * Not required ¢ Total Digits=4 ¢ Columns=>5 ¢ Decimal places=2]

Hvor mange millioner har du/dere i brutto inntekt, ca?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i millioner kroner med to desimaler. F.eks 1.250.000 skrives 1,25)
Millioner kroner :&nbsp; (1)

Hus_econ4b - Econ100cx
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)
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Condition f(’Hus_econ4’)=="1"

END

f(’Hus_econ4’)=="2"

true i false

Question ()

CONDITION

Econlldx - Econ1ldx

[Open Text « Numeric ¢ Not required ¢ Total Digits=3 ¢ Columns=3]

Omtrent hvor stor er husholdets bruttoinntekt?

(Skriv tall. Vennligst oppgi belgp i tusen kroner. For eksempel 750.000 skrives 750)
Kroner :&nbsp; (1)

Econlldbx - Econ11ldbx
[Field width=1 * Not required]

Q Vet ikke (1)
Q Foretrekker & ikke oppgi (2)

% Condition f(’Hus_econ4’)=="2"
[W1]
Alderskontroll

[Open Text ¢ Numeric * Not required ¢ Lower limit=15 * Lower limit type=GreaterOrEqual ¢ Upper limit=99
+ Upper limit type=SmallerOrEqual ¢+ Columns=2]

Hvor gammel er du?

1) Ar (1)

kommentar - Har du synspunkter eller kommentarer til undersgkelsen du na har besvart?
[Not required]
Har du synspunkter eller kommentarer til undersgkelsen du na har besvart?

completeInfo - CompleteScr
M(’EndText’).categoryLabels()[0]"
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f(’screenedout’) == "1’

true i false

Question set status Screened()

CONDITION

screenedinfo - Completelnfo
M(CEndText’).categoryLabels()[2]"
document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url("f("LogoLT )™)";

% Condition f(’screenedout’) == '1’
Ll

i70 - Completelnfo
M(’EndText’).categoryLabels()[0]"
document.getElementByld("whiteheader").style.backgroundImage="url(""f(’LogoLT’)"’)";
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