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Sammendrag

Denne oppgaven er en analyse av Kjersti Annesdakimmsvolds selvbiografiske roman
Monstermennesk@012). Romanen handler om Kjersti, som er hamitmat av sykdommen
ME. Sykdommen innskrenker hennes handlingsrom disknag skader bade identiteten og
stemmen hennes. | stedet for & se seg selv sormaretaske, identifiserer hun seg fullstendig
med sykdommen og kaller seg selv for et monstereske For & helbrede sin egen stemme
0g sin egen identitet begynner hun & skrive. Blten hun selv sier det, hun begynner a skrive
for & bli et menneske igjen. | ananlysen utforgkgrforholdet mellom sykdom, skrift og
identitet i romanen. Samtidig ser jeg pa hvordaerstj utforsker og utvikler ulike aspekter
ved sin egen identitet, henholdvis det medisindkégstetiske og det eksistensielle aspektet
ved identiteten, og hvordan hun sgker a foreneedispektene i én selvidentitet.

| analysen tar jeg utgangspunkt i Anthony Gidd€h896) identitetsbegrep, hvor
identitet blir forstatt som den selvfortellingenhar om oss selv. Individets stemme er med
andre ord avgjgrende for selvidentiteten. Videnmgjgginn pa fagfeltet humanistisk
sykdomsforskning og ser pa begreper som kan b#&lsstis sykdomsfortelling. Arthur
Frank (2013) beskriver sykdom som en «quest» i favren reise den syke ma dra ut pa. Nar
sykdommen inntreffer, skades den sykes stemmeegbgra/esentlig a helbrede stemmen for
a kunne leve med sykdommen — og aller helst Iskfigjen. Susan Sontag (2010) skriver om
metaforene vi bruker for & omtale sykdom, og hvordiasse metaforene er med péa a skape
myter om sykdom og syke mennesker. Hun beskriviea tédi syk, som & tvinges til a
emigrere til de sykes rike. Ved hjelp av denneitgoser jeg pa hvordan hovedpersonens
identitet gar fra a veere skadet av sykdommen,révitleres og rehabiliteres gjennom
skriften. Forfatterens identitetsrevisjon foregarfigre plan, og kommer til uttrykk i spraket
hun bruker og i relasjonene hun har til andre mskere Som en bonus blir hovedpersonen
fysisk friskmeldt parallelt med at hun helbreddwgkentiteten sin, og til sist ser hun seg selv

som et menneske igjen.
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1 Innledning

1.1 Presentasjon av prosjektet og problemstilling

Monstermennesk@012) er en selvbiografisk metaroman skrevet gvdi Annesdatter
SkomsvoldRomanen handler om skriveprosessen bak romaméurtere jeg gar, jo mindre
er jeg(2009), men romanen kommenterer ogsa sin egeivaike | romanen mgter vi
fortelleren Kjersti Annesdatter Skomsvold, ei jesten er s& syk av Mt hun i mangel pa
menneskelig funksjonsevne ikke klarer & vedkjermuesin egen menneskelighet, ei heller sitt
egetselv Hun anser og omtaler seg selv som et monsterd g@moppsta som menneske
finner Kjersti ut at hun ma skrive. | fglge henmalet kun mennesker som kan skrive
romaner, og skriver hun en roman, er hun ngdtiieée et menneske. Denne syllogismen gir
henne et forelgpig svar pa hva et menneske er swagt viser seg etter hvert & veere mer
komplisert enn «forfatter». Kjersti skriver en badg nar malet sitt, men i det hun kom til veis
ende, var det fremdeles mye usagt og ugjort. Kjaratlaere seg a bijersti, hun kan ikke
ngye seg med bare a veere forfatter. Romanen gkdomsskildring, men ogsa en skildring
av helbredelsesprosessen som gjgr forfatterensoelbeir helt frisk, samt prosessen mot a bli
menneske igjen og det & skrive sin egen historie.

| denne oppgaven vil jeg analysere hvordan Kgsstkdom fungerer som en
katalysator for hennes identitetsutvikling, og rdaor skrivingen fungerer som en metode for
& bli frisk igjerf. Jeg skal utforske temaene sykdom og identitestamgmenhengen dem i
mellom ved hjelp av teori om sykdomsfortellingertegri om identitet. Sykdommen er
styrende for romanens komposisjon. Kjersti fortdtiistorien om en person som var frisk, ble

syk og som jobbet seg frem til & bli frisk igjerdeénne historien stilles det samtidig flere

1 ME Kalles ogsa kronisk utmattelsessyndrom. P& skdellles sykdommen «Chronic Fatigue Syndrome» ,
forkortet til CFS, denne forkortelsen brukes ogganprsk. Sykdommen kjennetegnes av at pasienidgreay
total utmattelse, som ikke lindres av hvile. Andyenptomer kan veere hukommelsessvikt,
konsentrasjonsvansker, smerter og generell sykdaeisé. Det er ikke kjent hva som forérsaker sykahem,
og det finnes heller ingen effektiv kur. (Helse#tmratet, 2014) ME er en sykdom som ligger nededisien
medisinske rangsstigen, og pasientene oppleveadftemistrodd eller mistenkeliggjort. Mange fdiée om at
de blir oppfattet som late, og at sykdommen ikkeasialt akseptert. Dette er en stor tilleggsbeiagtfor
pasientene. (Fjellheim, 2014).

%1 romanen er det sammenfall mellom helbredelseshretidentiteten og av kroppen. Det er ikke derrsagt
at man kan bli frisk av ME ved hjelp av & skrivesedvfortelling og det er heller ikke grunnlag fohevde at
skrivingen er en medisinsk arsak til tilfriskningetelbredelsen og skrivingen er prosesser som &onearallelt
i romanen, og leseren kan ikke vite om tilfriskréngskjer p& grunn av skrivingen, eller omvendteli er det
grunnlag for a si at skrivingen er et viktig verktiar helbredelsen av den skadde selvidentitetd€jaisti, slik
det er fortalt i romanen. Og det er i alle tilfelleed hjelp av skrivingen at Kjersti reviderer seivfortelling.



eksistensielle spgrsmal som «Hva er et menneslkgkloem er Kjerstiegentlig?». Ved a
fortelle historien om sykdommen ma Kjersti samtiftigelle historien om seg selv.

| analysen forstar jeigentitetsom selvfortellingen vi har om oss selv, fortejtm
som far selvet vart til & henge sammen. Sosiolégehony Giddens vektlegger i boka
Modernitet og selvidentit€l 996) selvfortellingen som et viktig ledd i ideetsdannelsen.
Identiteten var er ikke endelig, den er i stadigremy og pavirkes bade av indre og ytre
faktorer. Hver gang identiteten var endres, méhiesh var fortelles pa nytt. Hver gang
historien fortelles pa nytt, ma identiteten reviseridentiteten forteller noe om hvem vi er i
natiden. Selvfortellingen ma likevel skrives om bdxkover og fremover i tid fordi vi ser
fortiden i lys av natiden, og natiden i lys av fden.

Sykdom er en tilstand som krever forandring dvidentiteten ved at man blir ngdt til
a implementere sykdommen i selvfortellingen. Saigtéat denne selvfortellingen et verktay
som gjer det mulig a leve med sykdommen. Nar vidinen alternativ mate a fortelle
historien om oss selv, finner vi samtidig ogsa gméte & leve pa. Arthur Frank er professor
i medisinsk sosiologi og har studert ulike typekdiymsfortellinger. Frank tar i bokérhe
Wounded Storytellg2013) utgangspunkt i sékalte «remission societjexpskriver om
hvordan sykdomsfortellinger virker helbredende psigntene. Ved hjelp av fortellingen kan
pasientene finne styrke til a takle pakjenningerelsmmen farer med seg. Selvfortellingen
er som all historiefortelling selektiv. Vi plukket detaljer som er relevante for var
selvforstaelse, og selvfortellingen blir til i ndgin. En syk person vil forsta sitt syke jeg i lys
av sitt tidligere friske jeg. Kjersti husker sedvseom en streber, hun var alltid perfeksjonist.
Hun finner egenskaper hun hadde da hun var frk, lsan forklare hvorfor sykdommen
rammet nettopp henne. ME-syke Kjersti ser fortigersti i lys av ME-en. Forfatteren Susan
Sontag (2010) skriver om hvordan metaforer om sykgdvirker hvordan andre oppfatter
pasienter, og hvordan det & bli syk er som a em&gileet annet land. Dette er perspektiver
som kaster lys over Kjerstis situasjon.

| begynnelsen aMonstermenneskear Kjerstis identitet utelukkende preget av det
medisinske aspektet, sykdommen ME. Etter at huneskdebutboka, blir «Kjersti» et navn
som star pa en bok. Hun begynner & fornekte sykdamog konsekvensene sykdommen har
for henne. Hun begynner & omtale seg selv pa eenamiate, hun sluttengereME. Kjersti

finnes fremdeles egentlig ikke, men i den grad fumes, er hun forfatter. Fra at identiteten

% | norsk sammenheng kan dette sammenliknes medgtapper for syke eller tidligere syke.



til Kjersti er medisinsk betinget, blir den estktisetinget. Etter at debutboken publiseres, far

Kjersti en voldsom skrivesperre. Den estetikk-pdegtrfatteridentiteten blir problematisk

nar hun ikke lenger skriver. Hun far angst og begyra fordype seg i litteraturhistorien.
Kjerstis identitet preges na av det eksisterssielén preges av spgrsmal om identitet

og tid, og det er ikke lenger rom for det medisek det estetiske. For a kunne skrive

selvbiografisk er hun likevel ngdt til & forenesdisaspektene. Hun ma veere mer enn forfatter.

Det ma finnes et menneske & skrive om.

1.1.1 Problemstilling

| denne masteroppgaven gnsker jedférske forholdet mellom identitet, sykdom og kiri
Kjerstis selvfortelling. Jeg skal se pa hvordandeykmen fremtvinger skrivingen, og
hvordan skrivingen i sin tur farger Kjerstis synggy selv. | denne prosessen vil jeg ogsa
analysere Kjerstis oppdagelse av at identitetsap@esne er mer komplekse enn
«menneske/ikke-menneskeg «forfatter/ikke-forfatter». De narratologisketold spiller en
stor rolle her. Kjersti skriver historien om sedysenen for &gjare det er hun ngadt tilskape
historien om seg selldentitetstematikken og skriften henger sammenmedrkoples
tematikk og komposisjon i romanen. | tillegg tistudere disse koplingene, vil jeg ogsa
beskrive og drgfte sammenhengen mellom de ulikekdspe ved Kjerstis identitet, det
eksistensielle, det medisinske og det estetiskerskjutforsker disse aspektene hver for seg,
far hun forener alle aspektene i én identitet ijersti kan opptre i ulike roller. Maten hun

lgser dette pa, er littereer.

1.2 Skomsvolds forfatterskap og plassering i
samtidslitteraturen

Skomsvold debuterte med romarienfortere jeg gar, jo mindre er j@009. For denne
mottok hun stralende kritikker og ble belgnnet Miagei Vesaas’ debutantpris. Senere har
hun gitt utden selvbiografiske roman&honstermenneskeam kom i 20129 diktsamlingen
Litt trist matematikksom kom i 2013Jo fortere jeg gar, jo mindre er jeg dramatisert og
spilles paNationaltheatret varen 2014. Forfatterskapet hkketestor interesse bade i Norge
og i utlandet. Skomsvold blir omtalt som en aetliggdd og humoristisk forfatter.
Skomsvold er fadt i 1979 og kommer fra Lutvai®sio. Hun har bakgrunn fra



ingenigrstudier pAITNU, skrivekunstlinjen p&lansenskolen, skrivekunstakademiet i Bergen
og franskstudier i Caen. Senere har hun jobbetsiaivelzerer pdanvik Folkehggskole, og
hun er redaksjonsmedlem i tidsskrifBakvennenVerkene hennes har fatt mye positiv
omtale. Skomsvold ble nominert til P2-lytternes ampris for baddo fortere jeg gar, jo
mindre er jegog Monstermenneskéiun ble nominert til Bokhandlerprisen 2009 for
farstnevnte og kortlistet til IMPAC Dublin Literadward 2013 for den engelske
oversettelseifhe Faster | Walk, the Smaller | A®elv om forfatterskapet eneéungt, har
Skomsvold rukket &ette spor etter sedp fortere jeg gar, jo mindre er jegy oversatt til 23
sprak (Aschehoug Agency, 2014), mémsnstermenneskar oversatt til dansk og engelsk.
Forfatterskapet er lite malt i antall verk, men eelikevel mangfoldig. Hun ga fegrst ut en
kort fiksjons-roman, far hun fulgte opp med en tgetvbiografisk roman. Hennes siste
utgivelse er en diktsamling.

«Kjersti Annesdatter Skomsvold harkwt tid etablert seg i eliten av norsk
samtidslitteratur,skriver Dagbladets litteraturanmelder Endre Rudah mener Skomsvold
er en av de sentrale skikkelsene i den nye fortgteerasjonen (Ruset, 2013). Hun er blant de
unge norske forfatterne som har bakgrunn fra skkiele. Hun startet sin forfatterutvikling pa
Nansenskolen, og fikk god statte og oppfalging By Saeterbakken. Denne littersere
«oppdragelsendeler hun blant annet med Johan Harstad, en arellgkket forfatter som er
tidligere Nansenskole-elev.

Selviscenesettelse, selvframstilling og idergtehatikk preger samtidslitteraturen i
dag.Monstermennesker en roman som kan plasseres i den selvbiogeafiglgen i
skandinavisk litteratur, hvor Karl Ove KnausgareskMin kamper toneangivende.
Skildringene av tiden pé skriveskole er hun hekke alene om, oppholdet pa
Skrivekunstakademiet spiller en stor rollin kamp.En annen forfatter som skriver om
oppholdet pa skriveskole, er Beate Grimsrud, s@nmjm hovedpersonen EEn dare fri
beskriver tiden pa Biskops-Arno i Sverige.

Det er likevel ikke selvframstilling som er desde traden gjennom Skomsvolds
forfatterskap. Selv om forfatterskapet er vidtfavie nar det kommer til sjanger, finnes det et
giennomgaende fellestrekk, nemlig bruken av natemskapelig terminologi og metaforikk.
Skomsvolds realfagsbakgrunn kommer til syne iadlilkkene hennes. Denne
naturvitenskapelige dreiningen har hun til fellesdnflere unge skandinaviske forfattere. En
ser det blant annet i bruk hos de unge danske p@dmalie Smith og Olga Ravn, og den
norske kortprosaisten Frgydis Sollid Simonsen.



1.3 Mottakelsen av Monstermenneske

Monstermenneskikk mye oppmerksomhet da den ble utgitt. Romasleranmeldt i alle de
riksdekkende avisene, samt de starre lokalavisemeBergens Tidende og Adresseavisa.
Romanen ble varen 2014 utgitt i Danmark, og atmahar boken fatt mye oppmerksomhet og
gode kritikker. Kritikerne ser ut til & veere enigeppfatningen at verket er ambisigst,
humoristisk, interessant og gripende. Romanenrfikkkelappene «sykdomsskildringg
«bok om ME», men sgodt som samtlige anmeldere papeker at romaneridrand langt
mer enn bare sykdom.

Det er ingen av anmeldelseneMonstermennesk&m er negative til boken som
sadan, derimot er noen kritiske til romanens forrBatle NRKs anmelder Leif Ekle (2012)
og Aftenpostens Vidar Kvalshaug (2012) opplevaoatanen ikke svarer til egne
ambisjoner, men at den «faller sammemirent midt i. De mener at historiefortellingeteet
hvert gar over til dli snakk, og flere av partiene blir overfladigenmelderne er likevel
imponerte over verket, og papeker at Skomsvolaealentfull forfatter, men at hun bare
ikke har greid & begrense seg.

Omtaler av romanen finnes hovedsakelig som asetssr, bokomtaler og intervjuer.
Ett unntak er masteroppgaviar realfag og litteratur mgtes: Om interdiskurs og
termopoetikk i Monstermenneske av Kjersti Annesd&ttomsvoldv @rjan Davidsen Moa
(2014) ved NTNU. Moa tar for seg bruken av natemnskapelig terminologi og metaforikk i

Monstermenneske.

1.4 Begrunnelse for prosjektet og metode

Den selvbiografiske bglgen i skandinavisk litteraumye omtalt, ofylonstermennesken
plasseres inn i denne bglgen. Med dens tydeligesetang i det samfunnslitteraere landskapet
oppleves romanen som relevant og dagsaktuell. Rfrlran av dette, og de gode kritikkene
Skomsvold fikk for sine romaner, klarte hun a fangia oppmerksomhet. Som leser ble jeg
ogsa nysgjerrig pa forfatterens historie som MErggkpa hvordan hun brukte disse
erfaringene litteraert. | en tid hvor de fleste sykashistorier er forbeholdt ukepressen eller
sosiale medier og ofte baerer med seg et snev aaysarnografi», var det interessant a fa
belyst temaet i et annet, og mer velskrevet, p&tepeSykdomslitteratur er et felt jeg
opplever som spennende, saerlig fordi en av detigjeibppgaver er & bryte ned tabuer. Feltet
5



kan ogsa vaere med pa a gi de syke, som kan seesnsmiimoritet i samfunnet, en stemme.
Etikk og sykdomslitteratur er ogsa et viktig litet omrade, som jeg riktignok ikke gar
eksplisitt inn pa i analysen. Som leser blir jé@liel berart av dette. Sett i lys av Franks
teorier om sykdomslitteratur, har den syke et stagsvar for a fortelle sin historie, for a

oppmuntre andre i samme situasjon. Dette ansvaettneellommenneskelig og etisk ansvar.

1.4.1 Selvfremstilling

I min lesning awonstermennesKeser jeg romanen primaert som en roman hvor det
selvbiografiske perspektivet er underordnet, i fdestand at spgrsmal om hva som er sant og
virkelig eller ei, ikke vil bli behandlet. Tilnsermgen i analysen baserer seg pa
sykdomsskildringen, og hvilke konsekvenser sykdom#fae for romanens hovedperson.
Utviklingen kunne forlgpt pa samme mate ogsa onelleren var en fiktiv starrelse, eller om
forfatteren hadde gitt hovedpersonen et annet rawrsitt eget. Pa den maten blir analysens
utgangspunkt at fortellingen like gjerne kunne vigktiv. Dette valget gjar derimot ikke det
selvbiografiske perspektivatiktig, det far bare en mer overfladisk behandling i ysei.
Derimot er selvfremstillingen og selviscenesettelg&tige innfallsvinkler fordi analysen tar
for seg romankarakteren Kjerstis selvfortellingn@melberg ser i bokeBelvskrevet2007)
selvfremstillingen som forfatterens forsgk pa andtauere seg selv i skrift», hvor det
selvkonstruerte jeget blir et resultat av det hallek <hnuman design» (Melberg, 2007, s. 7).

Selvbiografisk, metafiktivt, autonarrasjon, sebgnesettelse og selvfremstilling er
begreper man kan hekte pa mye av dagens saméditt, ogVionstermenneskar et godt
eksempel pa dette. Biografier med skjgnnlitterasiekt eller romaner med selvbiografiske
trekk er ikke nyvinninger. Med hybridsjangeren sabgrafisk roman stiller det seqg litt
annerledes, fordi verkene hevder & veere bade éabfadert selvbiografi og et fiktivt verk pa
samme tid. | fglge professor Poul Behrendt (20X&3}¢@nterer den selvbiografiske romanen
det han kaller en dobbeltkontrakt for leseren. fdéfatteren og fortelleren i en bok deler
navn, leses dette som et lgfte om at det er sanensem og forfatteren inngar en kontrakt
med leseren om at verket er dokumentarisk. Naretetk samtidig hevder a vaerereman
inngar forfatteren en kontrakt med leseren om Hteteer fiktivt. Den selvbiografiske roman
inngar to motstridende kontrakter med lesedambeltkontraktenFor patittelbladet til en
selvbiografisk roman star sjangerbetegnetsenan.

Jeg legger til grunn en kortfattet definisjon awalen roman er: «En fiktiv

prosafortelling av betydelig lengde, der historggresentative personer og handlinger er
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beskrevet i et mer eller mindre sammensatt pl¢ktothe, 2007, s. 194). Det fiktive er med
andre ord etesentligkjennetegn. Den franske sjangerforskeren Phillggeune skriver i sin
bok om selvbiografietOn Autobiographyat etvesentligkjennetegn ved selvbiografien er
navnelikhet mellom forfatter og forteller. Detted®n selvbiografiske pakt som innebeaerer at
det som star skrevet handler om virkeligheten degded er ikke-fiktivt. (Lejeune, 1989).
Lejeune avviser med dette at en selvbiografisk roeranulig. | falge Poul Behrendt vil
Lejeune mene at skrive en selvbiografisk roman vil veere et bruddeatrakten, «I séald
er der ikke leengere tale om fiktion, men om lgdBehrendt, 2011, s. 294). |
samtidslitteraturen i dag ser man at distinksjomefom selvbiografi og roman er utdatert,
og at denne hybridsjangeren er mulig. Sjangereiktggnok problematisk, iseer i det at den
hevder &vaere bade fiktiv og ikke-fiktiv pdamme tid.

Om Knausgardslin kampblir det sagt at det er snakk om «fiksjonsfri fiks»
(Behrendt, 2011, s. 295). Det fiktive ligger dagkikhva som er sant eller usant, men at
historien er konstruert som fiksjon. Knausgardriltignok eksplisitt insistert pa at det han
skriver er sant. Skomsvold jsén side insisterakke padet. Hun er apen om at hun skriver
om seg selv, navnelikheten mellom forfatter ogditet understreker dette, men verket er fullt
av fiktive grep. Det skal ikke mye til forfinne ut at forfatteren Skomsvold har mye til felle
med romankarakteren Skomsvold, de deler for ekskengy® og bosted. Da gjenstar det for
sjangermarkgren pitelbladet minne leseren om at det faktisk er snakk om en npimg at
man derfor ikke kan regne med at alt som star skrev virkelig. Skomsvold kommenterer
dette grepet underveis i romanen. Et eksempel sc@me hvor hun lar venninna Ellisiv lese
giennom en passasje, og Ellisiv papekievisse fakta i fremstillingen er feilaktige. Kgtir
«svarer» henne med at det er hun som er forfattagext hun derfor kan skrive om hendelsen
som det passer henne, og ikke ngdvendigvis slikaldisk foregikk. Hensynet til litteraturen
overgar hensynet til virkeligheten (Skomsvold, 204 505).

Selvbiografiske romaner gir forfatteren en sgesiealighet til astyre lesningen av
verket. Jon Helt Haarder (2005) skriver om dennéghaten, som han kaller «performativ
biografisme». Forfatteren kan, som Knausgard gjgistere pat alt som star skrevet, er
sant. | var tid er grensene mellom den offentligespnen forfatteren er, og det private
mennesket «bakforfatteren, i ferd med diskes ut. Performativ biografisnbetegner
kunstnerens rett til det private og retten til Sdigta opptre med det private i det offentlige.
Dette kan skje passivt eller aktivt. Haarder brudesemplet om danske prins Joachim, som
av pressen blir omtalt som «partyprins». Pressaremeg festingen er grunnen til at prinsens



ekteskap gikk i opplgsning, selv om dette ikke ven@ veere tilfelle. Denne performatismen
er passiv, prinsen valgte ikke selv dette stemp€leis Beck Nielsen gir et godt eksempel pa
aktiv performativ biografisme. Han iscenesetteregien dgd og overtar en annen manns
navn. Dette er handlinger som ngdvendigvis styudlibums lesninger av hans verker.
Performativ biografisme er det som skjer nar kuaistn, enten det er bevisst eller ei, utnytter

det faktum at skillene mellom privat og offentligar tid er i opplgsning.

1.4.2 ldentitet

Sosiologen Anthony Giddens skriver i sin Bdkdernitet og selvidentit€l996)at individet
selv skaper og former sin egen identitet. Selviedivirket utenfra, men som han skriver:
«Selvet er ikke et passivt veesen determineretafipénger udefra.XGiddens, 1996, s. 10).
Fortellingen er avgjgrende nar selvet skal forméoogidle sin identitet til omverdenen,
denne selvfortellingen kaller Giddens «selvetsiedive projekt» (Giddens, 1996, s. 14).

Identiteten var er i kontinuerlig endring, ogthisen maskrives om og revideres. |
den moderne verden gar selvets forandringer ogstitisjonelle forandringer i samfunnet
hand i hand, i falge Giddens. «Den forvandling, snaterne institusjoner farer med sig,
fletter sig imidlertid sammen med individets tihedsie og derfor med selvet($996, s. 9).
Disse endringene styres av ulike pavirkningsfaktdde kan veere intensjonelle og arg
som gjelder selvet personlig, som hverdagslivasgaighet, identitet og intime relasjoner.
Eller pavirkningene kan vaere ekstensjonelle oglgjelobale forandringer, som geografiske
forandringer og forandringer i overordnede insjansr (Giddens, 1996, s. 9). | denne
oppgaven er det selvets utvikling som er i fokusdv& kan endres pgrunn av pavirkninger
det ikke selv rader direkte over. En livskrisek slom skilsmissen, er et eksempel pa en
hendelse som krever revisjon av selvidentitetetterkant av en skilsmisse vil individet veere
nadt til arevidere sitt selvbilde, frigjgre seg fra den anukeesonen, og se seg selv som
uavhengig (Giddens, 1996, s. 21-23). Alvorlig syikder en annen livskrise som kan fungere
pasamme mate. Individet mévidere sin selvforstaelse, fravdere et individ med full
funksjonsstatus til et individ med funksjonsneddst.

Endringer i identiteten kan veere udramatiske raglgjse, og angde valgene man
gjer hver eneste dag. Identitet er ikke noe mandeirer noe man gjar. «Vi «haikke blot
en biografi hver iseer, vi lever en biografi, somefteksivt organiseret pdaggrund af
streamme af sociale og psykologiske informationermunlige mader at leve pa.» (Giddens,

1996, s. 25-26). Identitetsspgrsmalet er i falgddens ikke kun et spgrsmal om hvem man
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er, men like mye et spgrsmal om hvordan man skal Mare daglige valg og beslutninger
om hvilke klaer vi skal ta pdss og hva vi skal spise, er en viktig mate & levaelvidentiteten
pa (Giddens, 1996, s. 25-26)vsstil blir sdledes en sentral del av var identitet. Irdetlerne
samfunn er ogskroppen en viktig del av identiteten var.
Kroppen er i stadig mindre utstraekning noget udeffiaet», der fungerer uden for modernitetens
internt referentielle systemer. Den mobilisereg iselv refleksivt. (...) Med biologisk reproduction,

genteknologi og mange forskellige former for mea&i intervention bliver kroppen et feenomen af valg
og muligheder. (Giddens, 1996, s. 17).

Ved hjelp av moderne vitenskap som angar teknalggnedisin, har mennesket langt starre
raderom over kroppen sin enn tidligere. Den kanifisetles ved hjelp av kirurgiske inngrep,
og en trenger ikke ngdvendigvis & akseptere kroppanden er. Kroppsutfoldelse og
livsstilsvalg som angar kroppen er i modernitetkin Viktig. Daglig pavirkning av kroppen
gjennom kosthold og trening en viktig del av den moderne identitet. | Kjeriifelle vil
leseren se at hun pdange mater mister dette rdderommet over egen kdaopvil ikke faye
seg etter de valgene hun tar, og legevitenskapesr ékke a gi henne den hjelpen hun
trenger. Kjersti reagerer ved & skape seg et fikliderom i litteraturen, hvor hun kan gjgre

som hun vil.

1.5 Sykdomslitteratur: Teoretisk bakgrunn

Litteraturen har til alle tider beskjeftiget segdreykdom. Et eksempel @ klassisk
sykdomsfortelling finner vi i Bibelen, i historiemm Job. Det fortelles om han som ble satt pa
prgve av Gud, men som til slutt overvant vanskelighe og fikk sin belgnning. Menneskets
interesse for sykdom har ikke kun kommet til syhitaraturen. Vi har nedtegnelser fra
Hippokrates'tid om lag 400 ar f.kr, hvor menneskene sgkiiarde svar psykdommens
mysterium, og forsgkte ffnne mater dvervinne den pa. Observasjoner og kunnskap om
menneskekroppen ble en viktig innfallsvinkel foviklingen av legevitenskapen.
Observasjoner av den syke kroppen og det sykeidetitar ikkekun blitt gjort for a

helbrede den syke (Bondevik & Stene-Johansen, 2&ykilom har ogsfungert som
underholdning. Europas eldste sykehus, Bethlem IRégspital i London blir fremdeles
husket for sine tidligere freakshows, hvor sykehusg og slett tok inngangspenger fovige
frem sine pasienter som underholdning for den drid&len av befolkningen (Bethlem Royal
Hospital, 2014).



Humanistisk sykdomsforskning er et fagomrade sdshg¢o med & bryte ned skillet
mellom & se mennesket som objekt og & se menmnemkesubjekt. Kunnskap om mennesket
er et hovedfokus for bade legevitenskapen og fardmiora. | dag finner man at disse to
retningene innenfor vitenskap er adskilt fra hvdranForenklet sagt kan man si at
legevitenskapen tar for seg mennesket som objekisrmenneskevitenskapene, og iseer
litteraturvitenskapen, beskjeftiger seg med meneteséim subjekt. Tanken er at
skjgnnlitteratur og andre kunstuttrykk kan gi ossdifull innsikt i hvordan det er & veere et
menneske, noe som ogsa medisinfeltet vil dra mytté&/ed & forske pa mennesket gjiennom
litteraturen kan vi fa starre kunnskap om den dyk@pen og om hvordan det er & veere
pasient. Samtidig mener en av de norske forskeirfelfet, Drude von der Fehr, at det er
uheldig at humaniorafeltet har sa liten interesse§ sa lite kunnskap om mennesket, nar det
er mennesket de studerer (von der Fehr, 2008, sFaBlegevitenskapen er sykdommens
mening den at man skal lgse sykdommens mysteriuhelbgede den syke.
Humanioradisiplinene rader ikke over slik kompetar3et litteraturen og narratologien kan
bidra med, er derimot a gi sykdommen en meningiéor enkelte. Pasienten kan dra nytte av
dette, bade som leser og som forteller. Pasiedremdlighet til & begrepsliggjere sin egen
situasjon gjennom spraket, for & gjere situasjdregripelig og handterbar. Det er ikke et
verktay for & gjgre den enkelte frisk, men det kare til god hjelp nar en skal laere seg a

takle sykdommen, og a leve med de ulemper sykdorarbaed seg.

1.5.1 Humanistisk sykdomsforskning

Pa1970-tallet begynte flere av de medisinske fakeiteti USA aundervise studentene i
emnet «medisin og litteratur», og som en forlergals dette kom tidsskriftet Literature and
medicine i 1982 (Frich, 2005). Legevitenskapen ghékrekke inn humanistiske
perspektiver, fordi det var behov for starre foetté av pasientrollen, blant annet for &
forbedre forholdet mellom lege og pasient. Fordangspunktene er forskjellige, er det et
skille mellom medisinsk humaniora og humanistisedemsstudier. Likevel finnes det en
felles malsetning om k& tverrfaglighet gi ny og bredere innsikt i merkeds

Humanistisk sykdomsforskning har litteraturen sgtgangspunkt, og ser medisinen i
lys av litteraturen. | Norge bestar feltet av fasksom Knut Stene-Johansen og Drude von
der Fehr ved Universitetet i Oslo, som sammen mi&eHBondevik startet
forskningsprosjektet Infectio. Prosjektets malssgniar &finne ut hvordan sykdom blir til

som kulturelt fenomen og littergert uttrykk. von ée&hr ble selv alvorlig syk i forkant av
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forskningsprosjektet. Erfaringene dette ga henneté hun aktivt i boken hun senere skrev:
Nar kroppen tenkef2008). Her gnsker hundieie perspektivet fradere objektivt til ogsa
kunne romme det subjektive ved & trekke inn pasiws erfaringer. Hun har tatt
utgangspunkt i sine egne erfaringer som pasiestrotaglige bakgrunn innenfor
litteraturvitenskap, pragmatikk og semiotikk undkrivingen av boken.

Stene-Johansen og Bondevik har skrevet b&8#adom som litteratu®2011). Der tar
de for seg 13 ulike sykdommer, og ser naermere pédhn disse kommer til uttrykk i
litteraturen. Litteraturen er en nyttig inngangséhtil den individuelle sykdomsopplevelsen.
Sykdom, som ofte kan veere angstfremkallende og faleningslgs, gis mening. | litteraturen
kan den syke framsta som en «utvalgt» som endemagpunike erfaringer, fremfor et offer.

Professor i litteraturvitenskap Petter Aaslestadtatt for seg pasientjournalen i boken
Pasienten som tekfasientjournaler gir en viktig innsikt i hvordangige blir oppfattet av
samfunnet og helsepersonellet som behandler deste#tad papeket han ble overrasket
over i hvilken grad ideologiske trender ser uitprege medisinfeltet. Medisin er et fagfelt
som blir ansett som objektivt og ngytralt og nokaghengig av tidsanden, men i lesningen
av pasientjournalene sitter Aaslestad igjen megheske annet inntrykk. Den syke kommer
sjeldent til orde i journalene, og skjer det, erlkden i perioder hvor pasientens stemenev
interesse. Det de medisinfeltet i et metaperspektivgenne maten, er nyttig i utviklingen av
medisinfeltet. Spesielt innenfor psykiatrien, hsamtaleterapiens sterke stilling gjar spraklig
bevissthet til en ngdvendighet (Aaslestad, 1997).

Internasjonalt er forskningsfeltet mer uovergiktSom nevnt er det sterke band
mellom de medisinske fakultetene og litteraturenlitberaturens behandling av sykdom er
omfattende. | norsk sammenheng star Henrik Werdsldiktning fremdeles sterkt, diktet
«Paa Sygelejet» er et eksempel pa littereer betmanali sykdom. Osvald i Henrik Ibsens
Gengangerdider av syfilis. Ser man til den norske malerkens har vi Edvard Munchs
malerier, som «Skrikeg «Det syke barn». Internasjonalt vil jeg nevndlis¥n Shakespeare,
Gustave Flaubert og Virginia Woolf som noen fa elgker pa viktige forfattere som bruker
sykdom i skrivingen sin. Disse forfatterne brukemstisk sykdom sa vel som psykisk
sykdom i arbeidet sitt. Som Bondevik og Stene-Jskanmpliserer i sitt verk «Sykdom som
litteratur», er det noen sykdommer som har en ster&tilling i litteraturen enn andre.
«Galskap» er en viktig littereer stgrrelse, og sykowr som ligger bak kan veere syfilis,
hysteri, melankoli og angst. Blant de somatiskedsyikmene er pest, tuberkulose, kreft,
syfilis og AIDS blant de hyppigst presenterteteliiituren. Noen gode eksempler pa
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teoretikere som brukes for & behandle sykdomsditieen, er Sigmund Freud, Friedrich
Nietzsche og Julia Kristeva. Dette forskningsfed@in sadan er for omfattende til at jeg skal
gi noen videre redegjgrelse for det, sa jeg velgtrdet a trekke frem de enkeltstaende

forfatterne som er relevante for analysen.

1.5.2 Sykdom som metafor

Susan Sontag (1933-2004) var en amerikansk forfa$sayist og aktivist som blant annet
skrev om sykdommer som kreft og AIDS. Hun skrevéogs hvordan mennesker betrakter
andres lidelse. Spesielt vil jeg trekke frem heressmay «Sykdom som metafd2910) fra
1978. Sontag skriver her om spraket vi bruker m@nwtale sykdom, og fremhever
metaforbruken som knytter seg til fremstillingensgkdom. Hun er spesielt opptatt av
hvordan metaforene brukes tiskape myter rundt forskjellige sykdommer. Sontaddaseg
omtaler og mytologiseringer av tuberkulose og kigtin beskriver for eksempel hvordan
tuberkulose blir sett pA som en sykdom for de fal®e. Sykdommen ble oppfattet som noe
som rammer kunstnersinnet, personer med kunsteegigker ville derfor veere ekstra utsatt.
Hun er kritisk til denne bruken av metaforer, fandin mener det trekker oppmerksomheten
bort fra det medisinske. Dette kan skape probldorgrasientene, fordi noen sykdommer vil
fa status som selvforskyldte. Konsekvensen blgaatfunnet blir mindre interessert i &
helbrede den syke. Selv om Sontag er kritisk tifafeebruk knyttet til sykdom, bruker hun
selv en metafor for & beskrive den syke.

Sykdom er livets nattside, et mer byrdefullt statglerskap. Enhver som fgdes, er borger av to rieer,

friskes rike og de sykes. Skjgnt vi alle foretrekkéruke bare det gode passet, blir hver enkelt fer el

siden, i hvert fall for en tid, nadt tiliflentifisere seg som borger av dette andre st€8entag, 2010, s.
5).

Hun papeker at essaygykdom som metafbandler om alt det den syke ma gjennomleve i
sin emigrasjon til de sykes rike. Maten samfunmetader sykdom pa, kan gjgre denne reisen

vanskeligere for pasienten enn ngdvendig.

1.5.3 The Wounded Storyteller

The Wounded Storytell¢2013)er skrevet av sosiologen Arthur Frank som har niesks
sosiologi som fagfelt. Han forsker parratologi og spesielt sykdomsskildringer. Frank e
ikke litteraturviter, men har jobbet mye med sykdtitteratur. Boken er i fglge ham selv
skrevet som en slags guide til den skadede ogfeytedler. Han sier at malet hans var a
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endre synet péen syke personen, fravéere et passivt offer til en aktiv aktar (Frankl20
loc. 125). Frank har selv hatt kreft, og forteb¢han savnet en guide over hvordan man
takler en alvorlig, og potensielt dgdelig, sykddtksemplene han bruker er baseregae
erfaringer og opplevelser, andres sykdomsfortediingade muntlige og skriftlige. | denne
konteksten er tekstbegrepet vidt og rommer alp&sientjournaler til den sykes utbrudd i
sykesengen, tv-reklamer og skjgnnlitteraere verk.

Frank deler sykdomsfortellingene inn i tre typeRestitution stories», «Chaos stories»
og «Quest stories». Jeg velger a oversette begregitar beste evne og vil bruke begrepene
helbredelsesfortellinger, kaosfortellinger, og «@wuefortellinger. Frank beskriver de ulike
typene slik:

Restitution stories attempt to outdistance mostddit rendering iliness transitory. Chaos stories ar

sucked into the undertow of iliness and the disagtet attend it. Quest stories meet sufferingltoag

they accept iliness and seek to use it. lllnefisaoccasion of a journey that becomes a questnki-r
2013, loc. 1888).

Helbredelesfortellinger
Den farste fortellingstypen er helbredelsesfortighir. Den klassiske helbredelsesfortellingen
er fortellingen om Job, han som blir rammet avilfideeller mer spesifikt: Guds prgvelser.
Han arbeider seg gjennom prgvelsene og ender oggemay innsikt. Belgnningen i en slik
fortelling er helbredelsen. | et pasientperspekiidet si et nytt liv som frisk.
Helbredelsesfortellingene er ofte muntlige. Freeler disse inn i tre undergrupper:
Prospektive fortellinger, retrospektive fortellimgey institusjonshistoriér Den typiske
plotstrukturen i en helbredelesesfortelling er émide: «Fgrst var jeg frisk, sa ble jeg syk, na
skal jeg bli bedrex». Betingelsen for de prospekireellingene er troen pa helbredelsen og at
det finnes en kur. Et eksempel pa en prospektibrbdelsesfortelling er pasienten pa
sykeleiet som uttrykker at han kommer til & biskii «det gar bra, dette, det er ingenting». De
retrospektive fortellingene fortelles i etterkand, er typisk sett beretninger om at det gikk
bra. Disse finner man eksempelvis i stgttegrupgltar i samtale med familie i etterkant av
sykdommen. Den siste typen er institusjonshistoieite er legens fortelling om hvordan
han helbredet pasienten. Frank trekker fram rekiidmner for ulike klinikker som eksempel.
Her far man den lykkelige historien om kreftpastansom ble kurert, fordi han gikk il
akkurat den klinikken. Frank ser denne fortellinggguren som normgivende for hvordan
sykdomsfortellinger skal fortelles. Kravet om helielse og en lykkelig slutt er derfor

“ Mine oversettelser. Originalt er termene «prospecitories», «retrospective stories» og «institugtories»
brukt.
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toneangivende for hvordan samfunnet ser pa sykedtislykkede» sykdomsforlgp har ingen
plass i fortellingstypen. Det har heller ikke amgssom gjerne er en faglge av det & bli alvorlig

syk. Kaosfortellingen er derimot til for 8 rommesskt fortellingene (Frank, 2013).

Kaosfortellinger

Kaosfortellinger blir til nar pasienten uttrykkergst, frustrasjon eller usikkerhet, og far utlgp
for de negative fglelsene som fglger med sykdomiaeank mener kaosfortellingen er et
anti-narrativ, fordi de ikke har noen utstreknirtigl? (2013, loc. 1641). De er ofte
ustrukturerte fortellinger, eller uttrykk, som ikkgner seg som skrift. Derfor blir de sjeldent
skrevet ned, og de blir s godt som aldri publiséabsfortellingen kan ogsa arte seg som

melodramatiske uttrykk eller ikke-verbale uttrylkk som redselsutrop eller smerteskrik.

« Quest »-fortellinger

| «quest»-fortellingene mater vi den syke som <ij&rig» mot sykdommen. Denne formen
for sykdomsfortelling blir oftere skrevet ned ogopsert. | «quest»-fortellingen er den syke
hovedperson. Det som skjer er at vedkommendeyjrag) ma sette i gang prosessen med &
overvinne sykdommen. Denne prosessen blir beskseweten reise, eller en «quest». Hva
«questen» eller oppdraget praktisk sett gar uepéfte noe uklart, men i alle tilfellene er
pasientens mal & bli frisk, og & finne en altexnatéte a leve med sykdommen pa.
Konsekvensene av reisen er ny innsikt, denne itersilg de erfaringene pasienten gjor i
lgpet av reisen er av en slik karakter at de méreidrtelles. Pasienten far et ansvar for a
fortelle om dette til andre, og spesielt til medpater. Dette blir et ansvar for den
friskmeldte. Ansvaret begrunnes med at den sonovemwvunnet sykdom, méa bevise for
medpasienter at det er mulig a bli frisk, og abdsea kan klare det. «Quest»-fortellingene har
en mer kompleks plotstruktur enn helbredelsesti@ster Det legges ut pa en reise, hvis mal
er afinne en alternativ mateiere syk pa. Reisemetaforen har fglgende plotstruRen

syke far et kall, som gjerne fornektes i begynnel&gtersom kallet blir sterkere, ma den syke
ut pa sin reise. Den syke blir en helt, og undereeidet prgvelsene som star i fokus. Nar
pragvelsene er overvunnet, kan den syke dra tilbb#e friskes rike. | etterkant kan helten

titulere seg med a vaere en «master of two worlds».

> Den engelske termen som er brukt er «temporal pesipn»
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Frank kaller de ulike fasene i «quest»-forteding«departure», «initiation» og «the
return». Den farste fasen «departure», eller agfasgn, er fasen hvor symptomene kommer
til syne, og sykdommen blir et faktum. Mange forteelsykdommen i begynnelsen, men etter
hvert som den tiltar, kan den ikke fornektes lentygr pasienten har sluttet & fornekte
sykdommen, og i denne perioden er det vanlig attdes diagnose, trer hun over en terskel
og kan ga videre til neste fase. «Initiation»-fasemter, og reisen begynner.

Denne fasen er en transformeringsfase: «The gaesttive tells self-consciously of
being transformed; undergoing transformation igyaiScant dimension of the storyteller’s
responsibility.» (Frank, loc. 1942). En annen véggedel av oppdraget eller questen éna
ansvar, eller &nnta en helterolle. Reisen bestar av alle prawelsem kommer med
sykdommen, og helten skal tilegne seg erfaringemomnsikt. Denne fasen ender med at
helten ser prgvelsene som meningsfulle. Den sykgemat hun har leert noe av sykdommen,
og dette er unike erfaringer som ikke er allmdgjangelige. Den syke blir takknemlig for
det hun har opplevd. Det er verdt & merke segratylke ikke trenger & veere glad for & ha
blitt syk, men nar sykdommen sees i lys av erfanmegsom falger, opplever den syke & veere
en slags utvalgt. Den siste fasen er returfasen.dpke vender tilbake til de friskes rike, og
gjenoppstar som en fugl faniks. Men der faniksemgher alt fra sitt tidligere liv, husker den
syke sin fortid godt, kanskje for godt. Ved utfgppdrag star helten igjen med det Frank
kaller en «boon», som er en slags belgnning ejlenmsikt som bare den syke kan inneha.
Pasienten far deretter et ansvar favérfgre denne innsikten ihdre mennesker.

The hero’s moral status derives from being iniiadt®ugh agony to atonement: the realisation of

oneness of himself with the world, and onenest®fitorld with its principle of creation. Sufferiigy

integral to this principle, and learning the iniggof suffering is central to the boon.

The problem of return is to convince others the atonement is a boon. (Frank, 2013, loc.
1952).

Ved endt oppdrag blir det tydelig at helten tren@eeere helt. Det & overbevise andre, og seg
selv, om at den syke er privilegert fordi hun mafeEnnomga utfordringene som var
nagdvendige for & komme tilbake til de sykes rikéngen enkel oppgave.
«Questx»-fortellingene finnes i undersjangerne mamManifest og selvmytologi.
Memoarene er refererende fortellinger, en saklitefng om hvordan sykdomsforlgpet
faktisk foregikk. De kan veere nyttige i tilfellevér det knytter seg usikkerhet til hva som
egentlig skjedde med pasienten under sykdomsfarlgpevirke oppklarende for
omverdenen. Syke mennesker mgtes ofte med fordonvieenoarene kan veere en mate a

imgtegaryktene som gjerne oppstar. Dette kan for eksemgjptde politikere eller kjendiser
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som etter a ha vaert syke opplever at sykdommeffeiiliktig fremstilt i media. Manifestene
er ofte politiske fortellinger, hvor avsenderen Babudskap adressert til samfunnet. De
kritiske notatene om den norske eldreomsorgen Hahkoskrev pa sitt sykeleie, er et
eksempel pa et slikt manifest (NRK, 2009). Deresistdersjangeren er selvmytologien.
«Quest»-narrativet enytedannende. Den syke gar giennom en rekke peayeten far
returen til de friskes rike, leerer den syke a selsgnmen som en fordel og en styrke. Denne
fasen kalles «atonement», som pa norsk kan besksiv@ en slags forlgsning eller et
oppgjar, og er viktig for mytedannelsen fordi priseae far sin mening i denne fasen.
Selvmytologiene baserer segg&n sykes personlige historie, heltehistorien, eges av
pasientens egen stemme. Ordvalgene er gjerne lageguieeges av ord som «universe» og
«momentous». Fortellingene er ofte skjgnnlitteredliex med et skjgnnlitteraert preg, og det
eksistensialistiske spiller en stor rolMonstermennesker en selvmytologi (Frank, 2013).
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2 Analyse

2.1 Om Monstermenneske

2.1.1 Synopsis

Den historiske tiden som skildres i romanen er &jer33 ar lange liv. | romanen
kommenterer hun skriveprosessene bak debutbok&toagtermenneskepm hun kaller
henholdsvis «hjerteboka» og «helgrimboka». Skriespssen, fra hun fgrst finner ut at hun
ma skrive, frem til hun blir en etablert forfatter, strukturerende for fortellingen.
Fortellingens hovedvekt ligger pa tiden fra Kjessim 20-aring flytter til Trondheim for a
studere og frem til «helgrimboka» skrives. Hun sted frem til hun blir for syk til & fortsette
og ma flytte tilbake til Oslo. Hun flytter sammeredkjseresten Erik. Det er nar Kjersti er pa
sitt sykeste hun ser pa seg selv $donstermennesképn er i en periode sa syk at hun er
nadt til & bo pa gamlehjem. Nar kjeeresten Erik enisben pa at Kjersti vil bli frisk, dumper
han henne. Dette beskriver hun selv som a na buhoerer alvorlig syk, og har i tillegg
kjeerlighetssorg. Hun flytter hjem til foreldrene bliy boende i kjellerleiligheten deres i to ar.
Det er i denne perioden hun for alvor begynnerr&vakog hun skriver historien om Mathea
Martinsen. Skrivingen blir et vendepunkt for Kjerstgpet av tiden i kjelleren friskner hun
til, hun begynner a fungere mer som et ikke-mosstmenneske, og begynner a utvikle
selvidentiteten sin. Nar hun blir friskere begynhen pa Nansenskolen pa Lillehammer. Der
blir hun kjent med Hilde som laerer henne a veeriatii@r, men som hun etter hvert far et
vanskelig forhold til. Etter dette flytter hun Blergen og begynner pa skrivekunstakademiet.
A vaere bare forfatter er ikke det samme som & Veefatter og menneske. | etterkant
av utgivelsen av «hjerteboka» blir Kjersti gitt@sl oppmerksomhet. Oppmerksomheten er
knyttet til hennes rolle som forfatter, men hunsenetter hvert at forfatterrollen ikke er
rommelig nok, hun ma bli et menneske. Litteratuspitier igjen en stor rolle. Kjersti gar fra a
veere skrivende til lesende, nar hun starter mesgdiurstudier pa Blindern, noe som farer til
at hun frir seg fra den altoppslukende forfattantiteten. Hun begynner a lagpe, og tar dermed
igjen for immobiliseringen hun opplevde som syknHhadde gradvis begynt a bevege seg
mer og mer da hun bodde i Bergen, og omskaperededra en immobil og syk skrivende, til
en lgpende og frisk leser. | denne perioden skiwerikke. Hun er sterkt plaget av angst og

beskjeftiger seg med eksistensielle spgrsmal.
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For at Kjersti skal klare skrive igjen, méun farst fri seg fra Hilde, personen som
laerte henne Bli forfatter. «Helgrimboka» er en selvbiografiskman, og for at Kjersti skal
klare & skrive om seg selv, ma hraereet selv. For farste gang nigersti klare akombinere
flere identiteter. Hun maeere frisk, skrivende og lesendegrdgang. Denne utviklingen
fullbyrdes i det «helgrimboka» er ferdig, og Kjeigien hgrer hjemme i sitt eget selv og sin

egen kropp.

2.1.2 Sjanger

Monstermenneskesjangerplassering har jeg veert inne pa tidliganalysen, dette gjer at jeg
ikke skal ga sa detaljert inn pa forholdene rurakems sjanger. Jeg har slatt fast at det er
snakk om en selvbiografisk metaroman, noe som sekgkunne veert grunnlag for en
selvstendig analyse. Mitt hovedfokus er derimotetieatiske forhold i romanen, og som en
falge av dette far sjangerforholdene kun en ovéidlkabehandling. Det er visse
sjangermessige aspekter som likevel er av betydoimanalysen, og av stor betydning nar
det gjelder lesningen av verket. Forfatterens lanukerformativ biografisme kan pavirke
lesningen av bade forfatterens debutbolmmstermennesk®et er en sterk tilknytning
mellom disse bgkene, som seerlig oppstar feloiistermenneskaeandler om skriveprosessen
bakJo fortere jeg gar, jo mindre er jegelv om verkene godt kan leses som selvstendige
verk, oppstar det en ny dimensjon nar verkene legeges i sammenheng.

Det selvbiografiske aspektetionstermenneskear utvilsomt vaert med pa & skape et
rom for boken i offentligheten. Forfatteren hasalbenyttet seg av muligheten for aktiv
performativ biografisme. Forfatterens erfaringandE-syk ble gitt mye oppmerksomhet i
pressen da boken ble lansert. Det ble sagt atteréa skrev seg frisk fra ME, og dette
vekket seerlig oppmerksomhet. Noe av dette kan skyithing, at boken ble lansert pa et
tidspunkt hvor sykdommen ME fikk en del mediedekpniog hvor pasientene ble intervjuet i
avisene og laget reportasjer om p&TRtanks pastand om at sykdomsfortellingen er giéti
formidle, vil veere et relevant perspektiv i sa métei fra dette kan man hevde at de ME-
syke er en gruppe som trenger & bli fortalt farigkr om andre ME-syke, og det er et viktig
premiss at historien har rot i virkeligheten. Viigbetsaspektet og de mystiske sidene ved

sykdommen ME, gjorde romanen attraktiv for avisé\ér. det er sagivlonstermennesker

® Dette kommenterer Kjersti selv at var tilfelleoimanen. Hun sier blant annet om seg selv at hvedelr for &
bli en sann skrekkhistorie man kan lese om i avisen
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en roman som kan leses som noe langt mer enn efoittHing.

Det er samtidig viktig & understreke at jeg imanalysen farst og fremst behandler
Monstermennesk&m en roman. Det at jeg vet at de fleste av karake i romanen er
virkelige mennesker, kan selvsagt pavirke lesnintjden grad det lar seg gjgre, praver jeg a
se dem som fiktive karakterer. | det minste ergiahnlag for & si at karakterene i mange
tilfeller er fiksjonaliserteNoen av karakterene i romanen, slik soovedleereren, tasasteren,
satanisterog Super Marioopptrer ikke ved sine virkelige navn. Dette fungdr&de som en
slags anonymisering av de virkelige personene bakkkerene, samtidig som det gjgr det
lettere for leseren & lese dem som fiktive karaktédette grepet er samtidig med pa a

understreke at romanen faktisk erreman og ikke en dokumentarisk fortelling.

2.1.3 Komposisjon

| forsteutgaven aMonstermennesKkaan parateksten fungere som en kort oppsummeving a
prinsippet bak romanens komposisjon.ift#siden av bokens omslag er detffpdste side et
bilde av noe som ser ut som celler fra mennesk@empPiste side innenfor omslaget er
det et bilde av verdensrommet, bildet er fullt ggraer. Dette oppsummerer Kjerstis
utvikling fra & veere kroppssentrert og innadveiidt vende seg ut mot universet. |
begynnelsen er hun fanget i sin egen kropp og kikke a bevege seg rundt i universet. |
lapet av boken forandres Kjerstis perspektiv, hegybner a bevege seg rundt i verden og til
slutt faler hun seg som en del av universet.

Monstermennesker ikke kronologisk fortalt. Fordi sykdomsperiodsrakk seg over
mange ar, orket ikke forfatteren & skrive om denmmanhengende. Det ble rett og slett for
mye elendighet pa en garlgonstermennesker som nevnt en metaroman, og forfatteren
kommenterer innimellom de skrivetekniske beslutaingd_eseren far kjennskap til
skriveangsten forfatteren sliter med underveiset@s far ogsa observere prosessen bak
«helgrimboka. Det tar forfatteren lang tid & finrteav hvordan komposisjonen skal veere. | et
mgte med forlaget diskuterer Kjersti med forlagsident Kari, og hun fremmer et forslag:

Vi snakker om hva denne andreboka mi skal veeresidegt den kan begynne med fgrste dag pa

datastudiene i Trondheim, og den kan slutte ré, senere.

Kari spgr om ikke ti ar er for lenge. «Hva methfér?»

«Jal» sier jeg. «Andreboka kan begynne da jegrivesy & skrive fgrsteboka, den er boka i
boka, den er alt sofkke star i hjerteboka!» (Skomsvold, 2012, s. 535).
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Under arbeidet med a finne romanens form og krajiddlommer Kjersti og Kari frem til at
romanen skal begynne i det Kjersti begynner & skiisbutromanen. Det farste kapitlet i
boken heter «Gamlehjemmet», og det er her Kjagstidreslatt at hun skal begynne & skrive.
Forfatterfrget er sddd, og selv om det tar noéatickrivearbeidet settes i gang skikkelig, er
dette startpunktet for skriveprosessen. Det strekéunde elementet i boken er med andre ord
forfatterutviklingen, og denne forfatterutviklingstarter pa omtrent samme punkt som
Kjerstis sykdom har nddd bunnpunktet, og hun er alben sykest. Kjerstis vei mot a bli frisk,
blir den samme som veien mot & bli forfatter.

Romanen begynner altsd med at Kjersti er p&gitste, og at hun begynner a skrive.
Dette kunne fungert som en klar struktur, men sorelleren selv papeker hender det at hun
ma ta seg visse «pauser» fra sykdommen, fordi dea krevende & forholde seg til. Derfor
gar ikke fortellingen strengt tatt fra sykest tiskest, det er noen opphold innimellom. Den
fortelleren vi mgter i starten av boken, liknerdigllite pa den vi mgter i slutten av boken.
Kjerstis utvikling er tydelig selv om den ikke bfortalt lineaert, hun gar fra & veere

kroppssentrert til & bli en del av universet.
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2.2 Kjerstis prosjekt

Utgangspunktet for analysen er Kjerstis utviklirggdet gjensidige forholdet mellom
selvfortellingen og identiteten hennes. Den utldsedrsaken til at Kjersti begynneskrive,
er at hun trenger et verktay fotakle hverdagen og leve med sykdommen. Kjerstgeead

gi rom til selveti historien om Kjersti. Skrivingen blir ogsi mate &kape et alternativt
univers pa. For nar Kjersti befinner seg i emsdt som fullstendig immobil tilstand, trenger
hun akunne flykte inn det fiktive universet litteraturegpresenterer.

Kjerstis prosjekt MonstermennesKeestar i &ilegne seg en identitet som er noe annet
enn ME. Ved romanens start vedkjenner hun segskkegen identitet, og hun fornekter sin
egen menneskelighet. Fooppnamalet om &li et menneske igjen, er det helt sentralt at
Kjersti finner uthvaet menneske er. | begynnelsen av romanen er hemeste ledetrad at
den ME-syke Kjersti ikke er et menneske, men etstesnEt menneske er med andre ord noe
annet enn den ME-syke Kjersti.

Menneskelighetsspgrsmalet er en viktig problenmsgili romanen, og Kjerstis
utgangspunkt er at hun selv faler at hennes meetligslegenskaper er blitt fratatt henne i sa
stor grad at hun ikke lenger faler seg som et nek@dDette er en negativt formulert
definisjon. Kjersti vil fgrst bli et fullverdig mereske i det hun klarer & forene de ulike
aspekter ved sin egen identitet i en enkel selvit#som rommer alle rollene hun opptrer i.
Jeg forstar Kjerstis mal omidi et menneske igjen som et forsgkdia tilbake sin
selvidentitet.

| denne oppgaven forstar jeg et menneske sondifid med en selvidentitet som
bestar av flere roller i balanse. | og med at roemagr en sykdomsskildring, kan det veere
nyttig med en redegjgrelse for forstaelsen av haskt menneske er. Dette er en
selvbiografisk roman, og det er ikke opp til lesedaliagnostisere forfatteren, og kanskje
heller ikke fortelleren. Fordi identitet og helsesa sterkt sammenknyttet i romanen, blir
Kjersti et friskt menneske i det hun lykkes i dillaake sin egen identitet.

2.2.1 Fortellingen

| Kjerstis historie kan vi kjenne igjen alle Frartigper av sykdomsfortellinger. Det er viktig &
papeke at alle historier alltid inneholder elemefiee de andre typene, det avgjagrende er
hvilke elementer som er mest fremtredende i hweelfong. Kjerstis fortelling er

hovedsakelig fortalt i etterkant av sykdommen,raltket minste etter at hun friskmelder seg
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selv. Det er likevel mulig &enne igjen bade en helbredelsesfortelling ogamskortelling i
fortellingen, da Kjersti referer til at disse héittlfortalt. De er indirekte en del av verket.
Kjersti forteller om dager med fortvilelse, om dageed angstanfall og om dager der hun
fullstendig mister hapet om at fremtiden ser argul$ ut enn natiden. Vi kan ga ut i fra at
kaosfortellinger blir fortalt i disse situasjonene.

Helbredelsesfortellinger fortelles av helsepeefipng eksisterer eksempelvis i form
av journaler og ekspertuttalelser. Nar Kjersti &sit sykeste, er stemmen hennes skadet. |
denne perioden er det primeert helsepersonell saellér Kjerstis historie. Hun han
sykdomsperm hvor hun kan fylle inn stikkord fra dagSkomsvold, 2012, s. 571). Det
Kjersti forteller om seg selv fra denne tiden, &sterkt preget av sjangeren ytringene er
skrevet i, at det knapt kan kalles fortellinger.

Det er imidlertid «quest»-narrativet som er degrénde fortellingstypen i romanen, og
Kjerstis mal er tydelig formulerte. Helten i folteen er Kjersti. Dette er seerlig tydelig i det
at Kjersti i liten grad kan hjelpes av helsevesemnetnes helbredelse er i det store og det hele
hennes eget verk. | likhet med Sontag, som beskiieeabli rammet av sykdom som en
reise hvor man migrerer fra et imagineert landttdrenet, beskriver Frank «quest»-narrativet
som en reise den syke ma ut pa: «lliness is thasime of a journey that becomes a quest.»
(Frank, 2013, loc. 1888). | Franks definisjon auest»-narrativet er det viktig at den syke i
etterkant setter pris p@faringene sykdommen har gitt dem. lkke i dentford at det er et
krav om at man skal veere glad fon@vaert syk, men den syke figde at sykdommen har
gitt henne en innsikt hun ikke ville pa noen annste. Nar den syke returnerer til de friskes
rike, baerer hun med seg minner og erfaringer frayites rike. Disse erfaringene blir brukt til
a berike fortellerkulturen i de friskes rike, obétistatte andre som er syke. At sykdommen
blir en styrke for den friske Kjersti er riktig ed forstand at det var den som fikk henne til &
bli forfatter, men det er ikke slik at hun er emgd dem som kaller henne heldig.

En venninne som sa: «Du er jo heldig som har htig mulighet til & skrive en bok.» Da ble jeg

irritert, selv om jeg ikke sa noe, for & ha tryggkainne skrive en halvtime om dagen er ikke & veere

heldige omstendigheter. Jeg hadde veert heldigeregwar frisk og kunne jobbet halv stilling i kads
matbutikken og skrevet resten av tiden. (Skoms\20d2, s. 551).

Det er et skille mellom a sette pris pa det somka@mut av situasjonen, erfaringene fra
reisen Kjersti matte ut pa, og a sette pris pasjanen i seg selv. For fortellingen som sadan
er dette essensielt, uten sykdom blir det ingeteliorg. Erfaringene Kjersti gjorde seg

styrket henne som menneske. Det er viktig & huskgkalommen krevde en helbredelse av
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selvet fordi sykdommen gdela selvet. Det at pasiekbmmer styrket ut pa andre siden er en
belagnning eller et plaster pa saret, men det gjar sykdommen til en ettertraktet situasjon.

Frank beskriver «quest»-fortellingene og reisek sli

Quest stories tell of searching for alternative svaf/being ill. As the ill person gradually reakza

sense of purpose, the idea that illness has bgenreey emerges. The meaning of the journey emerges
recursively: the journey is taken in order to fimat what sort of journey one has been taking. (Eran
2013, loc. 1923).

| MonstermennesKean vi se reisene pa flere mater. Kjerstis reéaefin & veere syk til a vaere
frisk, men samtidig er den en fysisk reise. Hutttéliyfra Oslo og rundt i Norge, far hun til
slutt returnerer til Oslo. Fortellingen er ogsaeskat som en reise ved at kapitteloverskriftene
alltid refererer til det stedet hun befinner seght@en ganger er det snakk om faktiske steder,
som gamlehjemmet eller i kjelleren. Andre gangevmgholdstedene mindre konkrete, som
nar hun sier at hun befinner seg i universet.

Reisen den syke ma pd, grunnlaget for «quest»-narrativet, endgerdis tilfelle
opp med a bli en selvmytologi (Frank, 2013, loc3@0 Det er gjerne den nyvundne
identiteten som blir omtalt i slike mytologiserenaiellag, og ordforradet preges av dette.
Kjersti bruker ord som monster og univers i utstglad, og ser etter hvert seg selv som en

del av universet.

2.2.2 Monstermennesket

Kjersti omtaler seg selv som et monstermenneskduokdns begynnelse. | dette avsnittet vil
jeg ga naermere inn pienne selvbeskrivelsen, og undersgke hva somrsigdret menneskes
selvidentitet nar det fornekter sin egen mennegketiog sitt eget selv. Kjerstis identitet er i
konstant utvikling gjennom romanen. | den fgrstefaav utviklingen er Kjerstis selvbilde
preget av sykdom, og av at hun fornekter sin sehtitet og ser pa seg selv som et monster.
Det medisinske aspektet ved identiteten har tatttédnd. Kjersti er fanget i sin egen kropp,
og hun er ute av stand til & bevege seg. Det erligke kroppen som skades, hun mister ogsa
spraket sitt, og hun evner ikke a formulere seteftingen sin.

Resultatet av sykdom kan veere at selvet lar gekesned i sykdommen og lar
sykdommen bli styrende for identiteten. Giddensvekrat institusjonell og invididuell
utvikling gar hand i hand, og individet blir direkpavirket av samfunnet rundt. Han skriver
ogsa om risikoen moderniteten er foroundet medi Atlag ma forholde oss til risiko pa en
annen mate enn tidligere, betyr ikke at livet elidare na enn det var far. Etter massemedias

inntog er det fgrenser for hvilken informasjon menneskene haatitgtil, og for at individet
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skal klare deve med vissheten om farene utdslidhandlingslammet, miadividet «sette
parentes»undt potensielle farer og muligheter som ikkeedevante for det. Det Giddens
kaller hverdagsoppfatninger, er en masefie parentes pa. Som Giddens skriver: «At besvare
selv det mest simple spgrgsmal i dagligtalen etlagere p&n henkastet bemaerkning
kraever, at der settes parentes om en naesten erad&ke af muligheder, der er potentielt
abne for individet.%1996, s. 50). Menneskene wikre selektive i hvilke opplysninger fra
omverdenen de velgerférholde seg til. De utvikler en form for filter fikke & havne i en
tilstand fylt med eksistensiell angst. Praktiskibsthet og hverdagsrutiner er helt ngdvendige
for & dempe eller holde den eksistensielle angsdeavstand. Tillit er et viktig aspekt ved
dette. En ma ha tiltro til at katastrofer og truskée rammer en selv, og at abstrakte
systemer, som eksempelvis det gkonomiske systé&umgerer (Giddens, 1996, s. 12 og 161).

Praktisk bevidsthed er sammen med de hverdagsrusiom den reproducerer, med til at seette parentes

om en sadan angst, ikke alene eller primaegrpad af den sociale stabilitet, de medfarer, néen p

grund af deres konstituerende rolle i organiserinafeet «som om»-miljemkring de eksistensielle

spgrgsmal. De tilvejebliver orienteringsmader, s@net praksis-niveau «besvarete spgrgsmal, der
kunne rejses i forhold til eksistensens rammerdd@ns, 1996, s. 52).

Dette henger sammen med at det som raddepandre siden av hverdagsoppfatningene og
den praktiske bevisstheten, er kaos. Og kaosedtesan er angstfremkallende.

Friske mennesker setter parentes rundt det faktuman aldri med sikkerhet vet nar
man skal dg. Syke mennesker fogholde seg til dgden pa en annen mate enn friske
mennesker, for dem er dgden i stgrre grad en neiliffor Kjerstis del er usikkerheten det
verste. Hun sier, «Jeg tenkergjeg var syk, det er stor forskjell jike avite omman blir
frisk, ognar man blir frisk, og vet man nar man blir frisk, s@iller det nesten ingen rolle om
det er snakk om tre maneder eller tre ar. Menneskeldig tilpasningsdyktig.» (Skomsvold,
2012, s. 415).

Kjersti lever i en tilvaerelse hvor «hverdagsopmifagene»om livet blir satt pa prave.
Hun stiller seg spgrsmal om hvor grensene for mekelighet gar. Hvilke funksjoner,
mentalt og kroppslig, mdu oppfylle for &unne kalle deg et menneske? Sett i lys av
Giddens’begrepsapparat kan det se ut til at dette skjdr frmerdagsoppfatningene hos
Kjersti ikke fungerer optimalt, hun evner ikke lemgi sette parentes rundt risiko, og tilliten
har sluttet & fungere. Nar Kjersti er gift sykeste kan hun ikke stole pa at hun er icstdr
ga ut av huset. Hun sliter ogsa med a fa sove ddkei stand til a fa tak i mat pa egenhand.
Vanlige hverdagsoppfatninger, som at voksne memmeskner dasse paeg selv og dekke

egne basale behov, gjelder ikke for Kjersti. Konveglsene blir at hun begynner a tvile pa sin
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egen menneskelighet, og hun ma revurdere sine imppdar om hva et menneske er.
Samtidig som rammene for tilveerelsen gar i opphag blir Kjersti usikker p&in

egen identitet. Hun vet ikke hvilke rammer hun k&nve sin historie innenfor, kanskje er det

nettopp derfor hun fullstendig mister grepet omrhveun er. Legger man Giddens til grunn

kan man si at Kjersti lider aautoriteer konformitetAutoriteer konformitet er det som skjer

nar mennesket forsvinner inn i konteksten, og rjs tilfelle er konteksten sykdommen.
Individet ophgrer med at veere sig selv. Han adepfeidsteendigt den slags personlighet, han tilbyde
af de kulturelle mgnstre, og han bliver derrfodgibendig, som alle andre er, og som alle andre
forventer, han skal veere denne mekanisme kan sammenlignes med det beskyttanaeskift, som

nogle dyr anvender. De linger deres omgivelseneget, at de naesten ikke kan skelnes fra dem.
(Giddens, 1996, s. 222-223).

Da Kjersti ikke selv evner skrive sin selvfortelling, er det sykdommen somtaétrover livet
hennes. Hun fornekter sin egen identitet. Sykdomhaeratt herredegmme over tilvaerelsen

og selvet, og det som star igjen er at «selvet sppimed a veere seg selv» (Giddens, 1996, s.
222). Jeg leser det som at Kjersti lar det medkair@spektet ved identiteten,
sykdomsidentiteten, bli styrende for hennes sehtitkt fordi det er den eneste maten hun

kan fale trygghet pa.

2.2.3 Sykdommens mening

Kjersti mister styringen over egen identitet, og medisinske aspektet ved identiteten hennes
er altoverskyggende. Fortellingen om Kjersti sksivemen den skrives av andre. Fortellingen
blir en sykejournal, og den blir fortellinger hvmyter og hverdagsoppfatninger om hva
Kjerstis sykdom er, rader. Men Kjersti vil ikkeeresykdommen. Fordi hun ikke kan fornekte
at hun er syk, fornekter hun heller personen hwosar syk. Hun forholder seg passiv til sin
egen fortelling, og dermed objektiviseres hun avertenen.

Sykdom har alvorlige konsekvenser for individeet er en krise som krever en
omskriving av selvfortellingen. Samtidig ma deney&rsone seg med sykdommen og finne
en mate deve med den pa. Dette kan vaere vanskelig fordisgka personen blir matt av
andre personer som gjerne har apenbare meningbvemden syke personen er. Sontag
beskriver hvordan metaforene vi bruker nar vi oertalykdom utstraler holdninger som
pavirker den sykes selvbilde. Metaforbruken er étend gi mening til sykdommen pa. |
denne konteksten blir mening forstatt som arsakymasker trenger a forst&orfor

sykdommen rammer. Mennesker er meningsskaperegamgsskapingen skjer kontinuerlig.
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von der Fehr beskriver et pragmatisk meningsbegpepvil kunne motvirke problemene
metaforene om sykdom medfarer, hvor den syke risil@&bli en syndebukk som fortjener a
bli syk. Syke mennesker blir ofte objektivisertmagsivisert, von der Fehr og Sontags mal er
at de skal subjektiviseres.

En konsekvens av sykdomsmetaforene er skyld&albdlar sykdommens mening blir
forstatt som arsak, blir grunnen til at man ble sghtral. Dersom sykdommen blir ansett som
selvforskyldt mister pasienten sin egenverdi. Itdgtand av autoriteer konformisme, suger
Kjersti til seg alle egenskaper og identitetsmaekdios den syke. Hennes tankesett blir etter
hvert ogséreget awandressyn paME. Hun fikk ME fordi hun var alt for ambisigs, en
streber, for flink, for jentete. Hun er isolert senverdenen, og fordi hun har et sveert
begrenset handlingsrom i hverdagen, er det nestaros hun ikke eksisterer. Sontag er
kritisk til metaforbruken knyttet til sykdom. Hunemer at man ville tjene gomtale sykdom
som hva det i realiteten er. | sin b8ikdom som metafoedegjor Sontag for den historiske
omtalen av sykdommene kreft og tuberkulose. Hunanahsykdommene blir knyttet til
personlighetstyper, og at tuberkulose blir sett s@® som rammet individer som var sjelelig
disponerte (Stene-Johansen, 2010, s. XXVII). Sogiakristen moralisme skylden for dette
synet pasykdommens arsak, at sykdom er en straff som rardevarsom har gjort urett.
Sontag mener at synet er problematisk fordi degdepyrden ppasienten, og det kan fare til
at pasienten ikke oppsgker hjelp (Sontag, 2010) sié&ommen bare blir sett gdm en
konsekvens av en karakterbrist hos den syke, lieralykdommen som noe fortjent. Dersom
sykdom er noe selvforskyldt vil det veere vanskésigpasienten a kreve a bli kurert.

von der Fehr skriverNar kroppen tenkeom det syke menneskets behov for a skape
mening. Hun stiller seg bak Giddens’ syn pa atrvhed pa & skape vare forestillinger om
livet, og mener at denne aktiviteten er meningsfahsett hvilken konklusjon man kommer
til (von der Fehr, 2008, s. 71). von der Fehr brudtgoragmatisk meningsbegrep i sin bok, og
papeker at mening i denne konteksten ikke er detreasom arsak. P& denne maten tar hun
et oppgjar med det kristenmoralistiske sykdomss$@oeitag kritiserer, hvor sykdommens
mening er ensbetydende med arsaken til at sykdonomgastod.

Hvis meningen ligger i sykdommens arsak tenker atanening er noe a priori, noe som kommer far

sykdommen. Det jeg har argumentert for er at meamirign vaere formet a posteriori, dvs at meningen

kan veere noe man er kommet frem tilgakgrunn av de konsekvensene man kan registrem akidre
ord kan meningen med sykdommen ligge i de konsedarestien har for den syke. Forskjellen mellom

mening som arsak og mening som grunn er en gangjerande forskjell i denne bokens
sammenheng. (von der Fehr, 2008, s. 75).
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Mening er med andre ord noe som skapes av indig&let Mening har i likhet med identitet
med det &aere tila gjgre. «Mening er like mye et ontologisk fenomemsat epistemologisk
fenomen. Det betyr at mening har like mygjére med det &eere til som det hargjgre med
kunnskap.»%2008, s. 72).

ME er en sykdom som er spesiell i den forstandat ikke kjenner til den medisinske
arsaken til at sykdommen oppstar, og det finneslpgs dato heller ingen kur mot
sykdommen. Noen oppleveibé friske av seg selv, men det er usikkert hvoderblir det. Pa
grunn av manglene kunnskaper om hvorfor sykdomnpgstar, og hvordan man blir kvitt
den, passer ikke ME inn i den medisinske mode(on der Fehr, 2008), Dette gjar
sykdommen ekstra utsatt for mytologisering, ME fdigelig et lett offer for metaforikk-
fellen Sontag beskriver. inne en mening med sykdommen, hvis meningen stdtirsom
arsak, blir vanskeligere nar man ikke har noenmedisinsk forklaring. | mangelen pa
medisinske forklaringer oppstar det et tomrom, $gas av fordommer, mytologiseringer og
hverdagsoppfatninger. Sontag beskriver at dettgiamen til at det knyttes saange myter
til sykdommene tuberkulose og kreft.

De forestillinger som tuberkulosen vakte i forré@gaundre, og kreften vakte i dag, er reaksjonegrpa

sykdom som man tror er lgpsk og lunefulliet vil si en sykdom man ikke forstai en tid da

legevitenskapens hovedpremiss er at alle sykdorkarehelbredes. En slik sykdom er pr. definisjon

mystisk. (Sontag, 2010, s. 7).

Selv om bade kreft og tuberkulose i dag er mye neimaystiske sykdommer enn de var i
1978, gjelder ikke det samme for ME, hvis oppfageinfremdeles preges av mytologisering
og fordommer. Kjersti blir mgtt av disse fordommeng det farger hennes syn $&g selv og
pasin rolle som syk. At Kjersti er syk er det foréesn awlonstermenneskagen tvil om. |
samate skulle Kjerstis plass i de sykes rike veergsigelig, men for Kjersti er ikke dette
alltid en selvfglge. Hun blir mgtt med fordommer ahsykdommen egentlig ikke eksisterer,
at den bare er noe hun innbiller seg. En lege hatepmed omtaler sykdommen som det nye
hysteriet, underforstatt at dersom ME bare gar atem vil alle som lider av det plutselig bli
friske.

Legen mener det er psykisk, og «som husmgdrenggsesammenbrudd for hundre ar siden, vil ME

ogsaforsvinne med tiden». Men han tar feil, nervasersanbrudd er ikke utryddet, jeg hadde ganske

mange av dem i sommer. (Skomsvold, 2012, s. 123).

Kjerstis sykdom blir avfeid som en form for innbiig, eventuelt et selvpafart problem.

Kanskje er det nettopp disse fordommene, sammemmaedelen p&n medisinsk

forklaring, som gjer det ekstra vanskelig for Kiegsopprettholde sin egen selvidentitet. Det
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er apenbart at hun ikke er frisk, men hvem er Kij@rs hun heller ikke er syk? Kjerstis rolle
som syk person blir satt under tvil av sykdommeseptkere. Dette farer til at hun heller

ikke finner sin plass eller sitt rom i de sykeserilar det er sagt, tar hun i boken til motmaele
mot legen som pastar at hun kansgentligikke er syk. Mgtene med skeptikerne fungerer
ogsasom en slags katalysator for Kjerstis fortellingget at hun faler seg urettferdig
behandlet, blir hun presset tit@til motmaele. Dette er i romanen en viktig mak®dme

seg videre pa, og dette skal jeg komme tilbaksetilere.

Tilbake til tvilen. Det er neppe mgtet med ME{stileerne og tvilen om hvorvidt
sykdommen er reell, som er den starste arsakijetistis eksistensielle angst. ME-skepsisen
pavirker Kjerstis selvbilde, men jeg vil argumestéor at denne pavirkningen primeert skjer
paet institusjonelt niva. At noen fa individer ikket paat Kjersti er syk, er én ting, men for
de fleste karakterene i romanen synes detge en enighet om at hun er syk. Det som i starre
grad pavirker den ME-syke Kjersti, er sykdommene Istatus og myndighetenes manglende
vilje til & finne en kur eller en behandling som fungerer. ®tt den konsekvensen at Kjersti
tidvis mister hapet omoen gang a bli frisk igjen, og hun opplever atfsemet rundt henne
mister troen pa at hun vil bli frisk. Dette komnseerlig til uttrykk nar kjeeresten Erik dumper
henne, fordi han har gitt opp hapet om helbred@ter bruddet flytter hun inn i foreldrenes
kjeller. Dette blir en ensom tilveerelse, og hureteigolert fra samfunnet. Riktignok har hun
kontakt med foreldrene i denne perioden, men saoniwsasborger blir Kjersti isolert og

marginalisert.

2.3 Reisen

2.3.1 Avreise

Den forste fasen i Kjerstis reise er avreisenahks beskrivelse av sykdommen som en
«qguest», fglger reisen et fast forlgp. Avreisetidem fra den syke blir syk, til hun forsoner
seg med sykdommen og bestemmer seg for a gjghed ut av situasjonen. | Kjerstis
tilfelle er det helt tydelig at «questen» til Kjgrsr & bli menneske igjen.

| begynnelsen av fortellingen er Kjersti syk,sydgdommen lar seg ikke lenger
fornekte, selv om hun i det lengste forsgker. 8§deKjersti ikke aksepterer sykdommen,
kommer hun ingen vei. Helsevesenet makter ikkaséedjenne frisk, og sa lenge hun velger &

forholde seg passiv til sitt eget liv blir hun vaste pa stedet hvil. Hun har ikke tratt over den
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farste terskelen Frank beskriver ennd. Etter himeger hun at denne strategien ikke fungerer,
og hun blir tvunget til & gjgre seg kjent i de sykike. Sontag mener at sykdom er noe man
maforholde seg rasjonelt til, men Kjersti fornoldegskke rasjonelt til sykdommen nar hun
lar den absorbere jeg-et. Sontag bruker metaforedet dobbelte statsborgerskapet for a
beskrive opplevelsen avidi syk, den syke migrerer til de sykes rike. Kdnsmsen er at den
syke mdeere seg &ve i en kropp som er annerledes enn tidligerdywgmaleere seg et nytt
sprak, og de sykes kultur og normer.

Kjerstis selvfornektelse grunner i at hun ikkerkjer igjen personen hun er blitt.
Hennes selvbilde er av en sporty og flink persom sr i stadig aktivitet og som far gode
karakterer p&kolen. Realiteten er brutalt annerledes, lesérenite at hun bor pa
gamlehjem, og neerheten til de gamle tvinger heihdearholde seg til daden. Den syke
Kjersti utvikler seg heller ikke slik den friske é€sti skulle. | stedet for & bli mer voksen og
selvstendig, blir hun avhengig av andre og re-itifiaart.

Kjerstis fornektelse av selvidentiteten, og mamsien mot & forholde seg rasjonelt til
ME-en, far Kjersti til & fremsta som naiv og ovetiopstisk overfor andre. Hun haper i det
lengste at hun plutselig skal bli frisk.

Jeg forstod av stillheten hennes at hun tenktegalgid av falske illusjoner, og jeg husker hvorpy
far fotballtrening og kamp, ringte treneren ogliéa, lei meg hver gang, at jeg jeg fremdeles ikkere

komme.(...) Til slutt ba treneren meg, som denne damesh,tde aringe. (Skomsvold, 2012, s. 11).

For omverdenen synes det usannsynlig at Kjerstselig skal bli frisk, og hun opplever at
omverdenen mister troen pa henne.

Perspektivet i starten av romanen er rettet bakawot den personen hun var far hun
ble syk, men det er samtidigttet fremover. «Jeg vet ikke hvem Mathea er enna»
(Skomsvold, 2012, s. 12), skriver Kjersti. Frempekenderbygger falelsen av at den Kjersti
vi leser om ikke er devirkelige Kjersti, hun far leseren treffe senere. Den syjard(i er
passiv, hun er prisgitt behandlingstilbudet pa gdmjeimmet som ME-foreningen har tilbudt
henne. Dersom behandlingstilbudet ikke skulle fuaglear hun ingen plan B. Hun blir
dominert av redselen for at dette skal skje. «ke it jeg husker redselen for at alt dette ikke
vil hjelpe, at jeg ikke er flink nok, at jeg aldiil klare abli dataingenigr?$Skomsvold, 2012,
s. 12). Kjersti tviholder pa fornektelseanken om at det egentlig ikke er hun som liggey de
passivisert p&t gamlehjem. «Jeg har raftet far, for jeg er digpike typen som ligger helt
stille med beina over og under nattbordet, jeg enenneske som rafter.» (Skomsvold, 2012,

s. 13) sier Kjersti til seg selv. Selv ikke i ek@nt av oppholdet pgamlehjemmet, nar hun
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flytter hjem til kjaeresten Erik, kjenner hun igjseg selv. «Erik, kan du komme litt8ker hun
som ikke kan veere meg. Dette passer ikke til Kjedst hele tatt.» (Skomsvold, 2012, s. 59).
Ogsanavnet sitt fornekter Kjersti, hun orker ikkevd@ere den som skal gi mening til navnet.
«Noen har vasket doen min, noen har stgvsugd whaieloordet, jeg skriver under pa
skjemaet at de har gjort dette, med navnet mith jeg orker ikke &zere underskriften pa

det skjemaet». (Skomsvold, 2012, s. 103) Kjerstjgfatning av seg selv er bardt provet,
fordi den stemmer sddrlig overens med den oppfatningen Kjersti haddseg selv fgr hun
ble syk. Det ligger i sykdommens natur at den giar skade pa pasientens selv, bade
kroppen og stemmen blir skadet. Samtidig er detriigta gnske at sykdommen er en
midlertidig tilstand, de feerreste vil oppholde seg sykes rike, som Sontag kaller det, lenger
enn ngdvendig.

Nar Kjersti er p&itt sykeste, evner hun ikke a forsone seg medsjitnen og tilegne
seg et nytt sprak og en ny kultur. | det at humédter sin identitet og sitt navn, passiviserer
og minimalisererhun ogsd&eg selv. Den personen hun beskriver, er en pemorknapt
eksisterer.

(...) jeg er bare en grgnn ulljakke, ser i kikkhufier jeg plukker opp avisa om morgenen, detrod

jeq er et tilfelle, et sosialt kasus, om de i deehatt tror at jeg finnes mirdentlig, de ser meg sa

sjelden, som en skygge i dgrapningen, kanskjecdgety er et synsbedrag, hva skal jeg si hvis de sp
meg om noe. (Skomsvold, 2012, s. 35).

Hvis Kjersti ikke finnes, kan hun heller ikke tarkmll over sitt eget liv. Frem til nd har hun
bare veert en skygge av seg selv.

Kjersti opplever at hun er pa et fremmed stedhn@rer syk. | en episode pa
legekontoret beskriver Kjersti seg selv som ensalgdr, fremstillingen av denne episoden er
metaforisk. | stedet for & veere den pasienten &kiisk er, blir hun asylsgkeren som ikke
forstar spraket og kodene. Hun trenger en tolk,dner ikke hvorfor hun er der hun er. Tiden
gar sakte og Kjersti beskriver at hun blir sittepdeventevaerelset i timesvis. Hun blir sittende
alene, helt til hun endelig blir kalt inn til «lege som viser seg a veere
utlendingsmyndighetene. | mgtet med «systemetsimieh utlending.

Hun sier at hun er tolken min akkurat som sistabgaken min na er ferdig behandlet. Jeg rekker &k

sparre om hva hun mener med sann som sist, ogohem fsak hun prater om, far mannen bak bordet

begynner a snakke. Jeg klarer ikke & gjette hvorkdoanmer fra. Han ser alvorlig ned pa papirbunken

foran seg, mens noen ugjenkjennelige lyder rantlavumunnen pa ham. Sa ser han bort pa tolken.
(Skomsvold, 2012, s. 122).
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Episoden er preget av forvirring, og Kjersti beskriat hun ikke kommer til orde. Hun far
ikke rettet spgrsmalene sine mot dem som kan swgrieyn evner ikke 8 kommunisere med
systemet. Hun har mattet flykte fra den situasjomemvar i, i et forsgk pa a fa hjelp. Som en
del av denne episoden far hun beskjed om at hendid hukommelsestap, og at hun er heldig
som far oppholdstillatelse.
«Beklager,» sier hun, «men vi ma nesten fortsBssuten har vi en gledelig nyhet til deg.» Hun
smiler. «Du har fatt oppholdstilatelse.» «Opphadldigise?» sier jeg. «Ja,» sier hun. «Oppholdstiat
hvor da?» sier jeg. «Her, vel,» sier hun. «Her@pijsig. «Ja,» sier hun. «Du er trygg na.» (Skoidsvo
2012, s. 123).
Det hele avsluttes med at Kjersti fgrer leseresvunetaforen og tilbake til virkeligheten.
Kjerstis beskrivelse av legebesgket som et mgteutieddingsmyndighetene understreker
fremmedgjgringen hun opplever i sin tilstand soik $ysontags perspektiv er denne
oppholdstillatelsen en oppholdstillatelse i de sykike, men i stedet for & vaere en gledelig
nyhet, blir oppholdstillatelsen en slags straffpOpldet i de sykes rike er permanent, det kan
ikke lenger fornektes og Kjersti er fanget der. Hham ikke noe annet valg enn a leere seg det
nye spraket, sette seg inn i de medisinske terragriersone seg med rollen som syk.
Hukommelsestapet viser til at Kjersti ikke kan farevorfor hun er i den situasjonen hun er i,
hun ma ha glemt hvordan og hvorfor det skjeddes®warhun skal komme seg videre, ma

hun slutte & fornekte seg selv.

2.3.2 Transformasjon

A helbrede sin egen stemme er et viktig ledd i telblsesprosessen. «Seriously ill people are
wounded not just in body but in voice. They needdoome storytellers in order to recover
the voices that illness and its treatment oftee takay.» (Frank, 2013, loc. 142). For Frank

er spraket og fortellingen helbredende, det errgjemfortellingen den syke kan kreve tilbake
raderetten over sitt eget liv. Dette stemmer overead bade von der Fehr og Giddessi
pafortellingen. Bade selvidentitet, mening og livkstanifesteres gjennom spraket og
fortellingen. Frank papeker ogaffortellingen er en mate for den sykbléen ressurs igjen.

De som har veert alvorlig syke har en kompetanseesoriktig i mgtet med syke mennesker.
De kan stgtte, utveksle erfaringer, og oppmuntre medpasienter. Den syke fortelleren og
den syke helbrederen er samme person. «Becaugsstan heal, the wounded healer and the
wounded storyteller are not separate, but arerdifteaspects of the same figure.» (Frank,

2013, loc. 142). At spraket er helbredende, erkjeesti stiller seg bak. Hun holder fast ved
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smafortellinger og klisjéer. «Hun har bare ettdiyhun gir seg ikke, synger hun inni seg,
tenker at det er klisjeene som holder liv i henr{f@komsvold, 2012, s. 292).

For Frank er ikke fortellingen bare en muligbelvet har, den er et ansvar. Han viser
til Kierkegaard, som ser selvet som en redaktget 8v med alt det ansvar redaktgrrollen
medfarer (Frank, 2013, loc. 150). Lgsningen pasigidentitetsproblem blir & finne tilbake
til spraket. | farste omgang blir det en mafer&one seg med sykdommen pa. | stedet for a
kiempe i mot den hun er, fordi hun er syk, tar hitivt del i sykdommen. Nar hun gjar det
trer hun over den farste terskelen, og «questegyrimer for alvor. Det &aere syk pdiktig
mate, blir en mate @eere flink pa. Pélen maten kan Kjersti i det minste prestave

«Alle er séflinke,» sier jeg, og jeg sier at jeg vil bli like flink sod® andre. | morgen skal jeg hjem, og
jeg skal fare alt jeg gjar inn i skjemaer, jeg dathk i perm, skritteller, stoppeklokke, og snait, ti
sommeren, skan jeg sikkert dra tilbake til ingenigrstudieneem (Skomsvold, 2012, s. 21).
Det er pa samme tid at ideen om at Kjersti skalekblir lansert. Hun begynner sakte men
sikkert a skrive historier pa post-it-lapper. Ett@ert innser hun at dette kan veere en mate a
vinne Kjersti tilbake pa og nar hun gjar det, diat plass til Kjersti i Kjerstis selvfortelling.
Denne innsikten gjgr henne ikke frisk, men denhminnes fgrste mgte med en slags selvtillit
palang tid. «<Men Kjersti er fremdeles i denne sykdaengrdet er her hun bor, uten hensyn til
noe annet sted. Det er inne i sykdommen at hullezmaest sikker p&eg selv, at hun nar
dypest ned i sin grunnleggende overbevisning, déaraskal skrivexSkomsvold, 2012, s.
79). Fra &gjgre sykdommen til noe som har absorbert selietsykdommen en mate a
skrive pa. Na lar hun det estetiske aspektet veudtigten utvikle seg, og gradvis lar hun det
medisinske aspektet bli mindre fremtredende.

Etter hvert blir Kjersti sikker pat skrivingen er det som vil gjgre henne til et
menneske igjen. Den blir et bevis @ghun har eksistert, og hun resonnerer ved hjegna
syllogisme: «Jeg er ikke et menneske, og jeg er Kjersti. Jeg tror at detldi Kjersti
henger sammen med debléforfatter, jeg kan ikke skjgnne hvordan ellgrg kan bli Kjersti.
Hvis jeg blir en bok, blir jeg ogsét menneske.¢Skomsvold, 2012, s. 84). N& er Kjerstis mal
helt klart for henne, hun skal bli forfatter.

Skrivingen blir ogs&n mate d@i sykdommen et nytt innhold pa. Kjersti er leiMiz,
og hun sier at hun hater sykdommen. «Jeg haterJeldehater bokstavene (men Mathea og
Epsilon, tenker jeg med ett), og jeg hater sykdomrog jeg hater interesseforeningen og
medlemsbladet og alt som har med ME og gjgre.»rtSkdd, 2012, s. 105). Na gir hun
begrepet ME en tilleggsbetydning. | stedet for § lsgkdom og elendighet, betyr ME Mathea
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og Epsilon. For Kjersti blir dette en mateedlefinere et belastet begrep. Nar Kjersti gjar
dette, tar hun en aktiv del idefinere sitt eget liv. Tidligere har hun latt MEfithere hennes
selvidentitet, men na fyller hun ME med nytt innthol
| falge Giddens utvikler identiteten var seg énm pato mater. Den ene maten er
utvikling gjennom forandringer som falger i ettemkav en livskrise. Kjersti gjennomgar
slike kriser n&r hun ma tilpasse seg det & bli ME-sg nar kjseresten Erik slar dppen
andre maten atvikle identiteten pa, er gjennom livsstilen. Retr de daglige valgene,
summen av de snideslutningene man fatter hver eneste dag. Sprékéktey ogsaher, da
Kjersti holder fast ved disse beslutningene gjenspnaket, og spraket blir et verktgy for &
holde fast ved selvet. Etter en tid klarer hun agfsisone seg med sitt eget navn, navnet blir
hennei stedet for et tomt begrep hun fgler at hun ikleger afylle. Navnet er en sterk
identitetsmarkear. «Kjersti, sier jeg inni meg. KjirHva holder man fast i nar man har mistet
alt, navnet ditt mister du aldri, det rager ovealkn din nar du ikke finnes mer.»
(Skomsvold, 2012, s. 87). Navnet blir bevisetpanes eksistens. Kjersti innser ogséet a
ta tilbake raderetten over sitt eget liskiive sin selvfortelling heller ennramme fra den,
krever besluttsomhet. Dette valget definerer étvert Kjerstis livsstil, det &olde fast ved
gnsket om dli frisk.
Ulleval sykehus, legen har ikke storsidhan sier han ikke vet hva han skal si, det likg. Sasier han:
«Du maikke miste motet.Jeg bestemmer meg foikke miste motet. Dette har jeg bestemt meg for s&
mange ganger fgr, men det er en sann ting mabest&@mme seg for pitt og panytt, hele tiden, hver
dag. (Skomsvold, 2012, s 103).
Kjersti slutter med den passive ventingen, hundsliaktiv part. Som en del av denne
holdningsendringen, begynner hun a frykte at hurgtigp av alt, om hun ikke praver a
skape endring. «Tenk om det er sdnn med alt i tvieif at jeg kommer til & klare meg fint,
men i frykt, sa klarer jeg ingenting, ligger lamnaetskrekk under dyna.» (Skomsvold, 2012,
s 102). Kjersti opplever at redselen driver herirgeskrive fordi skrivingen blir en mate a
holde ut med redselen pa. Det blir ogsémate &tagge rastlgsheten som oppstar nar alt gar
sauendelig sakte. «Jeg ers@imodig etter deve, jeg har ikke fatt sove tre netterrpé na.
Snart kan jeg sikkert lgpe. Jeg vet ikke om je@ishinne, etter atte ar i sakte tempo, tror at

jeg vil kunne lgpe igjen. Skrivingen dgyver rastigten.»Skomsvold, 2012, s. 142).

" Riktignok var ikke Kjersti og Erik gift, men det grunn til & anta at et brudd mellom samboereHaan
sammenliknbar pavirkning pa identiteten til dem sapplever det, selv om de formelle forholdene er
annerledes.
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2.3.3 Mobilisering

Nar Kjersti har begynt pa sin reise, og beslueetfer a ta styring i eget liv, mobiliserer hun
kroppen for & rette opp i ubalansen hun opplever syk. Fordi fglelsen av tap er sa
giennomtrengende i livet hennes, blir déa dilbakedet hun har mistet, et viktig prosjekt.
Hun har hatt et begrenset handlingsrom, liten bel¢egfrinet, konstant vaert sulten og hun
har brukt mye tid pa & se pa haiprogrammer pa Toh kar ikke visst hvordan hun skulle
gripe dagene an, og hun heller ikke visst hva Hahlsruke livet sitt til. Dette veier hun opp
for i denne fasen, hvor hun begynner a bevege tsegeaden. Nar Kjersti har funnet
l@zsningen pa hvordan hun skal gripe dagene, ogihhga hun ma gjare for a skape endring,
blir hun friskere. Pa denne tiden begynner hurvilege sitt fortidige selvbilde. Denne
prosessen kan forega slik at den syke ser sitt rednie jeg i lys av sitt fortidige, og hun
tolker sin navaerende situasjon som en mate a karkorgakt med personen hun har veert pa.
Frank bruker et eksempel med en kvinne som ettérystoperasjon, ser sin nye enbrystede
kropp som et symbol pa sitt tidligere feministisiadv. Hun er som en amasone som har
fiernet det ene brystet for bedre & kunne skyte pileay bue (Frank, 2013, loc. 2123).
Kjersti, pa sin side, finner holdepunkter for siemtitet som forfatter, i fortiden. Hun husker
hvordan hun skuffet norsklaereren sin ved & velgiag, denne identiteten erstatter bildet av
den flinke piken som fortjente a fa ME.

For jeg innbiller meg, den gangen, at jeg hareslarifelse i stemmen, eller den i ansiktet hennas, d

hun sier «sa det blir realfag?». «Ja, data,» sggr(j..)

Jeg som var sa flink. Den gang da, jeg haddenegemt det. Og det er farst na, i dette mgrke

r;;r;met, under dyna, at jeg virkelig forstar dey Ban ikke kaste bort Kjersti. (Skomsvold, 2012, s.
Nar Kjersti ser tilbake til sitt tidligere jeg, seun en person som hun ma ta vare pa. Denne
erkjennelsen blir en viktig motivasjon for & komseg videre. Etterhvert blir ME i starre
grad en betingelse for at Kjersti blir forfattenneen byrde.

Kjersti samler energien sin, og hun setter i gawegl en kroppslig mobilisering.
Samtidig endres fortellerperspektivet fra a vaerstéperson til & bli tredjeperson. Kapitlet
«Sildefabrikken» som handler om perioden i Bergerskrevet i tredjeperson. «Hun synes
ogsa det er for sterkt & se seg selv i speil, &ltenke pa seg selv som et «jeg», tenke pa seg
selv i det hele tatt, og kanskje er det derfor bagynner & skrive denne selvbiografiske
boka.» (Skomsvold, 2012, s. 285). Kjersti oppleatanun ikke klarer & forholde seg til at hun
er et «jeg», og maten a lgse dette pa er a skelvbisgrafisk. P4 den maten far hun den

distansen som trengs for & gjenerobre selvet.rattieen fungerer som en mate a gjare
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tilneermingen til selvet gradvis pa, fordi skrivimgingerer som et filter som lar henne
neerme seg selvet og det triste, og som pa samrheltldr det pa avstand. Kjersti er i ferd
med a utvikle et metablikk pa sitt eget liv, ekklsom er nadvendig for & ikke bli fanget i
elendigheten og angsten. «Men hun tgr ikke a drukisthet, sa i en halvtime klarer hun & ta
seg sammen, det er et valg, hun skal skrive, hingev seg selv til & skrive.» (Skomsvold,
2012, s. 299). Mens Kjersti tvinger seg selv skéive, tvinger redselen henne til & lgpe.

Selv om den nyvundne bevegeligheten til Kjensereseier, er den ikke uten bismak.
Hun gar og lgper fordi hun er redd, noe hun setutgiykk for nar hun far skryt av en
klassekamerat fordi hun er den sprekeste i klasdéun tenker at hun nok er den reddeste,
det er derfor hun ma ga sa fort, lape sin veiMiorse.» (Skomsvold, 2012, s. 289). Redselen
preger Kjerstis tilveerelse, men i motsetning tligere har hun na en mate a takle det pa.
Hun finner metoder for & veere i natiden, som han si

Hun snubler bortover korridorene, ramler opp tdfden av fjellet, tvinger seg ned igjen, sitter i

campingstolen og trekker fortiden over seg sore@bé, den eneste maten hun klarer & veere i natiden

pa, er ved & skrive om barndommen, hun ter ikke sewsa redd for lyset pa badet, orker ikke a leve

lenger. (Skomsvold, 2012, s. 287).
Det er fremdeles for tidlig for Kjersti & skrive aritkeligheten, konfrontasjonen medlvet
blir for sterkt for henne. Hun klarer likevel & sk om seg selv, men hun skriver om Kjersti
som barn. Hun ma ga veien om barndommen for a kotinmé&iden. | Sontags metafor om a
gjgre seg kjent i de sykes rike kan man si at Kjend laere & kjenne seg selv pa nytt. For a
klare dette begynner hun med Kjersti som barn,bdiurkjent med den tidligere Kjersti, og
reviderer sin selvfortelling fra grunnen av. Detd®w ikke at hun gjar seg kjent med de sykes
rike, hun ma gjare seg kjent med den hun er i anmdens rike ogsa.

| lgpet av tiden pé skrivekunstakademiet begyiijersti & se pa seg selv som et
menneske igjen, selv om hun ikke fgler seg somegtneske hele tiden. «<Hun kommer
tidligere og tidligere pa skolen. (...) Hun er ettrmeske pa skolen, og et annet nar hun er
hjemme. Det er en overdrivelse a si at hun er etneske hjemme.» (Skomsvold, 2012, s.
329). Dette er nok et eksempel pa at tilfriskningdse skjer over natten, Kjersti klarer ikke &
se seg selv som et menneske i lange perioder @egakiun ma flykte fra virkeligheten, for
a finne et pusterom. Fgrst da kan hun returnevérkiéligheten og sitt menneskelige jeg.
Litteraturen blir en flukt fra virkeligheten, ett@tnativt univers hun kan besgke ved behov.
Kjersti illustrerer denne flukten med en trope: «Miket er bare dette bittelille rommet med
campingstolen, det er den eneste stolen det e plds.) Kan man kalle en «campingstol for

fluktstol?» Hun er pa flukt, og hun kan gjgre alkdtusom hun vil.» (Skomsvold, 2012, s.
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286). Dette understreker at Kjerstis mobiliserikiggi alltid er at det fysiske slaget, og at livet
hennes pa mange mater likner det hun levde da &usyk. | skriveperiodene er hun lenket til
en campingstol i et bittelite rom. Det er Kjersinsfyller dette rommet med et ganske annet
innhold enn da hun var syk.

Oppholdet i litteraturuniverset gjar det mulig f¢ersti & bli kjent med seg selv.
Litteraturen blir samtidig en vei for & na fremaiidre mennesker. Under oppholdet i Bergen,
har hun problemer med & kommunisere med sambo&oiiektivet hun bor i. Ved en
tilfeldighet oppdager hun at litteraturen gjgr koomkasjonen mulig for henne.

Hjemme i det fine huset spgr Ragny om Kjersti legelnoe hun har skrevet for dem, og Kjersti leser

hayt om hvordan hun ikke tror pa noe som helstnRaipr at hun kjente det i hjertet, og da skjgnner
Kjersti at kanskje er hun ikke den eneste i dettehsom kan veere trist. (Skomsvold, 2012, s. 294).

Via litteraturen laerer Kjersti a kienne seg sebkn dlir samtidig en mate for henne a na frem

til andre mennesker pa.

2.3.4 Tilbakekomst

Kjerstis utvikling har kommet langt, men hun emfideles i ubalanse. Fra & veere
bevegelseslgs har hun blitt ultrabevegelig. Hunfigéa veere sulten hele tiden, til & slutte &
spise. Hun spekulerer selv i om hun kanskje freexlef syk, men at sykdommen har endret
karakter. Hun mister menstruasjonen og sliter magtene. Hun har gatt fra a fornekte seg
selv, til & vedkjenne seg selv, men kun pa avstand.

En mate & tolke dette pa er at Kjersti reinkasaaom sitt gamle jeg, et jeg hun husker
som sveert aktivt, og kanskje langt mer aktivt eaeni dirkeligheten var. Hun ma leve opp til
sitt selvbilde som en sporty person. Pa samme safiteden brystopererte «amasonen» Frank
beskriver manifesterer sitt tidligere, lar Kjerdéin nesten sykelige bevegelsestrangen bli et
sterkt symbol pa den hun har veert. En annen msged&tte pa er at Kjersti i gledesrus over a
ha fatt bevegeligheten tilbake, overkompenseredéotidligere bevegelighetstapet. Som
allerede nevnt er ogsa angsten en padriver fonglermobiliteten, men det er ikke gitt at
angsten star i noe motsetningsforhold til gledegr @vkunne bevege seg.

Etter oppholdet i Bergen flytter Kjersti tilbakeOslo. Na har hun veert pa
Lillehammer og i Bergen for a laere seg a bli mekaesog forfatter. Dette blir tidspunktet
hvor fortellingen skifter tilbake til farstepersqasspektiv, og Kjersti er ngdt til & se seg selv.

Sa denne siste sommeren far boka mi skal kommenbegjeg a lgpe alt jeg kan, og jeg slutter aespis
Det er som om all vilien og styrken og angsten meg ma fa utlgp et sted. Na skal verden se det
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mennesket jeg var de arene i kjelleren, boka eisbepa at jeg fantes da ogsa, og alle som vildean
det mennesket jeg er blitt, jeg skal se meg s&mfta, og jeg vet ikke om jeg er klar. (Skomsvold,
2012, s. 363).

Nar «hjerteboka» publiseres, far Kjersti et bedsaphun er menneske. Dette er selvsagt en
befrielse, men samtidig medfarer det et ansvar. iHarneve opp til sitt nye selvbilde, og hun
ma laere & se seg selv. Med et nytt selvbilde msphaa Kjersti finne sin plass i universet,
hun er endelig klar for & se seg selv som en deeavDenne erkjennelsen blir en trygghet for
Kjersti, hun gjenvinner troen pa seg selv, og mnsér at hun har alt hun trenger inne i seg
selv. «Fra da av sier jeg dette til meg selv ngtjenger & hare det: «Universet inneholder
alt, og jeg har alt jeg trenger inni meg.» (Skonddy2012, s. 382). Samtidig bruker hun sin
kunnskap om realfag til & finne ut av hvor Kjergtiass i universet er.

«For hvis universet er uendelig,» sier jeg, «s&dgdio ikke an & komme pa utsiden av det, og sletat

er beige.» Espen er enig. «Kanskje man bare t&trin@imari langt ut,» sier jeg, «og antatt at deser

likt ut, sett utenfra.» «Men om det er uendeligdét jo se ut sdnn som vi ser det herfra,» sieesp

«Jal» sier jeg, slar meg pa panna. «Det var bgredge tenkte pa meg selv som midt i universet.» Og

sa sier Espen: «Hvis universet er uendelig, s ¢o ga en mate alltid midt i. (Skomsvold, 2012, s.
563).

Nar Kjersti gjenfinner seg selv, og gjenoppstar snemneske, blir «questen» fullfgrt. Frank
mener at den friskmeldte pasienten vil fokuserévyibke fordeler erfaringene fra sykdommen
ga dem. «The end of the journey brings what Camgddéd a «boon». Quest stories of illness
imply that the teller has been given somethingheyexperience, usually some insight that
must be passed on the others.» (Frank, 2013, $d&)1Innsikten Kjersti tilegner seg
manifesteres Monstermennesk&omanen er med andre ord det handfaste resultatet a
reisen.

| slutten av romanen lager Kjersti en oppsumnugayv fortellingen, hvor natids-

Kjersti mgter den hun har veert tidligere.

Hun skriker, hun ligger i esken og skriker om hsgk kroppen hennes er. «Du er syk i tankene dine,»
sier jeg, legger eskelokket pa gulvet. «<Hvordamieudu kaste bort livet ditt, livet mitt, pa denne
maten?»

Hun er ikke et menneske, ikke et dyr en gang, &gl sanser ting rundt seg, hun er
utelukkende en sykdom, en diagnose, et monsterttduhun er en fysisk sykdom, men jeg sier til
henne at hun ogsa ma veere psykisk syk. Hun skillbake, om hvor fysisk syk hun faktisk er. (...)
«Dette er ikke ordentlige ord, eller sa er det lmack» sier jeg, «dette har ingenting med liv &gjo
dette har ingenting med & vaere menneskelig & gjdeg tar permen ut av hendene hennes, blar meg
gjiennom det bortkastede livet. (Skomsvold, 201374).
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Kjersti er ikke nadig i mgtet med ME-Kjersti, ogrhser livet hennes som bortkastet. For at
Kjersti skal klare a forene alle aspektene veddantitet, og sitt gamle jeg med sitt nye, ma
hun forsone seg med den ME-syke. For a klare dedt&jersti finne sin definisjon pa hva et
menneske er. «For det finnes bare to typer mennasesom er dgde, og de som ikke er
dade ennd, og alt vil skje med oss alle, for skbgrere, om bare det er tid nok.» (Skomsvold,
2012, s. 579). Kjerstis tidligere snevre definispphmenneskelighet &pnes na opp, og hun kan
konstantere at hun har veert et menneske hele tid@nhar jo ikke veert dgd. Denne
erkjennelsen gjar det mulig for Kjersti a forsoeg sned sitt tidligere jeg, Kjerstis fortelling
kan endelig fullfares. Na innser hun ogsa at hiae ikenger a ta livet sa alvorlig.

Akkurat da jeg ble voksen, &de jeg syk, akkurat da jeg skulle greie meg hedit,sséklarte jeg nesten

ingenting, og selv om jeg ble voksen, var jeg ikk&sen nok til &kjgnne at jeg ikke matte vaere sa

redd, at det bare gjgr vondt verre. Man skal vaeksen ganske lenge fgr man klarer ikka &let &

veere voksen salvorlig. (Skomsvold, 2012, s. 578).
En voksen trenger ikke a ta livet sa alvorlig, bgvenneske er tross alt bare en person som
ikke er dad. Dette blir rettesnorer for Kjersti, g gjer det lettere for henne a leve. Na blir
prosjektet hennes & bringe disse innsiktene vitlesadre. | Igpet av skriveprosessen bak
Monstermennskblir Kjersti plaget med angst, og hun bruker migept eksistensielle
spegrsmal. | tiden etter utgivelsen av hjertebo&aKjersti skrivesperre. Det estetiske aspektet
ved identiteten hennes tar mye mindre plass naikkenklarer & skrive, og det eksistensielle
aspektet begynner a utvikle seg. | likhet med dedisinske og det etiske aspektet ved
identiteten kommer det en periode hvor det ekss&die aspektet ved identiteten til Kjersti
overtar identiteten. Hun gar gjennom ulike fas@debi den reisen hun foretar seg og i
utviklingen av identiteten sin. Det er etterhvgmtaket som forener disse fasene inne i Kjersti,

noe jeg kommer tilbake til i kapittel 2.5.

2.4 Relasjoner

Nar mennesker skaper og skriver sin egen idemtitde ikke kun opptatt av sine egne
perspektiver. Det & bli sett av andre er viktigv8efineringen ma forega pa et bredere plan
enn i personens eget bilde. Nar Kjersti blir sylik, sykdommen en byrde for henne. Denne
byrden er tung & baere alene. | den fgrste periedkjaeresten Erik en viktig stattespiller,
men etter hvert blir hun en byrde for ham, somikke kan beere. Kjersti finner opp
karakteren Mathea, for & fa en a dele livets byneéd. Mathea blir en hun kan projisere

vanskelige fglelser over pd, og hun fungerer sdekap i ensomheten. Skrivelaereren Hilde
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blir viktig for Kjersti, fordi hun leerer Kjersti ékrive. Hilde sliter i likhet med Kjersti med
angst, og dette knytter dem sammen, men etter biredenne koplingen vanskelig for dem.
Hilde er syk, og hennes avhengighet av Kjersti ggarne til en byrde for Kjersti, som hun
ma frigjare seg fra. Menneskene hun har et fortiblidir viktige stattespillere og

katalysatorer for Kjerstis utvikling.

2.4.1 Erik

Erik er til god statte for Kjersti nar hun blir sydan er glad i henne, passer pa henne, og
sarger for & pusse opp leiligheten de skal bo insam Etter hvert som Kjersti blir sykere og
utsiktene til a bli frisk blir darligere, blir fodidet vanskeligere. All den tid Kjersti omgas
med fa andre mennesker enn Erik, er det i hans biloh ser seg selv. Den Erik ser, er den
Kjersti er. | arene Kjersti og Erik bor pa Sagdmeyeger Kjersti seg knapt utenfor leiligheten.
Hun er helt avhengig av Erik, og hun faler ikkénah har stort & bidra med i forholdet dem i
mellom. «Jeg lukker gynene, sier unnskyld til Efdt,jeg er ikke kjeeresten hans lenger, jeg
er ikke Kjersti lenger, og jeg klarer ikke & snakked ham nar han er her, jeg orker ikke a
forholde meg til at han ma forholde seg til dettE-Monsteret jeg har blitt.» (Skomsvold,
2012, s. 30). Siden Kjersti er isolert i leiligheteun deler med Erik, er det rollene som
kjeereste og pasient som i stgrst grad preger hedeestet. Roller hun har hatt tidligere, som
arbeidstaker og student, har hun mattet sette pia Kkensekvensen av at Kjersti har sa fa
roller & veksle mellom, blir at hele hennes idettitestemmes ut i fra hennes rolle som
kjeereste. Dette er en rolle hun selv fgler at lkia fyller pa noen god mate. Hun sliter med
darlig samvittighet fordi hun er syk, og hun sysgsd pa Erik som ma forholde seg til det
monstermenneskhtn er blitt.

Erik gjer det slutt nar han mister hapet pa &r#tj kommer til a bli frisk igjen. Dette
blir en ny krise for Kjersti, som knapt vet hvennher uten Erik.

| et langvarigt segteskab vil begge aegtefeellerdswlaf selvidentitet blive bundet til den andertibg

aegteskabet i seg selv. Efter et oplgst segteskdivendpersorireekke tilbage til sin tidlige erfaring og

finde andre billeder og udgangspunkter for at kuveeee uafhesengig, for at kunne leve alene og for at

kunne tage fat pa den nye chance, som skilsmidgert.gGiddens, 1996, s. 22).
Som Giddens skriver, i et langvarig ekteskap \liligentiteten preges av partneren. Det &
miste sin ektefelle likner derfor pa & miste sdg,gerdi man ikke vet hvem man er uten
partneren. Som del av et par, blir individet ségsiav den andre hele tiden, og paret blir av

omverdenen sett gom én organisme. | det denne organismen delebyeraav partene leere
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seg aveere et selvstendig individ pdtt. Kjersti beskriver at bruddet farer til at Kgé
forsvinner, og at det hun har fryktet na har skjedd
Ble Kjersti borte far eller etter at Erik gjordetatutt? Alle setningene til Erik, mine setningéEtrik,
sildrer gjennom hjernebarken, pa nytt og pa ny¢ancvi veere venner?» Hvorfor sa jeg denne

setningen, hvorfor var jeg sa desperat, sa redd foiste ham, det var jo allerede for sent. (Skanasv
2012, s. 99).

Etter at Erik gjar det slutt, ma Kjersti finne igjseg selv. Og denne gangen kan hun ikke fa
hjelp av ham som star henne naermest. For a firmeede pa nytt, holder hun, som jeg har
beskrevet i kapittel 2.3.1, fast ved navnet siétd& bruddet og sykdommen som gjar det
nagdvendig, er betydelige tap. Pa denne maten d&jegn parallell utvikling: Kjersti ma finne
seg selv etter tapet av helsen, og finne seg #Eelvtapet av partneren. For & finne tilbake til
sitt eget navn bytter hun epostadresse: «Jeg byddadresse fra
«kjersti@emballasjeprodukter.no», til noe selvsigndeg bestemmer meg for aldri & ta en
annens etternavn, jeg vil ikke ha et annet navnnaitineget.» (Skomsvold, 2012, s. 84).
Riktignok har ikke Kjersti hatt Eriks etternavn, mg@omenenavnet «emballasjeprodukter.no»
er Erik sitt, og byttet av epostadresse fungerar sbnavneskifte. Etter at Kjersti har tatt
tilbake sitt eget navn ma hun fylle navnet med oidhrekonstruere selvidentiteten. Far hun
greier det, gar hun gjennom en periode med kjeatigorg.

Kjeerlighetssorgen og sykdommen begynner a pabivieeandre. Kjersti oppfatter
etter hvert at jo darligere hun blir, jo mer kjaghietssorg far hun. «3igger jeg i en kiste
igjen, er begravd levende, jeg skjgnner ikke hvoreg skal klare dette. Av en eller annen
grunn far jeg mer kjaerlighetssorg nar jeg er dadig er proporsjonale starrelser, statistisk
signifikant korrelasjon.» (Skomsvold, 2012, s. 1E5amtidig opplever Kjersti at jo friskere
hun blir, og jo sterkere selvidentiteten hennes [dilettere blir det & leve med tapet. Etter
fem ar kommer kjeerlighetssorgen bare nar Kjerssiy&r «Jeg savner Erik nar jeg blir syk og
livredd, det har gatt fem ar, men den syke kroppansavner ham fremdeles.» (Skomsvold,
2012, s. 508). Etter fem ar er det den syke Kjemt savner Erik. Fordi hun forbinder ham
sa sterkt med sykdommen, blir det vanskeligerdedta@et nar kroppen igjen blir syk. Kjersti
vet likevel at hun ikke kan ga tilbake til Erik égj, selv etter at hun har blitt frisk. «Nar jeg
blir sammen med en ny gutt vet jeg jo ikke om hile dumpet meg om jeg var syk, men jeg
vet at Erik ville gjort det.» (Skomsvold, 2012162). Hun insisterer pa a veere selvstendig,
0g pa a klare seg pa egenhand. Helt pa egenhdmahékke, for hun skaper karakteren

Mathea Martinsen, som far i oppgave a fylle Erikssp.
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2.4.2 Mathea

Mathea er en nitti &r gammel dame som har levdiemetotal isolasjon hele livet. Hennes
eneste selskap har veert ektemannen Nils, som imemiealles Epsilon. Mathea er redd for at
ingen skal huske at hun noen gang har levd, saitbgektemannens dad er det fa vitner til
hennes eksistens. Kjersti gir henne navnet Mathadifden nar hun tar toget hjem etter a ha
veert pa gamlehjemmet. «Pa toget over fiellet gdfme navnet Mathea Martinsen, for om
man har et navn, kan man ikke forsvinne». (Skonts\2012, s. 33). At navnet fungerer som
bevis pa ens eksistens, blir en viktig erkjennédséjersti, som deler angsten for a bli glemt
med Mathea.

Nar Kjersti skaper Mathea, projiserer hun noede@vanskelige tankene hun selv
sliter med, over i fiksjonen. Pa den maten fungéaeellingen som en mate a gi seg selv en
pause pa. Spraker knytter Mathea og Kjersti samienster-Mennesket, og Mathea
Martinsen har de samme initialene. Det samme gjéitie Mathea og Epsilon. Ved & skape
Mathea og Epsilon gir Kjersti bokstavparene ME olglMom er sa definerende for Kjerstis
liv, ny mening.

Mathea er en fiktiv karakter, likevel deler huamge erfaringer med Kjersti. Begge
lever i isolasjon og blir forlatt av sine kjeere. Brebegge redde for dgden og er engstelige for
a bli glemt. Mathea blir samtidig en personifisgrav ensomheten, noe som blir tydelig nar
Mathea skal skrive om seg selv. «Det eneste jegikempa er at jeg er en som heter Mathea,
sa jeg skriver det. Da jeg leser det fort ser fedea star «<Ensomhet er Mathea», og jeg lurer
pa om Epsilon vet det.» (Skomsvold, 2009, s. 35thda blir ogsa en personifisering av det
faktum at det lanner seg & ikke gi opp. Kjersthéinstyrke i navnet Mathea.

Mathea hgres ut som matheme, som betyr matematik&r det noe jeg har leert av matematikkstudiene

mine, sa er det & aldri gi opp. Selv om jeg fddst iforstar noe som helst, kommer jeg til a fods§

hvis jeg bare jobber lenge nok kommer jeg til @skie hvordan alt henger sammen, hvordan alt er

logisk, til slutt far jeg alltid mattestykkene mitied & ga opp. Til slutt vil jeg skjgnne hvordasan

skriver en roman. (Skomsvold, 2012, s. 91).

Mathea blir en karakter som Kjersti kan dele voadaringer og opplevelser med. Samtidig
blir hun en person som kan gi Kjersti inspirasjgnstyrke. | ensomheten og isolasjonen
fungerer Mathea som et slags selskap. Nar Kjegstier manuset inn til et forlag, far hun en
konsulentuttalelse. Endelig far Kjersti delt higgorhun skriver, og med ett blir Mathea langt
mer virkelig. «Na kan jeg tenke pa Mathea nar jég epp om morgenen og legger meg om
kvelden, i stedet for & tenke pa Erik eller ME etieden. Hurra!» (Skomsvold, 2012, s. 142).
Fra na av blir Mathea den som opptar Kjerstis tgriken far et mentalt fristed fra
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bekymringer om sykdom og kjeerlighetssorg.

Nar Kjersti skal laere seg a bli menneske igjéin Mathea en slags pravekanin som
kan ga i forveien, for Kjersti kan prgve ut sinetgier pa henne. For eksempel blir det en
viktig evne a kunne starte en dag, som foregalagon og som stort sett er uten innhold.
Mathea strever med dette, men hun har en strategfsngerer for henne. «LEVE. GRIPE
DAGEN. Jeg star foran senga pa soverommet, jeikkethvordan man griper dagen. Til
slutt bestemmer jeg meg for a begynne med dadsaanerslik jeg pleier.» (Skomsvold,
2009, s. 10). Kjersti far observere en konkret nddgeipe dagen pa, man tar fatt i

dgdsannonsene. Hennes strategi blir etter hvéuriviesog a ikke gi opp.

Jeg kan bestemme meg for at om jeg ikke har blitienneske nar jeg er nitti &r, som Mathea, skal je
fa lov til & gi opp. Jeg er sa redd for at jeg skapp, men da vil jeg ha en forsikring nar jeglfét til

a gi opp. «Er jeg nitti &r?» skal jeg sparre meg, 58 er svaret «nei», ma jeg holde ut litt lenger
(Skomsvold, 2012, s. 67).

Det a fortelle sin sykdomsfortelling er viktig farkunne inspirere de som fremdeles er syke
til & fortsette kampen, og for a vise dem at dehelig (Frank, 2013). Kjersti leser ikke
andres sykdomsfortellinger, men Matheas fortelfimgerer pA samme mate. Hun blir en
inspirasjonskilde for Kjersti, for nar Mathea sonsé& gammel, fremdeles ikke har gitt opp,
kan ikke Kjersti gjgre det heller. Fordi det er i§jee som skriver Matheas historie, fungerer
dette samtidig som en ngdvendig gvelse for Kj¢itstibli i stand til & skrive sin egen
historie. Hun far anledning til & trene opp sprakat hun anvender det i virkeligheten.

Etter hvert gar det opp for Kjersti at Matheadldksisterer som et selvstendig individ.
Hennes eksistens er avhengig av andres. | romardat Epsilon som blir betingelsen for
Matheas eksistens, fordi han er den eneste sohesae. | virkeligheten er det Kjersti som er
betingelsen for hennes eksistens, fordi det erdomm skriver historien.

«Vi kan kalle den store sirkelen E og den lillesNa han, «og da kan vi si at M medfarer E.» «Er de
ikke noe av M utenfor E?» spurte jeg. Epsilon séng§, og deretter pa tegningen, «Jeg kan ikke ... jeg
kan ikke se det,» sa han, stemmen hans var sa fdn(m.) gynene mine fyltes med tarer og det ble
vanskelig & se, men det var da jeg sa det, jetpfirgEpsilon,» sa jeg, men han stanset ikke, han
fortsatte & tegne den tredje sirkelen. «Betyr iltktte 0ogsa,» sa jeg, «at ikke-E medfarer ikke-Mg» O
da, rett for strekene krysset, stanset han. (Skolohs2009, s. 105).

Ved a skrive om Mathea innser Kjersti hvor sarbanrar, hvis man kun eksisterer i lys av en
annen person. Mennesker kan ogsa fremsta som fewsisellige ut i fra hvem som ser dem.
«Et menneske kan bli helt annerledes, om det ar flee2 som ser dette mennesket, hvor
vanskelig det ma ha veert for Epsilon & vaere desters®m sa Mathea» (Skomsvold, 2012, s.

320). For Kjerstis del betyr denne innsikten at killlkunne forandre seg dersom hun knytter
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seg til andre personer. Kanskje ble det etterhuarnt for Kjersti a veere sammen med Erik,

fordi han i s& omfattende grad sa pa henne sorgkepesson.

2.4.3 Hilde

Kjersti mater Hilde W?. p& Nansenskolen, hvor hun er skrivelzerer. Detileiel$om
oppdager Kjerstis litteraere talent, og hun bliviktig stattespiller for Kjersti nar hun
arbeider med manuset til «<hjerteboka». KjerstiHile som den som leerer henne a skrive.
Ved a introdusere bokevedstortad angekr Hilde samtidig medvirkende til & leere Kjersti &
bli enleser. Boken er et viktig bidrag i undersgkelsen om élvenenneske er, da romanen
handler om de utstgtte, ikke-menneskene. Forhalédom Hilde og Kjersti er komplisert. |
begynnelsen er de til god statte for hverandrdrergnn i et gjensidig avhengighetsforhold.
De sliter begge med angst, og er takknemlige foieaer en person som forstar dem. Etter
hvert eskalerer angsten, og forholdet mellom dankbmplisert. Hilde blir etter hvert en
byrde for Kjersti, og hun innser at hun er ngdétitdumpe» henne. Kjersti er i sin
fremstilling av forholdet til Hilde hele tiden tylig pa at dette forholdet er komplisert, og at
det ikke kan oppsummeres i kategorier som godt efldig. «Det jeg ikke vet na, er at i ar
fremover vil det veere min oppgave a fa Hilde fiéAvVakrere og verre enn dét kan det
kanskje ikke bli.» (Skomsvold, 2012, s. 243).

Hilde blir den farste personen som virkedegy Kjersti for den hun vil veere. | likhet
med Mathea har Kjersti veert redd for & ikke blt.98et er Kjerstis fortelling og skrift som
gjer henne interessant for Hilde. «Hun prater eastisk om skrivingen min, det er ingen
som snakker sa entusiastisk om skrivingen min, is@&hjeg skriver darlig, som det Hilde gjar.
Noen forfattere snakker om skriving uten a bry segn Hilde bryr seg alltid, mer enn noen
annen.» (Skomsvold, 2012, s. 271). Endelig oppl&yensti at noen bryr seg om henne for en

av egenskapene hennes, nemlig skrivingen.

® Hilde har mange biografiske likhetstrekk med fadegn Stig Seeterbakken. Saeterbakken er den som i
virkeligheten var skriveleerer p4 Nansenskolen iquen forfatteren var student der. Han var ogsivelkerer pa
Biskops-Arnd i Sverige. Seeterbakkens Bddlri forlat meg er i likhet med Hildes bok, fortalt baklengs.
Saeterbakken mgter Skomsvold til en litterser sanot@elenne boka i Oslo en gang i 2009. Det er lgéent
Seeterbakken fungerte som konsulent pa Skomsvoligrdenan, slik som han hjalp flere av elevene gied &
gi ut manus i etterkant av aret pa Nansenskolese®gler pa andre forfattere han har stattet emlblaastad
og Ole-Petter Arneberg. Skomsvold har bestemt@eg fiksjonalisere Szeterbakken, og la ham oppre i
annen skikkelse. Jeg ser det ikke som min oppgapekulere i hva annet Hilde W. og Saeterbakketilhar
felles.
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Setninger begynner for alvor & sette seg fast méHitde ser dem, de klistrer seg til tankene hemtzes

hun merker at Hilde merker seg dem. Setningenkkerlenger bare beskjeder, de er Kjersti, for hun e

i ferd med & bli forfatter, Hilde ser henne sonfdtier, forfatteren ser forfatteren i henne, ogeteda

setningene setter seg fast. (Skomsvold, 2012.8). 28
Forholdet til Hilde blir avgjgrende for at Kjer&liarer & identifisere seg med sitt eget sprak,
og sin egen fortelling. Fordi Hilde ser Kjersti sem forfatter, far Kjersti mulighet til & bli
forfatter. Hilde blir en viktig aktar i utviklingeKjersti giennomgar, og hun hjelper til med a
sette i gang prosesser som er helt avgjgrende fGeesti skal klare a na malet sitt. |
motsetning til Erik setter ikke Hilde i gang eniltingsprosess ved a forlate henne, og
dermedvingeKjersti ut i en selvrevideringsprosess. Men dttezrt som forholdet utvikler
seg, blir Hildes innflytelse pa Kjersti mer og npeoblematisk, og Kjersti méa avslutte
forholdet.

| Hilde finner Kjersti en medsammensvoren. Higlgolaget av angst, noe som gjgr at
hun kan forsta Kjerstis situasjon uten at hun teeréggforklare den i detalj. «Hold ut til i
morgen,» synger hun. Men nar hun snakker med Hielefonen, glemmer hun a vaere redd.
Tristheten er der hos dem begge, uansett, og dafode snakke om noe annet.»
(Skomsvold, 2012, s. 287). Denne ordlgse interalesjaem i mellom gjar Hilde og Kjersti
avhengig av hverandre. Samtidig blir dette forhb&teer hvert usunt, fordi de begge er syke
og sliter med & akseptere dette. «lkke ga,» sieleHkDa far jeg angst.» Jeg vet hvor vondt
det gjor. (...) Jeg tenker pa hvordan jeg, da jegswar sykest, skulle gnske at alle andre var
syke ogsa.» (Skomsvold, 2012, s. 255). Fra a veetespillere for hverandre, trekker de
hverandre etter hvert ned. «Jeg hater henne fardeh syk, og fordi jeg er syk, og fordi vi
ikke kan veere sammen uten & smitte hverandre.»n{Skald, 2012, s. 577). Kjerstis
frigjgring fra Hilde blir et viktig ledd i prosessenot & sta pa egne ben — og mot a vende
blikket utover igjen. «(...) jeg hadde sett innovamnde, jeg s meg selv med Hildes gyne, jeg
sa meg selv med anmeldernes gyne, jeg sa meg edllesernes gyne, jeg kunne ikke vaert
mer selvopptatt enn jeg har veert dette siste j@gpta ikke merke til Robin, men sa la jeg
merke til ham.%(Skomsvold, 2012, s. 558). Og det er farst nardfjser seg selv med egne
agyne at hun klarer & skue utover. Leseren farvideesikker om Kjersti blir i stand til &
opprette sunne relasjoner til andre mennesker.dbetgviklingen fortsetter i samme spor
som den har gjort, ser det likevel sannsynlig utuat kommer til & gjgre det.

° Kjersti mater Robin pa et litteraturarrangemeutiandet, og hun forelsker seg i ham.
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2.5 Spraklig utvikling

Kjerstis spraklige utvikling gar parallelt med idiggtsutviklingen. Fordi identiteten er en
selvfortelling, sier Kjersti mye om hvem hun ermgjem maten hun bruker spraket pa.
Romanen er ikke fortalt kronologisk, dét er et skille mellom Kjerstis spraklige utvildin

slik den foregar i romanen, og slik den foregaeti tilsrommet hun forteller om. Jeg velger a
skissere den spraklige utviklingen i kronologiskkefglge.

Som nevnt i kapittel 1.5.2 beskriver Sontag deli 2ammet av sykdom som a matte
emigrere til et annet land. For alle mennesker Bgiter fra et land til et annet, er tilegnelsen
av det nye spraket viktig for a kunne forsta omlgigee, leere seg spillereglene i samfunnet,
samt a innhente relevant informasjon. Like viktiglet & kunne gjgre seg forstatt i det nye
landet, fordi en ma kunne uttrykke sine behov ogikminisere med andre. Nar Kjersti
emigrer til de sykes rike, blir hun spraklgs. Hualker ikke spraket i de sykes rike,
sykdomsspraket. Konsekvensen blir at hun ma legrem@ket og kodene i de sykes rike. Og
siden det endelige malet er a migrere tilbakedifrekkes rike, ma hun ogsa tilegne seg
spraket som brukes der, pa nytt.

En ma anta at Kjerstis spraklige utvikling hattgadm normalt, frem til hun ble syk.
Altsd at spraket har utviklet seg fra barnesprak til enisprak. Med dette mener jeg at
spraket for eksempel ikke blir spesialisert innemfiodomene, eller preget av en konkret
fagterminologi, pa den mate studenter gjerne ogpladr de begynner med et nytt fag, noe
Kjersti senere skal oppleve nar hun begynner &studalfag. Vi far ikke vitenye om
Kjerstis sprak fra hun fikk kyssesyken som 17-anagrem til hun far diagnosen ME som
20-aring.

Etter videregaende begynner Kjerssitadere til &li dataingenigr. Disse studiene
pavirker spraket til Kjersti, det blir fylt av réajsterminologi. Hun bruker begrepene fra
realfagene til dorstaden virkeligheten hun lever i. Forklaringsmodell@gemetaforene hun
omgir seg med, og som hun bruker tibéstaseg selv, er hentet fra studiene. von der Fehr
skriver at mennesket hele tiden forsgkskape mening ved hjelp av fortellinger, mens
Giddens skriver at identiteten var er en fortellikgersti bruker realfagssprak som verktgy til
aforstaseg selv, definere seg selv, skrive sin historigiagening til tilveerelsen.

Nar Kjersti flytter fra Oslo til Trondheim, fotiar hun kjeeresten Erik. Hun
sammenlikner det &ne seg inntil ham medléne seg inntil fiellveggen for en som leerer seg

aklatre.
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Men jeg kan ikke lene meg fé@m. Det er et vanlig og nyttig rad for dem sonl tdeaie seg &latre i
fiell, & stavekk fra fiellet nar det er szerlig bratt, i stefteta falge instinktene og klenge seg inntil
fiellet. Forklar hvorfor det er sann, ved#guke din kunnskap om krefter. (Skomsvold, 201284).

Hun bruker en formulering hun henter fra typiskelskppgaver, «Forklar hvorfor det er
sann, ved &ruke din kunnskap om krefter», i et forsgkdmtrukturere tankene hun strever
med. Ut fra et behov for flle valget hun tok med en logisk mening, projesenun
forklaringsmodellene som er typiske for naturviteapen over pa&itt eget liv. Atreffe
beslutninger, som det & forlate sin kjeereste, @réarde. Det er en viktig del av det Giddens
kaller «selvets refleksive prosjekt», nemlig@prettholde de sammenhengende biografiske
fortellingene (Giddens, 1996, s. 14-15). Alle vatlgorbundet med risiko, og for at man skal
kunne takle denne risikoen og veere tilfreds meders¢é man tar, mdan «sette parentes»
rundt de mulighetene man velger bort. Dette erigagktig i den moderne verden, hvor
individet fatter mange beslutninger. For Kjerstr balfagsterminologien og tankestrukturene
hun lzerer p&tudiet, viktige verktgy for a klare & sette pagsnDe hjelper henne med a
produsere mening i tilvaerelsen, og a gjgre herkk@spa hennes egne valg. Kjersti forklarer
det slik:

A forsgke & forstd noe om hvordan verden hengamsn — & skrive og studere realfag er to sider av

samme sak. (...) Fra da av sier jeg dette til megs&@ jeg trenger a hgre det: «Universet inneholder
alt, og jeg har alt jeg trenger inni meg.» (Skondya012, s. 382).

Fordi tiden i Trondheim er beskrevet i ettertidt Kgersti hva som vil komme. Hun havner pa
gamlehjem. Igjen bruker hun naturvitenskapelig&lésinger til agi mening til sitt eget liv
og til a strukturere selvfortellingen.
Man kan tro at et objekt i bevegelse som blirvattre i fred, til slutt vil komme til hvile, fallél to. De
gamle grekerne trodde dette, men de tok feil. gkdtsom blir overlatt til seg selv, vil holde kaast
fart, og overlatt til meg selv vil jeg holde konstdiart mot gamlehjemmet. Forklar hvorfor det emrsa
ved bruk av vektorregning. (Skomsvold, 2012, s.)179
Igjen blir skoleoppgavene brukt som mgnster fgi fortellingen en mening. Faktumet at
Kjersti havner pa gamlehjem som 24-aring er haiuleée, og det er en gjengs oppfatning at
unge mennesker skal slippe a oppleve dette. Atigamef ser pa situasjonen som noe som
ikke bgr skje er med pa a gjgre situasjonen melmegKjersti tar ansvar for a skape mening i
situasjonen, og realfagsterminologien er et vikigktay i s@ mate.
| lgpet av studietiden blir Kjersti sk at hun méavbryte studiene. Sykdomsspraket
er Kjerstis sprak nar hun er pit sykeste. Metaforisk kaller hun det & veerejedidren» og

rent fysisk bor hun i en kjeller mesteparten aenidSpraket péette stadiet i utviklingen er
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nesten helt fraveerende. Kjerstis fortelling fodsll hovedsak av leger og medisinsk
personell. Sannsynligvis fortelles historien ogsd@e personene som hun omgir seg med;
Erik og foreldrene, men dette er ikke synlig fadeen. Sykdomsspraket er referert til i
romanen, men kommer ikke direkte til syne. Ser p@Rranks fortellingstyper, er det
sannsynligvis kaosfortellingene som far stagrstplagenne tiden, men slike fortellinger er
anti-narrativer og egner seg ikke som skrift. Dt vite om Kjerstis sprak frdenne tiden,
er at hun skriver en form for sykedagbok i en sgkap «Hodepine, muskelsmerter,
lydgmfintlighet, kvalme, utmattelse. «Dette er ikkeentlige ord, eller sa er det bare ord,»
(Skomsvold, 2012, s. 57Nar Kjersti ser igjen sin egen selvfortelling frandtiden hun var
syk, blir hun forskrekket over at den kun er etelisver symptomer og terningkast over hvor
syk hun har veert. Spraket har tatt skade av sykdammet er vanskelig tidfeste perioden
hvor Kjerstis sprak er fravaerende, fordi det skjgg periodene hun er st sykeste, og ikke
i én sammenhengende periode.

Da Kjersti var pgzamlehjemmet, foreslo medpasient Bodil at hun skodigynne &
skrive. Nar hun begynner a skrive, utvikler husmtik som er egnet forskrive
skjgnnlittereert. Dette spraket blir tidvis bruktaléelt med «sykdomsspraket». Dette er mulig
fordi det er spraket Kjersti behgver foodtale virkeligheten som har tatt mest skade. Det
synes a vaere lettere for henne & uttrykke seg gieriksjon. Frank skriver at den syke
opplever at spraket blir skadet av kaostilstang&demmen er. «The voice of the teller has
been lost as a result of the chaos, and this lhess perpetuates this chaof=ank, 2013, loc.
1895). Spraket blir skadet av dette kaoset, memaeglende spraket skaper ogsas.
Maten & komme seg bort fra kaoset igjen, blir dieele spraket. Dette er en grunn til at
Kjersti maskrive fiksjon for &ilegne seg et nytt sprak, det er lettere & flyktei et
alternativt univers og forholde seg til det someskjer. Med andre ord klarer Kjersti &
uttrykke seg, selv om hun er syk. Hun er altsa #hedklgs i streng forstand, men hun
mangler et sprak til & omtale virkeligheten med:. & atvikle det fiksjonsspraket, bruker
Kjersti realfagskompetansen sin og overfgrer deihee nytt domene: det fiktive universet.
Pa den maten blir spraket som en portal som idgetitkan utvikle seg giennom

Fordi nedskrivingens tid er en annen enn histaried, kan Kjersti se tilbake til det
hun faktisk skrev da hun for eksempel var 24. Gjemwlisse tilbakeblikkene far leseren
kjennskap til hva som var hennes inspirasjonskiltieliebutromanen, og hvordan ideene
utviklet seg. For eksempel omtaler hun en tankefiklirda hun var pdbesgk paytta til Erik

sin familie. «Jeg fant frem notatboka mi, tenktehga som ville skje hvis man lot som man
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kastet en pinne utover sjgen og hunden ikke skj@nean bare kastet luft. Ville den
drukne?» (Skomsvold, 2012, s. 53). Om man l@sdortere jeg gar, jo mindre er jeg,
kjenner man igjen denne hendelsen som da Mathdauath Stein drukner i Lutvann. Mathea
lot som om hun kastet et pikekyss ut i Lutvann, regentlig kastet hun bare luft. Dette
fiksjonsspraket, som begynner som sseéninger post-it-lapper og som over tid utvikler
seg til abli romanenJo fortere jeg gar, jo mindre er jeglir et steg p&eien til atilegne seg

et nytt sprak som kan brukes i selvfortellingen.

Etter at debutromanen gis ut, blir Kjersti kjemtd Robin, som er engelskspraklig.
Omtrent samtidig blir debutromanen oversatt tiledak og publisert. Det gjgr at Kjersti, som
nahar utviklet et fiksjonssprak som hun kjenner guglfaler seg trygg i, mBenytte seg av
et fremmedsprak, nemlig engelsk, for & kunne konisawa med Robin. Dette opplever hun
som utfordrende. Igjen ma hun som sprakbruker earegiTidligere flyttet hun fra de friskes
rike til de sykes rike. Na ma hun flytte mellom skig engelsk.

Selv om jeg kan engelsk «as good as the averagaieduBritish person», som Robin skriver, (...) sa

mangler jeg alle uttrykk og ord som jegmdrsk har funnet ut at virker, et sprdk som kaegmom

meg, som jeg har laert avsérive boka mi. P&ngelsk er jeg hjelpelgs. Jeg skriver uttrykk segwer

eller mindre finner p&elv, noen har kanskje mening, mens andre umulighkadet, og noe av det jeg

skriver skjgnner jeg ikke hvor kommer fra, som ogh lobr et vesen inni meg som jeg ikke har noen
kontroll over, det er som om jeg kan finneggkrive hva som helst, bare fordi det erguéyelsk

(Skomsvold, 2012, s. 530).
| dette nye spraket fgler hun seg nesten like bjglpsom hun har gjort tidligere, da hun
matte leere seg sykdomssprak. Ogsa fiksjonsspiifikgersti blir pavirket av overgangen til
engelsk i deflo fortere jeg gar, jo mindre er jdgir oversatt. Dette pavirker ogsa Kjerstis
forhold til Mathea.

Jeg sitter i korridoren, gver meg @fese fra boka mi og fortelle om Matheagégelsk, vi skall

sammen mgte utenlandske forleggere tidlig nestg@emmathea skal ut i verden, hun er ikke lenger

mine ord, og jeg méinne ut hvem denne engelske halvsgsteren hennbfathea lgsriver seg fra meg,
og jeg er ogsaferd med &li et annet sprak. «She had a dogjer jeg, «but it died.¢Skomsvold,

2012, s. 532).

Nar Mathea blir engelsk, blir hun fremmed for KjerBet abruke det engelske spraket blir
en mate dgsrive seg fra fiksjonsspraket og Mathea pa. Kijend naforsone seg med
virkeligheten p&n ny mate. Hun oppdager at hun ikke helt greikilfe mellom hva som er
liv, altsa virkeligheten innad i romanen, og ligterr, fiksjonen innad i romanen: «Jeg vet ikke
lenger om mailene jeg og Robin skriver til hverandr liv eller litteratur, og derfor vet jeg at
det er pa tide a slutte na.» (Skomsvold, 201243).5ra at fiksjonen og litteraturen har veert

en mate for Kjersti & mgte seg selv pa, innsertistutt at hun er nadt til & velge mellom liv
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og litteratur, virkelighet og fiksjon. Det er dettalget som senere gjar det mulig for Kjersti &
skrive selvbiografisk, og se seg selv som et menneske igjen. Det skal rikkigies at hun i
Monstermenneskeafte blander fiksjon og virkelighet, det er fod#t spraket hun til slutt
ender opp med, er en forening av alle hennes ¢idligpraklige faser og roller.

Kjersti utnytter altsa dette forholdet mellomsfign og virkelighet nar hun skriver
Monstermennesk&or eksempel tyr hun til fiksjon i situasjoner hvmm er usikker pava
somegentligskjedde. Hun forteller en historie om en oldefamgygget familiens hytte,
oldefaren skal senere ha dgdd fordi han drakkMetis Kjersti skriver, tar hun det i seg og
innrgmmer at hun ikke er sa sikker pa hvordan deitey sammen. «Jeg blander sammen
oldeforeldrene mine, det var ikke den samme songdtylgytta og som drakk lut, og hvem vet
hvem som var sympatisk.» (Skomsvold, 2012, s.86h innrgmmer at hun dikter, ogsar
hun skriver biografisk. Kjersti er tilsynelatenaerigyd med at det selvbiografiske er en miks
mellom fiksjon og virkelighet. Hun gjer det tydeld det er hun som sitter i farersetet, for
eksempel nar hun gjengir en samtale hun har hattini&.

Det er liksom noe midt i mellom med deg,» sa Elkgenting mellom naiv og nerd.» Han ville aldri

ha sagt dette, ordene naiv og nerd er nok ikkdfoorddet hans pa en mate som gjar en sdnn setning
mulig. Men jeg legger ordene i munnen pa ham ridor{8vold, 2012, s. 56-57).

Kjersti fryder seg tilsynelatende over denne mudigh til 4 legge ord i andres munn, nd som
hun har styringsretten over fremstillingen.

A skrive blir en méte for Kjersti & flykte inn i &intasiunivers, hvor hun kan fa det
som hun vil. Nar hun har fatt makt over sprakathizn ogsa makt over fortellingen. Dette
blir en mate a leve med sykdommen pa. | etterkarger hun hvor viktig dette rommet har
veert.

Nar jeg senere vil klare & snakke med mamma oggpappat jeg var syk, nar de sier hvor vanskelig

det var a se meg sann, kommer jeg til & si at kaager man seg vrangforestillinger selv, at for &

overleve m& man pynte litt p& tingene, at kanshkjedet verre for dem enn for meg. De visste jo ke
jeg, da det stod pa som verst, hadde et helt famissrs oppi topplokket. (Skomsvold, 2012, s. 125)

Selv om det a dikte ikke ngdvendigvis gjer livatdee, er det viktig a kunne se for seg
forandring for & kunne skape den. Nar Kjersti fiiskere, begynner hun gravis & bevege seg
mer ute i verden. Hun er aktgr i eget liv og méédde seg til realitetene pa en ny mate. Etter
at kroppen blir friskere, har hun begynt & flyktedvbeina, i stedet for inn i litteraturen. Dette
blir hun konfrontert med nar hun igjen blir senggknde. «Jeg blir syk at jeg blir

sengeliggende, for farste gangd@vis. Jeg kan ikke lgpe fra tankene mine, jdzpee nadt
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til & ligge helt stille og tenke, og det er det verstalaw (Skomsvold, 2012, s. 508). Kjersti
har gitt opp litteraturen som fluktrute, og beirenkkke hjelpe henne nar hun blir syk igjen.
Da blir Kjersti konfrontert med det virkelige livetun innser at hun ma begynne a skille
mellom litteratur og liv. «<Men det som gjgr alttJedr at jeg ikke lenger vil veere som Proust,
jeg tar ikke gjare mitt liv til et verk, na vil jeat det skal veere forskjell pa liv og litteratur.
Denne kvalmen er ikke til & holde ut lenger.» (Skwaid, 2012, s. 543).

Kjersti er sikker pa valget sitt, hun skal skitfellom liv og litteratur. Dette tvinger
henne ut i en ny leeringsprosess. Nar hun velgerl@é litteraturen, som har blitt hennes
versjon av de sykes rike, flytter hun tilbakeitrek, virkeligheten, eller de friskes rike. Her er
det nye regler som gjelder. | litteraturen fikk heaere ene-hersker, nd ma hun gi fra seg
denne styringsretten. | livet er man ikke ene-hersiken ma innfinne seg med at man ma
forholde seg til andre aktgrer som vil ha medbestelsesrett, spesielt om man er i et
forhold. For eksempel er det ingen selvfglge adigjensidig kjeerlighet.

«lkke veer redd, Kjersti, du kan f& det hvis dywHar jeg sagt til meg selv, om litteraturen, cgdmen

og skjeer vilie har jeg fatt det jeg ville ha. Jempte at hvis jeg ville det nok, s& kunne jeg fa

kjeerligheten ogsa. Men noen ganger er de bestenaidem man ikke tar selv, og det er s&nn at med

litteraturen ma jeg jobbe vettet av meg for & f@jelg vil ha, mens i det virkelige liv ma jeg ikkgare

g.ogssgo)rn helst, at det er nar jeg slutter & provesd at jeg far det jeg gnsker meg? (Skomsvd@d22
Nar Kjersti flytter tilbake til de friskes rike, mser hun at prinsippene hun har leert seg a leve
etter i de sykes rike, kan gi motsatt resultatoBbe knallhardt for noe kan veere det som gjgr
at du mislykkes, og det er slettes ikke alltid nfiandet som man vil i virkeligheten. «l
virkeligheten har man ikke noe valg, men i litterah kan man gjgre som man vil.»
(Skomsvold, 2012, s. 202).

Det askrive selvbiografisk, ortelle sin egen historie, handler a uttryldedvet Frank
skriver om «quest»-fortellingen at «The quest namaffords the ill person a voice as teller
of her own story, because only in quest storiedeler have a story to tell.¢Frank, 2013,
loc. 1888). Fortellingen sentrerer seg rundt féeteh, og den blir en mateb@&grepsliggjere
selvet pa. Det er jo nettopp dette som har veetkeliy for Kjersti tidligere. «Jeg er nok helt
pakanten av dkke veere et menneske, Kjersti sklir ut av fingreaeneg.»(Skomsvold,

2012, s. 49) Nar Kjersti klarergiipe Kjersti med fingrene, vet hun at hun er enneske.

Nar Kjersti klarer &a i bruk sittegetsprak, far Kjersti endelig den sammensatte
selvidentiteten som rommer alle rollene i livet hes, og som kan romme alle erfaringene
hun har tatt med seg fra de ulike fasene hun hargjemnom i lgpet av «questen». Samtidig
ma denne identiteten romme bade de medisinsketiskog eksistensielle aspektene pa en
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gang. Nar identitet blir forstatt som selvfortedjirblir spraket den viktigste
identitetsmarkgren vi har. For Kjersti er det \gkéit dette spraket skal romme hele henne.

Dette er det nettopp litteraturen som har leert Beog det er litteraturen som gjar det tydelig
for Kjersti at hun vil leve.

Jeg kan sende boka mi til aviser og spgrre omldg meg en fast spalte, en spalte hvor jeg kaivekr
om livet mitt. Da blir jeg tvunget til & f& meglat. For jeg vil leve. Og jeg vil ikke dg. Man kuarro
at dette er det samme, men det er det ikke. (Skolchs2012, s. 142).
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3 Oppsummering og konklusjon

Boka slutter med at Kjersti «friskmeldes». Dették&e en friskmelding i medisinsk forstand,
men en friskmelding av identiteten. Kjersti finmmgsasvaret p&apgrsmalet om hva et
menneske er, og at mennesker kun kan deles inkatégorier: De dgde, og de som ikke har
dadd enna. Et menneske er et menneske som ikladerlglutten av romanen er det ikke
behov for noen bredere eller mer utdypet definisitdr Kjersti kommer til denne
konklusjonen, er hun ngdt tiléikjenne at hun hele tiden har veert et menneskendhun
slutte afornekte deler av sin egen fortelling. Na vet hthun var et menneske ogda hun
var pasitt sykeste. Selv om denne personen for natidssKjeemstar som fremmed, er
personen like fullt Kjersti, bare i en tidligerers@n. «Jeg hadde glemt det, dette er ikke meg,
selv om det jo er meg.» (Skomsvold, 2012, s. 575).

Kjersti maogsakonkludere i sprakspgrsmalet om virkelighet ogjfiks

Jeg forteller Ellisiv om slutten pa boka, at jegiadr og skriver og ikke klarer a avslutte. «Jegrét

ikke & skrive en slutt,» sier jeg, «for jeg farralten slutten jeg vil hax. (...) «Du far aldri ddatten du
vil ha,» sier Ellisiv. (Skomsvold, 2012, s. 580).

Kjerstis reise mot 8li Kjersti igjen, og reisen ut av sykdommens vexdear foregatt i et

fiksjonsrom. Fortelleren har kunnet flykte inn i @mnen verden nar den virkeligheten hun har
veert i, har blitt for krevende. Ved bokas slutt fodelleren tre ut av dette rommet og legge
fra seg fiksjonens privilegier. Konsekvensen Wiifaatelleren Kjersti mai fra seg kontrollen
over fortellingen, nar den er ferdig skrevet kan fkke raover den lengre. Selv om
fortellingen skrives ferdig, fortsetter Kjerstidwdertelling. Denne kan hun kun delvis ra over.
Kjersti innsa tidlig i sin reise at hun fikk muligten til a la litteraturen tvinge henne til & leve
et liv, farst et fantasiliv, siden et virkelig liijersti flyktet farst inn i et fiksjonsunivers, me
etterhvert innsa hun at hun ikke kunne leve iditteren lenger. Hun matte leve i
virkeligheten, og fordi hun fortsetter a skriveir lolet litteraturen som tvinger henne til &
skape seg et virkelig liv. Hun trengte noen & skom.

Jeg har i denne oppgaven analysert forholdetomeslykdom, skrift og identitet. Jeg
fant at skriften og fortellingen kan fungere sonmaedite & helbrede selvidentiteten nar den blir
skadet. | Kjerstis tilfelle er det korrelasjon noell helbredelsen av identiteten og helbredelsen
av kroppen, og det er belegg i romanen for at namlé&se Kjerstis historie som historien om
en som skriver seqg frisk. Korrelasjon er deriméeilsynonymt med kausalitet, jeg har ikke
gjort noe forsgk pa a bevise at Kjersti blir friskdi hun skriver. Det kan like gjerne veere slik
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at hun klarte & skrive fordi hun ble friskere. Jédikevel konkludere med at Kjersti ved
hjelp av skriften helbreder identiteten sin, vetia bruker selvfortellingen til a frigjare sitt
eget selvbilde fra sykdommen. Ved fortellingensymeglse hadde Kjersti forsvunnet inn i
konteksten, nemlig sykdommen. Kjersti bruker skriffor & trekke seg selv ut av denne
konteksten. | farste omgang forsvinner hun inn litterser kontekst, det fiktive universet,
men etter hvert klarer hun a leve ogsa i virkeltghe

I min lesning har jeg funnet ut Blonstermennesk&r en roman som plasserer seg
tydelig i det norske litteraere landskap. Samtidigpenanen et bidrag til samfunnsdebatten
om sykdom. Spesielt er den viktig for de ME-sykedf den gir ordet til en som faktisk har
veert syk. Debatten er, som vi kan lese i romanéwistpreget av stemmer som er uten
kiennskap til ME, de uttaler seg pa bakgrunn addarmer. Jeg oppfatter likevel ikke
Monstermennesksm en roman som ngdvendigvis henvender seg MElsyke, seerlig
fordi romanen i sa stor grad handler om forfattékling, og fordi den tar for seg sa mange
litteraere spgrsmal. Samtidig som romanen har esadtfigell tematikk og derfor er et bidrag
til samfunnsdebatten, gir sjangervalget mulighetfpavirke leserne gjennom en
virkelighetseffekt. Forfatteren far muligheten&ispille pa virkemidlet performativ
biografisme, seerlig fordi den handler om tilbliveisav en bok de fleste leserne av
Monstermenneskalerede hadde hart om. Det oppstar et samspilbmévlonstermenneske,
Jo fortere jeg gar, jo mindre er jemy Skomsvolds private utsagn i pressen, som skapey
dimensjon i lesningen. Dette kan samtidig gjgrevdeskelig a lese romanene som
selvstendige verk, a lese forfatternes biografiariiverkene deres kan i visse tilfeller ogsa
virke gdeleggende, pa den maten som nykritikesie fid advarte mot.

A skrive en selvbiografi i romanform fungerensejtologiserende. Forfatteren er i
dette tilfellet helt apen om at hun kan finne gar&renge virkeligheten for eget
forgodtbefinnende, og hun innrgmmer at hensynéttératuren og teksten er sterkere enn
hensynet til hva som virkelig skjedde. Hun utnyftéreten det fiktive universet hun skaper,
gir henne. Som ME-syk kan hun i begynnelsen ikiketd fra sin egen situasjon, hun er
fanget i sin egen kropp, og i sitt eget hjem. Oigtve univers blir hennes fluktrute, og et sted
hun kan gve seg pa a leve frem til hun blir frisk til & leve i virkeligheten. Konklusjonen er
at Kjersti ved hjelp av fortellingen klarte & halte sin egen identitet og sitt eget selvbilde, og

at hun som en bonus ogsa ble frisk av ME-en.
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