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1 Innledning

1.1 Tema og problemstillinger

Komplekse tilvirknings- og EPC(I)-prosjekter pa norsk sokkel er preget av «tett og lgpende
kommunikasjon mellom kontraktspartene pa alle nivéer».! Partene vil utveksle betydelige
mengder informasjon, f.eks. tegninger og spesifikasjoner av kontraktsgjenstanden, og ha
omfattende mgtevirksomhet. Det er i tillegg vanlig at oppdragsgiver har «site-personell» hos
oppdragstaker underveis i prosjektet. Informasjonsutvekslingen mellom partene reiser en
rekke rettslige spersmal: Kan partene fritt utnytte teknisk informasjon de har fatt fra
medkontrahenten i prosjektet? Hvem far rettighetene til tegningene og spesifikasjonene av

kontraktsgjenstanden?

Det er vanlig a betegne informasjon som bedrifter har om tekniske og kommersielle forhold,
som bedriftens know-how eller bedriftshemmeligheter. Med know-how menes «vanligvis den
samling av tekniske detaljer, kunnskaper og erfaringer som samlet kan veere avgjgrende for en
bedrifts konkurranseevne, men som hver for seg kan synes ubetydelige. Begrepet dekker sale-
des hovedsakelig omradet mellom bedriftshemmeligheter og almen teknisk viten».? Bedrifts-
hemmeligheter er informasjon som anses mer betydningsfull og spesifikk enn know-how.* En
bedrift har sterk kommersiell interesse i a beholde radigheten over know-how og bedrifts-

hemmeligheter han besitter.

| forbindelse med et tilvirknings- eller EPC(I)-prosjekt vil det ofte finne sted en betydelig
teknologiutvikling. Det kan eksempelvis tenkes at manifolden som leveres inneholder
vesentlig teknologi. Sparsmalet blir da om det er oppdragsgiver eller oppdragstaker som far
eiendomsretten til teknologien, og hvorvidt den annen part far en bruksrett. Til tider vil
teknologien som leveres vere sa nyskapende at den utgjer en oppfinnelse som kan patenteres.

Teknologi som ikke kan patenteres, kan beskyttes som en bedriftshemmelighet.*

! Kaasen (2006) s. 838.

2 Jf. Rt. 1964 s. 238.

3 Jf. Ot.prp.nr.57 (1971-1972) s. 24 som siterer fra Konkurranselovkomitéens innstilling 1966 s. 48. | kapittel 2
vil jeg ga naermere gjennom hva som menes med «know-hows og «bedriftshemmeligheter.

* Det m& understrekes at eieren av en patenterbar oppfinnelse (teknologien) kan velge & beskytte oppfinnelsen

som en bedriftshemmelighet, jf. Stenvik (2013) s. 250. | det fglgende vil jeg ikke bruke «teknologi» i noen



Hovedproblemstillingen i avhandlingen er & analyse hvordan tre tilvirknings- og EPC(I)-
kontrakter pa petroleumsrettens omrade, regulerer partenes rettigheter til know-how,

bedriftshemmeligheter og oppfinnelser som utveksles og utvikles i kontraktsforholdet.

Kontraktene jeg vil analysere er Norsk Fabrikasjonskontrakt 2007 (heretter NF), Norsk Total-
kontrakt 2007 (heretter NTK) og Norwegian Subsea Contract 05 (heretter NSC 05).°

NF oppstiller kontraktsvilkar for «starre oppdrag om fabrikasjon for leveranser til norsk kon-
tinentalsokkel», jf. NF-protokollens punkt 1 (2).

NTK kommer til anvendelse pa kontrakter «<som gjelder leveranser inneholdende prosjekte-
ring, innkjep, bygging og eventuell installasjon (EPC (I) — Engineering, Procurement, Con-
struction (Installation)) til norsk kontinentalsokkel», jf. NTK-protokollens punkt 1.1.

NSC 05 er en standardkontrakt for undervannskontrakter («Subsea contracts»), og gjelder for
«marine operations such as installation of pipelines, cables, umbilicals and other subsea struc-
tures and related subsea construction work where the use of vessels is involved”, jf. «Intro-

duction to NSC 05».

Kontraktene varierer med hensyn til hvem prosjekteringsansvaret pahviler. | NF vil ansvaret
for utviklingen av tegninger og spesifikasjoner i utgangspunktet pahvile oppdragsgiver.®
Oppdragstaker vil deretter tilvirke kontraktsgjenstanden basert pa disse tegningene og
spesifikasjonene. | NTK har oppdragstaker ansvaret for a tegne og spesifisere
kontraktsytelsen, i tillegg til selve fabrikasjonsarbeidet. NSC omfatter bade rene installasjons-
kontrakter og EPC(I)-kontrakter.

| det praktiske liv vil man sjeldent finne «renskérne» tilvirknings- og EPC(I)-kontrakter.’
Bade oppdragsgiver og oppdragstaker vil som regel bidra til prosjekteringen, selv om det vil

vare betydelig variasjon fra kontraktsforhold til kontraktsforhold.® I NF vil oppdragstaker

selvstendig betydning. Nar jeg skriver om «bedriftshemmeligheter» og «oppfinnelser», vil det omhandle all
teknologi som utveksles eller utvikles i prosjektet.

> Kaasen (2006) s. 23-30 redegjer for utviklingen av NF 05 og NTK 05. NSC 05 er bygget p& NF med de tilpas-
ninger som er ngdvendige, jf. Kaasen (2006) s. 46.

® Som Kaasen (2006) s. 138 papeker vil oppdragsgivers prosjekteringsarbeid «i praksis» bli utfart av en «egen
prosjekteringsleverandgr».

’ Kaasen (2006) s. 832 om NF og NTK, men det samme gjelder for NSC 05.

8 Kaasen (2006) s. 138.



normalt sta for sluttprosjekteringen («detailed design»), mens i NTK vil oppdragsgiver ofte
tiloy tegninger og spesifikasjoner som en del av kontraktsgrunnlaget, f.eks. forslag til
brennekonsept.” Uavhengig av hvilken kontraktsform som anvendes, vil partene altsd (som

hovedregel) komme med innovative bidrag.

Know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser er abstrakte sterrelser. Den viktigste
konsekvensen av at kunnskap er en abstrakt starrelse, er at det ikke gjelder noen begrensning
pd antallet som kan utnytte en idé eller en type informasjon.'® Samme teknologiske lgsning
kan benyttes pa 100 forskjellige plattformer, fra Nordsjgen til Mexicogulfen. Idéer og
informasjon er dermed ikke gjenstand for noen faktisk slitasje og er ingen knapp ressurs.*!
Det betyr at know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser er potensielt meget lukrative

for innehaveren.

Et legemlig gode, f.eks. en boremodul eller en flytende rigg, kjennetegnes av helt andre
karakteristika. Et fysisk gode kan bare operere pa et sted av gangen. Et supplyskip kan ikke
befinne seg utenfor Brasil og i Nordsjgen pa samme tidspunkt. I tillegg vil en borerigg, et

plattformunderstell, en manifold mv. veere observerbar og utsatt for slitasje.

Et viktig poeng er at eiendomsretten til know-howen, bedriftshemmelighetene og
oppfinnelsene ma skilles fra spgrsmalet om hvem som far eiendomsretten til
kontraktsgjenstanden. Det er naturligvis oppdragsgiver som far eiendomsretten til den fysiske
leveransen. Men det betyr ikke at oppdragsgiveren far eiendomsretten til den underliggende

idéen/lgsningen bak kontraktsgjenstanden.

Eiendomsretten til know-how mv. ma dessuten holdes adskilt fra rettighetene til de fysiske
uttrykk som idéene og spesifikasjonene star beskrevet i. En mindre problemstilling i
avhandlingen er reguleringen av partenes rettigheter til de fysiske uttrykkene som deles og

utvikles i prosjektet.

% Kaasen (2006) s. 86. NF art. 23. 1 (1) 2.pkt forutsetter at leverandaren kan bidra med prosjekteringen, selv om
det er tale om en fabrikasjonskontrakt. Det fglger av bestemmelsen at leverandgren garanterer for at «pro-
sjektering utfert av Leverandgren er egnet for det formal og den bruk den i henhold til Kontrakten er ment &
tjene».

19 pedersen (1995) s. 6.

" Hygen Meyer (2013) s. 154.



Det kan tenkes at kontraktspartene skaper et andsverk i forbindelse med utarbeidelsen av de
fysiske uttrykk. Andsverkloven' beskytter ikke idéer eller informasjon, men den konkrete
utforming/uttrykk en idé, fakta eller metode har fatt i et dokument, en tegning eller lignende.™
En mindre problemstilling i avhandlingen er hvorvidt NF, NTK og NSC 05 regulerer

eventuelle andsverk som frembringes av partene.

Bestemmelsene som lgser de rettslige sparsmalene som avhandlingen reiser, er NF art. 33,
NTK art. 33 og NSC art. 32 om «Rettigheter til informasjon, teknologi og oppfinnelser» og
NF art. 34, NTK art. 34 og NSC art. 33 om «Hemmeligholdelse av informasjon».**

NF art. 33, NTK art. 33 og NSC art. 32 regulerer kontraktspartenes eiendoms- og bruksrett til
know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser som utveksles eller utvikles i prosjektet.
Bestemmelsene avgjer i tillegg hvem som far eiendomsretten til de fysiske uttrykk som
informasjonen star beskrevet i. Selv om det ikke fremgar klart av ordlyden, omfattes ogsa

andsverk av kontraktene.

NF art. 34, NTK art. 34 og NSC art. 33 regulerer partenes plikt til & hemmeligholde
informasjon som utveksles eller frambringes, og hvilke unntak som gjelder fra

hemmeligholdsplikten. Den gjelder med andre ord partenes forhold overfor tredjemenn.

Av hensyn til avhandlingens rammer vil jeg ta utgangspunktet i ordlyden i NF. Ettersom
kontraktene har lik ordlyd, vil tolkningen av NF gjelde tilsvarende for reguleringen i NTK og
NSC.

1.2 Partsforholdet i NF

NF anvender betegnelsene selskapet og leverandgren pa kontraktspartene.

Med leveranderen menes “det selskapet som formelt inngér kontrakten pa leverandersiden”. ™

Art. 1.14 sier bare at ”Leveranderen betyr ...”, hvor partene selv ma fylle inn riktig kontrakts-

part. Det er typisk en stor aktgr innen leverandgrindustrien.

Med selskapet menes operatgren «pa vegne av» rettighetshavergruppen, jf. art. 1.22.%°

2 Lov om opphavsrett til dndverk m.v. (&ndsverkloven) av 12. mai 1961 nr. 2. Heretter «&vl.».
3 Rognstad (2009) s. 89.

14 Jeg har oversatt ordlyden i NSC til norsk.

15 Kaasen (2006) s. 72.

16 Kaasen (2006) s. 73.



Ifalge petroleumsloven'’ § 1-6 bokstav k er operataren den «som pa rettighetshavers vegne
forestar den daglige ledelse av petroleumsvirksomheten».

Rettighetshavergruppen er den samling av oljeselskaper som «innehar en tillatelse til under-
sgkelse, utvinning, transport eller utnyttelse» av et felt pa sokkelen, jf. petroleumsloven § 1-6
bokstav j. Utvinningsvinningstillatelser etter petroleumsloven § 3-3 gis alltid til flere oljesel-
skaper med krav om at de stifter et interessentskap.'® Eierne i utvinningslisenser blir ofte be-

tegnet som «deltakerne».

Meningen med at selskapet er definert som operatgren «pa vegne av» rettighetshavergruppen,
er at rettighetshavergruppen er rettighets- og pliktsubjekt i kontakten.'® Kommentarutgaven til
NF og NTK antar at rettigheter som erverves i art. 33 ma «ligge i «bundet sameie» mellom
deltagerne, hvilket inneberer at den enkelte deltager ikke har selvstendig disposisjonsrett over

dem».?°

Det har stor betydning at rettighetshavergruppen er kontraktspart. Det innebearer at all nyut-
viklet informasjon og oppfinnelser som selskapet skal eie, vil bli bundet til utnyttelse innenfor
utvinningstillatelsen.?* Kunnskap som deltakerne bringer med seg til rettighetshavergruppen,
og som deretter utveksles med leverandgren, kan imidlertid benyttes av den enkelte deltaker
utenfor utvinningstillatelsen. Deltakerne gir naturligvis ikke fra seg eiendomsretten til eksiste-
rende kunnskap ved a delta i rettighetshavergruppen.

Et sentralt sparsmal i tilvirknings- og totalkontrakter er derved om rettighetshavergruppen,
operatgren, den enkelte deltaker eller en kombinasjon av disse er rettighets- og pliktsubjekt i

avtalen. Det ma avgjgares etter en tolkning av kontrakten.

7 Lov om petroleumsvirksomhet (petroleumsloven) av 29. november 1996 nr. 72.

18 Alvik (2012) s. 6.

9 'Som Kaasen (2006) s. 73-74 skriver handler operataren «pd vegne av rettighetshavergruppen; operataren i
egenskap av sadan blir ikke selv part i avtalens.

20 Kaasen (2006) s. 834.

2! Rettighetshavergruppen kan naturligvis overdra eller lisensiere ut informasjonen og oppfinnelsene, se punkt
3.7094.4.



1.3 Lovvalg og juridisk metode

Det fremgar av art. 37.1 at NF skal «vaere undergitt og fortolkes i samsvar med norsk rett».
Innholdet av. NF ma derfor fastlegges pa bakgrunn av norske tolkningsprinsipper og
rettskilder.

Utgangspunktet er - med mindre det kan pavises en felles subjektiv forstaelse mellom partene

- at kontrakter mellom to profesjonelle parter skal tolkes objektivt, jf. Rt. 2002 s. 1155.

Selv om ordlyden er det formelle utgangspunket, ma bestemmelsene i kontrakten «leses i lys
av de formal de skal ivareta, og andre reelle hensyn, jf. Rt. 2010 s. 961 premiss 44. Nar avta-
len er fremforhandlet mellom to likeverdige parter, vil imidlertid ordlyden sta i en sarstilling,
jf. Rt. 2010 s. 1345 premiss 59. | tolkningen av ordlyden er det videre relevant & se hen til
konteksten i kontrakten.?? Ord og uttrykk ma altsa forstds pd bakgrunn av sammenhengen de

fremkommer i.

Det har veert diskutert i teorien om avtaler om overdragelse og bruksrett av know-how skal
tolkes restriktivt til fordel for «eieren» av know-howen.?® Det er enighet i litteraturen om at

det ikke gjelder noen slik regel, slik at know-how-avtaler skal tolkes objektivt.*

Opphavsretten har en tolkningsregel om at uklare avtaler om overdragelse av andsverkrettig-
heter skal tolkes restriktivt i opphavsmannens faver.”®> Dette spesialitetsprinsippet har sin
bakgrunn i en utvidende tolkning av dndsverkloven § 39a.?° Det fremgar av bestemmelsen at
«har opphavsmannen overdratt rett til & bruke verket pa en bestemt mate eller ved bestemte

midler, har erververen ikke rett til & gjore det p& andre mater eller ved andre midler".?’

Hensynet bak spesialitetsprinsippet er «dels opphavsmannens personlige forhold til sitt verk,

og dels hensynet til beskyttelse av opphavsmannen som den presumptivt svake part».?® For &

22 Jf. Rt. 1991 s. 1171 (s. 1177).

2% Lassen (1966) s. 318, Opdahl (2011) s. 44-45.

2 Lassen (1966) s. 318, Opdahl. (2011) s. 45.

2 Jf. Rt. 2001 s. 872 (pa side 879), Rognstad (2009) s. 344

% Se Rt. 2001 s. 872 (pa side 879).

2" Lest isolert sett framstar ordlyden som helt ungdvendig. En erverver er naturligvis avskéret fra & utnytte &nds-
verket pd annet vis enn det som er avtalt med overdrageren, jf. Rognstad (2009) s. 344.

%8 Rognstad (2009) s. 345.



ivareta disse hensynene far spesialitetsprinsippet i utgangspunktet anvendelse pa alle former
for rettighetsoverdragelser, fra de enkle lisenser til overdragelse av opphavsretten som
sadan.?® Tolkningsprinsippet kan imidlertid ikke anvendes p& spsrsmélet om partene har

inngatt en avtale om andsverkrettigheter.*

Et narliggende spgrsmal er om spesialitetsprinsippet ikke gjelder nar hensynene bak tolk-
ningsregelen ikke slar til. Rgynas har argumentert for at det gjelder et relativt spesialitetsprin-
sipp, hvor tolkningsregelen bare kommer til anvendelse dersom hensynene for regelen fore-
ligger.®* Jeg er enig i dette. Bade selskapet og leverandgren er meget sterke parter med evne
til a forsvare egne interesser. Uavhengig av hvem som er opphavsmann, er det ingen grunn til

a tolke avtalen restriktivt i favgr av opphavsmannen.

Konklusjonen er at NF ma underlegges samme objektive tolkning som andre nzringslivskon-
trakter.

1.4 Rettskilder

Bakgrunnsretten for NF er markedsfaringsloven® for know-how og bedriftshemmeligheter,

patentloven® for oppfinnelser og dndsverkloven for ndsverk.®*

Bestemmelsene som er relevante i markedsfaringsloven er § 25 som rammer handlinger som
strider mot god forretningsskikk, 8 28 som forbyr rettstridig utnyttelse av andres bedrifts-
hemmeligheter og § 29 som rammer rettstridig utnyttelse av andre tekniske hjelpemidler. Be-

stemmelsene star i kapittel 6 om «beskyttelse av naringsdrivendes interesser».

| kapittel to vil jeg gi en nermere gjennomgang av innholdet av mfl. 8§ 25, 28 og 29, men en

overordnet betraktning er at de «regulerer adferd og handlemate».®*> Bestemmelsene gir ikke

% Rognstad (2009) s. 346

% Rognstad (2009) s. 346.

31 Rgynds (2008) s. 309-317, i samme retning Rognstad (2009) s. 345.

%2 Lov om kontroll med markedsfaring og avtalevilkér mv. (markedsfgringsloven) av 9. januar 2009 nr. 2. Heret-
ter «mfl.».

%3 Lov om patenter (patentloven) av 15. desember 1967 nr. 9. Heretter «patl.».

% Slik ogsa Kriiger (1999) s. 640.

% Kriiger (1999) s. 640.



innehaveren noen lovbestemt enerett til know-howen og bedriftshemmelighetene, men ram-
mer handlinger som anses rettsstridige eller illojale.*® En viktig bakgrunn for reguleringen i
NF art. 33 og 34 er nettopp at know-how og bedriftshemmeligheter ikke har noen enerettspo-

sisjon i lovgivningen.

For oppfinnelser er det derimot mulig & oppna en lovbestemt enerett til utnyttelse som er be-
grenset til maksimalt 20 ar, jf. patl. 88 3 og 40. Det gjeres ved a sgke patent pa oppfinnelsen.

Andsverkloven gir opphavsmannen enerett til & lage nye eksemplarer av verket og tilgjenge-
liggjere det, jf. avl. § 2, jf. 8§ 1. Hvis eksempelvis en teknisk tegning kan regnes som et
andsverk, vil opphavsmannen ha enerett til 4 lage kopier av tegningen
(eksemplarframstillingsretten) og til a gjare den allment kjent (tilgjengeligjaringsretten).

Patentloven og opphavsretten er en del av immaterialretten, som ogsa omfatter designretten,
varemerkeretten og foretaksnavnretten.>” Know-how og bedriftshemmeligheter er ikke en del
av immaterialretten, men har nare fellestrekk til rettsomradet. Informasjon om hvordan den
patenterte oppfinnelsen skal utnyttes, er eksempelvis en del av bedriftens know-how.*® Etter
omstendighetene kan en bedriftshemmelighet utgjere en patenterbar oppfinnelse. Siden pa-
tentloven krever at lgsningen bak oppfinnelsen offentligjeres, jf. patl. § 22, mens bedrifts-
hemmelighetsvernet krever hemmelighold, er rettsbeskyttelsen gjensidig utelukkende. For
informasjon som ikke kan beskyttes etter patentloven, vil markedsfaringsloven vere et viktig

supplement.

Juridisk teori er en viktig rettskilde i denne avhandlingen. Knut Kaasen har utgitt en kom-
mentarutgave om NF 05 og NTK 05.% Ordlyden i 05-utgavene er helt lik (art. 33) eller i all
hovedsak lik (art. 34) som i NF 07. Kommentarutgaven behandler flere sentrale tolknings-
spegrsmal, og er den mest utferlige framstillingen av tilvirknings- og EPC(I)-kontrakter i pe-

troleumsretten.

% Stenvik (2013) s. 15, Irgens Jensen (2006) s. 569.
" Opdahl (2011) s. 8.

% Stenvik (2002) s. 504.

%9 Se Kaasen (2006).



Are Stenviks framstilling av patentretten er standardverket i norsk patentrett, og har vesentlig
betydning for fastleggelsen av bakgrunnsretten.*” Harald Irgens Jensen har utgitt en bok om
vernet av bedriftshemmeligheter i norsk rett, som er basert p& hans doktorgrad.** Den drafter

mange spersmal av interesse for kapittelet om know-how og bedriftshemmeligheter.

1.5 Avgrensninger

Et viktig spgrsmal i NF er hvem som far rettighetene internt i rettighetshavergruppen. Tema
for min besvarelse er rettighetsfordelingen mellom selskapet og leverandaren, ikke det interne
forholdet i rettighetshavergruppen. Jeg vil ga kort inn pa partsforholdet under drgftelsen av
hva som ligger i selskapets eiendomsrett til informasjon og oppfinnelser, men ellers behandles

ikke spgrsmalet.

Jeg gar heller ikke inn pa forholdet til konkurranselovens regler. Problemstillingen er om art.
33, sammenholdt med art. 34, legger for sterke band pa medkontrahentens mulighet til & ut-
nytte informasjon og oppfinnelser, slik at konkurranselovens regler er tradt for neer. Spgrsma-
let blir om NF har «til formal eller virkning & hindre, innskrenke eller vri konkurransen», jf
konkurranseloven § 10 (1). Det kan likevel sies at NF klart ikke har til «formal» a legge
stengsler for den frie konkurranse. Det er videre heller tvilsomt om den har det som «virk-

ning».

Et meget interessant tema er hva som skjer dersom forpliktelsene etter NF misligholdes av én
eller begge parter. Misligholdsbefayelser for overtredelse av art. 33 og art. 34 er et interes-
sant, men omfattende sparsmal. Jeg vil kort nevne misligholdsbefgyelser enkelte steder i opp-

gaven, men vil ikke foreta en nzrmere analyse av disse spgrsmalene.*?

1.6 Framstillingen videre

| kapittel to vil jeg gi en oversikt over bakgrunnsretten for know-how, bedriftshemmeligheter
og oppfinnelser. Grunnen til at jeg gir en redegjerelse av markedsfaringsloven og patentloven,
er at bakgrunnsretten har betydning ved tolkningen og utfyllingen av art. 33. Nar man skal
fastsla hva menes med «kommersiell og teknisk informasjon» og «oppfinnelser» i art. 33, vil

den alminnelige forstaelsen av know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser vere en

“0 Se Stenvik (2013).
* Se Irgens Jensen (2010).

*2 Kaasen (2006) s. 835 gir en kort oversikt over sanksjonsmulighetene.



tolkningsfaktor. Markedsfaringsloven og patentloven vil dessuten utfylle kontrakten der hvor
avtalen er taus eller uklart regulert. Jeg vil kort nevne bakgrunnsretten for andsverk i kapittel

fem om andsverk.

Kapittel tre omhandler partenes eiendomsrett til «Kommersiell og teknisk informasjon» som
utveksles og utvikles i prosjektet. Det er tre overordnende problemstillinger som behandles.
Det forste spgrsmalet er hva som menes med «Kommersiell og teknisk informasjon». Det
andre sparsmalet er i hvilke situasjoner partene far eiendomsretten til informasjonen. Det tred-

je spgrsmalet er hva som ligger i partenes eiendomsrett til informasjonen.

Kapittel fire omhandler partenes eiendomsrett til «oppfinnelser» som utvikles i prosjektet. Det
er tre overordnende problemstillinger som drgftes. Den farste problemstillingen er hva som
menes med «oppfinnelser» i kontraktens forstand. Den andre problemstillingen er i hvilke
situasjoner partene far eiendomsretten til oppfinnelsene som utvikles. Den tredje problemstil-

lingen er hva som ligger i partenes eiendomsrett til oppfinnelsene.

| kapittel fem behandles retten til andsverk som frambringes i prosjektet. Jeg vil begynne
kapittelet med & gi en oversikt over vilkarene for andsverkbeskyttelse i andsverkloven. Jeg vil
deretter diskutere hvilke andsverktyper i avl. 8 1 som er aktuelle for selskapet og
leverandgren, og hvilke befayelser opphavsmannen far til verket. Jeg vil avslutte kapittelet
med a drgfte om NF regulerer rettighetene til andsverkene som (eventuelt) skapes.

Kapittel seks omhandler partenes bruksrett til informasjon og oppfinnelser som den annen
part skal eie. Grunnen til at jeg gir en felles behandling av partenes bruksrett, er at leverandg-
rens og selskapets bruksrett til den annen parts informasjon og oppfinnelser har en felles regu-
lering i henholdsvis art. 33. 1 (4) og art. 33. 2 (3).

Kapittel syv omhandler rettighetsforholdet til de fysiske uttrykk som informasjonen og opp-
finnelsene star beskrevet i. Jeg behandler denne problemstillingen sist, siden det er lettere &
forsta de rettslige spgrsmalene etter at rettighetene til informasjon, oppfinnelser og andsverk

er fastlagt.

| kapittel atte vil jeg ha en kort avslutning, hvor jeg oppsummerer oppgavens konklusjoner og

kommer med noen generelle betraktninger.
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2 Bakgrunnsretten for know-how,

bedriftshemmeligheter og oppfinnelser

2.1 Innledning

Formalet med dette kapittelet er & gi en redegjarelse for hvordan bakgrunnsretten definerer og
beskytter know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser. Bakgrunnsretten vil — som
nevnt - ha betydning ved tolkningen og utfyllingen av NF. Gjennomgangen vil samtidig gi en
oversikt over hva som ville veert rettstilstanden mellom selskapet og leverandgren dersom NF
art. 33 tenkes borte.

Know-how er beskyttet i markedsfaringsloven § 25 som forbyr handlinger som strider mot
god forretningsskikk og § 29 som rammer rettstridig utnyttelse av andres teknisk hjelpemid-
ler. Forsettlige og vesentlige overtredelser av 8 29 kan straffes med bater, fengsel inntil seks
maneder eller begge, jf. mfl. § 48 (1). | § 48 b reguleres overtrederens vederlags- og erstat-

ningsansvar overfor know-how-innehaveren for brudd pa mfl. § 29.

Markedsferingsloven har ingen regler om straffe- eller erstatningsansvar for utnyttelse av and-
res tekniske og kommersielle know-how. Det er imidlertid lagt til grunn i forarbeidene at
krenkelse av § 25, herunder utnyttelse av andres teknisk og kommersielle know-how, kan

ilegges pé alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.*

Bedriftshemmeligheter er farst og fremst vernet av § 28 som rammer rettstridig utnyttelse av
andres bedriftshemmeligheter. Bedriftshemmeligheter har en supplerende beskyttelse i 8 25
og bedriftshemmeligheter i form av «tekniske hjelpemidler» kan vernes etter § 29. Det frem-
gar av mfl. § 48 (1) at forsettlige og vesentlige overtredelser av mfl. § 28 kan straffes med
beter, fengsel inntil seks maneder eller begge deler. 1 § 48 b reguleres overtrederens vederlag-

o0g erstatningsansvar for overtredelse av § 28.

* Prop.81 L (2012-2013) s. 120.
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Oppfinnelser er beskyttet i patentloven. Patl. §8 1 og 3 fastslar patenthaverens enerettsbefay-
elser. I patl. 8 57 reguleres det strafferettslige ansvaret for inngrep i et patent. | patl.8 58 regu-

leres inngriperens erstatningsansvar overfor patenthaveren.

Hensynet bak reglene i markedsfaringsloven og patentloven er farst og fremst a bidra til in-
novasjon i samfunnet. Tanken er at hvis man gir en enerett (patentloven) eller en viss rettsbe-
skyttelse (markedsfgringsloven) vil det gke insentivene til & investere i teknologi og annen

informasjon.

Jeg vil ikke gi en naermere redegjorelse av sanksjonene i markedsfaringsloven og patentloven.
Arsaken er at sanksjoner ved mislighold av art. 33 og 34 faller utenfor kontrakten. Men det
ma understrekes at siden know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser handler om be-
driftens konkurranseevne, er sanksjoner ved overtredelse av markedsfaringsloven og patent-

loven meget viktige spgrsmal.

2.2 Vernet av know-how i markedsfgringsloven*

2.2.1 Hvamenes med «know-how»?%

Det finnes ingen allmenn definisjon av hva som menes med «know-how» i norsk rett.*® Be-
grepet er ikke definert i markedsfaringsloven eller i annen lovgivning. Det finnes en defini-

147

sjon av know-how i konkurranseforskriften 8§ 1**, men det er antatt i rettspraksis at den ikke er

et generelt uttrykk for hva som ligger i know-how-begrepet.*®

| Rt. 1964 s. 238 kom rettens sakkyndige med en generell uttalelse om know-how-begrepet:

* Flere av avgjarelsene i kapittel 2 knytter seg til markedsfaringsloven av 1972. Det fglger av Ot.prp.nr.55
(2007-2008) s. 206-207 at den nagjeldende markedsfaringsloven §§ 25, 28 og 29 er en ren viderefgring av
88 1 (1), 7 og 8 i markedsfgringsloven av 1972. Praksis og teori tilknyttet den gamle markedsfaringsloven
har derfor fremdeles rettskildemessig vekt.

> Oppbygningen av kapitlene om know-how er inspirert av masteravhandlingen til Opdahl (2011).

*® Immaterialrett i et ngtteskall (2014) s. 182.

*" «Forskrift om anvendelse av konkurranseloven § 10 tredje ledd pd visse gruppe av forskning- og utviklingsav-
taler».

*8 |LG-2004-10668. Tilsvarende Opdahl (2011) s. 14.
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«Med «know hows» forstaes vanligvis den samling av tekniske detaljer, kunnskaper og
erfaringer som samlet kan veere avgjgrende for en bedrifts konkurranseevne, men som
hver for seg kan synes ubetydelige. Begrepet dekker saledes hovedsakelig omradet
mellom bedriftshemmeligheter og almen teknisk viten. Det kan ogsa overlappe disse
omradene og serlig da det siste. Inneholder «know how» en bedriftshemmelighet ma

den behandles som s&dan, men ellers ikke»

Hoyesterett gav ikke eksplisitt tilslutning til de sakkyndige, men i LG-2004-10668 uttalte
lagmannsretten at de «finner det naturlig a forsta dommen slik at Hayesterett ga sin tilslutning
til den redegjarelse for knowhowbegrepet» som de sakkyndige kom med. Lagmannsretten sa

videre at «Slik lagmannsretten ser det er redegjgrelsen fortsatt treffende».
Know-how kan gjelde tekniske og kommersielle forhold.*

Eksempler pa teknisk know-how er «tegninger, mekaniske lgsninger, formler, produksjons-
metode og modeller».>° For Statoil vil eksempelvis kunnskap om utnyttelsen av produksjons-
systemet vaere deres tekniske know-how.>* Kunnskap som er «direkte beskyttet av et patent»
faller utenfor teknisk know-how-begrepet.®* Informasjon om hvordan den patenterte oppfin-

nelsen skal utnyttes, er derimot know-how.*

Eksempler pa kommersiell know-how er «bedriftens markedskunnskap, innsikt i kundefor-
hold og pagaende forhandlinger, beregninger av lgnnsomhet, informasjon om bedriftens stra-

tegiske planer og s videre».**

9 Stenvik (2002) s. 504, Lassen (1966) s. 310.

*0 Opdahl (2011) s. 17.

>! Det er fullt mulig at denne kunnskapen er av slik betydning at den m& regnes som en bedriftshemmelighet, se
punkt 2.3.

52 Lassen (1966) s. 310.

53 Stenvik (2002) s. 504, Lassen (1966) s. 310.

5 Opdahl (2011) s. 18, med videre henvisning til Fougner (1999) s. 838.
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Oppsummeringsvis kan man si at know-how er all kunnskap om tekniske og kommersielle
forhold som befinner seg i skjeringspunktet mellom allment kjent kunnskap og bedriftshem-
meligheter. Ettersom denne kunnskapen har essensiell betydning for konkurranseevnen til
bedriften, vil bedriften sgke & verne know-howen «mot kontrakts- og tredjepartes urettmessi-
ge utnyttelse».>® Dette er bakgrunnen for at selskapet og leverandgren regulerer know-how i
NF art. 33 og art. 34. Det er verdt & merke seg at sondringen mellom teknisk og kommersiell
(merkantil) know-how gjenspeiler seg i skillet mellom «kommersiell og teknisk informasjon»
i NF art. 33.

2.2.2 Beskyttelsen av know-how i markedsfgringsloven 88 25 og 29

Det er markedsfaringsloven § 25 og § 29 som er mulige rettslige grunnlag for a beskytte
know-how etter bakgrunnsretten. Siden know-how ma avgrenses oppad mot bedriftshemme-
ligheter, vil ikke mfl. § 28 om bedriftshemmeligheter veere anvendelig.

2.2.2.1 Markedsfaringsloven § 29

Mfl. § 29 (1) fastslar at «Den som er blitt betrodd tekniske tegninger, beskrivelser, oppskrif-
ter, modeller eller lignende tekniske hjelpemidler i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller

forretningsforhold, ma ikke rettsstridig utnytte dem i naeringsvirksomhet.

Ifglge § 29 (2) vil det samme gjelde «den som har oppnadd radighet over tekniske tegninger,
beskrivelser, oppskrifter, modeller og lignende tekniske hjelpemidler gjennom noens rettsstri-

dige handling.»

Objektet for reguleringen i § 29 er «tekniske hjelpemidler». | Rt. 1997 s. 199 (s. 220) uttalte
Hayesterett at bestemmelsen beskytter «sakalt «know-hows»». Men det er bare teknisk know-
how som er beskyttet av § 29, jf. ordlyden.>® Kommersiell know-how er ikke regulert. Den
eneste maten kommersiell know-how kan vernes pa etter bakgrunnsretten, er hvis utnyttelsen

av den utgjer en «handling som strider mot god forretningsskikk naringsdrivende imelloms,

% Opdahl (2011) s. 20.
% Opdahl (2011) s. 27.
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jf. mfl. § 25. Mfl. § 29 verner bade informasjon som er «fiksert» og informasjon som er ut-

vekslet muntlig.”’

Som ordlyden viser gir ikke § 29 know-how-innehaveren noen enerett til utnyttelse, men gir
et vern mot andres rettstridige utnyttelse pa naermere bestemte vilkar. Et sentralt spgrsmal er

hva som er konsekvensen av at know-how ikke er gitt en enerettsposisjon i lovgivningen?

Det betyr at hvis et rettssubjekt utnytter samme informasjon som «know-how-innehaveren»,
uten at utnyttelsen rammes av mfl. § 29, 8§ 25 eller et kontraktsrettslig grunnlag, kan ikke
know-how-innehaveren nekte vedkommende & utnytte informasjonen.®® Som Stenvik papeker:
«En teknisk idé kan utnyttes av enhver, sa snart den er blitt kjent».>® Det innebarer at det er
essensielt & hemmeligholde know-how. Hvis man likevel deler know-how med tredjemenn,

ma man sikre at tredjemannen er forpliktet til 2 hemmeligholde kunnskapen.

Ordlyden i § 29 (1) stiller krav om at informasjonen ma vare «betrodd» og at overlatelsen ma

skje «i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforholds.

Med «betrodd» menes at de tekniske hjelpemidlene ma veere gitt «under den uttrykkelige eller
stilltiende forutsetning at den bare skal anvendes i dens interesse som har overlatt den, eller
overensstemmende med det som er avtalt eller forutsatt mellom ham og mottakeren».® Tilfel-

dige overlatelser av tegninger, spesifikasjoner med videre faller derved utenfor § 29.%*

| utgangspunktet stiller ikke ordlyden et vilkar om at informasjonen som overlates ma vere
hemmelig. Men i «betrodd» ligger et implisitt krav om at informasjonen ikke kan veere all-
ment tilgjengelig.®? P4 samme vis passer det darlig & betegne overlatelsen som en betroelse,
hvis bedriften deler kunnskapen med alle som spgar.®® Men det er ikke grunnlag for & kreve at

informasjonen tilfredsstiller samme kravet til hemmelighold som mfl. § 28.%

*" LG-2003-5873, motsatt Irgens Jensen (2010) s. 80.
%8 Opdahl (2011) s. 9.

> Stenvik (2001) s. 111.

% Innstilling fra konkurranselovekomitéen 1966 s. 57.
%1 Lunde mfl. (2010) s. 169.

®2 RG-1984-351.

63 J. Irgens Jensen (2010) s. 82, Opdahl (2011) s. 28.
% Irgens Jensen (2010) s. 246.
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Det kan tenkes at de tekniske hjelpemidlene som reguleres i § 29, vil fylle vilkarene for &
veere en «bedriftshemmelighet». Hvis det er tilfelle, vil de tekniske hjelpemidlene bade veere
beskyttet etter mfl. 8 29 og § 28 om forbud mot rettstridig utnyttelse av andres bedriftshem-
meligheter.®® Den selvstendige rollen til § 29 er derfor & verne tekniske hjelpemidler som ikke

utgjer en bedriftshemmelighet etter § 28.%°

Utvekslingen av tegninger og spesifikasjoner mellom selskapet og leverandaren i et tilvirk-
nings- og EPC(I)-prosjekt faller innenfor det saklige virkeomrade til mfl. § 29.5” NF art. 33 er
derfor en kontraktsrettslig beskyttelse av det som ellers ville utgjort «tekniske hjelpemid-

ler».®®

Mfl. 8 29 forbyr enhver «rettstridig» utnyttelse av andres tekniske hjelpemidler til egen nee-
ringsvirksomhet. | Rt. 1997 s. 199 («Cirrus-dommen») uttalte Hgyesterett at «<hva som ligger i
rettstridsreservasjonen vil avhenge av den konkrete situasjon».®® Rettsanvenderen m& foreta
en samlet og skjgnnsmessig vurdering av om utnyttelsen er rettstridig. Noen av momentene
som Rt. 1997 s. 199 sier har generell relevans er om «utnytteren har opptradt subjektivt klan-
derverdig» og «konkret rimelighet».”® Rimelighet kan trekke i begge retninger. Verdien av
teknologien/informasjonen som er utnyttet er et sentralt moment.”* Andre momenter er hand-
lingens skadeevne for konkurranseevnen til know-how-innehaveren, forholdet mellom partene

i tvisten (er det eksempelvis tale om et langvarig avtaleforhold?), hvordan know-howen er

% Opdahl (2011) s. 27.

% Opdahl. (2011) s. 27.

%7 Irgens Jensen (2010) s. 79.

% Det m& understrekes at NF art. 33 omfatter mer teknisk informasjon enn «tekniske hjelpemidler», se punkt 3.2.

% Saksforholdet i tvisten var rimelig komplekst. Et ingenigrfirma og et batbyggerfirma (etter hvert ogs et rederi
som bidro pa finansierings- og salgssiden pa batbyggersiden) hadde inngétt et samarbeid om & utvikle og til-
virke et luftputefartgy. Mens samarbeidet mellom ingenigrfirmaet og batbyggerfirmaet fremdeles pagikk,
brukte batbyggerfirmaet og rederiet tegningene og spesifikasjonene som ingenigrfirmaet hadde frembrakt, til
a utvikle ny «generasjon» av baten i konkurranse med baten fra samarbeidet. Sparsmalet var om denne ut-
nyttelsen var i strid med generalklausulen og/eller bedriftshemmelighetsvernet i den gamle markedsfarings-
loven. Hayesteretts flertall (3-2) kom til at utnyttelsen av tegningene var i strid med bade generalklausulen
og bedriftshemmelighetsvernet.

70 Jf. Rt. 1997 s. 199 pé side 223. Vurderingen knyttet seg til rettstridsreservasjonen i § 7 (§ 28 om bedriftshem-
meligheter i ndveerende lov), men momentene Hayesterett vektlegger ma ha samme relevans ved rettstridsre-
servasjonen i § 29.

" Ibid.
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blitt utnyttet og maten «den angivelige krenkeren har fatt tilgang til informasjonen».” Irgens
Jensen mener rettsanvenderen bar legge sarlig vekt p& handlingens skadeevne.”

Lunde skriver at et «typisk tilfelle» som er rettstridig etter § 29 «er at en produsent far en tek-
nisk tegning for & produsere noe til den som kommer med tegningen — og kun til denne, men
at produsenten faller for fristelsen til & utnytte tegningen utover dette, for eksempel til & pro-
dusere noen ekstra eksemplarer som han selger til andre».”* Eksempelet har klar overfgrings-
verdi til NF. Hvis leverandgren tilvirker flere eksemplarer av tegningene og spesifikasjonene
han har fatt av selskapet, og deretter selger dem til andre, vil det klart innebzre en «rettstridig
utnyttelse» av selskapets tekniske know-how.

2.2.2.2 Markedsfaringsloven § 25

Mfl. § 25 fastslar at «I naeringsvirksomhet ma det ikke foretas handling som strider mot god
forretningsskikk neringsdrivende imellom». Bestemmelsen er en rettslig standard som ram-
mer alle handlinger som strider mot «god forretningsskikk», herunder utnyttelse av andres

teknisk og kommersielle know-how.

| Rt. 1998 s. 1315 (pa side 1322) uttalte Hayesterett at «god forretningsskikk» beskytter «loja-
liteten i naeringslivet, og henviser til en alminnelig lojalitetsvurdering. Ved denne vurderingen
kan bade forhold av subjektiv karakter og de objektive kriteriene i saken vare relevante.»
Domstolen ma foreta en selvstendig vurdering av hva som utgjar «god forretningsskikk», men
forstaelsen innen bransjen vil ha «sentral betydning».” | motsetning til § 29 stiller ikke § 25
vilkar om at den angivelige krenkeren har fatt tilgang til know-howen gjennom et kontrakts-

forhold eller lignende.

"2 Se Irgens Jensen (2010) s. 19. Siden han taler om «reglene», legger jeg til grunn at oppsummeringen ikke bare
gjelder rettstridsreservasjonen i § 28.

" Ibid.

™ Lunde (2012) note 119.

" Rt. 1998 s. 1315 (pé side 1322).

17



Det foreligger ingen Hgyesterettsdom som direkte uttaler seg om forholdet mellom mfl. § 25
0g § 28 om bedriftshemmeligheter og § 29 om tekniske hjelpemidler. Men det finnes to av-

gjerelser som har betydelig rettskildemessig interesse.”®

| Rt. 1995 s. 1908 var spgrsmalet i saken var om bryggeriet Ringnes AS sin registrering av
MOZELL i varemerkeregisteret skulle kjennes ugyldig etter varemerkeloven eller forbys etter
daveerende markedsfaringsloven § 1 (ndveerende § 25 om god forretningsskikk). Hayesterett
kom med en interessant bemerkning om hvorvidt generalklausulen kunne anvendes pa mar-
kedsfaringen av MOZELL-brusen nar davaerende § 9 om «etterligning blant annet av andres

kjennetegn ikke kommer til anvendelse»’":

Selv om "generalklausulen™ i markedsfgringsloven § 1 supplerer lovens spesialbestemmelser,
ma det etter min mening vises forsiktighet med & anvende den pa forhold av lignende karakter

som omhandlet i spesialbestemmelsene nar vilkarene etter disse ikke er oppfylt.

Den andre hgyesterettsavgjgrelsen som er interessant, er Rt. 1998 s. 1315. Spgrsmalet i saken
var om Norges-Is AS sin registrering og bruken av firmanavnet var i strid med daveerende
mfl. 8 1 (generalklausulen) og § 8 a (etterlikningsvernet), fordi det ville innebare en utnyttel-
se av rettighetene til Norsk Iskrem BA som tidligere hadde varemerkeregistrert et liknende

navn.

Farstvoterende pa vegne av flertallet (3-2) skriver fglgende om generalklausulen pa side
1322:

«Generalklausulen supplerer spesialbestemmelsene i markedsfaringsloven og andre lover av
konkurranserettslig betydning. Generalklausulen kan anvendes uavhengig av om tilfellet sak-

lig sett ogsa reguleres av en spesialbestemmelse.

Dette reiser spgrsmalet om nar generalklausulen kan anvendes i slike tilfeller. Etter min vur-
dering ma dette avgjares konkret. Vurderingstemaet vil primert veere om det foreligger ele-
menter i saken som ikke fanges opp av vedkommende spesialbestemmelse, og som hensynet til

sunn konkurranse tilsier bgr gis et vern som gar ut over det som falger av spesialbestemmel-

76 Jf. Irgens Jensen (2010) s. 84-87.
7 Jf. side 1918 i dommen.
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sen. | denne sammenheng er det et sentralt moment i hvilken utstrekning spesialbestemmelsen
kan anses uttemmende a regulere den aktuelle situasjonen, jf Innstilling fra Konkurranselov-
komiteen, avgitt 1966 side 23-24.»

Selv om dommene ikke behandler forholdet mellom § 25 og §8 28 og 29 eksplisitt, har avgje-
relsene stor overfgringsverdi. Irgens Jensen er av den oppfatning at det «skal en del til» for
mfl. § 25 vil ramme «en utnyttelse av informasjon som gér klar av §§ 28 og 29».® Jeg er enig
i dette. Hensynet til teknologisk utvikling, fri konkurranse og innovasjon tilsier en vid adgang

til & la seg inspirere av andres tekniske know-how (eller bedriftshemmeligheter).”

Som nevnt kan § 25 anvendes pa utnyttelse av kommersiell know-how. Siden kommersiell
know-how ikke er vernet av § 29, er generalklausulen i § 25 det eneste rettslige grunnlaget for
& beskytte kommersiell know-how i bakgrunnsretten.®® Generalklausulen er videre den eneste
hjemmelen for vern av teknisk know-how som ikke utgjer «tekniske hjelpemidler» etter mfl.
§ 29. | utgangspunktet ma det vaere en hgy terskel for utnyttelse av andres tekniske og kom-
mersielle know-how anses for & veere i strid med «god forretningsskikk». Hvis domstolene i
stor grad slar ned pa slik utnyttelse, vil know-how-innehaverens rettigheter etter § 25 minne
sterkt om en lovbestemt enerett til informasjonen.®! En slik lgsning vil veere i strid med lovgi-

vers forutsetninger om at know-how ikke skal kunnes «eies».

Opdahl skriver at vurderingen av om handlingen «strider mot god forretningsskikk bar derfor
bero pa en avveining mellom hensynet til at andre ikke fritt skal kunne «snylte» pa andres
innsats og hensynene som tilsier at bruk av en annens informasjon i enkelte tilfeller bagr veere
tillatt for alle».%? Det er hensynet til teknologisk utvikling, den frie konkurranse og innovasjon

som tilsier en utnyttelsesrett, jf. ovenfor.

" Irgens Jensen (2010) s. 86.

" Tilsvarende Opdahl (2011) s. 30.

% Hvis den kommersielle informasjon utgjer en bedriftshemmelighet, er derimot § 28 om bedriftshemmeligheter
et aktuelt hjemmelsgrunnlag.

81 Opdahl (2011) s. 30.

82 Opdahl (2011) s. 30.
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2.3 Vernet av bedriftshemmeligheter i markedsfgringsloven

Bedriftshemmeligheter er fagrst og fremst beskyttet i mfl. § 28. Hvis bedriftshemmeligheten er
en type «teknisk hjelpemidler», har bedriftshemmeligheten en alternativ beskyttelse etter mfl.

8 29. Jeg viser til gjennomgangen av § 29 ovenfor.

Det er videre mulig & anvende generalklausulen pa utnyttelse av andres bedriftshemmelighe-
ter. Ovenfor gikk jeg gjennom innholdet av mfl. § 25 og forholdet til 8§ 28 og 29. Jeg viser til
dette for spgrsmalet om nar man kan anvende § 25 pa utnyttelse som er saklig omfattet av §
28, men som ikke har blitt funnet «rettstridig».®®

Mfl. § 25 kan for gvrig anvendes dersom én eller flere av de andre vilkarene i § 28 ikke er
oppfylt, f.eks. at tilgangen til bedriftshemmeligheten ikke er skjedd «i anledning av et tjenes-
te-, tillitsvervs- eller forretningsforhold», jf. mfl. 8§ 28 (1). | det falgende vil jeg gi en framstil-

ling av bedriftshemmelighetsvernet etter § 28.

2.3.1 Beskyttelsen av bedriftshemmeligheter etter § 28

Det fremgar av mfl. § 28 (1) sier at «Den som har fatt kunnskap om eller radighet over en
bedriftshemmelighet i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold, ma ikke

rettsstridig utnytte hemmeligheten i naeringsvirksomhet».

Ifglge § 28 (2) gjelde samme for «den som har oppnadd kunnskap om eller radighet over en
bedriftshemmelighet gjennom noens brudd pa taushetsplikt eller gjennom noens rettsstridige

handling ellers».

Det er fire sentrale vilkar i bestemmelsens farste ledd. Det farste er at informasjonen utgjer en
«bedriftshemmelighet». Det andre er at den angivelige krenkeren har fatt tilgang til bedrifts-
hemmeligheten i «anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold». Det tredje
er at utnyttelsen ma skje i «naringsvirksomhet», mens det fjerde er at utnyttelsen ma anses
«rettstridig». Vilkarene som det er grunn til a behandle noe naermere, er kravet til at informa-

sjonen ma vare en «bedriftshemmelighet» og hva som ligger i «rettstridig» utnyttelse.

8 | Rt. 1997 s. 199 (Cirrus-dommen) brukte Hgyesterett bAde mfl. § 1 (§ 25) og § 7 (§ 28) p4 saksforholdet, jf.

ovenfor.
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Innledningsvis ma det papekes at heller ikke mfl. § 28 gir innehaveren av bedriftshemmelig-
heten noen lovbestemt enerett til & utnytte informasjonen. Bestemmelsen retter seg mot retts-
subjekter som far tilgang til kunnskapen pa en lovlig mate (kontraktsforhold osv.) og som
senere utnytter kunnskapen pa en «rettstridig» mate. Med mindre § 28 (2) om rettsbrudd
kommer til anvendelse, kan ikke innehaveren nekte andre tredjemenn a utnytte informasjonen

med hjemmel i § 28.

Et alternativ til & beskytte bedriftshemmeligheter, er avtalemekanismen. Da kan partene selv
bestemme rammene for medkontrahentens utnyttelsesrett, i stedet for at beskyttelsen hviler pa
om utnyttelsen er «rettstridig». Det har selskapet og leverandgren gjort gjennom NF art. 33. |
tillegg palegges medkontrahenten en hemmeligholdelsesplikt i art. 34, slik at kunnskapen for-
blir hemmelig. NF art. 33 og art. 34 regulerer derved informasjon som ellers ville vaert beskyt-
tet etter mfl. § 28.

2.3.1.1 Neermere om hva som utgjer en «bedriftshemmelighet»

Markedsferingsloven har ingen legaldefinisjon av hva som menes med en «bedriftshemme-

lighet». Forarbeidene har beskrevet bedriftshemmelighetsvernet som falger:

«Til bedriftshemmelighet kreves at det foreligger en viten som er spesifikk for vedkommende
bedrift, og som er av betydning for dens virksomhet. Denne viten kan veere materialisert f.eks.
i seerlige maskiner eller maskindeler, szrlige kombinasjoner av maskiner, spesielle rastoffer,
eller rastoffsammensetninger. Arbeidet med produktutvikling og praver med nye varetyper
kan veere bedriftshemmeligheter. En teknisk foranstaltning kan vere en patentbar oppfinnelse,
som gnskes holdt hemmelig, men den kan etter omstendighetene ogsa vare vernet som be-
driftshemmelighet selv om den ikke har den ngdvendige oppfinnelseshgyde. Pa den kommersi-
elle side kan driftsresultater og statistikker veere hemmeligheter, likesa planer for markedsfe-
ring, tidspunktet for visse innsatser i reklame m.v., innkjepskilder for rastoffer m.v. Det ma
imidlertid stilles visse krav til bedriftens forhold for at en hemmelighet skal veere beskyttet.
Det ma enten kreves at den uttrykkelig har markert kravet pa hemmelighold eller at dette lig-

ger klart i selve situasjonen.»

8 Ot.prp.nr.57 (1971-1972) s. 24 som siterer fra Konkurranselovkomitéens innstilling 1966 s. 48.
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Det er verdt & merke seg at forarbeidene eksplisitt sier at en teknisk bedriftshemmelighet etter
forholdene kan utgjare en patenterbar oppfinnelse. Hvis det er tilfelle, kan innehaveren velge
mellom & beskytte informasjonen som en bedriftshemmelighet eller & sgke patent pa oppfin-
nelsen.®® Forarbeidene sier videre at teknisk kunnskap kan vernes som en bedriftshemmelig-

het, selv om den ikke oppfyller vilkarene for & vaere en patenterbar oppfinnelse.®

Fra forarbeidene kan det utledes tre kumulative vilkar for at det skal foreligge en «bedrifts-
hemmelighet».®” Det farste kravet er det «at foreligger en viten som er spesifikk for vedkom-
mende bedrift». Det andre kravet er at kunnskapen er «av betydning» for bedriften. Det tredje
kravet er at bedriften «uttrykkelig har markert kravet pa hemmelighold eller at dette ligger
klart i selve situasjonen». Som nevnt innledningsvis ma «bedriftshemmelighet» avgrenses

nedad mot know-how, selv om begrepene delvis overlapper.®

Vilkarene for hva som utgjar en bedriftshemmelighet ma sees i sammenheng med rettstridig-
hetsreservasjonen i bestemmelsen: Jo mer spesifikk, betydningsfull og hemmelig kunnskapen

er, desto starre er muligheten for at utnyttelse av kunnskapen anses «rettstridig».

I vilkaret om «spesifikk for vedkommende bedrift» ligger at «informasjonen ma gjelde en
bestemt virksomhet».% Informasjon som er allment kjent eller lett tilgjengelig for andre retts-

subjekter, kan ikke veere en bedriftshemmelighet.®* Det er imidlertid ikke noe krav om at in-

8 Se punkt 2.5.

8 Jeg vil g& naermere inn pa vilkarene for patent nedenfor. Arsaken til at terskelen for & veare en patenterbar
oppfinnelse er hgyere enn for & vere en bedriftshemmelighet, er at patentloven gir patenthaveren en lovbe-
stemt enerett, jf. patl. 88 1 og 3. Huvis terskelen for patent settes for lavt, risikerer samfunnet at veldig mye
teknologi blir monopolisert.

87 Se Irgens Jensen (2006) s. 570, og mer utdypende Irgens Jensen 2010 s. 176-248.

% Jf. Rt. 1964 s. 238.

% Irgens Jensen (2010) s. 177.

% Lunde mfl. (2010) s. 159.

% Irgens Jensen (2010) s. 178.
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formasjonen ma vare ny.”? Kravet til at kunnskapen ma vere bedriftsspesifikk, hindrer heller

ikke at flere bedrifter utvikler samme bedriftshemmelighet.”

Forarbeidene avgrenser bedriftshemmelighetsvernet mot den erfaring og kunnskap som ar-

beidstakeren opparbeider seg under arbeidsforholdet:

«De alminnelige kunnskaper og erfaringer som en arbeider eller funksjonar vinner under sitt

arbeid, erfaringer av allmenn, fagmessig art, er ikke bedriftshemmeligheter.»%*

| teorien blir dette gjerne betegnet som grensen mot «subjektive ferdigheter og egen erfa-
ring».%® Poenget er at bedriften ikke skal kunne b&ndlegge arbeidstakerens konkurransekraft

ved & nekte ham & bruke kunnskap han har lert i lgpet av arbeidet.”

% Knoph (1934) s. 5. Dette skiller bedriftshemmelighetsvernet fra patentlovgivningen, hvor det er krav om at
oppfinnelsen har nyhetsverdi, jf. patl. § 2 (1).

% Lunde mfl. (2010) s. 160.

% Ot.prp.nr.57 (1971-1972) s. 24 som siterer fra Konkurranselovkomitéens innstilling 1966 s. 48.

% Irgens Jensen (2010) s. 216.

% Se Irgens Jensen (2010) s. 218 flg. Et sparsmal som har vaert adskillelig diskutert er om en «sum av viten» kan
vaere en bedriftshemmelighet. Problemstillingen er om en bedrift kan hevde at deres bedriftshemmeligheter
er krenket, uten at de trenger & identifisere neermere hvilken informasjon som er utnyttet (fordi en «sum av
viten» er utnyttet). | LG-2003-8617 ble det lagt til grunn at slik «sum av viten» kan utgjere en bedriftshem-
melighet. Avgjarelsen kritiseres av Irgens Jensen (2010) s. 219-220. Hovedproblemet med 4 tillate en «sum
av viten»-leere, er at den kan innebzre en bandleggelse av arbeidstakerens erfaringer og subjektive ferdighe-
ter. Forarbeidene legger — som nevnt — til grunn at arbeidstakeren kan ta med seg sine erfaringer og subjek-
tive ferdigheter fra arbeidsforholdet. Siden skillet mellom «sum av viten» og «subjektive ferdigheter» fort
blir veldig uklart, skaper det ungdvendige tvister i rettsvesenet, og muligens en frykt hos arbeidstakeren for &
benytte seg av sine erfaringer. Det er uheldig for innovasjonen i samfunnet. En «sum av viten»-leere kan
dessuten kritiseres fordi den angivelige krenkende bedrift reelt sett unnlater & sannsynliggjare sine krav; de
hevder at noe kunnskap er utnyttet, men konkretiserer ikke hvilken kunnskap det er tale om. Avgjarelsen i
LG-2003-8617 er ikke direkte fraveket, men LB-2013-20938 avviser en «sum av viten-anfarsel» ved a stille
krav om konkretisering av informasjonen: «Hva Vensafe i dette tilfelle mener utgjer beskyttet «sum av vi-
ten» er i liten grad konkretisert for lagmannsretten». Det samme gjar tstav-2008-196988: «Retten mener at
selv om «sum av viten» kan veere en bedriftshemmelighet, kan ikke kravet til en viss konkretisering av be-
driftshemmeligheten bortfalle». Konsekvensen av 4 stille et krav om at konkretisering, er at «sum av viten»-
anfarsler vanskelig kan fgre frem. Tingrettsdommen er anket til Gulating Lagmannsrett, men avgjerelsen

derfra foreligger ikke pa skrivende tidspunkt.
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Vilkaret om at informasjonen ma vere «av betydning» er oppfylt nar informasjonen «gir be-
driften et konkurransefortrinn».”” Kravene til informasjonens betydning er ikke store. Irgens
Jensen sier at «Hvis vi gnsker a finne en grense for hva som overhodet kan beskyttes, kommer
en neppe narmere enn & si at informasjonen ikke ma vaere helt betydningslgs».” Verdien av
kunnskapen er imidlertid et meget sentral moment i rettsstridsvurderingen og for spgrsmalet

om straff og erstatning for overtredelse av § 28.%°

Det er lagt til i teori og i rettspraksis at kravene om «spesifikk for bedriften» og «av betyd-
ning» som hovedregel er oppfylt der «informasjonen gjar eller har gjort det mulig for den
angivelige krenker a oppna resultater som han ellers ville brukt mer tid eller mer ressurser pa

4 oppné».t®

Det siste kravet for at en informasjon skal utgjer en bedriftshemmelighet, er at den hemmelig-
holdes. Det kan gjeres ved merking som er synlig utad (passordbeskyttelse, merking av do-
kumenter med «hemmelig» eller «konfidensielt», laste skap, taushetserkleaeringer fra ansatte
og medkontrahenter). Men forarbeidene sier at hemmeligholdet ogsa kan falge klart av «selve
situasjonen. Hvis leverandgren viser selskapets «site-personell» andre produkter han arbeider
med, f.eks. under en omvisning, ville det fglge av situasjonen at selskapet ikke kan bruke det
som observeres og laeres underveis. | NF art. 34 har partene eksplisitt regulert at informasjo-
nen som utveksles og skapes, skal anses hemmelig. | prosjekter av den stgrrelsesordenen det
er tale om i fabrikasjonskontraktene, kan mye tale for at en hemmeligholdsplikt ma ligge «i
dagen» uavhengig av om det foreligger en konkret klausul om taushetsplikt.

Generelt kan det sies at det stilles lave krav for at vilkaret om hemmelighold er oppfylt.°* Det
kreves ikke mer enn at «mottakerne av informasjonen ma bringes ut av en eventuell aktsom

god tro om at de kan utnytte informasjonen».'%

% Lunde m.fl. (2010) s. 159.

% Irgens Jensen (2010) s. 235.

% Irgens Jensen (2010) s. 235.

100 3f Irgens Jensen (2006) s. 577, som Rt. 2007 s. 1841 (premiss 25) siterer fra.
101 3f Rt. 2007 s. 1841 premiss 26 og 27 og Irgens Jensen (2010) s. 241.

192 |rgens Jensen (2010) s. 242.
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Oppsummeringsvis kan det sies at kravene for at man star overfor en «bedriftshemmelighet»
er «temmelig smé».’% Det inneberer at vurderingen av om utnyttelsen er «rettstridig» blir det

helt sentrale tolkningssparsmalet etter § 28.1%4

2.3.1.2 Rettstridighetsreservasjonen i § 28

Vurderingen av om utnyttelsen er rettstridig, beror pa en skjgnnsmessig og konkret vurde-
ring.1®® De samme momentene som inngdr i rettstridsreservasjonen etter § 29, er relevante
etter § 28.1%°

Handlingens skadeevne for konkurranseevnen til bedriften stir meget sentralt.'” Dette mo-
mentet har sammenheng med hvilken verdi informasjonen har. Det er lite rimelig at et retts-
subjekt som har fatt tilgang til verdifull informasjon gjennom et kontraktsforhold/tillitsforhold
eller gjennom noens rettsbrudd, fritt skal kunne utnytte denne kunnskapen etterpa. Et moment
som er beslektet med dette, er hvis krenkeren bruker fysiske uttrykk som beskriver bedrifts-

hemmeligheten, f.eks. en tegning som beskriver oppbygningen av en produksjonsmetode. %

Andre momenter er om «utnytteren har opptradt subjektivt klanderverdig» og hva som falger
av «konkret rimelighet». 1 Rimelighet kan trekke i begge retninger. Forholdet mellom parte-
ne i tvisten (er det tale om et tett og langvarig samarbeid?) hvordan bedriftshemmeligheten er

blitt utnyttet og maten «den angivelige krenkeren har fétt tilgang til informasjonen» er ogsa

193 1rgens Jensen (2010) s. 247.

1% 1rgens Jensen (2010) s. 19.

19 3f, Rt. 1997 s. 199.

1% |rgens Jensen (2010) s. 249-346 gér grundig gjennom de relevante momenter i rettstridsreservasjonen etter
mfl. § 28. Han diskuterer ogsd om man har en leere om «springbrett-argumentasjon» i norsk rett pa side 256-
258. Spgrsmalet er om det er «rettstridig» & bruke informasjonen som en «springbrett», dvs. at man ved &
bruke bedriftshemmeligheten oppnéar en tidsmessig og/eller ressursmessig fordel. Som hovedregel er det ik-
ke «tilstrekkelig» for & anse utnyttelsen som «rettstridig», at den har blitt brukt som et springbrett, jf. Irgens
Jensen (2010) s. 258. | enkelte tilfeller kan det veere nok for & konstatere «rettstridighet», men det klare ut-
gangspunktet er at rettstridsreservasjonen etter § 28 beror pa en bred og skjgnnsmessig helhetsvurdering,
ibid.

197 |rgens Jensen (2010) s. 258-259.

1% |rgens Jensen (2010) s. 273.

109 3f Rt. 1997 s. 199 pd side 223.
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forhold av relevans.’® Et eksempel p& hva som vil utgjere en rettstridig utnyttelse mellom
selskapet og leverandgren, er & utnytte hverandres prosjekteringsarbeid utenfor kontraktsfor-

holdet uten saerskilt tillatelse.

2.4 Avtale som virkemiddel for & beskytte teknisk og

kommersiell know-how og bedriftshemmeligheter

Som gjennomgangen av mfl. 88 25, 28 og 29 har vist gir ikke markedsfaringsloven enerett til
utnyttelse av know-how og bedriftshemmeligheter. Bestemmelsene beskytter mot «rettstri-
dig» utnyttelse og handlinger som strider mot «god forretningsskikk». Bakgrunnsretten gir
innehaveren av know-how og bedriftshemmeligheter et visst vern, men vurderingen av om det
foreligger en krenkelse, ma avgjeres konkret og skjgnnsmessig. Siden bedriftens know-how
og bedriftshemmeligheter er avgjerende for dens konkurransekraft, vil markedsfaringsloven
vaere et usikkert og i mange tilfeller utilstrekkelig grunnlag for & verne om bedriftens interne

kunnskap.

Et alternativ til & bruke markedsfgringslovens regler, er a beskytte bedriftens kunnskap gjen-
nom avtalemekanismen. Prinsippet om avtalefrihet dpner for at den aktuelle bedrift og med-
kontrahenten kan definere hva slags informasjon som skal veere omfattet av kontrakten og
selv bestemme rammene for hvilken utnyttelsesrett partene skal ha til hverandres informa-
sjon."*! Avtalebestemmelsene kan altsd gé& lenger enn markedsfaringslovens regler. Kontrak-
ten kan f.eks. ga ut pa at all utnyttelse av medkontrahentens know-how og bedriftshemmelig-

heter er forbudt; det er ikke noe vilkar om at utnyttelsen er «rettstridig».

| avtalen kan partene ogsa regulere hvem som skal fa utnyttelsesrettigheter til all informasjon
som blir utviklet i kontraktsforholdet, enten pa selvstendig basis eller pa grunnlag av partenes

opparbeidete kunnskap

Hvis en avtalebestemmelse om know-how og bedriftshemmeligheter misligholdes, kan den

krenkende part som regel kreve erstatning for tapet den har lidt. Kontrakten kan regulere at

19 |rgens Jensen (2010) s. 19.
111 Opdahl (2011) s. 2-3.
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erstatningsansvar ikke inntrer ved overtredelse av slike bestemmelser eller at erstatningsan-
svaret skal veere begrenset i sum eller til visse typer tap (f.eks. at indirekte tap ikke er omfat-
tet). Men som den klare hovedregel kan en kontraktspart kreve erstatning for tapet den har lidt
ved overtredelse av know-how-klausuler. Rettsvirkningen av brudd pa avtaleklausuler om
know-how og bedriftshemmeligheter er derfor lik konsekvensene ved overtredelse av mar-
kedsfgringsloven 88 25 og 29. Kontraktsbrudd kan imidlertid ikke straffes, slik overtredelse

av markedsfaringslovens bestemmelser kan.

NF art. 33 er et eksempel pa en avtaleregulering om rettighetsforholdet til know-how og be-
driftshemmeligheter som utveksles og utvikles i et kontraktsforhold. I NF har selskapet og
leverandgren bestemt hva slags bedriftsinformasjon som skal vaere omfattet av kontrakten,
hvem som far eiendomsretten til kunnskapen og hvilken utnyttelsesrett medkontrahenten far
til know-howen og bedriftshemmelighetene. Pa den maten har partene selv avgjort radighets-
spgrsmalet.

Siden bakgrunnsretten ikke gir know-how- eller bedriftshemmelighetsinnehaveren en lovbe-
stemt enerett til kunnskapen, blir det viktig & hemmeligholde bedriftskunnskap som blir ut-
vekslet eller utviklet i en kontrakt. Hvis kunnskapen blir allment kjent, uten at det foreligger
brudd pa mfl. 88 25, 28 og 29, kan ikke innehaveren av informasjonen nekte utenforstaende a
utnytte informasjon.**? Den gkonomiske verdien av at man «eier» know-how og bedrifts-
hemmeligheter i en kontrakt, er derfor betinget av at informasjonen hemmeligholdes. Dette
hensynet er ivaretatt i NF art. 34 som fastslar at selskapet og leverandgren i utgangspunktet

har plikt til & hemmeligholde all informasjon som utveksles i prosjektet.

Det kan argumenteres for at en hemmeligholdelsesplikt ligger implisitt i at medkontrahenten
skal «eie» kunnskapen etter art. 33. Hvis denne eiendomsretten skal ha noen realitet, kan ikke
medkontrahenten sta fritt til & dele know-howen og bedriftshemmelighetene med utenforsta-
ende. Det vil uansett vaere en klar fordel a spesifisere innholdet i hemmeligholdelsesplikten og
unntakene fra den. En eksplisitt regel om hemmelighold er ogsa fordelaktig dersom én av par-

tene misligholder kontrakten, og deler informasjon med tredjemenn. Da kan den parten som er

12 g6 gvenfor.
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utsatt for mislighold kreve erstatning for tapet han har lidt ved at informasjonen har blitt all-

ment kjent.

2.5 Bakgrunnsretten for oppfinnelser

Oppfinnelser er beskyttet i patentloven. Til tross for at det er lovens rettighetsobjekt, mangler
patentloven en legaldefinisjon av hva som menes med en oppfinnelse. | Rt. 2008 s. 1555
(premiss 29) la Hoyesterett til grunn at en oppfinnelse er ”en praktisk lesning pé et teknisk
problem”.**® Etter forarbeidene ma oppfinnelsen i tillegg ha teknisk karakter, en teknisk effekt

og vare reproduserbar.**

Med teknisk karakter menes at det tekniske problemet ma lgses gjennom “utnyttelse av
naturens materiale og energi”.**> Teknisk karakter favner saledes all bruk av naturkrefter,

biologisk materiale og rastoff.'*®

Vilkaret om teknisk effekt knytter seg til at oppfinnelsen mé ha den tiltenkte virkning.**’” Hvis
renseteknologien har til hensikt & begrense co2-utslippene, ma effekten vare at det faktisk
skjer.

Med reproduserbar menes at oppfinnelsen med sikkerhet vil gi samme tekniske effekt ved

gjentatte forsgk.''®

Den primare befgyelsen for den som har gjort en oppfinnelse, er retten til & sgke patent pa
oppfinnelsen han har gjort, jf. patl. § 1 (1).**°

o

Retten til & sgke om patent betegnes som oppfinnerretten.*?* Oppfinnerretten oppstar
umiddelbart idet oppfinnelsen er gjort - det er ikke ngdvendig a foreta noen registrering av

oppfinnelsen hos et offentlig organ.*** Det er viktig & understreke at oppfinnerretten i seg selv

3 Hgyesterett bygde pa definisjonen i Stenvik (20086) s. 13.

114 5e NU 1963: 6 5. 96-98, jf. oppsummeringen av forarbeidene i Stenvik (2013) s. 122.
15 Stenvik (2013) s. 127.

118 1bid.

17 Stenvik (2013) s. 123.

18 Stenvik (2013) s. 132.

119 ge Stenvik (2013) s. 250.

120 Stenvik (2013) s. 250.

121 Stenvik (2013) s. 250.
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ikke gir noen enerett til & utnytte oppfinnelsen. Den gir oppfinneren en enerett til a sgke
patent pa oppfinnelsen, og eventuelt fa meddelt patent om patentbarhetsvilkarene foreligger.
Det er patentretten som gir oppfinneren en enerett til & utnytte oppfinnelsen i ’narings- eller

driftseyemed”, jf. patl. § 1 (1). De to begrepene ma alts& holdes adskilt.'?

Et alternativ til & sgke patent er & beholde den patenterbare oppfinnelsen som en
bedriftshemmelighet.’* Det illustrerer hvordan markedsfaringsloven § 28 er et supplement til
patentloven. Nar det gjelder valget mellom patentering eller bedriftshemmelighetsvern, er det
generelt grunn til & anbefale patentering.*** Den viktigste arsaken er at en patentbeskyttelse
gir patenthaveren en lovbestemt enerett til utnyttelse. Til gjengjeld skal idéen bak oppfinnel-
sen veere allment tilgjengelig, jf. patl. § 22.

Det kan vaere grunn til a velge bedriftshemmelighetsvernet, dersom man antar at oppfinnelsen
vil ha en gkonomisk verdi utover enerettsperioden pa 20 ar, jf. patl. § 40 (1). Nar patentet ut-
lgper, vil andre rettssubjekter sta fritt til & utnytte oppfinnelsen i konkurranse med den tidlige-

re patenthaveren.'” Hvis man hemmeligholder idéen, vil oppfinnerens «enerett» derimot vare

122 Forskjellen pa befayelsene er en viktig &rsak til at oppfinnerretten oppstar av seg selv, mens patent ma sgkes
om, jf. patl. § 8.

123 Stenvik (2013) s. 250.

124 Se naermere Irgens Jensen (2010) s. 28-29.

125 Stenvik (2013) s. 398 drafter om retten kan nedlegge forbud mot & bruke en oppfinnelse med virkning ogs&
etter at patentet er utlgpt. Han sier at sparsmalet er uavklart, men at mfl. § 25 om «god naringsskikk na-
ringsdrivende imellom» er et mulig hjemmelsgrunnlag. Begrunnelsen for & benytte mfl. § 25 «ma i sa fall
veere at inngriperen har skaffet seg en utilbgrlig konkurransefordel ved & opptre i strid med patenthaverens
enerett, og at han bar forbys & utnytte den fordel dette vil kunne gi ham i form av f.eks. tidlig markedsintro-
duksjon...Ved & utstrekke forbudsvirkningen i en viss periode etter patentutlep, blir inngriperen satt i samme
stilling som om krenkelsen ikke hadde funnet sted», ibid. Stenvik stiller seg derimot skeptisk til at patentlo-
ven kan benyttes. Det kan anfgres argumenter bade for og imot at retten kan nedlegge forbud etter patent er
utlapt med hjemmel i mfl. § 25. Stenviks argument for & anvende mfl. § 25 tilgodeser dpenbare rimelighets-
hensyn. I tillegg unngar man at inngriperen delvis omgar patentretten ved & gi seg selv et forsprang i forhold
til andre konkurrenter. P& den annen side er lgsningen prosesskapende. Nar man tillater at mfl. § 25 kan bru-
kes, gir det et insentiv til & paberope seg bestemmelsen i tide og i utide. Reelt sett beror spgrsmalet pa om
man gnsker firkantede regler som kan vaere urimelige i det enkelte tilfelle, men som gir en klar rettstilstand,
eller mer fleksible regler hvor man kan ivareta rimelighet/sanksjonere ugnsket atferd fullt ut, men som ogsa
gir flere tvister. Uavhengig av hva man faller ned pa, ma det veere klart at patentloven ikke gir hjemmel til &

nedlegge forbud utover patentets levetid. VVurderingen ma eventuelt ta utgangspunkt i mfl. § 25,
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uten noen formell tidsbegrensning.*?® P& petroleumsrettens omrade vil den teknologiske ut-
viklingen medfare at bedriftshemmeligheten neppe har gkonomisk verdi utover 20 ars-

perioden.

For at oppfinneren skal fa patent pa lgsningen han har utviklet, ma han altsa oppfylle en rekke
rekke patenterbarhetsvilkar. Det er ikke tilstrekkelig at man har gjort en «oppfinnelse» i
patentlovens forstand.'?’ Patentloven tilbyr ingen lovbestemt enerett til ikke-patenterbare
oppfinnelser. For & beskytte ikke-patenterbare oppfinnelser er oppfinneren henvist til mfl. §
28, evt. 88 29 og 25, og avtalemekanismen. Sondringen mellom patenterbare oppfinnelser og
«vanlige» oppfinnelser gjenspeiler seg i NF art. 33. Med «oppfinnelser» i art. 33s forstand
menes oppfinnelser som er patenterbare.’® Ikke-patenterbare oppfinnelser beskyttes som

«teknisk informasjon» i art. 33.

Patenbarhetsvilkarene etter patentloven kan knytte seg til oppfinnelsen som sadan,
rettssubjektet som sgker patent, framgangsmaten for sgknaden eller maten sgknaden er
utformet p&.'* Det interessante for oppgaven er patentbarhetsvilkdrene som knytter seg til
egenskaper ved oppfinnelsen.*® Det er kravene til nyhetsverdi og oppfinnelseshgyde.
Patl. § 1 (1) stiller ogsa som krav at oppfinnelsen skal kunne "utnyttes industrielt”, jf. patl. § 1 (1). Det er
o0gsa et patenterbarhetsvilkar som angar selve oppfinnelsen. | det ligger at oppfinnelsen kan "framstilles eller

anvendes innenfor industrien”, jf. Stenvik (2013) s. 147. Jeg drafter ikke kravet nermere da det tilhgrer
sjeldenhetene at det ikke er oppfylt, se Stenvik (2013) s. 28.

126 \/ed & velge bedriftshemmelighetsvernet risikerer man dessuten at andre finner opp samme oppfinnelse og
velger 3 ta patent p& den. Her vil patl.§ 4 (1) vere delvis til hjelp for den «opprinnelige» innehaveren av be-
driftshemmeligheten. Bestemmelsen sier at den som utnyttet oppfinnelsen («bedriftshemmeligheten) pa tids-
punktet patentsgknaden ble inngitt, «kan uten hinder av patent fortsette utnyttelse med bibehold av dennes
alminnelige karakter». Vilkaret om «med bibehold av dennes alminnelige karakter» handler om at utnytteren
ma «holde seg innen rammen av den utnyttelsesform som har funnet sted», jf. Stenvik (2011) note 78. Patl. §
4 har derimot ingen vilkar som begrenser «utnyttelsens omfang», ibid.

127 At man har gjort en "oppfinnelse” er naturligvis et patenterbarhetsvilkér i seg selv, jf. patl. § 1 (1). Poenget er
at det ikke er tilstrekkelig & ha gjort en oppfinnelse for & oppna patent.

128 Jf. Kaasen (2006) s. 840. Jeg drafter oppfinnelsesbegrepet i NF i punkt 4.2.

129 Stenvik (2013) s. 28.

130 Stenvik (2013) s. 28-29 gir en kortfattet oversikt over patentbarhetsvilkarene.
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2.6 Kravet til nyhetsverdi**

I nyhetsverdi ligger at oppfinnelsen ma vaere ny sammenlignet med hva som var “kjent for
patentseknadens inngivelsesdag”, jf. patl. § 2 (1). Det er “alt som er blitt alment tilgjengelig,
enten dette er skjedd ved skrift, foredrag, utnyttelse eller pa annen mate”, jf. patl. § 2 (2)
1.pkt.

Etter forarbeidene skal en opplysning anses allment tilgjengelig nar “en storre eller ubestemt
krets av personer har hatt anledning til & fi gjere seg bekjent med den”.**? Det er imidlertid en
forutsetning at opplysningene/den tekniske lgsningen har veert framstilt eller beskrevet ”pa en
slik mdte at en fagmann ble i stand til & utove den”.**® | rettspraksis og juridisk teori blir det
som skal anses “kjent” betegnet som “teknikkens stand”.*** De konkete informasjonshererne
som informasjonen star i eller er beskrevet i (avisartikler, masteroppgaver pa nett osv.), er gitt

betegnelsen “mothold”.*®

Nyhetsvilkéret skal vurderes objektivt og har et globalt virkefelt.”*® Formalet med det
nyhetskravet er 4 hindre at noen “skal kunne reservere seg enerett til oppfinnelser som

allerede er utviklet”.**’

Det avgjerende spgrsmalet blir derfor nar skal en oppfinnelse regnes som ny sammenlignet

med teknikkens stand?

Det er klart at hvis lgsningen man sgker patent pa er identisk med noe som er allment
tilgjengelig, vil patent veere utelukket.**® Problemstillingen handler derfor i realiteten om hvor
stor forskjell det ma vaere vaere mellom den patentsgkte oppfinnelsen og teknikkens stand, for
at oppfinnelsen kan regnes som ny.

131 Se mer utdypende i Stenvik (2013) s. 169-211.

132 Ot.prp.nr.36 (1965-1966) s. 21.

133 Stenvik (2013) s. 188.

134 Jf. Rt. 2008 s. 1555 (premiss 30) og Stenvik (2013) s. 173.
135 Stenvik (2013) s. 173.

136 Stenvik (2011) note 33.

537 Hygen Meyer 2011 s. 7.

138 Stenvik (2013) s. 202.
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Norsk praksis og teori la lenge til grunn at det matte foreligge en «rimelig teknisk
forskjell».*® Dette kravet var strengere enn det EPO'* stilte, og ble begrunnet i reelle hensyn
samt at tysk rett stilte et lignende krav.*** Etter at tysk hgyesterett gikk bort fra sin tidligere
praksis, ble norsk rettstilstand den eneste som fravek EPOs praksis. Av den grunn kom
Patentstyrets annen avdeling i PS-2010-7886 til at kravet om «rimelig teknisk forskjell» ikke
lenger kunne gjelde. Na skal oppfinnelsen regnes som ny dersom den «ikke kunne utledes

direkte og utvetydig av et mothold».**?

2.7  Kravet til oppfinnelseshgyde'*®

Det andre sentrale patentbarhetsvilkaret er kravet til oppfinnelseshgyde. Det gar ut pa at
oppfinnelsen ma «skille seg vesentlig» fra teknikkens stand pa patentsgknadens
innvilgelsesdag, jf. patl. § 2 (1). Stenvik har beskrevet dette som et krav om et «visst sprang i
den tekniske utvikling».'*

Spersmalet om en oppfinnelse har oppfinnelseshgyde beror pa et konkret og skjgnnsmessig

vurdering.'*

Den grunnleggende normen er at oppfinnelseshgyden foreligger «dersom oppfinnelsen pa
seknadstidspunktet ikke var narliggende for en fagperson».**® I vurderingen forutsetter man
at det er tale om en gjennomsnittlig fagperson som er kjent med teknikkens stand pa
spknadstidspunktet.**” N&r patentstyret skal vurdere oppfinnelseshgyden, tar de utgangspunkt

i patentkravene til oppfinnelsen.'*® Et patentkrav er «en bestemt angivelse av hva som sgkes

139 5e eksempelvis 2. avd. kj. 6790 (NIR 2000 s. 290), 2. avd. kj. 6924 (NIR 2002 s. 189), jf. gjennomgangen til
Stenvik (2013) s. 202.

140 EPQ er en forkortelse for «European Patent Office».

141 Stenvik (2013) s. 202.

142 5e 0gsé Stenvik (2013) s. 203.

%3 Stenvik (2013) s. 211-243 gir en utdypende framstilling av oppfinnelseshaydekravet.

144 Stenvik (2011) note 36.

5 Rt. 1964 s. 1090.

148 Stenvik (2013) s. 29, jf. ogsé den utfarlige gjennomgangen av vilkéret i Rt. 2008 s. 1555.

7 Stenvik (2013) s. 196.

148 Stenvik (2013) s. 224.
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beskyttet ved patentet», jf. patl. § 8 (2) 1.pkt. | patentkravene definerer altsa oppfinneren hva

slags idé han gnsker a fa en enerett pa.

Det folger av praksis fra Patentstyrets annen avdeling at oppfinnelsen er narliggende dersom
den gjennomsnittlige fagpersonen «ville ha forsgkt a lgse problemet pa den i patentkravene

angitte méte med en rimelig forventning om & lykkes».**

| likhet med nyhetskravet skal oppfinnelseshgyden vurderes objektivt.**® Det fremgar bade av
ordlyden i patl. § 2 (sparsmalet er om oppfinnelsen skiller seg vesentlig fra hva som var kjent)

og at man skal vurdere hvorvidt oppfinnelsen var narliggende for en fagperson.

I den konkrete vurderingen om det foreligger oppfinnelseshgyde, vil friholdelsesbehovet
innenfor den aktuelle sektoren ha vesentlig betydning.*®* Med friholdelsesbehovet menes
«naringslivets behov for teknisk handlefrihet».®®® Generelt kan man si at vilkaret om
oppfinnelseshgyde «praktiseres noksa strengt der friholdelsesbehovet er stort, og mildere der
det er lite».*>® Hvor stor innsats oppfinneren har lagt ned i utviklingen av oppfinnelsen, spiller
normalt ingen rolle.”®* Hvis oppfinneren lgser en teknisk fordom, vil det vere et sterkt
argument for at oppfinnelseshgyden foreligger.™ Hvis oppfinneren klarer noe ikke andre
makter eller trodde var mulig, tyder det pa at oppfinneren har veart innovativ. Det samme
gjelder dersom oppfinneren «tilfredsstiller et lenge falt behov» i bransjen.’® A lgse et nytt
behov er ikke pa samme mate en indikator pa oppfinnelseshgyde. Begrunnelsen er at det rett
og slett beror pa tilfeldigheter at nettopp denne oppfinneren utviklet en lgsning som fungerer;

Det kunne like gjerne vert en annen.™’

149 3f. 2. avd. kj. 7196, se ogsa Stenvik 2013 s. 215.
130 Stenvik (2013) s. 221.

131 5 Ot.prp.nr. 36 (1965-1966) s. 22.

152 Stenvik (2013) s. 214.

153 Stenvik (2013) s. 223.

154 Stenvik (2013) s. 222.

1% Stenvik (2013) s. 226.

1% Stenvik (2013) s. 228.

57 Stenvik (2013) s. 228
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Bade forarbeidene, praksis og juridisk teori legger vesentlig vekt pa «det tekniske framskritt
og den kommersielle suksess oppfinnelsene har oppnadd».**® Siden ny teknologi gir fordeler i
forhold til konkurrenter, vil den rasjonelle bedrift prgve a utvikle ny teknologi. Det faktum at
ingen andre allerede har funnet pa lgsningen, og at den er etterspurt i markedet, tilsier derfor
at den har oppfinnelseshgyde. Momentene har en ner sammenheng med hverandre: Hvis
oppfinnelsen er et teknisk framskritt, vil den ofte gi kommersiell suksess.**°

Formalet med oppfinnelseshgyden er todelt. Hensikten er dels & stimulere til innovasjon ved
at oppfinneren kan oppna patent pa nyskapende lgsninger han utvikler. Det ma antas at viljen
til & investere i teknologiutvikling gker nar rettsordenen tilbyr en enerett for innovative idéer.
Men kravet om oppfinnelseshgyde tilgodeser ogsa et annet formal. Ved & oppstille en terskel
for patent, hindrer man at tilgjengelige lgsninger - og nyutvikling som er nzrliggende ut fra
teknikkens stand - blir underlagt noens enerett.®® Samfunnet har en interesse i at slik
kunnskap fritt kan utnyttes. Som det heter i forarbeidene: «At visse sarlige krav ma
stilles...er 1 og for sig selvfolgelig, idet patentlovgivningen ellers ville virke som en utdelelig

hemsko pa udviklingen indenfor industrien».*®

2.8 Kort om patenthaverens enerett til utnyttelse

Ifalge patl. § 1 (1) far patenthaveren en enerett til & utnytte oppfinnelsen i «narings- eller
driftsgyemed». *° | patl. § 3 (1) har lovgiver gitt en en narmere presisering av innholdet i
eneretten. Patentet kan opprettholdes i 20 ar sa fremt oppfinneren betaler arsavgift, jf. patl. §
40.

Patl. § 3 sondrer mellom produktpatenter og fremgangsmatepatenter.*®

158 Stenvik (2013) s. 229.

19 Jf. Rt. 1964 s. 1090.

180 Stenvik (2013) s. 170-171.

161 NU 1963: 6 5. 125-126, se 0gsa Rt. 2008 s. 1555 (premiss 37).

162 Det ma understrekes at selv om alle vilkérene i patentloven er oppfylt, kan annen lovgivning eller et allerede
eksisterende patent forhindre oppfinneren fra & kunne utnytte oppfinnelsen, jf. Stenvik (2013) s. 280.

163 Stenvik (2013) s. 63-64 gir en narmere redegjgarelse av disse begrepene.
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Patl. § 3 (1) nr. 1 sier at ingen andre enn patenthaveren har rett til 4 utnytte oppfinnelsen ved a
«tilvirke, utby, bringe i omsetning eller anvende et produkt som er beskyttet ved patentet eller

a innfare eller besitte produktet i slik hensikt».

Videre fremgar det av patl. § 3 (1) nr. 2 at ingen andre enn patenthaveren kan «anvende eller
tilby & anvende en fremgangsmate som er beskyttet ved patentet eller, om han vet eller det
etter omstendighetene er apenbart at fremgangsmaten ikke ma anvendes uten patenthaverens

samtykke, utby den for anvendelse her i riket»

Patl. 8 3 (1) nr. sier at ingen andre enn patenthaveren kan «utby, bringe i omsetning eller an-
vende et produkt som tilvirkes gjennom en patentbeskyttet fremgangsmate, eller innfare eller

besitte produktet i slik hensikt».

Patenthaverens eiendomsrett til patentet kan overfares gjennom avtale, kreditorbeslag eller
arv.'®* Det rettslige grunnlaget for dette er alminnelige formuerettslige regler om at overfaring
av rettighetsposisjoner er tillatt, med mindre det motsatte er bestemt.*®® Det dpner opp for at
patenthaveren kan tjene penger pa a overdra eller lisensiere ut patentrettighetene sine. En
patentrett kan videre pantsettes dersom den «brukes i eller er bestemt for hans

naeringsvirksomhet», jf. panteloven § 3-4 (1), jf. § 3-4 (2) bokstav b.

Gjennomgangen av patenthaverens rettigheter viser at et patent for alle praktiske formal er en
eiendomsrett for oppfinnelser. Patenthaveren har omfattende rettigheter til & utnytte oppfin-
nelsen kommersielt. Patenter er derfor en viktig del av konkurranseevnen til bedrifter, ved

siden av know-how og bedriftshemmeligheter.

Behandlingen av en patentsgknad kan ta tid (i verste fall flere ar) og under behandlingen kan
den teknologiske utviklingen ha gjort det senere patentet tilnzrmet verdilgst.'®® For at
oppfinneren skal ha mulighet til a tjene penger pa oppfinnelsen, er han saledes avhengig av a

ha et midlertidig vern av oppfinnelsen. Patl. § 60, jf. § 56 a, gir en mulighet for at patenthave-

164 Stenvik (2013) s. 430.
165 Stenvik (2013) s. 430.
166 Stenvik (2013) s. 329.
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]

ren kan nekte andre a utnytte oppfinnelsen i «nzrings- eller driftssyemed» allerede nar
patentsgknaden er inngitt. Betingelsen for at forbudsretten etter § 60, jf. § 56 a, oppstar er at
dokumentene i sgknaden er allment tilgjengelige, jf patl. § 60 (1) 1.pkt. | tillegg ma retten

anse det sannsynlig at Patentstyret vil godkjenne patentsgknaden.®’

| det praktiske liv kan den midlertidige beskyttelsen etter § 60, jf. § 56 a, veere av stor
betydning. | oljesektoren — hvor innovasjonsgraden er hgy og de potensielle inntektene

enorme — vil det midlertidige vernet spille en serlig sentral rolle.

Far patentsgknaden er sendt til patentstyret, kan den patentbare oppfinnelsen beskyttes som en

bedriftshemmelighet etter markedsferingslovens 8 28.

2.9 Avtale som virkemiddel for & beskytte nyhetsverdien og

oppfinnelseshgyden

Hvis oppfinneren gnsker & sgke patent pa oppfinnelsen, ma han sikre at nyhetsverdien og opp-
finnelseshgyden foreligger ved tidspunktet for patentsgknaden. Dette oppnas ved & palegge
ansatte og medkontrahenter taushetsplikt om opplysningene.’®® Hvis informasjonen er

underlagt taushetsplikt, kan de nemlig ikke regnes for a vaere allment tilgjengelige.

Selv om det ikke foreligger en eksplisitt plikt om konfidensialitet, vil man ofte innfortolke en
stilltiende taushetsplikt nar verdifull informasjon deles internt i en bedrift, i
kontraktsforhandlinger eller i et kontraktsforhold preget av samarbeid mellom partene.'® Da
vil det - selv uten konkret regulering - veere naturlig at partene regner med at informasjon ikke
skal deles med utenforstdende. | prosjekter preget av teknologiutvikling og potensielt
verdifulle patenter, méa det veere en klar presumsjon for at informasjon som utvikles og deles,
skal holdes hemmelig overfor tredjemenn. Det er likevel klart & anbefale at kontraktspartene
eksplisitt regulerer adgangen til & dele opplysninger om oppfinnelsen med tredjemenn. Dette
har selskapet og leverandgren avtaleregulert gjennom hemmeligholdsplikten i art. 34. Hvis

167 Stenvik (2013) s. 424.
168 Stenvik (2011) note 34.
199 |hid, se ogsé Stenvik (2013) s. 182.
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selskapet og leverandgren gnsker a utnytte oppfinnelsen som en bedriftshemmelighet, er det
likeledes avgjerende & hemmeligholde idéen bak oppfinnelsen, jf. ovenfor.
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3 Partenes eiendomsrett til kommersiell og teknisk
iInformasjon som utveksles og utvikles i
kontraktsforholdet

3.1 Innledning

Temaet i dette kapittelet er & drgfte selskapets og leverandgrens eiendomsrett til «<kommersiell
og teknisk informasjon» som partene utveksler eller utvikler i lgpet av prosjektet. Dette er
regulert i NF art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1).

Art. 33. 1 (1) fastslar hvilken teknisk og kommersiell informasjon selskapet skal ha
eiendomsretten til. Art. 33. 2 (1) fastslar hva slags teknisk og kommersiell informasjon

leverandgren skal ha eiendomsretten til.

Oppbygningen i art. 33 om rettighetsforholdet til teknisk og kommersiell informasjon og
oppfinnelser, er i all hovedsak komplementer.'”® Hvis informasjonen ikke skal eies av
selskapet etter art. 33. 1 (1), tilhgrer den leverandgren etter art. 33. 2 (1).

Jeg vil begynne kapittelet med & drgfte hva som menes med «kommersiell og teknisk
informsjon». Avklaringen av dette begrepet er viktig, siden selskapets og leverandgrens
eiendoms- og bruksrett knytter seg til denne informasjonen.

o

Den neste overordnede problemstillingen er & drefte hvilke situasjoner far partene

eiendomsretten til teknisk og kommersiell informasjon fra prosjektet.

Det siste sparsmalet er & drafte hva som ligger i at informasjonen skal vere partenes eiendom.

3.2 Hva slags informasjon er vernet etter NF art. 33?

Beskyttelsesobjektet etter art. 33.1 (1) og art. 33.2 (1) er «kommersiell og teknisk
informasjon». Nar de andre leddene i art. 33. 1 og 33. 2 taler om «informasjon», viser de

tilbake til «kkommersiell og teknisk informasjons.

Det foreligger ingen legaldefinisjon av hva som menes med «kommersiell og teknisk

informasjon» i NF. Art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1) nevner «tegninger, dokumenter og

170 Kaasen (2006) s. 833. Tilfellet som faller utenfor kontrakten, er nér selskapet utvikler ny informasjon med

leverandgrens forutgadende medvirkning.
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dataprogrammer» som eksempler pa hva som faller innenfor begrepet. Eksemplene skal ikke
forstds som at bestemmelsene regulerer rettighetene til tegningene, dokumentene og
dataprogrammet som sadan. Poenget er at kommersiell og teknisk informasjon nesten uten
unntak kommer til uttrykk i tegninger, dokumenter og dataprogrammer. Beskyttelsesobjektet

er informasjonen som er beskrevet.!*

Det primare siktemalet bak passusen «kommersiell og teknisk informasjon» er a regulere
rettighetene til informasjon som stammer fra partenes prosjekteringsarbeid. Det er tegningene
og spesifikasjonene av kontraktsgjenstanden partene i utgangspunktet har sterst interesse i a
verne. Tegningene og spesifikasjonene kan veere resultatet av partenes eksisterende
informasjon (leverandgren bruker eksempelvis idéer fra andre kontraktsforhold) eller et
nybrottsarbeid i kontrakten. «Kommersiell og teknisk informasjon» favner saledes bade
informasjon som partene hadde forut for inngdelsen av NF og informasjon som skapes i

forbindelse med prosjektet.'”?

Tegninger og spesifikasjoner som selskapet har utarbeidet utgjer en del av kontraktens
vedlegg E og F, jf. art. 2.1." Det kan vare tegninger som leverandaren er forpliktet til &
folge, eller «et tilbudt grunnlag for den prosjektering leverandgrens skal utfgre».'™ Det er
ingen tvil om at informasjonsbegrepet i art. 33 favner informasjonen som er beskrevet i
vedleggene i avtalen.!”® Foruten tegninger og spesifikasjoner omfatter vedleggene blant annet

arbeidsbeskrivelsen og fremdriftsplanen, se naermere i art. 2.1 vedlegg A til L.

Vilkaret etter art. 33 er imidlertid ikke begrenset til informasjonen som star i kontraktens

vedlegg, men til all informasjon av teknisk og kommersiell art.

Eksempler pa teknisk informasjon er kunnskap om hvorvidt plattformunderstellet ber besta av
stal eller betong, hva slags utfordringer et gitt grunnforhold medfarer, metoder for & redusere
risikoen for utblasning, ulike brennedesign, hvordan produksjonsutstyret pa havbunnen pleier
a veere oppbygd, innsikt i fysiske sammenhenger til & styre og kontrollere trykket under

boringen eller informasjon om hvordan kontraktsgjenstanden skal utnyttes. Hvis partene deler

171 Kaasen (2006) s. 838.
172 Kaasen (2006) s. 831.
173 Kaasen (2006) s. 138.
174 Kaasen (2006) s. 86.

175 Kaasen (2006) s. 838.
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slik informasjon under et diskusjons- eller idémyldringsmgte om prosjekteringsarbeidet, eller
sender slik informasjon over e-post, vil informasjonsutvekslingen vere omfattet av

kontrakten.

Eksempler pa kommersiell informasjon er hvor mange ansatte som trengs for a bygge en
boremodul innen ett ar, kundelister, gkonomiske forhold hos partene (eksempelvis selskapets
beregninger av forventet overskudd fra feltet) eller hvilke markeds- og strategiplaner de har
for fremtiden. Det kan f.eks. tenkes selskapet forteller leverandgren at de forventer av
fremtidens produksjonsutstyr nesten utelukkende vil befinne seg under vann. For
leverandgren er denne informasjon av stor kommersiell interesse. Det gir mulighet for at
leverandgren kan endre sine strategier, ved at alle forsknings- og utviklingsmidler brukes pa
subseautstyr. Kunnskap om politisk risiko, f.eks. hemmelig informasjon om Russlands

(antatte) strategier i nordomradene, er ogsa type kommerisiell informasjon.

Det er verdt & merke seg at sondringen mellom «kommersiell og teknisk informasjon» er
tilsvarende skillet mellom teknisk og kommersiell know-how i bakgrunnsretten. Art. 33 er

derfor en kontraktsregulering av bedriftens tekniske og kommersielle know-how.

Vesentlige deler av informasjonen art. 33 vil dessuten oppfylle vilkarene for & veere en
«bedriftshemmelighet» etter mfl. § 28. Tegningene o0g spesifikasjonene av
kontraktsgjenstanden er et opplagt eksempel.

Eksisterende oppfinnelser (bade alminnelige og patenterbare) og patenter som partene deler
med hverandre, méa ogsa regnes som en type «teknisk informasjon». Det kan f.eks. tenkes at
selskapet gir leverandgren tilgang til en oppfinnelse eller patent som leverandgren kan bruke i
sitt prosjekteringsarbeid.

Det kan muligens innvendes at strukturen i kontrakten taler mot at partenes eksisterende pa-
tenterbare oppfinnelser og patenter er en del av informasjonsbegrepet. Art. 33. 1 (1) 2.pkt.
fastslar nemlig at selskapet skal ha eiendomsretten til all informasjon som leverandgren utvik-
ler «hovedsakelig pa grunnlag av» informasjon som selskapet har stilt til radighet. Art. 33. 1
(2) sier at selskapet skal ha eiendomsretten til oppfinnelser som leverandgren utvikler hoved-

sakelig pa grunnlag av selskapets informasjon. Som jeg senere vil vise sikter oppfinnelsesbe-
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grepet i art. 33 til patenterbare oppfinnelser.”® Ikke-patenterbare oppfinnelser ma rettslig sett
regnes som teknisk know-how eller bedriftshemmeligheter.!””

Nar leverandgren videreutvikler selskapets informasjoner, skiller altsa kontrakten mellom
informasjon og patenterbare oppfinnelser. Pa tilsvarende vis sondrer art. 33. 2 farste og annet
ledd mellom informasjon og patenterbare oppfinnelser som leverandgren utvikler i prosjektet.
En kontekstuell tolkning kan derfor tilsi at «<Kommersiell og teknisk informasjon» ma vere
noe annet enn patenterbare oppfinnelser og — i forlengelsen av det - patenter. Etter mitt syn

ber ikke art. 33 tolkes pa samme maten.

Hvis informasjonsbegrepet skal avgrenses mot patenterbare oppfinnelser og patenter, vil det
innebeere at kontrakten ikke regulerer leverandgrens videreutvikling av selskapets patenterba-
re oppfinnelser og patenter. Siden art. 33. 1 (2) knytter oppfinnelser til informasjonsbegrepet i
farste ledd, vil bestemmelsen i sa fall vaere begrenset til oppfinnelser leverandgren gjer ho-
vedsakelig pa bakgrunn av selskapets know-how og ikke-patenterbare oppfinnelser. Rettig-
hetsforholdet til leveranderens videreutvikling av selskapets patenterbare oppfinnelser og pa-
tenter, ma derimot avgjeres etter bakgrunnsretten.'’® Det er vanskelig & se begrunnelsen for et
slikt skille.

Hvis informasjonsbegrepet skal avgrenses mot patenterbare oppfinnelser og patenter, vil kon-
trakten dessuten vare taus om partenes generelle utnyttelsesrett til medkontrahentens paten-
terbare oppfinnelser og patenter. Det er bakgrunnsretten som da vil avgjere om leveranderen
kan utnytte et patent som selskapet har stilt til radighet for ham i kontraktsforholdet — eller

omvendt.

Selv om konteksten i art. 33 muligens kan tilsi en sondring mellom informasjon og patenter-
bare oppfinnelser og patenter, taler bade ordlyden («teknisk informasjon») og formalet bak
bestemmelsen klart mot en slik tolkning. Formalet bak art. 33 ma naturligvis vaere & kon-

traktsregulere all verdifull informasjon som utveksler i prosjektet. Konklusjonen er séledes at

176 e punkt 4.2.
77 3. Stenvik (2012) note 1, selv om han ikke bruker likelydende betegnelser som i teksten.

178 Kontrakten regulerer ikke oppfinnelser selskapet gjar i prosjektet, jf. punkt 4.1.
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partenes eksisterende patenterbare oppfinnelser og patenter faller inn under informasjonsbe-

grepet.t”

Det er tre andre tolkningsspersmal som oppstar ved «teknisk og kommersiell informasjon»

som det er grunn til  behandle nermere.

Det farste er om informasjonsbegrepet skal avgrenses mot allment kjent kunnskap, uavhengig
om den har teknisk eller kommersiell karakter. Det andre er om muntlig
informasjonsutveksling er omfattet av informasjonsbegrepet. Det tredje er om informasjon og
teknologi som ble utvekslet i anbudsrunden mellom selskapet og kontraktens leverander,

reguleres av art. 33.
3.2.1.1 Skal informasjonsbegrepet avgrenses mot allment kjent kunnskap?

Problemstillingen er informasjonsbegrepet skal avgrenses mot kunnskap som er allment kjent,
selv om informasjonen er av teknisk eller kommersiell karakter. Det vil i sa fall innebaere at
informasjonsbegrepet er begrenset til selskapets og leverandgrens know-how,
bedriftshemmeligheter, oppfinnelser og patenter.

Ordlyden stiller ikke krav om at informasjonen ma tilfredstiller kravene til know-how,

bedriftshemmeligheter mv. Det tilsier i utgangspunktet at allment kjent kunnskap er omfattet.

Spersmalet er om art. 33 ber tolkes innkrende i lys av konfidensialitetsregelen i art. 34 og
formalet bak art. 33.

Art. 34. 1 (1) palegger kontraktspartene & hemmeligholde «all informasjon» de utveksler i
lopet av kontraktsforholdet overfor tredjemenn. Informasjonsbegrepet i art. 34 er mer
vidtrekkende enn i art. 33, ettersom hemmeligholdelsesplikten ogsa omfatter kunnskap som

ikke er av teknisk eller kommersiell art.*®°

Utgangspunktet i art. 34. 1 (1) er at partene ikke kan overfgre noen form for kunnskap til

tredjemenn, med mindre medkontrahenten har gitt sitt skriftlige samtykke. Plikten til &

1% Som nevnt sondrer art. 33 mellom videreutvikling av «informasjon og «oppfinnelser». N&r kontrakten regule-
rer utvikling av ny «informasjon», er det altsa tale om know-how og bedriftshemmeligheter, herunder ikke-
patenterbare oppfinnelser. Utvikling av patenterbare oppfinnelser reguleres som utvikling av «oppfinnelsers»
i art. 33. 1 (2) og art. 33. 2 (2). Ved en eventuell revisjon av art. 33 kan det veere grunn til & diskutere hen-
siktsmessigheten i & behandle eiendomsrettssparsmalet for nye patenterbare oppfinnelser sarskilt.

180 K aasen (2006) s. 837.
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hemmeligholde informasjon gjelder derimot ikke for kunnskap som «allerede er kjent for
vedkommende part pa det tidspunktet informasjonen ble mottatt», jf. art. 34. 1 (1) bokstav b.
Det samme gjelder for informasjon som «er eller blir alminnelig kjent pa annen mate enn ved

feil begatt av Selskaps- eller Leverandgrgruppen jf. art. 34. 1 (1) bokstav c.

Bokstav b om «allerede er kjent for vedkommende part» ma forstas som et krav om faktisk
kunnskap. Det er ikke nok at medkontrahenten kunne fatt tak i informasjonen uten problemer.
Bokstav ¢ om «alminnelig kjent» ma derimot tolkes som at det er tilstrekkelig at en starre

gruppe av juridiske og fysiske personer har mulighet til & fa tak i kunnskapen.

Etter mitt syn gir det lite mening at den ene parten skal «eie» informasjon i relasjon til art. 33,
samtidig som medkontrahenten kan dele informasjonen med tredjemenn uten at det krenker
den annen parts «eiendomsrett» etter art. 33. Siden betydningen av partenes eiendomsrett

uthules i disse tilfellene, bgr informasjonsbegrepet vere begrenset til bedriftsintern kunnskap.

Tolkningen underbygges ogsa av formalet bak art. 33. Den primere hensikten med
bestemmelsen er & regulere partenes know-how , bedriftshemmeligheter mv. Nar informasjon
allerede er alminnelig kjent eller kjent direkte av den annen part, er det vanskelig & se behovet

for & la dette veere regulert i art. 33.

Det finnes to argumenter mot a tolke informasjonsbegrepet innskrenkende i lys av art. 34 og
formalet bak art. 33.

Det farste er at art. 34 (1) bokstav a fastslar at hemmeligholdsplikten ikke gjelder hvis
informasjonen «kan overfgres til Tredjemann i henhold til art. 33». Denne bestemmelsen tar
primart sikte pa tilfellene der selskapet gnsker & overlate sin bruksrett til leverandgrens
bedriftskunnskap etter art. 33. 2 (3) til en vedlikeholds- eller reperasjonsleverandgr eller at
leverandgren gnsker & overlate sin bruksrett etter art. 33. 1 (4) til en underleverandor.'®!
Poenget for var problemstilling er at «overfares til Tredjemann i henhold til art. 33» viser at
kontraktskonsipistene har veert bevisste over forholdet til art. 33 i formuleringen av art. 34.
Nar de likevel ikke stiller krav om at informasjonsbegrepet i art. 33 ma avgrenses mot allment

kjent kunnskap, taler det for at ordlyden i art. 33 er bevisst.

Det andre argumentet som taler for at informasjonsutveksling av allment kjent kunnskap er

omfattet, er regelen i art. 33. 1 (1) 2. pkt. Det fremgar der at selskapets eiendomsrett ogsa

181 Eksemplene er hentet fra Kaasen (2006) s. 853.
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«gjelder informasjon som er utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik
informasjon som selskapet har stilt til radighet». Hvis allment kjent informasjon faller utenfor
art. 33, vil situasjonen hvor leverandgren utvikler ny informasjon basert pa en sammenstilling
av allment kjent kunnskap han har fatt fra selskapet, faller utenfor kontrakten. Argumentet er
teorietisk, men det er likevel ingen tvil om at en del ny teknologi og informasjon er en
kombinasjon av ulik allment kjent kunnskap. Det kan synes urimelig at informasjonsbegrepet
skal avgrenses mot allment kjent kunnskap i tilfellene hvor selskapets opplysninger om

informasjonen har veert en ngdvendig faktor for leverandgrens videreutvikling.

Kaasen legger til grunn at det ikke er en «betingelse at informasjonen er ny eller ukjent» for
medkontrahenten for at den skal falle inn under art. 33.2% Samtidig blir det understreket art.
33 vil miste «mye av sin betydning» hvis kunnskapen allerede er kjent for den annen part. *#*
Grunnen er at art. 34 tillater at man deler slik informasjon med tredjemenn uten at det krenker

den annen parts rettigheter etter art. 33.

Etter mitt syn kan anfgres gode grunner bade for og mot at allment kjent kunnskap skal anses
omfattet av kontrakten. Under noe tvil har jeg kommet til at utveksling av allment kjent
kunnskap er regulert. Det avgjgrende er at ordlyden er generelt utformet og forholdet til art.
33.1 (1) 2. pkt. Selv om allment kjent kunnskap i prinsippet er regulert, er det ingen realitet i

en «eiendomsrett» til allment kjent kunnskap.
3.2.1.2 Er muntlig informasjonsutveksling vernet av art. 33?

Ordlyden er generelt utformet, noe som i utgangspunktet taler for at muntlig kunnskap er
vernet. Kaasen stiller seg avvisende til at muntlig informasjon er inkludert.*®* Begrunnelsen er
dels at «informasjon av betydning vil knapt foreligge utelukkende muntlig» i komplekse
tilvirkningsprosjekter, og dels at det er «vanskelig & substansiere den som objekt for

eiendoms- og bruksrettigheter».*®

Det er riktig at betydningsfull informasjon sjeldent vil finnes utelukkende i muntlig form.
Men i et dynamisk tilvirknings- og EPC(I)-prosjekt vil informasjon av ulik art og betydning
utveksles, bade skriftlig og i muntlig form. Pa den bakgrunn er det vanskelig & forsta hvorfor

182 Kaasen (2006) s. 838.
183 |bid.
184 Kaasen (2006) s. 838.
185 |bid.
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muntlig know-how m.v. prinspielt skal falle utenfor art. 33. Det vil innebzre at alle
innvendinger og forslag som partene kommer med under et idémyldringsmgte eller

prosjektmgte, ma nedtegnes skriftlig for a vaere regulert av kontrakten.

Videre er det intet problem at det er vanskelig a «substansiere» muntlig informasjon som
«objekt for eiendoms- og bruksrettigheter». Det er viktig & huske at spgrsmalet handler om
rettighetene til kunnskapen som abstrakt sterrelse. Det er saledes ikke ngdvendig at
informasjonen har kommet til uttrykk i et dokument eller en tegning. At det kan oppsta

vanskeligheter med & bevise en muntlig kunnskapsutveksling, er et annet spgrsmal.

En annen faktor som taler for at muntlig informasjon er inkludert, er forholdet til
bakgrunnsretten. Som nevnt i punkt 2.2.2.1 krever ikke mfl. § 29 om tekniske hjelpemidler at
informasjonen er fiksert. Det er uheldig hvis rettighetsforholdet til muntlig teknisk know-how

beror pd mfl. § 29, mens all annen teknisk informasjon er regulert i art. 33.

Uavhengig av om muntlig informasjon er regulert i art. 33, vil art. 34 stenge for at
kunnskapen deles med tredjemenn.’®® Den mest hensiktsmessig lgsning er likevel at muntlig

informasjonsutveksling ogsa anses er regulert i art. 33.
3.2.1.3 Reguleres informasjonsutvekslingen i anbudsrunden av art. 33?

Far selskapet og leverandgren inngar en avtale, vil det som den klare hovedregel finne sted en
anbudsrunde. Selskapet sgker naturligvis a undersgke hvilken leverander som er i stand til a
levere det beste produktet pa fastlagt tid og innenfor de skonomiske rammene.™®’ Instrumentet
som anvendes for & oppna disse siktemalene, er & legge prosjektet ut pa anbud til potensielle
leverandgrer. Oppdragsgiver vil ofte foreta en «prekvalifisering» av kandidatene, for a sikre

hayeste mulig kvalitet p tilbyderne.

Anbudsgrunnlaget vil bestda av en beskrivelse av hva som gnskes bygget og det tiltenkte
virkeomradet for kontraktsgjenstanden. Beskrivelsen innbefatter tegninger og spesifikasjoner

av ytelsen.

I anbudet som inngis kan leverandgren komme med endringsforslag til selskapets tekniske

tegninger og spesifikasjoner. Det kan vare gjort pa eget initiativ eller etter forespgrsel fra

186 Kaasen (2006) s. 838.
187 Askheim/Arnesen (2012) s. 14.
188 Askheim/Arnesen (2012) s. 14.
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selskapet i anbudsinnbydelsen.’® Konsekvensen er at det skjer en mulig gjensidig teknologi-

og informasjonstveksling mellom selskapet og leverandgren allerede pa anbudsstadiet.'*

Spersmalet er om NF art. 33 regulerer rettigheter til informasjon som framkommer i
selskapets anbudsgrunnlag eller leverandgrens inngitte anbud, dvs. fgr partene har inngatt

avtale om & bruke NF.

Problemstillingen gjelder bare leverandgren som blir tildelt oppdraget, ikke andre
leverandgrer som har ytt informasjon til selskapet. Selskapets forhold til dem ma - med
mindre annet er avtalt - vurderes etter bakgrunnsretten.*** Jeg forutsetter videre at forholdet til

kontraktens leverandar ikke lgses gjennom klausuler i anbudsinnbydelsen.

Utgangspunktet er at det gir lite mening & anvende en kontrakt pa forhold som fant sted forut
for kontraktsinngaelsen. Det kan videre anfgres at nar partene gir fra seg teknologi i
anbudsrunden, uten 4 stille krav om hemmelighold, foreligger det en frivillig overdragelse av
kunnskapen. Mottakeren ma derfor f& anledning til utnytte kunnskapen fritt.**> Problemet med
a anvende NF art. 33 pa denne situasjonen, er at det hele far et preg av «tilbakevirkende

avtalelovgivning».

Pa den annen side er det i enkelte tilfeller en klar sammenheng mellom tegningene og
spesifikasjonene fra anbudet, og de endelige tegningene som brukes til 4 bygge ytelsen.®® Det
gir en rettsteknisk god lgsning om all informasjon som er tilknyttet prosjektet, faller inn under
kontrakten.*** Det blir en rettslig komplisert situasjon hvis man skal sondre mellom tilnarmet
samme informasjon, avhengig av om informasjon ble utvekslet i anbudsrunden eller etter

kontraktsinngaelsen.

Hvis informasjonen som deles i anbudsrunde skal kunne brukes fritt, vil det ogsa uthule
betydningen av eiendomsrettsklausulene i art. 33. Da risikerer man eksempelvis at

leverandgren skal «eie» informasjon etter art. 33. 2, men at selskapet tidligere har fatt en fri

189 pedersen (1995) s. 25.

190 pedersen (1995) s. 25.

91 Mfl. § 28 er anvendelig pa anbudssituasjonen, jf. Irgens Jensen 2010 s. 56

192 Eorutsetningen for draftelsen er — som nevnt — at det ikke foreligger andre avtaler som regulerer sparsmélet.
193 pedersen (1995) s. 34.

194 pedersen (1995) s. 34.
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tilgang til deler av kunnskapen. I slike tilfeller kan ikke leverandgren nekte selskapet a utnytte

informasjonen med hjemmel i NF.

Under noe tvil ma konklusjonen bli at anbudet ikke kan sees lgsrevet fra den senere
fabrikasjonskontrakten. NF art. 33 regulerer fglgelig utveksling av teknologi og informasjon

under anbudsrunden.*®®

Oppsummeringsvis kan det sies at «kommersiell og teknisk informasjon» ogsa favner allment

kjent kunnskap, muntlig informasjon og informasjon som er delt i anbudsrunden.

Den eneste avgrensningen som ma gjares i art. 33 er derfor mot informasjon som hverken
angar kommersielle eller tekniske forhold. Her knytter det seg ingen gkonomiske eller

praktiske interesser, slik at begrensningen er betydningslgs.**

3.3 | hvilke situasjoner har partene eiendomsretten til teknisk og

kommersiell informasjon fra prosjektet?

3.3.1 Innledning

Problemstillingen i dette kapittelet i hvilke situasjoner selskapet og leverandgren har eien-

domsretten til teknisk og kommersiell informasjon som utveksles eller utvikles i prosjektet.

Selskapets eiendomsrett reguleres i art. 33. 1 (1). Art. 33. 1 (1) 1.pkt fastslar at selskapet skal
ha eiendomsretten til teknisk og kommersiell informasjon han har «stilt til radighet» for leve-
randgren. Selskapet skal videre ha eiendomsretten til all «<informasjon som er utviklet av Le-
verandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon som Selskapet har stilt til radighet»,
jf. art. 33.1 (1) 2.pkt.

Leverandgrens eiendomsrett reguleres i art. 33. 2 (1). Ifglge art. 33. 2 (1) 1. pkt. skal leveran-
dgren ha eiendomsretten til «<Kommersiell og teknisk informasjon» som han har «stilt til ra-
dighet» for selskapet. Dette punktet er en speilvending av art. 33. 1 (1) 1.pkt. Leverandgren
skal videre ha eiendomsretten til informasjon som er «utviklet av Leverandgren hovedsakelig

pa grunnlag av» informasjon han har stilt til radighet for selskapet, jf. art. 33. 2 (1) 2.pkt. Le-

1% Tilsvarende Pedersen (1995) s. 34.

196 Kaasen (2006) s. 837. Art. 34 vil likevel hindre at den annen part kan dele kunnskapen med tredjemenn, ibid.

47



verandgren skal til slutt ha eiendomsretten til «all informasjon som for gvrig er utviklet av
Leverandergruppen i forbindelse med Arbeidet og som ikke omfattes av art. 33. 1», jf. art. 33.
2 (1) 2.pktin fine.

En overordnet betraktning er at poenget med art. 33. 2 (1) er at leverandgren skal ha eien-

domsretten til informasjon som faller utenfor selskapets eiendomsrett etter art. 33. 1 (1).**”

Det gjelder ett unntak fra utgangspunktet om at art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1) er komplemen-
teere: Ingen av bestemmelsene regulerer eiendomsretten til know-how og bedriftshemmelighe-
ter (herunder ikke-patenterbare oppfinnelser) som selskapet har utviklet basert pa leverandg-
rens informasjoner. Denne situasjonen faller utenfor ordlyden i bestemmelsene, og det er hel-
ler ikke grunnlag for & innfortolke den. Rettighetsforholdet til informasjonen beror pa almin-

nelige regler om sameie til know-how og bedriftshemmeligheter.'®®

Siden kontrakten fastslar at selskapet og leverandgren skal ha eiendomsretten til informasjon
de har «stilt til radighet» for hverandre, vil jeg starte med a gi en felles behandling av «stilt til

radighet»-vilkaret.

Jeg vil deretter behandle hvilke andre situasjoner selskapet skal ha eiendomsretten til infor-
masjon fra prosjektet. En underproblemstilling er om art. 33. 1 (1) 2.pkt (leverandgrens vide-
reutvikling av selskapets informasjon som selskapet skal eie) ogsa regulerer eiendomsretten til

informasjon som ville blitt eid i et «sameie» etter bakgrunnsretten.

Det neste sparsmalet er a drafte hvilke andre situasjoner leverandgren skal ha eiendomsretten
til informasjonen fra prosjektet. En underproblemstilling er om art. 33. 2 (1) 2.pkt regulerer

eiendomsretten til sameietilfeller som faller utenfor art. 33. 1 (1) 2.pkt.

Den siste problemstillingen i kapittelet er & drgfte hva som ligger i at informasjonen skal vare
partenes «eiendom». Jeg Vil gi en felles behandling av eiendomsrettsspgrsmalet, men komme

inn pa forskjellene mellom selskapets og leverandgrens eiendomsrett.

197 Kaasen (2006) s. 845.

198 Se narmere i punkt 3.5.1
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3.4 Hva ligger i at informasjon har blitt «stilt til radighet» for

medkontrahenten?

Art. 33. 1 (1) 1.pkt og art. 33. 2 (1) 1.pkt fastslar at selskapet og leverandgren skal ha eien-
domsretten til informasjon de har «stilt til radighet» for hverandre. Eiendomsretten gjelder
«uansett lagringsmate, og kopier av dette». Det er saledes irrelevant om partenes informasjo-
ner har kommet til uttrykk i elektroniske eller fysiske dokument.

| utgangspunktet taler «stilt til radighet» for at bestemmelsene bare regulerer partenes bevisste
informasjonsutveksling i prosjektet. Det kan argumentes for at stilt til radighet er lite treffende

nar det skjer er en tilfeldig overlatelse av informasjon.

Formalet bak art. 33 taler imidlertid sterkt for at den tilfeldige informasjonsflyten i prosjektet
er regulert. Det kan ikke utelukkes at selskapet sender e-post med konfidensiell informasjon til
leverandgren (f.eks. legger ved uriktig vedlegg) eller at leverandgrens representanter glemmer
igjen interne strategier etter et kontraktsmate. Muligheten for feil og forglemmelser tilsier at
art. 33 bar favne den tilfeldige informasjonsflyten i prosjektet.

Hensynet til en effektiv kontrakt taler ogsa for at utilsiktet informasjon omfattes av «stilt til
radighet». Det er eksempelvis normalt at selskapet har «site-personell» hos leverandgren i
forbindelse med kontraktsarbeidet. Det er vanskelig & se at partene har gnsket at informasjon
som selskapets «site-personell» utilsiktet far tilgang til, skal falle utenfor art. 33.

Partenes interesser blir heller ikke tilstrekkelig ivaretatt av art. 34. 1 (1) som palegger partene
a hemmeligholde «All informasjon» som utveksles, herunder tilfeldig informasjon. Grunnen
er at hvis tilfeldig kunnskap faller utenfor art. 33, vil ikke kontrakten regulere hvilken
utnyttelsesrett den annen part har til informasjon. Art. 33. 1 (4) og art. 33. 2 (3) om partenes
bruksrett til medkontrahentens informasjoner kan ikke anvendes. Det betyr at partenes
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utnyttelsesadgang vil bero mfl. § 28 (s& fremt informasjonen er en «bedriftshemmelighet»'*%)

eller § 25.2%°

Etter mitt syn blir det et kunstig skille i kontrakten om bevisst informasjonsutveksling ma
bedgmmes etter kontrakten, mens den tilfeldige overlatelse av kunnskap beror pa de

skjgnnsmessige reglene i mfl. 88 28 og 25.

Konklusjonen er saledes at «stilt til radighet» omfatter all teknisk og kommersiell informasjon
som partene bevisst eller tilfeldig har overlevert hverandre i lgpet av prosjektet.”* Det avgje-

rende er da om det rent faktisk finner sted en informasjonsflyt mellom partene.

For selskapets vedkommende er det ingen tvil om at «stilt til radighet»-alternativet omfatter
informasjon selskapet har utviklet i anledning prosjektet og informasjon han hadde forut for
kontraktsforholdet.

For leverandgren kan det muligens anfares at «stilt til radighet» i art. 33. 2 (1) 1.pkt bare re-
gulerer informasjon som leverandgren bringer inn i prosjektet og deretter deler med selskapet.
Grunnen er at art. 33. 2 (1) skiller mellom informasjon som leverandgren har stilt til radighet
for selskapet og informasjon som han har utviklet pa den bakgrunn. Det reiser et spgrsmal om
all informasjon leverandgren utvikler i prosjektet faller utenfor «stilt til radighet»-alternativet,

0g i stedet skal reguleres av art. 33. 2 (1) annet punktum.

Etter mitt syn bar ikke tolkes «stilt til radighet» slik at den bare regulerer leverandgrens eksis-
terende informasjon. Hvis dette tolkningsalternativet velges, vil informasjon som leverandg-
ren utvikler i prosjektet, men som ikke bygger pa informasjon han tidligere har «stilt til radig-
het» for selskapet, falle utenfor kontrakten. Det kan opplagt ikke vaere meningen at informa-
sjon som leverandgren utvikler i anledning prosjektet, og deretter stiller til radighet for sel-
skapet, ikke er regulert i art. 33. 2 (1). Det ber langt klarere holdepunkter til far man gir «stilt
til radighet» ulik betydning, avhengig av om det star i art. 33. 1 eller art. 33. 2.

199 Rt. 2007 s. 1841 (premiss 17) la Hayesterett til grunn at straffeloven § 294 (1) nr. 3, som setter straff for den
som «uberettiget gjar bruk av forretnings- eller bedriftshemmeligheter», omfatter «informasjon og data som
oppdragstakeren tilfeldig eller utilsiktet far». Avgjgrelsen ma ogsa legges til grunn for tolkningen av «be-
driftshemmeligheter» i mfl. § 28.

20 Siden mfl. § 29 krever at de tekniske hjelpemidlene mé veere «betrodd>, faller tilfeldig overlatelse av tekniske
hjelpemidler utenfor bestemmelsen, jf. Lunde m.fl. (2010) s. 169.

201 Tilsvarende Kaasen (2006) s. 838.
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Eksempler pa informasjon som omfattes av «stilt til radighet»-alternativet», er prosjekterings-
arbeidet som selskapet overlater til leverandgren, eller informasjon selskapets «site-personell»
far tilgang til hos leverandgren. Det er rimelig at parten som har stilt informasjon til radighet

for medkontrahenten, beholder eiendomsretten til denne kunnskapen.

3.5 Seerlig om selskapets eiendomsrett til teknisk og

kommersiell informasjon

Art. 33. 1 (1) 2.pkt regulerer den andre situasjonen hvor selskapet skal ha eiendomsretten til
informasjon fra prosjektet. Punktet fastslar at selskapet skal ha eiendomsretten til «informa-
sjon som er utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon som Sel-

skapet har stilt til radighet».?*

Formalet med bestemmelsen er & regulere tilfeller hvor selskapets informasjoner har veert en
avgjegrende faktor for leverandgrens nyutviklete know-how og bedriftshemmeligheter. Be-
stemmelsen tar hensyn til det dynamiske samarbeidet mellom selskapet og leverandgren i
avtaleforholdet. Typesituasjonen er nar selskapets forelgpige tegninger og spesifikasjoner av
kontraktsgjenstanden blir tilbudt til leverandgren i kontraktsgrunnlaget, hvorpa leverandgren
deretter utvikler de endelige tegningene og spesifikasjonene.?® Det er saledes utviklingen av
teknisk know/tekniske bedriftshemmeligheter ordlyden primaert retter seg mot, selv om vide-

reutvikling av kommersiell informasjon i prinsippet er regulert.

Det ma understrekes at det ikke er noe vilkar at leverandgren «hadde plikt til & videreutvikle
selskapets informasjoner slik han faktisk har gjort».?** Det avgjgrende er om leverandgren

rent faktisk har benyttet seg av selskapets informasjoner til utviklingen.?®

292 Som nevnt ovenfor i punkt 3.2 omfatter nyutviklet «informasjon» know-how og bedriftshemmeligheter, her-
under ikke-patenterbare oppfinnelser. Nyutvikling av patenterbare oppfinnelser behandles som «oppfinnel-
ser» i kontrakten.

203 Jf. Kaasen (2006) s. 86 om den faktiske beskrivelsen.

204 Kaasen (2006) s. 839.

205 Kaasen (2006) s. 839.
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Det avgjerende tolkningssparsmalet blir derfor nar vil leverandgrens tegninger, spesifikasjo-

ner osv. vaere utviklet «<hovedsakelig pa grunnlag av» selskapets informasjoner?

Ordlyden er skjgnnsmessig utformet. Den gir ingen klare retningslinjer for hva som vil utgje-
re et hovedsakelig grunnlag. | kommentarutgaven sies det at «kriteriet gir rom for et samlet
skjenn over den kvantitative og kvalitative betydningen av selskapets innspill. Vilkaret for a
falle inn under art. 33. 1 ma vaere at selskapets innspill etter en slik totalvurdering har veert det

klart dominerende».?%®

Etter mitt syn ber vurderingen farst og fremst ta utgangspunkt i den kvalitative betydningen
av selskapets informasjon. Passusen «pa grunnlag av» viser at det ma vaere et arsaksforhold
mellom selskapets informasjon og leverandgrens nyutviklede kunnskap. Hvis selskapets in-
formasjoner fortrinnsvis har vart av kvantitativ betydning, har jeg vanskelig for a se at infor-
masjonen er arsak til at leverandgren har utviklet ny kunnskap. Hensynet bak regelen - a gi
selskapet eiendomsretten til informasjon som ikke ville blitt skapt uten deres bidrag — taler
ogsa for & legge starst vekt pa informasjonens kvalitative betydning. Hvis leverandgren i stor
utstrekning har benyttet seg av selskapets informasjon rent kvantitativ, vil det imidlertid veere
en indikator pa at selskapets informasjon har veert kvalitativt viktig. Et eksempel pa at selska-
pets innspill har hatt kvalitativ vekt, er hvis idéene/strukturen bak tegningene og spesifikasjo-

nene i kontraktsgrunnlaget er en del av leveranderens endelige tegninger.

Kommentarutgaven fremholder at selskapets informasjoner har veert det hovedsakelige grunn-
laget for leverandgrens nyutvikling, dersom den har veert «klart dominerende». Etter mitt syn
er denne terskelen for streng. Den naturlige spraklige forstaelsen av «hovedsakelig» er at sel-
skapets informasjoner har veert klart viktigere enn leverandgrens bidrag. Det er en lavere ters-

kel enn «klart dominerende».

Formalet bak regelen taler ogsa for a sette terskelen til «klart viktigere». Hvis terskelen settes
for hayt, vil det innebere at leverandgren far eiendomsretten til informasjon hvor selskapets

informasjoner har veert det viktigste grunnlaget. Leverandgren skal nemlig fa eiendomsretten

206 Kaasen (2006) s. 838.
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til all informasjon som faller utenfor art. 33.1, jf. art. 33. 2 (1). Det er lite rimelig overfor sel-
skapet og ma anses i strid med formalet bak regelen.

Dersom terskelen settes for lavt, f.eks. at det er tilstrekkelig at informasjon i stgrre grad er
utviklet pa grunnlag av selskapets informasjoner enn pa leverandgrens, vil det pa den annen
side veere urimelig overfor leverandgren. | slike situasjoner vil leverandgren ha ytt et vesentlig
bidrag til utviklingen, men uten & bli tilgodesett med noe eiendomsrett. Formalet bak regelen

taler derfor for & sette terskelen mellom «i starre grad» og «klart dominerende».

Man skal vaere meget forsiktig med a sette tall pa juridiske avveininger, men de kan vare til
hjelp for tanken: Selskapets bidrag er «hovedsakelig» dersom den utgjer mer enn 70-75 % av

grunnlaget for den nyutviklede kunnskapen.

Den konkrete vurderingen av hvorvidt selskapets informasjoner har veert det hovedsakelige
grunnlaget (dvs. klart viktigste), er meget utfordrende. Dels fordi vurderingstemaet er vagt og
skjennsmessig, og dels fordi selve prosjektet vil vaere preget av «tett og lgpende kommunika-
sjon mellom kontraktspartene pa alle nivéer».?’” Etter mitt syn bgr fremgangsmaten for eien-
domsrettsparsmalet lgses slik: Farst ma rettsanvenderen vurdere hva som er verdifullt ved
informasjonen. Deretter ma rettsanvenderen avgjgre om selskapets bidrag er den Kklart viktigs-
te arsaken til at informasjonen utgjer en konkurransefortrinn. For 4 stille sterkt i en eventuell
tvistesak, ber selskapet (og for sa vidt leverandgren) sikre elektroniske bevis for informasjon

som overfares til medkontrahenten.

3.5.1 Regulerer art. 33. 1 (1) 2.pkt eiendomsretten til informasjon som ville

blitt eid i et sameie etter bakgrunnsretten?

Samspillet mellom partene i frambringelsen av informasjonen, reiser et spgrsmal om art. 33. 1
(1) 2. pkt regulerer eiendomsretten til informasjon som ville blitt eid i et «sameie» etter bak-

grunnsretten.

Det finnes ingen lovgivning som regulerer sameie til know-how og bedriftshemmeligheter.

Sameieloven regulerer farst og fremst fysiske objekter, og passer i utgangspunktet darlig pa

207 Kaasen (2006) s. 838.
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abstrakt informasjon som formelt sett ikke kan «eies».?®® Det rettslige grunnlaget er derfor

rettspraksis og juridisk teori.

Hovedregelen er at alle rettssubjekter som har bidratt til framstillingen av ny kunnskap, har
rett til & utnytte informasjon.?*® Siden abstrakt informasjon ikke er gjenstand for slitasje, er det
ingen hindringer for at begge sameierne kan utnytte samme kunnskap sa mye de gnsker. Det
tilsier at sameiernes utnyttelsesadgang hvert fall er like stor som etter sameieloven.”® Ifglge
sameieloven®! § 3 (1) har hver enkelt sameier «rett til & nytta sameigetingen til det han er etla

eller vanleg brukt til, og til anna som hgver med tida og tilhgva.»

Etter mitt syn er forholdet som er beskrevet i art. 33. 1 (1) 2.pkt et typisk sameietilfelle etter
bakgrunnsretten. Bade selskapet og leverandgren bidrar til den nyutviklede informasjonen.
Konklusjonen ma derfor veere at klausulen regulerer sameie til abstrakt informasjon sa fremt
leverandgren har statt for den endelige utviklingen. Et interessant poeng er at leverandgren
derfor gir fra seg informasjon som han ville hatt en sameieandel i utenfor kontraktsforholdet.
Leverandgren far en bruksrett til «Arbeidet» som motytelse, jf. art. 33. 1 (4), men leverandg-
ren far ingen rettigheter til informasjonen i etterkant av kontraktsforholdet. Det er lite gunstig

for oppbygningen av leverandgrens know-how.*

Art. 33. 1 (1) 2.pkt regulerer derimot ikke situasjonen nar selskapet utvikler informasjon som
er basert pa leverandgrens know-how mv. Siden ordlyden taler om «utviklet av Leverandg-

ren», ma klausulen avgrenses mot selskapets videreutvikling.

Sameiesituasjonen hvor selskapet star for den endelige utviklingen, omfattes heller ikke av
art. 33. 1 (1) 1.pkt. Selv om den regulerer informasjon som selskapet har utviklet, er det en

forutsetning at leverandgren ikke har ytt et bidrag.

2% |rgens Jensen (2010) s. 318.

29 Jf. RG-1984-351 og Irgens Jensen (2010) s. 315-318.

219 |rgens Jensen (2010) s. 318.

211 OV 1965-06-18 nr 06: Lov om sameige [sameigelova].

212 p& den annen side far leverandgren eiendomsretten til sameietilfellene som omfattes av art. 33. 2 (1) 2.pkt.
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Siden art. 33. 2 knytter seg til informasjon som er utviklet av «leverandgren» eller «leveran-

dargruppen», vil informasjonen som selskapet utvikler generelt falle utenfor art. 33. 2.

Konklusjonen er derfor at art. 33 ikke regulerer sameietilfeller hvor selskapet fullferer utvik-
lingen av informasjonen. Rettsforholdet til informasjon som selskapet har utviklet med leve-
randgrens forutgaende bidrag, ma avgjeres etter reglene i bakgrunnsretten om sameie til

know-how og bedriftshemmeligheter.

En avgjerende vurdering for sameiespgrsmalene blir derfor om leverandgren (faller innenfor
kontrakten) eller selskapet (faller utenfor kontrakten) ma sies a ha «utviklet» informasjon til

slutt. Sparsmalet blir da nar har en part ferdigutviklet en informasjon?

Denne problemstillingen er meget vanskelig a besvare presist; det blir lett at man tyr til sirkel-
argumentasjon. Man kommer kanskje ikke naermere enn at en type informasjon er «ferdigut-
viklet» av en part, dersom informasjon benyttes i neringsvirksomhet uten at den annen part

kommer med ytterligere innspill.

Bortsett fra sameietilfellet hvor selskapet fullfarer utviklingen, er art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1)
komplementzre til hverandre. Hvis konklusjonen er at leverandgren ikke har utviklet informa-
sjonen hovedsakelig basert pa selskapets know-how mv., vil den tilhgre leverandgren etter art.
33.2(1).%3

3.5.2 Girart. 33. 1 (1) selskapet eiendomsretten til informasjon

underleverandgrene har utviklet basert pa selskapets informasjon?

Som jeg senere Vil vise, har leverandgren rett til & overlate selskapets teknisk og kommersiell
informasjon til sine underleverandgrer i kraft av art. 33. 1 (4) 1.pkt. Bestemmelsen omhandler
leverandgrens bruksrett til selskapets informasjon. Art. 34 om hemmelighold vil ikke stenge
for dette, da det folger av art. 34. 1 (1) bokstav a at hemmeligholdsplikten ikke gjelder nar
informasjonen «kan overfares til Tredjemenn i henhold til art. 33». Leverandgrens overlatelse

av selskapets kunnskap apner for at underleverandgrene vil videreutvikle selskapets informa-

213 Kaasen (2006) s. 838.
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sjon. Spgrsmalet blir om art. 33. 1 (1) regulerer rettighetsforholdet til informasjon som under-

leverandgrene i kontrakten har utviklet hovedsakelig basert pa selskapets informasjoner.?*

Pliktsubjektet i art. 33. 1 (1) er «Leverandgren», ikke underleverandgrer. Konklusjonen ma
derfor bli at bestemmelsen ikke gir selskapet noen umiddelbare rettigheter til underleverandg-
rens informasjoner.?® Selskapets interesser i informasjon som underleverandgren har utviklet
pd bakgrunn av selskapets informasjon, er ivaretatt gjennom art. 8.3 (1) bokstav d.?*® Den sier
at alle underleveransekontrakter skal sikre selskapet «de rettigheter til informasjon, teknologi
og oppfinnelser som fremgar av art. 33». | praksis vil leverandgren oppfylle art. 8. 3 (1) bok-

stav d gjennom & bruke NF «back-to-back» med underleverandgaren.

3.6 Seerlig om leverandgrens eiendomsrett til teknisk og

kommersiell informasjon

Art. 33. 2 (1) 2.pkt regulerer de to andre situasjonene hvor leverandgren skal ha eiendomsret-

ten til informasjon fra prosjektet.

Det fgrste alternativet i art. 33. 2 (1) 2.pkt fastslar at leverandgrens eiendomsrett omfatter all
informasjon som «er utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av» informasjon han

har stilt til radighet for Selskapet.

Det andre alternativet avgjer at leverandgren skal ha eiendomsretten til «all informasjon for
gvrig som er utviklet av Leverandgrgruppen i forbindelse med Arbeidet og som ikke omfattes

av art. 33. 1.». Jeg vil behandle alternativene hver for seg.

Ovenfor la jeg til grunn at «stilt til radighet» omfatter informasjon som leverandgren bringer
med og utvikler i anledning kontraktsforholdet. Det reiser et spgrsmal om art. 33. 2 (1) 2.pkt

forste alternativ har noen selvstendig betydning ved siden av «stilt til radighet»-alternativet.

214 5e Kaasen (2006) s. 839.
215 Kaasen (2006) s. 839.
216 Kaasen (2006) s. 839.
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Selv om det ikke framkommer klart av ordlyden, ma forutsetningen vere at selskapet kommer
med innspill til informasjonen som er blitt stilt til radighet for ham. Leverandgren vil deretter
videreutvikle informasjon basert pa sin opprinnelige informasjon og selskapets bidrag. Ellers

vil ikke klausulen ha selvstendig betydning ved siden av «stilt til radighet»-alternativet.

Poenget med at det star «hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon», er at informasjonen
som leverandgren stiller til radighet for selskapet, utgjer det hovedsakelige innholdet av den
nyutviklede kunnskapen. Selskapets innspill er saledes av mindre betydning. Et bidrag er
«hovedsakelig» dersom det er «klart viktigere» enn alle andre bidrag til sammen.?*” Vurde-
ringen ma primaert ta utgangspunkt i den kvalitative betydningen av innspillet. Rettsanvende-
ren ma se pa det verdifulle ved informasjonen og bestemme hvilken part som har tatt

med/utviklet denne kunnskapen.

Dette tolkningsresultatet samsvarer ogsa godt med art. 33. 1 (1) 2.pkt. | henhold til denne be-
stemmelsen skal selskapet fa eiendomsretten til informasjon som leverandgren «hovedsake-
lig» har utviklet basert pa selskapets informasjoner. Art. 33. 2 (1) 2.pkt regulerer derfor situa-
sjonen hvor selskapets bidrag er lavere enn «hovedsakelig». Det gjgr bestemmelsene komp-

lementzare til hverandre.

Det ma videre legges til grunn at art. 33. 2 (1) 2.pkt er en kontraktsregulering av informasjon
som ville bli eid i et sameie mellom selskapet og leverandgren etter bakgrunnsretten.?® Det
inneberer at selskapet gir fra seg en sameieandel til leverandgren, pa samme mate som leve-
randgren gjor etter art. 33. 1 (1) 2.pkt. Men sa lenge begge parter gir fra en sameieandel til

hverandre, ivaretas balansen i kontraktsforholdet.

Det andre alternativet i art. 33. 2 (1) 2.pkt gar ut pa at leverandgren skal ha eiendomsretten til
«all informasjon for gvrig som er utviklet av Leverandgrgruppen i forbindelse med Arbeidet

0g som ikke omfattes av art. 33. 1.».

217 3. draftelsen i punkt 3.5.

218 5e gjennomgang av bakgrunnsretten for sameie i know-how og bedriftshemmeligheter i punkt 3.5.1.
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Art.. 1.15 definerer Leverandgrgruppen som «Leverandgren, hans Tilknyttede Selskaper som
deltar i Arbeidet, hans Underleverandgrer og deres leverandgrer og underleverandgrer, delta-
gere i et foretak som er etablert for & utfere Arbeidet, og de ansatte i de nevnte selskaper og

foretak».

Art. 1.1 definerer Arbeidet som «alt arbeid som Leverandgren skal utfare eller besgrge utfert i
henhold til Kontraktens.

Art. 33. 2 (1) 2.pkt annet alternativ kan ikke tas helt p& ordet. Arsaken er at selskapet og leve-
randgren mangler kompetanse til & bestemme at leverandgren skal eie denne informasjon
overfor sine underleverandgrer og deres leverandgrer og underleverandgrer mv. Hvilket
rettssubjekt som har eiendomsretten til denne informasjonen, beror pa avtaler mellom partene
i leverandgrgruppen. Art. 33 avgjer ikke dette sparsmalet. Poenget med art. 33. 2 (1) 2.pkt in
fine ma derfor vaere at hvis leverandgren far eiendomsretten til denne informasjonen, sa skal

han ogsa eie den overfor selskapet.

Kaasen reiser kritikk mot oppbygningen av art. 33. 2 (1). Han skriver at «Hverken forholdet
mellom alternativene eller deres enkeltvise innhold fremstar uten videre som klart og velbe-
grunnet».*® Jeg er enig i at bestemmelsen kunne veert formulert klarere. Jeg mener likevel at

tolkningen av bestemmelsen ovenfor har en forholdsvis logisk indre sammenheng.

Det er et aspekt ved art. 33. 2 (1) som er meget viktig for forstaelsen av klausulen. Art. 33. 2
(1) beskriver som nevnt tre situasjoner hvor leverandgren far eiendomsretten til «Kommersiell
og teknisk informasjon». Det er 1) nar informasjonen er «stilt til radighet for Selskapet», 2)
informasjon som er «utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon»
og 3) «all informasjon for gvrig som er utviklet av Leverandergruppen i forbindelse med Ar-
beidet og som ikke omfattes av art. 33.1.».%%°

Disse vilkarene har betydning pa to mater. For det farste fastslar vilkarene nar leverandgren

skal eie en type informasjon overfor selskapet. For det andre vil kriteriene begrense omfanget

219 5e Kaasen (2006) s. 847 note 26.

220 Oppbygningen av argumentasjonen er sterkt inspirert av Kaasen (2006) s. 845.

58



av selskapets bruksrett til leverandgrens informasjoner etter art. 33. 2. (3).?* Selskapets
bruksrett er saklig begrenset til «informasjon som nevnt i farste avsnitt», jf. art. 33. 2 (3). Det
inneberer at hvis leverandgren ikke har stilt informasjon til radighet for selskapet, utviklet
informasjon pa den bakgrunn eller at leverandgrgruppen har utviklet informasjon, sa har sel-

skapet ingen rett til & utnytte leverandgrens know-how mv.

Det ma understrekes at art. 33. 2 (1) p& ingen mate skal tolkes antitetisk.??? Leverandgren vil
selvsagt beholde «eiendomsretten» til informasjon han besitter eller utvikler i egen nerings-

virksomhet, men som har ikke «stilt til radighet» for selskapet osv.

3.7 Hva ligger i at informasjonen skal veere partenes

«eiendom»?

Det falger av art. 33. 1 (1) 1.pkt at kommersiell og teknisk informasjon som selskapet har stilt
til radighet for leverandgren, skal vaere «Selskapets eiendom». Art. 33. 1 (1) 2.pkt fastslar at
det «Det samme gjelder» informasjon som leverandgren har utviklet hovedsakelig pa bak-

grunn av selskapets informasjoner.

Pa tilsvarende vis bestemmer art. 33. 2 (1) 1.pkt at informasjon som leverandgren stiller til
radighet for selskapet, skal vare «Leverandgrens eiendom». Art. 33. 2 (1) 2.pkt sier at det
«samme gjelder» informasjon som er utviklet av «Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av
slik informasjon og all informasjon som for gvrig er utviklet av Leverandergruppen i forbin-

delse med Arbeidet».

Den rettslige problemstillingen er hvilke befayelser denne «eiendomsretten» gir selskapet og

leverandgren.

«Eiendom» ma her ses som et inter partes-begrep kontrakten bruker for & beskrive hvilke ret-
tigheter partene skal ha til teknisk og kommersiell informasjon. Men siden eiendomsrettsbe-

221 Kaasen (2006) s. 845.
222 Kaasen (2006) s. 845.
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grepet er en velkjent rettslig figur, ma den alminnelige forstaelsen av eiendomsrettsbegrepet

trekkes inn i tolkningen av «eiendomy.

| rettspraksis og juridisk teori er det vanlig a si at eiendomsrett er et koblingsord for at eieren
har en rekke faktiske og rettslige befayelser over formuesgodet han rar over.””® Befayelsene
kan veere «rddighet i positiv og negativ henseende».?**

Eksempler pa faktisk utnyttelse av eiendomsretten i positiv forstand, er nar eieren bruker
riggen til & bore etter olje. Eksempler pa faktisk utnyttelse av eiendomsretten i negativ
forstand, er nar eieren nekter andre a befinne seg pa oljeplattformen. De rettslige befayelser
gar ut pa at eieren kan selge, gi bort og pantsette formuesgodet sitt eller nekte andre & foreta
rettslige handlinger over formuesgodet. Det er henholdsvis de positive og negative aspektene

av den rettslige befgyelsen.

Eiendomsrett er en tinglig rett.?® Det som sarpreger den tinglige rett - i motsetning til den
obligatoriske - er den gjelder over enhver annen fysisk og juridisk person.??® Hovedregelen er
at eieren har absolutt radighet over formuesgodet, sa fremt annet ikke felger av lov,

rettspraksis, sedvane eller avtale.?’

Den naturlige forstaelsen av «eiendoms i art. 33. 1. (1) er derfor at partene skal ha enerett til &
utnytte informasjonen faktisk og rettslig. Men det er viktig & huske at «eiendom er en obliga-
torisk rett. Art. 33 bestemmer bare hva slags informasjon selskapet skal eie overfor leverande-
ren, og hva slags informasjon leveranderen skal eie overfor selskapet. Siden know-how og

bedriftshemmeligheter ikke er gitt en lovbestemt enerett til utnyttelse i markedsfaringsloven,

223 e Falkanger & Falkanger (2013) s. 41 og Rt. 1918 s. 403 («Hjemfallsdommen») hvor Hayesterett uttalte at
«Eiendomsretten til en gjenstand er efter en formentlig fastslaat definition retten at raader over sin eien-
domy.

224 Falkanger & Falkanger (2013) s. 41.

225 Hggberg (2010) s. 102.

226 Kinander (2003) s. 674.

227 Eiendomsrettsbegrepet er sdledes «negativt avgrenset», jf. Falkanger & Falkanger s. (2013) s. 41 i margen og
Rt. 1918 s. 403 som sier at eiendomsretten gjelder med de «indskraenkninger, som flyter umiddelbart av lo-

ven eller retsordenens.
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vil ikke partene eie informasjon pa samme mate som de eier maskiner og annet produksjons-
utstyr.”®® Selskapet kan forby leverandgren & utnytte informasjon som selskapet skal eie, men
det er fordi leverandgren har forpliktet seg kontraktsrettslig til ikke a utnytte informasjon. Pa
tilsvarende vis kan leverandgren nekte selskapet a utnytte informasjon leverandgren skal eie,

men det hviler pa et avtalemessig grunnlag.

Selskapet og leverandgren kan imidlertid ikke forby andre tredjemenn & utnytte informasjonen
i kraft & vaere «eier» i art. 33. Partenes rettigheter overfor tredjemenn er begrenset til vernet i
mfl. 88 25, 28 og 29. Eiendomsrettens betydning overfor tredjemenn er at parten er (eller
forblir) innehaveren av rettighetsposisjonen etter mfl. 88 25, 28 og 29.

Det er essensielt at spgrsmalet om partenes eiendomsrett sees i sammenheng med
hemmeligholdsklausulen i art. 34. Hovedregelen i art. 34. 1 (1) er at «All informasjon som
partene utveksler, skal holdes hemmelig og ikke overfares til Tredjemann uten den annen

parts skriftlige samtykke».

Art. 34. 1 (1) bokstav a-d oppstiller enkelte unntak fra hemmeligholdsplikten. Partene kan

blant annet dele informasjon som de kan overlate etter art. 33 (bokstav a)**°

, informasjon som
allerede er kjent for parten ved mottagelsen (bokstav b), informasjon som blir allment kjent pa
andre mater enn «ved feil begatt av Selskaps- eller Leverandgrgruppen» (bokstav c) eller in-
formasjon som «mottas av Tredjemann pa rettmessig mate uten plikt til hemmeligholdelse»
(bokstav d). Etter art. 34. 1 (2) 1.pkt kan partene dessuten overfare «hemmelig informasjon til
Tredjemann i den utstrekning dette er ngdvendig for utfgrelse av og kontroll med Arbeidet og

bruken av Kontraktsgjenstanden».

228 | punkt 3.2 ble det lagt til grunn at informasjonsbegrepet omfatter patenter som partene stiller til radighet for
hverandre. Ifglge patl. § 3 er en patentrett en lovbestemt eiendomsrett til oppfinnelser, se nermere i punkt
2.8. For patenter vil «eiendom» i art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1) bety at partene skal beholde eiendomsretten
til patentet. Patentrettigheter kan gjares gjeldende overfor enhver, ikke bare medkontrahenten.

229 poenget med henvisningen til art. 33 er at partenes bruksrett gir dem rett til & overlate den annen parts infor-
masjoner til andre rettssubjekter. Leverandgren kan eksempelvis gi underleverandgrene tilgang til selskapets
know-how mv., mens selskapet kan gi reparasjonsleverandgrer tilgang til leverandgrens know-how mv, jf.
Kaasen (2006) s. 843 og 847.
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Det er ved informasjonsdeling etter art. 34. 1 (1) bokstav a og art. 34. 1 (2) at parten som eier
informasjonen, har behov for & beskytte sin eiendomsrett. Her vil informasjonen bare vere
kjent mellom partene. | de andre tilfellene vil opplysningene allerede vaere allment kjent eller

kjent av andre rettssubjekter. Det reduserer betydningen av eiendomsretten i art. 33.

Ifelge art. 34. 1 (2) 2.pkt skal partene sikre at tredjemann «undertegner skriftlig avtale om
hemmeligholdelse» ved informasjonsdeling etter art. 34. 1 (2) 1.pkt. | utgangspunktet stiller
ikke art. 34 krav om at partene skal sikre hemmelighold nar informasjon deles etter art. 34. 1
(1) bokstav a. Det er likevel apenbart at partene ma kreve taushetsplikt fra tredjemenn nar de
deler verdifull informasjon som medkontrahenten skal eie. Hvis tredjemenn fritt skal kunne
dele informasjonen videre, vil det sterkt uthule betydningen av eiendomsretten i art. 33. Art.

34. 1 (1) bokstav a ma naturligvis tolkes slik at art. 33 nar sin tiltenkte mening.?*

Siden partenes tekniske og kommersielle informasjon som hovedregel skal holdes hemmelig,
er det irrelevant at partene ikke har en formell «eiendomsrett» til kunnskapen etter bakgrunns-
retten. For sa lenge tredjemenn er i uvitenhet om den tekniske og kommersielle kunnskapen,
vil de ikke kunne utnytte informasjon rent faktisk. Hemmeligholdet gjar det altsa ungdvendig
a vurdere om selskapet eller leverandaren har rett til & forby tredjemannens utnyttelse. Hem-

melighold gir dermed partene en «de facto eiendomsrett» til informasjonen.?®*

Selskapet og leverandgren kan utnytte sin eiendomsrett pa flere mater.

%0 Tilsvarende Kaasen (2006) s. 852 note 34, som sier at «det kan neppe vare tvil om regelens.

231 Kaasen (2006) s. 839 er av den oppfatning at art. 34 vil ha betydning for selskapets eiendomsrett utover at den
sikrer hemmelighold. Kaasen skriver at selv om selskapet eier informasjonen etter art. 33. 1, kan det tenkes
at «selskapet ma respektere leverandgrens mulige rett til hemmeligholdelse i hht. art. 34». Tilfellet hvor le-
verandgrne har krav pa hemmelighold etter art. 34, mens selskapet skal eie informasjonen etter art. 33. 1, er
nar leverandgren har utviklet informasjon «hovedsakelig pa grunnlag av» selskapets informasjoner, jf. art.
33. 1 (1) 2.pkt. Siden leverandgrens utveksler egen informasjon med selskapet, er man innenfor virkeomra-
det til art. 34. Etter mitt syn bgr art. 34 tolkes innskrenkende for disse tilfellene. Ettersom selskapet skal eie
informasjonen, spiller det ingen rolle for leverandgren om informasjonen hemmeligholdes eller ikke. Da er
det heller ikke ngdvendig at leverandegren har krav pa hemmelighold etter art. 34. Nar selskapet gir et bidrag
til leverandgrens nyutviklede informasjon etter art. 33. 2 (1) 2.pkt forste alternativ, vil en tilsvarende

problemstilling oppsta for leverandgrens eiendomsrett. Konklusjonen ma bli den samme.
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Selskapet kan eksempelvis bruke informasjon som beslutningsgrunnlag for sentrale avgjerel-
ser i prosjektet (for eksempel en analyse om utvinningsgraden i feltet forsvarer et stort vedli-
keholdsarbeid), til & fa en effektiv bruk av kontraktsgjenstanden eller som springbrett til &
utvikle ny informasjon (selskapets ingenigrer utvikler ny renseteknologi basert pa tegninger

og spesifikasjoner fra kontraktsforholdet).

| vurderingen av selskapets utnyttelsesmater, er det viktig a huske at rettighetshavergruppen er
rettighetssubjektet i kontrakten.?*? Rettighetshavergruppen er dannet for én spesiell lisens. Det
innebeerer at all nytuviklet informasjon som selskapet skal eie, vil bli begrenset til utnyttelse
innenfor lisensen. Deltakerne far derved ikke utviklet sin know-how gjennom prosjektet.

Informasjon som deltakerne bringer med seg til rettighetshavergruppen, og som deretter blir
stilt til radighet for leverandgren, kan derimot benyttes utenfor utvinningstillatelsen. Delta-
kerne gir naturligvis ikke fra seg «eiendomsretten til sin eksisterende kunnskap ved a delta i
rettighetshavergruppen. Men deltakeren ikke far noen selvstendige rettigheter til know-how
mv. som rettighetshavergruppen eller leverandgren har videreutviklet pd grunnlag av deres
informasjoner. Deltakerne far heller ingen rett til informasjon som de andre deltakerne har
medbrakt.

Selskapet kan videre utnytte eiendomsretten sin ved & selge informasjonen eller ved & innga
ulike lisensavtaler (eksklusive, enkle osv.). Selskapet kan eksempelvis bestemme seg for &
selge eller lisensiere ut informasjonen de eier til én eller flere av deltakerne.?®® Det rettslige
grunnlaget som avgjer vilkarene for en slik overdragelse, er samarbeidsavtalen mellom parte-

ne.234

Leverandgrens eiendomsrett er ikke underlagt noen saklige begrensninger. Leverandgren kan
ta med seg all kunnskap han erverver i kontraktsforholdet til andre prosjekter. Han vil derfor
styrke sin know-how-kompetanse gjennom kontraktsforholdet, noe som gker hans

konkurranseevne.

%32 Se punkt 1.2 om partsforholdet i NF.
23 Kaasen (2006) s. 834.
234 Kaasen (2006) s. 834.
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Den viktigste maten leverandgren kan utnytte sin eiendomsrett pa, er a bruke informasjonen
som beslutningsgrunnlag for avgjerelser/handlinger i fremtidige prosjekter. Det kan
eksempelvis tenkes at leverandgren har utviklet informasjon som gjer det enklere a drive
oljeutvinning i krevende naturforhold. Det er opplagt at andre oljeselskaper enn deltakerne i
«Selskapet» vil ha stor interesse i slik informasjon. Leverandgren kan derfor bruke
informasjonen han har utviklet i prosjektet til a vinne framtidige kontrakter, som igjen gker
inntektene til firmaet. Det illusterer det grunnleggende poeng at kontroll over know-how og
bedriftshemmeligheter er avgjerende for bedriftens konkurransekraft.

Leverandgren kan dessuten utnytte eiendomsretten ved a selge eller lisensiere ut
informasjonen. Siden en overdragelse vil ha negativ innflytelse pa hans konkurranseevne, vil

ulike former for lisenser (enkle, eksklusive) veere det gunstigste alternativet.

Et viktig poeng som fglger motsetningsvis av at selskapet eller leverandgren skal eie en type

informasjon, er at den annen part er avskaret fra & utnytte informasjonen pa denne maten.

Leverandagrens utnyttelsesrett (bruksrett) til selskapets informasjoner er uttemmende regulert
til «Arbeidet», jf. art. 33. 1 (4).2*° Leverandgren kan derfor ikke la seg inspirere eller p& noen
annen mate utnytte selskapets informasjon i andre prosjekter han arbeider med. Hvis leveran-
deren utnytter informasjonen utover de saklige og tidsmessige grensene i bruksretten, vil det

utgjare et kontraktsbrudd som kan medfare et erstatningsansvar overfor selskapet.

Pa tilsvarende vis kan selskapet bare utnytte leverandgrens informasjon innen grensene i sel-

236

skapets bruksrett til leverandgrens informasjon i art. 33. 2 (3).“” Andre former for utnyttelse

vil krenke leverandgrens eiendomsrett til informasjonen.

I motsetning til mfl. 88 28 og 29 stiller altsa ikke art. 33 noe krav om at den annen parts utnyt-
telse ma vere «rettstridig». | NF er det ikke ngdvendig & foreta noe vurdering om informasjo-

nen er verdifull, om maten informasjonen har blitt utnyttet pa er kritikkverdig eller hvilken

2% |everandgrens bruksrett behandles narmere i punkt 6.2.

23 Selskapets bruksrett behandles narmere i punkt 6.3.
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betydning utnyttelsen har p& konkurranseevnen til «eieren» av informasjonen.”’ All utnyttelse

som faller utenfor partenes bruksrett, vil utgjere et mislighold.

27 Se punkt 2.2.2.1 og 2.3.1.2 for en oversikt over relevante momenter i rettstridighetsvurderingen i henholdsvis
mfl. § 29 og § 28.
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4 Partenes eiendomsrett til oppfinnelser som

utvikles i kontraktsforholdet

4.1 Innledning

En vesentlig del av leveransene pa norsk sokkel er teknologisk nyskapende. Det kan for
eksempel vere tale om en riggkonstruksjon som takler krevende dypvannsforhold eller ny
renseteknologi som begrenser CO2-utslippene fra oljeplattformen.

Selve riggen og renseanlegget vil vaere underlagt oppdragsgivers eiendomsrett i framtiden.
Det fremgar av NF art. 22.1 (1) 1.pkt at «Selskapet blir eier av Kontraktsgjenstanden etter
hvert som Arbeidet utfares».?®® Et annet rettsspgrsmal er hvem som far rettighetene til den
underliggende idéen/lgsningen bak kontraktsgjenstanden. I NF art. 33 er vurderingen av hvem
som far eiendomsretten til teknisk nyskapende lgsninger og idéer, lgst som et spgrsmal om
hvem som eiendomsretten til oppfinnelser som gjares i kontraktsforholdet. Annen teknisk
kunnskap som partene tar med inn i prosjektet eller utvikler underveis, beskyttes som teknisk
informasjon etter art. 33.1 (1) eller 33. 2 (1).

Selskapets eiendomsrett til oppfinnelser som utvikles i prosjektet, er regulert i art. 33. 1 (2).
Leverandgrens eiendomsrett til oppfinnelser som utvikles i prosjektet, er regulert i art. 33. 2
(2). Bestemmelsene er komplementeere til hverandre: Oppfinnelsen vil enten eies av selskapet

etter art. 33. 1 (2) eller av leverandgren etter art. 33. 2 (2).%*°

Art. 33. 1 (2) og art. 33. 2 (2) er saklig begrenset til oppfinnelser som leverandgren utvikler,
enten alene eller basert pa selskapets informasjoner. Oppfinnelser som selskapet gjar, enten

p& egenhand eller med leverandgrens medvirkning, reguleres etter bakgrunnsretten.?*?

%% Som Kaasen (2006) s. 534-535 papeker er hovedformalet med art. 22 & regulere forholdet til tredjemenn,
herunder kreditorer, ikke forholdet mellom selskapet og leverandgren. Men bestemmelsen har naturligvis
0gsa betydning inter partes.

239 Kaasen (2006) s. 833.

240 selskapets innovasjon skjer farst og fremst ndr de har det (hovedsakelige) prosjekteringsansvaret, dvs. i til-
virkningskontraktene. Det er under utarbeidelse av tegninger og spesifikasjoner av kontraktsgjenstanden, at
selskapet vil utvikle nye idéer, jf. Kriiger 1999 s. 640. | totalkontrakter vil selskapet sjeldnere gi store inno-
vative bidrag. Noe av hensikten med totalkontrakter er nettopp at leverandgren har (hoved)ansvaret for ut-

vikling av teknologi.
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Jeg vil begynne med kapittelet med en drgftelse av hva som menes med en oppfinnelse i art.
33. Etter a ha fastlagt hva som ligger i beskyttelsesobjektet i reguleringen, vil jeg vurdere
hvilke situasjoner selskapet far eiendomsretten til leverandgrens oppfinnelser. Jeg vil deretter

drgfte hvilke befayelser denne eiendomsretten gir selskapet.

Den neste problemstillingen er hva som ligger i at «Tredjemanns rett» kan veere et legitimt
hinder for selskapets eiendomsrett.

Art. 33. 1 (3) palegger selskapet og leverandaren flere plikter i forbindelse med at selskapet
skal eie oppfinnelser som leverandgren har utviklet hovedsakelig pa grunnlag av selskapets
informasjoner. Det vil redegjeres naermere for disse etter behandlingen av selskapets

eiendomsrett.

Den neste problemstillingen er i hvilke situasjoner leverandgren far eiendomsretten til
oppfinnelser som han utvikler i prosjektet. Jeg vil deretter drgfte hva som ligger i
leverandgrens eiendomsrett. Grunnen til at jeg gir en separat behandling av
eiendomsspgrsmalet for oppfinnelser, er at art. 33. 1 annet og tredje ledd knytter flere vilkar
og forpliktelser til selskapets eiendomsrett. Det blir mer pedagogisk hvis jeg drgfter partenes

eiendomsrett hver for seg.

En underproblemstilling for art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (2) er om bestemmelsene regulerer
oppfinnelser som ville veare eid i et sameie etter bakgrunnsretten, dvs. i tilfellene nar

leverandgren utvikler en oppfinnelse basert pa selskapets forutgaende bidrag.
4.2 Hva menes med en «oppfinnelse» i NF art. 33?

NF definerer ikke hva som menes med «oppfinnelse», verken i art. 1 om definisjoner eller i
art. 33. | fraveeret av en definisjon ma man falle tilbake pa oppfinnelsesbegrepet i patentlo-
ven.?*! At det er kontraktkonsipistenes mening stettes ogsa av art. 33. 1 (3) 2.pkt. Der paleg-
ges leverandgren a «yte Selskapet den bistand som er ngdvendig for at Selskapet skal fa opp-
finnelsene patentert». Det gir naturligvis ingen mening at kontraktens oppfinnelsesbegrep skal

veere annerledes enn patentlovens, nar bestemmelsen indirekte henviser til patentloven.

21 Tilsvarende Kaasen (2006) s. 840.
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En oppfinnelse i patentlovens forstand en «praktisk lgsning av et problem, der lgsningen
lzsningen har teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar».?** For & oppna patent, ma

oppfinnelsen i tillegg m& ha nyhetsverdi og oppfinnelseshayde, jf. patl. § 2 (1).2®

Spersmalet blir om «oppfinnelser» i art. 33 sikter til patentlovens generelle
oppfinnelsesbegrep, eller om art. 33 i tillegg krever at oppfinnelsene ma ha nyhetsverdi og
oppfinnelseshgyde.

Ordlyden i art. 33. 1 (2) 1.pkt og art. 33. 2 (2) trekker i utgangspunktet i retning av at
oppfinnelsesbegrepet omfatter bade patenterbare og «alminnelige» oppfinnelser. Det star
ingen ting om at oppfinnelsene ma veere patenterbare. En kontekstuell tolkning taler imidlertid

for at «Oppfinnelser» ma tolkes som «patenterbare oppfinnelser».

Ikke-patenterbare oppfinnelser ma rettslig sett regnes som teknisk know-how eller
bedriftshemmeligheter.** NF art. 33 bygger pa at slik kunnskap reguleres i art. 33. 1 (1) og
art. 33. 2 (1). «Oppfinnelser» ma derfor forutsetningsvis veere noe annet enn det som allerede
er regulert i art. 33. 1 (1) og art. 33. 2 (1). Ellers vil teknisk know-how/bedriftshemmeligheter
vere regulert to steder, noe som ikke kan vare meningen.?* Art. 33. 1 (3) forutsetter dessuten
at oppfinnelsene i kontrakten kan patenteres.

Konklusjonen er saledes at «oppfinnelse» i art. 33s forstand er en oppfinnelse som

tilfredsstiller kravene til nyhetsverdi og oppfinnelseshgyde.?*®

4.3 Selskapets eiendomsrett til oppfinnelser som utvikles i

kontraktsforholdet

Problemstillingen er i hvilke tilfeller selskapet far eiendomsretten til oppfinnelser som utvik-

les som falge av kontraktsforholdet.

242 Stenvik (2013) s. 122, jf. gjennomgangen i punkt 2.5.

243 Jeg gikk narmere gjennom vilkérene om nyhetsverdi og oppfinnelseshgyde i punkt 2.6 og 2.7.
244 Slik ogsa Stenvik (2012) note 1, jf. punkt 3.2.

2% Kaasen (2006) s. 840.

2% Tilsvarende Kaasen (2006) s. 840.
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Dette er regulert i art. 33. 1 (2). Det fremgar av bestemmelsen at "Oppfinnelser gjort av Leve-
randgren hovedsakelig basert pa slik informasjon som er nevnt i fgrste avsnitt skal ogsa vere

Selskapets eiendom™.

Utgangspunktet i NF art. 33 er naturligvis at leverandgren far eiendomsretten til oppfinnelser
han selv utvikler. Det fremgar av en sammenliknende tolkning av art. 33. 1 (2) og art. 33. 2
(2), og er en ren stadfestelse av utgangspunktet etter bakgrunnsretten.?*’” Art. 33. 1 (2) om at
eiendomsretten tilhgrer selskapet er derfor et unntak fra hovedregelen. Begrunnelsen for unn-
taket er at selskapets informasjoner har veert den avgjgrende faktoren for frambringelsen av
oppfinnelsen.

Ordlyden i art. 33. 1 (2) knytter vurderingen av selskapets eiendomsrett opp mot informa-
sjonsbegrepet i art. 33. 1 (1). Informasjonsbegrepet i art. 33. 1 (1) omfatter informasjon som
selskapet har «stilt til radighet» for Leverandgren og informasjon som er «utviklet av Leve-

randgren hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon som Selskapet har stilt til radighet».

Det inneberer for det forste at selskapet skal fa eiendomsretten til oppfinnelser som er «ho-
vedsakelig basert pa» teknisk og kommersiell informasjon som selskapet har stilt til radighet

for leverandaren.

Selskapet skal for det annet fa eiendomsretten til oppfinnelser som er «hovedsakelig basert
pa» informasjon som leverandgren har utviklet «hovedsakelig pa grunnlag av» teknisk og
kommersiell kunnskap som selskapet har stilt til radighet for dem. | denne situasjonen har
leverandgren altsa farst utviklet bedriftskunnskap «hovedsakelig pa grunnlag» av know-how
og bedriftshemmeligheter som selskapet har stilt til rddighet for ham. Denne nyutviklede

kunnskapen har deretter dannet det hovedsakelige grunnlaget for utviklingen av oppfinnelsen.

Formelt sett er det en forskjell mellom de to alternativene som er beskrevet ovenfor. Men etter
mitt syn gir det lite mening a skille mellom alternativene som beskrives i art. 33. 1 (2) 1. pkt.
jf. art. 33. 1 (1). Det grunnleggende hensynet - hvorvidt selskapets informasjon har dannet det
hovedsakelige grunnlaget for oppfinnelsen - er det samme.

247 Slik ogsé Kaasen (2006) s. 840, selv om han "bare" begrunner det i en tolkning av art. 33. 2 (2).
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Det avgjerende spgrsmalet etter begge alternativene, er derfor nar skal en oppfinnelse som

leverandgren utvikler anses for & vaere "hovedsakelig basert pd" selskapets informasjon?

Ordlyden er skjgnnsmessig og vagt utformet. | kommentarutgaven sies det at ordlyden
«inviterer til en samlet vurdering av forbindelsen mellom selskapets informasjoner og

leverandgrens oppfinnelse. S& vel kvalitative som kvantitative betraktninger spiller inn».2*®

| draftelsen av hva som som 13 i «<hovedsakelig pa grunnlag av» i art. 33. 1 (1) 2.pkt, la jeg til
grunn at det avgjerende sparsmalet er den kvalitative betydningen av selskapets innspill.%*
Dette samme ma gjelde ved «hovedsakelig»-vurderingen etter art. 33. 1 (2). Med «kvalitativ»
menes at selskapets ma komme med tanker og idéer som kan settes i sammenheng med selve
oppfinnelsen. Hvis leverandgren har hatt tilgang til store mengder av selskapets informasjon,
uten at det har hatt noen betydning for selve innovasjonsprosessen, er det lite treffende a si at
oppfinnelsen er «hovedsakelig basert pa» selskapets informasjoner. Etter mitt syn bgr klausu-
len i art. 33. 1 (2) derfor generelt avgrenses mot de tilfellene hvor leveranderen selvstendig
tolker faktisk informasjon den har mottatt fra selskapet, og pa den bakgrunn utvikler en opp-
finnelse. Hvis selskapet klart definerer hvilket problem de star overfor (f.eks. at de sliter med
a fjerne slammet fra oljen med dette produksjonsutstyret og har prgvd fglgende lgsninger) kan
bidraget etter forholdene utgjere et kvalitativt innspill. Den underliggende tanken er at selska-

pets bidrag i slike tilfeller klart vil definere rammene og retningen for leverandgrens oppdrag.

Kommentarutgaven sier at den konkrete vurderingen etter art. 33. 1 (2) kan vaere «meget
vanskelig», fordi «det sparres etter den kunnskapsmessige basis for oppfinnelsen».”® Hvis
hensikten med utsagnet er at det er tilstrekkelig at selskapets bidrag er av ren informativ art,
kan jeg ikke slutte meg til uttalelsen.”®* Formalet bak bestemmelsen mé rimeligvis vere at
selskapet er berettiget til eiendomsretten fordi deres informasjon har veert premisset for opp-

finnelsen. Hvis leverandgren star for innovasjonen, mens selskapets innspill gjelder faktisk

248 Kaasen (2006) s. 841.

29 Se punkt 3.5.

%0 Kaasen (2006) s. 841.

1 Med mindre selskapets innspill er klart problematiserende (angir rammene og retningen for leverandgrens
bidrag).
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informasjon, er det lite rimelig at selskapet skal fa eiendomsretten til teknologien. Hensynet til
selskapets interesser blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom at de har en vid bruksrett til leverand-

grens oppfinnelser i art. 33. 2 (3).

At selskapets kvalitative innspill ma ha veert avgjgrende, falger etter mitt syn ogsa av kravet
til drsakssammenheng mellom selskapets informasjon og frambringelsen av oppfinnelsen, jf.

«basert pa».

Konklusjonen ma derfor bli at kvantitative betraktninger farst og fremst har betydning som et
tolkningsmoment. Hvis leverandgren har brukt selskapets informasjoner i stor grad (kvantita-
tiv betydning), vil det vere en klar indikasjon pa at informasjonen har hatt kvalitativ betyd-

ning.

Art. 33. 1 (2) stiller et krav om at selskapets informasjon har vart det «hovedsakelige» grunn-
laget for oppfinnelsen. Med «hovedsakelig» menes at selskapets informasjoner har veert «klart
viktigst» for frambringelsen av oppfinnelsen.®®* Denne vurderingen blir naturligvis meget
konkret og skjennsmessig. En rettesnor for & operasjonalisere vurderingen kan vere a ta ut-
gangspunkt i nyhetsverdien og oppfinnelseshgyden ved oppfinnelsen, og vurdere om selska-
pets bidrag er den hovedsakelige grunnen til at disse foreligger. Rent logisk kan en
oppfinnelse - en praktisk lgsning innenfor det tekniske omrade — ikke veere utviklet pa
grunnlag av kommersiell informasjon. Oppfinnelsesbegrepet fordrer saledes at selskapets tek-

niske informasjon har veert brukt.

Det er fullt mulig at en oppfinnelse vil bli skapt hovedsakelig pa bakgrunn av selskapets in-
formasjoner bade i tilvirknings- og EPC(1)-prosjekter. Et naerliggende eksempel fra et tilvirk-
ningsprosjekt er nar leverandgren utvikler en oppfinnelse i sin «sluttprosjektering» (detailed
design) som baserer seg pa tegninger og spesifikasjoner fra selskapets prosjekteringsarbeid.
Da ma oppfinnelsen som hovedregel anses som en videreutvikling av idéer/lgsninger selska-

pet har frembrakt i prosjekteringen.

%2 Jf. droftelsen i punkt 3.5.
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Hvis det er tale om en totalkontrakt, er sannsynligheten mye mindre for at oppfinnelsen er
hovedsakelig basert pa selskapets informasjoner. | slike prosjekter har leverandgren det pri-
meere ansvaret for teknologiutviklingen. Selskapet kan imidlertid komme med forslag til teg-
ninger og spesifikasjoner i kontraktsgrunnlaget til leverandgren. Hvis den grunnleggende
idéen i selskapets tegning kan gjenfinnes i den endelige oppfinnelsen, er det rimelig a si at
leverandgrens oppfinnelser er hovedsakelig basert pa selskapets informasjoner. Det er dess-
uten mulig at selskapet i lgpet av prosjektets gang vil komme med innspill som vil utgjere det
hovedsakelige grunnlaget for leveranderens oppfinnelse. Det kan eksempelvis tenkes at sel-
skapet under et idémyldringsmgte foreslar a anvende anerkjente vitenskapelige teorier pa et
nytt problem, som leverandgren deretter setter ut i livet.”®® Da vil den grunnleggende idéen
bak oppfinnelsen komme fra selskapet, mens leveranderen konkretiserer eller videreutvikler

tanken. Det vil vaere et tilfelle som omfattes av ordlyden i art. 33. 1 (2).

Hvis leverandgren utvikler en oppfinnelse basert pa en eksisterende oppfinnelse eller patent
som selskapet eier, ma den nye oppfinnelsen regnes som «hovedsakelig basert pa» selskapets
informasjoner. Det kan f.eks. tenkes at selskapet eier et patent om filterteknologi som leve-

randgrer videreutvikler i den grad at leverandgrens bidrag er en selvstendig oppfinnelse.?*

Et spersmal som kommentarutgaven tar opp, er om oppfinnelsen trenger a ha saklig og tids-
messig sammenheng til kontraktsarbeidet for & veere omfattet av art. 33. 1 (2). Kommentarut-
gavens syn er at «Hverken tidsmessig eller saklig trenger oppfinnelsen & ha tilknytning til
Arbeidet».”*®

Selv om den norske utgaven av art. 33. 1 (2) ikke krever at oppfinnelsen blir gjort i anledning
«Arbeidet», sier den engelske oversettelsen at «Inventions made by Contractor during the
performance of the Work mainly based on such information as stated in the first paragraph

shall also be the property of Company».2*® Den norske og engelske versjonen av art. 33. 1 (2)

253 se eksempelvis bruken av "Bernoullis prinsipp” for & lukke og &pne en oljeventil i saksforholdet i TOSLO-
2009-067562.

24 Stenvik (2013) s. 389-393 redegjor for sdkalte avhengighetspatenter.

2% Kaasen (2006) s. 840.

%6 Min uthevning.
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har saledes ulik formulering. Det reiser et spgrsmal om man skal felge forutsetningen i den
norske eller engelske sprakversjon.

Art. 2 om tolkningsregler er taus om dette spersmalet. | kommentarutgaven sies det at
«NF/NTK er forhandlet pa norsk og med opprinnelig norsk tekst, men en engelsk oversettelse
er autorisert av partene. De to versjonene foreligger trykket som parallelltekster».>” Det inne-
beerer at ingen av tekstene har formell forrang. Kommentarutgaven sier deretter at hvis «kon-
trakten inngas pa engelsk, vil naturligvis den engelske versjonen vere den som gjelder i kon-
traktsforholdet», men at «Ved tolkningstvil kan imidlertid den norske originalen veere rele-
vant.”®® Det motsatte er naturligvis tilfellet hvis kontrakten inngés pa norsk.”® Siden den eng-
elske versjonen klart stiller et krav om tilknytning til «Work», er ikke aktuelt a fjerne dette
vilkaret basert pd at den norske versjonen ikke stiller et slikt vilkar. Det reelle tolknings-
sparsmal er derfor om den norske versjonen bevisst utelater et krav om tilknytning til «Arbei-
det», eller om det — lest i lys av den engelske versjonen — beror pa en inkurie.

Etter mitt syn bgr man innfortolke et krav om at oppfinnelsen ma ha tilknytning til «Arbeidet»
i den norske versjonen av art. 33. 1 (2). Bruken av «Work» i den engelske versjonen er et klart
bevis pa at partene forutsetter at leverandgrens oppfinnelse har en saklig og tidsmessig for-

bindelse til arbeidet. Det er ingen grunn til & skille mellom de to sprakversjonene.

Det er dessuten vanskelig for a se hvordan leverandgren kan utvikle en oppfinnelse basert pa
selskapets informasjoner uten saklig eller tidsmessig tilknytning til «Arbeidet», uten at det
samtidig utgjer et kontraktsbrudd fra leverandgrens side. Arsaken er at art. 33. 1 (4) 1.pkt
fastslar at leverandgren ikke kan bruke selskapets informasjoner til «andre formal enn Arbei-
det».

| art. 1.1 er «Arbeidet» definert som «alt arbeid som Leverandgren skal utfare eller besgrge
utfart i henhold til Kontrakten». Det stenger for at leverandgren kan benytte seg av selskapets

informasjoner utenfor kontraktsarbeidet, enten det skjer underveis i kontraktsforholdet eller i

%7 Kaasen (2006) s. 21.
%58 Kaasen (2006) s. 21.
9 |bid.
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etterkant. Hvis leverandgren likevel utnytter kunnskapen, vil det utgjare et mislighold av art.
33. 1 (4) overfor selskapet. Konklusjonen ma derfor veere at oppfinnelsen ma ha saklig eller

tidsmessig forbindelse til kontraktsarbeidet.

4.3.1 Regulerer art. 33. 1 (2) oppfinnelser som ville blitt eid i et sameie etter

bakgrunnsretten?

Problemstillingen er om art. 33. 1 (2) — «Oppfinnelser gjort av Leverandgren hovedsakelig
basert pd» selskapets informasjon — omfatter oppfinnelser som ville blitt eid i et sameie etter

bakgrunnsretten.

Patentloven har ingen bestemmelser som regulerer hva som skal til for sameie i oppfinnelser
skal stiftes.?®® Det er rettspraksis og juridisk teori som har utviklet og beskrevet normen for
nar oppfinnerrett etableres. Det avgjgrende er at man har «ytt et selvstendig og intellektuelt
bidrag» til oppfinnelsen.?®! Det er ingen tvil om at to eller flere personer kan yte et slikt
bidrag, slik at oppfinnelsen blir et sameie mellom oppfinnerne. Det er sameieloven som da vil

regulere retten til & sgke patent og utevelsen av patentrettighetene.?®?

Selvstendighetsvilkaret volder som regel fa problemer. Det gar ut pa at det intellektuelle
bidraget ma veere utviklet pa eget initiativ, ikke som falge av instruks fra en overordnet eller

medkontrahent.?%

Kravet for at bidraget har «intellektuell» karakter, er at innspillet/ideén har bidratt til at
patenterbarhetsvilkarene foreligger.”®* Det ma& med andre ord vere en forbindelse mellom
bidraget og det faktum at oppfinnelsen er ny og skiller seg vesentlig fra teknikkens stand.?®®
Det er derimot ingen forutsetning at bidraget i seg selv har oppfinnelseshgyde.?®® Innsatsen

ma pa den annen side heller ikke vaere ubetydelig.?’

2%0 Grstavik (2011) s. 101.

201 | B-2000-556, TOSLO-2011-113128, Hygen Meyer (2011) s. 1 og Stenvik (2013) s. 252.
202 Stenvik (2013) s. 251 og mer inngdende Hygen Meyer (2013) s. 154 flg.

203 Se Hygen Meyer (2011) s. 4.

254 |bid.

25 Hygen Meyer (2011) s. 4.

266 TOSLO-2006-174383 og Hygen Meyer (2011) s. 5.

%67 TOSLO-2006-174383 og Hygen Meyer (2011) s. 9.
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Sa fremt bidraget er intellektuelt, setter bare fantasien begrensninger pa hva slags former det
kan ha. Innspillet kan ga ut pa a anvende anerkjente vitenskapelige teorier pa et nytt problem,
foresla en kjemisk komponent i legemiddelet eller gi innspill pa hva slags materiale som best

takler pakjenningene ved borevirksomheten.

Nar flere utvikler en oppfinnelse sammen, vil den enkeltes idé ofte bli videreutviklet eller
modifisert av de andre. Det kan feks. hende at selskapet framsetter en idé i
kontraktsgrunnlaget til som leverandaren senere videreutvikler. | teorien antas det at sa lenge
«katalysatoridéen» kan identifiseres eller gjenkjennes i den ferdige oppfinnelse, er det nok til

& bli medoppfinner.?®

Den klare hovedregelen er at en ren angivelse av hva som skal lgses, ikke er tilstrekkelig til &
f3 en sameierett.®® Hvis selskapet legger ut pd anbud at de gnsker en rigg som takler arktiske
forhold, vil ikke det gi dem en sameieandel. Men i enkelte tilfeller «kan selv det & peke pa et
problem, og angi en oppgave vere det vesentligste bidraget til at en oppfinnelse har

oppfinnelseshayde».?™

Et grunnleggende poeng er at praktisk bistand til at oppfinnelsen utvikles ikke gir
oppfinnerett.?’* A bidra med kapital, lokaler og utstyr er som regel helt avgjgrende
forutsetninger for at en oppfinnelse ser dagens lys. Men siden de mangler den ngdvendige
intellektuelle karakter, blir man ikke sameier.?’? Det samme gjelder for den som star for den
«h&ndverkmessige utfarelse» av oppfinnelsen.’”® Leverandgren far derfor ingen sameieandel

av a tilvirke en oppfinnelse som selskapet har prosjektert.

Det er omdiskutert om partene ma ha samarbeidet for at sameie skal stiftes.””* | teorien er det
lagt til grunn at samarbeid ikke er et vilkar.?"

268 Hygen Meyer (2011) s. 8

2% Hygen Meyer (2011) s. 11.

2% Hygen Meyer (2011) s. 11, tilsvarende Stenvik 2013 s. 252.

2! Hygen Meyer (2011) s. 4, Stenvik (2013) s. 252.

22 Hygen Meyer (2011) s. 4, Stenvik (2013) s. 252. Det er ofte arbeidsgiver som stér for slike typer bidrag. De-
res interesser i oppfinnelsen blir ivaretatt ved at de kan kreve oppfinnelsen overfort til seg etter arbeidstaker-
oppfinnelsesloven § 4 (1), eventuelt i kraft av arbeidsavtalen.

23 Jf. TOSLO-2006-174383, Hygen Meyer (2011) s. 4

274 | LB-2000-556 la retten til grunn at samarbeid var en betingelse for sameie, mens TOOSLO-2006-174383 tok

det motsatte standpunkt.

75



Nar det er avgjort at det foreligger et sameie, ma den enkeltes sameieandel fastlegges. Det
rettslige utgangspunktet er at sameierne eier like mye hver, jf. saml. § 2 (1). En annen
fordeling kan fastslas dersom det er «vesentlige kvantitative eller kvalitative forskjeller
mellom sameiernes bidrag til oppfinnelsen».?’® For & avgjgre dette, ma betydningen av de
enkelte bidragene sammenlignes med hverandre og holdes opp mot den endelige

oppfinnelsen.”’

Basert pa gjennomgangen ovenfor ma det vurderes om art. 33. 1 (2) regulerer oppfinnelser

som ville blitt eid i et sameie etter bakgrunnsretten.

Ordlyden i art. 33. 1 (2) taler om oppfinnelser som er «gjort av Leverandgren». Ordlyden
trekker tilsynelatende i retning av at bestemmelsen bare regulerer oppfinnelser som er gjort av
leverandgren alene. Det star ingen ting om at selskapets bidrag ville gitt dem en sameieandel

etter bakgrunnsretten, slik at det egentlig er to oppfinnere.

Formalet bak bestemmelsen taler imidlertid klart for at klausulen regulerer sameiesituasjonen.
Kravet for at selskapet skal eie oppfinnelsen er - som nevnt - at dets bidrag har hatt kvalitativ
betydning for utviklingen av oppfinnelsen. Kvalitativ betydning er i realiteten det samme som

at selskapets bidrag har veert av «selvstendig og intellektuell» karakter.

Eksemplene jeg gav pa hva som er kvalitative bidrag (at idéene til selskapet blir videreutviklet
av leverandgrer) vil klart regnes som et intellektuelt bidrag etter bakgrunnsretten. Hvis art. 33.
1 (2) ikke favner sameiesituasjonen, vil kontrakten bare regulere tilfeller hvor selskapets bi-
drag ikke har veert av intellektuell karakter. Ikke-intellektuelle bidrag er innspill om rent fak-
tiske forhold. En slik tolkning vil sterkt redusere den praktiske betydningen av art. 33. 1 (2).
Det kan apenbart ikke veere partenes mening at leverandgrens videreutvikling av selskapets

lasninger og idéer fra prosjekteringsfasen, skal avgjares etter bakgrunnsrettens regler.

Kommentarutgaven drgfter ikke sameieproblemstillingen. @rstavik legger eksplisitt til grunn

at art. 33. 1 (2) regulerer sameie. Hun skriver fglgende om bestemmelsen:

25 Hygen Meyer (2011) s. 8-9
276 Jf. TOSLO-2006-174383, Hygen Meyer (2011) s. 17.
2" @rstavik (2011) s. 103, Hygen Meyer (2011) s. 17
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«Videre plikter oppdragstaker & overfgre oppfinnelser dersom oppfinnelsen hovedsa-
kelig er basert pa informasjon som er gjort tilgjengelig for ham av oppdragsgiver.
Fordi det er oppdragstaker som gjer det siste innovative skritt, ville han vart deleier i

oppfinnelsen uten en slik kontraktsregulering»?

@rstaviks tolkning av «gjort av Leverandgren» er saledes at leverandgren star for «det siste

innovative skritt», ikke at han har utviklet oppfinnelsen alene. Jeg er enig i denne tolkningen.

Konklusjonen er derfor at art. 33. 1 (2) regulerer oppfinnelser som ville blitt eid i sameie etter
bakgrunnsretten. Leverandgren gir derfor fra seg sameierettigheter til oppfinnelsen. Men det
er viktig a huske at klausulen bare regulerer oppfinnelser som leverandgren gjer. Den tar ikke

stilling til sameieoppfinnelser hvor selskapet star for det siste innovative bidraget.

Hvis leverandgren utvikler en oppfinnelse som faller utenfor selskapets eiendomsrett etter art.
33. 1 (2), skal den tilhgre leverandgren etter art. 33. 2 (2). Nedenfor vil jeg drgfte om art. 33.
2 (2) regulerer sameieoppfinnelser hvor selskapets bidrag ikke er det «hovedsakelige» grunn-
laget. Det vil i sa fall innebeere at selv om leverandgren gir fra seg sameierettigheter etter art.
33. 1 (2), vil han fa selskapets sameieandel i art. 33. 2 (2)-tilfellene.

4.4 Hvaligger i at oppfinnelsen skal vaere "Selskapets eiendom”?

Det falger av art. 33. 1 (2) 1.pkt in fine at oppfinnelser som leverandgren gjgr hovedsakelig
basert pa selskapets informasjon, skal veere selskapets eiendom. Problemstillingen i dette del-

kapittelet er hvilke rettighetsbefgyelser selskapet far som falge av eiendomsretten.

Utgangspunktet er at innholdet av «eiendom» ma fastlegges etter en objektiv tolkning av
ordlyden. P& samme mate som for «kommersiell og teknisk informasjon», ma
eiendomsrettsbegrepet i kontrakten imidlertid forstas i lys av de alminnelige reglene i

bakgrunnsretten.

2’8 Grstavik (2011) s. 108.
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Jeg har tidligere slatt fast at den primere befgyelsen for den som har gjort en oppfinnelse, er
retten til & soke patent pa oppfinnelsen han har gjort, jf. patl. § 1 (1).%”° Retten til 4 sgke om
patent betegnes som oppfinnerretten.?®® Oppfinnerretten oppstar med en gang oppfinnelsen

gjares; det er ikke noe registreringskrav.?®

Oppfinnerretten «kan gjares gjeldende overfor enhver».?®? En tredjemann som far kjennskap
til oppfinnelsen kan derfor ikke sgke patent pa oppfinnelsen. At patentsgkeren har
eiendomsretten til oppfinnelsen er derfor et patenterbarhetsvilkar, jf. patl. § 1.2 Oppfinneren

o

har ogsa anledning til a holde oppfinnelsen hemmelig og utnytte den som en

bedriftshemmelighet.”*

Siden leverandgren «gjer» oppfinnelsen, vil oppfinnerretten i utgangspunktet tilfalle ham.
Hvis selskapets bidrag gir ham en umiddelbar sameieandel, vil begge parter fa en

sameieandel.

Poenget med at oppfinnelsen skal veere selskapet «eiendom» i art. 33. 1 (2), er derfor at
selskapet skal ha eiendomsretten til oppfinneretten. Leverandgren er pliktig til & overfare
eiendomsretten til oppfinneretten (evt. sin sameieandel i oppfinneretten) til selskapet i kraft av
art. 33. 1 (2). Det rettslige grunnlaget for at oppfinnerretten kan overfgres er alminnelige
formuerettslige regler om at rettigheter kan overfgres, med mindre annet er bestemt.?®®
Patentloven har ingen eksplisitt hjemmel for overfaring av oppfinneretten, selv om patl. 8§ 8

(4) 2. pkt forutsetter at overfaring kan skje.?*®

27 Stenvik (2013) s. 250.

280 Stenvik (2013) s. 250.

281 Stenvik (2013) s. 250.

282 Stenvik (2013) s. 250. Unntaket er hvis det foreligger en «parallell selvstendig oppfinner, ibid.
283 Stenvik (2013) s. 29.

284 Stenvik (2013) s. 250.

%85 Stenvik (2013) s. 251.

288 |bid.
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Selskapet star fritt til & velge hvordan de skal utnytte sin eiendomsrett: De kan sgke patent pa

oppfinnelsen eller beholde den som en bedriftshemmelighet.?®’

Hvis selskapet velger & beholde oppfinnelsen som en bedriftshemmelighet, vil oppfinnelsen
veere beskyttet som en bedriftshemmelighet. Jeg viser til draftelsen ovenfor i punkt 3.7 om

hva som ligger i eie en bedriftshemmelighet i NF.

Hvis selskapet sgker om patent og Patentstyret innvilger sgknaden, vil de fa en lovbestemt
enerett til utnyttelse av oppfinnelsen i naringsvirksomhet, jf. patentloven § 3.2%% Selskapet fér
monopol til & bruke oppfinnelsen i egen naeringsvirksomhet, lage nye eksemplarer av den osv.
Pa lik linje med nyutviklet teknisk og kommersiell informasjon, sa vil patentet vaere bundet til

utnyttelse innenfor lisensen. Den enkelte deltakeren far ingen selvstendige patentrettigheter.

Selskapets eiendomsrett til patentet kan overfgres gjennom avtale i kraft av alminnelige
obligasjonsrettlige regler.”®® Selskapet kan sdledes beslutte & overdra patentet til en av
deltakerne i interessentskapet eller eksterne parter. Han kan ogsd inngd forskjellige
lisensavtaler (ekslusive, enkle osv.) med deltakerne eller andre. Overfgringsretten innebazerer
at patenthaveren har rettslig radighet over oppfinnelsen, som er parallell med radigheten til
eieren av en fysisk gjenstand. En patentrett kan dessuten pantsettes dersom den «brukes i eller

er bestemt for hans naringsvirksomhet», jf. panteloven § 3-4 (1), jf. 8 3-4 (2) bokstav b.

Samlet sett vil patentrettighetene gi selskapet omfattende muligheter til & utnytte oppfinnelsen

kommersielt.

NF bygger pa en forutsetning om at selskapet vil velge patentbeskyttelsen. Det fremkommer
serlig av art. 33. 1 (3). Drstavik har sagar beskrevet NF som en «kontraktsregulering av

fremtidige patentrettigheter».?®

%87 Det kan tenkes at rettighetshavergruppen er uenige internt om hvilken strategi de skal velge. Slike uenigheter
ma lgses etter Samarbeidsavtalen mellom deltakerne.

288 Forutsetningen i avhandlingen er som kjent at oppfinnelsene oppfyller patenterbarhetsvilkarene.

289 Stenvik (2013) s. 430. Eiendomsretten kan ogsé overfares gjennom arv eller kreditorbeslag, ibid.

2% Grstavik (2011) s. 108.
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Selv om patentloven gir patenthaveren en lovbestemt enerett til utnyttelse, er oppfinneren
avhengig av & hemmeligholde oppfinnelsen far patentssknaden er inngivet. Arsaken er at hvis
idéen bak oppfinnelsen blir allment kjent, vil den ikke lenger oppfylle
patenterbarhetsvilkdrene om nyhetsverdi og oppfinnelseshgyde.”®® N&r patenterbare
oppfinnelser gjores i et prosjekt, er det derfor essensielt & palegge medkontrahenten
konfidensialietserklering om oppfinnelsen. Det er mulig & hevde at det foreligger en
stillltiende avtale mellom partene om hemmeligghold, men det innebarer en uakseptabel
risiko nar det er snakk om verdifulle opplysninger. Selskapet og leverandgren har lgst denne

problemstillingen gjennom art. 34.%

Utgangspunktet er i art. 34. 1 (1) er at «All informasjon som partene utveksler, skal holdes
hemmelig og ikke overfgres til Tredjemann uten den annen parts skriftlige samtykke». Det
kan ikke vere noen tvil om at patenterbare Igsninger er en type «informasjon».?®® Art. 34
oppstiller unntak fra hemmeligholdsplikten i art. 34. 1 (1) bokstav a-d, art. 34. 1 (2) og art. 34.
3. Jeg kan ikke se at unntakene kan gdelegge for nyhetsverdien og oppfinnelseshgyden til

oppfinnelsen.

Art. 34. 1 (1) bokstav b-d omhandler informasjon som allerede er kjent for parten ved motta-
gelsen (bokstav b), informasjon som blir allment kjent pa andre mater enn «ved feil begatt av
Selskaps- eller Leverandergruppen» (bokstav c) eller informasjon som «mottas av Tredje-
mann pa rettmessig mate uten plikt til hemmeligholdelse» (bokstav d). Hvis informasjonen
blir allment kjent, vil partene selvsagt ikke kunne ta patent pa lgsningen. Hvis leverandaren
eller en tredjemann kjenner til informasjon, kan leverandgren eller tredjemannen selv sgke
patent pa oppfinnelser. Da vil leverandgren og tredjemann ha like sterke interesser som sel-

skapet i & hemmeligholde informasjon.

Unntaket i art. 34. 3 gar ut pa at art. 34 ikke skal «vaere til hinder for at partene overfarer

hemmelig informasjon til Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet, Petroleumstilsynet

291 patl. § 2 (5) nr. 1 oppstiller et snevert unntak fra dette, jf. nedenfor.

292 Som Kriiger (1999) s. 646 péapeker i relasjon til NF 92 er det en «nar sammenheng» mellom kravene til ny-
hetsverdi og oppfinnelseshgyde og art. 34.

2% Kaasen (2006) s. 851 definerer «informasjon» som «alle former for opplysninger, uansett deres saklige inn-

hold eller formelle formy.
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eller til Tredjemann i den utstrekning dette er ngdvendig i henhold til gjeldende lovgivning».
Dette unntaket tar apenbart ikke sikte pa informasjon i form av patenterbare opplysninger.

Art. 34. 1 (1) bokstav a og art. 34. 1 (2) 1.pkt at apner for at leverandgren kan overlate selska-
pets patenterbare oppfinnelser til underleverandgrer. For at nyhetsverdien og oppfinnelses-
hgyden skal forbli intakt, er det essensielt at leverandgren sikrer at underleverandgrene under-
tegner avtale om & hemmeligholde informasjonen. Det fremgar eksplisitt av art. 34. 1 (2) 2.pkt
at leverandgren skal sikre hemmelighold i tilfeller som omfattes av art. 34. 1 (1) 1.pkt. For
informasjonsutveksling etter art. 34. 1 (1) bokstav a stiller art. 34 i utgangspunktet ikke noe
krav om fortrolighet. Det er likevel apenbart at leverandgren ma sikre hemmelighold fra un-

derleverandgrene nér han overlater informasjon etter art. 34. 1 (1) bokstav a.?*

Det er vanlig at leverandgren bruker NF-kontrakten overfor sine underleverandgrer (sakalt
«back to back»), slik at reguleringen i art. 34 ogsa gjelder i forholdet mellom leverandgren og
underleverandgren. Leverandgren vil da fa samme stilling som selskapet i hovedkontrakten,

mens underleverandaren tar leverandgrens posisjon.”®®

Det er mulig at leverandgren (eller selskapets for leverandgrens oppfinnelser) vil krenke art.
34, med den virkning at idéen bak oppfinnelsen blir allment kjent. Spgrsmalet blir om det
hindrer at selskapet kan sgke pa patent pa oppfinnelsen. Ettersom nyhetskravet og
oppfinnelseshgyden er objektive vilkar, er det i utgangspunktet irrelevant hvorfor de har gatt
tapt.

| patl. § 2 (5) nr. 1 finnes et snevert unntak fra denne hovedregelen. Den fastslar at patent kan
meddeles selv om oppfinnelsen har blitt alment tilgjengelig innen seks maneder far
inngivelsen av patentsgknaden, dersom tilgjengjeliggjgringen skyldes «apenbart misbruk i
forhold til sgkeren eller noen denne utleder sin rett fra». @rstavik skriver at «i avtaleforhold

vil en avtalepart som bringer opplysninger om oppfinnelsen videre i strid med en uttrykkelig

294 Jf. droftelsen av dette for teknisk og kommersiell i punkt 3.7. Kravet til & sikre fortrolighet gjelder naturligvis
ogsa i tilfellene selskapet overlater leverandgrens oppfinnelser til tredjemenn.
2% Kaasen (2006) s. 853.
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plikt til fortrolighet, veere i en misbrukssituasjon».?*® Det er tilstrekkelig at avtaleparten uakt-
somt bringer opplysningene videre, for at det skal foreligge «apenbart misbruk i forhold til
sokeren».?®” Et mislighold av art. 34 er derfor ikke ngdvendigvis gdeleggende for en senere

patentering.

4.5 Unntaket for selskapets eiendomsrett

Utgangspunktet i art. 33. 1 (2) 1. pkt. er altsa at oppfinnelser som leverandgren gjgr hovedsa-
kelig basert pa selskapets informasjon, skal tilhgre selskapet. | art. 33. 1 (2) 2.pkt finner man
et unntak fra denne hovedregelen. Bestemmelsen sier at selskapet ikke far eiendomsretten til
oppfinnelsen dersom «Tredjemanns rett er til hinder for det og Leverandgren har gjort det

som med rimelighet kan kreves for a sikre seg retten».

Art. 1. 26 definerer tredjemann som «alle andre enn Leverandgren og Selskapet». Ordlyden
omfatter prinsipielt sett alle rettssubjekter som kan ha rettigheter som hindrer selskapets eien-
domsrett. | realiteten tar unntaket i art. 33. 1 (2) 2.pkt sikte pa a regulere forholdet til ved-
kommende arbeidstaker hos leverandgren som utvikler en oppfinnelse hovedsakelig basert pa

selskapets informasjoner.

Jeg har tidligere nevnt at juridiske personer mangler evnen til & vere en originaer oppfinner.
Utgangspunktet i norsk rett er at arbeidstakeren som star for det innovative bidraget, far eien-
domsretten til oppfinnelsen, jf. arbeidstakeroppfinnelsesloven § 3. Hverken selskapet eller
leverandgren far derfor noen umiddelbar rettigheter til oppfinnelser som skapes i et tilvirk-
nings- eller EPC(I)-prosjektet.

En ngdvendigvis forutsetning for at en arbeidsgiver far eiendomsretten til en oppfinnelse, er at
det skjer en overdragelse fra arbeidstakeren som gjer oppfinnelsen. Det innebarer at leveran-
daren bare kan overdra en oppfinnelse til selskapet dersom det forst finner sted en overdragel-
se fra arbeidstakeren som gjar oppfinnelsen hos leverandgren. Dette kan skje pa tre mater.

For det farste gir arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1) arbeidsgiver en overdragelsesrett un-

der nermere bestemte vilkéar.”®® For det andre kan leverandgren ha en overdragelsesrett i ar-

2% Grstavik (2011) s. 132.
297 @rstavik (2011) s. 133.

2% Se mer utfyllende nedenfor.
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beidsavtalen.?®® For det tredje kan Leverandgren inngd serskilt avtale om overdragelse med

arbeidstakeren etter at utviklingen av oppfinnelsen har funnet sted.

Hvis ingen av disse alternativene foreligger, vil ikke leverandgren fa eiendomsretten til opp-
finnelsene som er utviklet av hans ansatte. Konsekvensen er at leverandgren ikke kan oppfylle
plikten etter art. 33. 1 (2) 1.pkt om at selskapet skal ha eiendomsretten til oppfinnelser som
hovedsakelig er utviklet pa bakgrunn av selskapets know-how m.v. Ettersom leverandgren
ikke kan vere sikker pa at han kan kreve oppfinnelsen overdratt fra sine ansatte, har leverand-
gren valgt a ta et forbehold overfor selskapet ved a si at «tredjemanns rett» kan hindre en

overdragelse.

Hvis kontrakten ikke hadde tatt hensyn til arbeidstakerens rettigheter til oppfinnelsen, ville
leverandgren risikert & misligholde sine forpliktelser overfor selskapet uten a kunne kontrolle-

re utfallet.

Et sentralt spgrsmal nar det gjeres en oppfinnelse i et tilvirknings- eller EPC-(1)-prosjekt, er
derfor om arbeidsavtalen (eller annet avtale) eller arbeidstakeroppfinnelsesloven 8§ 4 (1) gir

hjemmel for & kreve oppfinnelsen overdratt fra arbeidstakeren som gjar oppfinnelsen.

Spersmalet om hvorvidt leverandgren har et avtalemessig grunnlag for & kreve oppfinnelsen
overfgrt, ma avgjares etter en objektiv tolkning av avtalen(e). Hvis det ikke foreligger noen

avtale, ma leverandgren falle tilbake pa arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1).

Arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1) gir arbeidsgiveren rett til & «kreve retten til oppfinnel-
sen helt eller delvis overfart til seg» i to alternative situasjoner. Med «retten» menes oppfin-

nerretten til oppfinnelsen.

Det farste alternativet er nar arbeidstakeren har «forsknings- eller oppfinnervirksomhet som
sine vesentligste arbeidsoppgaver», og oppfinnelsen er utviklet «ved utfagrelsen av disse opp-
gaver». | teorien er «forsknings- eller oppfinnervirksomhet» definert som «kvalifisert teknisk

arbeid av nyskapende karakter».*® Et narliggende eksempel er arbeidstakerne hos leverandg-

2% partene kan innga en overdragelsrett i arbeidsavtalen siden arbeidstakeroppfinnelsesloven bare kommer til
anvendelse ««nar annet ikke er eller ma anses avtalt», jf. arbeidstakeroppfinnelsesloven § 2. Unntaket fra av-
talefriheten er av «de begrensninger som fglger av bestemmelsene i § 7 farste ledd, § 9 og § 10».

300 Stenvik (2013) s. 256.
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ren som arbeider med a videreutvikle tegninger og spesifikasjoner fra selskapets prosjekte-

ring.

Det andre alternativet som gir arbeidsgiveren rett til & kreve eiendomsretten til oppfinnelsen,
er nar oppfinnelsen er «resultat av en naermere angitt oppgave som en arbeidstaker er blitt
palagt i sin tjeneste», jf. arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1). I slike tilfeller vil arbeidsgive-
ren legge rammene for arbeidstakerens arbeidsoppgaver ved & angi en oppgave som arbeids-
takerne skal lzse.*** Det er imidlertid ikke noe «vilkér at arbeidstakeren har fatt direktiver for
hvorledes oppgaven skal lgses, eller at oppfinnelsen er det tilsiktede resultat av den angitte

oppgave».>®

Et generelt vilkar for at arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1) kommer til anvendelse, er at

«utnyttelsen av oppfinnelsen faller innenfor bedriftens virkeomrade».

En overordnet betraktning er at de fleste ansatte som arbeider med fabrikasjon- og EPC(I)-
prosjekter hos leverandgren, vil falle inn under ett av alternativene i arbeidstakeroppfinnelses-
loven § 4 (1). Spesielt ma ingenigrer som arbeider med tekniske tegninger og spesifikasjoner
av kontraktsgjenstanden, regnes for & ha «forsknings- eller oppfinnervirksomhet som sine
vesentligste arbeidsoppgaver», jf. arbeidstakeroppfinnelsesloven 8 4 (1) farste alternativ. Selv
om leverandgren ikke har nedfelt noen overdragelsrett i sine arbeidsavtaler, vil altsa bak-
grunnsretten som hovedregel gi dem eiendomsretten til oppfinnelser som deres arbeidstakere
har utviklet. Det betyr at unntaket for «Tredjemanns rett er til hinder for det» sjeldent vil ut-
gjere noen skranke for at selskapet far eiendomsretten til oppfinnelser som hovedsakelig er

utviklet pa grunnlag av deres informasjoner.

Det ma nevnes at selv om leverandgren far oppfinnelsen overdratt fra sine ansatte, er det ikke
gitt at selskapet har overdragelsrett overfor sine ansatte. Ovenfor har jeg vist at NF art. 33
regulerer sameie til oppfinnelser mellom ansatte hos selskapet og ansatte hos leverandgren.
For at selskapet skal fa enerett til oppfinnelsen, ma de i tillegg fa overdratt sameieandelen fra
arbeidstakeren hos selskapet som har den originere sameieandelen til oppfinnelsen, jf. det
rettslige utgangspunktet i arbeidstakeroppfinnelsesloven § 3. Forholdet mellom selskapets og

hans ansatte er imidlertid ikke regulert i NF.

%01 Stenvik (2013) s. 256.
%02 |bid.
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For at leveranderen skal bli ansvarsfri er det ikke tilstrekkelig at «Tredjemanns rett er til hin-
der» for selskapets eiendomsrett. Art. 33. 1 (2) 2. pkt in fine stiller et ytterligere krav om at
leverandgren har gjort «det som med rimelighet kan kreves for & sikre seg retten» til oppfin-

nelsen som tredjemann har.
Det er i hovedsak to forpliktelser som kan utledes av passusen i art. 33. 1 (2) 2. pkt in fine.

For det farste ma formuleringen i art. 33. 1 (2) 2.pkt forplikte leverandaren til a gjere det som
er ngdvendig for a overta eiendomsretten til oppfinnelsen etter arbeidstakeroppfinnelsesloven
§ 4 (1). Etter arbeidstakeroppfinnelsesloven § 6 ma en «arbeidsgiver som vil erverve rett til en
oppfinnelse i medhold av 8 4 farste ledd...underrette arbeidstakeren skriftlig om dette innen 4
maneder etter mottakelsen av meldingen etter § 5». Arbeidstakerens meldingsplikt etter § 5
gar ut pa at han «uten ungdig opphold» ma gi arbeidsgiveren «skriftlig melding» med opplys-
ning om hva oppfinnelsen «bestar i».

o

Arbeidsgiverens erklering om a erverve oppfinnelsen er saledes et gyldighetsvilkar for &
overta oppfinnelsen, selv om den ikke i seg selv gir noen eiendomsrett til oppfinnelsen.®® Det
foreligger forst en overdragelse idet arbeidstakeren svarer pa erkleringen fra arbeidsgive-
ren.*®* Arbeidstakeren ma anses forpliktet til & svare arbeidsgiveren «straks etter at krav er
fremsatt».*> Hvis leverandgren unnlater & kreve oppfinnelsen innen fristen p& 4 méneder fra
han far melding fra arbeidstakeren, vil han ikke ha gjort «det som med rimelighet kan kreves
for & sikre seg retten», jf. NF art. 33. 1 (2) 2. pkt. in fine.

Den andre forpliktelsen som ligger i art. 33. 1 (2) 2. pkt in fine, er at leverandgren ma prave a
innga separat overdragelsesavtale med arbeidstakeren som har gjort oppfinnelsen, hvis han
ikke kan kreve oppfinnelsen overdratt etter arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1). Leverandg-
ren ma ta kontakt med arbeidstakeren, ga inn i forhandlinger om overtagelse og legge inn bud
innenfor en rimelig kostnadsramme. Siden leverandgrens plikter er begrenset til det som med

«rimelighet kan kreves» av ham, vil ikke pliktene hans ga langt i denne situasjonen.

303 Stenvik (2012) note 15.
304 Stenvik (2012) note 15.
305 Stenvik (2012) note 15.
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Hvis leverandgren forsemmer a gjgre det som med «rimelighet kan kreves» av ham, kan han
bli erstatningsansvarlig etter alminnelige kontraktsrettslige prinsipper for det tapet selskapet

lider ved ikke & f& eiendomsretten til oppfinnelsen.3®

4.6 Leverandgrens gvrige plikter overfor selskapet i forbindelse

med overdragelsen av eiendomsretten til oppfinnelsen

Art. 33. 1 (3) farste og annet punktum regulerer leverandgrens gvrige handleplikter overfor

selskapet i forbindelse med overdragelsen.

Det folger av art. 33. 1 (3) 1.pkt at «Leverandagren skal varsle Selskapet om slike oppfinnelser

som skal veere Selskapets eiendoms.

| utgangspunktet taler ordlyden for at varslingsplikten bare gjelder dersom selskapet har krav
pa eiendomsretten til oppfinnelsen. Det vil i sa fall bety at leverandgren ikke trenger a varsle
selskapet dersom «tredjemanns rett» vil hindre en overdragelse. Pa dette punkt ma ordlyden
tolkes utvidende, slik at den ogsa omfatter tilfeller hvor det tredjemanns rett tilsynelatende
star i veien for en overdragelse.*’ Ellers vil ikke selskapet ha mulighet til & etterprave om
leverandgren har «gjort det som med rimelighet kan kreves for a sikre seg retten», jf. art. 33. 1
(2) 2.pkt. Det er dessuten mulig at selskapet har en annen oppfatning enn leverandgren om

hvorvidt leverandgren har rettslig adgang til a kreve oppfinnelsen overdratt.

Ordlyden sier ingen ting om nar varslingsplikten oppstar. Kommentarutgaven er av den opp-
fatning at varselet ma gis «sa snart leverandgren har grunn til a tro at det foreligger en oppfin-
nelse selskapet skal ha rett til».®® Jeg er enig i dette, med den tilfayelse at varselet ma gis fra
det tidspunktet det foreligger en oppfinnelse selskapet kan ha krav pa, jf. diskusjonen ovenfor.

I henhold til art. 36. 1 skal varselet vaere skriftlig.

%06 Tilsvarende Kaasen (2006) s. 841-842.
307 Kaasen (2006) s. 842.
308 Kaasen (2006) s. 842.
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Hvis leverandgren forsgmmer a varsle eller varsler for sent, kan de prinsipielt bli erstatnings-
ansvarlig for tapet selskapet lider ved ikke & f& eiendomsretten til oppfinnelsen.®®® Etter mitt
syn er det mer naturlig & forankre et erstatningskrav i art. 33. 1 (2) 2.pkt om at leverandgren

ma gjeare «det som med rimelighet kan kreves for & sikre seg retten», enn i varslingsplikten.

I art. 33. 1 (3) 2.pkt reguleres den andre delen av leverandgrens handleplikter i forbindelse
med overdragelsen. Den palegger leverandgren & «yte Selskapet den bistand som er ngdven-
dig for at Selskapet skal fa oppfinnelsene patentert». Denne handleplikten har en faktisk og
rettslig side. Primert handler leverandgrens bistandsplikt om at de ma benytte seg av sine
rettigheter etter arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1) eller etter arbeidsavtale med arbeidsta-
keren som gjer oppfinnelsen, jf. gjennomgangen ovenfor.*'° Det er en form for bistand som er
ngdvendig for at selskapet senere kan «fa oppfinnelsene patentert». Men bistandsplikten har
ogsa en praktisk side. Leverandgren ma svare pa ngdvendige sparsmal selskapet har i forbin-
delse med overdragelsen, sende over arbeidstakerens arbeidsavtale osv. Alle «rimelige utgif-
ter» leveranderen har hatt i forbindelse med bistandsplikten, skal selskapet dekke, jf. art. 33. 1
(3) 3.pkt.>!

4.7 Selskapets betalingsplikt for leverandgrens utgifter i

forbindelse med bistanden

Art. 33. 1 (3) 3.pkt fastslar at «Selskapet skal betale Leverandgren for alle rimelige utgifter i
forbindelse med slik bistand, inkludert godtgjerelse til Leverandgrens ansatte eller andre i

henhold til gjeldende lov eller generelle avtaler om godtgjerelse for oppfinnelser».

Det sentrale elementet i leverandgrens bistandsplikt er at leverandgren skal gjgre benytte seg
av overdragelsesretten i arbeidstakeroppfinnelsesloven 8§ 4 (1) eller overtagelsesrett etter ar-
beidsavtalen med arbeidstakeren. Nar leverandgren overtar eiendomsretten til oppfinnelsen, er
hovedregelen at arbeidstakeren har krav pa en «rimelig godtgjering» fra arbeidsgiveren, jf.
arbeidstakeroppfinnelsesloven § 7 (1). Godtgjerelsesplikten bade gjelder nar arbeidsgiver

309 Kaasen (2006) s. 842.
310 Kaasen (2006) s. 842.

311 Se neste punkt.
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overtar eiendomsretten i kraft av § 4 (1) og nar det skjer pa «annet grunnlag», for eksempel pa

grunn av en arbeidsavtale med arbeidstakeren.

Godtgjerelsen er dels en belgnning for at han har utviklet oppfinnelsen, og dels et vederlag for
at han ma gi fra seg oppfinnelsen. Formalet med 33. 1 (3) 3.pkt er at selskapet skal dekke le-

verandgrens utgifter i den anledning.

Etter ordlyden er godtgjerelsen til «Leverandgrens ansatte eller andre» bare et eksempel pa
hvilke utgifter leveranderen kan fa dekket, jf. «inkludert». I praksis vil ikke leverandaren ha
seerlige utgifter utover arbeidstakerens krav pa vederlag etter arbeidstakeroppfinnelsesloven §
7. Det kan palgpe kostnader i forbindelse med oversendelse av dokumenter, advokatbistand
for & tolke arbeidsavtalen eller & fa patentkyndige til & vurdere om oppfinnelsen har oppfin-

nelseshgyde, men det vil sjeldent utgjare noen stor sum.

Det er viktig & understreke at selskapet ikke er forpliktet til & betale noe vederlag til leverand-
gren for overdragelsen av oppfinnelsen.®'? Selskapet skal dekke leverandarens utgifter, her-
under vederlaget til leverandgrens ansatte. Grunnen til at leverandgren ikke har krav pa noe
seerskilt vederlag, er at utvikling av teknologi regnes for a veare en del av hans hovedforplik-

telse etter kontrakten.

Det kan diskuteres hvor rimelig det er at selskapet blir eier av oppfinnelser som leverandgren
utvikler, uten at leverandgren blir tilgodesett med et sarskilt vederlag. Selv om selskapets
informasjoner har veert et hovedsakelig grunnlag for oppfinnelser, vil leverandgren sta for de
avgjerende innovative bidragene.®*® Det kan argumenteres for at det blir storre balanse i kon-
traktsreguleringen om leverandgren far et serskilt vederlag for sin innovasjon. Det gjelder
spesielt hvor teknologien er sarlig verdifull. Hvis kontraktssummen tar hgyde for innovasjon
fra leverandgren, vil det imidlertid ikke veere urimelig at selskapet far eiendomsretten til opp-
finnelsen. Da vil kontraktssummen omfatte leveranderens prosjekteringsarbeid, i tillegg til

kontraktsgjenstanden.

312 Kaasen (2006) s. 842.
313 | sameietilfellene vil selskapet ogsa yte innovative bidrag. Men selv i disse tilfeller vil leverandgren fullfare

den innovative prosessen, jf. «leverandgren gjar».
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4.8 Leverandgrens eiendomsrett til oppfinnelser de utvikler i
kontraktsforholdet

Problemstillingen er i hvilke situasjoner leverandgren far eiendomsrett til oppfinnelser de ut-

vikler i kontraktsforholdet.

Leverandgrens eiendomsrett til oppfinnelser er regulert i art. 33. 2 (2). Det fremgar av be-
stemmelsen at «Oppfinnelser som Leverandgren gjer under utfgrelsen av Arbeidet og som

ikke omfattes av art. 33. 1, andre avsnitt skal vaere Leverandgrens eiendom».

Det kan kort fastslas at med «oppfinnelser» sikter kontrakten til patenterbare oppfinnelser, jf.
punkt 4.3.

Det sentrale kriterium etter art. 33. 2 (2) er at leverandgren skal fa eiendomsretten til oppfin-
nelsene som utvikles.*** Hensikten med «under utfarelse av Arbeidet» er & begrense det sakli-
ge virkeomradet til selskapets bruksrett etter art. 33. 1 (3)." Leverandgren fir naturligvis
eiendomsretten til alle oppfinnelser de gjar - med mindre de overdrar eiendomsretten til opp-
finnelsen. Ettersom selskapets bruksrett omfatter oppfinnelser «<som nevnt i andre avsnitt», vil
bruksretten bare gjelde oppfinnelser som utvikles i tilknytning til «utferelsen av Arbeidet».
Selskapet far selvfglgelig ingen rettigheter til oppfinnelser som leverandgren gjer uavhengig

av kontraktsforholdet.

Art. 33. 2. fastslar at leverandgrens eiendomsrett gjelder oppfinnelser «<som ikke omfattes av
art. 33. 1, andre avsnitt». Sparsmalet blir da hvilke oppfinnelser faller utenfor selskapets eien-
domsrett etter art. 33. 1 (2)?

For det farste vil det omfatte oppfinnelser som leverandgren utvikler utelukkende basert pa
egen bedriftsinformasjon. Det er spesielt i totalkontrakter at leverandgren vil utvikle oppfin-
nelsen pa egenhand. Dette er helt selvsagt og skaper ingen tolkningsproblemer eller praktiske

utfordringer.

314 Kaasen (2006) s. 845-846.
315 Kaasen (2006) s. 846.
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For det andre vil leverandgrens eiendomsrett omfatte oppfinnelser som ikke er hovedsakelig
basert pa selskapets informasjoner, jf. at de disse faller utenfor selskapet eiendomsrett etter
art. 33. 1 (2). Det er meget vanskelig & formulere i presise vendinger hva slags oppfinnelser
som ikke er utviklet hovedsakelig pa grunnlag av selskapets informasjoner. Rettsanvenderen
ma ta utgangspunkt i nyhetsverdien og oppfinnelseshgyden ved oppfinnelsen, og vurdere

hvem som er hovedansvarlig for denne.

Jeg har tidligere beskrevet hvordan art. 33. 1 (2) omfatter oppfinnelser som befinner seg i et
sameie mellom selskapet og leverandgren. En narliggende problemstilling blir da om art. 33.

2 (2) avgjaer rettighetsforholdet til alle sameieoppfinnelsene som faller utenfor art. 33. 1 (2)?

Ordlyden taler om oppfinnelser som «Leverandgren gjgr». Det avgjerende spgrsmalet er om
«Leverandgren gjgr» betyr oppfinnelser som leverandgren utvikler pa egenhand eller oppfin-

nelser hvor leverandgren star for det siste innovative spranget ogsa er omfattet?

I utgangspunktet skal kontrakter i naeringsforhold tolkes etter sin ordlyd. Det trekker muligens
i retning av at art. 33. 2 (2) utelukkende regulerer oppfinnelser som leverandgren gjer pa
egenhand. Hvis partene gnsket at bestemmelsen ogsa skulle omfatte sameietilfeller, burde de
ha nedfelt dette eksplisitt i kontrakten.

Et annet moment som taler imot at sameie er omfattet, er at art. 33. 2 mangler et avsnitt som
tilsvarer art. 33.1 (3).

Siden det er leverandgren som «gjar» oppfinnelsen, er det ikke ngdvendig at selskapet skal ha
noen varslingsplikt overfor leverandgren. Men det er grunn til & forvente at selskapet skulle ha
en eksplisitt bistandsplikt overfor leverandgren. Hvis art. 33. 2 (2) regulerer sameie, ma man
innfortolke en plikt for selskapet til & fa oppfinnelsen overdratt fra sine ansatte, enten etter
arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1) eller etter arbeidsavtalen. | utgangspunktet kan man si
at en overdragelsesplikt kan fglge implisitt av at leverandgren skal eie oppfinnelsen. Men det
er vanskeligere & se hvordan man skal palegge leverandgren en plikt til & betale for selskapets
utgifter i tilknytning til overdragelsen, uten eksplisitt hjemmel.
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Mangelen pa bistands- og betalingsplikter er ikke et avgjerende argument mot at sameie er
regulert i art. 33. 2 (2). Men siden partene har nedfelt regler om det i art. 33. 1 (3), er det

grunn til & forvente en tilsvarende regulering i art. 33. 2 (2).

Pa den annen side la jeg til grunn at «gjort av Leverandgren» i art. 33. 1 (2), betyr at «leve-
randgren fullferer innovasjonsprosessen». | utgangspunktet ma det klare holdepunkter til far
det er grunnlag for a tolke samme formulering pa to forskjellige mater. Hensynet til konsis-
tens og sammenheng i kontrakten tilsier derfor at «Leverandgren gjgr» betyr at leverandgren
fullfarer den innovative prosessen, men at selskapet kan ha gitt et forutgaende intellektuelt
bidrag. Passusen «som ikke omfattes av art. 33. 1, andre avsnitt» taler ogsa for at art. 33. 2 (2)

skal regulere sameietilfellene som faller utenfor art. 33. 1 (2).

Formalet bak art. 33. 2 (2) er dessuten at den skal veere komplementr til art. 33. 1 (2). Hvis
sameie faller utenfor art. 33. 2 (2), vil ikke kontrakten oppfylle formalet om & vere heldek-

kende for oppfinnelser som «leverandgren gjar».

Hensynet til intern konsistens i tolkningen av «Leverandgren gjgr» og formalet bak bestem-
melsen tilsier at art. 33. 2 (2) regulerer sameietilfellene som faller utenfor art. 33. 1 (2).

Det ma bety at selskapet - til tross for mangelen pa en konkret bestemmelse - er forpliktet til
a yte leverandgren den bistand som er ngdvendig for at leverandgren far eiendomsretten. Om
det begrunnes i lojalitetshensyn eller at det fremgar forutsetningsvis av at leverandgren skal

veere eier, er likegyldig.

Det er betraktelig mer problematisk & anta at leverandgren skal betale for godtgjerelsen
selskapets ansatte har krav pa etter arbeidstakeroppfinnelsesloven § 7 (1). Reguleringen i art.
33.1 (3) vitner om at partene har vert klare over problemstillingen. Nar de likevel ikke har
nedfelt noen likelydende plikt i art. 33.2, ma konklusjonen veere at utelatelsen er bevisst.
Leverandgren er saledes fritatt fra & betale selskapets utgifter i forbindelse med overdragelsen

fra selskapets ansatte.
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Etter bakgrunnsretten vil ikke sameie oppstd hvis bidraget til den ene parten er
«ubetydelig».®*® Art. 33. 2 (2) &pner for at oppfinnelsen i betydelig grad er basert pa
selskapets informasjoner. Men oppfinnelsen trenger ikke & ha noen sarlig sammenheng til
selskapets informasjoner; selskapets informasjoner kan mininal betydning. Da vil ikke

selskapet ha noen umiddelbar sameierett etter bakgrunnsretten.

Konklusjonen i oppgaven er altsa at NF art. 33 regulerer oppfinnelser som leverandgren gjar,
men som selskapet har gitt et forutgaende intellektuelt bidrag til. Selskapets intellektuelle
bidraget kan vare av ulik starrelse, noe som vil avgjere om den tilfaller selskapet etter art.
33.1 (2) eller leverandgren etter art. 33. 2 (2). Etter gjeldende rett vil slike oppfinnelser

befinne seg i et sameie mellom partene.

Art. 33 regulerer imidlertid ikke oppfinnelser hvor selskapet fullfgrer innovasjonsprosessen,
og hvor leverandgren har gitt en forutgdende intellektuelt bidrag. Art. 33. 1 (2) og 33. 2. (2)
tar generelt ikke stilling til oppfinnelser selskapet gjar, hverken med eller uten leverandgrens
medvirkning. Kommentarutgaven tar ogsa utgangspunkt i at avtalen ikke behandler nevnte

sameiekonstruksjon.>!’

Etter mitt syn medfgrer det at NF art. 33 er ufullstendig og til dels ulogisk. Det er viktig a
huske pa at det ikke er sammenheng mellom hvem som «gjer» oppfinnelsen og hvor stor
sameieandel vedkommende far i oppfinnelsen. Sameieandelene beregnes som utgangspunkt
likt mellom oppfinnerne, jf. saml. § 2 (1). En annen fordeling kan fastslas ved «vesentlige

kvantitative eller kvalitative forskjeller mellom sameiernes bidrag til oppfinnelsen».®!8

Hvis leverandgren har ytt det dominerende bidraget til oppfinnelsen, vil han altsa fa den
starste sameieandelen, selv om selskapet har «gjort» oppfinnelsen. Denne situasjonen er i alt
det vesentlige lik forholdet som er beskrevet i NF art. 33.2 (2). Der skal leverandgren fa
eiendomsretten til alle oppfinnelser som ikke er hovedsakelig basert pa selskapets

informasjon.

Fellestrekket er at oppfinnelsen hovedsakelig er skapt pa grunnlag av leverandgrens
informasjon. Ulikheten er at leverandgren har «gjort» oppfinnelsen etter NF, mens selskapet

har «gjort» oppfinnelsen i det imaginare tilfellet. Den rettslige konsekvensen er ganske

316 Stenvik (2013) s. 252.
317 Kaasen (2006) s. 840.
318 Jf. TOSLO-2006-174383, Hygen Meyer (2011) s. 17.
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forskjellig: Leverandgren far den totale kontroll etter NF, mens oppfinnelsen befinner seg i et
sameie etter det hypotetiske tilfellet. Begrunnelsen for hvorfor det skal sondres mellom dem —

nar de grunnleggende hensynene er de samme — er krevende a forsta.

Pa liknende vis kan det konstrueres et tilfelle som slar negativt ut for selskapet.
Forutsetningen er at selskapet har «gjort» oppfinnelsen og gitt det vesentlige intellektuelle
bidraget. Leverandgrens innspill gir sameieandel, men bidraget er lite sammenlignet med
selskapets. Etter NF art. 33.1 annet ledd skal alle oppfinnelser som leverandgren har gjort,
men «hovedsakelig basert» pa selskapets informasjon, tilhgre selskapet. Hvorfor den farste
oppfinnelsen blir et sameie som reguleres av sameieloven, men det andre tilfaller selskapets

totale radighet, har ingen god forklaring.

Pa denne bakgrunn er det kritikkverdig at NF art. 33 er taus om oppfinnelser hvor selskapet
star for det siste kreative innspill. Serlig fordi det kan by pa utfordringer & fastsla helt eksakt
hvem som har «gjort» en oppfinnelse. De samme tegningene kan ha blitt sendt fram og
tilbake, eller sa kan partene ha kommet fram til den mest hensiktsmessige lgsningen i
fellesskap. Som kommentarutgaven papeker er den «faktiske vurderingen» av vilkarene etter
art. 33 vanskelig, «siden partene i betydelig grad samvirker om for eksempel tekniske lgs-
ninger i lopet av kontraktsperioden».®*® NF art. 33 bar derfor knytte reguleringen til starrelsen
pa det intellektuelle bidraget, og unnga avgrensninger mot oppfinnelser selskapet har statt for

i siste instans.

4.9 Hva ligger i at oppfinnelsen skal veere «Leverandgrens

eiendom»?

Art. 33. 2 (2) sier at oppfinnelsene skal vere «Leverandgrens eiendoms». Leverandgrens eien-
domsrett er i all hovedsak tilsvarende selskapets eiendomsrett til oppfinnelser etter art. 33. 1

(2). Jeg viser til draftelsen om selskapets eiendomsrett ovenfor.

Forskjellen fra selskapets eiendomsrett er at leverandgrens eiendomsrett — naturlig nok - ikke
er saklig begrenset til lisensen. Siden oljebransjen er en hgyteknologisk naring, gir leverandg-

rens eiendomsrett gode muligheter for a tjene penger pa oppfinnelsen. Oppfinnelser er derfor

319 Kaasen (2006) s. 833.
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en sentral del av konkurransekraften til bedrifter i leverandgrindustrien (det samme gjelder
naturligvis for oljeselskaper).

Jeg minner om at NF art. 33 regulerer forholdet mellom selskapet og leverandgren. Kontrak-
ten har ingen pavirkning pa det interne forholdet mellom leverandgren som arbeidsgiver og
arbeidstakerens rettsstilling som den originare oppfinner.®® Betingelsen for at leverandgren
far eiendomsretten til oppfinnelsen, er derfor at de farst kan kreve oppfinnelsen overdratt etter
arbeidstakeroppfinnelsesloven § 4 (1), arbeidsavtale med arbeidstakeren eller serskilt avtale

etter at oppfinnelsen er frembrakt.

320 Kaasen (2006) s. 846.
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5 Retten til &ndsverk

51 Innledning

En grunnsetning i opphavsretten er at den aldri verner idéer, fakta og metoder.®*
Andsverkloven vil med andre ord ikke beskytte leverandgrens nyskapende idé for mer
effektiv utvinning av olje, seismiske undersgkelser selskapet har av havbunnen pa feltet eller
markedsferingsplanene til leverandgren. Det opphavsretten verner er den konkrete
utforming/uttrykk en idé, fakta eller metode har fétt.*** Spgrsmalet blir da om partenes
kommersielle og tekniske informasjon eller oppfinnelser kan vaere utformet slik at den faller

innenfor andsverkbegrepet i avl. § 1.

Jeg vil begynne kapittelet med & behandle vilkarene for at et andsverk skal foreligge. Den
neste problemstillingen er hvilke andsverktyper i avl. 8 1 som er aktuelle for selskapet og
leverandgren. Jeg vil deretter ga inn pa hvilke befgyelser opphavsmannen far til andsverket.
Auvslutningsvis vil jeg dregfte om NF regulerer eiendomsretten til andsverkene som (eventuelt)

skapes i prosjektet.

5.1.1 Andsverkbegrepet - kort gjennomgang av vilkarene for at et «andsverk»

foreligger

For d oppna andsverkbeskyttelse ma tre kumulative betingelser veere oppfyit.

Det farste vilkaret er at det ma foreligge en frambringelse av verket som kan «reproduseres
eller meddeles til andre».’® Betingelsen kommer til uttrykk i dvl. § 1 (1), som sier at
opphavsmannen ma skape et verk.’** Et krav om en ytre realitet er imidlertid ikke

ensbetydende med at verket ma fikseres eller framstilles i et eksemplar.®?

321 Jf. 1962 s. 964 (pa side 966-967) og Rt. 2013 s. 822 (premiss 49). @nsker man et idévern, m& man ty til pa-
tentinstituttet (evt. beskytte idéen som en bedriftshemmelighet).

%22 Rognstad (2009) s. 89.

323 Rognstad (2009) s. 79.

%24 Rognstad (2009) s. 77.

325 |mmaterialrett (2009) s. 435.
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Det andre vilkaret er at frambringelsen ma veere av kunstnerisk eller littereer art, jf. avl. § 1
(2).3%° Det falger av eksemplifikasjonen i &vl. § 1 (2) nr. 1-13 at Kkart, tekniske tegninger og

dataprogrammer er potensielle andsverk.

Det tredje vilkaret er frambringelsen er resultatet av en «original og individuelt preget
andsvirksomhet fra opphavsmannens side».**’ Kravet til original &ndsinnsats gér ofte under

betegnelsen «verkshayde».3?

Det beror pa en konkret helhetsvurdering om frambringelsen har den ngdvendige originalitet.
Retningslinjer for vurderingen er muligheten for dobbelfrembringelser og hvilke
variasjonsmuligheter opphavsmannen hadde da han utformet verket.®* Hvis det er en ikke-
eksisterende risiko for at en annen person ville produsert et likeartet verk, taler det for at
frambringelsen er original. Hvis opphavsmannen mangler valgfrihet med hensyn til ulike
lgsninger, er det vanskelig & identifisere hva som er det skapende element. Det er likevel
ingen tvil at et verk kan ha verkshgyde, selv om valgfriheten er liten og risikoen for

dobbeltfrembringelser er stor.®*
5.1.2 Naermere om hvilke &ndsverkstyper i avl. 8 1 som kan vaere aktuelle

Avtalepartenes spesifikasjoner og manualer vil ofte komme til uttrykk i e-poster eller i
vedlegg til kontrakten. Det medfgrer at de kan veere «skrifter av alle slag», jf. avl. § 1 (2) nr.
1. Det er setningsoppbygningen (variasjonen i spraket) og struktureringen av informasjonen

som er det individuelt skapende element.

| Rt. 1997 s. 199 var ett av spersmalene i saken om byggespesifikasjoner av en

luftputekatamaran kunne vernes som andsverk. Farstvoterende uttalte pa (side 220) at:

326 | ovteksten nevner ogsé "vitenskapelige" verk, men det er p& det rene at "vitenskapelig" ikke har noe selv-
stendig betydning ved siden av de andre alternativene, jf. Rognstad (2009) s. 80.

%27 Jf. Ot.prp.nr.26 (1959-1960) s. 12, se liknende formulering i Rt. 2007 s. 1329 (premiss 43).

328 Jf. Rt. 2013 s. 822 premiss 40. | det fglgende vil jeg bruke verkshgyde og kravene om originalitet og skapen-
de andsinnsats vekselsvis.

329 Se Rt. 2007 s. 1329 (premiss 44) og Rognstad (2009) s. 83-84. Momentene har en nar sammenheng med
hverandre. Dobbelfrembringelser er den naturlige konsekvens av at det ikke er noen valgfrihet.

30| Rt. 2013 s. 822 var spgrsmalet om typehuset Ambassadar var et &ndsverk. Hayesteretts flertall la til grunn at
pé typehusenes omrade ma «det antas & veere en reell mulighet for dobbeltfrembringelse». Det hindret ikke

flertallet i & konkludere med at Ambassadgr var et andsverk.
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«Etter andsverkloven er byggespesifikasjonene et andsverk. Det faller inn under § 1 nr 1,
«skrifter av alle slag», og kravet til verkshgyde her er ikke stort. Det ma antas at ogsa dette er

oppfyit”.

Avgjgrelsen har betydelig overfaringsverdi til kontraktsobjektene i oppgaven. Nar
byggespesifikasjoner av en luftputekatamaran kan veere et andsverk, ma det samme gjelde for
partenes byggespesifikasjoner og manualer av f.eks. boremoduler og FPSO-er. Sarlig nar det

er en lav verkshgydeterskel, jf. «kravet til verkshgyde her er ikke stort».

I tilvirkningsprosessen vil leverandgren benytte seg av tekniske tegninger. Slike tegninger kan
vernes som andsverk etter avl. 8 1 (2) nr. 11. Det som beskyttes er beskrivelsen av den
tekniske lgsning eller det tekniske produktet.*** Som Hgyesterett understreket i Rt. 1997 s.
199 (pa side 219):

«Det er et grunnleggende prinsipp at nar andsverkloven beskytter tekniske tegninger, jf § 1 nr

11, gjelder beskyttelsen ikke de tekniske lgsninger eller det produkt som tegningen beskriver.»

| utgangspunktet vil de fleste tekniske tegninger mangle verkshgyde. Arsaken er at det er
begrenset hvor originalt man kan beskrive en teknisk lgsning uten at det gar pa bekostning av
riktigheten/presisjonen.®** Men siden &vl. § 1 (2) nr. 11 er der av en grunn, ma det likevel

kunne antas at selskapet eller leverandgren vil utvikle tekniske tegninger med verkshgyde.

Formalet med tilvirkningskontraktene er & utvikle komplekse ytelser til petroleumssektoren.
Det hindrer ikke at kontraktsgjenstanden og tegningene av ytelsen samtidig kan ha
kunstnerisk verdi. Det fremgar av avl. § 1 (2) nr. 9 at «bygningskunst, sa vel tegninger og

modeller som selve byggverket» kan vare andsverk.

Med «byggverket» menes ikke bare konstruksjoner mennesker kan bo og oppholde seg i,
f.eks. hus, hoteller, museer. Ogsa broer, havneanlegg, hagekonstruksjoner og skroget pa et
skip omfattes av vl. § 1 (2) nr. 9.3 Det betyr at en FPSO eller en Sevan prinsipielt sett kan

beskyttes som bygningskunst.

! Rognstad (2009) s. 110. Tekniske tegninger er regnet som littersere verk, siden den tekniske beskrivelsen
alternativt kunne vaere beskrevet med ord, ibid.

%32 Rognstad (2009) s. 111.

333 Rognstad (2009) s. 109.
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Et seertrekk ved bygningskunsten er at den - i tillegg til sitt kunstneriske preg - vil ha
vesentlige funksjonelle elementer.*** Det far betydning for verkshgydevurderingen. Dersom
utformingen er bestemt av de funksjonelle krav og naturens lover, er det uaktuelt med
andsverkbeskyttelse.*** Begrunnelsen er at spillerommet for kreativitet er ikke-eksisterende i
slike tilfeller.**® Forutsetningen for at bygningskunst skal vare et andsverk, er dermed at
utformingen er produktet av noe mer enn det rent funksjonelle. Selve verkshgydeterskelen er
dog den samme for bygningskunst som for andre verkstyper, jf. Rt-2013-822 (premiss 64).

Det ma vurderes konkret om skroget pa FPSO-en er resultatet av andre hensyn enn batens
flyteegenskaper og lagringskapasitet.. | utgangspunktet tror jeg at domstolene vil vegre seg
meget sterkt for & gi andsverkbeskyttelse til praktiske ytelser pa kontinentalsokkelen. Men det
er en unik innovasjonstakt i norsk petroleumsnaring. Det kan ikke helt utelukkes at en
leverander vil tilvirke en ytelse med bade kunstneriske og praktiske aspekter. Og Hgyesterett
uttalte i Rt. 1997 s. 199 (side 219) at et skips linjefaring etter forholdene kan vernes som
bygningskunst.

5.1.3 Hvilke befgyelser far opphavsmannen til &ndsverket?

Opphavsmannen til et andsverk far enerett til & framstille nye eksemplarer av verket og
tilgjengeliggjere det «i opprinnelig eller endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, i
annen litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk», jf. avl. § 2, jf. § 1.

Eksemplarframstillingsretten innebaerer bl.a. at opphavsmannen vil ha monopol pa a trykke
kopier av byggespesifikasjoner av boremodulen eller den tekniske tegningen av
kompressoren. Her kan det oppsta en spenning med kontraktenes regulering av hvem som eier
dokumentet eller tegningen. Utgangspunket i andsverkloven er at «overdragelse av eksemplar
innbefatter ikke overdragelse av opphavsretten», jf. avl. § 39 (2) 1. pkt. Det betyr at selskapet
i prinsippet kan eie de fysiske uttrykkene etter art. 33. 1 (4) 2.pkt, samtidig som leverandgren

er opphavsmann til andsverket.

Betydningen av eneretten ma likevel ikke overdrives. Andsverkloven beskytter ikke idéene
bak verkene og informasjon som kommer til uttrykk i dem. Det utgjer altsd ingen

eksemplarframstilling om man bruker idéene bak bygningskunsten eller informasjon i

%34 Rognstad (2009) s. 109. Eksempelvis har skroget pa en FPSO en dpenbar praktisk verdi.
% Ibid.
336 Jf. Rt. 2012 s. 1062 (premiss 67).
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byggespesifikasjonene. At idéen er fri illustreres ogsa med vernet for tekniske tegninger. Det
tekniske produkt/den tekniske lgsning kan aldri vare et eksemplar av selve tegningen.**

o

Tilgjengeliggjgringsretten innebarer at opphavsmannen har enerett pa a legge fram

andsverket pa bransjetreff, trykke det i tidsskrift o.1.

5.2 Regulerer art. 33 eiendomsretten til andsverkene som

utvikles?

Kontrakten nevner ikke «andsverk» eller «opphavsrett» direkte i art. 33. Bruken av
«eiendom» som betegnelse pa partenes rettigheter er formelt sett et argument for at
bestemmelsen ikke regulerer overdragelse av opphavsretten. Eiendomsrett har man i
utgangspunktet over fenomener man kan ta pa, fele eller se. Et andsverk kan imidlertid ikke
observeres med det blotte gye.

Konteksten i kontrakten vitner likevel om at kontraktspartene klart forutsetter at andsverk er
regulert. | overskriften til kontraktenes del x star det <KOPPHAVSRETT M.V» Det gir ingen
mening at partene skriver «opphavsrett» i overskriften dersom kontrakten ikke regulerer
opphavsrettlige spgrsmal.

Det er mulig at leverandgren vil utvikle et andsverk gjennom sin frambringelse av
informasjon etter art. 33. 1 (1) 2.pkt og oppfinnelser etter art. 33. 1 (2). Den tekniske
tegningen av kontraktsgjenstanden kan ha verkshgyde, eller sa kan spesifikasjonene veare
utformet pa en original mate. Selskapet skal eie de fysiske uttrykkene som beskriver
informasjonen etter art. 33. 1 (4) 2.pkt. Spgrsmalet blir om art. 33. 1 (4) 2.pkt ogsa bestemmer

at selskapet skal eie andsverket.

Etter mitt syn ma svaret ma det veere ja. Det gir ingen mening at selskapet skal eie
informasjonen og de fysiske uttrykkene, mens leverandgren skal eie andsverket og dermed ha
enerett til & lage nye kopier av tegningene som selskapet skal eie
(eksemplarframstillingsretten). Det kan rimeligvis ikke veere slik at selskapet ma be
leverandgren om tillatelse hver gang han trenger a lage en ny kopi av informasjonen og

oppfinnelsene han eier etter art. 33. 1 fagrste og annet ledd.

Opphavsmannens enerett pa tilgjengeliggjering av verket har i utgangspunktet begrenset

nytteverdi  for  problemstillingene 1  oppgaven.  Kontraktspartene  har  vide

37 Immaterialrett (2009) s. 438.
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konfidensialitetsklausuler om at «all informasjon som partene utveksles, skal holdes
hemmelig», jf. art. 34. 1 (1). Hvis partene legger fram dokumenter med informasjon fra

prosjektet, vil de samtidig tilgjengeliggjare utformingen av informasjonen.
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6 Partenes bruksrett til informasjon og

oppfinnelser medkontrahenten skal eie

6.1 Innledning

Temaet i det falgende er partenes bruksrett til informasjon og oppfinnelser den annen part
skal eie. Jeg vil farst drafte leverandgrens bruksrett til selskapets informasjoner og oppfinnel-
ser. Deretter vil jeg drafte selskapets bruksrett til leverandgrens informasjoner og oppfinnel-
ser. Hovedproblemstillingen i kapittelet er & drafte de saklige og tidsmessig begrensingene for

partenes bruksrett.

6.2 Leverandgrens bruksrett til selskapets informasjon og

oppfinnelser

Leverandgrens bruksrett (lisensrett) til selskapets informasjoner og oppfinnelser er regulert i
art. 33. 1 (4). Bestemmelsen lyder: «Leverandgren skal ikke benytte informasjon som nevnt i
farste avsnitt og oppfinnelser som nevnt i andre avsnitt til andre formal enn Arbeidet». Art.
33. 1 (4) sier ikke eksplisitt at leverandgren har bruksrett. Tatt pa ordet regulerer klausulen

«bare begrensningene i retten».>®

| art. 1.1 er «Arbeidet» definert som «alt arbeid som Leverandgren skal utfgre eller besgrge
utfart i henhold til Kontrakten». Det betyr at leverandgrens bruksrett er saklig og tidsmessig
begrenset. Definisjonen innebzrer at leverandgren kan bruke selskapets informasjon og
oppfinnelser ved tilvirkningen og eventuelt prosjekteringen av kontraktsgjenstanden, jf.
«utfgre». Det er ingen begrensninger pa omfanget av utnyttelsen, sa lenge den er konsentrert
til kontraktsarbeidet.*® Selskapet har naturligvis interesse av at hans informasjoner og
oppfinnelser kommer prosjektet til gode, uavhengig om det skjer gjennom medkontrahentens

ytelsesplikter.

338 Kaasen (2006) s. 842.
339 Kaasen (2006) s. 843.
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Men det er bare kontraktsforholdet mellom selskapet og leverandgren som kan hgste fordeler
av bruksretten.**® Leverandgren har ikke anledning til & utnytte bruktsretten i parallelle
prosjekter, selv om det ogsa har positive ringvirkninger for kontrakten mellom selskapet og
leverandgren.®** Det kan vare tilfelle hvis kapasiteten til leverandaren er sprengt pa grunn av
endringsarbeider eller darlig planlegging, og bruk av selskapets know-how og oppfinnelser vil
fa fortgang pa sideprosjektet.3*? Hvis leverandaren gnsker & utnytte selskapets oppfinnelser og

informasjon utenfor kontraksforholdet, m& han inngd egen lisensavtale med selskapet.*:

Bruksrettens saklige omfang innebzrer at leverandgren er avskaret fra a la seg inspirere av
eller pa andre mater utnytte selskapets informasjon og oppfinnelser etter at «Arbeidet» er
ferdig. Leverandgren kan eksempelvis ikke videreutvikle informasjonen og oppfinnelsene i
etterkant av prosjektet. Det vil innebere et kontraktsbrudd overfor selskapet, som kan gi

grunnlag for erstatning.

Det er grunn til & stille sparsmal ved hvor gjennomtenkt dette er fra selskapets side. Det er i
selskapets interesse at leverandgren kan trekke leerdom av prosjektet og dermed stille sterkere
ved senere kontraktsforhold med selskapet.3** Dette gjelder farst og fremst for selskapets
know-how. A legge omfattende band pa leverandgrens rett til & bruke know-how fra

prosjektet er - etter mitt syn - et utslag av en kortsiktig tankegang.

Det er essensielt at art. 33. 1 (4) sees i sammenheng med art. 34 om hemmeligholdelse av
informasjon.>* Det utgjer nemlig ikke et kontraktsbrudd om leverandgren bruker informasjon
selskapet har gitt ham dersom den allerede var kjent for leverandgren idet han mottok den, jf.
art. 34. 1 (1) bokstav b. Det samme gjelder hvis kunnskapen senere «blir alminnelig kjent pa
annen mate enn ved feil begatt av Selskaps- eller Leverandgrgruppen», jf. art. 34 1 (1)

bokstav ¢.>*°

Poenget er at selskapets bidrag ikke utgjer noen ngdvendig betingelse for at leverandgren far

tilgang til informasjonen. Hvor stor betydning art. 33. 1. (4) 2.pkt far, avhenger derved av

340 Kaasen (2006) s. 843.
1 Kaasen (2006) s. 843
%42 Kaasen (2006) s. 843.
343 Kaasen (2006) s. 843.
344 Kaasen (2006) s. 843.
3% Kaasen (2006) s. 843.

346 Han kan derimot ikke rade over de fysiske uttrykkene informasjonen star i, jf. nedenfor i kapittel 7.
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hvor mye informasjon som faller innenfor art. 34. 1 (1) bokstav b og c.**’ Kommentarutgaven
papeker at «i denne dynamiske prosessen er det vanskelig a trekke grensen mellom det (mer
eller mindre allment) kjente og det som alene skriver seg fra selskapets

informasjonsoverfaring».®*®

| kraft av bruksretten kan leverandgren kan ogsa overlevere selskapets informasjoner og
oppfinnelser til sine underleverandgrer. Det fglger av at art. 1.1 omfatter arbeid som
leverandgren skal «besgrge utfert»3*® 1 likhet med hovedleverandgren kan
underleverandgrene bare benytte informasjon til kontraktsarbeidet, jf. «i henhold til
kontrakten» i art. 1.1. Det kan veere praktisk viktig at selskapets bedriftskunnskap blir
kanalisert videre til underleverandgrene. Hvis underleveranderene utnytter selskapets
informasjon utenfor rammene av kontrakten, ma selskapet kunne kreve erstatning av dem

etter alminnelige kontraktsrettslige regler.

Uttrykket «besgrge utfert» ma videre tolkes som at leverandgren kan bruke selskapets
informasjon i valget av underleverandgrer. En av deltakerne i selskapet har for eksempel
identifisert en underleverandgr som den primare arsaken til at tidsrammene i et tidligere
prosjekt ble overskredet. Hvis selskapet viderebringer denne informasjonen til leveranderen,

er det klart at det ma kunne tas i betraktning.

Leverandgren trenger ikke & betale noe vederlag til selskapet for a benytte seg av bruksretten.

6.3 Selskapets bruksrett til leverandgrens informasjon og

oppfinnelser
Selskapets bruksrett til leverandgrens informasjon og oppfinnelser er regulert i art. 33. 2 (3).

Bestemmelsen fastslar at «Leverandgren skal gi Selskapet en ugjenkallelig, royalty-fri, ikke-
eksklusiv bruksrett til informasjon som nevnt i ferste avsnitt og oppfinnelser som nevnt i
andre avsnitt i den utstrekning dette er ngdvendig i forbindelse med drift, reparasjon, modifi-

kasjon, utvidelse, ombygging og vedlikehold av Kontraktsgjenstanden».

37 Kaasen (2006) s. 843-844.
348 Kaasen (2006) s. 844.
349 Kaasen (2006) s. 843.
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Det er verdt @ merke seg at art. 33.2 (3) formelt sett ikke gir selskapet en bruksrett. Ordlyden
palegger leverandgren & innga searskilt avtale om bruksrett med selskapet, som oppfyller kra-
vet i art. 33. 2 (3). | utgangspunktet er det en merkelig konstruksjon at partene er ngdt til a
inngd en sekundeer avtale, nar innholdet allerede er fastlagt. Hvis leverandgren ikke fglger opp
plikten, vil han jo misligholde kontrakten. Bakgrunnen for regelen er at bestemmelsen ogsa
regulerer bruksrett for informasjon som er utviklet av «Leverandgrgruppen», jf. art. 33. 2 (1)
2.pkt.350

I henhold til art. 1.15 er leverandgrgruppen «Leverandgren, hans Tilknyttede Selskaper som
deltar i Arbeidet, hans Underleverandgrer og deres leverandgrer og underleverandgrer, delta-
gere i et foretak som er etablert for a utfare Arbeidet, og de ansatte i de nevnte selskaper og
foretak». Siden leverandgren ikke far noen umiddelbart eiendomsrett til informasjon som de
andre bedriftene i leverandergruppen utvikler, kan leverandgren heller ikke gi selskapet en
ubetinget bruksrett til slik informasjon. Det er mer naturlig & paby leverandgren om a sgrge
for selskapets rettigheter gjennom kontraktsklausuler nedover i systemet.*' Som nevnt krever
art. 8 (3) bokstav d at alle kontrakter om underleveranser skal sikre selskapet de rettigheter

som fremgar av art. 33.

Art. 33. 2 (3) sier ingen ting om nar leverandgren er forpliktet til & inngi avtale om bruksrett
med selskapet. Spgrsmalet blir da nar leverandgrens plikt oppstar. Det avgjgrende ma etter
mitt syn veere at formalet bak bruksretten oppnas. Det innebzrer at leverandgren ma inngi
avtale om bruksrett for det er aktuelt med «drift, reparasjon...» osv. Selskapets krav om at
avtale om bruksrett skal inngas, ma meldes skriftlig, jf. det generelle kravet til skriftlighet i
art. 36. 1.

Et spgrsmal som kommentarutgaven diskuterer utfarlig er om selskapets bruksrett vil omfatte
all informasjon og oppfinnelser som omfattes av alternativene i art. 33. 2 (1) og art. 33. 2 (2),
eller om det ma stilles et krav om at informasjonen og oppfinnelsen rent «faktisk har vaert

benyttet under tilvirkningen».**?

Art. 33. 2 (3) stiller ikke vilkar om at informasjon og oppfinnelsen faktisk har veert benyttet

under fabrikasjonsarbeidet. Kravet etter ordlyden at informasjonen har veert «stilt til radig-

%50 Kaasen (2006) s. 846.
%1 Kaasen 2006 s. 846 note 24.
%2 Kaasen (2006) s. 849, jf. diskusjonen pa side 846-849.
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het», «utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik informasjon» eller at infor-
masjonen har vart utviklet av «Leverandgrgruppen i forbindelse med Arbeidet». Nar det gjel-
der oppfinnelser, er vilkaret at oppfinnelsen har veart «under utfarelsen av Arbeidet». Hvis det

er tilfelle, sa skal selskapet ha en bruksrett til «drift, reparasjon..» osv.

Bakgrunnen for at kommentarutgaven drgfter om det ber gjelde et krav om at informasjonen
og oppfinnelsene har veert en del av leverandgrens fabrikasjon, er at selskapets bruksrett ellers
vil bli meget vidtfavnende. Hvis leverandgren i etterkant av kontraktsforholdet utvikler ny
informasjon som bygger pa informasjon han tidligere har stilt til radighet for selskapet, vil det
formelt sett omfattes av ««utviklet av Leverandgren hovedsakelig pa grunnlag av slik infor-

353 Vilkéret i art. 33. 2 (3) om at bruksretten bare gjelder «i den utstrek-

masjonx»-alternativet.
ning den er ngdvendig» vil ikke ngdvendigvis hindre selskapet far bruksrett til slik informa-
sjon. Kommentarutgaven nevner som et eksempel at leverandgren etter kontraktsforholdet
utvikler «sin know-how (pa en mate som angitt i ferste ledd) til teknologi som muliggjer ek-
sempelvis en utvidelse av kontraktsgjenstandens kapasitet som ellers ikke ville veert mulig.

Her er bruk av informasjonen «ngdvendig» for & foreta modifikasjonen»>>*

Leverandgrgruppen kan dessuten utvikle en masse informasjon i forbindelse med «Arbeidet»
som ikke har vert brukt under tilvirkningen.®° Selskapets bruksrett vil ut fra ordlyden omfat-

te denne informasjonen.

Nar det gjelder oppfinnelser, ma passusen «under utfgrelsen av Arbeidet» tolkes som et «krav
om saklig sammenheng mellom oppfinnelsen og kontraktsarbeidet».**® Selskapets bruksrett til
oppfinnelser vil derfor ikke ha like merkelige utslag som for informasjoner. Men som kom-
mentarutgaven papeker kan oppfinnelsen vare «foranlediget av kontraktsarbeidet, uten a veere
benyttet til dette — for eksempel fordi den gjelder teknologi som vil veere relevant fgrst ved en
senere modifikasjon av kontraktsgjenstanden tilskyndet ved en endret forstaelse av reservoa-

ret».357

%53 Kaasen (2006) s. 846-847.

4 Kaasen (2006) s. 848.

%% Kaasen (2006) s. 847.

%6 Kaasen (2006) s. 849. Som Kaasen (2006) s. 848-849 understreker kan formuleringen klart ikke tolkes som
«en rent tidsmessig avgrensing. Dette ville gi selskapet bruksrett til alle oppfinnelser gjort i kontraktsperio-
den, uansett oppfinnelsens tilknytning til kontraktsarbeidet».

%7 Kaasen (2006) s. 849.
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Spersmalet blir om man skal innfortolke et krav om at informasjonen og oppfinnelsene rent
«faktisk har vart benyttet under tilvirkningen»®®, eller om bestemmelsen skal tolkes strengt

etter sin ordlyd.

Argumentet mot & innfortolke et slikt krav, er naturligvis ordlyden. Ettersom partene er meget

profesjonelle, ma man legge til grunn at utformingen av ordlyden er bevisst.

Motargumentet er formalet bak art. 33. 2 (3) og reelle hensyn. Selskapets bruksrett til leve-
randgrens informasjoner og oppfinnelser er «ugjenkallelig» og «royalty-fri». Hvis bruksretten
omfatter informasjon og oppfinnelser som ikke har veert et grunnlag for fabrikasjonsarbeidet,
vil selskapet fa en gratis og tidsubegrenset bruksrett til leverandgrens know-how og oppfin-
nelser uten at de har veert brukt til kontraktsgjenstanden. En slik lgsning vil vaere meget uri-
melig overfor leverandgren og gi selskapet rettigheter utover hva som er formalet bak bruks-

retten (sette selskapet i stand til & utnytte kontraktsytelsen).

Konklusjonen er derfor at selskapets bruksrett bare omfatter informasjon og oppfinnelser som
rent «faktisk har vert benyttet under tilvirkningens.®

Selskapets bruksrett er uttgmmende regulert til & gjelde «drift, reparasjon, modifikasjon, utvi-
delse, ombygging og vedlikehold av Kontraktsgjenstanden». Som Kaasen papeker «dekker
disse alternativene alle aktuelle aktiviteter tilknyttet kontraktsgjenstanden».®** Det er serlig i
totalkontrakter at selskapet vil ha stor interesse av a ha en slik vidtfavnende bruksrett. | total-
kontrakter vil leverandgren ha det primare ansvaret for a utvikle ny teknologi. Selskapets
bruksrett sikrer at selskapet kan bruke teknologi og informasjon leverandgren har utviklet i

prosjekteringsfasen, selv om leverandgren skal ha eiendomsretten.

Det er i utgangspunktet naturlig at selskapet far en bruksrett til leverandgrens informasjon og
teknologi som angar «alle aktuelle aktiviteter tilknyttet kontraktsgjenstanden». Hvis ikke sel-
skapet far en bruksrett som er ngdvendig for driften av kontraktsgjenstanden, vil formalet med

Kjgpet av kontraktsgjenstanden (utnytte den i lisensen) bortfalle.

%8 Kaasen (2006) s. 849.

%9 Tilsvarende Kaasen (2006) s. 848-849, selv om han bruker «mildere» betegnelser.
%0 | samme retning Kaasen (2006) s. 849 som sier «Trolig bar det derfor oppstilles som et vilkér for bruksretten
at den gjelder oppfinnelser (og informasjon) som faktisk har vart benyttet under tilvirkningen».

%61 Kaasen (2006) s. 847.
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Et spersmal som ordlyden ikke tar stilling til direkte, er om selskapet personlig ma sta for den
utfgrelsen av bruksretten, eller om selskapets bruksrett kan delegeres til eksterne aktarer.

| utgangspunktet er problematisk a utlede en rett til overlatelse av art. 33. 2 (3), siden den bare
taler om «selskapet». En overlatelsesrett ma imidlertid kunne begrunnes i formalet bak rege-
len. Det ma antas at selskapet ikke alltid er i stand til & nyttiggjgre seg av bruksretten de har
fatt. For at regelen skal fa den tiltenkte effekt, ma selskapet kunne hente inn ekspertise utenfra

ved behov.%%?

En selvsagt forutsetning er at alle avtaler med eksterne reparasjons-, vedlikeholds-, og modi-
fikasjonsleverandgrer m& holde seg innenfor rammen av selskapets bruksrett i art. 33. 2 (3).*%*
Selskapet er eksempelvis avskaret fra & be en annen leverandgr om a tilvirke en ny manifold
basert pa leverandarens tegninger.®®* Hvis selskapet aksepterer eller pabyr en annen leveran-
dar om & bruke leverandgrens informasjoner og oppfinnelser utover rammene i art. 33. 2 (3),

vil selskapets sta ansvarlig for det tap leverandaren eventuelt lider.

Selve muligheten for at konkurrenter far tilgang til verdifull informasjon er betenkelig sett fra
leverandgrens stasted. Leverandgrens legitime interesser blir ivaretatt ved at selskapet ma
sikre hemmelighold fra alle eksterne parter de overlater leverandgrens informasjoner og opp-

finnelser til.

Et spersmal art. 33. 2 (3) ikke regulerer eksplisitt, er om selskapet kan overdra bruksretten til
andre rettssubjekter. Kommentarutgaven stiller seg imot at selskapet har noen «alminnelig
overdragelses- eller lisensieringsrett» av bruksretten, men mener at bruksretten kan overdras

«begrenset til de angitte formél» i art. 33. 2 (3).%%

Det er klart at selskapets bruksrett ikke gir dem anledning til & lisensiere ut bruksretten. Po-
enget med at leverandgren skal ha eiendomsretten til informasjonen og oppfinnelsene, er at
han skal ha enerett pa a stifte lisenser. Det er videre klart at selskapet ikke kan gi en tredje-
mann starre rettigheter enn de selskapet selv har. Selskapet ma imidlertid ha anledning til &

overdra bruksretten til andre rettssubjekter innenfor de saklige rammene av art. 33. 2 (3).

%62 Kaasen (2006) s. 847.
%63 Kaasen (2006) s. 847.
34 |bid.

365 Kaasen (2006) s. 849.
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Kommentarutgaven legger dessuten «formodentlig» til grunn at staten kan overta bruksretten
hvis det er tale om en statlig overtagelse av installasjonen i henhold til petrl. § 5-6 (1).%* Det
fremgar av petrl. § 5-6 (1) at »Staten har rett til & overta rettighetshavers faste innretning nar
tillatelsen utlgper, oppgis eller tilbakekalles, eller nar bruken av slike innretninger oppharer
endelig». Etter mitt syn er det lite rimelig at staten blir tilgodesett med en bruksrett bare fordi
de har en serstilling i det norske petroleumssystemet. Om staten gnsker & utnytte leverandg-

rens informasjoner og oppfinnelser, ma de innga en separat lisensavtale med ham.

Art. 33. 2 (3) oppstiller en generell begrensing for selskapets bruksrett: den gjelder bare «i den
utstrekning dette er ngdvendig i forbindelse med drift, reparasjon...».%*" Det er alts8 ikke til-

strekkelig at leverandgrens informasjon og oppfinnelser er nyttige («ngdvendig) for selskapet.

Selskapet har videre ikke rett til & bruke informasjon og oppfinnelsene i starre omfang («ut-

strekning») enn det som er ngdvendig.

Det er ikke alltid slik at leverandgrens informasjon er nedfelt i et dokument, datafil eller
lignende. Hvis det er ngdvendig for at selskapet skal kunne uteve bruksretten, ma
leverandgren sette informasjonen i fysiske uttrykk. Siden dette er av hensyn til selskapet, er
det rimelig at selskapet bearer kostnadene ved utarbeidelsen.*®® For oppfinnelser er det lite

sannsynlig at idéen bak lgsningen ikke er gitt et fysisk uttrykk.

Det fremgar av art. 33.2 (3) at selskapets bruksrett skal veaere «ugjenkallelig, royalty-fri og

ikke-eksklusiv».

Med «ugjenkallelig» menes at bruksretten i prinsippet er evigvarende. Den teknologiske
utviklingen vil sannsynligvis medfgre at selskapets behov for & bruke leverandgrens

informasjon og oppfinnelser, blir mindre med tiden.

| «royalty-fri» ligger at selskapet ikke ma betale sarskilt for bruksretten. Kontraktssummen
inkluderer «vederlaget» for bruksretten. Siden selskapets bruksrett ma veere «ngdvendig» til
«drift» mv. og at informasjonen og oppfinnelsen ma ha vert faktisk brukt til
kontraktsgjenstaden, er det en akseptabel lgsning. Et spgrsmal kan diskuteres er hvorvidt leve-

randgren har krav pa en del av godtgjegrelsen selskapet mottar ved en videreoverdragelse av

%66 Kaasen (2006) s. 847 note 27.
%7 Egen uthevning.
%68 Kaasen (2006) s. 848 note 28.
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bruksretten. Ordlyden er taus om dette sparsmalet. Sa fremt man legger til grunn at selskapet
har en overdragelsesrett som er «begrenset til de angitte formal”*® i art. 33. 2 (3), mé selska-
pet fa inntektene fra overdragelsen. Ellers vil leverandgren fa betalt to ganger for samme

bruksrett: Farst gjennom kontraktsummen og deretter ved videreoverdragelsen.

Meningen med «ikke-eksklusiv» er at leverandgren har anledning til & lisensiere ut samme
type informasjon og oppfinnelsen til andre rettssubjekter. En annen lgsning ville innskrenket

leverandgrens muligheter til utnytte sin eiendomsrett kommersielt.

En overordnet betraktning er at selskapets vide bruksrett (som er gratis og tidsubegrenset) er
av vesentlig kommersiell verdi for selskapet. Det gjelder spesielt i totalkontraktene, hvor
bruksretten er helt avgjgrende for at selskapet far tilgang til teknologien som utvikles i
prosjektet.

%9 Jf. Kaasen (2006) s. 849.
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7 Hvem far rettighetene til de fysiske uttrykkene
av kunnskapen?

Pa lik linje som spgrsmalet om eieforholdet til kontraktsgjenstanden ma holdes adskilt fra
hvem som far rettighetene til den underliggende teknologien, ma rettighetene til den abstrakte
kunnskapen prinsipielt skilles fra hvem som far rettighetene til de fysiske uttrykkene.
Rettighetene til de fysiske informasjonsharerne ma videre skilles fra eiendomsretten til

andsverket.

| det falgende vil jeg drafte hvem som far rettighetene til de fysiske uttrykk som selskapets og
leverandgrens know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser star i. Eksempel pa fysiske
uttrykk er tegninger, dokumenter, e-poster eller datafiler.*”® Det er selvfalgelig helt utenkelig
at et tilvirknings- eller EPC(I)-prosjekt blir gjennomfgrt uten omfattende mengder

dokumenter, e-post-korrespondanse, tegninger, spesifikasjoner, mgtereferater osv.*"

Jeg tar farst stilling til spgrsmalet om hvilke fysiske uttrykk selskapet skal eie etter

kontrakten.

Dette er regulert i art. 33. 1 (4) 2.pkt. Bestemmelsen tar stilling til de fysiske uttrykkene som
beskriver informasjon og oppfinnelser selskapet skal eie etter art. 33. 1 fagrste og annet ledd..
Art. 33. 1 (4) 2. pkt. sier at at leverandgren er pliktig til a returnere «All dokumentasjon, alle

dataprogrammer og kopier» til selskapet ved «Kontraktens opphgr».

Bruken av «returnere» er litt upresist. Arsaken er at regelen ogsd favner de fysiske
informasjonsbarerne av know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser som leverandgren
har utviklet etter art. 33. 1 (1) 2.pkt og art. 33.1 (2).%"? Siden selskapet ikke ngdvendigvis har

framstilt de fysiske uttrykkene, blir «returnere» delvis misvisende.

Det er ingen betingelse for tilbakeleveringsplikten at informasjonen er verdifull eller har spilt

noen rolle for prosjektet.

370 Kaasen (2006) s. 838

%71 Kaasen (2012) s. 61: «Den formelle kontraktspakke for en offshore fabrikasjonskontrakt kan utgjare opptil en
hyllemeter dokumenter, ofte enda mer - i den grad dokumentene tas ut pa papir».

372 Jf. Kaasen (2006) s. 844 note 23.
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Ordlyden stiller videre et vilkar om at leverandgren ma returnere alle «kopier» han har tatt av
originaldokumentasjonen. For & sikre at ansatte og underleverandgrer far tilgang til viktig
dokumentasjon, skjer kopiering i et stort omfang i komplekse prosjekter. Leverandgren ma
derfor kontakte underleverandgrene og be dem om a returnere alle kopier de har tatt eller fatt.
Om dette alltid falges i praksis, er vel heller tvilsomt.*”® | utgangspunktet kan man hevde at
nar originaldokumentasjon skal tilbake til selskapet, sa ligger det et implisitt forbud mot a
beholde kopiene. Det er uansett en fordel at ordlyden ikke apner opp for noen tolkningstvil

om spgrsmalet.

Ved informasjonsbzrere som er lagret elektronisk, gjer det seg gjeldende et spesielt hensyn:
Formalet om at leverandgren skal gi fra seg selskapets informasjon, oppnas ikke alene ved at
dokumentene og tegningene sendes tilbake elektronisk. Da befinner den seg jo fremdeles i
programvaren til leverandgren. For at den tiltenkte mening skal oppnas, ma leverandgren

samtidig vere forpliktet til a slette all elektronisk lagret informasjon.

Tidspunktet for tilbakeleveringsplikten er ved «Kontraktens opphgr», jf. art. 33.1 (4) 2. pkt. |
de fleste tilfeller oppharer kontrakten nar kontraktsgjenstanden overleves i avtalt stand og
leverandgren far vederlaget for tingen. Selv om det tilhgrer sjeldenhetene, kan kontrakten
ogsa opphere pa grunnlag av heving, bristende forutsetninger eller konkurs hos én eller begge
kontraktsparter.

Hensikten med art. 33. 1 (4) 2. pkt er derfor at leverandgren ikke skal besitte noen form for
fysiske uttrykk fra selskapet nar kontraktsforholdet er fullfert. Konsekvensen er at
leverandgren fratas muligheten til & utvikle egen bedriftskunnskap basert pa lerdom fra
selskapets know-how, bedriftshemmeligheter og oppfinnelser.®’* Det m& understrekes at
leverandgren i utgangspunktet ikke far noen rett til & utnytte selskapets know-how og
bedriftshemmeligheter, selv om han far radigheten over de fysiske uttrykkene. Men det er ofte

nerliggende a tolke situasjonen slik at dersom leverandgren beholder dokumentene,

tegningene m.v, ma han ogsa kunne bruke dem kommersielt.

Ved komplekse ytelser er det dessuten en ngdvendighet & ha tilgang til tegninger, beskrivelser
mv. for & veere kunne utnytte informasjon rent faktisk. Det er begrenset hvor mange tekniske

detaljer og sammenhenger man kan huske i hodet. En mer utilsiktet virkning av

373 Kaasen (2006) s. 844.
374 Kaasen (2006) s. 844.
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tilbakeleveringsplikten er at den reduserer muligheten for at leverandgren kan krenke
selskapets eiendomsrett etter art. 33. 1 farste og annet ledd.

Det fremgar av art. 33. 1 (4) 2. pkt in fine at bestemmelsen gjelder «med mindre annet
avtales». Som Kaasen papeker er formuleringen «rettslig sett overfladig, men kan vare en
nyttig pdminnelse» om at partene kan ha avtalt lgsninger som fraviker art. 33.%” Disse gar
som regel ut pa at leverandegren skal beholde tegninger, spesifikasjoner og annen
dokumentasjon som kommer underveis i avtaleforholdet, mens selskapet skal fa alle fysiske
uttrykk som knytter seg til endelige produktet (den sékalte «as-build»-dokumentasjonen). 3°
Det varierer fra prosjekt til prosjekt i hvilken grad den forelgpige dokumentasjonen skiller seg

fra de ferdige tegningene.>”’

Det kan vare grunn til & stille spgrsmal ved hvor heldig denne praksisen er. Fra et
avtalerettslig synspunkt er det til tider ganske uklart om partene i det hele tatt har inngatt noen
avvikende avtale, eller om det snarere er tale om to parter som ikke felger opp pliktene og
rettighetene sine. Her kan man kanskje redde seg ved a si at avtalen er inngatt gjennom

«konkludent atferd».

En mer betenkelig falge er at det oppstar tvil om leverandgren - ved siden av a besitte de
fysiske uttrykk - ogsa har rett til & utnytte informasjonen som er beskrevet. Det gir liten
mening om leverandgren skal fa eiendomsretten til en del dokumenter, forelgpige tegninger
osv, men at han likevel er avskaret & bruke dem kommersielt eller & la seg inspirere av dem.
Siden det er vanskelig & se hvilken interesse leverandgren overhodet skal ha i & eie
dokumentasjonen i slike tilfelle, blir dette tolkningsalternativet fort utelukket. Hvis avtalen
tolkes slik at leverandgren har en utnyttelsesrett, vil det pa den annen side innebare et
innhugg i den eksklusivitet som selskapet har til informasjon og oppfinnelser etter art. 33.1
forste og annet ledd. Nar selskapet aksepterer at leverandgren beholder forelgpig

dokumentasjon, kan det altsa skape rettslige spgrsmal.

Det neste spgrsmalet er om NF regulerer eiendomsretten til de fysiske uttrykkene av

informasjon og oppfinnelser som leverandgren skal eie.

375 Kaasen (2006) s. 844.
378 |bid.
377 Kaasen (2006) s. 844.
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Art. 33 er taus om dette sparsmalet. Arsaken er at selskapet trenger leverandgrens tegninger,
spesifikasjon mv. for & fa veere i stand til utnytte sin bruksrett til leverandgrens informasjon
og oppfinnelser, jf. art. 33. 2 (3). Selskapets bruksrett er som nevnt ugjenkallelig og gjelder
«drift, reparasjon, modifikasjon, utvidelse, ombygging og vedlikehold av
Kontraktsgjenstanden» En forutsetning for at denne bruksretten skal veere operativ, er at
selskapet har tilgang til leverandgrens tegninger, spesifikasjoner og dokumentasjon som
beskriver kontraktsgjenstanden. Da kan ikke selskapet veere forpliktet til & tilbakelevere

leverandgrens dokumentasjon og tegninger.
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8 Avslutning

I denne avhandlingen har jeg analysert reguleringen av know-how, bedriftshemmeligheter,
oppfinnelser og andsverk i NF, NTK og NSC 05.

En overordnet betraktning er at kontraktene har lagt stor vekt pa at det skal veere en
sammenheng mellom hva man bidrar med til kontrakten, og hvilke befayelser man far i

etterkant.

Bade selskapet og leverandgren beholder eiendomsrett til know-how mv. som de har forut for
kontraktsforholdet og har stilt til radighet for den annen part. Partene far videre
eiendomsretten til know-how og bedriftshemmeligheter (herunder ikke-patenterbare
oppfinnelser) de utvikler pa egenhand, eller som er utviklet «hovedsakelig» pa bakgrunn av
deres informasjoner. Dette er den mest rimelige lgsningen, og gir en god balanse i
kontraktsforholdet.

Nar det gjelder rettighetene til «informasjon», er kontrakten heldekkende med ett unntak: Art.
33 regulerer ikke informasjon som selskapet har utviklet med leverandgrens forutgaende
medvirkning. Det er uheldig at denne formen for nyutvikling faller utenfor art. 33. 1 (1) og
art. 33. 1 (1), og i stedet ma reguleres etter de alminnelige reglene om sameie til know-how og
bedriftshemmeligheter. Ved en eventuell revisjon bgr kontraktskonsipistene pase at all

utvikling av informasjon faller innefor art. 33.

Kontraktens regulering av «oppfinnelser» er ogsd velbalansert. Selskapet skal fa
eiendomsretten til oppfinnelser som leverandgren utvikler «hovedsakelig» bygger pa
selskapets kvalitative innspill. Til gjengjeld skal leverandgren fa eiendomsretten til alle
oppfinnelser som faller utenfor selskapets eiendomsrett. Det inkluderer oppfinnelser hvor
selskapet har gitt et «ikke-hovedsakelig» kvalitativt bidrag. Det gir en rimelig fordeling

mellom partene.

Det er grunn til & reise kritikk mot kontraktens manglende regulering av oppfinnelser som
selskapet gjgr. For oppfinnelser som selskapet utvikler pa egenhand, skaper det ingen
problemer at kontrakten er taus; selskapet er naturligvis eier ogsa etter bakgrunnsretten. Det er
imidlertid ugunstig at oppfinnelser som selskapet utvikler basert pa innspill fra leverandgren,
faller utenfor kontrakten. Eiendomsretten til slike oppfinnelser vil i stedet reguleres av

sameieloven. Reglene i sameieloven er primeert tilpasset tingsrettslig sameie.
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Som nevnt trenger det ikke & vaere sammenheng mellom hvem som har gjort oppfinnelsen og
hvem som har gitt de sterste bidragene. Hensynet bak reglene i art. 33. 1 (2) og art. 33. 2 (2)
er at parten som har ytt mest bidrag til oppfinnelsen, skal fa eiendomsretten til lgsningen. Pa
den bakgrunn er det ulogisk at oppfinnelser som selskapet «gjar», men hvor leverandgren kan
ha gitt det sterste bidraget, faller utenfor kontrakten. Etter mitt syn ber art. 33 derfor regulere
oppfinnelser som selskapet utvikler i prosjektet. I tillegg kan det vere lurt & nedfelle eksplisitt

atart. 33. 1 (2) og art. 33. 2 (2) omfatter sameie til oppfinnelser.

Nar det gjelder partenes bruksrett, er det verdt & merke seg at selskapet har en langt mer
vidtgdende bruksrett enn leverandgren. Leverandgrens bruksrett kan bare benyttes til
«Arbeidet». Selskapets bruksrett kan anvendes pa alle relevante formal i tilknytning til
«Kontraktsgjenstanden». Et interessant poeng er at bade selskapets og leverandgrens bruksrett
vil iverata selskapets interesser; det er naturligvis hensiktsmessig for selskapet at
leverandgren bruker selskapets know-how mv. til «Arbeidet». P4 den bakgrunn kan det
kanskje argumenteres for leverandgren bar bli tilgodesett med en mer verdifull bruksrett. En
mulighet er at leverandgren far en ikke-eksklusiv bruksrett til informasjon og oppfinnelser
som selskapet skal eie, men som er utviklet av leverandgren hovedsakelig basert pa selskapets

informasjoner.

| kapittel fem konkluderte jeg med at art. 33 regulerer andsverkrettigheter. Etter mitt syn bar

dette fremga langt klarere av ordlyden.

Art. 34 har en god utforming. Bestemmelsen oppstiller i utgangspunktet et absolutt forbud
mot a dele informasjon med tredjemenn. Det sikrer at formalet med eiendomsrettighetene i
art. 33 oppnas. Unntakene fra hemmeligholdsplikten er ogsa fornuftige. En svakhet ved art. 34
er at bestemmelsen tilsynelatende ikke palegger partene a sikre hemmelighold fra tredjemenn
ved informasjonsutveksling etter art. 34. 1 (1) bokstav a. Det er kritikkverdig at man ma

innfortolke en generell plikt til & sikre fortrolighet, for en sa viktig bestemmelse.
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