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Nicolay Nicolaysen (1817-1911) ble i
1860 ansatt som antikvar av stortinget
for & "beskeeftige sig med Rigets
Fortidslevninger". Vervet ble knyttet til
Forening til norske
Fortidsminnesmaerkers bevaring. Han
hadde en meget omfattende utgraving
og undersokelses virksomhet i lapet av
sin karriere. De mest kjente er hans
utgraving av Munkelivsklosteret i
Bergen, Mariakirken i Oslo og
utgravingen av Gokstadskipet, men
dette er bare brekdeler av hans
samlede arbeide. Han deltok ogsd
aktivt i restaureringen av Trondheims
domkirke og kongehallen pd
Bergenshus. Han har ogsd ytet en
betydelig innsats for kunsthdndverkets
fremme. Han stod bla. bak opprettelsen
av Kunstindustrimuseet i Oslo.
Nicolaysen hadde en omfattende
litteraer produksjon. Hans mest kjente
verker er: "Mindesmeerker af Middelal-
derens Kunst i Norge", "Norske
stiftelser"” (1-5), "Norske Magazin" (1-
3), "Norske Bygninger fra Forntiden"
(1-3), "Norske Fornlevninger",
"Langskipet fra Gokstad" og "Kunst og
Haandveerk fra Norges Fortid". Han
stod ogsd for utgivelsen av
"Aarsberetningerne fra Foreningen til
Norske Fortidminnesmaerkers
Bevaring" fram til 1899, der han
redegjorde for drets utgravninger og
undersekelser. HG
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SHELTER FROM THE STORM
- vernebygg over

Hamar domkirkeruin

Av

Faglig
sekreteer for
EUROCARE,
Elin

Dahlin
Riksantikvaren/
Norsk institutt
for luftforskning

e fleste av oss

drar kjensel pa

Bob Dylans sang

“Shelter from the
storm”. Fullt sd kjent er ikke
planene for det vernebygg
som vil bli presentert i denne
artikkelen, men vi som arbei-
der med dette spennende
prosjektet ser ikke bort fra at
dette byggverket vil kunne bli
minst like verdenskjent som
Dylans sang.

Helt siden det i 1984 ble
foresldtt at den beste losning
for & sikre Hamar domkirke-
ruin var 4 bygge et hus over
den, har det stormet rundt
ruinen. I 1987 arrangerte
Riksantikvaren og Hedmarks-
museet en dpen arkitektkon-
kurranse om et vernebygg for
Hamar domkirkeruin. I kon-
kurransen ensket man & f&
belyst hvorvidt et vernebygg
kunne gis en utforming som
tok vare pd de verdier som er
knyttet til ruinen, til stedet og
til landskapet. Om Lund &
Slaattos vinnerutkast skrev
juryen: “en overbevisende
gjennomfort, fri og poetisk

oppfyllelse av programmets
krav i et enkelt konsept, for-
ankret i en inngdende og tro-
verdig analyse”. Lund &
Slaattos forslag til vernebygg
ser ut som et enormt stort
vindskjevt telt bygget i glass
og aluminium. Blant
overskriftene i avisene har
man kunnet lese felgende:
“Ruinen i Norges-glass”,
...”Domkirkeruinen pd Odden
trenger ikke noen glass-
boble..”, ...”Stap en plast-
ruin”... “2560 underskrifter til
Sissel Renbeck”..........

Det manglet ikke pd
meningsytringer, og det gikk
til og med sd langt at man
samlet inn underskrifter fra de
som var i mot et vernebygg.

N4 ser det imidlertid ut til at
stormen har stilnet og at
mulighetene for et vernebygg i
glass vil kunne std ferdig til
OL i 1994, det satser i hvert
fall badde Riksantikvaren,
Hedmarksmuseet og EURO-
CARE pa. For, som det sto
beskrevet i Nicolay nr. 55/1-
91, er dette prosjektet ogsé
blitt utviklet til et EUROCARE



prosjekt; EU 446 EUROCARE
CAREBUILD, innunder
EUREKA.

Vi skal i det folgende se
nermere pd dette prosjektet
som er blitt omtalt som ver-
dens sterste glassmonter, samt
vurdere tilstanden til “gjen-
standen” som skal inn i mont-
eren, for bedre d kunne forsta
hvorfor dette byggverket er
nedvendig.

Hamar Domkirkeruin
For 4 forsta ruinen ma vi g
tilbake i historien og se pa
hvordan selve kirken opp-

rinnelig har sett ut. Domkirken
ble sannsynlig pdbegynt kort
tid etter at Hamar ble opp-
nevnt som bispesete i 1152 og
man antar at den sto ferdig pa
begynnelsen av 1200-tallet.
Det vil si at de eldste deler

er utferti romansk stil, mens
de senere utvidelsene av
kirken pd 1300-tallet ble
bygget i gotisk stil. Kirken er i
sin helhet bygget i kalkstein
som mest sannsynlig enten
stammer fra selve Domkirke-
odden eller fra Furuberget
som er et kalksteinsbrudd like
i naerheten.

Hamar
domkirkeruin for
overdekning,.
Foto;
Hedmarksmuseet

‘ og Domkirkeodden




Hamar
domkirkeruin etter
midlertidig
overdekking.

Foto: Elin Dahlin

11529 var kirken sd forfallen
at man gnsket d rive den.
Kongen bestemte derimot i
1551 at kirken skulle settes i
stand, men allerede i 1567
brant kirken som et resultat av
svenskenes herjinger. Igjen ble
det gjort forsek pa 4 reparere

kirken, men i 1584 hadde man
ikke rad til videre vedlikehold.
I lopet av 1600-tallet raste
bade vestgavlen og sentral-
tdrnet ned. Som de fleste
andre steinbygg fra middelal-
deren, ble ogsd denne brukt
som steinbrudd for bygg som




ble oppfert i neerheten. Kalk-
steinen ble ogsd brent til kalk
for bruk i kalkmertelproduk-
sjonen som foregikk ytterst pa
Domkirkeodden.

P4 midten av forrige drhun-
dre ble ruinen et yndet motiv
for flere av vére kunstnere, og

den ble etter hvert en sterre
del av folks bevissthet.

Restaurering og konser-

vering av ruinen
Den ferste utgravning og
restaurering av ruinen ble

Vernebygg over
ruinen. Modell etter
tegning av Lund &
Slaatto.

Foto: Elin Dahlin.




Gubben.

Tegnet av

K. Aukrust. Hamar
Arbeiderblad,
17.12 1988

Vil vi fd oppleve Dom-
kirkeruinene i Norges-
glass?

- I sa fall blir de
skikkelig konservert.

foretatt i 1884-85 av ingenier
J.F. Didrikson, mens arkitekt
O. Nordhagen foretok en byg-
ningsarkeologisk undersekelse
av ruinen i 1903. Siden den tid
har det blitt utfort restaure-
ringsarbeider pd ruinen mer

eller mindre regelmessig.
11931 utarbeidet arkitekt
Gerhard Fischer en plan for
konservering av ruinen. De
mest omfattende restaure-
ringsarbeidene ble utfort i
perioden 1935-38 under
ledelse av Cato Enger som var
engasjert av Riksantikvaren.
Den gang ble det lagt armert
sementdekke med Oppdal-
skifer som overdekning over
murene for & beskytte mur-
kjernene. Stein fra Furuberget
ble brukt til 4 reparere de for-
falne delene. Murflatene ble
reparert og hele ruinen ble
sproytet med varm linolje for
a begrense avskallingen. Fra
1939 har Hedmarksmuseet
hatt tilsyn med ruinen. Vedli-
keholdsarbeidet har hele tiden
vaert en kamp mot forvitring
og avskalling, som for en stor
del skyldes skader péafert
under den tidligere brannen,
samt en kombinasjon av frost-
og klimatiske problemer. For &
forhindre ras fra ruinen har
man blant annet pd undersi-
den av buene pd sendre
midtskipsmur sd sent som pa
1960-tallet smurt pd et lag med
sement som dekker over sd vel
fuger som kvaderstein. Topp-
avdekking over den hoye
midtskipsmuren ble pa
begynnelsen av 80-tallet er-
stattet med armerte tette
betongplater. Tilstanden til
ruinen, og da serlig til sendre
midtskipsmur, var sd kritisk



at sidestabiliteten var truet. I
seylene er det store sprekk-
dannelser og selv med et kon-
vensjonelt vedlikehold har det
ikke vaert mulig & hindre en
okt forvitring av ruinen. P&
bakgrunn av konsulentuttalel-
ser som konkluderte med at
ruinen métte bygges inn, be-
sluttet Riksantikvaren derfor i
1985 4 dekke over sendre :
midtskipsmur med en midler-
tidig presenning for 4 forhin-
dre vanninntrengning og
ytterligere frostskader.

Riksantikvaren har siden
den tid arbeidet for & f4 ekt
bevilgninger til konservering
av ruinen. [ 1991 ble det be-
vilget penger og i sommer ble
det satt i gang konserverings-
arbeider pd ser- og nordsiden
av sgndre midtskipsmur.
Konserveringsarbeidet er
utfert av GBL Restaurerings-
atelier i samarbeid med
Hedmarksmuseet. Sprukken
og edelagt stein er limt og
fuger er spekket med kalk-
mertel. Konserveringsarbeidet
vil fortsette til neste ar.

Verdens storste

glassmonter

Det er fascinerende a studere
modellen av det prosjektet
som er blitt karakterisert som
verdens storste glassmonter.
Glassbygget skal dekke en
flate pa 2.500 kvm og arkitek-
tene er opptatt av at profilene

som skal holde glasset blir
tynnest mulig. Det kan neer-
mest sammenlignes med et
spindelvev av metall som
sammen med sgyler, buer og
dragere skal holde glasset
oppe. Nér det gjelder utform-
ingen av dette glassbygget, sa
kan man trekke paralleller til
glasspyramiden som er bygget
som nytt inngangsparti for
Louvre i Paris og vernebygg-
prosjektet har allerede vakt
internasjonal oppmerksomhet.
For 4 kunne f3 til de helt spe-
sielle tekniske lgsningene ved
dette bygget er det i dag
etablert flere forsknings-
grupper, hvor representanter
fra industrien, arkitekter,
ingenigrer og en rekke andre
fagfolk samarbeider. Ikke
minst er man opptatt av
hvordan klima, det vil si
temperatur og fukt, vil bli inne
i bygget. I den forbindelse er
det etablert et samarbeid med
Tekniska Hogskolan i Lund,
Sverige for 4 beregne inne-
klima og energibehovet i
bygget. Man er ogsa opptatt
av 4 f4 til sd bra bevarings-
forhold som mulig for det
arkeologiske materialet som
vil bli liggende i grunnen inne
i ruinen. Det er derfor en stor
utfordring 4 f4 veere med &
utvikle dette som et EURO-
CARE-prosjekt, hvor det vil
komme frem spennende og
nye forskningsresultater som
vil inngad i en teknologipakke




Ruinen i
Norges-glass?
Tegn. Tor
Fuglseth. Hamar
Arbeiderblad
10.12.1988

beregnet for eksport til andre
land.

Vernebygget - en los-

ning pd problemet?

Helt siden antikken har man
vaert bevisst vedlikehold og
pleie av bygninger og monu-
menter. Opp gjennom drhund-
rene har det pagdtt en naturlig
nedbrytning, og det er forst i
den senere tid at forurensning
og sur nedber har fordrsaket
en gkt nedbrytningshastighet
som det i mange land har veert
vanskelig 4 kontrollere. Tradi-
sjonelt vedlikehold er ikke
tilstrekkelig og man har i dag
utviklet ulike konserverings-
produkter for d styrke og sikre
materialene mot forvitring.
Problemet er at man ikke
kjenner langtidsvirkningen av
konserveringen. Man har etter
hvert forstdtt at man ikke kan

konservere seg bort fra proble-
mene, og at det man ma jobbe
for i dag er & f& begrenset de
forurensende utslippene.

Det er en lang og krevende
prosess som involverer ogsa
andre personer enn 0ss som er
opptatt av kulturminnevernet.

Inntil man far lost dette pro-
blemet, md vi tenke pa alterna-
tive lesninger som kan vaere
med & beskytte var kultur-
minnearv.

Et tiltak som har veert
diskutert, er & bygge verne-
bygg over kulturminnene.
Forste gang forslaget ble lan-
sert var pd en kongress i 1969,
i Bologna, Italia om konser-
vering av utenders skulpturer.
Der ble det presentert et
forslag til et overbygg over de
sterkt forvitrede fasade-
skulpturene pa katedralen i
Ferrera, men pa lik linje med
flere tilsvarende forslag har




dette prosjektet ikke blitt
utfort.

Med bakgrunn i utviklingen
av vernebygget pd Hamar som
et EUROCARE-prosjekt,
ensker man 4 utarbeide et
konsept for vernebygg som
kan lanseres for ulike typer
kulturminner. I den forbind-
else har man blant annet
engasjert konservator Tord
Andersson fra Stockholm, som
har arbeidet med problemer
omkring forvitring av kultur-
minner, til 4 vurdere interes-
sen og mulighetene for et slikt
konsept i andre land. Han
konkluderer med at det finnes
et godt marked for varianter
av vernebygg for kulturhisto-
risk verdifulle bygninger og
gjenstander i ulike omrdder og
klimasoner. Videre understre-
ker han betydningen av at en
eventuell overbygning ma til-
passes de lokale forhold. Man
kan for eksempel tenke seg at
et truet kulturminne i et sterkt
forurenset omrade blir bygget
inn for en kortere eller lengre
periode inntil forurensningen
har minsket.

Et viktig poeng er at luft-
kvalitet, temperatur og fukt-
forhold inne i bygget blir kon-
trollert og regulert.

Det er mange hensyn 4 ta for
man gdr til det skritt 4 bygge
inn et kulturminne, men i
kampen for bevare monumen-
ter, bygninger og gjenstander
ma vi begynne 4 tenke i nye

baner. Vi md vurdere hva som
er den beste bevaringsmate for
kulturminnet og kanskje ta
mindre hensyn til opplevelses-
verdien. Ser vi pé forholdene
pd Hamar, sd har det veert
protestaksjoner fra folk som
vil beholde den karakteristiske
ruinprofilen ytterst pd Dom-
kirkeodden. De vil heller at
den skal restaureres med ny-
huggen stein enn at det blir
bygget et vernebygg, men det
som da vil skje er at ruinen vil
bli stdende som en kopi og
dermed miste sitt originale
seerpreg. Slik ruinen stdr i dag,
kan vi studere steinen slik den
ble brutt i middelalderen, se
pa den opprinnelige stein-
huggerteknikk, muremadte og
tekniske utforming. Forhold-
ene ved Hamar domkirkeruin
er slik, at i motsetning til
mange andre ruiner er ikke
denne ruinen sd kraftig restau-
rert.

Vi som arbeider med dette
prosjektet hdper nd at ogsa de
bevilgende myndigheter inn-
ser at den eneste lgsning for &
redde denne karakteristiske
ruinen er 4 bygge et vernebygg
over den.

I tillegg til 4 bevare ruinen
vil vi fd et meget spennende
byggverk som vil veere enesta-
ende i sitt slag og som i inter-
nasjonal sammenheng vil
kunne lanseres som et reelt
alternativ i bevaringsdebatten.

LITTERATUR.
Andersson, Tord 1990:
Marknadsundersokning
kring skyddinbyggnad av
ruiner, arkeologiska
limningar och andra
kulturminnen. Notat.
Glass og fasade, nr. 4.
1990:Verdens sterste
glassmonter bygges ved
Mjasa.

Norske arkitekt-
konkurranser, nr.278,
1987. Vernebygg for
Hamar domkirkeruin.
Saether, Tor 1986:Hamar
i middelalderen
Tvengsberg, Per Martin
1982: Hamar domkirkes
og bispegdrds ruiner.
Saertrykk, Arbok for
Hedmarksmuseet og
Domkirkeodden 1957-68.




LODINGENSVERDET;

en spekulativ analyse

Av

Museums
adjunkt

Kathy

Elliott
Universitetets
Oldsaksamling,
Oslo

enne gjenstands-

analyse ble opp-

rinnelig skrevet i

forbindelse med
et kurs i materiell kultur som
var integrert i Museums-
studiet ved Universitetet i
Leicester. En del av dette
kurset besto i at vi skulle ta for
oss en gjenstand og analysere
den, samtidig som vi skulle
finne fram til hvordan gjen-
standen skulle presenteres for
et publikum. Analysen av
gjenstanden min er basert pa
modeller utviklet av Prown og
Pearce. De legger vekt pd en
sterkere bruk av subjektive
tolkninger og strukturanalyser
og nedtoner den mer tradisjo-
nelle beskrivelsen av materiell-
kultur som hovedsakelig inne-
holder ngkterne, malbare
beskrivelser.

Materialanalyse
Jeg valgte & analysere et

sverd (Fig. 1). Det bestdr av to
hoveddeler; hjalt og tveegget
klinge. Den totale lengden er

1 m med en maksimal bredde
pd 8,3 cm ved overgangen til
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underhjalt. Det er tungt.
Bladet, som er svaert forrustet,
er laget av jern og er monster-
smidd (damascert) og det har
en svak fure (blodrand).

Hijaltenes jernkjerne er
dekorert med innlegg av selv,
bronse og kopper.

Dekorativ analyse

Hjaltenes dekorative
elementer er ordnet i felt og
flater. Bronseinnleggene pé
sverdknapp og hjaltene inne-
holder felt med dyrelignende
figurer med skjegg eller grise-
haler og sammenslyngede
lemmer som presser seg
utover mot feltene og/eller
hverandre (Fig. 2).

Klingens menstrede over-
flate gir et “dekorativt” ut-
trykk, som forsterkes nér
sverdet er i bevegelse og blir
utsatt for lys.

Formanalyse

Sverdet danner en enkel,
symmetrisk 2-dimensjonal
form som bestdr av tre grunn-
leggende linezere'deler:
klingens lange, dominerende
vertikale senterlinje, fullfert og
balansert ved hjaltenes to
korte, rettvinklede horisontale
linjer (Fig. 3)

Ser man pé sverdet som en
skulptur, mister formen straks
sin 2-dimensjonale balanse.
Den dominerende vertikale
linjen synes 4 vokse og snurre
rundt et sentralt punkt mellom
de to horisontale linjene. Det
fanger opp og sprer fargens
og lysets metalliske nyanser
(Fig. 4).

Subjektiv tolkning

En vag tid, et tdket, disig og
goldt sted. P4 avstand kan jeg
se et kaldt skinn og jeg neer-
mer meg lysets kilde. Sverdets
kalde, skjelettaktige form, dets
indre utstrdling frastoter og
tiltrekker meg. Klingens
skimrende overflate oppleves
levende i bevegelse. Hjaltet
synes derimot statisk og
kontrollert; en lukket avdeling
for smd, underlige, buktende

-skapninger som trykker og

vrir seg i fengselscellene sine.
Jeg forstar dem ikke, men de
virker aggressive, truende. De
ma ganske sikkert veere
mektige. Jeg er glad for at de
er sikkert innestengt i sverdet.

fig. 3




' Foto: Richard Mildenha

Jeg beveger meg forover,
rorer ved klingen og lefter.
Det er tyngre enn jeg hadde
trodd, og kaldere, men blir
snart varmt ved min bergring.
Jeg griper hdndtaket og hever
klingen. Forst far jeg det i
balanse, deretter hever jeg det
langsomt idet jeg later som om
jeg har kontroll. Jeg prever
triumferende et slag gjennom
luften, men vekten drar ned s
jeg mister kontrollen, og
sverdet faller samtidig som
det sender stikkende stot opp
gjennom armen min, gjennom
kroppen min. Lamsldtt og

forbauset prover jeg igjen;
lofter, balanserer, flytter og
kontrollerer til slutt. Jeg
behersker slagene oppover,
nedover, til siden og diago-
nalt. Sverdet blir en forleng-
else av armen min, av meg
selv, mens jeg til gjengjeld blir
en forlengelse av sverdet;
kaldere, mektigere.

Spekulasjoner
Historisk informasjon
Hyvilke historske fakta og
antakelser inneholder gjen-
standen min? Nar er det fra?
Hyvilket samfunn gjenspeiler

| det?

Sverdet ble funnet i
Steinsvik, Ledingen, et kyst-
samfunn i Nord-Norge. Det
var et tilfeldig funn fra et sted
“neer en sandhaug” og var
del av et gravfunn. Det ble
funnet ved siden av et
mannsskjelett. Dateringen er
basert pd stilistiske kriteria og
tilsvarende funn og forteller
at det er fra omkring ar 800;
tidlig vikingtid (Petersen,
1919, Sjevold, 1974).

Vikingtiden representerer
toppen av det heroiske hed-
ningsamfunnet i Skandinavia
og var en tid med ekspansjon

| og sosial ufred. Pkonomiske

strukturer var basert pa
forskjellige og kombinerte
former for livsvilkar sentrert
rundt enkeltmannsgdrder,
men som ble drevet av “hans”



VAGENHAMNGRAVEN
flatmarksgrav-kvinne/
mann

TISNESGRAVEN
liten haug-kvinne

STEINVIKGRAVEN
“sandhaug”-mann

Sverd 2 ovale spenner
ks 2 glassperler

jernkniv
jernsigd

Jernband

Bronsehalskjede

jernstang (liten)

(skjoldbeslag?)
Hammer
Jernsigd
Jersaks
Jern fil
Beingjenstand

kvinne og hennes undersétter
(skulle vi tro). Gruppe-
tilhgrigheten i samfunnet, som
var sterkt lagdelt, besto av
slektsbdnd. Samfunnet ble
ledet av en hovding. Stadfes-
tingen og opprettholdelsen av
hans territoriale makt ble
stadig viktigere i lopet av den
tiden “mitt” sverd ble produ-
sert (kanskje i utlandet) og var

DENNE VERDEN :
LIV :
OPPSTANDELSE :

DET HINSIDIGE
D@D
TILINTETGJ@-

RELSE
GJENSTAND
KVINNE
SMYKKE
/SPENNE

MENNESKE :
MANN :
SVERD :

: BRONSE
. HJALT

: M@RK

. TAKE

: LAV STATUS

: BONDE
VALHALL : HEL

EIER :
MAKT :
POTENS :

EIENDOM
AVMAKT
IMPOTENS

Bronse”lokk”
Flekkekniv av bein
Vevskje av bein

2 beinkammer

i bruk.

Religiose forestillinger var
knyttet til personifiserte
(natur)guder med faste riter
som fulgte drets syklus. Det
“hinsidige” ble oppfattet som
en fortsettelse, i en glorifisert
utgave, av det “jordiske liv”.

Strukturanalyse

De gjenstandene som ble
begravet sammen med de
dede har tradisjonelt sett
skaffet arkeologene viktig
kildemateriale for studiet av
dagligliv og religios tro i
vikingtiden.

I denne strukturanalysen,
som er basert pd en tilnzerming
til analyser utledet og valgt fra
strukturell sprakvitenskap, vil
jeg nd undersoke tre ulike
graver bdde som historiske
kilder og ut fra den innsikten
min subjektive tolkning har
gitt meg.

De tre gravene er alle fra
tidlig vikingtid fra Nord-
Norge (Sjovold 1974). De
skiller seg klart fra hverandre
bade ut fra gravform og
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gravinnhold. (Fig.5)

Gravene gir meg assosiasjo-
ner til flere kategorier av
dobbeltpar, slik jeg kjenner
vikingtidssamfunnet, men
ogsa slik det fortoner seg i min
fantasi/tolkning - slik jeg
ordner verden. Ndr jeg sier det
ene ordet, ligger det andre
implisitt. Bruker jeg ordet
“levende”, er det for 4 fa fram
at det ikke er dedt.

De dobbeltparene jeg stanset
opp ved, er vist i fig. 6.

Disse dobbeltparene kan

mor/kone til spenne/ smykker
krigere i liv.vag
Vallhat=gravhaug

DIS

flatmarksgrav  knivhand redskaper
=Hel

TILINTETGJORELSE

struktureres lost i et subjektivt
rammeverk som kanskje kan
kaste lys over vikingenes
holdninger til liv og ded, men
ogsd rollene gjenstandene spilte
i deres verdensbilde. (Fig. 7).

La oss fokusere naermere pa
sverdet og den spesielle rollen
det spiller som en dobbeltagent
som forandrer ting i denne
verden til ting i det hinsidige,
og omvendt.

Her er mitt fritt
assosierte fantasibilde
inspirert av Leach (Fig.8).




En Vikingfantasi
Jeg (Vi) :
Mannens liv
Innside

vKriger bruker sverd
for & drepe

Levende kriger
Sverd gir liv til levende kriger

Kriger (med sverd) nedkjemper
Mer liv til kriger

Kriger (med sverd) forer til
Mer kraft til krigeren

Andres ded gir makt til levende k

Dess flere sverd
Liv

Jo flere dede
Ded

Ded gir liv til krigerne i vikingtid.

Eller jeg kan ta med et mer
freudiansk alternativ som ogsd
er basert pd Leach’s frie
assosiasjonsanalyse:

Penis er livgiveren i Livet.

Sverd = penis
Ded ferer til Liv (med guder). Sverd forer
kriger Sverd = penis (med guder)

Diskusjon

Selv om jeg ikke har behandlet
emner som vanligvis er ansett
som viktige for forstdelsen av

Sverd er dedbringeren i (andres) Liv, men samtidig: Livgiver i Livet for krigeren.

Andre (De)
Andres liv
Utside

Andre

Andres ded

Dead over andres sverd (liv)
Intet liv for den andre

Dod over andres eiendom
Ingen makt for den andre

riger

Dess flere dede
Doad

Jo flere sverd
Liv

fig. 8

vikingtiden, (ekonomi, demo-
grafi, teknologi og politikk),
fant jeg Prown’s (Pearce’s og
Leach’s) mer subjektive

til Liv i Deden (med guder) for ded

modeller bdde provoserende
og opplysende. Det skyldes
kanskje at de tvinger analy-
tikeren til & utforske sider ved



fortiden som tradisjonelt er

ansett 4 ligge utenfor det
tradisjonelle. Forhistorisk tro
og felelser kan vanskelig fattes
og tallfestes, men med denne
tilneermingsmaten blir vi
minnet om at gjenstandene
engang virkelig eksisterte og
var en del av folks tanker og
folelsesliv.

Noen av mine assosiasjoner
er kanskje banale:

Et sverd er et fallos-symbol,
enten mine psyko-seksuelle
fantasier “beviser” det eller
ikke. 800- og 900-tall var
voldsomme, selv om det kan
diskuteres om viking-
samfunnet var mer voldelig og
fallossentrert enn andre
samfunn for eller etter.

Dette studiet ga meg minst
tre bestemte aha-opplevelser.

For det forste brakte den
frem den heroiske oppfatning
om “den levende gjenstand”.
Mitt sverd var ikke bare et
véapen og et maktsymbol, men
det hadde ogsd en “ded-og-liv
makt” i seg selv. Denne
oppfatningen er fremmed for
den post-industrielle tanke-
gangen som setter et skarpt
skille mellom menneske og
livlese gjenstander. Denne er
det viktig & vaere seg bevisst -
spesielt for dem som legger
vekt pd verdien av en ren
funksjonell tilnaerming til
historien.

For det andre ble jeg sldtt av
den klare visuelle og symbol-
ske parallellen mellom sverd
og kors. Begge har samme
form og begge gir assosiasjo-
ner til “Ded i Livet” og “Liv i
Deden”. Kanskje stdr vi her
ovenfor en av vire grunnleg-
gende “myter”?

Min tredje dpenbaring er
knyttet til mine egne folelser
som kom fram under analyse-
arbeidet.



Utstilling

av gjenstanden
(Viking)sverd og andre vdpen
er vanlige og populare
utstillingsgjenstander i arkeo-
logiske samlinger. Vapnene er
som regel stilt ut som estetiske
produkt. Teksten kan under-
streke dette og er med pd &
framheve sverdene som
kunstgjenstander (“Dette
fantastiske sverdet..”
(Graham-Campbell, 1980))
(jmf.foto 4 og 5), De kan stilles
ut som eksempler pa smi-
teknikk og pad handverkskunst
(“det nydelig ornamenterte
sverdet..”) (Skaraborg
linsmuseum, i Adolfsson,
1987). De kan vise handels-
veier eller illustrere typologi.
Tradisjonelt er vdpen blitt stilt

ut atskilt fra en sosial kontekst,

béade i fortid og i natid.

Med mine nyervervede
erfaringer fra denne subjektive
analysen fikk jeg en innsikt i
hvorfor vi s ofte vinkler
utstillinger pd denne maten. Vi
stenger oss ute fra offeret og
dets skjebne. Vi tar aldri
offerets parti. Jeg ble selv
hypnotisert og fengslet av
dette symbolet pa vold og
mannlig dominans.

Det er kanskje ikke sd
underlig at arkeologene med
sin bevisste (og ubevisste)
kjeerlighet til gjenstander,
kombinert med designerens
estetiske vinkling, ofte resul-

NORGE
FOR
NORDMENN

VlKlNG ANDEN

NASJONALUNGOOMMEN i it
NASJONALT FOLKEPAR’I‘I

M fig. 10

terer i en utstilling “Vakre
vapen” (Fig. 9). Nar vipnene
tas ut av sin kontekst, kan en
slik framstilling bade glorifi-
sere og legitimere volden. En
slik innstilling kan ha alvorlige
og/eller patetiske konse-
kvenser. (Fig. 10).

Alternativt kunne “mitt”
sverd stilles ut i flere sammen-
henger. Ikke bare i den relativt
opplagte “krigens forferdelig-
heter” eller “En studie av
lykkejegere gjennom tiden”,
men ogsd i helt andre kon-
tekster. Sverdet kunne for
eksempel stilles ut sammen
med andre fallos-symboler
og/eller kors for & fokusere pa
liv/ded/oppstandelse-temaer.

Hvis man viger & gd tett inn
pa gjenstandene og fundere
over hvilken symbolverdi de
har, kan man kanskje hdpe pa
at nye og mer relevante
utstillingsmadter finner veien til
vére arkeologiske museer.
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OIVIND LUNDE
- et intervju

m
middelalder-
arkeologi-

utdanning og interna-

sjonalisering.

B Hvordan startet det?

[J Kunsthistorie var mitt
forste fag ved Universitetet i
Oslo - ikke fordi jeg var sd
opptatt av maleri og skulptur,
men fordi jeg ferst ville orien-
tere meg i et kulturhistorisk
fag. Arkeologi hadde jeg ogsa
lyst pa & studere, men folte
ikke sd mye for 4 kaste meg
over flint og steingkser. Dette
feltet fikk jeg inn senere ved
grunnutdannelsen ved Lunds
Universitet, men da med en
mer serskandinavisk vinkel.

B Du er selv utdannet til
middelalderarkeolog, og fant
det den gang nedvendig &
reise til Lund for 4 finne
undervisning og et fagmiljo.
Hvordan blir denne delen av
faget ivaretatt i dag?

[J En systematisk utdanning i
middelalderarkeologi fram til
hovedfag er praktisk talt ikke-
eksisterende i Norge. Det er

mulig, men bare for de fa
frelste som spesialiserer seg pa
hovedfagsniva og leser eget
pensum i tillegg til det ordi-
neere. Etter min mening er
pensum helt avgjorende. I
Lund var bygningsarkeologi et
sveert sentralt tema, vi laerte
om alt fra stdende bygninger
til ruiner, tufter og de byg-
ningsspor som md graves fram
av jorda. Likesa er en kobling
til historiefaget nedvendig,
man ma fa oversikt over de
ulike forskningsretningene, og
delta i diskusjoner innenfor de
humanistiske fagene. Vi har
mange felles problemstillinger;
jeg kan nevne bruken av
skriftlige kilder, som for oss
bdde kan veere et arkeologisk
materiale og ha et littereert
innhold. Hele den kildekritikk-
diskusjonen har vi felles med
historikerne. Vi mad laere oss a
tenke tverrfaglig, ikke bare
naturfaglig; vi trenger huma-
nistisk faglig bredde.

B Er det onskelig med en
egen utdannelse for middel-
alderarkeologer?

[J Vi ma fortsatt ha grunn-
utdannelsen felles, men slik
som pensum er i dag er det



vanskelig 4 fa inn mer middel-
alder. Pensum har hovedvekt
pa teori og metode, helst
belyst ved “tradisjonell”
arkeologi. Vi mad fa inn tverr-
fagligheten, innenfor det nye
storinstituttet. Det kunne vaere
mulig d dele undervisning opp
i mindre enkeltkurs som
kunne gi 5 - 10 vekttall. Da
ville det f.eks. veere mulig 4 ta
et spesiale i bygningshistorie i
kunsthistorie. I dag er det kun
min professor 2-stilling pluss
hjelpeleerermidler som skal
ivareta denne delen av arkeo-
logifaget. Det er jo bra at noen
taler denne saken, men en slik
ordning gir ikke anledning til
daglig kontakt med studen-
tene. Det ville absolutt vere
onskelig med en hel lektor-
stilling til, for 4 kunne gi
undervisning pd alle nivd og
utgjore kontinuitet i samarbei-
det med studentene. Jeg har
fortsatt tro pa det nzere forhol-
det mellom sudent og lzerer.
Det gir mulighet til personlig

oppfelging.

B Utgravningskontorene i
Oslo og Tensberg skal nd vaere
underlagt Universitetet i Oslo
og ikke Riksantikvaren. Vil det
fa betydning for middelalder-
undervisningen?

[J Utgravningskontorenes
kompetanse vil bli en del av
Oldsaksamlingen, og de an-
satte vil trolig kunne inngd i

undervisningen pa lik linje
med de gvrige vitenskapelige
ansatte med undervisnings-
plikt. Jeg tenker meg at i
framtiden vil vi ha bruk for
langt mer varierte utdannings-

"Det er viktigere enn
noen gang 4 vaere
internasjonal”

Foto: Riksantikvaren




bakgrunner enn bare magister-
grad i arkeolgi, ndr vi skal
arbeide innen fornminnevern,
forskning og formidling i vart
fag.

Flytt pd dere!!

B Hva kan studentene gjore?
[ Det er utrolig hvor sted-
bundne studentene er i dag.

I min tid var miljeet mye
mindre og det var helt ned-
vendig at man flyttet pad seg.
De fleste leste noen semestre
ved et annet leerested, og
ihvertfall sd arbeidet vii ut-
landet. Dette gjaldt kanskje i
spesielt stor grad Lund, hvor
vi kom fra hele Norden. Jeg
hadde utgravningsarbeid i alle
de nordiske land og i England.
Kanskje er det det relativt
hoye lonnsnivdet i Norge som
har gjort det slik. Man blir let-
tere bundet. Det er viktigere
enn noen gang & veere interna-
sjonal. Norgesnettet gir gode
muligheter for & utnytte de
leerekrefter og kompetanse-
sentra som finnes, men stu-
dentene ma veere villige til
mobilitet. Bdde NorPluss og
Erasmus-programmene
muliggjer utveksling bdde i
Norden og i Europa.

B Hva har veert mest spesielt
med norsk middelalderarkeo-
logi?

(] Vi md da ferst og fremst
nevne byarkeologien. Vi var
tidlig ute i forhold til resten av

Europa. Det startet i 1955 med
Herteigs utgravninger pd
bryggen i Bergen. Fra 1970-
tallet ble norsk byarkeologi
blant de ledende miljoer i
Europa. Vi gravde store flater,
og det ble satset mye pa & fa
oversikt over alt gjenstands-
materialet. Og ikke minst ble
det etter hvert publisert.
Svenskene f.eks. strever frem-
deles med sine store, ukonser-
verte gjenstandsberg og flere
rapportrestanser enn oss. Det
har gjort vdre bygravninger til
referanselitteratur. Det ser-
egne med vdre middelalder-
byer er jo at de i hovedsak
bestod av trehus som “stadig”
brant ned, slik at vi har fitt
bevart mange, relativt ufor-
styrrede lag med arkeologiske
levninger. I f.eks. Italia og
Tyskland stdr middelalder-
bygningene fortsatt. De er av
stein, og er stadig i bruk, men
har gjennomlevd generasjo-
ners ominnredning og forand-
ring. Vire bygravninger gir
derfor en informasjon om av-
sluttede sekvenser. De store
bygravninger i Bergen, Trond-
heim og Oslo har gitt verdi-
fullt sammenligningsgrunnlag
for andre europeiske bygrav-
ninger. Det er viktig & reise,
for selv & se det som er tilbake
av disse middelalderbyene,
oppleve gaterommene, noe vi
ikke kan i Norge.

B Hva med middelalderen pd



landsbygda, det var jo tross alt
der de fleste bodde?

L] Der har det veert gjort
sveert lite, og veldig spredt.
Det er forsket pa “gdrds-
hauger” i Nord-Norge, “ede-
gdrder” i Syd-Norge og ellers i
marginale omrdder, likevel er
nesten ingenting gjort pd
flatbygdene her i syd. Trolig
ligger mange av de historiske
gardene pd de samme stedene
som gardene gjor i dag. Vi ma
lzere oss hvordan vi skal lete i
tettbygde omrader. Dagfinn
Skres kirketuftundersegkelse
viste at det kan veere viktig &
stikke etter koksteinsavset-
ninger f.eks. Jeg tror det er et
spersmdl om metodeutvikling.
Det har vel ogsa veert et
spersmal om kapasitet. Riks-
antikvaren som hadde ansva-
ret for dette feltet for lovend-
ringen i 1978 hadde ikke noen
mulighet til 4 prioritere mer
enn bygravninger og kirke-
undersgkelser.

B Har du selv noen bestemte
oppgaver du kunne tenke deg
4 gd los pa?

L] Fikk jeg tid til 4 gjere noe
jeg har lyst til, ville jeg arbeide
videre med klostervesenet.
Ikke bare selve klosterkom-
plekset, men bedriften kloster-
et med tilherende landeien-
dommer. Til nd har kloster-
forskningen beskjeftiget seg
hovedsaklig bare med kloster-
anlegget, og forst og fremst

kirkebygget. Det var dette jeg
arbeidet med i 1971/72 ndr det
gjaldt Olavsklosteret i Tons-
berg. Den gangen fant jeg ut at
klosterforskningen ble for eks-
klusiv, og at det var nedven-
dig  utvikle et metodisk
grunnlag for analyse av mid-
delalderbyen som da brétt ble
et viktig arbeidsfelt. Det var
nodvendig 4 gd gjennom alt
middelaldermaterialet fra
byen, og jeg valgte Trondheim
- om det da ikke var omvendt.
I dag har vi denne utvidede
kunnskapsplattformen om
middelalderbyen, og bedre
forutsetninger for d gd i gang
med disse oppgavene.

B Gir din nye stilling som
Riksantikvar anledning til &
fortsette med undervisning?
[] Det vet jeg ikke sikkert,
men selvfolgelig er det ikke.
Likevel - jeg vil gjerne fortsatt
ha kontakt med studentene,
for selv & ha den neerkontakt
med mitt eget fagmilje. Jeg
tror at kontakten med studen-
tene er viktig, og tosidig, de
reiser spersmal som ikke sa
mange andre gjor. Det er
viktig og inspirerende for mitt
arbeid.




MUSIKK | NOREG
| MELLOMALDEREN

ei norsk dronning og ein tysk minnesongar

Av

mag. art.
Alf Tore
Hommedal
Historisk
Museum,
Bergen

Syngjande (?)
musikant som
spelar pd ei
strykelyre. Figur frd
andre fjerdedel av
1300-talet i
oktogonen,
Nidarosdomen.
Oktogonen har ogsd
ei figurframstelling
av ein

sekkepipespelar.

et er ikkje mykje
konkret vi
kjenner til av
musikk frd Noreg
i mellomalderen. Rett nok kan
delar av folkemusikken vér gé
attende til denne tida, og vi
har ogsa nedskrive noko
kyrkjemusikk, forst og fremst
knytt til den liturgiske feiringa
av St. Olav i Nidaros'). Kvar-
dagens musikkliv i byane far
vi eit lite innblikk i gjennom
nokre f4, meir eller mindre
amatermessig laga instrument,
funne ved dei arkeologiske
byutgravingane vére. Vi har

Fra Grindes Musikkhistorie

1) Det finst minst to innspelingar av delar av
Olavsmusikken: 1) “Musikk i Norge { middelalder
og renessanse”, utgjeven av Norsk kulturrdd i 1982
(NKF 30026 STEREO). 2) “Lux Illuxit Laetabunda”,
lszégjeven av Kirkelig Kulturverksted i 1989 (FXCD

t.d. to beinfloyter?), ei munn-
harpe og fleire keramikkhorn
frd Bergen, og ein uferdig
strengestol til ein rotta
(lyreinstrument) frd Trond-
heim. Frd landsbygda har vi i
Numedal bevart ei defekt
strengelyre datert til 1300-
talet. Ogsd i klostra kunne det
tydelegvis musiserast. I alle
fall fortel eit brev fra 1352 at
novisa Ingebjerg fekk to
floyter av kvalrosstann og alt
speleutstyr med seg dé ho
gjekk i Nonneseter kloster i
Oslo. Men vi kjenner ikkje til
musikkstykke som med visse
vart framforte pa alle desse
instrumenta. Musikken vart
mest alltid leert og spelt etter
oyra - altsd utan notar - og har
difor gtt tapt for ettertida. I
sd mdte er ein runepinne frd
Bryggen i Bergen unik. Her er
rissa inn delar av teksten pd to
1200-tals vagantviser frd Ser-
Tyskland, kjeerleikssongar som
altsd ma ha vore kjende
mellom bergensarane i mel-
lomalderen?).

Heller ikkje musikken ved
det norske hoffet i mellom-

2) Det kan framleis spelast pd den eine beinfloyta,
som stammar {rd tidleg 1300-tal. Flayta kan hoyrast
innleiingsvis pd plata “Musikk i Hallen”, utgjeven
av Hdkonshallens Venner i Bergen, 1982 HVLP
001). Ho kan ogs4 heyrast pd innspelinga RCA-FEP
20 i serien Norsk Folkemusikk.



alderen er sarleg kjent. Fak-
tisk har vi berre overlevert ein
komposisjon som sikkert kan
knytast til kongsmiljoet,
gratulasjonshymnen “Ex te lux
oritur o dulcis Scocia”, skriven
til kong Eirik Magnusson sitt
bryllaup med den skotske
kongsdottera Margareta
Alexandersdotter i Bergen i
1281. Hymnen er komponert i
gregoriansk stil og er ingen
utprega “lystig” song, sjelv
om han er full av lovprising av
brudeparet og den nye norske
dronninga:

3) Ei innspeling av den eine vagantvisa, “Axe
phoebus aureo”, finst pd plata “Musikk i Hallen”,

utgjeven av Hdkonshallens Venner i Bergen, 1982
(HVLP 001).

Frd deg, vene Skottland, stig eit
lys fram

som sanneleg vil gjera det vakre
Noreg kjent.

Nr ho dreg bort sukkar du,

for dotter til kongen din vert tatt
fri deg.

Til kong Eirik vert sendt ei
kongeleg moy,

Ho blir motteken med den storste
are.

Heile folket bryt ut i hylling,

eia - songen hevar seg, jubelen
bryt fram.*)

4) Omsett frd latin av professor Sverre Bagge, til
nynorsk ved artikkelforfattaren. Den fullstendige
gratulasjonshymnen omfattar 10 strofer eller vers.
Det er gjort to innspelingar av hymnen:1) “Musikk
i Norge i middelalder og renessanse”, utgjeven av
Norsk kulturrdd i 1982 (NKF 30026 STEREO).

2) “Musikk i Hallen”, utgjeven av Hdkonshallens
Venner i Bergen, 1982 LP 001).

Fra Grindes Mustkkhistorie

Gunnar i
ormegarden.
Framstelling frd ca.
1200 frd Hylestad
stavkyrkje i
Setersdalen. I folgje
dei litteraere
forteljingane var
det ei harpe
Gunnar spelte pd i
ormegarden. Men
pé den ikono-
grafiske
framstellinga bdde
pd Hylestad-
portalen og ei
jamgamal
framstelling frd
Austad stavkyrkje i
Setersdalen, er det
ei lyre Gunnar
knipsar pd med
teerne. Kanskje har
kunstnaren gjeve
Gunnar eit
instrument han var
kjent med frd norsk
tradisjon, altsd ei

lyre?




De smd figurene etter
"Minstrels" av Briap
Sargent

Dei bevarte delane
av ei messingplate

som sannsynlegvis
har dekka fyrst
Witslav II si grav i
Mariarkyrkja i Oslo.
(Etter Lange 1979).
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Er det rad
4 fa betre

livet i
Noreg i
mellom-
alderen ?
Generelle
trekk kan
alltid
finnast.
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pa same tid finn ute i
Europa har nok etter kvart
ogsd nddd Noreg, slik rune-
pinnen frd Bryggen er eit
vitnemadl om. Elles hoyrer vi
om omreisande gjoglarar og
spelemenn, pd norsk kalla
leikarar. Desse sosialt sett
mindre velsette musikarane
dreiv ogsd med forteljarkunst,

akrobatikk, jongleringar o.l.,
altsd underhaldning i ei vidare
meining av ordet. Slike leik-
arar er omtala i fleire av dei
norrgne sogene vare, mest
alltid i kongens folgje. Ogsa
instrumenta dei trakterte kan
vera omtala, som harper,
floyter, horn og trommer. I
folgje Kongsspegelen, som
skildrar hofflivet i Noreg pa
1200-talet, hoyrde leikarane
med til kongens ikkje-bord-
faste menn. Dei var sdleis ikkje
fast ved hoffet, men kunne
tilkallast ndr det trongst. P&
1200-talet provde kong Hdkon
Hdakonsson 4 utvikla ein storre
hoffkultur i Noreg. Etter kvart
som den organisatoriske
oppbygginga av riket gjekk
fore seg - og seerleg etter
avsluttinga av den lange
borgarkrigstida i 1240 - var det
meir administratorar enn
krigarar kongen trong i si
teneste. Samtidig var det
viktig & markera Noreg som
ein del av Europa - at ein her
nord ikkje var nokon utkant
korkje i politisk eller kulturell
samanheng. Som ein lekk i
utviklinga av denne hoffkul-
turen fekk kongen mellom
anna omsett fransk riddar-
dikting til norsk, t.d. dei
forteljande dikta i “Streng-
leikar”. Fortalen i denne boka
opplyser at dikta er “ljod-
songar som blir framferte med
harper, gigjer, simfaner, lyrer,
cymbalar, psalter, coron og



alle slags andre strengeinstru-
ment som folk lagar til gaman
for seg og andre” (Strengleikar
1979: 4-6). Tillempa den
norske teksten har kanskje dei
franske melodiane ogsd lydd i
kongsgarden i Bergen ?

Ut frd desse litterzere opp-
lysningane og samtidas euro-
peiske musikkmateriale, kan vi
altsd seia ein del om kva type
musikk som md ha vore
framfort i dei norske kongs-
gardane. Men kan vi i dag
lytta til overleverte musikk-
stykke som ogsa lydde her i
mellomalderen? Kanskje kan
vi det.

Vima dd ga fram i tid til dret
1299, da hertug Hakon
Magnusson vart gift med den
tyske Eufemia av Riigen. Kong
Eirik - brudgommen frd 1281 -
deydde same dret utan mann-
lege arvingar, og det vart difor
broren som overtok kongs-
namnet som Hdkon V. Oslo
vart saman med Bergen den
viktigaste kongelege residens-
staden i riket. Tre dr seinare, i
1302, fekk kongeparet besok
av dronning Eufemia sin naere
slektning, fyrst Witslav Il av
Riigen, eit besgk som fekk ein
sergeleg ende. I Oslo vart
fyrsten sjuk og deydde like for
drsskiftet. Heime i det vesle,
nordtyske fyrstedemet over-
tok den yngre Witslav, son til
den dode, som fyrst Witslav
I

Kva har sd dette med mu-

5) 5jd t.d. Arne Braekke: Fyrst Witzlav II og hans
~ datterdatter Eufemia I: Forum Mediaevale Nr. 1/
1982. Oslo 1982.

Per Holck: Litt mer om Eufemia, Witzlavs datter I:
Forum Mediaevale Nr. 2/1982, Oslo 1982.

sikk & gjera ? Den yngre
Witslav var ikkje berre fyrste
av Riigen, men ogsd ein dyktig
musikar og komponist. Han
blir rekna til dei siste av
minnesongarane, det tyske
svaret pd dei fransktalande
trubadurane og trouverane,
menn og kvinner som domi-
nerte musikklivet ved dei
europeiske hoffa pa 11-1200
talet. “Minne” tyder pd gamal
tysk “kjeerleik”. Som namnet
tilseier var det helst den
hoviske kjaerleiken
minnesongarane konsentrerte
seg om.

Det har vore diskutert om
dronning Eufemia var dotter
eller dotterdotter til fyrst
Witslav 11, ein debatt vi ikkje
skal ta opp her®). For oss er det
ikkje sd vesentleg om
minnesongaren var bror eller
onkel til den norske dron-
ninga. Det viktige i var
samanheng er at Witslav III
var ein neer slektning av
dronninga, som ogsd md ha
kjent til det musikalske talen-
tet hans. Eufemia vaks nemleg
opp ved faren/bestefaren sitt
hoff, der 6g tronfelgjaren
Witslav mad ha halde til og
utfolda seg musikalsk. Kva er
da meir naturleg enn at dron-
ninga ogsd fekk framfert
broren/onkelen sine
komposisjonar ved hoffet i
Oslo ? Dette ville gjeva henne
prestisje, samtidig som musik-
ken kunne fora tankane

1
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Beinfloyte frd tidleg
pd 1300-talet,
funnen ved
Bryggen-
utgravingane i
Bergen i 1957.
Beinfleyta, som det
framleis kan spelast
P4, har 5 fingerhol
og er kanskje tenkt
spelt berre med
venstre hand. I s&
fall har musikanten
kunna akkompag-
nere seg sjolv ved &
sld pd ei tromme

med hegre handa.

Etter Grindes Musikkhistorie

attende til yngre dr heime pd
Riigen. Vi md sdleis kunna
rekna med at dronninga har
teke musikken med seg frd
barndomsheimen, slik vi veit
ho tok litteraturen med seg.
Hoffet til Witslav II var pa
mange matar eit
litteratursentrum. Kanskje var
det denne bakgrunnen som
gjorde at Eufemia som norsk
dronning fekk omsett tre
verseromanar til svensk, dei
sdkalla “Eufemiavisene”,
truleg til zere for svigersonen
sin, den svenske hertugen Erik
Magnusson. Musikk har vel
hoyrt med til desse visene
ogsd. I det heile ser det ut til at
hoffkulturen i Noreg har nddd
sitt hegdepunkt akkurat under
dronning Eufemia og kong
Hékon V.

Vi har bevart 27 tekstar fra
minnesongaren Witslav III si
hand. 13 av dei er sikalla
Spriiche, i dette tilfellet reli-
giose songar, og 14 er Lieder,
d.v.s. verdslege kjeerleiksviser.
Witslav skreiv pd hogtysk men
tala sjelv ldgtysk, noko som
ogsd skin gjennom i
sprdkferinga hans. Melodiane
er gjerne serprega av ein vag,
naturlyrisk og inderleg
kjenslerikdom innafor eit lite
toneomfang, som i “Loybere
risen von dem boyme hin tzu
tal”¢). Gjennom allegoriske
omtalar av naturen og
vekslingane i drstidene
skildrar denne rolege, mest
6) Sor/\gen er spelt inn pd plata “Antik musik pd

Wiik” av den ke gruppa “Joculat
Upsaliensis” (BIS-LP-3).




Ein gigespelar
akkompagnerer til
dans tidleg pd 1300-
talet. Slik har det
sannsynlegvis ogsd
vore i dronning
Eufemia sine dagar
i kongsgarden i
Oslo. Detalj frd
Codex Manesse.

melankolske kjeerleiksvisa ei
sdr beundring av og lengting
etter den uoppndelege vakre
og fornemme dama. Songane
til Witslav har gjerne ein
forferande rytmikk og dansbar
eleganse, og har sdleis passa
godt ved festlege hove i
kongsgarden.

Witslav III var fedd ca. 1265
og deydde i 1325, og han
overlevde sdleis bade dron-
ning Eufemia og kong Hikon
(ded henholdsvis 1312 og
1319). Dermed har vel det
norske kongeparet ikkje lytta
til alle komposisjonane av
minnesongaren frd Riigen.
Men kan hende har hoffmu-
sikarane i Oslo opp gjennom
dra akkurat sett si sere i &
kunna presentera det siste nye
fré slektningen til dronninga ?
Kanskje leerte ho songane sjolv

og framforte dei? Slike
fabuleringar vil vi aldri f& svar
pa. Men vi md i alle fall kunna
gd ut frd at fyrst Witslav sine
songar tidleg p4 1300-talet
lydde i kongsgarden i sjglve
Oslo, kan hende ogsé i kong
Hékon si nye borg ute pd
Akersneset.

Etter "Minstrels”
av Brian Sargent
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‘ GUDME
MOLLEGARDSMARKEN
LUNDEBORG

vis man i disse dr

stoder pd en

dansk jernalder-

arkaeolog, vil
man sandsynligvis komme til
at tale om disse tre lokaliteter,
som ligger med fa kilometers
mellemrum pd SJ-Fyn. Det
geografiske centrum og
forskningsmaessige udgangs-
punkt for omrddet er godset
Broholm (fig.1). Her resi-
derede i forrige drhundrede
kammerherre N.F.B. Sehested
(1813-1887), som bla. udmaer-
kede sig ved sin store interesse
for arkaeologi. Ikke alene
foretog han eller lod foretage
mange rekognosceringer i
omrddet, men ogséd udgrav-
ninger, hvoraf gravpladsen pa
Mollegdrdsmarken blev den
storste.

Det var iseer jernalderfund-
ene, som var spektakulare bla.
den forromerske (100 f. Kr.-
Kr.f.) Langd-gravplads med
italiske bronzekar og dele af
en vogn, og den store
Broholmskat (eeldre Ger-
manertid) med ialt 4 kg guld i

form af halsringe og brak-
teater, samt flere gulddepoter.
P& Mellegdrdsmarken blev et
par hundrede urnegrave
udgravet. De kunne dateres til
Aldre og Yngre Romertid (Kr.
f.-400 e. Kr.) og flere af dem
indeholdt romerske import-
genstande. Sehesteds arbejde
blev offentliggjort i to store
veerker fra 1878 og 1884
(Randsborg, 1982).

Mellem 1880’erne og 1950/~
erne var forskningsaktivi-
teterne i omrddet meget
begransede, men i 1951 kom
endnu et germanertids guld-
depot for dagen i Fredskov, og
i 1959 startede Fyns Stift-
museum nye udgravninger pa
Mollegdrdsmarken
(Albrechtsen 1971). Da de
sluttede i 1966 var der ud-
gravet mere end 2000 brand-
grave og enkelte jordfzeste-
grave fortrinsvis fra Yngre
Romertid dog uden at grav-
pladsens graenser mod V og N
blev fastlagt. Iseer gravene fra
tiden omkring 200 e Kr. var
rige pd romersk import -
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bronzekedler, -sier, glasbeegre, | fra begyndelsen af 1980'erne.

Terra Sigillata (4 fund) m.m.

Gudme

Det vardenne den sterste
urnegravplads i Danmark og i
seerdeleshed de store guld-
fund, som fristede amater-
arkaeologer til intensive
detektorsegninger i omrddet

Seerlig pa markerne ost for
Gudme blev der fundet en
meengde denarer, fibler,
spander og mere specielle ting
(bla. dele af sma statuetter) fra
hele Yngre Jernalder. Disse
mange danefaefund og specielt
fundet af 4 guldbrakteater i
1982, beted at rekogno-

1 km.
i Bopladser

fm} Gravpladser

Lundeborg
1-2

Broholm-
skatten

‘ Gudme 1 - 3

Mollegdrds-
marken




sceringerne blev sat i system af
Nationalmuseet og de lokale
museer (Thrane, 1987).
Nationalmuseet begyndte
desuden udgravninger ved
Gudme, for at undersege
skattefundenes kontekst.

1 1984 blev Gudme-projektet
startet som et samarbejde
mellem de ovenstdende samt
Skov- og Naturstyrelsen,
Arkaologisk Inst. Kbh. Univ.
og en raekke specialister bla.
marinarkaeologer, geodaeter,
geologer, zoologer m.m.

Nationalmuseet begyndte i
1985 bopladsudgravninger
(1985-1990) G for Gudme by
(Gudme I-III) og har der
kunnet pdvise gardsbebygg-
else fra begyndelsen af Yngre
Romertid til begyndelsen af
Yngre Germanertid (200-600
e. Kr.). Nogle af aedelmetal-
depoterne bla. en brakteatskat
og en brudselvskat kunne ses
at have veeret skjult i tag-
baerende stolpehuller inde i
husene, mens siliquae-skatten
pd Gudme III var gravet ned
ved et hegn.

Lundeborg

11986 gravede Svendborg
Museum efter sporene af et
renaessance-teglveerk ved
Tange A, lidt nord for fisker-
byen Lundeborg (Thomsen,
1990). Arkzeologerne stedte
derved pa et indtil 1m tykt
sort kulturlag ovenpd en
gammel strandvold. Fundene

fra laget daterede det til Yngre
Romertid (200-400 e.Kr). Ud-
gravningerne er fortsat hver
saeson sidenhen og hoved-
traeekkene i det, der viste sig at
blive Nordens zeldste kendte
handelsplads er nu fastlagt.

Pladsen streekker sig over
ialt 800 m. langs stranden -
delti Lundeborg I og Il av
Tange A’s udleb. De tykke
homogene kulturlag péd
Lundeborg I syd for den og
storstedelen af lagene pd
Lundeborg II nord for den er
opbygget i labet af Yngre
Romertids 200 dr. Lundeborg
II var fortsat i brug frem til
700-tallet - dog med meget
begraensede aktiviteter.

Der er ikke fundet egentlige
huse pd pladsen, men nogle
tynde kvadratiske lergulve
stammer sandsynligvis fra
smd spinkle hytter. Der er
heller ikke fundet bopladsspor
pa moraenebakkerne bag
stranden.

Kulturlaget, som vand-
soldes, indeholder udover
store meengder keramik og
dyreknogler ogsa tydelige
spor efter hdndvaerk og
handel. Metalhdndveerket har
efterladt sig adskillige kilo
slagger foruden smeltedrdber
af sedelmetal, smeltedigler og
rametal som barer og afklip.
Bronzestebningen er koncen-
treret to steder pa hver sin
side af den. Tilsvarende har
kammageren efterladt sig spor




pd begge sider af den. En god
del av jernredskaberne -
hamre, file, okser, stemmejern,
bor m.m. har antageligt vaeret
brugt af snedkere og med
sikkerhed ogsa af skibstom-
rere, hvilket kan ses af de
mange skibsnagler i kultur-
jorden. Der er flere fund, der
peger pd, at der ogsa har
veeret en glasperlemager, men
der er endnu ikke fundet
noget egentligt veerksteds-
omrdde for denne aktivitet. De

keramikteknologiske studier,
som undertegnede har fore-
taget pd materialet fra
Lundeborg (Stilborg, 1991)
viser endelig, at der med stor
sandsynlighed har veeret
fremstillet keramik pa strand-
en mdske pd et professionelt
plan.

Handelen giver sig tilkende
ved importvarer fra Romer-
riget - glasbaegre, Terra
Sigillata, et tyrehoved fra et
bronzekar m.m., men ogsd ved

"Af de mange
forslag til
guldgubbernes
funktion, passer
votivgaverteorien
nok bedst til dette
funde."
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de 70 denarer, som ligger
spredt i kulturlaget. Selvom
det er en naermest kaettersk
tanke, kunne man tro, at de
havde veaeret anvendt som
reelle betalingsmidler pa
handelspladsen i Yngre
Romertid. Blandt den frem-
mede keramik, som er bragt til
handelspladsen er ogsa en-
kelte kar fra Nordtyskland
(knaufhenkelkar) og fra
Vistergotland (skdle). De
sidste er blevet udskilt af den
keramikteknologiske analyse
(Stilborg, 1991). De mange
knogler af kveeg kunne betyde,
at ked og huder var nogle af
de lokale handelsvarer.

Inden vi forlader Lunde-
borg’s fund, ma de 100 guld-
gubber ogsd kort omtales. De
praegede guldplader - sterste-
parten med dobbeltgubber,
var fortrinsvis koncentreret i
et.enkelt mindre felt, og har
muligvis ligget i en beholder.
Af de mange forslag til guld-
gubbernes funktion passer
votivgave-teorien nok bedst til
dette fund.

Mangelen pa fast beboelse
og handels- og hdndveerks-
fundene tyder klart p4, at
Lundeborg er Nordens aldste
saesonbenyttede handels-
plads, som kanaliserede den
romerske import ikke kun til
Fyn, men madske til hele
Sydskandinavien.

Gudmeprojektet blev efter
dette fund til Gudme-

Lundeborg-projektet. Nogle
arkaeologer ville gerne se en
magtakse fra Gudme-boplads-
erne (hovdingecentret) over
Mpollegdrdsmarken (grav-
pladsen) til Lundeborg
(handelspladsen). De fortsatte
rekognosceringer og udgrav-
ninger i omrddet har imidler-
tid afdeekket flere mindre,
samtidige bo- og gravpladser
bla. Egelygdrd og Brudager,
som gor situationen mere
kompliceret. Desuden har de
keramikteknologiske under-
sogelser af materiale fra de tre
hovedfund sat spergsmadltegn
ved den staerke forbindelse
mellem dem. Der fremstar
efterhdnden billedet af et
teetbebygget landskab med en
langt mere kompleks socio-
geografisk struktur end den
simple treenighed -

Gudme, Mollegdrdsmarken,
Lundeborg.

Projektet fortsaetter med
udgravninger pd de tre hoved-
lokaliteter samt en reekke
mindre, financieret af 8 mill.
kr. fra A.P.Mgller-Fondet.
Projektet er dermed bade
okonomisk og med hensyn til
materiale og involverede
institutioner og specialister det
sterste i dansk arkaeologi for
gjeblikket. Det er imidlertid
ogsd enestdende som et bred-
spektret studie af et lokal-
omrddes struktur, funktion og
udvikling over en kortere
tidsperiode.
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Bjgrnar Olsen

B Bjornar Olsen, du har som ‘

arkeolog kommet med origi-
nale bidrag til faget. Du settes
i forbindelse med den post-
prosessuelle og spesielt den
poststrukturelle arkeologien.
For mange er disse begrepene
uklare. Fortell litt om hva
termene innebzerer.

[0 Det blir ikke helt enkelt.
Postprosessuell arkeologi er en
sekkebetegnelse pd en rekke
ulike retninger som bare har
felles at de stiller seg kritisk til
den sdkalte prosessuelle
arkeologien. De stdr tildels
langt fra hverandre teoretisk:
Det er bla. marxistisk inspi-
rert, strukturalistisk inspirert
arkeologi og de mer fortolk-
ende retningene som bla. lan
Hodder stér for, i form av den
kontekstuelle arkeologien.

Et moment som ogsa har
kommet til er den kritiske
arkeologien. Den ser pa
hvilken rolle arkeologien
spiller som sosial og politisk
praksis i samtiden. Post-
prosessuell arkeologi favner
om alle disse tingene.

En del arkeologer, og kanskje
spesielt lan Hodder, har for-
sekt 4 samle en del av dette i

en mer helhetlig teori. Det har
vel ikke alltid blitt like vellyk-
ket, fordi disse retningene er
sd uenige med hverandre.
Man kan vanskelig forene
dem i et overordnet, teoretisk
perspektiv.

Jeg skulle anske vi kunne ga
bort fra en betegnelse som
postprosessuell arkeologi. Den
prosessuelle arkeologien deri-
mot, var relativt enhetlig, den
var basert pa et felles viten-
skapsteoretisk fundament. Det
er ikke tilfellet for den post-
prosessuelle arkeologien.

B Hva har du selv jobbet
mest med innen disse post-
prosessuelle retningene?

[J Magistergraden min var
skrevet ut fra en noksa klar
struktur-marxistisk modell.
Jeg var inspirert av Jonathan
Friedman, Maurice Godelier
og andre franske sosialantro-
pologer. De har forsekt & til-
lempe marxistisk tenkning pa
sdkalte primitive samfunn.
Dette virket veldig besncer-
ende, og jeg forsekte & bruke
dette pd arkeologisk materiale.
Det var fruktbart, men jeg var
ikke oppmerksom pa de kri-
tiske momentene i anvendel-



sen av denne arkeologien.
Senere har jeg nok blitt mer
betenkt pd & benytte den. Det
ligger helt klart en determin-
isme i marxismen, og de til-
skriver gkonomien en for
overordnet rolle. Samtidig er
det et kjernepunkt i marx-
ismen at kimen til endring
ligger i samfunnet, ved iboen-
de konflikter i det. Dette er
viktig for 4 kunne forsta
hvorfor samfunnene forandrer
seg. Ndr disse konfliktene ut-
vikler seg far man endringer.
Motsetningene kan veere hva

som helst, ulik adgang til
makt, ressurser, eller kan ga
pa forholdet mellom mann og
kvinne.

Fra 1985 til 86 oppholdt jeg
meg i Cambridge. Der ble jeg
veldig inspirert av struktural-
ismen og poststrukturalismen.
Senere har jeg forsokt 4 gd
grundigere innien del av
disse perspektivene. Jeg har
forsekt 4 sette meg inn i en del
av grunnlagsmaterialet, og
det er vel der jeg stdr i dag. Jeg
prover d tenke pd hva slags
konsekvenser disse perspek-

"Det ligger helt
klart en deter-
minisme i marx-
ismen,..."




"Mye av arkeolo-
gien som handler
om gjenstandene er
fremdeles veldig

tradisjonell i sin
tilneermingsmate."

tivene har for den typen
arkeologi jeg tidligere drev, og
den arkeologien som jeg vil
drive med nd.

B Det er mange som synes
de har hatt problemer med &
knytte den teorien de har lest
til det arkeologiske materialet.
Hvilke tanker har du gjort deg
opp om slike problemer?

[J Jeg tror at en del av den
teorien som er tilknyttet post-
strukturalismen gdr pa felt
som ikke har en direkte
praktisk anvendelse. Det gér
mer pa hvordan vi erkjenner
og erfarer, pa selve forsknings-
prosessen: Hva slags kriterier
vi bruker ndr vi bygger opp en
argumentasjon, hva vi legger
vekt pd, osv.

Dette er viktig, men man kan
ikke si at “nd vil jeg praktisk
anvende det” og “nd vil funn i
marka fortone seg anner-
ledes”. Mye av arkeologien
som handler om gjenstandene
er fremdeles veldig tradisjo-
nell i sin tilneermingsmate.
Man fér derfor et teoretisk
apparat som kommer i kon-
flikt med dette. Det er her noe
md justeres: Forholdet mellom
en tradisjonell empiristisk
madte 4 se pd data, og de nye
teoretiske perspektivene.

Her tror jeg at strukturalistisk
tenkning gir mange dimensjo-
ner til konkrete historiske ana-
lyser, som analyser av grav-
materialet, helleristninger og
boplasser. Det kan vise noe

mer om hva slags kategorier
man tidligere ordnet verden i.
Man kan naturligvis ikke vaere
sikker pd at det var slik folk
ordnet verden, men struk-
turalismen gir oss en mulighet
til 4 tenke omkring dette.

B De fleste av disse teoriene
er jo utviklet for d brukes pé et
skriftlig eller talt materiale,
ikke for analyse av materiell
kultur.

[ Det er riktig, og der har vi
to problem. Det ene problemet
ligger i 4 skrive arkeologi.
Materiell kultur i seg selv er
stum. Ndr vi skal behandle
den ma vi lage en skriftlig
analyse. Dette problemet gar
pa bevissthet om hvordan man
skriver arkeologi, hva slags
skriveteknikker man bruker,
og mdten man presenterer
stoffet pd. Er det noen direkte
forbindelse mellom skrift og
ting, eller skjer det en omfor-
ming gjennom skriveprosess-
en? Nar vi skriver sd omsetter
vi synsintrykk i skrift, et me-
dium der vi ogsd har romaner
og fortellinger. P4 et vis lager
ogsd vi fortellinger. Det er ikke
sikkert at skillet mellom fik-
sjon og faglitteratur er sd
sterkt.

Vi bruker en del litterzere
teknikker. Her kan poststruk-
turalismen vzere til hjelp, for &
bli klar over teknikkene vi
bruker ndr vi skriver slik at vi
blir skriveprosessen mer
bevisst.



Det andre problemet gdr pd
hvordan vi fortolker materiell
kultur. Det er riktig at hoved-
delen av disse teoriene gir pd
littereere arbeider, pd tekst.
Men det er fellestrekk mellom
materiell kultur og tekst. Ogsd
tekster lesrives fra den som
skrev. Et verk som f.eks. var

- skrevet pa 1600-tallet lever i
dag, det fortolkes stadig inn i
nye rammer. Vi har en annen
bakgrunn, sé vdr fortolkning
tilforer teksten nye ting. Slik
vil det ogsd vaere med materi-
ell kultur, den er ogsd distan-
sert fra de som lagde den. La
oss ta megalittene. De har
veert til gjennom kanskje 6000
dr. Mennesker har hele tiden
kommet til disse steingravene
med ulik erfaringsbakgrunn
og fortolket dem inn i ulike
rammer. Det er derfor van-
skelig & spgrre hvem som har
den rette tolkningen. Var det
de som bygde disse steingrav-
ene? Gravene ble jo ogsa
benyttet i bronsealderen, og de
ble gjenstand for mytisk
dyrkelse av druider i middel-
alderen.
Det er visse fellestrekk mellom
tekster og materiell kultur; det
er vanskelig & knytte dem til
forfatterintensjoner. Ogsd med
materiell kultur er det ofte slik
at man ikke blir klar over
mening for etter at tingen er
produsert. Da megalittene var
konstruert, begynte de 4 virke
tilbake pd menneskene. Arkeo-

logen Colin Renfrew tror
megalittene sto i sentrum for
ulike territorier. Det er vanske-
lig & tro at megalittene var
reist for at de skulle veaere
territoriemarkerer. Jeg tror det

- var en idé som kom til etterpd.
 Megalittene ga opphav til slik

tenkning. Slik pdvirker materi-
ell kultur oss.

B Man kan vel tenke seg at
ogsd i det fortidige samfunnet
var det uenighet om hva f.eks.
megalittene betydde?

[] Nettopp, det er et viktig
poeng. Det var ulike rammer
for hvordan man skulle se pd
verden, avhengig om man
f.eks. var mann eller kvinne.
Mange skremmes av at ting
kanskje ikke er sd sikkert som
man trodde det var, noe som
kan innby til total relativisme.
Men la oss ta vdrt eget sam-
funn, la oss si utviklingen
gjennom de siste tyve drene.
Vi har all mulig tilgjengelig
informasjon, allikevel vil
samfunnsforskere i dag veere
hoyst uenig om hva det var
som bidrog til at det norske
samfunnet ble som det ble.
Hva som faktisk har skjedd i
lopet av disse tyve drene vil
det ogsd vaere mange kon-
kurrerende synspunkter pa.
Sénn vil det ogsd veere med
forhistorien, vi vill ha konkur-
rerende og ulike syn. Dette
henger sammen med at vi som
skriver forhistorie i dag har
ulike mdl, interesser og bak-




"En fare med
ensidig natur-
vitenskapelig
samarbeid, noe
arkeologien har
veert tiltrukket av
Pé 70 og 80 tallet, er
at man glemmer at

mennesker og
kulturer har vaert
forskjellig til
forskjellige tider."

grunn. Men ogsd i forhistorien
sd& menneskene forskjellig pd
verden. Det finnes mange
forskjellige forhistorier.

B Mange synes det er fru-
strerende at deres arkeolo-
giske materiale er sd ensidig
og fragmentert at disse nye,
inspirerende teoriene vanske-
lig kan brukes.

[] Til en viss grad vil nok
materialet virke bestemmende
pd hvilke spersmdl det er
rimelig & stille. Det er sikkert
visse typer analyse som man
ikke kan gjore dersom man
ikke har et egnet materiale.
Men jeg tror at i all arkeologi
er det sdpass mye data til-
gjengelig at det er en lang
rekke spersmél man kan stille.
B Mellom teori og data star
det en del metoder. Mange av
dem ble utviklet i den pro-
sessuelle arkeologien. Skal vi
forkaste disse metodene og
begynne pa bar bakke?

[J Her tenker du vel pd det
Binford har kalt “middle range
theory”, at vi skal komme
fram til metoder som skal
gjore det mulig 4 bringe det
arkeologiske materialet fra en
statisk kontekst over i en
dynamisk. Ved visse trans-
formasjons-prosesser eller
metoder skal vi kunne gjore
data eller gjenstandene
levende, “tine fram” de kul-
turelle prosessene. Han tenkte
seg at ndr vi har brakt data
over i en slik tilstand kan vi

tolke dem, som en slags etno-
graf som studerer levende
samfunn. Jeg tror dette er
veldig problematisk. Det
eksisterer ikke noen metode
som kan brukes slik.

Vi mé veere klar over at
observasjon og datavalg er
pdvirket av vdr teoretiske
bakgrunn. Det er vanskelig &
skille fortolkning fra observa-
sjon, det er prosesser som glir
over i hverandre. Data fdr bare
mening i en fortolknings-
ramme. Man flirer gjerne av
folk som snakker om teore-
tiske data, men det er ikke sd
galt: Ndr vi tilskriver data
visse egenskaper, sd ligger et
teoretisk resonnement til
grunn for vdre observasjoner
og klassifiseringer.

Montelius sa at “typene
springer en i gynene fra
materialet”. Selvfelgelig 14 det
en ide bak om at han kunne
innordne typene i slike typo-
logiske rekker. Den prosessen
han sa var helt intuitiv, var i
minste fall grunnlagt pd ideer
om evolusjon.

B Tror du arkeologien kan
klare seg uten evolusjons-
begrepet?

[J Nei. Det er nok en del
uheldige sider ved evolusjon-
ismen som man kan forsgke &
eliminere, men visse grunn-
trekk blir igjen. I hele sitt
vesen er arkeologien bygd opp
omkring prinsippet om form-
enes utvikling over tid. Vi er



alle mer eller mindre avhengig
av typologisk tenkning, uan-
sett hva slags analyse du vil
gjore. Det er vanskelig  tenke
seg arkeologien uten noen
form for evolusjonistisk pers-
pektiv. Det er en droy
pastand, men muligens vil
arkeologien forsvinne om man
fijerner evolusjonsbegrepet.
Forsvinner evolusjonsbegrepet
fra arkeologien md det virkelig
en revurdering til. Det vi
kommer ut med da er jeg ikke
sikker pa vi vil kalle arkeologi.
B De fleste arkeologer lar
materialet gd gjennom en

“kvern” av metoder som

typologi, pollenanalyser, C14-
analyse, fosfatkartering, osv.
Skal vi preve 4 endre pd disse
metodene, sette dem inn i det
teoretiske rammeverket,
underlegge dem en kritisk
vurdering?

[J Mange arkeologer tror at
pollenanalyser kan brukes
uten fortolkning. Men botani-
kere er uenige om hvordan
man skal lese pollendiagram,
noe som har store implikasjo-
ner for kulturhistorisk tolknin-
ger. De fremstilles ofte som
“harde data”, men de er ogsd




gjenstand for fortolkning. Vi
mad selvfolgelig bruke analyser
som C14, men vi mé erkjenne
at vi ogsd tolker dem. Fér vi et
C14 resultat, sper vi alltid om
det er rimelig. Er det urimelig
godtar vi det ikke, det ma
ligge innenfor rammen av det
forventede. Slike metoder er
viktige & bruke, men vi mé ta
dem for hva de er. De er ogsd
dpne for fortolkning, ikke
gudegitte svar. En fare med
ensidig naturvitenskapelig
samarbeid, noe arkeologien

har veert tiltrukket av pad 70 og’

80 tallet, er at man glemmer at
mennesker og kulturer har
vaert forskjellig til forskjellige
tider. Man glemmer at her
ligger det sosiale og ideolo-
giske prosesser til grunn. Vi
har i vdrt samfunn f.eks., bare
sett pd natur som en
nytteressurs. For folk i tid-
ligere tider kan vi tenke oss at
naturen var mye mer. Sosiale
og kosmologiske system var
lest inn i naturen. Gjennom
den fikk man bekreftet ver-
densbildet og religionen. Slik
var ikke naturen bare et objekt
for nytte, men en viktig del av
struktureringen av det sosiale
og det ideologiske. For 4 leere
og forstd dette kan ikke
arkeologen bare samarbeide
med naturvitenskapsfolk, men
i sterre grad orientere seg i
retning av de humanistiske og
samfunnsvitenskapelige
fagene.

B Hvordan skal arkeologen
greie & formidle at de tolker
data, at de bare presenterer en
av mange alternative for-
historier og at menneskene i
fortiden ogsd hadde mange
forskjellige oppfatninger av sin
virkelighet?

[J En mdte 4 gjore det pa er &
starte med vdrt eget samfunn.

~Vi ma vise dem at det finnes

ulike meninger om drsaken til
at vi befinner oss i dagens
situasjon og at mennesker har
forskjellig syn pd hvordan
man skal forstd verden. Vi ma
fa folk til & forstd at sdnn var
det nok ogsd i forhistorien. Vi
md vise dem at det ikke er
enkelt & tolke menneskelig
handling, at det finnes mange
madter 4 gjore dette pd. Noen
vil nok da si at vi ikke er
troverdige vitenskapsfolk.
Men det er bare i henhold til
det vitenskapsbilde vi har
bygd opp, bilde av en sikker
vitenskap. Dette ma vi fjerne
oss fra og heller prove & gjore
folk aktivt interessert i hva det
er arkeologene prover &
fortelle. Vi ma f& dem til &
sporre: “Hvorfor vil de fa oss
til & tro dette, hvorfor er det
ikke andre historier som
kommer fram”. Man md
kunne slippe seg litt 1os og si
at det finnes alternative tolk-
ninger. Vi md vise at det har
veert endring i fremstillingen
av forhistorien, f.eks. de siste
100 drene, og fa folk til 4



sporre seg hvorfor synet pad
forhistorien har endret seg. Vi
md ikke ende opp med det
bilde at vi nd sitter med den
riktige versjonen av forhisto-
rien, tidligere var det bare
spekulasjoner. Vi ma vise at
historien ogsd i dag, er laget
av personer som lever i en
sosial og kulturell sammen-
heng, som velger & vektlegge
visse ting. Vi ma dra folk inn i
en kritisk dialog med arkeolo-
gene. Det er den veien vi er
nodt til 4 gd, om arkeologien
skal ha noen annen rolle i
samfunnet enn som en del av
en avansert kulturindustri.

B S35 arkeologene md torre &
ta mer friske standpunkter,
finne nye, engasjerende ver-
sjoner av fortiden?

[] Ja, det er veldig viktig. I
ettertid vil man nok si: “Herre-
gud, har jeg skrevet dette!”,
men det 4 si forskjellige ting
skaper en debatt og far frem
andre nyanser. Vi snakker mye
i dag, om enn i en annen
sammenheng, om et fargerikt
fellesskap. Arkeologien ma
ogsd prove & bli et fargerikt
fellesskap. Ulike perspektiver
mad fa eksistere sammen og
inspirere hverandre. Deden
for en vitenskap er 4 ha noen
oppfatninger som hele tiden
dominerer over andre; der
noen fa bestemmer hva som
skal sies.

Det er jo strenge kriterier for
hva og hvordan man kan

skrive. Bare i populere artik-
ler kan man sld seg los, og
skrive hva man vil, men ogsd
da skal man ha en spesiell
form og et spesielt sprak.

Det er klart at det virker hem-
mende ndr man tvinges inn i
normaliserte former. En vak-
ker dag ender den mest radi-
kale opp med & veere akkurat
lik de andre. Det er en av de
farene med systemet vi har,
det virker s konserverende.
Men tross alt synes jeg arkeo-
logien i Norge er litt mindre
konservativ enn den i Syd-
Skandinavia. Der merker man
tradisjonene godt. Danmark
og deler av Sverige var veldig
tidlig ute med arkeologi. De
har historiske tradisjoner for
hva som er god praksis. God
arkeologi er 4 kunne materia-
let til fingerspissene. Ser man
pa mye av det som publiseres i
Danmark i dag, sd er det ikke

- vesensforskjellig i oppbygning

fra det som ble publisert pa
slutten av 1800 tallet. Det er en
tradisjon som er blitt etablert
og som det er veldig vanskelig
4 bryte ut av.

Her tror jeg Tromsemiljeet har
en fordel. Det har ikke disse
tradisjonslenkene pd samme
mdte som i Serskandinavia.
Arkeologer har kommet og
gdtt. De har ikke bygd opp en
egen skole for hva arkeologi
skal veere, slik jeg har inntrykk
av at det har veert pd en del av
de eldre leerestedene.

"Deden for en
vitenskap er 4 ha
noen oppfatninger
som hele tiden
dominerer over
andre; der noen fa
bestemmer hva

som skal sies."
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"Det gjelder d sli
tiden ihjel - ellers bare gdr

den og gdr den”
Ove Weistad;
Tomheten efterpd , 1975.

forrige Nicolay
ble det trykket
en artikkel hvor
de formidlings-
teoretiske problemer og ut-
fordringer man stdr overfor i
forbindelse med Borrepro-
sjektet ble presentert (“Borre -
en formidlingsteoretisk ut-
fordring”). I teksten ble det
framhevet at formidlingens
karakter og innhold fortoner
seg som en stor og viktig ut-
fordring pd bakgrunn av den
nyere teoretiske diskusjon i
arkeologifaget. Og “Formid-
ling har ogsa veert et av pro-
sjektets viktigste oppgaver”
(side 4). Som leser ventet man
da & finne badde en redegjorelse
for de nye teoriene, samt re-
fleksjoner omkring formidling
pd bakgrunn av disse. Men
etter 4 ha lest igjennom tek-
sten, var skuffelsen over uinn-
fridde forventninger altover-

skyggende. Dette skyldtes nok
forst og fremst at teksten
overhodet ikke inneholdt noen
beskrivelse av nye teorier.

I denne artikkelen vil jeg ta
for meg bdde tekstens teore-
tiske postulater og de hand-
lingsimperativer som ble
utledet derav.

Men aller forst benyttes
anledningen til 8 kommentere
et lite curiosum - den oppfat-
ning av arkeologer som debattan-
ter som tilkjennegis i teksten.
Fenomenet er relativt raskt &
behandle - bade fordi den
spissformuleringen jeg tar
utgangspunkt i er seerdeles
spiss, og fordi jeg selv ikke
pretenderer & erstatte den med
noe tilnaermet like spisst.
Mine kommentarer i tilknyt-
ning hertil er mer 4 betrakte
som ledd i en begrepsmessig
redningsaksjon. “Arkeologer
blir, bevisst eller ubevisst,
deltagere i dagens samfunns-
debatt, enten de vil det eller
ei”, kunne man lese i artikke-
len (side 6f). Detteer en inter-
essant pdstand, ettersom
arkeologers faktisk synlige



aktivitet i Samfunnsdebatten
ikke er av generende stort
omfang. I teksten ble det med
andre ord tilkjennegitt en
ganske “romslig” definisjon av
begrepet ‘samfunnsdebatt’.
Arkeologer rykker selvsagt
med jevne mellomrom ut for &
redde allehdnde kildemateriale
og “Vir kollektive hukom-
melse”, men disse framstgtene
kan vanskelig kalles debatt i
alminnelig, dagligsprdklig
betydning. Skal man ha sine
ord i behold, md arkeologene
altsd komme inn i Debatten pa
en annen médte enn den ekspli-
sitte. Man kan naturligvis
hevde at arkeologer er debat-
tanter i kraft av sin maktut-
ovelse giennom hdndheving av
loven, men for undertegnede
synes politikk eller forvaltning
d veere bedre betegnelser pad
en slik aktivitet. N4 er natur-
ligvis skillet - i absolutt for-
stand - mellom debatt og
politikk fiktivt. Sa selv om
denne distinksjonen - for de
fleste av oss - har en uomtvis-
telig heuristisk verdi, kunne
debattbegrepet latt seg for-
svare. Men ndr det i tillegg ble
dpnet for at debatt kunne vaere
“ubevisst”, er ‘debatt’ i ferd
med 4 temmes fullstendig for
innhold. Felgende ber kunne
fastholdes: Verken det 4 ha
makt eller det faktum at ens
arbeid har samfunnsmessige
implikasjoner gjor en nedven-
digvis til en debattant !

Selvom det kan synes edlere &
veaere innlemmet i debatt enn i
forvaltning, vitner det om
fantasileshet at det i teksten
ikke benyttes mer raffinerte
metoder enn ren strikk-
semantikk ndr behovet for &
plassere seg pa offentlighetens
hoydedrag melder seg.

I teksten ble det lagt fram en
kort fagteoretisk historie der
“Den post-strukturalistiske
teori” ble presentert som noe
nytt, befriende og utfordrende,
og alt annet ble betegnet som
positivistisk. “Ifelge den
poststrukturalistiske tradisjon
er objektiv kunnskap om
forhistorien umulig. Nar vi
velger ut og tolker forhisto-
riske levninger er vi hovedsa-
kelig styrt av vdre egne ver-
dier og erfaringer, og det vi
egentlig gjor er & overfore
disse holdningene til forhisto-
rien. Derfor blir den verdi-
noytrale forsker en illusjon”
(side 5). At dette ble presentert
som en relativt ny innsikt er i
seg selv urovekkende - og
iseer hvis det er symptomatisk
for det teoretiske diskursniva
innen arkeologien generelt i
Norge. Om ikke for ble disse
poengene grundig turnert av
den tyske sosiologen Max
Weber. Weber dede i 1920.

Da det videre ble hevdet at
“Denne teorien (den post-
strukturalistiske) krever at vi
m4 vaere bevisst hvilket bilde
av fortida vi ensker 4 skape -




vdre grunner for & velge ett
spesielt bilde - og ikke minst
vaere oppmerksomme pa
hvilke konsekvenser vért valg
far for publikum og samfun-
net” (side 6), ble ikke forund-
ringen over bruken av begre-
pet ‘post-strukturalisme’
mindre. Hvis vi plukker denne
pastdtte “poststrukturalismen”
fra hverandre, ser det ut til at
dens viktigste bestanddeler er
1) den nevnte weberianisme,
2) en litt dvask form for kritisk
teori, samt 3) et fundament
bygget pa erfaringer fra “surf-
riding” pd hermeneutikken.
Den “nye” posisjonen repre-
senterer med andre ord intet
annet enn ukontroversiell
“mainstream” vitenskapsteori.
(Men det er jo hederlig nok !).
— Det kan naturligvis veere at

arkeologers begrep om ‘post-
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1 definere “Den poststruktura-
1" listiske teori”. Det er imidler-
: tid 4penbart at Nicolay har
formidlet en utilberlig forenk-

ling av det komplekse teore-

tiske landskap vi av bekvem-
melighetshensyn benevner
med ordet “poststruktur-
alisme”.
5S4 til det viktige spersmalet
om hvilken forhistorie som
skal fortelles om Borre? Det er
ikke vanskelig & slutte seg til
pdstanden om at det hovedsa-
kelig er representanter for de
gverste sosiale lag i samfunnet
som skriver historien - heller
ikke at disse tidligere har veert
sveert opptatt av det monu-
mentale og det rikshistoriske
(side 9). Og slik historieskriv-
ning er antagelig ikke lenger
noen holdbar strategi. For det
finnes dpenbart grenser for
hvor mange ganger vi orker &
hore den samme historien -
og for hvor mange ganger det
er hensiktmessig & fortelle den.
Dermed dukker utfordringen
opp: Hvilken forhistorie skal
dagens arkeologer fortelle om
Borre? I teksten var man sterkt
opptatt av at man nd kan velge
hvilken historie som skal
fortelles - ja, det virket faktisk
ikke bare som om man var
opptatt av denne tanken -
trollbundet er kanskje en
rimeligere beskrivelse. Og det
er selvsagt med pa 4 gjore det
vanskelige valget av formid-
lingsstrategi enda vanskeligere.
Det ble imidlerid spesielt pekt
pd at “taperne” md komme
mer fram i lyset - trellene som
trolig bygget haugene, slavene
som det helt sikkert finnes




spor etter (side 9). Grupper
som tidligere har veaert kneblet
beor f& komme til orde, slik at
formidlingen kan bli mest
mulig pluralistisk og dpen.
“...vi ma akseptere at det ikke
bare finnes en forhistorie, men
mange, avhengig av hvem
som skriver fortellingen”

(side 6). Dette siste er naturlig-
vis korrekt - og elementeert.
Det som imidlertid er urovek-
kende er at valget av hvilken
historie som skal fortelles ute-
lukkende synes & veere foran-
kret i politikk. Alle historier
synes d veere like gode; det
eneste som skiller dem er de
politiske motivasjoner og
implikasjoner. “...vi md veere
klar over at vdre valg alltid er
basert pa politiske holdninger
og vil fa politiske konsekven-
ser” (side 9).

Undertegnede etterlyser en
viss edruelighet midt i den
befriende pluralitetsrusen!
Finnes det virkelig ikke visse
kildeimmanente kriterier som
gjor noen versjoner og spors-
madl mer interessante og frukt-
bare enn andre? Kan vi ganske
enkelt bestemme oss for at eks-
empelvis “tapernes” historie
er den som nd er mest interes-
sant, den som na skal fortelles
- og at den er akkurat like
rimelig som alle andre histo-
rier? Gir ikke kildematerialet
noen indikasjoner pa hva vi
skal fortelle? For & sette det pa
spissen: Kan virkelig arkeolo-

ger, som tar utgangspunkt i
Borre-materialet, gi oss like
interessante og troverdige
opplysninger om jernalderens
A: medieteori, seksualliv,
avvikere og sosialiserings-
menstre - for & nevne noe -
som det kan gi om B: for
eksempel handverkstradi-
sjoner, erverv og bosetnings-
struktur? Vil det ikke, selv om
man (naturligvis) ikke tror pd
absolutte sannheter, veere sa
store gradsforskjeller i sann-
synligheten mellom utsagn av
kategori A og kategori B at
man ber besinne seg pa helt 4
viske ut skillet mellom dikt-
ning og vitenskap, slik den

Borre.

Foto: Eirik Irgens
Johnsen.
Copyright:
Universitetets
Oldsaksamling




nedvendige konsekvens av

¥ tekstens budskap med rimelig-
het kan tolkes? Er det ikke noe
ved arkeologens kilde-
materiale som gjer at han/hun
ber la vaere - for eksempel - &
tale om Borre-bondenes poe-
tikk, pd samme mdte som
filosofen - ut fra sitt kilde-
materiale - ikke ber uttale seg
om Platons husgerdd? Hvis
svaret er “Jo!”, er det ikke slik at
vi selv kan bestemme hvilken
fortelling vi vil fortelle; da er
det ogsd kildeimmanente
kriterier i spill - da er det ogsd
karakteristika ved materialet
som er med 8 bestemme hvilke
problemer og spersmal forske-
ren skal fordype seg i. Hvis
svaret er “Nei!”, utviskes
skillet mellom diktning og
vitenskap. En slik utvisking er
populzer for tiden, og forhol-
det mellom litteratur og viten-
skap er ogsd, som vi vet, et
problem som blir lapende
debattert i vitenskapsteorien.
Det er imidlertid vanlig at et
sdpass radikalt standpunkt,
som det som ble forfektet i
Nicolay nr.1/91, blir bedre
legitimert. Selvom arkeologene
naermest har monopol pé hele
den pre-litteraere fase i menne-
skets tilveerelse, kan de ikke,
som vitenskapsfolk, servere
hva som helst. (Kanskje er
ogsa forhistorien om Borres
“tapere” nettopp et slikt felt
som ber overlates til skjgnnlit-
teraturen?). Det faktum at

verken moralfilosofer eller
religionshistorikere beskjefti-
ger seg med Borre-trellenes
etikk, betyr ikke nedvendigyvis
at dette er et forsamt omrdde
som arkeologene snarest ma
gripe fatt i. Det ville naturlig-
vis veere interessant 4 vite noe
om dette, men muligheten ber
holdes dpen for at det ikke er
grunnlag for & uttale seg
vitenskapelig om dette - og om
mye annet. Valg av formid-
lingsstrategier ma derfor alltid
forankres i tilgjengelig kilde-
materialeog politiske preferan-
ser - ikke bare politikk.

Jeg vil runde av denne
teksten med & pdpeke to
aporier i artikkelen om Borre
som en formidlingsteorietisk
utfordring.

Nar det i artikkelen ble tatt
til orde for at andre enn repre-
sentantene for de overste
sosiale lag ma {3 slippe til, er
det en darlig strategi 4 late
som om fagarkeologer selv
kan pdta seg denne rollen. De
er jo “styrt av sine egne
verdier og erfaringer”. Nar
fagarkeologer tror de kan tre
ut av sin forstdelseshorisont og
ivareta undertrykte interesser
ved & “skifte hatt” (les: plukke
en ny formidlingsstrategi som
pdstds & ha sitt utgangspunkt i
en ny teoretisk posisjon), oser
det av monopolinnstilling.
Hvorfor ikke la taperne selv
skrive sin egen historie - hvis
da dette er sd viktig? For det



ber ogsa holdes en mulighet
dpen for at det kan ha vaert
vektige grunner til at noen
tapte og noen vant: Kanskje
hadde ikke taperne noe seerlig
pa hjertet. Kanskje var deres
budskap av en ytterst enkel
karakter, noe uinteressant i
forhold til hva vinnerne kunne
framvise - noe som hadde liten
viktighet for hvordan samfun-
net ble seende ut. Dette lyder
muligens provoserende, men
jeg vil pastd at Wienerfilhar-
monikerne har mer 4 formidle
enn tusen personer som spiller
pd kam. Og jeg vil pdstd at]. L.
Borges’ dikt sier mer om véar
samtid og dermed fortjener
sterre oppmerksomhet enn de
utallige skrivebordskuffers
“hjerte/ smerte - lyrikk”.

Det md avslutningsvis ogsd
papekes at man i teksten
faktisk gar utpreget positiv-
istisk til verks. Det ofres halv-
annen side pa 4 presentere de
positive data man har om
Borrefeltet. Og det understre-
kes at det nd er arkeologenes
oppgave a avdekke sporene
etter de menneskene vi per
idag vet lite om (les: de under-
trykte) (side 9). I ettertiden vil
det ganske sikkert se penere ut
4 ha tatt de svakes parti, men
hvis mélet er & gi disse grup-
pene (“den tause majoritet”)
en oppreisning - la ogsd de
undertrykte f4 komme til orde,
slik at bildet av forhistorien
kan bli komplettert, er man

skremmende nzaer den gamle
drgmmen om 4 si noe om
hvordan det egentlig var - med
andre ord: Tilbake i positiv-
ismen som ble kritisert s&
grundig innledningsvis.
Istedenfor & lose opp de
arkeologiske kategoriene og
betrakte materialet pd nye
mater er det altsd fortsatt
framgravingen av nye data
som skal hjelpe arkeologene
videre. Undertegnede vil
derfor bade tilkjennegi sin
skuffelse over de teoretiske
funderinger i artikkelen og
papeke at det er vanskelig &
begripe hvordan det pastatt
post-strukturalistiske for-
midlingsprosjektet kan ga klar
av et spontanpositivistisk
tilbakefall.

Selvom det altsd finnes visse
detaljer 4 sette fingeren p4,
virker de presenterte tanker
omkring formidlingen av
Borrefeltets (for-)historie,
totalt sett, bide fornuftige og
spennende; jeg ser fram til
interessante publikasjoner og
utstillinger. Pdstanden om at
formidlingsprosjektet springer
ut av en ny teori og represen-
terer et brudd med tidligere
postitivisme synes derimot &
veere absurd. Men det er
neppe heller serlig viktig, bare
arkeologene kan fortelle oss
noe nytt - noe som kan sette
igang tankene, fantasien og
viljen til & endre vér oppfat-
ning av forhistorien.
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ERIK SCHIA

OSLO INNERST | VIKEN,
liv og virke i middelalderbyen

Av
Stud.
mag. art.
Knut
Paasche

Universitetets
Oldsaksamling
Oslo

a var det endelig
arkeologenes tur
til & skrive Oslos
eldste byhistorie.
Det har gatt mer enn 40 dr
siden arkitekt Gerhard Fischer
i 1950 skrev sin bok: “Oslo
under Eikaberget”, og nesten
70 ar siden historiker Edvard
Bull i 1922 skrev sitt verk om
byen: “Kristianias Historie”.
Enhver tid har sin historie,

og i sd mdte faller Erik Schias

bok: “Oslo innerst i Viken”
godtinn i vdr tids bilde av
forhistorien. Men dette er
langt mer enn en ny prakt-
utgave om Middelalderoslo.
De siste tyve drs byarkeolog-
iske undersekelser er trukket
med, og gir bdde en underbyg-
ning og et korreks til tidligere
forestillinger om middelalder-
byen. En rekke nye aspekter
som er kommet fram gjennom
de siste 20 drenes arkeologiske
undersgkelser blir her presen-
tert samlet.

Det er kommet en rekke
mindre artikler, samt rene
arkeologiske rapporter etter de
byarkeologiske undersokel-

sene i Oslo de siste drene. Men
en skikkelig samlet framstil-
ling har veert savnet. Det var
pa hoy tid at historikernes
naermest monopol pd Oslos

1 eldste historie ble brutt. Det

passet ogsd godt at denne
boka kom ut rett etter at
Cappelen gav ut sitt siste
historiske verk om Oslo:
“Byen under Eikaberg”, Oslo
bys historie bind 1, skrevet

av historikerne Arnved
Nedkvitne og Per G. Norseng.

Det er ikke sd ofte arkeolo-
ger tor sette seg ned og spisse
blyanten for 4 legge et mate-
riale fram for et bredt publi-
kum. Og ndr det en sjelden
gang gjores er det ikke ofte en
lykkes i den grad Erik Schia
her har gjort.

Det er virkelig spennende &
folge Kong Hdkon V Magnus-
sons gravfelge fra Tunsberg til
Oslo i 1319, samt Hikons
menn videre inn i middel-
alderbyen, som er den ytre
rammen for Schias framstil-
ling. En og en blir de middel-
alderske monumentene, samt
ulike arkeologiske undersgk-



elser presentert og gjennom-
gdtt pd en lettfattelig mate.
Middelalderbyen Oslo legges
her fram for leserne pa et
engasjerende vis, som sammen
med Karl-Fredrik Kellers
eminente tegninger gjor fram-
stillingen utrolig levende. Med
denne utgivelsen har publika-
sjonsrekken: “De arkeologiske

- utgravningene i Gamlebyen,
Oslo” endelig fétt sin rette
plass midt mellom rene
utgravningsrapporter og
denne nye og langt mere
lesbare framstillingen for folk
flest. Er du ute etter terre
arkeologiske data som C14-
dateringer, funnlister eller
neyaktige oppmadlinger fra
arkeologiske undersgkelser i

- Gamlebyen md du heldigvis

seke et annet sted.

Godt er det ogsd igjen &
kunne lese en arkeologisk
framstilling solid forankret i
det arkeologiske materialet.
Dette har vi ikke s alt for
mange eksempler pé fra de
siste drene. Riktig nok md de
arkeologiske levningene
presses ganske langt i sdpass
“populeer” eller bred framstil-
ling som denne. Noe dristige
slutninger fra enkeltfunn,
flotte illustrasjoner og kryd-
ring med velvalgte sitater fra
historiske kilder, binder pa
mange mater leseren fast til én
tolkning av levningene fra
middelalderbyen. Godt er det
derfor at forfatteren bruker

begreper som “slik kan det ha
veert”, eller “antagelig var det
slik”. Men det kunne nok veert
rom for noen flere spgrsmals-
tegn og alternative tolkninger
av materialet enkelte steder.
Det finnes flere eksempler
pa noe dristige formuleringer
som f.eks pd s. 41: “Byens inn-
byggere levde i all hovedsak
updvirket av storpolitikken
med aristokratiske giftemdl og
skiftende politiske allianser”.
Slike hendelser forte ofte til at
hele byen ble brent ned, og
rolig skal den vaere, som lar en
slik hendelse gd updaktet hen.
Det er allerede nevnt at
enhver tid har sin historie.
Men er det grunn til at vdr tid
ogsd ma lansere en egen
grunnlegger av Oslo. Gir
enkelte tidlige dateringer i det
arkeologiske materialet oss
grunn til 4 velge en annen
konge som grunnlegger av
byen? Det har paviselig veert
bebyggelse i Viken for Harald
Hardrddes tid. Men likevel,




tenker vi oss utviklingen fra
gdrd til tettsted med bymessig
trekk, og endelig til by som en
gradvis prosess, kan Harald
Hardrdde godt fd beholde
ren for  ha gjort tettstedet til
by eller kongelig regulert
sentra og handelsplass. Vi kan
ikke gd inn i kongerekken og
plukke ut en ny grunnlegger
hver gang vi fir en ny C14-
datering,.

Selv om siste ord sikkert
ikke er sagt i debatten om
oppkomsten av Oslo og andre
middelalderbyer, har vi her
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Christian
Kellers bok:

En inforing i
oppmalings-
teknikk for
arkeologer, kan
enna bestilles.

Pris kr. 30 /7~

Klipp ut og send slippen til:
Nicolay ‘

Arkeologisk tidsskrift
Frederiksgate 2

0164 Oslo

fatt en ny og meget god fram-
stilling av det middelalderske
Oslo som integrerer det
arkeologiske materialet pa en
helt ny méte. Videre er boka
mer enn en ren Oslo-historie.
For de uinnvidde er boka ogsa
en god presentasjon av hva
arkeologene egentlig driver
med pd en lettfattelig og
morsom mdte. Flott er det
ogsd at Schia heller ikke denne
gangen lar sjansen g fra seg
til 4 sld et slag for bevaringen
av Gamlebyen og et framtidig
middelaldermuseum.
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UNIVERSITETETS
OLDSAKSAMLING

VIKINGSKIPMUSEET

De tre vikingskipene
Oseberg, Gokstad og Tune

DEN FORHISTORISKE AVDELING

Rike samlinger fra forhistorisk tid
og middelalder. Av sarlig
interesse Vikingtiden.

1/6
1/9

Apningstider:

-30/8 Kkl11-15
-31/5 Kkl12-15

Mandager stengt

33
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SOLVEIGS URTEHAGE
Norges forste urtemagasin
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rets gledelige
nyhet for urte-
interesserte ma
vaere SOLVEIGS
URTEHAGE, Norges - ja,
Nordens forste rendyrkede
urtemagasin. Pdkostet og
lekkert sd det er en fryd!

Den som ensker & fordype
seg i alt hva en kan bruke
disse allsidige vekstene til, har
nd fdtt en frisk og inspirerende
kilde & gse av. Det er nesten s
det dufter krydderurter av
trykksverten! Her finner du alt
som har med glede og nytte av
urter: fristende oppskrifter pd
mat og drikke, kosmetikk,
urteverksted, reportasjer fra
andre urtehager, urtemedisin,
tro og overtro og andre glimt
fra urtenes mangfoldige his-
torie osv. Og, ikke & for-
glemme magasinets “medar-
beider i seerklasse” - katten
Feitens eget hjorne...

I hvert nummer far én
utvalgt urt spesiell oppmerk-
somhet: [ nr. 1 var det timian
og i nr. 2 rosmarin. Neste
nummer, som kom i novem-
ber, blir det myntenes tur - og
dem er det mange av! Kjenner
vi Solveig rett, blir det ogsa

mye velkrydret jul i novem-
bernummeret.

For den “nyvakte” - som for
den “urtefrelste” kan
SOLVEIGS URTEHAGE veere
et kjeerkomment og kontakt-
skapende forum.

Solveig og Gjermund Walle
har veert modige og satset. At
publikum nd raskt viser sin
interesse, er selvfglgelig viktig
for urtemagasinets framtid. Et
abonnement er en glimrende
julegaveidé til deg selv og
andre.
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ABONNER PA 20923

ARKEOLOGISK TIDSSKRIFT

Fyll ut navn og adresse -
sett inn kr. 100,- p4
postgiro: 0806.2050250 eller
bankgiro: 7023.30.39878 -
Klipp ut slippen og send den til oss.

Navn:

Adresse:
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Kulturhistorisk museum for Oslo.
Framstilling av byens historie fra
middelalder til 1920.

Beliggende i
Frognerparken
i Frogner
Hovedgard.

Apningstider
Tir. - fre.

10 - 16

Lor. og s@n.
11-16

Man. stengt.

Billetter:
Voksne: 15,-
Barn/pensj. og stud.: 5,-

A N N O N S E
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ARKEOLOGISK TIDSSKRILFT

Universitetets Oldsaksamling
Frederiksgt. 2

0164 OSLO

3,20
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VI FULGTE MED,
GJORDE DU?

Eller tilherer du dem som tror at vi lever i
fortiden; at vi i riksmdlsbevegelsen kun er
opptatt av 4 telle ord og lever péd 1950- og
1960-drenes kampsaker. Da tar du feil.

Riksmadlsbevegelsen er en moderne
kulturbevegelse. Gjennom Riksmélsforbun-
det, forbundets lokalforeninger og Det
Norske Akademi for Sprog og Litteratur
arbeider vi for 4 holde riksmadlet i hevd; - og
for & fremme andre kultursaker. |
Riksmdlsbevegelsen bidrar aktivt til en rekke
bokutgivelser og utdeler hvert dr flere priser [ xnurwient Leser oc kasenen
til forfattere, oversettere og journalister. Vi
utgir ogsd kassetter og plater med vdre

- fremste og mest verdsatte forfattere o
lyrikere. Sprdk- og kulturtidsskriftet "Ordet"
utgis av Riksmdlsforbundet. Bladet kommer
med fire numre i dret.

Som medlem far du:
- rdd og hjelp i sprdklige og sprak-
litiske spersmal,

- bladet "Ordet" fire ganger i dret,

- et eksemplar av Riksmalsordlisten ved
innmelding,

- tilbud og rabatt pa visse boker som
utgis av Det Norske Akademi,

- tilbud og rabatt pa plater og kassetter
av Riksmélsbevegelsen.

Iar kan vi tilby deg julegaver som ikke blir
lagt bort, men brukt om og om igjen; kasset-
tene "Arnulf Dverland leser Arnulf Dver-
land" og "Om og av Henrik Ibsen" med
skuespilleren Knut Wigert som kdserer om
Henrik Ibsens liv og leser fra hans verker.
Disse kan du bestille selv om du ikke ensker
d bli medlem. @verland-kassetten koster kr.
90,-, Ibsen-kassetten kr. 105,-

tk.

S

stk. av @verland-kassetten 4 kr. 90,- og

av Ibsen-kassetten 4 kr. 105.Kr ______ er innbetalt pd postgirokonto nr.

0805 5193909 /bankgirokonto nr. 9041.64.12307.

Navn:
Kupongen sendes til Riksmdlsforbundet, Inkognitogaten 24, 0256 Oslo

Jeg bestiller
Adresse:
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ANNE STINE OG HELGE INGSTAD

THE VIKING

disovery of America

Av

mag. art.
Tom
Bloch-
Nakkerud

4 har det kom-

met: Praktverket

om oppdagelsen

av Amerika i

vikingtiden. Etter
initiativ og to millioner kroner
fra Utenriksdepartementet,
har J. M. Stenersens Forlag AS
utgitt “The Viking Discovery
of America”, forfattet av Anne
Stine og Helge Ingstad. Det
har blitt en illustrert bok pa
286 sider i skinninnbinding,
gullsnitt, fargetrykk og format
sterre enn A4 - betryggende
emballert i kassett.

De to professorene Finn
Hodnebo og Jonas
Kristjansson har skrevet hver
sin innledning. Forord finnes
det ogsd to av; signert hen-
holdsvis Harald R og Vigdis
Finnbogadottir.

De aktuelle folier av
Flateyjarbok (Grenlendinga
saga) og Skalholtsbok (Eirik
Raudes saga) er gjengitt som
faksimiler i farger. For ovrig
har Elizabeth S. Seeberg over-
satt til engelsk, mens Johan H.
Kippenbroeck har serget for
grafisk utforming.

Fremstillingen er like spen-
nende som vitenskapelig
instruktiv. Helge Ingstad tar
utgangspunkt i sagaenes
beretninger om grenlending-
enes reiser til Vinland. Godt
rustet med egne erfaringer og
historisk kunnskap, kombine-
rer han annen empiri om
forutsetninger for liv og
ferdsel i polaregnene med
sagaenes utsagn. Resultatet
blir hypotesen om at Vinland
m4d sekes lenger nord pd den
amerikanske gstkyst enn tid-
ligere antatt. Sommeren 1960
legger han ut for 4 lete.
Sammen med datteren Bene-
dicte gransker han kysten fra
fly og bat. Etter mange skuffel-
ser med funn av levninger
etter eskimoer, indianere,
hvalfangere og fiskere, gdr de i
land ved L’Anse aux
Meadows. Der treffer de en
mann som blir stilt det samme
spersmalet som Ingstad har
har rettet til folk langs nesten
hele den nord-amerikanske
kysten. Denne gangen far han
“riktig” svar. Tuftene som
mannen tar Helge og Bene-



dicte med til, gir umiddelbart
et norrent inntrykk - et déja-
vu som Ingstad sier.

Etter dette blir det om &
gjore & foreta undersekelser
som eventuelt kan bekrefte
boplassens alder og etniske
opphav. Allerede dret etter
organiserer Ingstad utgrav-
ninger, med hustru og mag.
art. Anne Stine som faglig
leder. Ndar utgravningene av-
sluttes i 1968, har Anne Stine
og Helge Ingstad ledet til
sammen syv ekspedisjoner
med deltakelse av fagfolk fra

Sverige, Island, Canada, USA
og Norge.

Undersgkelsene av dtte
hustufter og diverse mindre
anlegg gir som resultat at
bosetningen har hatt norront
opphav og kan dateres til
rundt 4r 1000.

Bare det & finne den riktige
“heystakken” kan veere
vanskelig nok nér leteomradet
er sd stort som Vinland. Men
Ingstads fant ogsd “ndlen” -
bokstavelig talt ved at et av
nekkelfunnene var en ringndl
av bronse!

Anne Stine og Helge
Ingstad.

Foto: Tom Bloch-
Nakkerud
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De forandret historien!

Helge og Anne Stine Ingstad ble den 2.
august iar internasjonalt hedret for en av
de stgrste oppdagelsene i var tid. Vikingene
var de fgrste europeere som kom til
Amerika - hele 500 ar fgr Columbus.

'THE VIKING
DISCOVERY OF AMERICA

Na foreligger praktverket som Det kgl.
Utenriksdepartement har valgt til sin offisielle
gavebok og som vekker internasjonal opp-
merksomhet; handinnbundet i helskinn med
gullsnitt. Format: 32x26 cm.

Spesialutgave i begrenset opplag, signert av Helge og
Anne Stine Ingstad. Kr. 3.000,-.

Usignert utgave. Kr. 2.500,-. Boken kan kjgpes i
bokhandelen eller ved direkte henvendelse til Forlaget.

%& J-M-STENERSENS FORIAG A'S

Arbinsgt. 3, 0253 Oslo. TIf. (02) 55 54 00.

By <A i A T i e G L S i T i W N

(M Ry G el &




Helge har skrevet om forut-
setningene og oppdagelsen,
Anne Stine om utgravningene.
Tidligere har de foretatt den
vitenskapelige publiseringen i
hvert sitt bind, ogsa da pa
engelsk. Ndr Utenriksdeparte-
mentet nd har stilt seg bak
utgivelsen av en praktutgave,
er hensikten & utbre kunnska-
pen om Amerikas oppdagelse
gjennom Norges stasjoner i
utlandet. Det kan derfor kalles
en bivirkning at boken ogsa er
i alminnelig salg til kr 2.500 -
eller 3.000 for den som setter
pris pd forfatternes signaturer.

Det er gledelig at Norge og
Island har kunnet samarbeide
og at uoverensstemmelser i
noen utvalgte formuleringer
ikke har stukket kjepper i
hjulene for prosjektet. Jeg
tenker her pd Hodnebos
utsagn om at Vinlandsfarerne
fulgte ruten by way of Iceland
and Greenland, mens
Kristjdnsson omtaler de som
oppdaget og bosatte seg i
Vinland, som men from
Iceland. Uenigheten kan
minne om Tordenskiold - var
han dansk eller norsk? En viss
forskjell er det dog, at det i
tilfellet med Vinland er den .
norske stat som gnsker &
informere verden. Da er det
positivt at uoverensstemmel-
sen kommer frem. Selv anser
Ingstad Vinlandsfarerne for &
vere gronlendinger.

Anne Stine og Helge Ingstad

har stor aere av sin forskning
og formidling, og har gjort en
fremragende innsats ogsd med
denne boken. Vel fortjent har
de hostet vidstrakt anerkjen-
nelse for det de har utrettet.

For dem er det ogsd en
@resbevisning at departemen-
tet har valgt 4 satse sdpass
sterkt. At det likevel har blitt
en praktbok i anferselstegn,
synes jeg er et skdr i gleden.
Ambisjonene om 4 lage
bokkunst har ikke blitt til-
fredsstilt fullt ut. Det vises for
eksempel ved at gjengivelsen
av en rekke av fargebildene
ikke holder mél. (Et bilde pa
s. 14 er riktignok gjengitt
bedre enn da Nicolay brukte
det pd forsiden av nr. 55!)
Noen illustrasjoner ser ut til &
ha blitt reprodusert fra tidli-
gere reproduksjoner. Ndr
bildeteksten inneholder
nummerreferanser til bildene,
forekommer det at disse
referansene mangler pa
bildene. Mélestokk og nordpil
savnes. Utover faksimilene
burde illustrasjoner fra for-
skjellige kilder vaert rentegnet
i bokens egen stil. Forseket pa
4 elegantisere med initialer har
ikke alltid lykkes, noe som kan
skyldes at moderne tekst-
teknologi ikke er laget for
bokkunst og praktverk. At
initialene skifter mellom trykk
i sort og en farge, synes sd
usystematisk at jeg antar det
skyldes en feil.
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Solveigs Urtehage er magasinet for
alle som vil leve frodigere!

Her er stoff for hageinteresserte,
hobbyentusiasten, naturelskere,
reiselystne og de som er opptatt av
helse og velvaere.

als
L D%

4 utgivelser i aret
68 sider

4 farger

Rikt illustrert
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Vakkert utsmykket
Spennende innhold
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Osebergsommeren 1904
er blitt et begrep i norsk
arkeologi. De sensasjo-
nelle funnene fra
gravhaugen i Vestfold
imponerte en hel verden.
For Universitetets
Oldsaksamling
representerte alle
gjenstandene en enorm
utfordring med hensyn
til konservering.

Bildet viser en preparant
iarbeid med noen av
treartefaktene.

I bakgrunnen henger
oppropet fra
innsamlingsaksjonen til
Gokstadskipets
konservering.

Foto: Universitetets
Oldsaksamling.

Annonser
i NICOLAY
1992

priser:
1000,- 1/1 side
600,- 1/2side
400,- 1/4 side

For praktiske
opplysninger kontakt:
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ARKEOLOGISK = TIDSSKRIFT
Universitetets Oldsaksamling
Frederiksgt. 2, 0164 Oslo






