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Kjere leser.

Det har rent mye vann i havet siden siste nr. av Nicolay.
Arkeologien (her synonymt med fornminnevernet), har blitt truk-
ket fram fra glemselen og inn i offentlighetens rampelys. En
lov som jeg tror mindre enn 1% av Norges befolkning visste om,
og langt mindre kjente innholdet av er blitt godt stoff i stor-
avisene. Jeg tenker pd "Lov om kulturminner".

Altasaken har gitt denne loven svert god gratisreklame, sikkert
mye bedre enn den kjedelige kampanjen som miljeverndepartement-
et forte i avisene da loven kom.

Om massemedia har gitt en like god reklame for arkeologene er
en sak vi skal la andre ta standpunkt til.

Med utgangspunkt i Altasaken er flere viktige arkeologiske
problemstillinger blitt satt i fokus. Ingen av dem er nye, men
de har vel krav p& fornyet interesse. F.eks. arkeologi og etni-
sitet. Kan det arkeologiske materiale her i landet si oss noe
om hvilke folkegrupper som skjuler seg bak arkeologenes tdkete
kulturbegrep? F.eks. Komsakulturen. Eller er dette en prob-
lemstilling vi ikke ber uttale oss om?

Et annet aspekt er forholdet mellom kulturminnevern og vass-
dragsutbygging. Hva er verneverdig? Hva skal til for & stanse
en utbyggingsplan? Hvilke data begr vi registrere?

Disse spersmd&l ber arkeologene og andre kulturhistorikere ta
opp til debatt.

Nicolay vil bidra med sin 1lille skjerv. I det kommende nr, vil
vi ta opp temaet "Kulturminnevern og vassdragsutbygging".

I det nr, av Nicolay som vi né& sender ut lar vi debatten fra
forrige nr. fortsette med to innlegg og en replikkrunde. Mye
mer kan sies om 80-8ras arkeologi, men i dette blad setter vi
strek for denne debatten og &pner portene for 80-&ras arkeologi.
Nicolay har ogs& begynt en ny serie med sammendrag av ferske
magistergradsavhandlinger. Denne gangen har vi gleden & pre-
sentere en artikkel av Gerd Bolstad, med utgangspuhkt i hennes
magistergradsavhandling: "Femunden., Utnyttelsen av naturgrunn-
laget i steinalder og eldre jernalder." Hun tok magistergraden
i Bergen hgsten 1980,



Gerd Bolstad

Fangstgroper som arkeologisk

kildemateriale

Fangstgroper som forskningsobjekt er pd ingen mite noe nytt,
Pmnet er flere ganger behandlet bade i eldre litteratur og i
var egen tid. NA&r interessen for fangstgroper har gket bet-
raktelig i den senere tid, skyldes dette fornyet forskningsinn-
sats i 1970-8rene, sammen med dateringer av materialet.

Hougens uttalelse fra 1947 om fangstinnretningene i fjellet som
"udaterbare og gammel som veidingen selv" er sdledes delvis
foreldet.

Jeg bruker i det folgende betegnelsen fangstgrop for den jord-
gravne dyregrav i innlandet, til forskjell fra den murte dyre-
grav av stein i fjellstrokene,

Nettopp tidsplasseringen gjer det mulig & anvende fangstgropene
i en kulturhistorisk sammenheng, Dateringer av 2 fangstgroper
ved Femunden var sdledes utgangspunktet for & trekke dette ma~
terialet inn i en magistergradsavhandling som omhandler bruken
av naturgrunnlaget ved Femunden 1 steinalder og eldre jernalder
(Bolstéd 1980). Steinalder er representert ved 65 lokaliteter
langs Femundstrendene., Materialet bestér hovedsakelig av store
mengder kjerner og avslag, samt flatretusjerte spisser og egg-—
redskaper av varierende form og sterrelse., Rastoffet var
nesten 100 % av Ringsakerkvartsitt, en merk gra& grovkornet
bergart som forekommer i berggrunnen pa stedet.

Det har ikke lykkes & skaffe materiale for 14C—datering fra
kvartsittlokalitetene, slik at en tidsplassering for disse er
blitt foretatt etter sammenligning med det kronologiske skje~
maet for Norrlandsboplassene, B&de materialbruk, typer og tek-
nikk plasserer materialet til periodemn 1800 - O, Noen f& los-
funn i1 form av skiferspisser og innslag av en kjelformet kjerne
og noen mikroflekker mé& kunne tolkes som spor av enda eldre
opphold, mens den overveiende del av materialet sannsynligvis
er av ung dato, Med naturgrunnlaget menes foruten bruk av



kvartsitt, serlig utnyttelse av fiske- og jaktmuligheter., Jeg
vil her konsentrere meg om problemer omkring jakt og om anven-
delsen av fangstgropene i denne sammenheng,

I motsetning til kvartsittlokalitetene, ble en mer konkret
tidsplassering oppnddd ved datering av grop nr., 1 og nr, 27 i
et system pd 53 stk. syd for Rega, Engerdal kommune. Resultatet
var henholdsvis 2120 ¥ 230 BP (T-3087) og 1620 * 80 BP (1-3%088),
Den eldste dateringen stammer fra rester av den opprihnelige
markvegetasjonen under vollen, og dateringen til keltertid an-
tyder derfor systemets anlegning. Den storeb+/— variasjonen
skyldes den sparsomme mengden av prevematerialet, Trekullfrag-
menter av omdannet plantemateriale ble plukket ut av det gré
skiktet som markerte skillet mellom voll og bakke, se fig.

I dette vegetasjonsfattige omrddet, hvor undervegetasjonen be-
stér av 1itt reslyng og reinlav i et sandrikt jordsmonn, var
det svaert vanskelig & finne rester av opprinnelig vegetasjon
bevart, og dette lykkes ogsé& bare for den ene gropen,

Den yngste dateringen kommer fra en grop som ble undersekt ney-
ere ved & grave en greft gjennom den, med en utvidelse i selve
bunnpartiet, Gropen 18 fuktig i tilsig fra bekk, og under ca.
% m sandjord, fantes et mattelignende lag av trekullfragmenter,
mose og rester av organisk materiale., Jeg tolker "matten" som
rester av kamuflasjedekket over gropen, og dateringen til~yngré
romertid fra en barkbit i "matten" gir derfor en antydning om
siste bruk av systemet, S&fremt hele systemet ble anlagt sam-
tidig, som vel er mest sannsynlig, gir dateringene samtidig en
regff indikasjon p& brukstid.
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Fangstgropene gir altsd 1 denne sammenheng den yngre datering
for det materialet som behandles, og kvartsittlokalitetene kan
vare samtidige eller eldre. Jeg har prevd & finne endringer i
bruken av naturgrunnlaget ved & finne gkonomisk bakgrunn for
funnforekomstene, Bade flatretusjerte spisser og fangstgroper
vitner om storviltjakt, men hvilket bytte ga grunnlaget og
hvorledes ble jakten organisert?

I dag er elg eneste storvilt ved Femunden, som nd er samisk
tamreindistrikt. Elgen har sikkert lange tradisjoner her, mens
speorsmdlet omkring villrein er mer usikkert. Flere kilder om~—
taler imidlertid tidligefe forekomst av villrein langs alle
landets grensefjell, Den skulle imidlertid vere forsvunnet
flere steder pa& 1700-tallet. Fangstgropene utgjor altsd her et
dokument om villreinfangst 2000 &r tilbake, séfremt det kan
sannsynliggjeres at dette var fangstobjektet.

Mens den sgrnorske murte dyregraven utelukkende synes & vare
brukt for villrein, har fangstgropene vart benyttet for bade
rein og elg, og skillet kan vere problematisk, I sin store bok
om fangstanlegg for villrein, skilte Manker bare ut noen f& for
elg, vesentlig pd grunn av sterrelsen, I en forelegpig presen-
tasjon fra de senere &rs registreringer av fangstgroper i Sve-
rige, har Selinge ikke gjort noe forsegk pd & skille mellom elg-
og reingroper, Han antar imidlertid helt generelt at de fleste
groper i skogslandet er for elg, pd grunn av litterzre kilder,
senere folketradisjoner samt beliggenhet.

De litterzre kildene er imidlertid ikke entydige i denne for-
bindelse, De viser helst til villreinfangst i nord og til elg-
fangst i groper i sydlige del av Norrland. Dette har Manker
tolket slik at det er bendenes elgfangst som blir omtalt i
sydlige kilder. Denne mener han var sekunder i forhold til

en eldre samisk villreinfangst. N&r det gjelder folketrad-
isjonen, er den etter min mening for usikker ndr det gjelder
tolkning av et forhistorisk materiale.

Jeg har derfor undersegkt hvilke holdepunkter steorrelsen av gro-
_ pene kan gi, i tillegg til plasseringen i terrenget. In bereg-—
ning av gjennomsnittsm8lene for Rea-gropene ga en sterrelse pa
3-4 m, mens sikre elggroper kan vere opptil 6 m., M&lene alene
blir derfor relativt usikre for & avgjere viltet, ndr gropene
ikke er ekstremt smd& eller store,



De 53 gropene fordeler seg pd 5 grupperinger og forekommer sam-—
let i en lengde av ca. 4 km., De ligger fra vest langs det
eneste naturlige passeringsstedet mellom stup i nord og blokk-
morene/myr i syd, mens de pstligste grupperingene avskjerer
passeringssteder over Rga. Ved at villrein har en tendens til
& fplge langs naturlige hindringer fer forsek pd forsering,
synes anlegget umiddelbart & vere beregnet for fangst av vill-
rein fra syd eller fra egst pd vel mot nord. Imidlertid er om-
rédet mellom Rpa 1 nord og Kuvola i ser (ca. 8-9 km) idag et
sikkert omrdde for elg, idet flokker p& 14-15 dyr samler seg
her om vinteren, Her finnes imidlertid ikke fangstgroper i
liene langs den midtre gstlige del av Femunden, som kunne til-
si at akkurat denne konsentrasjonen var forhistorisk og ut-
nyttet ved gropfangst.

En samlet oversikt over registrerte anlegg omkring Femunden
basert pd bl.a, Manker og Paus, viser store konsentrasjoner av
fangstanlegg omkring Rogenvassdraget og i1 omrddet sydvest og
nord for Femunden, Vassdragene har dannet sperrelinjer for
viltet, som lett kunne fanges opp ved passeringssteder. Samlet
mener jeg dette gir inntrykk av at store flokker var forventet,
slik en lettere kunne forutsi for villrein. Jeg har ikke tatt
opp problemer omkring art, dvs. skogsrein eller tundrarein,
Pollendiagrammet fra Elvdal viser imidlertid at skogen for ca.
2000 &r siden har vert relativt &pen, slik at den neppe har
vert til stor hindring for f.eks. tundrarein, Beitekartene for
den samiske tamreinen ved Femunden idag gir en pekepinn for
bakgrunn for de postulerte trekkene, idet kartene viser at vin-
terbeitene nesten i sin helhet ligger vest for sjgen, mens en
p& gstsiden i tillegg har var-, sommer- og tidlige vinterbeiter.
Som konklusjon vil jeg hevde at beliggenhet av fangstgropsyste-
mer i dette hegytliggende skogomrddet viser fangst av villrein i
forhistorisk tid, i allefall i perioder hvor skogen ikke har
vert til sterre hindring enn situasjonen for 2000 &r siden.

P& grunn av kvartsittlokalitetenes konsentrasjon til de store
vikene Segndervika, Nordvika og Glegten, antar jeg at dette ogsé
kan ha sammenheng med villreinjakten i form av jakt p& svemmen~—
de dyr. Sendervika er serlig opplysende i1 denne sammenheng,
med store funnmengder selv p& sm& holmer, samt pd fremstikkende
nes i viken, P& sydbredden av Rea, kan lokalitetene ha sammen-—
heng med drivjakt ved stupet mot sjeen.



BEn nermere analyse av kvartsittmaterialet gir grunnlag for F:)
akille mellom kortvarige fangstlokaliteter, slakteplasser o.l.
som i Segndervika, og boplasser med sterre innslag av redskaper
for bearbeiding av fangstproduktene, som pé& nordsiden av Roa.
Den skiftende bevaringsgraden p& boplassene, som er forstyrret
ved utrasning og en tidligere oppdemning av Femunden, forhind-
rer omfattende detaljstudier,

Med bakgrunn i de postulerte villreintrekkene, lokalitetenes
beliggenhet i terrenget, foruten det eksisterende materialet,
mener jeg & kunne p&vise drivjakt pd villrein pd vann og ved
gtup, samt en mer stabil bosetning omkring Rega., Det er imid-
lertid ikke mulig & si noe sikkert om dette skyldes helérsbo-
setning, eller noen ukers jaktopphold under hgsttrekket.
Samtidighet mellom kvartsittlokaliteter og fangstgroper kan
teoretisk sett vere mulig, Fangstgropene representerer imid-
lertid en ny fangstform, en passiv fangst (etter gropenes be-
liggenhet) som ville kunne tillate hesting av et sterre omréade,
og eventuelt en fangst for et sterre marked. Teorien om en ny
tilpasning stettes ogsd ved at en i pollendiagrammet fra Elv-
dal far innslag av korn og ugress fra romertid av. Nylig ble
en gravreys utgravd ved Lille Sglensjgen, som inneholdt bl.a.
en krumkniv, trolig fra eldre romertid,

Fangstgroper, kormpollen og graver vitner om endring av livs-
form, i forhold til kvartsittlokalitetene. Vi vet imidlertid
ikke om omrddet har vert kontinuerlig bebodd, og om disse fun-
nene bare representerer ny gkonomisk tilpasning og religion,
eller om de representerer en ny tilflytning i omrédet.
Kartlegning av flere fangstgroper og serier av 14C-da'beringer,
sammen med analyser av vegetasjonsutviklingen og det gvrige ar-
keologiske materialet, vil trolig kunne kaste lys over de sam-
funnsendringene som synes & finne sted i skogsomrddene/fjell-
bygdene pd overgangen mellom stein- og jernalder.

* * *

Redaksjonen har p.g.a. plassmangel sett seg nedt til & kutte ut
litteraturhenvisninger og litteraturliste. Vi henviser derfor
til Gerd Bolstads avhandling: Femunden. Utnyttelsen av natur-—
grunnlaget i steinalder og eldre jernalder. Avhandling for ma-—
gistergraden - upublisert. Bergen 1980,




Thorleif Sjovold

LOMMEKALKULATOR
som hjelpemiddel ved
feltarbeide

I 8renes lep har mange ulike metoder vert brukt ved innmdling av
punkter (funn o.a.) p& plantegningen for en utgravning. For egen
del har jeg i praksis brukt flere av dem, inntil jeg kom fram
til at det mest rasjonelle var & bruke et regulsrt koordinatsys-
tem. N&r et slikt system blir anlegt og en m&ler inn koordinat-
ene (x- og y- verdien) for et punkt, kan dette meget lett plas-
seres p& tegningen. Blir punktet ogsd nivellert, er dets plass

i utgravningsomradet entydig fastlagt.

En annen metode er & bruke sdkalte polare koordinater. Fra et
valgt nullpunkt m8ler en da inn retning og avstand til de punkter
som skal overferes til tegningen. Overferingen kan gjeres ved
hjelp av vinkeltransporter og reduksjonsmélestav. En bedre og
mer negyaktig metode er & regne om de polare koordinater til van-
lige, rektangulzre (cartesiske) koordinater og & avsette disse
p& plantegningen. Dette forusetter at en feorst har valgt null-
punktet (origo) i et slikt system, samt stukket ut retningen for
x- 0g y-aksen. Videre forusettes det at en har et kikkertinstru-
‘ment til m8ling av vinkler i horisontalplanet, og til slutt
kommer ogsd lommekalkulatoren inn i bildet, som hjelpemiddel ved
selve omregningen.

N& vil kanskje noen tro at dette blir en vanskelig operasjor som
bl.a. forutsetter sterre fortrolighet med matematikk enn arkeo-
loger flest er i besittelse av. Til det er 84 si at den som har
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en rent elementer innsikt i trigonometri vil ha gleden av & for-
8t4 hva som foregdr under omregningen av koordinatene. Hvem som
helst vil imidlertid kunne lzre & utfere de nedvendige opera-
sjoner rent rutinemessig, uten noen dypere forstdelse av matemat-
iske finurligheter., Under en skolegravning for grunnfagsstu-
denter, varen 1980, foretok jeg selv noen forsgk med en slik
mélemetode, og da den kan tenkes & ha mer almen interesse, skal
jeg her gi en beskrivelse av det som ble gjort.

Gravningen foregikk p& gdrden Vesten i Borge, @stfold fylke, og
objekt for undersekelsen var en liten gravhaug, ca. 7,5 m i
tverrrdl og knapt 0,5 m hey. Da utgravningen skulle foregd
etter den vanlige kvadrantmetoden, ble haugen delt i 4 sektorer
ved hjelp av en linje N-5 og en linje i retning ©-V. Disse
linjer skar hverandre i et punkt som etter en skjeonnsmessig vur-
dering kunne betegnes som haugens sentrumspunkt. Utstikkingen av
disse linjer foregikk ved hjelp av en vinkeltrommel. Til hjelp
ved innmdlingen av funn, etc, ble det ogsé lagt opp et vanlig

y-akee
ok

NV-kvadvadt | NP -kvadvant

3 SV-kvadvant &-kvadvent




koordinatsystem hvor x-aksen var parallell med linjen @-V gjennom
sentrumspunktet, mens y-aksen var parallell med linjen N-S gjen-
nom dette punkt. Systemet ble lagt opp slik at haugen i sin hel-
het falt mellom den positive x-aksen og den positive y-aksen,
derved ville alle mdl f& positive verdier, Fig.1 gir en prisipp-
skisse av hauger. med kvadrantinndelingen og koordinatsystemet,

De f8 funn som ble gjort i haugen, bl.a. et lite handteinshjul,
ble wdlt inn etter koordinatsystemet og tegnet inn pd planen.

Som et eksperiment ble de ogsd m&lt inn med polare koordinater,
En vanlig nivellerkikkert med horisontalsirkel ble stilt opp =4
neyaktig som mulig rett over origo i koordinatsystemet. Kik-
kerten ble horisontert, og horisontalsirkelen ble innstilt

med nullverdi langs x-aksen, Vinkelen mellom denne akse og
siktelinjen til funnstedet ble m&lt p& horisontalsirkelen, og
avstanden fra origo til funnstedet ble m&lt med bi&nd (Fig.2).

Ved hjelp av en lommekalkulator (Texas Instruments, Type TI
51-III) ble s& y- og x-verdiene i koordinatsystemet beregnet.

K)

X-verdy

1
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De reultater som ble oppnddd med de to mdlemetoder stemte bra
overens, Full klaff ble det med handteinshjulet hvor de to
metoder faktisk ga identiske resultater: y=3,78 m, x=3,58m.

Her dreide det seg alts&d om meget korte avstander, i den kvad-
rant som var nermest origo. 1 kvadranten lengst borte fra origo
var det ogsd et funn, og her fikk vi differanser pd 9 cm pd x-
aksen og 2 cm pd y-aksen. Antakelig er det her kommet inn en
ungyaktighet péd ett eller annet sted, mer hvilke av resultatene
som er de mest korrekte, er det ikke mulig & si.

Som nevnt ble disse m&linger utfert som rent eksperiment, og
det utstyr som ble brukt, var ikke ideelt for form&let., Nivel-
lerkikkerten (Gundersen & TLgken, nr. 9481) er gammel og har et
primitivt stativ med bein som ikke kan reguleres i lengden,
Stativhodet er ganske lite, og kikkerten blir skrudd fast til
det, i én stilling. Det var derfor vanskelig & f& kikkerten
plagssert neyaktig rett over origo. Tt stativ med regulerbare
bein og et sterre hode wed en viss bevegelighet for kikkerten i
horisontalplanet ville gjort dette lettere.

Da horisontalsirkelen p& vAre kikkerter har gradinndeling som
gér med urviseren, ville det vert mer praktisk om kikkerten var
blitt nullstilt etter y-aksen. Som det n& var, fikk vi gradtall
mellom 30090g 4009 (se fig.2). Disse tall m&tte s& trekkes fra
AOOS, for at vi skulle f& de riktige tall, I praktisk land-
méling ordner en seg slik at en lar x-aksen og y-akscen bytte
plass, og x-aksen orienteres mot rettvisende nord. S& omstend-
elig er det ikke nevendig & gé& til verks ved vare enkle mdlinger
som allikevel ikke gkal sammenarbeides med landmdlernes kartblad.
Med et hensiktsmessig utstyr tror jeg det ville vere bdde mulig
og forsvarlig & foreta all oppmdling ved undersekelsen av en
gravhaug, og ogsd andre utgrawminger som ikke strekker seg over
et for stort areal, pd den maten som her er beskrevet. Arbeidet
ville neppe bli mer tidkrevende enn en konvensjonell oppmdling
med steotte i et vanlig, rektangulert koordinatsystem, og jeg vil
heller ikke tro at neyaktigheten ville bli mindre, Det kan i
alle fall vere grunu til & eksperimentere videre med saken, o0g
da gjerne ved utgravninger som g&r over et noe sterre omrdde enn
den lille gravhaugen p& Vesten.

Lommekalkulatoren har visse egenskaper til felles med sterre data-
maskiner, bl.a, at den m& brukes neyakiig etter forskriftene.



Her gjelder ikke den gamle regel om at faktorenes orden er like-
gyldig, Alle inntastninger md gjeres neyaktig i der rekkefglge
som er foreskrevet: en eneste feil her kan fore til hérreisende
gale resultater.

Ved omregning fra polare til rektangulere koordinater med den
type kalkulator som ble brukt pd Vesten, gjelder s8ledes den
regel at ferst skal avstanden tastes inn, deretter vinkelen,

Som en enkel huskeregel kan en da bite seg merke i at ordet av-
stand kommer langt framme i alfabetet, mens ordet vinkel kommer
nesten like langt bak.

Som et praktisk eksempel p& hva en gal inntasting kan fere til,
kan jeg nevne det tidligere omtalte handteinshjulet i gravhaugen
p& Vesten., De korrekte koordinater var altsd her y= 3,87 m,

x= 3,56 m., Taster vi imidlertid inn verdiene for avstand og
vinkel i omvendt rekkefeolge, blir resultatet: y= 4,35 m, x=
52,52 m., Feilen pd y-verdien er altsd en knapp halv meter, og
for en vaken arkeolog burde det vere nok til & se at funnet der-
med var plassert i feil sektor, Og skulle ikke det vere nok, sé
burde i hvert fall x-verdien f& selv den mect savnige til &
forstd at her var noe radikalt galt. Dette er i virkeligheten
en bra garanti mot tilfeldige slurvefeil,

En helt amnen bruk av lommekalkulatoren skal s8 vidt nevnes til
glutt. Nar en gravhavg skal graves ut, kan det vere nyttig at
en p& forh&nd er klar over hvor mange kubikkmeter masse den inne-
holder. Er haugen regelmessig rund og nogenlunde velbevart, kan
den tilnermet betraktes som et kulesegment, og kubikkinnholdet
kan da beregnes etter den matematiske formel for kulesegmentets
volum., De data en behgver & kjenne, er bare haugens hegyde og
diameter (eller radius). Dertil kommer det matematiske begrepet
T, som alle vet er lik 3,14, -

Kaller vi radien for r og heyden h, er formelen=§ r’n +'H

zh
Utregningen er ikke vanskelig & utfere ved vanlig regning, men
med lommekalkulator gér det enda lettere. Som et praktisk eks-

3

empel kan jeg nevne var lille gravhaug pd& Vesten. Vi gér ut fra
en diameter pd 7,5 m, altsd radius 3,75 m, og en hepyde pa
0,5 m, og kubikkinnholdet viser seg da & bli 11,10 kubikkmeter.
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Eva Schaller og Birgitte Skar

Mesolitikum 1 Norge:
forvaltning eller forskning?

Inspirert av et NAM-arrangert seminar om norsk mesolitikum pd
Utstein Kloster hgsten - 80, vil vi preve & komme med noen
synspunkter pa dette tema, (NAM = Norsk arkeologmete),syns—
punkter som mest angdr Ser-Norge.

Av Norges ca. 100 arkeologer er det bare en h&ndfull som ar-
beider med mesolitikum, VAart inntrykk fra Utstein er at det i
dag er pad magistergradsplan man primert finner nye angrepsvink-
ler i grunnforskningen. Ser man s8 pd de siste ti &rs publika~
gsjoner omhandlende mesolitikum, finner man kun et par fyldige
lokalitetspresentasjoner ved siden av en rekke oversikter og
sammenfatninger, hvor det forutsettes et godt kjennskap til de
enkelte lokaliteters materiale.

P8 Utstein ble det spurt om man mangler interessante problem-
stillinger innen mesolitikumforskningen i Norge. =— Svaret ble
og m& vere NEI, Problemstillinger er det nok av — om de er
interessante — det er jo en smaksak. Faktum er at vi nok uan-
sett md igjennom bunken av spersmdl om kronologi, typologi og
korologi, feor vi kommer til de sporsm&l som kanskje de fleste
ville synes er mere spennende: sosial struktur, gruppesterrelse
bosetningsmenstre, utnyttelsesmenstre og rituvaler, — kort sagt,
de spersmdl hvis besvarelse mere direkte skriver kulturhisto-
rie,

Pédfallende i norsk mesolitikumforskning er dens sterke tilknyt—
ning til museenes oppdragsvirksomhet. Det er vassdragsutbygg-
ingene, oljevirksomheten og andre planlagte inngrep som har
fort til det aller meste av mesolitiske undersskelser de siste
ti &r. Unntakene er f& men viktige, f.eks. Egil Mikkelsens
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undersegkelse av boplassen Frebergsvik i Vestfold, som ogséd re-
sulterte i en av de f& boplasspresentasjonene., (Denne underse-
kelse var et ledd i hans magistergradsavhandling.) Naturligvis
er det en fordel for forskningen at man via utbyggingen av
vassdrag etc, har fatt frigjort midler til undersgkelser i
sterre omrdder., Men man kan sperre seg om man ikke ber se 1litt
p& norsk mesolitikum (og for den saks skyld ogsd andre perio-
der) ut fra dens egne, og ikke "utbyggings-Norges' premisser,

Vi vet at landskapet i eldre steinalder s& ut p&d en annen méte
enn det gjor i dag. Det har til tider vert en heyere skog-
grense, forholdet mellom land og hav har vekslet, det har vert
en annen sammensetning av flora og fauna pd grunn av vekslinger
i klima. Vi vet ogsd at steinaldermenneskene har sldtt seg ned
p& plasser der det har vert mest praktisk for dem. Steder med
adgang til f.eks. ferskvann, omrdder med det beste jaktvilt el-
ler fiskeplasser. Valg av boplass har i hey grad vert styrt av
faktorer innebygget i landskap og klima,

Vi har fatt oss demonstrert ved Lerdal-, Ulla-Ferre- og Hardan-
gerviddaprosjektene at boplassene ligger ved néverende rein-
trekk: kan man derav slutte at reintrekkene har fulgt de samme
ruter gjennom hele forhistorien? Reinen er ikke s& konservativ
i sin adferd som dette skulle tilsi. Har det kanskje gatt
andre reintrekk, "nedlagt" i dag, som man ikke har sett fordi
utgangspunktet har vert de moderne trekk? En sannsynliggjerel-
se av at reinen har oppfert seg annerledes i forhistorisk tid
enn 1 dag har vi hos Grahame Clark, han har vist at reinens
sesongvise vandringer i sen-glasial tid 1 Nordvest-Europa var
stikk motsatt av dens vandringer i Nord-Europa i dag.

Man m& tro at visse boplasslokaliseringer ogs& har vert styrt
av mere irrasjonelle hensyn, sosiale forhold o.s.v. Ved sys-
tematisk leting etter boplasser bare ut fra f.eks. reintrekk-
aspektet vil man neppe finne slike boplasser.

Dagens bilde av norsk mesoliticum viser konsentrasjoner av bo-
plasser langs (daverende) kyster og i fjellet. (Dette bilde vil
vi anta er et bedre speil av norsk anleggsvirksomhet enn av
norsk mesolitikums utbredelse.) Bildet ligger til grunn for
synes pé& bosetningen: sméd grupper av mennesker som sesongvis
utnyttede disse to landskapene. I skogomr&dene mellom kyst og
fjell finnes det f& boplasser, og man har i liten grad innpas-
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set skogen i de foreslé&tte vandringssyklene. I den senere tid
har begrepet basisboplass dukket opp i1 diskusjonene, men.vi kan
ikke se at begrepet er klart definert og hvilke boplasser be-
grepet evt. madtte omfatte. Spersmdlet blir om man ikke md ut-
sette alle landskapstyper mellom ekstremene kyst og fjell for
en like intens gjennomsekning fer man, med noen form for sik-
kerhet, kan uttale seg om det mesolitiske utnyttelsesmenster
og hvilke faktorer som har vert de mest bestemmende for dets
utformning.

Vi mener ogsd at det er en metodisk svakhet ved m8ten man kob-
ler kronologien pé& heyfjellet til kronologien i lavlandet.
Dette fordi heyfjellskronologien hviler p& et voksende antall
14G—dateringer, mens lavlandskronologien er basert pd strand-
linjekronologi. Redskapsmengden p& fjellet er svert liten.
Mulighetene for en tradisjonell datering av lokalitetene er
derfor vanskelig eller umulig. Man er henvist til bruk av 140—
datering, men 14C~dateringens padlitelighet forminskes av det
faktum at brenselsforsyningen pd fjellet til alle tider md ha
vert et problem, sjansen for at man senere har tatt i bruk
gammel degd ved er stor, ved som kan stamme fra mesolitisk tid
da det har vert skog, f.eks. pd Hardangervidda. Det er derfor
naturlig at vi har 14C—dateringer fra denne periode, mens det
ikke er noe bevis for at boplassene, eller engang balstedene,
er mesolitiske,

Det er gjentatte ganger i de siste &rs litteratur blitt frem-

hevet noen problematiske fakta:

1) at vi har f& lokaliteter med organisk materiale,

2) at vi har f& lokaliteter med stratigrafi,

3) at vi har f& totalutgravde lokaliteter,

4) at vi har for f& regionale undersekelser som inkluderer
flere landskapstyper.

Hver av punktene henger ngye sammen med hvilken problemstilling

man i eyeblikket mAtte vere interessert i & f& belyst, her er

forskningsstrategi et negkkelbegrep. Det har innenfor rammene

av den ndverende forvaltningssituasjon vist seg vanskelig & f&

til. Vi vil slutte oss til Svein Indrelids uttalte enske pa

Norsk Arkeologmete (WAM) 1979 om store, gjerne landsomfattende,

forskningsstrategier, hvor vi mener mesolitikum m8 f& en plass.

Indrelid redegjorde pa& NAM ogs& om Historisk Museums innsats



for & f& belyst mesolitikum pd kysten av Vestlandet, at dette

har gitt resultat fikk vi oppleve p8 Utstein-seminaret,

Stig Welinder har pdpekt hvor godt Norge, med sin vekslende

topografi, klima og flora/fauna innenfor korte avstander, egner

seg til p&visning av regionale og sesongvise tilpasningsvaria-

gjoner, Med hensyn til regionale studier finnes ogséd andre an-

grepsvinkler:

- produksjon og distribusjon av rématerialer/redskaper (som det
arbeides med i Bergen),

- sammenlignende kronologistudier,

- funkjonsanalyse av redskapsinventar, f.eks. tradisjonell
funksjonsbestemmelse kontra slitesporsanalyse,

- aktivitetsanalyse, belyst ved boplasser av forskjellig ster-
relse, geografisk plassering og redskapsvariasjon.

Skulle vi komme med noen gnskemdl m&tte det vere i retning av

ovenstdende. VArt hdp er at de enkelte institusjoner vil ta opp

utfordringen om & tenke i baner av forskningsstrategier, at

midlene til forskning p& det regionale plan gis gkt prioritet,

at Utsteinseminaret blir fulgt opp, og sist men ikke minst, at

publiseringen av allerede undersekte boplasser kommer i gang.

FRA KWsT TiL
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Einar @stmo

NY
VERDENSREKORD

Det er - badde pd den ene og den annen mite - brutt mye nytt
land i norsk arkeologi i de siste tyve - tredve &rene. WN&r det
gjelder den mer bokstavelige form for landbrytning, har vi blant
annet kunnet glede oss over mange og store funn av steinalder-
ens keramikk, og dermed fatt materiale til en mer inngdende
forstielse av en vesentlig side av steinalderens teknologiske
kultur her i landet.

Det funn det her skal tales 1itt om, ble gjort sist september
p& Skjeltorp i Skjeberg. Navnet vekker kanskje visse assosia-
gsjoner - og ganske riktig, omsider kom det til en utgravning pé
tomten etter den eneste megalittgrav vi vet sikkert om i Norge.
Skjent " sikkert " -~ noe sagnaktig m& man kunne si at grav-
anlegget var, ettersom de siste rester av det ble jevnet med
jorden for over femti 8r siden. TUnder krigen ble det laget en
fri rekonstruksjon av graven ved hjelp av de originale stein-
blokkene; ettersom &rene har gitt, har den fatt en viss patina
av lav og annet, som gjer at den ser ganske overbevisende ut
der den ligger, omtrent femti meter sydest for det opprinnelige
stedet.

Der er det aker nd, men under pleyelaget viste det seg at det
var bevart visse spor av konstruksjoner - groper og samlinger
av stein. Det er meningen at undersekelsen skal fertsette til
sommeren, s8 det er vel best & vente med en nermere omtale til
vi har sett n®rmere pad sakene.
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Imidlertid fant vi ogsd oldsaker, og s®rlig den keramikken som
dukket opp, er det morsomt & kunne vise et bilde av allerede
né, selv om vi kanskje finner mer til sommeren, og selv om
funnet fortjener en grundigere omtale., Den fér vi heller preve
84 f8 til nér feltarbeidet er ferdig til hesten.

S& store mengder keramikk var det i og for seg ikke vi fant,en
handfull p& 26 skdr i alt. Det morsomste var at fem av dem var
dekorert, og det pd et vis som hittil har vert lite sett 1
norske funn. Det dreier seg kort og godt om mellomneolittisk
megalittgravskeramikk. Dekoren er utfert med strekstempler,

og to menstre ser ut til & vere representert — pd to randskir
finnes vinkelbdnd sammensatt av sm8 romber under randen; pad det
ene av dem er det ogsd et stykke av et krysskravert rombisk(?)
felt. De tre andre skdrene er dekorert med siksak og loddrette
streker., Né&r det s& gjelder karformene, kan vi naturligvis ikke
si serlig mye pé& grunnlag av s& f& og smd skir. Men det
sterste, dekorert med vinkelb&nd og krysskraverte felt, ser mest
av alt ut til & ha tilhert en fotsk&l. Alt ser derfor ut til &
peke 1 retning av at keramikken tilherer tidlig mellomneolittisk
traktbegerkultur.

Fremmede fugler i norsk arkeologi, dette , kan man synes. Men
ikke merkeligere, allikevel , enn at Skjeltorpfolket pd den
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tiden - for fem tusen &r siden - hadde frender innenfor en dags-
reises avstand, for lenger er det ikke sydover +til megalitt-
gravbygdene i B&huslen,

Ellers far vi jo se om det skjuler seg mer av sorten i Jorden pa
Skjeltorp, og i mellomtiden glede oss over funnet av en ny slags
norsk steinalderkeramikk - fra verdens nordligste megalittgrav.
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Arne Emil Christensen

ENDELIG

ET SPESIALVERKTUY FOR
ARKEOLOGER

I feltarbeidet har arkeologer til alle tider brukt verktey som
er lant fra andre fag. Veiarbeiderens spade, murerens skei,
billedhuggerens spatel, alle er blitt trukket inn i vart ar-
beid. Kamerautstyr, m&leb&nd osv. osv. kjepes over disk. KORT
SAGT, VI HAR INTET REDSKAP SOM KAN KALLES VART EGET. For &
rette pd dette avsindige misforhold, som det heter hos en ikke
ukjent spaltist i en herverende middagsavis, har undertegnede
kreert ett spesialredskap. Prototypen ble smidd og utprevet
under et feltkurs i Karlebotn for en del &r siden. Senere
gjennomfeorte testserier under krevende feltforhold viser at
redskapet er funksjonelt, og det har dessuten en tiltalende
moderne design.

Jeg har vert i tvil om hvorvidt jeg skulle mensterbeskytte mitt
skaperverk, eventuelt sette igang produksjon med tanke p& mar-
keder i inn- og utland. Etter moden overveielse har jeg dog
kommet til at oppfinnelsen ber stilles til disposisjon for fag-
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et, og Jeg har derfor valgt & publisere tegningene, uten res-
triksjoner av noen art. Ethvert stykke herdbart stdl av pass-
ende dimensjon er brukbart som emne, f.eks. en utslitt fil,
Etter smiing og pussing ber verktegyet herdes og anlepes til
purpur anlgpningsfarge.

—— =

(o) J emn
' 0 ' . [ I— |

Rédskapets spisse, bladformede ende anvendes som grave-

spatel, den anden ende til oppjekking av Farris, Brigg o.l,
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Egil Mikkelsen

Norsk arkeologi i
fortid og framtid

Ved begynnelsen av et nytt 10-&r, ved inngangen til 1980-&rene,
har bade "Nicolay" og Norwegian Archaeological Review bedt noen
arkeologer & komme med framtidsperspektiver, @¢nsker og tanker
om i hvilken retning norsk arkeologi gar eller bgr ga.

S& vidt jeg kan se er dette noe nytt. Hvorfor forsgkte en ikke
det samme i 1960 og i 197072 Ef dette uttrykk for en stgrre u-
sikkerhet enn tidligere, kanskje ogs& en stgrre pessimisme,som
ikke er noe sarkjenne for var vitenskap, men som gjgr seg gjel-
dende i samfunnet generelt. Muligens er det uttrykk for samme
fenomen at vi stadig lager utredninger om faget, om utdanningen,
om forskningen, organiseringen av institusjonene og n& ogsad om
strukturen i det framtidige kulturminnevernet. Det er tydelig

at faget arkeologi er pd& leting etter en ny og bedre plattform.

Det heter at framtiden bare kan forstds ved & kjenne fortiden,
og slik ogsd ndr arkeologer vil forsgke & se inn i 80-&rene.

Det blir ngdvendig & skissere en forskningshistorisk bakgrunn.
En slik skisse far i de aller fleste tilfelle det samme hoved-
preg, og jeg vil bruke et bilde for & beskrive det.

Den gamle sofaen vi har hatt i 20 &r er blitt umoderne og slitt.
Det er ikke lenger noe stas med den, den blir kastet og vi kjgp-
er ny. Er derimot sofaen blitt 60-80-100 dr, da er den blitt

en antikvitet, den blir restaurert og far "status" og blir ett-
ertraktet, selv om den kanskje er langt mindre funksjonell enn
den nyere sofaen.
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Nar en skal vurdere den arkeologiske forskningsvirksomheten

innenfor et tilsvarende tidsperspektiv, blir de siste 20-30 &r
vurdert med stor skepsis. De fleste hevder at det er vunnet

liten ny kunnskap i denne tiden og at de fleste "nye" syn, me-
toder og teorier som har vart presentert, allerede ble behand-
let av arkeologer for lang tid tilbake. Her framheves "de gamle,
store arkeologer", i Norge fgrst og fremst A.W. Brggger og H&kon
Shetelig. De anla gkologiske betraktningsmdter uten & kjenne
ordet "gkologi", de studerte sosiale forhold uten & henvise til
sosialantropologiske modeller osv. Det er en slags "forsknings-
historie-nostalgi" som synes & gjgre seg gjeldende. Stadig hen-
vises det som et lysende eksempel til det fgrste norske arkeo-
logmgtet som ble holdt i Oslo i 1927, hvor det ble stilt opp en
serie med forskningsoppgaver som en skulle ta fatt pd i norsk
arkeologi og som en i stor utstrekning ogsd gjennomfgrte.

Jeg er av den oppfatning at denne svart-hvitt-malingen av norsk
arkeologisk forskning er feilaktig. I lgpet av den siste gene-
rasjon er det tvert i mot utfgrt forskning som innenfor de fle-
ste deler av var fortid har resultert i veldige nyvinninger, om-

vurderinger og ny kunnskap og erkjennelse.




Nar Christian Keller hevder at en ved gjennomgang av den arkeo-
logiske litteraturen fra Norge de siste 25 ar "forbauses over
arkeologenes evne til & bli ved det gamle", og Odmund Mgllerop
hevder at "i det store og hele er det ikke store endringer i
det bildet arkeologer tegnet av norsk forhistorie i 50-arene og
det vi gjorde i slutten av 70-&rene", kan jeg ikke forstd annet
enn at dette er et feilaktig bilde som tegnes. Slike utsagn bi-
drar etter min mening til & sette siste generasjon arkeologer
og norsk arkeologi i et uberettiget uheldig lys. Den framtidige
forskningen vinner ikke noe ved & bagatellisere den narmest
foregdende. For & forsgke og illustrere at de utsagn som er
sitert ovenfor er feilaktige, har jeg gjennomgatt "Norsk arkeo-
logisk bibliografi 1957-1976" og en oversikt over Humanistisk
forskning i 1977, utarbeidet av NAVF, ved siden av a benytte
meg av allmenne kunnskaper om norsk arkeologi. For & ha en kon-
kret tidsramme, har jeg sett pd forskningsaktiviteten i 25&rs-
perioden 1955-1979. Oversikten md bli summarisk for & fa med
mest mulig.

De siste 25 &r er naturvitenskapenes generasjon i norsk arkeo-

logi. Viktigst er kanskje opprettelsen av Cl4-laboratoriet i
Trondheim i midten av 1950-arene, som har dannet forutsetningen
for mye av framgangen for vart fag. Pollenanalyser og andre bo-
taniske undersgkelser er blitt utfg¢rt i stort omfang sammen-
lignet med tidligere. Fosfatanalyser er blitt et annet og stadig
forbedret hjelpemiddel, i tillegg til flere andre.

Det er bl.a. disse naturvitenskapelige interesser som har fgrt

til opprettelsen av flere tverrvitenskapelige forskningsprosje-

kter, prosjekter der studier av gkologisk tilpasning har statt

i fokus og langt overgdr i kvalitet det som forekom av forskning
innenfor "gkologisk arkeologi" tidligere.

Ogsd innenfor organiseringen av forvaltningen og forskningen

har det skjedd store endringer. Aldri tidligere har de arkeolo-
giske museene ekspandert sd kraftig som i nevnte 25ars periode,
bdde ndr det gjelder personale og bevilgninger. Utbyggingen av
Arkeologisk museum i Stavanger er det mest lysende eksempel pa
dette. Fra 1958 kom de arkeologiske undersgkelsene i forbindelse
med vassdragsutbygging i gang, noe som fgrte til at hundrevis

av kulturminner, i f@rste rekke steinalderboplasser, er blitt
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kjent i skogs- og fjellstrgk som tidligere var hvite flekker pd
de arkeologiéke karter. I 1963 tok de arkeologiske registrer-
ingene i tilknytning til utarbeidelsen av @konomisk kartverk
til, registreringer som er langt mer omfattende og detaljerte
enn tidligere registreringer. Brannen p& Bryggen i Bergen i 1955
ga stgtet til omfattende undersgkelser i middelalderens bygrunn.
Under ledelse av Riksantikvaren er slike undersgkelser blitt
fortsatt i de fleste av vare ¢gvrige middelalderbyer utover i
70-&rene.

Flere nye arkeologiske publikasjoner og -serier har sett dagens
lys de siste 25 &r. Her skal bare nevnes det engelskspréklige
Norwegian Archaeological Review (NAR), som fra 1968 har bragt
det norske forskningsmiljget i kontakt med det stg¢rre interna-
sjonale. Mengden av det norske arkeologer skriver gker for hvert
ar. Selv om kvaliteten ikke er like hgy p& alt, kommer det
stadig flere viktige bidrag som bringer var erkjennelse fram-
over.

Nar det fra enkelte blir hevdet at det har foregdtt liten disku-
sjon i Norge og det ¢vrige Skandinavia av arkeologiens fundamen-
tale teorier, metoder og fagets mdlsetning, kan jeg ikke si meg
enig i det. Denne siden har imidlertid i stor utstrekning vaert
drevet som en slags "undergrunnsarkeologi", der debatten i
f@rste rekke har foregdtt pd de nordiske arkeologistuderendes
kontaktseminarer og ikke i de mer etablerte fora. Det er der-
for i "Kontaktstensil", som er publiseringsorgan for disse semi-
narer, og ikke i f.eks. Acta Archaeologica at en skal sgke etter
fagets. nye teoretiske og metodiske strgmninger. Siden 1970 er
det kommet ut 17 tykke hefter av "Kontaktstensil". Ellers har
NAR helt siden starten vart et forum for teoretisk og metodisk
debatt.

Christian Keller hevder i siste "Nicolay" at det i dag er vanske-
1ig & gjgre opp forskningsstatus fordi vi har s& f& oversikts-
verk,og vi mangler arkeologiske oppélagsverk og leksika. Jeg

vil hevde at ndr vi mellom 1961 og 1977 har fatt utgitt 5 over-
sikter’over norsk forhistorie sd er det mer enn i de fleste andre
land. Videre har vi i perioden fatt utgitt det store verket
"Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder", et "Norsk
historisk atlas" med en rekke arkeologiske karter, og det er
kommet ut leksika om Europas forhistorie hvor ogsd Norge er tatt
med. I tillegg kommer bibliografier og abstracts. Dette betyr
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ikke at vi skal vere forngyde med oss selv og det som er gjort,
men vi skal heller ikke male en viss mann p& veggen. Vi er pé
stadig marsj framover. Vi kan godt la oss imponere av "de gamle"

og arkeologmgtet i 1927, men det er ogsd verdt & sette seg ned
og se hva den siste generasjonen har utrettet.

Jeg har allerede skissert en del hovedtrekk i utviklingen av
norsk arkeologi de siste 25 &r. Vi skal se narmere pd hva en
mer konkret har oppnddd innenfor de ulike forskningsfelt og
perioder. Framstillingen m& fortsatt bli forenklet og stikkord-
preget.

Steinalderen er kanskje den hovedperioden der vare data har gkt
mest og der forskningen har bragt flest nye resultater i for-
hold til tidligere. Det skyldes for en stor del de mange vass-
dragsundersgkelser, prosjekter og opprettelsen av Cl4-labora-
toriet, men det er ogsd utfgrt en rekke rent vitenskapelig moti-
verte undersgkelser. En del av dette er publisert, men mye ven-

ter ennd pd videre bearbeiding. Bdde Komsa- og Fosna-kulturen

il , s
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har fatt sine monografier, og Ngstvetkulturen er blitt belyst.

Materialet er blitt studert etter tradisjonelle redskaps—typo-
logiske metoder, etter funksjon, eller det har vart fokusert pé
analyser av avslagsmaterialet. En har fatt en sikrere oppbygd
kronologi, boplasser der dyreknokler er bevart, og en har ana-
lysert en rekke ulike miljger der hovedvekten har ligget pa
aspektet gkologisk tilpasning.I stikkordsform vil jeg nevne noen
av de nye mesolitiske boplassene: Hggnipen, Tgrkop, Dysvikja,
Frebergsvik, Torsrgd, Hein 33, eller omrdder med omfattende
undersgkelser av steinalderboplasser som i Rana, i Lardalsfjel-
lene, pd Sotra, Karmgy, Vega og Hardangervidda. En del av resul-
tatene fra disse undersgkelsene er publisert, bl.a. i flere
engelsksprédklige arbeider. Det bilde vi i dag kan tegne av norsk
Mesolitikum er noks& forskjellig fra og langt mer nyansert enn
det f.eks. Gutorm Gjessing presenterte i 1945.

Ogsé& innenfor utforskingen av yngre steinalder har det skjedd
mye de siste 25 &r. I Nord-Norge har det foregdtt omfattende
undersgkelser i Varanger, pad S¢grgy, i Iversfjord, Alta og Lofot-
en. I Sgr-Norge er en serie neolitiske boplasser med keramikk
blitt undersgkt, men forelgpig bare delvis publisert: Ramsvik-
neset, Slettabg¢, Eigergya, Hestad, Sluppan, Rognlien, Auve. I
flere landsdeler har det i perioden vaert drevet tverrfaglige
arkeologisk-pollenanalytiske undersgkelser for & klarlegge for-
holdene omkring det eldste jordbruket. De viktigste undersgkel-
sene har foregatt i Telemark, p& Hardangervidda, i Hordaland og
i Nordland og Troms. Disse har fgrt til et helt nytt bilde av den
eldste jordbruksutviklingen her i landet. En erkjennelse av at
det i Sgr-Norge har eksistert steinbrukende grupper gjennom hele
bronsealder og eldste jernalder er ogsad delvis ny.

Bergkunstforskningen har gjort framskritt. Mens denne i 30-&rene
i fgrste rekke var konsentrert om & gi ut materialpublikasjoner,
er de kulturhistoriske aspekter senere blitt trukket sterkere
inn. Det gjelder bade veide- og jordbruksristningene. Det er
funnet flere nye helleristningsfelt, deriblant i Bossekop i
Alta, hvor en nd har Nordens stgrste samling av bergkunst. Det
er gjort nye forsgk pd & komme fra til sikrere dateringer, og
det er foretatt utgravninger foran jordbruksristninger i @st-

fold. Publikasjonene er mange, deriblant 5 stg¢rre monografier.
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Mye av det norske bronsealdermaterialet (bronsene) er blitt tatt
opp til stgrre samlete analyser. Det gjelder materialet fra Nord-
og @st-Norge, Trgndelag og Rogaland. Pa slutten av 70-tallet har
studiet av norsk bronsealder fatt en helt ny angrepsvinkel,

ikke minst fordi sosialantropologisk modellbruk har vunnet inn-
pass. Boplasser fra bronsealder har ogsd i gkende grad kommet
til erkjennelse, og dette er et felt hvor vare data kan ventes

4 gke ytterligere i den narmeste framtid.

En stor del av forskningen innenfor norsk jernalder siste 25 &r
er utfgrt som magistergradsavhandlinger, og mange bosetningshis-
toriske studier har sett dagens lys. Sarlig i det siste 104aret
er ogsd andre temaer tatt opp: gkonomiske, sosiale og politiske
strukturer, gravskikk, jordbruksutvikling, jakt, héndverksvirk-
somhet osv. En periode som fgrromersk jernaldef er tilfgrt en
rekke nye data, ikke minst takket vaere Cl4-dateringene, som har
gjort det mulig a plassere ellers vanskelig daterbare objekter
nettopp i denne perioden. Det gjelder bade graver, hustufter,
klebersteinsbrudd og enkle kullgroper. Jernaldersgdrden er et
forskningsfelt der det ble gjort en stor innsats f¢r 2.verdens-
krig. De senere ar har imidlertid utgravnings- og analysemetod-
ene blitt kraftié forbedret, og det kan trekkes langt mer infor-
masjon enn tidligere ut av en undersgkelse. Rogaland og Agder
har fortsatt hatt de fleste undersgkelsene, og de viktigste har
vert p& Ullandhaug, Oddernes og Augland. I 70-8rene er ogsa
Nord;Norge, serlig Lofoten og Sg¢r-Troms, kommet sterkere inn i
bildet, og flere gdrdsanlegg her har vert gjenstand for undersgk-
elser. Men ikke bare objektene er nye,- ogsd en rekke nye og
viktige problemomrdder har vert diskutert: utviklingen av gdrds-
strukturen og -samfunnet, husenes oppdeling og funksjon, gkono-
miske grunnlag osv. En gruppe fornminner som sto pd arkeologenes
program i 1927, men f@grst 40-50 &r senere fikk sin berettigede
oppmerksomhet, er nausttuftene. Jernutvinning i jernalder og
middelalder er et annet forskningsfelt som har vert drevet etter
langt mer avanserte prinsipper enn tidligere. En rekke av jern-
alderens materialgrupper har vart tatt opp til analyse: kleber-
kar, keramikk, glass, tekstiler, mynter. Utgravningene pa Kaupang
i Vestfold har bragt ny viten om vikingtidens handel og handels-
plasser. Skipsarkeolgien har fortsatt vart en spesialgren av
norsk arkeologi, og den viktigste tilveksten her er et nytt vik-



ingskip i Vestfold, Kl&stadskipet. Ogsd i tidligere "norske" om-
rader, p& Orkengyene og i "Vinland" er det foretatt viktige ut-

gravninger, de siste av stor internasjonal interesse.

Middelalderarkeologien har vert og er et forskningsfelt i sterk
ekspansjon. Jeg har allerede nevnt de mange bygravningene, og
arkeologer har i denne perioden for alvor tatt opp konkurransen
med historikerne om lgsningen av det lenge debatterte temaet
byoppkomst. En rekke materialgrupper er tatt opp til analyse i
tilknytning til bygravningene, bl.a. keramikk, sko og kammer. I
Nord-Norge har gdrdshaugene trddt fram som en ny og viktig forn-
minnetype, og det er gjort flere undersgkelser av slike. De har
vist seg som meget viktige "middelalderarkiv". Bade i Nord- og
Sgr-Norge har det vart utgravd hustufter og tuftegrupper fra
middelalder.

Vare stavkirker har vart offret stor oppmerksomhet, bdde nir

det gjelder konstruksjon, dekor og datering. Serlig i 1970-arene
har det vert foretatt flere utgravninger under kirkegulv som har
bidratt til & fornye dette forskningsfeltet. Fgyer vi til jern-
vinneundersgkelser, skipsfunn, dyregraver og massefangstanlegq,
samt runeinnskriftene fra Bryggen i Bergen, har jeg nevnt det
nmeste.

Beveger vi oss ennd lenger opp i tid, ser vi at det har begynt

4 vokse fram en ny gren av norsk arkeologi, nemlig den etterre-
formatoriske. En del av denne er undervannsarkeologien, og de
fgrste undervannsutgravninger i Norge tok til pa& slutten av 60-
tallet. P& slutten av 70-tallet har ogsd undersgkelser i Christ-
jan IV's by funnet sted.

Dette ble en lang, men likevel svart summarisk oversikt over

den viktigste arkeologiske forskningsvirksomheten i Norge de
siste 25 &r. En slik oppramsing far lett en viss slagside pa
det kvantitative, men jeg vil hevde at forskningen ogsd rent
kvalitativt har kommet mange skritt framover. Det er et inntrykk
en ogsd sitter igjen med hvis en deltar i internasjonale arkeo-
logkongresser eller fglger med i andre internasjonale fora: Det
er ingen grunn for norsk arkeologi til & fgle seg tynget av
Janteloven eller den norske husmannsand. Biter som er lagt til
det store puslespill som heter var eldste historie har de siste

25 ar vert mange og farverike.
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S8 skal vi rette blikket framover. Ser en pd det som er skrevet
i den siste tiden, ser det ut til & vere stor enighet om noen

av de viktigste tiltak som i 80-arene vil vere ngdvendige for

at vi skal gjgre ytterligere framskritt i den arkeologiske for-
skningen i Norge. Temaet "museenes forskningspolitikk" har da
ogsd vaert oppe til debatt pd Det norske arkeologmgtet bade i 1972
og i 1979. Konkrete resultater av dette kan en begynne & merke
ved noen av de arkeologiske museene, mens andre fortsatt befinner
seg pa "pratestadiet". Hovedsynet er at det forvaltningsarbeid
som er palagt museene i medhold av Lov om kulturminner bgr kun-
ne styres og langt bedre enn i dag utnyttes i forskningssammen-
heng. Bade det enkelte museum og norsk arkeologi samlet bgr ut-
arbeide en del forskningsprosjekter som skal kunne drives som en
del av fornminnearbeidet; styrt etter en overordnet forsknings-
strategi. Dette arbeidet bgr drives tverrvitenskapelig. Flere
mener at dette vil kunne fgre til en viss innskrenkning i den

enkeltes frie valg av forskningsoppgaver i framtiden.

NAVF's prosjektkatalog for 1977 har med ca. 50 arkeologiske for-
skningsprosjekt. Et forsgk jeg har gjort pad & systematisere pro-
sjektene viser fglgende:
a) 20-30% av prosjektene er basert pd data primert skaffet til
veie gjennom "ngdgravninger".
b) 35-40% av prosjektene er direkte basert pd vitenskapelig
motivert arkeologisk feltarbeid.
c) Ca. 35% av prosjektene er basert pd data som er innsamlet
i museenes utstillinger, magasiner og arkiver gjennom lang
tid.
Ca. 75% av all denne forskningen drives mer eller mindre pa& "del-
tid", d.v.s. at forskningen utgjgr en mindre andel av arkeologens
samlete arbeidsoppgaver.
Det de som har uttalt seg om norsk arkeologi i 80-arene stort
sett har vert opptatt av, er det som faller inn under punkt a.
Sannsynligvis vil denne sektoren gke sin andel av forskningsvirk-
somheten i 80-a&rene, ikke minst av gkonomiske &rsaker. Hvis for-
skningsprosjekter av type a) kan struktureres og samordnes slik
det har vart skissert av flere, ser jeg positivt pd at denne
sektoren far gke i omfang. Et viktig spgrsmdl & ta stilling til
blir da: P& hvilken mate skal en prioritere de vitenskapelig

motiverte undersgkelsene? Skal en bruke dem som ledd i institu-



sjonenes og landets samordnete arkeologiske forskningsprosjekter,
som supplement til "ngdgravningene", eller skal disse lgse andre
oppgaver, innrettes p& objekter som sjelden bergres av samfunns-—
inngrep? Det er ngdvendig at slike spgrsmdl blir tatt opp til
debatt.

Om tiltak som nevnt her kanskje i noen grad vil kunne innskrenke
den enkeltes frie valg av fdrskningsoppgaver, vil oppgaver av
typen c¢), prosjekter basert pa data som finnes i museene, inn-
samlet over lang tid i form av oldsaksmateriale, registreringer
osv., fortsatt madtte vare dpne. Ikke minst magistergradsoppgavene
har vert og vil trolig fortsatt i stor utstrekning bli valgt
innenfor denne kategorien av forskningsoppgaver, og nettopp mag-
istergradsavhandlingene representerer noe av den mest betydelige
forskningsinnsatsen i norsk arkeologi i dag! En bgr derfor legge
forholdene bedre til rette for forskningsoppgaver som har. "muse-
umsdata" som hovedmaterialgrunnlag. Etter mitt syn kan det bl.a.
skje ved at funn- og fornminnearkiver s& snart som mulig blir
overfgrt til EDB-form. Det vil &pne helt nye muligheter til &
forske pad et stort materiale og overskue store geografiske om-
rédder. Dette igjen vil lette arbeidet med & lage synteser og
oversiktsverk, som er viktige supplement til de mange lokale
studier vi i dag har, ikke minst innenfor norsk jernalder.
Opprettelsen av EDB-arkiver krever en helt konkret samordning pé
landsbasis.

En metode- og teoridebatt bgr selvsagt lgpe parallelt med den
materialorienterte forskningen, men kunne kanskje i stgrre grad

enn ofte er tilfelle, vare nermere forankret i denne forskningen.

Jeg vil konkludere med at en nok bgr utvikle overordnete kultur-
historiske problemstillinger og en bg@gr prioritere den totale arke-
ologiske arbeidsinnsatsen sterkere enn tidligere, men en md sam-
tidig akseptere mer enn &n framtidig forskningsstrategi. De tre
hovedkategorier av forskningsprosjekter vil fortsatt eksistere,

2

men det vil kanskje bli ngdvendig & se dem mer i sammenheng med
hverandre. Hvis vi ikke er villige til & foreta visse omvurder-
inger, ikke minst p& det indre administrative plan, star vi i

fare for & mure omkring oss byrdkratiske barrierer som p& tross
av gkt bemanning og gkte bevilgninger, ikke bringer oss tilsvar-
ende resultater i form av viktig ny kunnskap om var fortid. Det

er samtidig viktig at vi ogsd i vare prioriteringer av forsknings-
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oppgaver lytter til de signaler vi daglig fdr fra det samfunnet
vi lever 1i.

Jeg har som vi har sett et mer positivt bilde av det som er ut-
rettet innenfor norsk arkeologi de siste 25 &r enn det mange
andre har gitt uttrykk for. Hvorvidt 80-&rene skal bringe ny
framgang og gode resultater er avhengig av at vi har vilje til
nytenkning, sd vel p& det administrative som det forskningsmes-
sige plan. Forskning md i stgrre grad enn nd bli en integrert
del av det daglige arkeologiske arbeidet, og ikke primert en
"fritidsbeskjeftigelse". Vi er avhengig av god vilje, men ogsd
evner og gode ideer. Klarer vi & mobilisere dette, kan vi kanskije
slutte oss til Max Gluckmans lov som sier:"Vitenskap er en
virksomhet der en tosk i denne generasjon kan g& forbi det
punkt som ble nddd av geniet i forrige generasjon." Kan dette

vare et passende syn & ta med seg ndr en beskjeftiger seg med
forskningshistorie?




35

Christian Keller

Svar til Egil Mikkelsen

Nicolay-redaksjonen har gitt meg anledning til en replikk til
de innkomne artikler, Reaksjonene pd forrige nummer er glede-
lige — jeg oppfatter i hvert fall en frisk meningsutveksling
som tegn pd at faget ennd har vitalitet.

Mikkelsen imgtegdr min artikkel — og delvis Mellerops — p& to
punkter: Han oppfatter min artikkel som en slags forsknings-
historisk nostalgi, og hevder at min kritikk av arkeologien i
de siste 25 &r er feilaktig og stiller faget i et uwheldig lys.

Punkt 1. Forskningsnostalgien — dvs, min referanse til Bregger

og det ferste arkeologmgte henviser ferst og fremst til at det
p& den tiden ble lagt opp et omfattende program for arkeologisk
forskning ut fra en vurdering av hvilke forsgkningsfelt som
krevde en organisert inngats., I de siste 25 &r har vi manglet

en overordnet forskningsplan — perioden har med noen hederlige
unntak vert preget av den individuelle forskningsinnsats., Be-
hovet for planlegging, evt, for institusjonsinitiert forskning,

har vert pdpekt av arkeologer med adskillig sterre faglig tyng-
de enn undertegnede., Jeg oppfatter ikke dette som nostalgi,
men som konstruktive forslag til hvordan forskningen ber drives
i framtiden.

Punkt 2. Kritikk av de siste 25 &rs arkeologi fra undertegnede

er ikke & oppfatte som nedsabling av det som er gjort, men som
en etterlysning av det som ikke er gjort, ressurs- og personal-
gkningen tatt i betraktning. Norske arkecloger har gang pa
gang, ogsd i offisielle dokumenter, pépekt at den vesentlige
del av deres arbeidstid glr med til & administrere fornminne-
vernet. Jeg glr da for det ferste ut fra at norske arkeologer
ikke lyver, for det annet at mange har forestillinger om at
arbeidstiden kunne vaert brukt til forskning.

Et hovedpoeng i min artikkel er at fornminnevernet har tvunget
arkeologien over pd defensiven — forskningsinnsatsen styres pé-
fallende ofte av utbyggingsinteressene.
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S8ledes er heyfjellsundersekelsene et produkt av vassdragsut-

byggingen, og den beregmte tverrfagligheten er ofte et resultat
av departementale krav om koordinering av ressursene, By=-

gravningene er et resultat av byfornyelsen, fornminneregist-
reringene et resultat av opprettelsen av Det Okonomiske Kart-
verket, og av nye planleggingslover for industri- bolig- og
vegbygging, Alt dette har gitt verdifullt arkeologisk materia~
le, og en kunnskap vi slett ikke skal kimse av,

Men det er et men, Over hele Norden hoper det seg opp utrolige
funnmengder fra byene, og bare promiller blir vitenskapelig be-~
arbeidet, TFunnpublikasjoner mangler nesten fullstendig, Det
néverende Gamlebyprosjektet er et hederlig — men lite — skritt
i riktig retning,

Ser vi pad fornminneregistreringene s& har de nok vert nyttige,
men om vi sammenlikner oss med Sverige s& har vi langt igjen
for vi kan utnytte de mulighetene som ligger i dette enorme ma~
terialet.

Faget har rett og slett ikke vert i stand til 8 fordegye disse
store datamengdene fordi utdrivningstakten har vert for hey,
Jeg er altsd redd for at dersom faget tvinges for mye til de~
fensiv datainnsamling, vil vi etter hvert miste evnen til & an-
vende de nye data til forskningsmessige framskritt.

Det bilde jeg tegner av norsk arkeologi er altsd et fag som i
mange 8r har vert overkjert av administrative oppgaver, slik at
forskning for de fleste er blitt en bisyssel., Jeg mener at
faget har behov for en nytenkning, for & etablere en uvavhengig
grunnforskning der strategien legges opp av forskerne selv, og
ikke av utbyggingsetatene., Men da mé& vi stikke fingeren i jor-
da framfor & sole oss 1 egen beundring.

N& skal det sies at jeg stetter Mikkelsen fullt ut ndr han
roser steinalderforskning i ser og nord, kaupangundersegkelsene,
gdrdsarkeologien, skipsforskningen, jernvinneforskningen osv,
Og jeg hilser med glede de littermre fellestiltak pd nordisk
basis. Men jeg vet ogsd hvilken kraftinnsats det ligger bak
dette arbeidet, hvor mye fritid som er gétt med, Motsatt Mik-
kelsen vil jeg altsd hevde at mange av disse landevinningene er
utfert vel s& mye p& tross av arbeidssituasjonen i norsk arkeo-
logi som p& grunn av den,
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Reidar Bertelsen

FLEIRE KJEPPHESTER
INN I 80-ARSGALOPPEN

Allerede f8 timer etter at NICOLAY nr. 33 var mottatt, 14 det
en noksd tjukk bunke notater pd skrivebordet. Bunken ligger
allerede i papirkurven og det jeg néd kommer fram med sto det
lite av der. Forst md redaksjonen gratuleres med at vi endelig
har kommet dit at NICOLAY kan bli et slags arkeologiens DAG OG
TID. Det var ikke formulert slik da tidsskriftet blei starta

i 1967, men jeg tror likevel at det 14 under i det noksd tette
studentmiljget som levde sitt eget 1liv mellom konservatorkon-
torene og fotolaboratoriet i Fredriksgt. 2.

Jeg vil ikke gi meg inn i noen omfattende karakterisering av de
fire artiklene om norsk arkeologi i 80-&ra, men jeg vil benytte
denne innledninga til et billig poeng. Alle forfatterne har
oversett noe som kommer til & bli et sertrekk ved var virksom-
het de n®rmeste &ra, nemlig & sitte i bedemmelseskomiteer og
vurdere hverandre. Det er en rekke forhold som gjer at jeg ter
hevde at 80-&ra vil st& i evalueringens tegn. Dette kan gi
litt ubehagelige perspektiv pd mye av det Megllerop, Johansen,
Keller og Bloch Nakkerud skriver om. Det er ikke uten grunn at
vi i dag har noks& hissige debatter om meritteringskriterier og
kompetansenivéer.

De tre eldste av herrene er alle ute og rir sine kjepphester
uten at deres meininger blir mindre interessante for det. Jeg
vil derimot bruke det som péskudd til & melde p& noen av mine

i galoppen og jeg velger & hekte meg p& Arne B. Johansen.

Jeg folger gjerne hans formulering av arkeologiens m&l: ",.&
skape opplevelsesverdier for alminnelig folk". Jeg deler ogsé
oppfatningene som ligger bak endel av de sleivspark han og



38

Keller deler ut i anledning var virksomhet i 70-8ra, men jeg
er ikke totalt enig i analysen av vAr situasjon i dag. For meg
er det fleire grunner til & v®re noe meir optimistisk i mitt
syn pd tilstanden i dag. Viktigst er det at vi har en klar
tendens til alvorlig arbeid med & formulere problemer som er
"salgbare" i det samfunnet vi lever i. Dette m& vi fortsette
med, da vil det av seg sjel komme meir fart i formidlinga.
Kanskje klarer vi ogs& & formidle et hyggeligere bilde av oss
sjel enn det som muligens har vert framherskende til né: arke-
ologisk forskning er de lerde spekulasjonene som gir forut for
at arkeologen forlater sitt kontor, drar ut i "felten" og fin-
ner skatten. Museene vAre formidler dette bildet noksd sterkt,
det samme med dagspressa i sommerhalviaret. Jeg tror 80-&ra
vil bety farvel med endel montre fulle av systematiserte skat-
ter til fordel for formidling av innsikt i endel problemer som
ogsd andre enn vi kan oppfatte som interessante.

Det ligger imidlertid en klar fare her, den tror jeg ogsd Joha-
nsen ser, sjel om han velger & underkommunisere den. Det som
er nevnt ovenfor er overordna krav til arkeologien, ikke abso-
lutte krav til hvert eineste arkeologiske arbeidsstykke. Det
vil i gkende grad bli nedvendig med midlertidige opphold langt
ute i den abstrakte tdkeheimen. Vi m& l®re oss & akseptere
arbeidsstykker som kanskje ikke er tilgjengelige for andre enn
et f8tall kolleger. Kravet om en god problembegrunnelse mé
likevel gjelde ogsd her. Etter mitt syn vil det vere tragisk
for norsk arkeologi om ikke 80-8ra l®rer oss 1litt meir romslig-
het péd dette feltet.

En av Johansens velkjente kjepphester er skepsisen mot EDB som
forskningsverktey (tvangstreyefiksjonen). Det er fleire grun-
ner til at jeg ikke deler haus frykt her. Viktigst er det at
jeg mistenker at hans oppfatninger pd dette feltet blei semen-
tert ca. 1970 og at han ikke har undersgkt om de holder i dag.
Jeg tror ogsd han ville finne et elastisk verktey som i sterk-
ere grad er grensesprengende enn grensedannende. Jeg tror 80-
dra vil lere oss & bruke EDB pd to felt:

1) Effektiv hjelp med tidsedende trivialiteter.

2) Kvantitative analyser som er utenkelige med papir, blyant
og aldersgrense ved 67.

Nest viktigst er det at de grenser som likevel skapes av EDB,
ikke vil f& noen avgjerende betydning fordi det er utopi &
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tro at norsk arkeologi i samla tropp vil kaste seg over dette
verkteyet.

Det er hyggelig at Bloch Nakkerud har tro pd at vi stér foran
ei fruktbar tid for mellomalderarkeologien, derfor skal jeg
ogsd tilgi han at han tror den "rurale" mellomalder blir ple-
iet i Nord Norge fordi vi mangler "historiske lokaliteter".
Kanskje meiner han ikke akkurat det? Jeg tror imidlertid

ikke at faglig framgang kommer av seg sjel. Vi vil bli nedt
t1il & utvikle den historiske arkeologien til en syntetiser-
ende vitenskap. Hvis vi ikke klarer & produsere ny og inter-
essant viten om fortida, s& er jeg redd det vil vere vanskelig
8 begrunne det hegge aktivitetsnivdet for feltundersekelser,

Vi stlr ogsd overfor ei anna utfordring som kanskje vil bli
meir kritisk i tida som kommer, fra den ferhistoriske arkeolo-
gien, Hittil har den historiske arkeologien 1lént sine teoret-
iske og metodiske verktey fra den ferhistoriske. ZEr det en
naturlig situasjon? Historisk arkeologi arbeider med materielle
levninger fra samfunn som vi tildels har rikelig med annen in-
formasjon om. Ville ikke den historiske arkeologien derfor
vaere .et like naturlig verksted. for teoretisk og metodisk ny-
skaping som kunne vere fruktbar for arkeologien totalt? Det
er &4 hdpe at det skjer noe pd denne fronten, ellers vil det
vere vanskelig & opprettholde interessen for & se arkeologien
som en totalitet.

Til avslutning vil jeg nevne noe som ligger meg sterkt pé
hjertet ved inngangen til 80-&ra, og som det overrasker meg at
alle fire spamennene har oversett. Den lokalhistoriske belgen
som starta midt p& 70-tallet har bare i liten grad f&tt respons
fra arkologien. Det er mange spredte tiltak,men det gdr ikke an
4 si at arkeologien har kommet pd offensiven her, Dette til
tross for at vére data "vokser p& rot". Jeg vil tro at endel
av de studentene som kommer for & ta magistergraden i arkeolo-
gi i &ra framover nd, er vokst opp i denne belgen. Det ville
overraske meg om ikke de kommer til & reise problemer som
dreier seg om sm&samfunnene, eller i dagens terminologi: ner-
samfunnets organisering og méte & fungere pd til ulike tider.
Den arkeologiske lokalhistoria kan ikke i all framtid dreie
seg om banale problemer som "ryddinga av den ferste glrden i
bygda".
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Leserne vil kanskje reagere pd dette med & sperre om ikke jeg
er klar over at slike problemstillinger langtfra er nye. TLo-
kalt avgrensa undersegkelser der en tar opp ekonomiske og/eller
sosiale problemstillinger har vi da lang tradisjon for. Rett
nok, men de aller fleste av slike arbeider har valgt et mindre
geografisk omrdde for & kaste lys over meir generelle forhold,
uten & ta opp problemet om undersgkelsesomrddet hadde noen
meining som samfunnsmessig avgrensing i den fortida vi inter-
resserer oss for. Det som er sagt ovenfor, er langtfra meint
gsom kritikk av v&r praksis hittil, men det er en spddom om

hva jeg tror er et naturlig skritt videre.




Arne B. Johansen

Svar til Reidar Bertelsen

Jo, det er tydelig at Bertelsen er stdrre optimist enn jeg
ndr det gjelder arkeologers evne til & n& det store
publikum. Min temmelig ndkterne bedOmmelse er imidlertid
ikke negativ, selv om observasjonene er dystre: a)Etter
150 &rs vitenskapelig arkeologisk virksomhet i Norden tror
fremdeles folk flest at arkeologi er & lete etter vakre
eller kostbare gjenstander, helst ved hjelp av sma,
finurlige graveredskaper. Men det store flertallet har
overhodet ingen anelse om at arkeologi finnes, og slett
ikke at den kan vidre av interesse for dem. b)Det folk vet
om forhistorien eller om arkeologi, far de gjennom
halv-skjonnlitterdre forfattere som spekulerer over for-
historiske besdk fra andre solsystemer. c)Arkeologer
spiller en stadig minkende rolle i de store, populédre
samleverkene over var historie. N& har historikerne over-
tatt vikingtiden. Det neste blir vel at sosialantropologer
og sosial-psykologer overtar resten av forhistorien. d)Vi
er enda flinkere enn f6r til & kamuflere vart ansvar:"Bare
vi far det vitenskapelige bilde av forhistorien klart, sa
skal vi nok formidle til almenheten". -Vi har vel snart
100-&rsjubileum for den manglende formidling f.eks. av den
intense arkeologiske debatt om neolitiske kulturformer

og kronologi.

Den fundamentale &rsak til elendigheten tror jeg ligger i
arkeologers naive syn pé& sin forskning: Vi tror fremdeles
at fortiden er noe objektivt gitt som bare venter pa & bli
avdekket. Dermed fritar vi oss selv for en ideologisk/
teoretisk debatt om de mennesker og det system som foretar
avdekkingen. Fdrst ndr vi innser den avgjdrende betydning
som vart utgangspunkt har for forskningsresultatet, blir

ansvaret lagt p& vare egne skuldre.
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Og sa& min EDB-kjepphest: At Bertelsen mistenker meg for &
vdre "sementert" omkring 1970, noterer jeg med interesse.
Men sementen er ikke helt stOdrknet enda. Blant annet sa er
jeg ikke spesielt opptatt av EDB. Derimot er jeg bekymret
for all forskning der metoden og hjelpemidlene blir sa
stive og dominerende at de hindrer oss i & skifte
utgangspunkt (holdning/teori). Slik hindring kan oppstd

pad flere ulike mater. En av dem er at et hjelpemiddel gjor
det lett a héndtere (f.eks. behandle statistisk) et
innlest materidle. Med "lett" mener jeg at kostnaden ved
h&ndteringen er relatin liten i forhold til innlesings-
kostnaden. Denne faren finnes i utpreget grad ogsd nar jeg
sitter her i‘sémentenfbg stokker om mine funnkort i stadig
nye konstellasjoner. Erfaringer med EDB hittil (jeg har
fulgt med gjennom Oyekroken) tyder pa at dette hjelpemidlet
heller har bidratt til & konvensjonalisere arkeologien

enn til det motsatte. -Vi md& ikke forveksle stor gravings-
aktivitet og stor litteraturproduksjon med idérikdom' og
fleksibilitet. Jeg vil heller ha en diskusjon om slike
konkrete problemer enn en konkurranse om hvem av oss som
har den ferskeste kunnskap og den storste kyndighet i

bruk av EDB.

At EDB skal utnyttes ogséd i arkeologi er selvsagt. Men vi
skal samtidig tenke kontinuerlig over hva det betyr for den
samlede jobb som arkeologer har & utfdre. Det er ikke
mangelen pé& analyseredskaper, men mangelen pd refleksjon
som er den moderne arkeologiens problem. Nar skal vi

o

i praktisk arkeologi begynne & ta konsekvensen av at

arkivering og forskning er fundamentalt forskjellige
aktiviteter?




Odmund Mollerop

Norsk arkeologi

1 80-arene

I dette hefte av Nicolay skriver Egil Mikkelsen og Reidar Ber-
telsen artikler som kommentar bl.a. til mitt innlegg i forrige
hefte. Begge artikler viser hvor lett det er & bli misforstétt
ndr leserens utgangspunkt er et annet enn ens eget. Mikkelsen
bruker lang tid pd & gl en summarisk oversikt over viktige
forskningsresultat 1 de siste 25 &r for & pavise at her finnes
b&de kvantitet og kvalitet. Noe annet har heller ikke jeg gitt
uttrykk for. Jeg er fullt klar over at mange arbeider har ut-
dypet og nyansert deler av det bilde vi dannet oss om norsk
forhistorie i 50~&rene, men mitt poeng var at dette var et re-
sultat av enkeltforskeres mélsetting, ikke et ledd i landsom-
fattende samarbeid om forskningsprosjekter, Enkeltforskerens
arbeid med en bit av et puslespill fér ikke s& stor effekt hvis
ikke andre forskere samtidig fremskaffer andre biter som kan
passes sammen,

Bertelsen gir uttrykk for at vi er ute og rir kjepphester uten
at han direkte kommer inn p& min eller mine. Mikkelsen gjer
det indirekte 1 siste del av sin artikkel der han konkluderer
med at-en ber utvikle overordnete kulturhistoriske problemstil-~
linger. Ingen av dem tar opp til diskusjon mitt kjernepunkt i
denne sammenheng — institusjonsstyrt forskning. Jeg tror ikke
det nytter & snakke hverken om overordnete problemstillinger
eller proritering av arbeidsinnsats hvis en ikke samtidig ak-
septerer at en méd ha organer som kan gjere dette,
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Bertelsen setter fingeren pad noe vesentlig ndr han hevder:
"Hvis vi ikke klarer & produsere ny og interessant viten om
fortida, sé& er jeg redd det vil vmre vanskelig & begrunne det
hoge aktivitetsniviet for feltundersgkelser." Det hegye aktivi-
tetsnivd er for en stor del et resultat av aktivitet utenfor
vare institusjoner, og for meg stlr det som selvklart at vi mé
benytte denne aktiviteten til & fremskaffe ny kunnskap. TFor
meg er det derfor et tankekors nér Mikkelsen i sin systemati-
sering av forskningsprosjekt synes & akseptere at en normalt
gdr til "ngdgravninger" uten forestillinger om hvilke proble-
mer man vil forsske & logse ved dem., De er ikke "vitenskapelig
motivert."

Det finnes sikkert mange interessante problemstillinger som en
bare eller bedre kan belyse ved 4 undersgke objekter som ikke
er truet av annen samfunnsaktivitet, I et fremtidig menster
ber vi preve & finne plass ogsd til den type aktivitet, men jeg
tror nok at vi i overskuelig fremtid som en hovedregel md mal-
rette var forskning pd det kildemateriale som likevel blir for-
brukt. Noe annet ville vere slegsing med ressurser. 1 denne
prosessen md institusjonene og deres forskningsmdl std sen-
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Thorleif Sjovold

Men Rocambole var

ikke ded

Den amerikanske humoristen Mark Twain ble en gang syk under en
Europareise og havnet pd hospital i London. In amerikansk
reporter som besgkte ham, kunne fortelle at amerikanske aviser
hadde brakt meldinger om at den store forfatter var ded. Mark
Twains svar pd dette var: Telegrafer straks hjem til Statene og
si at nyheten om min ded er betydelig overdrevet !

Denne historien dukket opp i1 erindringen da jeg i Nicolay nr.
33/1980 leste Christian Kellers ord om Instituttet for Sammen-
lignende Kulturforskning " som nd er vandret heden ", Som
medlem av styret for Instituttet med det lange navn ser jeg det
som en plikt & protestere: Instituttet lever fremdeles i beste
velgdende og utfolder en betydelig virksomhet, innenfor en bud-
sjettramme pd rundt en kvart million kroner.

I Instituttets feorste tid, 1920~ og 1930- &rene, var arkeologien
ett av de fag som ble sarlig begunstiget., De fleste norske
arkeologer -~ ikke bare gubbene - kjenner vel ogséd den lange rad
av statelige arkeologiske publikasjoner som ved Instituttets
hjelp ble utgitt i disse 8rene. Senere har andre forskningsfelt
stdtt i fokus, f.eks. bondesamfunnets historie.

I de seneste &r har en betydelig del av midlene gdtt til ikke-
europeiske kulturstudier og lingvistisk forskning, altsd en
virksomhet pd et helt globalt plan. Ett av de aksuelle pro=~
sjekter nettopp nd gér f.eks. ut pd & hjelpe til med & utvikle
et helt nytt skriftsprék i Kemerun, Det sterste gkonomiske
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lpft Instituttet har tatt 1 de aller seneste &r er ellers et
fotografisk opptrykk av Konrad Nielsen: ILerebok i lappisk
(samisk) 1-3 og Konrad Nielsen/Asbjern Nesheim: Tappisk (sam-
isk) ordbok 1-5., TUtgivelsen av disse verk (i 1980) kom sammen-
lagt p& nermere en halv million kroner,

Instituttets navn forplikter til en mangesidig virksomhet innen-
for kulturforskningen. Dette avspeiles ogsd i sammensetningen av
av styret. Ved siden av arkeologien finner en der ogs& mange
andre fagomrdder representert, f.eks. etnologi, teologi, folke-
minne, samisk etnografi, estasiatisk filologi, religionshistorie,
almenn sprékvitenskap og historie.

Arkeologien har for evrig heller ikke vert glemt, selv i de
seneste &r., 1 anledning av sitt 50-~8rs jubileum, i november
1972, inviterte Instituttet tre norske arkeologer: Charlotte
Blindheim, Asbjern Herteig og Hans-Fmil Iidén, til & holde en
serie forelesninger om framveksten av de eldste bysamfunn her i
landet, belyst ved de nyeste utgravninger. Instituttet beserget
ogsd forelesningene publisgert pd engelsk under tittelen " Archa-~
eological contributions to the early history of urban communities
in Norway ". ( Serie A, XXVII, 1975 ).

I jubileumsdret 1972 finansierte Instituttet ogsd et interna-~
gjonalt symposium om helleristninger, avholdt pd& Hanke under
ledelse av Sverre Marstrander., I 1978 ble dette publisert av
Instituttet, under tittelen " Acts of the international sympo-
sium on rock art ", redigert av Sverre Marstrander ( Serie A,
XXIX ). Dersom disse to publikasjoner ennd ikke er blitt opp-
daget av arkeologene, skyldes det ikke at det er Instituttet som
har sovet - langt mindre at det er avgdtt ved deden.
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