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Theodor Petersen (1875-1952) var av utdannelse ikke arkeolog. Sin 

filologiske embetseksamen tok han i 1889, men hadde allerede et par 

år tidligere begynt å interessere seg for Norges forhistorie. 

Etter embetseksamen fortsatte han sitt arkeologiske studium hos Sop­

hus Muller i KØbenhavn, og senere i Kiel. Inntil 1915 måtte Pe t er­

sen bruke mesteparten av sin tid i læreryrket, men drev med utgrav­

ninger om somrene, understØttet av Videnskabsselskabet i Trondheim. 

I 1915 ble han imidlerti d bestyrer av Videnskabsselskabets Old­

sagssaml i ng etter Karl Rygh, og satt i denne stil l i ngen til i 1948. 

Theodor Petersen kunne nå konsentrere seg om sin arkeologiske virk­

somhet, og fra hans hånd stammer mer e nn 70 arbeider. Han konsen­

trerte seg i fØrste rekke om det nordenfj elske Norge, men t ok opp 

probl e mer som ha dde rekkevidde langt ut enfor dette området.Hans vik­

tigste videnskapelige innsats omh and l er studi et av eldre j e rna lders 

bosetning og kultur. En kan nevne arbeidene om by gdeborgprobl e ma­

tikken og undersØkelsene av huleboplasser med bosetning i stein- og 

j~rnalder. Ut gravningene i Namdalen, samt hva som har blitt karak­

terisert som hans hovedverk - Meldalsfunnene bidro til ny e syns­

punkter på jernaldersamfunnet. 

Theodor Petersen var trØnder, og forsØkte i . sitt distrikt å vek­

ke interesse for vernearbeidet såve l som for a rkeo logien i sin a l­

mindelighet. I denne samme nhe nge n er kanskje h ans stØrste fortje­

nes t e det system av tillitsmenn han f ikk bygget opp på bygdene. En 

kan i dag ved se lvsyn s tudere resultatene av hans arbeide, oe ennå 

hus ker ma nge Petersen som "Videnskabsse l skabets Oldsakssamling". 

Kristian Pet t ersen 
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FRADELANGE 
KNIVERS TID AV GEIR HELGEN 

HØsten 1972 kom Oldsakssamlingens hedemarking inn fra hjemtrakte­

ne med en enegget våpenkniv av sjelden type. Den var funnet på går­

den Gran i Vang, trolig i en åker. Siden var den blitt liggende på 

gården inntil vår mann ved et tilfelle fikk se den og ble klar ovet 

dens store sjeldenhet. Liksom mange andre av våpenknivene stammer· 

vel også denne fra en utplØyd flatmarksgrav, som etter tidens skikk 

bare inneholdt den dØde og hans kniv. 

Bladet må opprinnelig ha vært omkring 20 cm langt, og bredden 

3,6 cm. Greptangen er nå 10,6 cm og har en markert overgang til bla­

det, særlig på ryggsiden. Som vanlig hos våpenknivene har denne et 

langt, spisst oddeparti. Odden dannes vanligvis ved at rygg-og egg­

linjen buer jevnt og mØtes omtrent midt i bladets lengdeakse, eller 

ved en jevn bØyning av egglinjen opp mot en rett rygg. Helt rett er 

ryggen omtrent aldri. På de ytterste par cm er den nesten bestan­

dig lett nedbØyd. Det ser for meg ut som om dette er et funksjonelt 

trekk hvis oppgave det er å bringe selve odden på linje med Øvre 

kant av greptangen. 

Hos en fåtallig gruppe kniver dannes 

odden ved at rygglinjen bØyer ned mot 

en ellers rett egg. Innen denne hoved­

gruppen (Rygh fig 496) finner vi igjen 

noen få eksemplarer hvor rygglinjen ik­

ke bØyer jevnt, men gjØr en tydelig 

knekk hvor den faller mot eggen. Våpen­

kniven fra Gran hØrer til denne siste 

sjeldne kategori. I rusten på sidene 

skimtes tre linjer, en like under rygg­

en, en parallell med eggen og en linje 

som forbinder de to på tvers midt på 

bladet. Et rØntgenbilde avslØrte innen 

det rektangulære feltet som de tre lin­

jene dannet såkalt pattern welding, som 

"?••••! ' ...... LØTEN 

f\ : ~ 
{!>,, :' Gran~;' !fh~o:,~-

~~l.:Z:"~ 

~1~,~~~.:;.~~~: 
fig l 

funn fra tiden 550-800 e.kr. 

i området omkring Akersvika. 



ofte feilaktig kalles damascering. Dette mØnsteret fremkommer n~r 

]ern med forskjellig kullstoffgehalt vrides sammen og så hamres ut 

Lgjen. Det er åpenbart lagt en god del arbeide i vårt eksemplar,og 

som nytt må det ha vært et lite praktstykke med sine innrammede teg-

nir1ger 11edover blade-t. 

lagt så meget arbeide i. 

En vanlig redskapskniv ville man neppe ha 

Den eneggede våpenkniven har spi.lt en tilsynelatende kort gjes­

terolle i bevæpningen hos oss. Kronologisk synes den å hØre hjem­

me 1 slutten av folkevandringstiden og begynnelsen av merovingerti­

den. Den er derfor en oldsaksform som synes å bygge bro over det 

ofte omtalte "brudd" meLLom eldre og yngre jernalder. 

NZt kjenner vi også fra den eldr,e. jernalder et enegget sverd 

fig. 190), og det er enn~ et ubesvart spØrsmål om det er noen 

(Rygh 

sarn-

Jnenheng rnel.lom comE~rtiCens og merovingertidens eneggede sve:r·d. Svært 

ofte vil en i den arkeologiske litteraturen finne uttalt at det kan 

bestå en forbindelse via hittil ukjente funn eller funnkomplekser. 

Særlig tyske forskere har grepet til det ultima ratio som ligger i 

J henlegge utviklingen til et el.ler annet ukjent område. Det er gan­

coke vanlig J finne at nord--og Østger'manerne beskyldes for å ha holdt 

tradisjonen oppe, og at så typen kom i bruk igjen som fØlge av den 

impuls som folkevandringstidens invasjoner Østfra betØd. Hos de asi­

atiske rytt,,rfolk var' nemlig eneggede [;verd i bruk. 

I Norden ser det ut til at våpenknivene, ko~t- og langsve~dene 

forekommer' i dimensjoner f:;orn går over i hverandl""'e, og ikke minst er 

terminologien vaklende. De typologiseringsforsØk som hav blitt . 
foretatt (Lindenschmidt 1880-89, Gessler 1908, E.Petersen 1939, Wer-

ner l9Sb og BØhner 1958) er utvilsomt i mange tilfeller drevet for 

langt, og kan i alle fall ikke uten videre overfØres til et område 

fra et annet. Selv har' jeg biclr•att ved å måle meg igjennom samtli-· 

ge eneggede sverd og kniver fra Sogn og Fjordane og Hordaland. 

I dette materialet finnes et klart skille som kan settes omkring 50 

cm. Mellom 45 og Se> cm foreligger det bare to eksemplarer, beggre av 

typen Rygh 497, som er fremmede fugler blant disse våpnene. Det kan 

godt være at skillet mellom våpcnkniv og kortsverd ogs~ på Østlandet 

skal settes et sted mellom 45 og 55 cm, men det kan bare konkrete 

målinger avgjØre. Vi får nØye oss med å slå fast at eneggede sverd 

hos oss helt og holdent fortrenger tveeggede, og at v~penknivene med 

Lmg t oc!depart i stammer fra ti den fØr elet eneggede s ver•d korn i br-uk. 

I vikingetiden kom atter tveeggede klinger i bruk igjen. Hvorfor 

skulle da ikke ogs~ eneggede klinger også kunne inntØres to ganger? 
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Fig.2. Til venstre scramasax fra 

Myklebost i Fjaler. 

Til hØyre våpenkniven fra 

Gran .i. Vang. 
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Antagelsen om at den eneggede tradisjonen skal ha overlevd på nord­

og Østgermansk område stØter hos oss på det problem at det er van­

skelig, for ikke å si umulig, å etablere noen kontakt mellom romer­

tidens eneggede av typem Rygh 190 og de eneggede våpenknivene med et 

langt oddeparti. 

I det siste har det dukket opp et eksemplar som jeg dessverre ba­

re har sett bilde av, men som kan vise seg å være et manglende mel­

lomledd. Under en utgravning på Ullandhaug i Stavanger fant BjØrn 

Myhre en 31 cm lang våpenkniv. Det spesielle ved denne er at tan-

gen etter tegningen ser ut til å ligge i rygglinjens forlengelse, og 

derfor har samme konstruksjon som de gamle romertidsklingene,men med 

et blad som absolutt hØrer hjemme på en merovingertidskniv. Dette 

stykket har også rett egg og buet rygg, altså samme utformning som 

kniven fra Gran. 

Kanskje står vi ved disse knivene med rett egg overfor den ekte 

scramasax. Ordet "sax" betegnet visstnok alltid et kort sverd (i­

fØlge Nordisk Kultur, våpenbindet,s.l66). I denne forbindelse er 

det ganske fristende å trekke frem [ggumsteinen og gravfunnet denne 

skjulte. "- uk ni saxe stain skorin -" heter det i innskriften på 

dette viktige språkhistoriske dokument. I graven fant man bare et 

ildstål, et lite stykke flint - og et fragment av en enegget kniv. 

RØntgenbildet synes å vise at det dreier seg om en enegget kniv med 

ryggknekk, i.e. av akkurat samme type som Grankniven. Jeg tror ikke 

at vi skal legge for stor vekt på ryggknekken. Den var simpelthen en 

hensiktsmessig utformning av det lange oddepartiet, og vi finner al­

le overganger fra jevn bue til markert knekk. Et slikt angel­

saksisk eksemplar har funnet veien til Vestlandet, nærmere bestemt 

Myklebost i Fjaler.(se illustrasjon). Dette funnet må dateres til 

700-tallet, og helst til siste halvdel av sekelet. 

fra slutten av 500-tallet begynner Øksen å vise seg i våpengrave­

ne, for etterhvert å bli nesten obligatorisk i enhver mannsgrav. Vi 

har grunn til spØrre om det er Øksen som har overtatt huggfunksjonen 

i dette våpensettet, mens våpenkniven ble et utpreget nærkampvåpen 

beregnet på stØt og stikk. Hos frankerne var kasteØksen -fransis­

caen- i bruk. Her hjemme ser det nærmest ut til at det er den van­

lige redskapsØksen som er tatt opp i bevæpningen. 

Sammenheng eller ikke - kniven fra Gran hØrer åpenbart hjemme i 

denne ennå diffuse overgangsfasen mellom folkevandringstid og mero-

vingertid. Ennå har ingen tatt for seg hele det materiale som har 
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gave og venter på en fremt dig arkeolog. Det er særJ.i~~ gt'ltnn til ~ 

merke seg de egenarte~e miljØene om rna11ge av vJrlenknivene ~; t ammer· 

fra hØyfjell og setertrakter samt nå og da plØyd opp fra en åker. 

Skal vi peke pd samn1enhenger· utad nt~ Sveri_gE~ bli det nærmeste li~­

cje i Vende!·-- og Valsg~rdc-cravene ble det f~11nnet redskdflS- 08 vJpen-

kniver r;;ec tydelig ryggknekk. Ogsd ar1net ar•keologisk 1nateriale ty-

der focbindel~·;e )l'jstover~ Det ville lo ogsc~- være (J vente at t'in.~--­

virkningene fpa det .1.penbace makt~;entr>um c_;om Upplanci ble; p.1 over?,an­

ge.n t:.ll merovinge:ctiden nclclde over• til de ø~3tnorske omrdder :>om hci~de 

kontakter Østove1·. 

NICOlAY 

Tidsskrift for nordisk 

arkeologi 

Adresse: Universitetets 

Oldsakssamling 

Fredriksgate 2, Oslo 

Postgiro 20 50 25 

1\ecaktØr 

rorr.fØrer 

f1ec'acbeic!er•e: 

Anne Merete Knutsen 

Per Hernc:es 

C;eir Helgen 

Per Oscar Nybruget 

Utkommec tre gangec i dret 

Arsabonnement norske kr l~-



Ogamm innskriftene; 
piktisk, keltisk og norrønt 

AV NilS PETTER THUESEN 

c!e·t ~;kotsk(~ fastlar1d foPcJ.ip.,f;er elet. furttl av innskr•iftPr som bf~st~i.c 

av Joc!dPette og skr,Jst.i.lle st:re.kc::Y' or<Jnet :i !J)ruppe"C'. J.itter•aturen 

k(1lle:.:; clis;3e merkelige stx)ekinn~-_;kri.t tcnc~ 11 0f!,arn 1' ~ Av og t:iJ finnes 

IJ,·-'t lJillc:c~ste .. lner mecJ rtattJraJ.:Lstlske gjc·ngi.ve1.r;cr' av b,ldc mennes-

ker og en rekke dyPear'ter<,l Sdmt ke.lti~Jkc~ korf;; og forsk:) llige uiden-

t-j_f}sc...::rtc fif1Ur>er ( 11 halvmlinE.~n, 11 ht;ndspe.i 1' 1 , 11 tdnp; 11 etc). 

OgaJninn~~kr:i i't(~r1e og bi ll.edsteirten(~ hiJl' bdd\_-' samlet og hver or 

seg blitt brukt til å definere grensene for det piktiske området i 

:, kot land .. Det er irn.ic.!.Le:r·t:icl sv,ect lite vi vt.:t orn pikt:er'nc, :..1~i 1.1 te 

nt l·i_g stAr for~. t~.;J.r vi 

arnrnenJigner' med vå kunnskap om andre keltiske lolkegrupper,cr kil· 

d~::ne .få og L~ite opplyst?nc!e., og i 11 the Picts 11 ~;k·civer 1..-lerfor 

henctE~.r'son at 11 Hvor fakta. Pr Sd fcl har teor·ipne v,:r;r't desto flere, og 

den f.Lid Of~ elet aP hE~ cle som hac bl i tt b:cukt p/) cl(~m gre.nsel0st. 11 

JYLI7 hevdE; en irsk forfdtter' at i lærde kre-t.sr~r var ''pictom,:Jnia'' 

en utbredt sykc!om. 

Vi. skul her la pikterproblemet ligge. Det bØr Likevel nevnes ut 

elet blant hic;toriker•e or a.rkeologer <cP en utbPedi: enighet om a L og··· 

amirtl1Skrlflene er I)ikti.ske - hva n~ pi.ktisJ~ enn skal bety. Tcgnt:~ne 

er- vanskelige ~l tyd<~~, men rnd_n mener 5 kunne ~iki.11e ut cnk(~ l te or·d og 

th1Vn. På s k:r'ift his tor :i .. s k grunnlag er det en i ,t~lH::t om at ingen inn-

skr.,ift kan V(J2r'c e:~ldi'e enn 400 e" k:c., op, man mener at c:e fleste stam~· 

mer fra perioden 700-900. Muligheten er åpen for at enkelte ogam-

innskrifter kan være enda yngre. Grunnlaget for dateringen er at 

Fig.J., Ogaminnskrift fra lnchyra, Pecth~·;tJ.ice. 
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noen innskrifter finnes på billedsteiner som tilhØrer den såkalte 

stil III, men strengt tatt er denne stildateringen heller ikke sik­

ker. 

Dersom vi går ut fra at billedsteinene stammer fra tiden mellom 

700 og 900 e.kr. er det grunn til å merke seg at det norrØne land­

nåmet på VesterhavsØyene foregikk innen denne perioden. Midt blant 

norrØn bosetning på OrknØyene og ShetlandsØyene ble ogaminnskrifte­

ne til. fordelingen av ogamfunn var i 1962 lO fra ShetlandsØyene, 

3 fra OrknØyene~ l fra Hebridene og 14 fra fastlandet; tilsammen 28 

innskrifter. Grunnene til at innskriftene har vært problematiske 

fig 2 

Til venstre billedstein fra Brought of birsay. 

Til hØyre ogamstein fra St Ninian's Isle. 
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e c ~',d:;J. :i sk ord. Dc~1·Lrnot :~kaJ jrostcn~ kanskje~ og~;/'1 uor'el, vct·Pc pik-

c L tndntt:lkript :::;om et pi k ti l< rtd.\'[1 ~ ug 

v .i gj PJLf inner) U o red 

l<onklu:;_\onen blLr at 

U[d.m Ln1·1~:;kri f te ne - na~rn1c innskriftene som er' 

~=; t(_l_l., overfor' t-.>n ~:.;arn1nE-::nhlar1d ir1g d\' p,;e.l,ioke ":1 

Vi st5r 0R overfor den mulighet at hverken n-

f,dntinnskr'il~,E:"~nc (~.ller' bi Lcdfrc~rnsl"i.ilingene ~.;r' rent pikti~_;k.e.Sndr~;T~e 

er .L hvert full enkel v dcern oppblanc1et med l',dd.iskc og norrøne ut­

trykk, Of', den norske ·innVdnc'.ringen 1 i L .'.Ohetlanc:, OrknØyene og enk,,l 

te de-ler av ~ilcotlancl har utvilf;ornt: bidr·att til c'e!tte. 

kjenner vl ogsA til at norrØne o~j ble opptatt 

er ldentisk med vapndtdk nor-rØnt måJ. F:t annet kldJ't 

l' ra EnE Letne! 

llornc~c;clay 

vi. c~ne:::;byrc] 

ikke noe om mØtet 

di •:;to · 
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Piil NorVef',·i.a for•telles elet der-imot OrknØyenE' fqir·~;t VelT' bebodd av 

peti ( piktece); cJvergei' som holdt t l i unc'crj'n't:i c3kP. hu ti og papae 

Øyer:c kalles her 

i.kke Orchddc~s 1 roen Tt:.::cra Petorum; Pi:k J.anc]. Et annet nlikt vidnes-

byrd et• navnet. Pt~nt:tanc: Firth (Pikt.lanc!s orden)) ~-:;trcde.t som sk_il 

ler OrknØyene fra Jastlandet. 

delser om Jigger mellom JOD og 400 år tilbake i tid, og opplysnin-

p,ene t)Jn tJikter'rte t1ar kle1rt pt'eg, <1V my 

u l.J ike\lC l i.k.ke til å tet fc:i l av. 

Den hi.:·:torir;ke k:ierne er• 

flO O- og 900 ra l V.l he .i.nner· 

C_.) en~; t anden e mf-~ d op,arni ni 1:; kx' i f t Pr 

er d..ckeo.J.ogi.'3kt~ funn, og d.e l P fl ~.>amt.ic!.l.g en mu1ight: L f'o1• at de kart 

c~r'd til llv,:-t soJn b0r vcr::re frt1kterl. av d.I1 k<~nJog_.i __ sk:e_ l.J.n(IE:rsy.Skc:~l~~er; ~J. 

fur'te Ile hir;tor'i'''. 

N-icoJtJy's r(-:c!aks j on 

vil anbela.ie for le­

tidsskriftet Wiwar, 

som i nneho.l c~ er> arkcoJugir;k 

og di1net kuL turhi rotor i.e; k 

stoff fra Østfold. WiwcJr er 

lettlest og r•ikt illustr·ert. 

Vigncttcrw stammer· fra f:r~ 

1ing cJohanr;ens art ikke l Olll 

Slelnerskatten fra Eidsberg 

Adres e WiWdY'' ~ l~o·cgd.rsyf; 

sel Museum~ 1100 Sarpsbor•g. 



REFLEKSJONER O KRING 
KRU KNIVER en eldre jernaldergrav med 

. . - krumkniv fra Van~ i Hedmark 

av Per Oscar Nybrugel 

I 1972 un0ersØkte Universitelets OidsakssamlinE restene av en jord 

blandet r>Øys pA eiendommen Gimle av MØyr; tad i Vang, lledmark, FØy';d Lå 

pJ en liten forhØyning i tidligere dyrket mark. I forbindelse med 

bygging var c!en blitt ster>kt skadet, og det V<H' derfor' vam;ke l ,} 

fastsl~ dens cJppr•inneJ.ige fornt. Sver·r·e Marstr,Jnder har i e11 registr•e· 

ringsrapport fra 1934 be,;Jo:•evet rØysa som lav, med c!:i.ameter' pA ca 9m 

og fotkjede av store steiner. Det er ikke kjent andre fortidsminner i 

umiddelbar nærhet, men i området rundt MØystad finnes det fortsatt en 

rekke enkelthauger og gravfelt. 

Det viste c;eg at undergrunnen og en liten c'el av selve rØysa i syir•­

Øst var urØrt, og her lå to uforstyrrede graver ( Ill og IV på plan­

tegningen, fig 2). I de omrotede delene av rØysa ble det funnet old­

saker, brente og ubrente menneskebein fra minst to graver, samt hein-· 

rester av storfe sau eller geit og hund. Oldsakene og beinrestene 

byr tolkninga- og dateringsproblemer som ikke vil bli behandlet he0 

Grav lii var skåret ned som en grop i undergrunnen og inneholdt tet­

ningskitt fra et tre- eller barkekar og rensede, brente ben. 

Denne gr21ven kan ikke dater•es nærmere enn til elr:!r'e :jer•nalclec". 

Grav IV var nedskåret i den sØrØstre kant av rØysa. Nedskjæringen 

hadde et tverrmål på ca lm og var 30-40 cm dyp. Sammen med trekull, 

kullblandet jord og brente bein ble elet her funnet en krumkniv og en 

13 cm lang synål av jern, en fragmentarisk hronseperle og ei stykke 

brent leire. De to jerngjenstandene var usedvanlig godt bevart (se 

fig 3). Funnet har katalognr. C 33985 a-p. 

Det byr på problemer å datere denne graven, da de nevnte oldsaksty­

per for•ekonuoer i gr•aver fra sil>te del av fØrrornersk jernalder• til lnn 

i folkevandringstiden. Det har ikke lykkes meg å finne graver fra 

folkevandringstiden hvor denne funnkombinasjonen forekoooner, så graven 

fra MØystad er derfor trolig eldre. Av de tre gjenstandene skal vi 

se nærmere på krumkniven. Denne er av form som Rygh; Norske Oldsa-
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den er• I'(•.tt dV~.;k,~tret. 

r'd Norge har vi l<jem;kap t_il Cc\ 100 krurnknivc•r' .. -De f lcc;te ro tam·· 

mer f-r~ eravcr, men r1oer1 _fJ er ogsJ fun11et i ht1stuftcr og ttellere. 

og form. 

Ler' r~cm nn l. tre hovedgrupper: 1-IalvPunc!e kn.i_vc-r' ut:en skaft, hcJ.lv­

r·urlc!8 kn~ver med ~;kaftet 1ncr ell.er mir1dre syntnretr'isk n1ic!t p~ bladet 

Ofj k11ive dV type Rygh li} L (Hagberg 19 7, ~::;"l l~) ff). 

I eldre norsk J.itteratur blir sigd-

lignende rec"skaper r;orn Eygh t;J og L'+4 ogs .. ':, kaLt krumknivcr. Kniver' 

::;om den ira f1y)_ystacl er• funnet ~c fleste fylk(!r i.IlJ18ll <Jldsakssarn -

Jin;,•,ens distrikt. 

elet, men her syt~<c's eie fleste Zt kunne datere,; Li l yngril romertid "1·· 

L~r folkevdrtdrjrigstld. 

om ekscmpcJ kan nt~vnes cL:~n kjente folkcvandringsf.idsgraven fr,::-t 

t'O" i Vegu;c;c1al, Aust-Agder, c!atcr't til ca 1<-00 c "kr. Fra denne 

;;t'dVt~n 1·oP0ligp,er c.~ci. hc:le t_f'e kruml<:.nivcr. 

det kjenne ogsd k~umkniver· t·ra eJ.dr~ romcr·tid.-

c!redPt e. kt'. ~ 1nc:n c!cnnf~ daterir1gE:n eT' noe us ikkE.~ 

4 lf) • Det synes som nm krun1ki1ivcne hQr fot'Qndr•et seg l.J.te i de Ar•-

l1ut·1drer1e de har vært i bruk, og det er derfor• var1skelig & datere dem 

11 t fra formr:.JJ iJ lene.. Også fra TrØndelag foreligger det noen få ek-

r;f-.-:mplare:c~ <)g elet n<>rc~l-·igste funnet kornrneP f~c,~-1. Va.r'anger•, 

er c~n l1,:..11v·.r'und kniv utc~n ecejJ~ 

ec krumkn:iver' av M~lystadlypc_•n vanlif' .. e 

si~::;tnevntt~ 

og fore.kornntcr ogs.~'J llanmiH'k, bl. , på Bornholm. 

f 1 

Funnstedet MØy 

,;it 
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Norden er de tallrike i Nord- og NordØsttyskland, Polen og BØhmen. 

Hovedmengden av krumkniver i Norden utenom Norge og på kontinentet 

synes å hØre hjemme i eldre romertid, men en mindre del kan fØres 

tilbake til fØrromersk jernalder. Det er bare i Norge at de ser ut 

til å forekomme etter år 300 e.kr. 

Flere spØrsmål reiser seg i forbindelse med den norske krumknive­

ne, og jeg vil her forsØke å besvare to av dem: Hvor langt tilbake i 

tid går de og hva har de vært brukt til? De fleste Østnorske krum-

knivene er enten funnet alene eller sammen med små jernredskaper,som 

sigder, syler og synåler. Disse gjenstandene gir i og for seg ingen 

sikre dateringer. Krumkniver er også i noen få tilfeller funnet 

sammen med leirkar og bronsefibler, og dateringen synes da å være 

eldre romertid. Bare ett av de Østnorske funnene kan fØres tilbake 

til overgangen mellom fØrromersk jernalder og romertid. Dette funnet 

stammer fra et grustak på gården Hals i Haug sogn,Øvre Eiker, og om­

fatter en krumkniv sammen med bl.a. en bronsefibel av type Almgren 

tig B,pl.l (C 23249). Det er uenighet om dette funnet hØrer hjemme 

romertiden eller i fØrromersk jernalder. 

Anathon HjØrn mente ut fra formen på enkelte krumkniver å kunne 

se en typologisk utvikling fra bronsealderens rakekniver til krumkn~ 

ver av jern. Han plasserer dem derfor i fØrromersk jernalder (BjØrn 

191S,s.4~ Rakekniver av form som en krumkniv synes å forsvinne i 

bronsealderens periode 4, og krumkniver av jern dukker fØrst opp i 

det siste århundret fØr Kristi fØdsel. Lakunen i materialet er for 

stor til at man her kan snakke om noen typologisk utvikling. 

Det er ikke foretatt noen samlet gjennomgåelse av de norske krum­

knivene. Anders l!agen er en av de få som har behandlet dette mate-

rialet. Dette har han gjort med utgangspunkt i småredskaper fra 

gravfeltet på By i LØten, hvor antikvar Nicolaysen fciretok store ut­

gravninger i 1879-81. Hagen daterer krumknivene fra By til begyn­

nelsen av romertiden, men nevner ikke hvordan han er kommet fram til 

denne dateringen. En av krumknivene fra By (C 9686) er funnet sam­

men med en fibel av bronse av type Almgren fig 79-80 (C 9687). Den­

ne graven er datert til fØrste halvdel av annet århundre e.kr. (Mar­

tens 19 6 g, s. 2 2 .). De fles te da ter bare krumkn i vene fra Øst landet 

stammer fra eldre romertid. Blant unntakene er et par gra­

ver fra innlandet, deriblant en våpengrav fremkommet på forset 

Nordre i Vestre Gausdal,Oppland, bestemt til 400-tallet (C32252). 
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Det er var1skelj.g & dcttere krun1kxti.vex1 fr•a MØystad, men 1nest sar1r1-· 

synlig er det at den hØrer hjemme i eldre romertid. I graven ble 

det funnet trekull, og en eventuell C 14-datering kan gi oss visse 

holdepunkter'. Ut fra trar!i.r;jonell kjØnns bes Lenunelr;e skulle MØy· .. 

tadgraven være en kvinnegr'av; redskapene og bro11seperlcn in(likerer 

cette. Bare en kjØnnsbestemmelse av ce brente beina kan imidlertid 

gi oss det endelige svar. 

Det er framsatt f.lere tolkninger av krumknivenes funke; jon, De al-· 

mim~eligste cer kniv til kultisk bruk (BrØgger• 192S) ,skinnkniv og t:'a-

kekniv. Den fØrste tolkningen vil jeg se bort fra. Rakeknivstolk-

ningen skyldes fØrst og fremst tyske arkeologer. I Tyskland synes 

krumkniver utelukkende ~ forekorr~e i mannsgraver, og av denne grunn 

holdes rakekniv for den rimeligste tolkningen (Capelle l97l,s. 134). 

Mange krumkni.vePs liklwt med bl'on:;ealcerens r•akekniver• kan også. ha 

påvirket denne tolkningen. l Norge forekommer krumkniver både i 

manns- og kbinnegraver, og det samme er tilfelle i Danmark og Sveri 

ge. Utenom Tyskland viser det seg at krumkniver enkelte steder ute­

lukkende forekommer i mannsgr•aver, andre steder ba.:r.,e .i. kvinnc~griiVer•. 

funn av krumkniver i kvinnegraver er tolket som skinnkniver, og det 

dreier seg om nØyaktig den samme type kniver som finnes i mannsgra­

vene. De norske krumknivene har lenge blitt tolket som kvinner•ec-· 

skaper (Grieg 1926, s.94). At ce har en meget stor spredning i tid 

og at de finnes i begge kjØnns graver', kan tyde på at de har vært et 

universalredskap med mange funksjoner. Det kan indikere skinnarbeid 
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n~r krumkniver finnes sammen med syler og nåler. Et slikt lite red­

skap var sikkert hendig til å kutte sener og tråder, og til å utfØre 

finere tilskjærerarbeide med. 

Det er også et problem om krumknivene har vært skjeftet. På flere 

eksemplarer ender tangen i et stilisert dyrehode, og det synes uri­

melig at disse hodene har vært tildekket av et skaft. Andre har der­

imot rett tange og kan ha vært skjeftet. 

Denne gjennomgåelsen synes å vise at krumknivene på Østlandet 

stort sett hØrer hjemme i eldre romersk 

cem kan tilhØre fØrromersk jernalder. 

jernalder, men at noen av 

I yngre romertid og folke-

vancrinr,stid forekommer krumknivene sammen med et variert utvalg av 

oldsaker. Sparsomt utstyrte graver med krumkniver synes derfor å 

være de elaste. Hvis en gjennomgår hele krumknivmaterialet grun­

dig, kan en kanskje skille ut enkelte typer som lar seg datere nær-

mere. 

Litteratur: 

Almgren, O. 1897: 

BrØgger, A.W.l925: 

BjØrn, A. 1915: 

Studien uber nordeuropaische Fibelformen. Sthlm. 

Det norske folk i oldtiden. Oslo. 

Et nyt hulefund på Vestlandet. BMA 1914-15 nr 12 

Capelle, T. 1971: Studien Uber elbgermanische Grabfelter in der 

ausgehenden Latenzeit und der alteren romischen 

Kaiserzeit. Hildesheim. 

Hagberg,U.E. 

Hagen, A. 

Grieg, s. 
Nartens, I. 

NØllerop,O. 

Rygh, o. 

196 7: 

1951: 

1926: 

1969: 

1957: 

1885: 

The archaeology of Skedmose II. Stockholm. 

Studier omkring et gravfelt på By i,LØten. 

UOA 1949-51. 

hadelands eldste bosetningshistorie. Oslo. 

Gravfeltet på By i LØten, Hedemark. UAO 1965-66 

Gård og gårdssamfunn i eldre jernalder. SMA. 

Norske Oldsager. Chra. 



]9 

Noen betraktninger omkring Cm14 -­
datering av Tørkop - boplassen 

Idd~ AV EGIL MIKKELSEN 

.:>iste nr• av 11 Nico1ay" ornta . .l0:c St.einar SØI~ertf:>en en meso.iitisk 

(eldr•" teinah!en;) boplasc>; TØrkop, pi\ Vold i IdcJ,/)~;tfoid (SØren:Jen 

l 9 'l q ) . 

dcrteErle~e j l9'l4. J'eg skaJ. her diskuter•e daterj_rtgen av boplassen" 

'l'Ørkopboplasi;en ligger p:'t 70 m.o.h. ~-;~1P8nsen antar at: bopla~sen 

kcHn.>k:je best kan fo:cstås hvis en gå:c ut fra a.t den har ligget na~I" en 

str·1ndli.r1j sonl i ddg tilsvarer• 0-metersniv~et, og hdrl daterer den 

p:l (}ettc grunn.Ldg(ct for;o;y))q;vis til[), c1rtusen f.kr. (SØr'E·nsen 19'/U,, 

s.l3-L4). 

I en artikkel som er under trykking har jeg forsØkt o foreta en 

typologisk korrelering og datering av TØrkopboplassen l1ikke isen 

l91S). Spesielt kombinasjonen av koniske kjerner en s­

kjernc har fått meg til ci sammenligne TØrkop 1uc.c Doplassen AgerØc' tB 

i Skåne, som er C 14-datert til. 6070!70 f.kr.(Mikkelsen 197~, Lars-

,-;on 1973). Biic:e SØrensen og :jeg selv har· antyde-t visse fox'bindel-

ser til boplassen Dysvikja på FjØrtoft, SunnmØre, hvorfra det fore­

li[ger tre C 14-dateringer: 5GOO~ f.kr. (never), 5 60!210 f.kr. 

(trekull) og 6040±210 f.kr.(trekull)(lndrelid 1973, L974). Ved mine 

utgravninger på TØrkop i september 197'1 fremkom elet en del hassel­

nØttskall i det funnfØrende laget på boplassen. l rute C-l (Se SØ­

rensen l974,s.17), lag II-III, ble det funnet 13,5 g hasselnØttskall 

som er blitt C 14-datert. l denne ruten og i samme nivå fant en og-

så de to kjernetyper, andre flintredskaper og 57 flintavslag. Date­

ringen ga som resultat 

( T··l8 7 2) 

HasselnØttene må være samlet av boplassfolket mens de holdt til på 

stedet, og må kunne regnes som noe av det beste materiale for C 14-

datering av en slik boplass. Dateringen tilsvarer slutten av boreal 

Lid, nettopp i c1en mest hasse_u~ike perioden i Idd (Se SØT"ensen 19'/ 1-+, 

s.lB). Dateringen samsvarer også godt med den typologiske daterin­

gen og korreleringen i for~old til sØrskandinavisk mesolitlsk krono­

logi. 
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TØrkop er med dette den kystboplassen i Norge som forelØpig h~r 

gitt den eldste C 14-dateringen. Vi kjenner bare fire mesolitiske 

boplasser i Norge med C 14-dateringer som er eldre enn TØrkop eller 

omtrent samtidig med denne - alle fra hØyfjellet: 

Albusetra B, Oppdal, SØr-TrØndelag: 

GlitreØyni Il, Lærdal, Sogn og Fjor.: 

Andre dateringer fra samme boplass: 

Osen II, Lærdal, Sogn og Fjordane 

Andre dateringer fra samme boplass 

Gyrinos III, Al, Buskerud 

Alle dateringene er foretatt på trekull. 

6580! 360 

6560.t 110 

4540! 130 

3 8 30! 2 2 o 
6340±120 

5550! 100 

f.kr. 

f.kr. 

f.kr. 

f.kr. 

f.kr. 

f.kr. 

5170±120 f.kr. 

6200±200 f.kr. 

(T-443) 

(T-769) 

(T-890) 

(T-897) 

(T-664) 

(T-665) 

(T-666) 

(T-215) 

Jeg har nylig inndelt Østfolds mesolitikum i 4 faser, hvor TØrkop 

er plassert i fase 2, mellom "Fosnakulturen"(fase l) og "NØstvetkul­

turen"(fase 3)(Mikkelsen 1975). TØrkop viser flest fellestrekk med 

den siste. Et lignende resultat kommer en til når det gjelder Dys­

vikjaboplassen (sml Indrelid 1973). Tidligere har en stor del av 

hØyfjellsboplassene, deriblant de som er datert og gjengitt ovenfor, 

ofte blitt regnet som "Fosnaboplasser" tilhØrende "Fosnakulturen" el­

ler "Fosnakomplekset" (sml Hagen 1967, fig 3 og s.20 ff). Av det som 

her er lagt fram av dateringer og kronologisk-kulturelle vurderinger 

må det være berettiget å stille spØrsmålet om vi i det hele tatt 

kjenner boplasser i hØyfjellet som er samtidige med "Fosnaboplasse­

ne" langs kysten av Øst- og Vestnorge. Etter mine vurderinger til­

hØrer "Fosnakulturen" i sin helhet et tidsrom som ligger forut for 

TØrkopboplassen, altså eldre enn ca 6200 f.kr. Den kronologiske (ab­

solutte) relasjonen mellom "Fosnakulturen" (Fosnafasen) og TØrkop­

Dysvikja-fasen er ennå ikke videre klarlagt, men det kan godt tenkes 

at ingen av de tidligst daterte hØyfjellsboplassene, Albusetra B og 

GlitreØyni II, fra ca 6500 f.kr., er samtidige med "Fosnaboplassene" 

ved kysten. 

Dette betyr i tilfelle at vi må studere hØyfjellsfunnene i sam­

menheng med f.eks. TØrkop og yngre boplasser, men ikke med "Fosnabo­

plassene". Tar man samtidig i betraktning den innskrenkning av ak­

tiviteter og dermed i redskapsutvalg som en kan regne med i hØyfjel­

let, sammenlignet med ved kysten, tror jeg det vil bli mulig å nær­

me seg en mer holdbar tolkning av hØyfjellsbuplassene. Denne tanke­

rekken, som C 14-dateringen fra TØrkop ga stØtet til,bØr derfor for­

fØlges videre. 
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BYGDEBORGENE PÅ RO ERIKE 
som kilde til historisk forståelse 

AV STEINAR SØRENSEN 

I mange ncn-"~ske hygdelag finner., v:l pd mer• e1l.er mindr,e :::~teilc ~iser 

og hy:lyder nier hebygce omr,]der murrester som antas .c'\ skr•i.ve see, fra 

jer11alderens borganl(~gg. Det hegr•etl~edc ddterbd~e nt~terialc som er 

blitt funnet p:J disse sc'lkalt<-: bygcebor>&•,ene viser at de ial.lfalJ. har> 

vært i bruk i folkevandringstiden (~00-600 e.kr.), og det er grunn 

til d tro at deres funksjonstic strekker seg ned mot vikingetiden. 

Arkeologenes fremste bidrag til diskusjonen av bygdeborger er for­

sØket pJ J plassere dem i ti~ og rom,rner1s for•utsetning€ne for A vur·­

dere funksjon og mLljØ synes å ha hatt sine bcgrensrtinger. 

Med utgangspunkt i et av de gamle landskapene p~ Østlandet vil jeg 

cerfor legge frem noen tanker om hva bygdeborgene kan forte!Je ved­

r)Z\r<:ndl' pol i_ tiske og s tratef,iske forhold i j<:rnalderen. Romerike er• 

for dette formJlet et velegnet omrJde, f·ordi stedsnavnene her gir 

gode mu1:ighe L~!r' ti l å set t:e borp,ene inn i en vici(!re samrnenhE~ng~ 

Det har bLitt reist i3py\rsrnål om hvor·vidt man som Oluf Rygh direk-0 

te kan slutte fra et stedsnavn til eksistensen av en bygdeborg. Når 

det gjelder navn som Slottet og Skansen kan det i flere tilfeller 

tenkes å være andre årsaker til navnevalget enn faktiske borganlegf,, 

mens gårdsnavn som går' tilbake til jernalderen synes å v<:ere sikr'et'f2 

indiser. Det er f.eks. registrert borger ved to av tre Borstadgårcer 

og begge Bårhauf,går~er, mens Romerikes 7 gårder med navnet B8rgen 

(Borg-vin) er mer pr•oblernatiske i så melte. Bar·e Borgen i Fet kan her 

sees i forbindelse med en sikker bygdeborg. Når det gjelder BØrgen­

gårdene hØr imidlertid fØlgende bemerkes: l. De ligger alltid i nær­

heten av hØydedrag som egner seg for borganlegg, 2. De hØrer hjemme 

i et navnemiljØ fra eldre jernalder og 3. Vi har i andre norske byg­

delag kjenskap til borger som ligger i nær tilknytning til B6rgen-

gåre. er. Sett på denne bakgrunn er det lite rimelig,som enkelte har 

pAstått, dt navnet B~rgen kommer, av disse g~rdcnes l1Øye, og 



borglignende beliggenhet. Hunn i ~1stfold 

vi.s·t,! at pa.Lisader hac!de vær·t b.r·uk ve.d si den av t:Ø:crmur? og C et er 

ccerfor tenkelig at Lorganlegg i enkc>.lte ornr,&c;,~r' hdr va:rt bygget ute­

lukkende av tØmmer, 

På l\onle:t:'ike er• det hit Li . .l .t'(?;gi.stJ•er't lY sikre bygdeborger:• ~ mens 

t 11cgg kommer gårdc;ndvnene 

DØrsta<J oe BØrgen i U~alcn, sc>m et·ter llVrl vi kan slutte av skreVJ18 

I åsen vest 

for· b~~·cgen ~Jkctl det ify'llgc~ bygdeboka VJ2re. funnet JJlLH"lJ"~e~;;ter, men c!is·-­

t;ar forcl0t,ig ikke tJlitt be~;ikt gct av noen arkeolog. 

Noen systemc1t isk let ing ett:Ecr borp,anlegg har' c:'et aldri. bli 1: t: fore-

tatt i f\oiner.i.ksbygd~:::nc;. 1 fo.r"~bj.ncle.1se med rE~g.is tr.·f.~Y'1.np,ertc for de 

0konontiske Kar•tverket tlar• dPt s:i.den 1970 blitt funnet 

ger, og mu.lighct.c;n for /1 '/Jk.e arJtdl.L(::t ytt.~:.~r.l~i.gc~.r>e er 

ti.lstcdf:.:. 

nye bor­

fuLlt monn 

Jernalderborgcnc hdr neppe bli t:t bygget for ,;_ blukl\f2l'C vcilfn er> 

pa samme. Jlt~lte som Jnodt=..:rnc fe tn.i.ngsan Legg" Der Li var fienciens mu-

Jighet-Er til 

dt~ns vhpf~n for it:e11· l)e.r. .. ·.imot kdn de ved ~::;iden av å ha va~rl ti 

fluktsstedcr for bygdefolket i ufredstider ha tjent som utsikt~; 

punkter, og dette er vel heller forklar'ingen at man ofte finner 

boPg(Jnleggene Jld~I' fer.'d~-;el::.>veiet' i utkani:<:~n av byvc.~ene. Likevel kun-

ne vel i.rtntr'en~7,erc~ 1ctt unngc1 å bli observert ved Al J'Ykke frem om 

natten e.l Jer i v(r:r· mec! rJ jg s.ikt. 

var,c~e li.gg(:t vc~ci ~·:>icler1 av 1lV~rarlcir··e. 

rtØdven~i.8tle·t~r, o~ l)or··t 

[:1df::vc;1.1 lldt' VJ. ir1p;C1l ntu igl1ett:~r 

for' (3 avg~)0r·e hvil!ce V~1Pdestt:~der' 

e>om gili' t Jbake tiL forhistor'j:::k 

tid, Det er likevel mulig at ei 

na~rrnex·e studium c.·:.~v forbinde.lse~n 

Jlle.l..lom bo.cg og Vd_.t'dc vil klllltlf:..:: 

gi utvidet kunt1Skdp dV hvc)rledcG 

for'SVdrssyf:teille·t jernalderer1s 

snt.J:t•iker"" f1;ngl~;r·i:e. 

ot bygdefolket har begitt 

Op],) p,~J bor--.gcn mt:<: sitt 

tvied bor,gen _i J'yg-~,. 

I mange !feller har horg og 

Det te kan kornme ,J\f topograf is 

l'.ig .l 

c;J'tJvhaug vect BDr'haug l Ndnne·· 

17 m og h. 3m. 



gen kunne så menn gjØre utfall mot fienden, som kanskje 

hadde spredd sin styrke for å plyndre. Dersom muligheten for å gjØ­

re retrett til borgen ikke ble avskåret, hadde man alltid an tak­

tisk fordel fremfor angriperne. 

Bygdeborgenes betydning som grensevern har blitt overdrevet av 

enkelte forfattere. Dette gjelder f.eks. Borstadkampen i Eidsvoll 

samt Bårhaugkampen i Nannestad, som .if\Lilge BjØrn Hougen 1928 er 

utpregede grenseborger. På begge disse lokaliteter inneslutter i-

midlertid murene et område nærmere 15 ela, og r;om Andrear; Holmsen 

påpeker for Borstadborgens vedkommende er den tydelig bygget for å 

romme en hel bygds befolkning i ufrec!.st:ic!er•. ~1ec! en liten grense­

vakt hadde det ikke vært mulig J forsvare dir;se borgene, og dersom 

elet ikke var vel'dier å hente der kunne man heller ikke forvente at 

fienden hadde noen interesse av å angripe dem. V må derfor kunne 

a.nta at de to borgene fØcst og fremst har tjent r;om tilfluktssteder 

for• befolkningen .i jernalder•bygdene Vest thorp (det nordlige Nanne­

stad) og Austthorp (det sØr•vestlige Eidsvoll). 

Når vi finner en borg på grensen mellom to eller fJ.ere bygder er 

det gr-unn til ,~. tro at disse har• tilh)6r•t samme pol.i.tiske enhet. S<3·· 

ledes ar1·tyder de tre bor•gene farshatter1, Skansen og J~udskuJen mel­

loxn Glommas og L.eir~as litlØp i Øyeren en organisilsjonsntessig samhØ·· 

roighet mellom iallfall deler av nåværende Skedsmo, SØrum og Fet 

(jeronalderbygdene Gjoleid, Skaun og Akrar). Dette kan oppfattes 

som en bekreftelse på at middelalderens Sudreimstridjung er an un­

der·avcieJing av c!et gamle Raurnariki som g<'\r helt ti.lbake tiJ. eldre 

jernalder. 

Borgen i Ullensaker ligger også hvor tre jernaJ.derbygder stØter opp 

til hverandre (Jasselmr, Vesong og Kisi). 

Av gårdsnavn som vidner om borganlegg finner vi på Romerike med 

Odalen 7 BØrgen, 3 Borstad, 2 B&rhaug og 2 Bårli (skrivemåten kan 

veksle noe). To navn skiller seg klart ut fra de Øvrige; Alborg 

i Eidsvoll og de to Haneborg i henholdsvis LØrenskog og Aurskog. 

Oluf Rygh hevder i Norske Gaardnavne at fØrsteleddene i de to nav­

nene kan være personnavnene Ali (Ale) og Huni, og det er mulig at 

borgene som må ha ligget her er oppkalt etter de romerikske stor­

menn som lot dem bygge. ForfØlger vi tanken videre er det rimelig 

at de tre borgene er blitt bygget i en bestenrt politisk situasjon 

for- å styrke Raumarikets forsvar. Siden sammensetninger med per­

sonnavn er uvanlig i stedsnavn fra eldre jernalder, er det dessuten 

sannsynlig at vi befinner oss i tiden etter ea 550 e.kr. 



Fig 2. Rudskulc;n ~.)ked.::;mo, mec!. T'orgunrud i forgrunnen" 

f.fØ.lge kongesagaene var Romerike i de to fØr rikssamlin--

gen nærmest en politisk kasteball mellom kongene i Vestfold, p~ He­

clemclrkcn og L Alfheim (et 0stfoldrike med /\Jvwn vec1 Sarpsborro som ho-

vechete). 

vet av historiefo~tellernes politiske tilhØrighet , er det ikke uri­

melig og de to Hanehorg har forbindelse med de hendelsene 

som vi her får et glimt av. 

Det spri.ngcc en stl:'aks i Øynene at begge Haneborggårdene Liggec i 

bygder med navn som ender på skog, noe som tyder på at både LØrenskog 

(Leiremsskogr) og /\urskog var sparsomt befolkede grensebygder da dis­

S<2 navnene kom i bruk. Haneborg i LØrenskog ligger ved den gamle 

ferdselsveien over Gjelleråsen vecl Raumarikets grense mot Viken, og 

man må si at dersom betegne]J;en grenseboJ:•g noe sted J?t) Romerike sku1 

le ha bcpetti.gelse rn;1tte det: være he·.P., De:cimot ser det ved fy6r'f3te 

blikk pi] kar>tet urimelig 1rt at Hanebot'f!, .i Aui'fJkog har• hatt noe e>om 

l1elst med forsvar av grenser å gjØI~e~ Godtar vi iJnJ.dler·tid Magnus 

Olser1's og Sdvard Bull's antagelse om at HØJ_andshygdene UJ1der• elcire 



jern dl der hØrte ~3aumten med det norcH] ge Østfold (H0y1anclir vePs us 

frØyldndii'), faller også danne biten i vårt historiske puslespill på 

plc1~.:s., 

dig ved datfØr•ct :;om c'anne:r den eneste naturl.ige adkomstveien mellom 

Aurskog og HØland. 

Sannsynligvis hac heller• ikke I:nebdkk med r,dne Lo bygdeborger til-

hØrt Romf!r>:Lkc i eldre jernalder, og giir•d:c;navnet 13Ørgen vidn<cr' om en 

treclje borg som har lip;get vecl gr•ensc;n ml~d llli.k.kct r•ettet mol: bygcie·· 

ne ornkring den nor'dl:i 1;'' de.l dV [6yePen. 

Når det gjelder Alborg i Eidsvoll må vi ogsa ta i betraktning ~t 

landskapsgre11sene har forskjØvet seg. Bygda Aust thorp med sentrum 

omkring LØken md ifØlge navnet ha Vccrt en av Raum,"iX'ikcts 

1not r1ord, og som Andreas Hollns og ancll'e histor:ik(_:;.ce hal' hevd(;t 8T' 

elet det·for lite• CJannsynlig a.t bygda Duroa.Ll 16cc.t fo.r• Vm'%1 ha:e tiLhylrL 

raurner•nes ornc(.1_de. Nnbop;t1Pc!ent::·~ 1\J.borg og Hå.P..Li bJir·· da vidner om noJ< 

en grenset>efestning, hvorf·r·d mar1 bJde kunr)e ho]cje Øye med sJcipsfar­

ten p,~ Vo:crna og kont:roJ lere eidet; dra.gs tcclet for bf:lt·er ved ndvc:er<.~n~ 

de Eidsvoll Stasjon. 

PJ grunnlag av skrevne kilder er det mulig å kaste fpem en gjet­

ning om hvem den Ale kan ha vært som eventuelt lot borgen hygge.Teo­

rierl er· 1:idligere lanse~t av Ase~ut Steinr1es 1.G32, 1ner1 det må samti-· 

dig tilfØyes at vi her• befinner oss pii meget tynn historisk i f;. 

I Ynglingesaga omtales en kong Ale den Opplandske som holdt slag på 

Regner vi i generasjoner på 25 år 

bakover• Jra Har•a.Ld Hcir•fag!'es angivelige livstid! kommer vi til at de 

to kr)ngenc~: dukke:r f:eern fr•a histor'if.~-n~~ hc:1lvlys (~n gang på bOO-tall.et. 

De~te er' samrne århundre som Raknehaugen if0lge C J4-dateringene ble 

byg~et, og hvor t1istoriker•en Jordanes i s n bear•beidelse av Cassi.o­

dors Go·tersaga nevner foJ.~egruppen Raumariki.i. 

Eivind Vågslid har hevdd~ at går'dsnavnet Ålborg inneholder for-· 

leddet ici.l1 i betydningen lan?,:3trakt landornr,''tde, og at borgen er- opp· 

kalt etter bygda Durall (sammensatt av ~11 og Dorr). Mot 

denne tolkningen kan innvencoes a l borgen har• ligget i Aust-thorp op, 

ikke i Durall. Selv om ikke Vågslids hypoteHe kategorisk kan av-

vises, har den neppe stØrre gjennomslap,skraft enn Rygh's antagelse 

orn cr1 sarnmerJsetnixlg med mannsr1avnet Ali. 

I ett tilfeL.le kan O[!,s,;i andre typeP fortidsminner trekkes inn i 

bygaeborgproblematikken pJ Romerike. Nord for gården BJrhaug i Nan-

nestad firtner vi en uvanlig stor gravhaug vecJ s·tierl opp ti.J 
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p.i b~i.rhaugkarnpcn ,. J.tid A ha v.Pr' en r'elativt J5ten 

bygde bor·--

f i_g .l..). 

Mdgnu~.; HuJm::;en Lr"emho1dcr elt gr'en~;eborgcnc 11 er' lagt ;_-;.Lik et pd~:,­

;;er for r>.Lket, uten tH:~n;;;yn t.i l Lygdc;dolkt:;t~ 1' ~;c!lV om man sorn t·icli­

[,cce it"ernhevcL b~br Vd:re fot:'E.>.iktig med --1 ~3nc1kke om grrnsc:bcrger' :;;ynes 

denne kdrdkleri~Likkell J ha noe for seg n~r det gjelder Al0org og de 

dsvoll, Ly."Srcnsko,~s og /\ucskog har 

tolket. 

lnclikercr gdrd~;ndvnet- B'-i Li (:!Il ~,;ljk borg, og 

!!lUren ved Borst(:1c: l i..kc norc1 for, st-;ntr'aJ bygd el. 

Aurskog har• vi Ping--

1\lborg og c!E to J[anr;-
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tre borgene er bygget i en spesiell politisk situasjon, hvor det var 

nØdvendig å holde kontinuerlig vakt ved grensene. 

Registrerte bygdeborger på Romerike, samt lokaliteter hvor gårdsnav­

nene tilsier at det har ligget borger: 

1. Bårhaugkampen i Nannestad, registrert i 1947.Gården Bårhaug (Bor­

garhaugr) har trolig fått navn etter borgen. 

2. Festnin~!!_ i Feiring, reg. i 1972. Borgen ligger 4 km norc for 

Rynes. 

3. Gdrcsnavnene Bårli (Borgarlid) og Alborg (Alaborgl i Eidsvoll cy­

der på at cet har ligget en borg på hØydedraget sØr for Ancelvas 

utlØp i Vorma. Ingen murrester er funnet. 

4. Borstadkampen i Eidsvoll, reg. i 1935. Gården Berstad (Borgarsta­

dir) har trolig fått navn etter borgen. 

5. På et hØydedrag Øst for BØrgen (Byrgin, av Borg-vin) i Fenstad, 

Nes kan det ha ligget en borg. Ingen sikre murrester funnet. 

6. Skårerberget nord for i:ldrhaug i Nes, registrert i 1973. 

7. På et hØydedrag vest for LlØrgen i SØr-Odal skal det ifØlge bygde­

boka være funnet murrester. 

8. På et hØydedrag ved BØrstad i SØr-Odal kan det ha ligget en borg. 

Ingen opplysninger om murrester. 

9. l nærheten av den forsvunne gård Borgyn (Borg-vin) i Udnes, Nes 

kan det ha ligget en bygdeborg. Gården har trolig ligget i mid­

delalderens Frøyhov segn, på vestsiden av Glomma. Ingen opplys­

ninger om murrester. 
/l 

lO.På Oppenfjellet nord for Borgen i Yllensaker kan det ha ligget en 

bygdeborg. Ingen sikre murrester er funnet. 

ll.På en hØydcrygg nord for BØrgen i SØrum kan det også ha vært byg­

deborg. Ingen opplysninger om murrester. 

12.Farshatten ved Lundertjernet i SØrum, reg. i 1928. 

13.~kan~ nord for Torgunrud i Skedsmo, reg. i 1928. 

14.Rudskulen sØrØst for Torgunrud i Skedsmo, reg. i 1928. 

15.På et hØydedrag nord for Haneborg (Hunaborg) i LØrenskog kan det 

ha vært borganlegg. Murrester er rapportert funnet på Skjetten­

kollen, men dette kan skyldes en forveksling med gravrØysene som 



BYGDEBORGER PÅ ROMERIKE 

\ 

Ill Borg med nn1rn'!:s r e Gårdsnavn som vidner 
om borganlegg 
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L6.P~ et hØydedrag sØr eller Øst for B~rli (8orgarlid) i LØrenskog kan 

det også ha ligget en borg. Ingen opplysninger om murrester. 

l 'l. På 'et hy'lydedr•ag vc,3t for PØrr.'-"n i !:ncbakk kan elet ha VcL'rt bygdeborg 

Ingen opplysninger om murrester. 

nordvest for Veng i [nebakk. reg. 19:30. 

[nehakk, reg. fØr 1865. 

(Slottet) sør for Elr,'lte :i :3Øndre HØland, reg. i LB83. 

ved fosscrsjØen i Nordre HØlAnd, reg. i 1882. 

/\un;kog 

har det trolig .ligget en borg. lngen opplysninger orr, murrec:tcr. 

23.!~J,!lflmU!'Sl': Sy~rØst for Sletner .L Aurskog, reg. i 1882. C,'\rden horstacl 

er trolig navngitt etter borgen. 

24.8ormen (IgletjernhØgcla) vest for Mork i Blaker, reg i 1882. 
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Utgravninger og registrering i 
Oldsakssamlingens distrikt 
sommeren 19 7 5. 

VEST-AGDER 

1. KØrrefjord i Farsund. flytning av bautasteiner. 

2. Øyvoll i Farsund. Utgravning av 4 hauger. 

3. Lunde i Farsund. Restaurering av hauger. 

4. Ytre Øye i Kvinesdal. Utgravning av haug. 

5. Øygarden i Aseral. Restaurering av hauger. 

6. Birkeland i Lyngdal. Utgravning av haug. 

7. Ravnås i Vennesla. Flytning av gravkammer. 

8. Augeland i Kristiansand. Utgravn. av hustufter etc. 

9. Kongsgård i Kristiansand. UndersØkelse av brØnn. 

10. Fuskeland i Mandal. Utgravning av haug. 

11. Kvinesdal. Registrering. 

AUST-AGDER 

1. Ringskleiv i Grimstad. Utgravning av haug. 

2. DØmmesmoen i Grimstad. Utgravning av haug. 

3. Randvik i Lillesand. Steinaldergravning. 

4. Viki i Valle. Utgravning av flatmarksgraver. 

5. Bykle. Registrering og utgravninger. 

6. Birkenes og Iveland. Registrering. 

TELEMARK 

1. Haug i Sauherad. Utgravning. 

2. Tinn. Registrering. 

3. Nome; Registrering. 

BUSKERUD 

1. Gol. Registrering. 

2. Viker i Adal. Steinaldergravning. 

3. Rime ·i Al. Utgravning av haug. 

4. Noresund i KrØdsherad. UndersØkelse av steinlegning. 

5. Heimtun i Modum. Steinaldergravning. 
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VESTFOLD 

1. Gåserud i Lardal. Utgravning av haug. 

2. MelØ i Hedrum. Utgravning av haugrester. 

3. Kaupang i TjØlling. Utgravning. 

4. Freste i Sem. Utgravning av bygdeborg. 

5. Tufte i Borre. Stenaldergravning. 

6. Ramnes, Våle og Holmestrand. Registrering. 

ØSTFOLD 

l. Voll i Idd. Steinaldergravning. 

2. Opstad i Tune. Mulig skolegravning. 

3. Grimstad i Råde. Utgravning av to hauger. 

4. Hauger i Eidsberg. Utgravning av haug. 
5. ' Askim sentrum. Utgravning av haugrest. 

l. Ullensaker, Nes og SØrum. Registrering. 

1. Eidsvoll og Hurdal. Registrering. 

OPPLAND 

1. Ringebu og Øyer. Registrering. 

2. GjØvik. Registrering. 

3. SØndre Land. Registrering. 

4. Jevnaker.Registrering. 

HEDMARK 

l. Grindereng i LØten. Ut­

gravning av haug. 

2. Spaberg i Vang. Utgrav­

ning av haug. 

3. Liberg i Vang. Utgrav-

ning av haug. 

4. Ringsaker. Registrering. 

5. SØr-Odal. Registrering. 

6. Svevollen av Muru i Elve­

rum. Steinaldergravning. 
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MØYSTADDYRET-ET REKONSTRUKSJONSFORSØK 

Arkeologens rekonstruksjon av fortiden kan ofte være forbundet 

med tvil. Vi bringer her et eksempel på dette fra utgravningen på 

MØystad i Vang, som man kan lese mer om i P.O.Nybrugets artikkel 

i dette nr av Nicolay. Da benfragmenter begynte å dukke frem av 

MØystadhaugen trodde man fØrst 

at det dreide seg om menneske­

rester, mens funn av store dy­

retenner senere bragte tanken 

inn på hest.En analyse av ben­

materialet foretatt av Rolf 

Lie ved Zoologisk Museum i 

Bergen viste imidlertid at in­

gen av bena stammet fra hest, 

men derimot fra storfe, småfe, 

hund og menneske. Vi bringer 

her en rekonstruksjon av vese­

net som må ha blitt gravlagt 

på MØystad tegnet av Geir Hel­

gen. 

VIKINGSKIPENE OG 
STAVKIRKEPORTALENE 

UNIVERSITETETS OLDSAKSAMLING- OSLO 

Vikingskipshuset. 
Bygdøy. 
De tre vikingskipene fra Tune, Gokstad og Oseberg. 
Apent fra 2. mai-31. aug., alle dager kl. 10--18, 
i sept. kl. 11-17, l. okt.-30. april, alle dager 
kl. 11-15. 

Den forhistoriske avdeling. 
Historisk Museum, Frederlksgt. 2. 
Rike samlinger fra tiden før år 1030. Særlig inter­
esse: Vikingtiden. Apen alle dager kl. 12-15. 
Juni, juli, august kl. 11-15. 

Samling av middelaldersk kirkekunst. 
Historisk Museum, Frederiksgt. 2. 
Eneste museum i Oslo med rike kunstsamlinger fra 
tiden for år 1530. Skulptur, maleri og treskjærer­
kunst. To og tjue rikt skulpterte stavkirkeportaler. 
Apen alle dager kl. 12-15. 
Juni, juli, aU!,'USt kl. 11-15. 
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