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Nytt om runer, syttende argang

Med dette forligger den syttende &rgangen av Nytt om runer, mer enn ett
ar forsinket. Redaksjonen beklager dette, men forsinkelsen har ikke veert
til & unnga.

Hovedredaktoren, James E. Knirk, arbeidet i tre ar i Kebenhavn som
ordbokssjef og hovedredakter av Ordbog over det norrene prosasprog /
A Dictionary of Old Norse Prose. P4 grunn av tidspress hadde han lite
tid 4 avse til redigering av tidsskriftet. Han kom tilbake til Runearkivet i
juni 2003 og har siden samme heost arbeidet med dette nummeret av Nytt
om runer, godt hjulpet av medredakterene og velvillige bidragsytere. Til
tross for at tidsskriftet er sdpass forsinket, tar redaksjonen sikte pa a
produsere nr. 18 for 2003 1 lgpet av sommeren 2004. Utgivelsen av tids-
skriftet vil da vaere nesten ajour.

Syttende argang markerer en endring pa internettsidene til Nyt om
runer. Nyfunn, annonser, rapporter, arlige runebibliografier med supple-
menter og adresser til runeforskere og sentre for runeforskning har helt
siden 1996 vert tilgjengelig pa internett. Men det vil na etter hvert bli
mulig 4 se hele arganger av tidsskriftet (“yearly issues”) pa hjemmesiden
www.ukm.uio.no/runenews. Forelopig gjelder dette bare den ndvarende
argangen, dvs. nr. 17 for 2002. Men redaksjonen fortsetter med denne
prosedyren framover og vil ogsa fa gjort dette for tidligere numre, 1 alle
fall bakover til nr. 11 for 1996. Det er onskelig etter hvert a4 fa dette
utfort helt tilbake til 1986 da ferste nummer av tidsskriftet kom ut.

Femarsbibliografien 1995-99 er enna ikke blitt lagt ut pd hjemme-
siden til Nytt om runer. Nér femérsbibliografien ligger ute, kan redak-
sjonen ta lettere pa arbeidet med bibliografiske supplementer til tidligere
arganger. Disse vil da kunne plasseres 1 eksisterende femérsbibliografier.

Omslagsillustrasjonen til dette nummeret av Ny#t om runer er den sé-
kalte AVM-steinen eller Kensington II, funnet i Minnesota i 2001 (se
omtalen pa s. 40). Innskriften (med latinske bokstaver, pentadiske sifre
og eldre runer) er fra 1985. Bildet er retusjert for at tegnene skulle synes
bedre.

Redakteren
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Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn

Nyfund og nyregistreringer fra Danmark 2001

(DSTERMARIE BLYAMULET 1

Den lille runeamulet fra Jattebrovej/Bakkeskov 1 Ostermarie Sogn pa
Bornholm er et metaldetektorfund, danefze (Nationalmuseet inventarnr.
D 1074/2001), deponeret i Bornholms Museum (BRM 915x33). Den er
ca. 1,7 cm bred, 1,7 cm hgj, 5 mm tyk og bestir af mindst fire lag af en
blystrimmel, som er bukket sammen fra en ende af, s& begyndelsen af
det skrevne er inderst. Desverre har strimlen ikke kunnet foldes ud, sa
amuletten er vendt frem og tilbage under laesningen af de tre runelinjer,
der er skrevet fra venstre mod hejre under hinanden mellem to skille-
streger. Runerne er hgjest i den gverste linje, men hegjden varierer mel-
lem knap 4 og 7 mm. P& amulettens ene yderside, som jeg har kaldt A, er
der breekket noget af, lidt af det underliggende lag ses, bade i hojre side
og i et lille hjorne i nederste venstre side. P4 B-siden er der kun bevaret
en lille stump af
det yderste lag
(med afslutnin-
gen af indskrif-
ten). Det, der
kan ses af de tre
linjer 1 indskrif-
ten, kan translit-
tereres:

1) —?z | p??ti| ?us:a? | —2?7—
2) —:0| s:raeh | nap:kr—
3) —?—|isleei:? | ?ks?—

I den gverste linje ma laesningen begynde pa A-siden med det, der ses
i det nederste lag i hgjre hjorne (“|” markerer, hvor stykket er bukket).
Her er spor af en del af en hovedstav — eller det everste punkt/streg af et
skilletegn — samt en hovedstav med en bistav, der krydser den pa midten,
og som kan folges opefter i ombukningen. P4 B-siden skjuler den be-
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Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn 5

varede stump af det yderste lag (med rester af to hovedstave) det overste
af en eller to runer efter et tydeligt p. Efter et t med en lang, venstre-
vendt bistav ses en i-rune lige for ombukningen, og i kanten af den, nér
man vender tilbage til A-siden, igen en hovedstav med fuld hejde, men
lidt skamferet i toppen. Det er snarest en i-rune, eventuelt en k-rune,
med svage spor af en pafaldende kort, delvis forsvunden bistav. Skille-
tegnet efter de folgende to sikre og velformede runer, u og s, ses som to
opblerede forhejninger. Herefter ligger et ujaevnt brud, som everst fol-
ger hovedstaven af en rune. Det kan ikke afgeres, om den tydelige bistav
fra midten og ned mod venstre kan have fortsat opefter, sa der leses 2 i
stedet for a. Af den neste rune ses kun en lille stump af foden i brud-
kanten. De sidste to runespor star pa den lille stump af det yderste lag,
der er 1 behold pé B-siden.

Andenlinjens forste synlige runer ses pa det underste lag til hojre pa
A-siden. Efter et to-punkt-skilletegn ses i ombukningen et gennem-
streget 0 med bistave pegende fra venstre ned mod hegjre. Dernast ses
(péd B-siden) et velformet s fulgt af et to-punkt-skilletegn med et meget
hejtsiddende punkt foroven og derefter noget, der kan se ud som en
hovedstav, men er sd spinkelt og tet pd den felgende r-rune, at det
neppe horer til indskriften. Lasningen af rahnap synes sikker; n-
runens ensidige, hgjrevendte bistav i ombukningen ses svagt, og pad A-
siden derefter a, p og et skilletegn, bestdende af to sma streger. Efter k
ses 1 brudkanten den runde, overste del af snarest en r-rune. Da raehnap
antagelig ma tolkes regnat, er det muligt, at der har stdet Krfistus],
jevnfer den velkendte latinske vaerneformel, Christus vincit, Christus
regnat, Christus imperat — “Kristus sejrer, Kristus styrer, Kristus hers-
ker”; men det foranstaende :0s: stemmer ikke med denne tekst.

Ogsa af tredjelinjen kan der pa A-siden ses lidt pd det underliggende
lag 1 begge de nederste hjerner. I venstre side er der blot et enkelt rune-
spor og 1 hgjre en svag hovedstav med en pafaldende lang bistav til hegjre
fra toppen, snarest en l-rune. Derefter folger 1 kanten af ombukningen
(pé B-siden) en lodret stav, snarest i — der synes ikke at vare bistave —
og meget tet derpa svage spor, vistnok af en s-rune. En sikker l-rune
med en meget lang bistav fra toppen folges af en rune med en venstre
bistav fra midten af hovedstaven op til skillelinjen — et spejlvendt k eller,
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6 Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn

da bistaven synes at fortsatte fra hovedstaven ned mod hgjre, en spejl-
vendt 2e-rune, ret tet pd den naste rune, i. Efter et to-punkt-skilletegn
ses i ombukningen kun toppene af to hovedstave og pad A-siden toppen
af en k-rune, en s-rune og en hovedstav uden venstre bistave 1 den heojre
brudkant.

Indskriften er uden tvivl fra middelalderen, og pé latin, hvis
tolkningen af reehnap i1 anden linje som regnat er korrekt. Men pé grund
af de mange lakuner er ssmmenhangen uklar og en fuldstendig tolkning
umulig. Der skelnes mellem ensidigt a og gennemstreget 2e; risteren har
ogsa anvendt ensidig n-rune og et t med kun en bistav; men der er ikke
brugt stungne runer. Den samme gennemstregede o-rune findes pa nogle
af de bornholmske runesten fra slutningen af vikingetid/tidlig middel-
alder og pa en selvamulet, der stammer fra Englyst 1 Ostermarie Sogn
(Nytt om runer 15 (2000), 4-6) samt den sdkaldte Bornholmsamulet (DR
410).

VENNEBJERG KALKRISTNING
I forbindelse med indvendig istandsettelse og kalkning af veggene i
koret i Vennebjerg Kirke vest for Hjerring i slutningen af 1999 og ind i
2000 opdagede menighedsradets formand, Berge Christensen, en rune-
indskrift under murerens arbejde med at udbedre vaeggen. Konservator
Peder Bollingtoft fra Nationalmuseet undersogte og fotograferede i 2001
indskriften, som jeg dog ferst s 1 august 2002. Runerne findes i nord-
vaeggen, 60-91 cm fra vestvaeggen, 145-71 cm over det nuvarende sten-
gulv i et felt pd ca. 40x 72 cm, der stdr, som da runerne blev fundet.

Runerne er ridset ind i det ®ldste, tykke kalklag og skarer ned i den
romanske puds. De ser ud til at vere ristet i den vade kalk, sd de
stammer sandsynligvis fra opferelsen af koret. Indskriften bestar af to
linjer med runer af en hgjde pa 6-7(8) cm, samt en linje ca. 8§ cm leng-
ere nede med mindre runer, aftagende fra ca. 4 til 2,5 cm. Der kan have
vaeret flere indridsninger uden for det bevarede felt; men det er tvivl-
somt, om de forste bevarede streger i venstre side af den everste linje er
runer. De er s usikre og dérligt bevarede, at en leesning er umulig.

De bevarede runer er i gvrigt ganske velformede, men der er ret stor
forskel 1 hgjden mellem runerne 1 de to everste linjer (inkluderet det
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Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn 7

serligt lange s, der méler 8 cm) og de mindre runer i den lille korte linje
nederst i1 feltet. De synes at vaere frembragt af en anden hdnd med et
andet redskab. Den korte linje méler kun ca. 6 cm, men der kan vere
forsvundet et par runer foran en lille lodret streg, der kan have afsluttet
indskriften. Den gverste linje méler fra kanten af det bevarede felt ca. 51
cm.

22292 2uizpaler?i:?? \ l | l\[',l\\lf B/’ ;U( Rt

hik okus-2— X/ 1

kantu:ti ?

I den gverste linje ses rester af
en fire—fem lodrette streger, rune- 37N
toppene kan vere forsvundet i en
storre skade. Efter et skilletegn ses en lodret hovedstav med en venstre
bistav foroven. Det kan have varet en m-rune, hvis hejre bistav er for-
svundet i skaden, eller en spejlvendt k-rune, der i sene indskrifter kan
anvendes som q-rune. Herefter folger en u-rune, der dog er noget skadet
1 toppen, og et sikkert i. Efter et skilletegn folger en stungen b-rune, a
med en noget usikker ensidig bistav, 1 og gennemstreget a samt r og en
usikker rune: méske e eller n, p. Den naste rune synes at vere i, skont
der er en skade i toppen. Herefter er der kun svage rester muligvis af et
skilletegn og to hovedstave. Det kunne vare fristende at opfatte ?ui som
qvi og palaer/paleer?i som en fejlristning for pater ‘far’ eller paterni
‘fedrende’, men det bliver rent gaetteri, da sammenhangen er helt usik-
ker.

Linjen under begynder med en h-rune, som leber sammen med
hovedstaven i p-runen ovenover, sd det nasten kan ligne et Kristus-
monogram. Foran h ses en lidt leengere lodret stav med en lille rundet
bistav forneden til hgjre. Det stir noget l&ngere nede pa veggen og er
nappe en rune. Efter h-runen ses et lidt svajet i med en lille bistavs-
lignende, men uden tvivl sekundear ridse foroven. Efter k og lokus med
et pafaldende langt s findes muligvis et kort streg-skilletegn og endelig
en hovedstav uden sikre bistave. Herefter er der en dyb skade i pudsen.
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8  Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn

Lesningen af de sma runer 1 den nederste linje synes ret sikker, men
det er ikke nemt at afgere, om indskriften har veret lengere, et usikkert
ristningsspor ses lidt til hejre for i.

Det er vanskeligt at tolke indskriften, bortset fra andenlinjen, som er
pa latin — normaliseret: hic locus, “dette sted”. Det — og runerne i den
nederste linje: kantu:ti, som ganske vist synes ristet af en anden hand —
kan give svage associationer til en latinsk sentens Hic locus est horum,
qui cantant, non aliorum, som findes 1 forskellige versioner, bl.a. i et par
svenske kirker: “Dette sted er deres, som synger, ¢j andres.” I rune-
indskriften 1 koret 1 Tornby Kirke nord for Hjerring er det glaeden ved
sangen, som kommer til udtryk: “Thorsten Bre... ristede disse runer i
pinsedagene. Han havde megen glade af tonerne om morgenen der.”

RAKKEBY PUDSRISTNING

I Rakkeby Kirke, syd for Hjerring, blev der under restaureringsarbejde
1 1984 opdaget forskellige indridsninger i den romanske puds i korets
nordvag: runer, enkelte latinske bogstaver, et smukt flettekors og for-
skellige andre tegn, f.eks. et par eksemplarer af den femtakkede stjerne,
som ofte er brugt i magiske sammenhange — ogsd kaldet pentagram,
marekors eller Salomos segl. De graffiti-agtige runeindskrifter synes at
vaere gjort af forskellige haender, for pudsen var hardet. Der findes fol-
gende naeppe sprogligt meningsgivende indskrifter (med gennemgaende
ca. 3—4 cm hgje runer):

1) mat, 2)mat?rt, 3)kkkiii, 4)leor, 5) fakil:uiuzes

) e

(jf. min artikel “Runer og tegn i Rakkeby kirke”, Vendsyssel nu og da 10
for 1986 (1987), 16-23).

RANDLEV KALKRISTNING

Et andet, tidligere fund af en kalkristning i Randlev Kirke, Hads Herred i
Ostjylland, er ikke tidligere blevet publiceret. Her opdagede konservator
Mogens Larsen i 1987 ved afrensning af murvarket svage spor af en
kalkmalet udsmykning samt to runeindskrifter. De sad tet over og under
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Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn 9

et samtidigt indridset og malet indvielseskors pd korets nordmur, som
synes at have stéet fremme indtil en ny kalkning op mod 1500. Ca. 140
cm over gulvets jordlag og ca. 67 cm fra triumfvaggen ses syv ca. 8§ cm
hgje runer samt lidt derfra en 19 cm hgj r-rune,
hvis top er dekket af indvielseskorsets rode far- .

- hi W Al w)
ve: pismasm r. Mellem rune 5 og 6 ses et par ‘? \ \/\ \14’) (
svagere ridser, som ser ud til at vaere en mis-
lykket foregribelse af's.

Den anden indskrift ses ganske svagt ca. 24
cm fra triumfvaeggen 1 hejde med overkanten af cirklen 1 indvielses-
korset. Runerne er 89 cm hoje og formentlig indridset med et finere,
néleagtigt redskab: pisma—?gesmis. Der er plads til to—tre runer i laku-
nen foran en ret kort hovedstav med en venstrevendt bistav, a eller even-
tuelt 0. Punktet 1 g-runen kan vaere sekundert, og ved den folgende rune
er det tvivlsomt, om en kort vandret tverstreg er en sekunder ridse (eller
en g-bistav). Der kan muligvis have veret punkter i m-runen. De to ind-
skrifter gentager eller efterligner uden tvivl ‘ /| UN \ b
hinanden; men der kan ikke gives nogen tolk- (){' LJ "‘f )\ /,S { /] k ﬁ '
ning.

Skiane
UPPAKRA RUNEBRAKTEAT
En runebrakteat (IK 591; IK = lkonographischer Katalog, 1 Karl Hauck
et al.: Die Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit, Miinchen 1985—
89), C-type med fremstilling af et mandshoved over et firbenet dyr, blev
fundet ved metaldetektorundersogelser pd Uppékra-bopladsen 1 2000
(Lund universitets historiska museum inventarnr. U 10881). Brakteaten
er bukket sammen pé midten, men er fuldsteendigt bevaret. Den har en
diameter pa ca. 2,5 cm, runerne over den bagerste del af hovedet (A) er
3—4 mm hgje, mens de runer, der star over dyrets forben (B) er 3 mm
heje.

Brakteaten blev undersegt 20. april 2001 under runologmedet 1 Lund,
og lesningen senere kontrolleret ved en undersogelse af udfoldede af-
tryk sammen med Morten Axboe. Runerne er venstrevendte, og lases:
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10  Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn

A: sima?ina M’\ 41[7/’ B: alu A,H

Den forste rune er et trestreget s. De to a-runer nr. 4 og 8 har ret
lavtstillede bistave i modsaetning til a i alu. Der er ca. 1 mm mellem de
lodrette stave 1 sima, men ca. 4 mm mellem rune 4, a-runens hovedstav,
og 6, som ma anses for at vaere et sikkert i. Skont afstanden er sé stor,
synes der dog kun at vare rester af én utydelig rune (nr. 5). Af den ses
hovedstaven og den everste del af en venstrevendt bistav samt en
antydning af den nederste del af en kantet bgjle. Det er derfor p eller w,
nappe 1, skent en lesning som lina var fristende. Bade sima og wina
kan knyttes til kendt ordstof (f.eks. oldn. sima n./simi m. ‘sime, band,
snor, reb’ eller simi m. poetisk brugt om ‘hav’ eller ‘okse’, og vin n.
laneordet ‘vin’, men nappe i-stammen vinr m. ‘ven’), mens pina sprog-
ligt er mere problematisk, og simapina snarest méa opfattes som en ikke-
sprogligt meningsgivende sammenstilling. Indskriften synes narmest at
here hjemme i den ret store gruppe af C-brakteater med mere eller
mindre forstaelige formelord. (Jf. Morten Axboe og Marie Stoklund, “En
runebrakteat fra Uppakra”, i Fler fynd i centrum: Materialstudier i och
kring Uppdkra, red. B. Hardh, Stockholm 2003, 81-87).

Runemeonter fra Lund, fundet i Letland

Tre af Svend Estridsens runementer (som jeg ikke selv har set) er kort
preesenteret og afbildet i Tatjana Berga: “Danske menter fra fund i Let-
land 1 1000- og 1100-tallet”, Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad
2001.1, 3—7 (og afbildning pa forsiden). De tre menter i Museet for Riga
stad og sefart (Hauberg type 31) kan henfores til kendte praegernavne fra
Lund, men de synes ikke at vaere stempelidentiske med tidligere kendte
monter. (Jf. Danmarks Runeindskrifter, Kobenhavn 1941-42, text-bd.,
sp. 557-80, 857-59 og Erik Moltkes oversigt, “De danske runementer
og deres praegere”, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1950, 1-56).

Nytt om runer 17 (2002, publ. 2004)



Arbejdet ved Runologisk Laboratorium, Kebenhavn 11

AIZKRAUKLE

Den ene stammer fra et skattefund fra Aizkraukle, +porstein—und?,
borsteeinn [i L]und[i], jf. DR Mga. 109-10; Moltke nr. 208-20. Punktet i
d-runen er lidt usikkert.

DAUGMALE

De to andre menter er fra arkaologiske udgravninger i1 befaestningen 1
bakkerne ved Daugmale:

A 11871:511
+ailm?r?lund-i-—, Ailmer [i] Lundi ..., jf. DR Me. 2; Moltke nr. 117—
21, 477. Punktet 1 d-runen er lidt usikkert.

CVVM 164001:1130
+alfkeiR—untii, A/fgeeirR [i L]undi, jf. DR Me. 6; Moltke nr. 122. Der
er neppe punkt i K-runen.

I Daugmale er der tidligere fundet et smukt ornamenteret kalkstens-
fragment, knap 8 x5 %2 cm, med en ufuldstendig kortkvist-runeindskrift,
—runar:pesar:—, som i almindelighed har vearet dateret til 11. ar-
hundrede (Uwe Schnall: “Die Runeninschrift von Daugmale bei Riga”, i
Runor och runinskrifter, Stockholm 1987, 245-54).

Arbejdet i ovrigt

12001 har der fortsat vaeret arbejdet med at tilvejebringe ajourforte over-
sigter over runeindskrifterne fra forskellige omréder, f.eks. Fareerne,
bl.a. med henblik pd en opdatering af den fellesnordiske runedatabase.
En ansggning sammen med Michael Lerche Nielsen til Grundforskning-
fonden om oprettelsen af et runologisk forskningscenter i et samarbejde
mellem Nationalmuseet og Institut for Navneforskning gav desvearre
intet resultat.

Seniorforsker, museumsinspekter Marie Stoklund

Runologisk Laboratorium
Nationalmuseet, Kebenhavn
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Die Runenarbeit am Seminar fiir deutsche Philologie
(Arbeitsstelle: Germanische Altertumskunde), Gottingen

Neufunde 2001

RIEMENZUNGE AUS MAISACH

(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen)

Auf der silbervergoldeten Riemenzunge einer Wadenbindengarnitur aus
Grab 50, einem Frauengrab, vom fast vollstindig beraubten Griberfeld
(bis 1999: 47 Graber) in Maisach (Landkreis Fiirstenfeldbruck, Ober-
bayern) wurde bei der Restaurierung im Jahre 2001 eine Runeninschrift
entdeckt. Es handelt sich um das Fragment, genauer das obere Drittel
einer Wadenbindenriemenzunge, die umgearbeitet wurde und in zweiter
Verwendung zusammen mit einer Eisenschnalle zum Giirtel der Bestat-
teten gehorte. Etwa ein Dutzend Riemenzungenpaare dieses Typs sind
im siid-, siidwestdeutschen Raum bekannt. Sie wurden in alamannischen
Werkstétten hergestellt. Es ldsst sich nicht ermitteln, ob das Maisacher
Exemplar als Import anzusehen ist oder mit der Besitzerin aus Alaman-
nien kam. Vergleichbare Funde ermdglichen eine Datierung des Grabes
in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts nach Christi Geburt. Von der fiir
diesen Riemenzungentyp charakteristischen Ornamentkombination Mas-
ke(n) zwischen Raubvdgelkdpfen und Flechtband haben sich bei dem
fragmentierten Maisacher Exemplar nur die Tierkdpfe ohne Schnabel
(Tierstil IT) und eine kleine Maske im Mittelfeld erhalten.

Auf der Riickseite steht eine rechtsldufige Runeninschrift, die nach
der Untersuchung von K. Diiwel und P. Pieper als idraotf zu lesen ist.
Zwischen Rune 4 und 5 befindet sich nur halb so
grof} wie die iibrigen Runen ein Kreuz, das als g-
Rune aufgefasst werden kann. Thr nach rechts oben
laufender Teil ist mit dem linken Bein der o-Rune
identisch (s. Zeichnung [1:1], die die Feinbefunde
nicht wiedergibt). Liest man diese Kombination als
Binderune, fiir die ich bei M. MacLeod (Bind-
Runes, Uppsala 2002) kein Beispiel finde, ergibt
sich go.
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Die bisherigen Versuche, idraot vom althochdeutschen Wortschatz
aus als Appellativum oder Name zu deuten, waren nicht erfolgreich
(fiir Auskiinfte danke ich Eckhard Meineke, Jena, und Robert Nedoma,
Wien). Obwohl am oberen Rand ein deutlicher Abrieb vorhanden ist,
lasst sich nicht entscheiden, ob die Inschrift auf das gekiirzte, nur 2,5 cm
lange Fragment gekommen und damit vollstédndig ist (1), oder ob die
Inschrift schon auf der urspriinglich ca. 67 cm langen Riemenzunge
eingetragen war (2) und in diesem Fall noch {iber f hinausgegangen sein
diirfte. Falls (1) zutrifft, konnte eine Begriffsrune, vielleicht als Eigen-
tumsmarkierung, vorliegen. Bei (2) liee sich dann u.a. ein Verbum des
Schreibens, vielleicht *faihian ,,firben, malen, schreiben® erwigen, das
in einigen Runeninschriften vorkommt oder rekonstruiert wird (IK 70,
241; KJ 67, 73, als f gekiirzt IK 340 = KJ 132; IK = lkonographischer
Katalog, in K. Hauck et al. (Hg.): Die Goldbrakteaten der Vélkerwande-
rungszeit, Miinchen 1985-1989; KJ = W. Krause (mit Beitrdgen von H.
Jankuhn), Die Runeninschriften im dlteren Futhark, Gottingen 1966).
Eine plausible Deutung von idraot konnte diese Vermutungen sichern
oder ausschlielen helfen.

In der Veroffentlichung von der Riemenzunge von Maisach weist D.
Reimann darauf hin, dass zur Zeit der Nutzung des Stiickes als Giirtel-
gehidnge dem Giirtel eine magische Bedeutung zukam. ,,Fiir die Mais-
acher Frau diirfte die Kombination von Masken-, Raubvogelmotiv [...]
und Runeninschrift [...] besonders wichtig gewesen sein. Die Riemen-
zunge konnte ihr demnach als Heilszeichen, Andenken oder Amulett
gedient haben — vielleicht ein Grund, warum die Grabrauber das kost-
bare Stiick verschméhten* (Reimann/Diiwel, ,,Recycling im Friihmittel-
alter: Maisach Grab 50%, Das archdologische Jahr in Bayern 2001
(2002), 109 1.).

SCHEIBENFIBEL AUS DITTIGHEIM

(Wiirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart)

Aus Grab 198, einem Frauengrab, vom Gréberfeld Dittigheim stammt
eine silberne Scheibenfibel (6. Jahrhundert), auf deren Riickseite zwei
Runenkomplexe eingeritzt wurden. I (unterhalb des Nadelhalters):
??bamaln, II (unterhalb der Nadelrast): Binderune un oder nu, viel-

Nytt om runer 17 (2002, publ. 2004)



14  Die Runenarbeit am Seminar fiir deutsche Philologie, Géttingen

leicht auch ou, ein u mit eingeschriebenem Schlingenzeichen o am Stab
links. Keine Deutung.

SCHEIBENFIBEL VON KIRCHHEIM

(Wiirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart)

Auf dieser schon ldnger ergrabenen silbernen Scheibenfibel (6. Jahr-
hundert) wurden auf der Riickseite in der Ndhe des Nadelhalters einige
Runen im Jahre 2000 vom Restaurator M. Raithelhuber entdeckt. Mitte
des Jahres 2001 untersuchte ich das Stiick und las pibarh. Keine Deu-
tung. Uber der Partie von Nadelhalter und Nadelrast befinden sich drei
g-runenartige Gebilde, wohl in ornamentaler Verwendung, seitlich der
Nadelrast liegende o-Rune? Keine Deutung.

SCHEIBENFIBEL AUS BAD KROZINGEN

(Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Freiburg)

Zu Ende des Jahres 2001 wurde bei der Restaurierung einer Scheiben-
fibel aus dem Frauengrab 172 des Griberfeldes ,,Unterer Stollen* in Bad
Krozingen (Kreis Breisgau-Hochschwarzwald) eine Runeninschrift auf
der Riickseite entdeckt. Der kleine Friedhof gehort zu einem nahe ge-
legenen Ort mit einem groBen Hof, auf dem eine aus frankischem Gebiet
zugezogene Familie besonderen Ranges sal3, wohl Beauftragte des Ko-
nigs. ,,Frankische* Elemente finden sich auch spéter noch, als die Frau
aus Grab 172 um 600 starb. Sie konnte diesen groBen Hof, die Keimzelle
des frithmittelalterlichen ,,Scrozzinca“, bewohnt haben. Zu den Beigaben
der Toten gehdren zwei kostbare silberne Scheibenfibeln, deren Vorder-
seiten mit Almandinen sowie mit Vergoldung der sichtbaren Silberteile
versehen sind. Die Frau diirfte diesen Schmuck in den Jahren um 580
erhalten haben. Er und moglicherweise auch sie konnen aus dem frén-
kischen Rheinland stammen. Zumindest die qualititvoll gearbeiteten
Scheibenfibeln sprechen — bei sonst eher durchschnittlicher Ausstattung
— fiir eine sehr hohe Stellung der Dame im sozialen Gefiige.

Auf der Fibel B wurde nach Aufdeckung der Runen auf Fibel A eine
Einzelrune (s. Zeichnung, ca. 1:1) und zwar eine nach rechts weisende f-
Rune erkannt, bei der die Zweige weit unterhalb der Stabspitze ansetzen
und nicht auf deren Hohe zuriickfithren. Dreht man die Fibel um 180°,
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konnte es auf den ersten Blick scheinen, als ob
diese Einzelrune eine linksldufige a-Rune dar-
stellen wiirde. Fiir die Annahme einer f-Rune
konnen aus alamannischem Raum mehrere Ver-
gleichsstiicke benannt werden. Ob sie als Be-
griffsrune zu verstehen ist, um der Besitzerin
,,Reichtum®/,,Wohlstand“ zu wiinschen, bleibt
ungewiss.

Fibel A weist zwei sicher geritzte rechtsldufige Runenkomplexe (s.
Zeichnung, ca. 1:1) oberhalb und gegenstindig unterhalb von Nadel-
halter und Nadelrast auf I: boba:leub, II: agirike, (1) ,,Boba (ist) lieb
dem Agirich® bzw. (2) ,,Boba (wiinscht) Liebes dem Agirich®, je nach-
dem, ob man leub, ahd. liob, leob, liub als
einfaches Adjektiv ,lieb* sieht und die Ko-
pula ergénzt (1) oder ob man es als substanti-
viertes Adjektiv ,,Liebes* und als ,,Wunsch-
wort* auffasst (vgl. dazu zuletzt U. Schwab,
»Runen der Merowingerzeit als Quelle fiir
das Weiterleben der spatantiken christlichen
und nichtchristlichen Schriftmagie?*, in: K.
Diiwel (Hg.), Runeninschriften als Quellen
interdisziplindrer Forschung, Berlin/New York 1998, 412 ff.). Eine Mus-
terung der 10 sicheren runischen Belege fiir leub (KJ 143 [Engers], 151,
150, 157, 156), leob (Weimar: KJ 147, 148, 149), liub (KJ 147, Nieder-
stotzingen, s. RGA [= Reallexikon der Germanischen Altertumskunde],
Bd. 21, 194) zeigt voralthochdeutsch, und zwar voralt-oberdeutsch, den
Erhalt von eu vor Labial/Guttural und folgendem a, e, o, wihrend die
Weimarer Belege die frinkische Regel, also eo durchgefiihrt zeigen, vgl.
RGA, Bd. 19, 583. Lediglich Engers (KJ 143) fiéllt hier mit leub statt mit
zu erwartendem frankischen leob aus dem Rahmen, leob auf der
Scheibenfibel von Schwangau ist als Fehllesung zu streichen.

Der Frauenname Boba ist literarisch bezeugt, das médnnliche Pendant
Bobo ebenfalls und kiirzlich auch runenschriftlich, wohl als Name eines
frankischen Soldaten (Nytt om runer 15 (2000), 12 f.). Auch der zweite
Name Agirich ist seit dem 6. Jahrhundert in verschiedener Lautgestalt

KSZW/%A
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belegt. Denkbar, dass auch diese beiden Personen Bewohner des zuvor
genannten Hofes waren. Die Inschrift ist dem Typ der Liebesinschrift
zuzurechnen, in der eine Frau ihren Liebeswunsch auf einen Mann
richtet. Damit kann die bisherige Deutungsalternative fiir die Inschrift
auf dem Holzstab von Neudingen (RGA, Bd. 21, 110) zugunsten der fol-
genden ,,L/iu]/bi ,Liebe‘ [von] Imuba [fiir] Hamal* entschieden werden.
SchlieBlich erhellt die Inschrift von Bad Krozingen auch die in der
Authentizitdt umstrittene Inschrift im Eingang der Hohle ,.Kleines
Schulerloch* (KJ 150): birg:leub:selbrade (1) ,,Birg (ist) lieb dem Sel-
brad* oder (2) ,,Birg [wiinscht] Liebes dem Selbrad*“. Aus runologischer
und philologischer Sicht hat man Einwédnde gegen die Echtheit erhoben
(Anklidnge an die Inschrift von Opedal KJ 76; Anfertigung nach dem
Vorbild von Nordendorf I; Verwendung seltener Trennungszeichen;
Herkunft der Namen aus neuzeitlichen Druckwerken). Die meisten
dieser Einwinde erledigen sich mit der Inschrift aus Bad Krozingen. Ein
Félschungsnachweis fiir die Inschrift im Kleinen Schulerloch muss wei-
ter von geologischer Seite aus und im Blick auf die benachbarte Tier-
darstellung geleistet werden.

Die Fibel und ihre Inschriften werden verdffentlicht von G. Fingerlin,
K. Diiwel, P. Pieper, ,,Eine Runeninschrift aus Bad Krozingen (Kreis Breis-
gau-Hochschwarzwald)®, in: H.-P. Naumann (Hg.), Alemannien und der
Norden, Ergdnzungsbinde zum RGA 43, Berlin/New York 2004, 224 ff.

Forschungsarbeiten im Bereich der Runologie

Neben der Bearbeitung neuer Funde wurden mehrere Artikel fiir das
RGA, Bde. 20, 21 verfasst (Mojbro, Mos, Nebenstedt, Neudingen, Nie-
derstotzingen, Nordendorf, Nord-Huglo, Oberflacht). Soweit moglich,
da nach der Pensionierung von K. Diiwel die ,,Arbeitsstelle: Germani-
sche Altertumskunde® zum 31.3.2002 zu rdumen war, wurden die Vor-
bereitungen zu der geplanten Edition der kontinentalen Runeninschriften
weitergefiihrt.

Prof. Dr. Klaus Diiwel
Seminar fiir deutsche Philologie der
Universitit Gottingen
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Weitere angelsichsische Runen in Rom

In Nytt om runer 2 (1987) hat R. Derolez {iber Namen englischer Pilger
(etwa 670-800) in Rom berichtet, welche von Carlo Carletti (Christliche
Archidologie, Bari; Segretario Pontificia Commissione di Archeologia
Sacra) bei der Revision von ICVR (= Inscriptiones Christianae urbis
Romae) neu gelesen worden waren (At#i della Pontificia Accademia Ro-
mana di Archeologia, ser. 3: Rendiconti LVII, Vaticano 1986: ,,I graffitti
sull’ affresco di s. Luca nel Cimitero di Commodilla: Addenda et
corrigenda®, S. 129-143, mit guten Nachzeichnungen). Sensationell war
damals der erste romische Runenfund eadbald (Fig. 4).

Uber die Weiterfithrung solcher Untersuchungen berichtete Carletti
dann 1991 bei der Tagung Epigrafia medievale greca e latina (ed. G.
Cavallo/C. Mango, Spoleto 1995) unter dem Titel ,,Viatores ad martyres.
Testimonianze scritte altomedievali nelle catacombe romane: in 14
Katakomben finden sich (etwa vom Ende des 7. bis zum Anfang des 9.
Jahrhunderts, meist auf Mortel geritzt) 370 Pilgernamen, darunter ein
Dutzend englische, die S. 209 aufgezihlt und nach ICVR und (oft un-
genau) nach Searle sprachlich identifiziert und von Nachzeichnungen
begleitet werden. Hier wird auf die Entdeckung zweier weiterer Runen-
namen hingewiesen, die noch untersucht wiirden. Zehn Jahre spiter
werden diese von A. E. Felle, Bari, in den Mitteilungen zur christlichen
Archdologie 7 (2001), 73, erwdhnt: es handelt sich um eine Neulesung
von ICVR n.s. 6, No. 15966B durch C. Carletti im Cimitero di Marcel-
lino e Pietro sulla Via Labicana, hier als Fagihild umschrieben, und um
Athelferth (berichtigt aus Firmina, ICVR n.s. 6, No. 15972, durch A. E.
Felle). Dr. Felle hatte die Freundlichkeit, mir einen Vorabdruck seiner
Arbeit ,,Nuove iscrizioni runiche dalla catacomba romana dei ss. Pietro e
Marcellino® (bisher nicht erschienen) zukommen zu lassen, dem diese
Lesungen entnommen werden:

EéEIFEfé zpelferp

F,h¥31S  fajhild
Der als Faghild zu interpretierende Frauenname ist der seltenen ,,Stern-
rune* wegen (vgl. U. Schwab, Die Sternrune im Wessobrunner Gebet,
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Amsterdam 1973, bes. S. 76 f.) wichtig; wie in den wenigen anderen
Fillen (Gandersheimer Késtchen; Thornhill III; Dover) wohl eine An-
spielung auf das Christus-Monogramm, worauf auch das ,gekreuzte® i
weisen mag. Demnédchst mehr zu fag- (ie. *poik - ,bunt, leuchtend‘) im
Vergleich zu vorahd.-run. Weingarten feha.

Der Dank der Runologen fiir diese neuen romischen Funde ist gepaart
mit dem Wunsch, solche nach ihrer Entdeckung den Spezialisten be-
kanntzumachen.

Prof. Ute Schwab
Ordinaria di Filologia Germanica, Univer-

sita Catania, Italien
(z. Zt. Marktplatz 6, D-69117 Heidelberg)

A Runic Fragment from Orkney

In July 2001 Christopher Gee and a companion were walking near
Breckness House, west of Stromness, Orkney (National Grid Reference
HY 225093), when they came upon a fragment of sandstone with the
remains of a runic inscription. It was passed on to the Orkney Museum,
Kirkwall (entry no. 1203). The stone was among a pile from a dyke (a
dry-stone wall) that had fallen down some years earlier. This was pre-
sumably a secondary use, and we know nothing of the stone’s primary
context. Breckness House, now in ruins, was a seventeenth-century
structure which replaced a former building. Close by is what is left of a
broch (a local type of fortress), which shows that the land was occupied
from early times. Ordnance Survey maps record a chapel and a burial
ground just south of the house; there is thus a possible ecclesiastical con-
text for the stone.

The fragment is broken on all sides. What remains is ¢. 14x6x9 cm.
The runes were cut casually across its face without framing lines. Tops
of all surviving graphs are lost. Such bases as remain are not in precise
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alignment, so it is hard to re-
construct damaged forms. There
are remains of seven letters:
—bp??br??—. Rune 1 is a frag-
mentary vertical and bow which,
from comparison with rune 4, b,
must have been p. Runes 2 and 3 are now plain verticals (thus ii), but the
distance between them suggests there was a right-hand branch to 2 or a
left-hand one to 3, now lost. In fact, a very faint line slopes from top
right to bottom left (thus ki or it) but it is most likely this is a casual
scratch. Rune 4 is a clear b, in part double-cut. Rune 5 is a badly formed
r. Rune 6 is a problem. It has a vertical with two branches sloping
upwards to the right: f. But the lower branch also appears to continue
downward to the left of the vertical, which, if intended, could imply a
bind rune af or zf (or theoretically the reverse fa, fze) Yet the relatively
short distance between rune 5 and the vertical of rune 6 may indicate
that this line is an accidental overcut. Rune 7 is badly damaged but
appears to be the remains of u or less likely r (of a different form from
rune 5). There is no way of knowing what may have been lost at begin-
ning and end of this sequence.

With all these uncertainties it is unlikely that this new Orkney dis-
covery (OR 20) will provide more than an additional find spot on a
distribution map. Likely readings for runes 1-5 are piibr, pkibr, pitbr.
Accepting runes 6 and 7 as f and u we get the sequences biibrfu,
pkibrfu, pitbrfu. Taking rune 6 as the bind rune af or zef we have the
further complexities pnbrafu pklbrafu pltbrafu pnbrzefu pklbrzefu
pltbraefu and double this number if we admit the possibilities fa, fz.
With the perhaps unlikely identification of rune 7 as r there comes a fur-
ther set of sequences. None of these suggestions makes immediate sense,
so we content ourselves with the longest of long shots: the inscription is
the remains of a memorial slab text lak]pi ibr fu[kl ‘placed over Fugl’,
though the spelling ibr for yfir needs a deal of justifying.

M. P. Barnes, University College London
R. I. Page, Corpus Christi College, Cambridge
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Runeinnskrifter p4 omslaget til den islandske homilieboka

Den islandske homilieboka, Stockholm perg. 15 4to i Kungliga Biblio-
teket, ble utgitt i 1993 som nr. 3 i serien {slenzk handrit: Series in quarto
av Andrea de Leeuw van Weenen under tittelen: The Icelandic Homily
Book: Perg. 15 4° in the Royal Library, Stockholm. Ved en inkurie er de
islandske runeinnskriftene som hun fant 1 hdndskriftet 1 1974 og droftet 1
utgaven pa s. 26, ennd ikke blitt omtalt i Nytt om runer.

Den islandske homilieboka fra ca. ar 1200 er inn-
bundet i et selskinnsomslag, som maler ca. 23 x 50 cm.
Baksida av omslaget fortsetter med en klaff med buet
avslutning, og denne lukker om apningen og dekker over
hoyre halvdelen av forsida. Runer, bokstaver og tegn er
risset inn pa forsida, baksida og klaffen. Rissene skjerer
ofte bare gjennom selskinnsharene og gar ikke alltid helt ned til skinnet.
Siden mye av héret na er falt av, er de fleste av tegnene usikkert lest.

Dokumentasjonen i utgaven fra 1993 er en
skjematisk skisse. Avtegningen her, med om-
slaget orientert etter skrifttegnene, dvs. med
klaffen gverst, gir et mer noyaktig inntrykk.

Pa klaffen leser man: ???muns?. Pé baksida
er en pil med tredobbelt skéret pilespiss risset
inn, og litt nedenfor og til heyre latinske (go-
tiske?) bokstaver, muligens “nea” eller “moa”.
Pa forsida finner man i ei linje everst: ?2?k rb.
I ei linje nederst, dekket av klaffen nar boka er
lukket, stér: rtor fut. Mellom disse linjene fin-

nes en del andre mer ubestemmelige riss.

Det er nesten umulig & fa noen mening ut av
dette. Det kan hende at den overste linja pé for-
sida og linja pa klaffen herer sammen og inne-
holder f.eks. navnet Sigurdr Asmundsson eller
Sigurdr Seemundsson.

James E. Knirk, Runearkivet i Oslo
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Arbeidet ved Runearkivet, Oslo

Nyregistreringer 2001 fra Hamarkaupangen

I 2001 fikk Runearkivet melding om tre tidligere uregistrerte rune-
innskrifter pa gjenstander 1 de arkeologiske samlingene ved Hedmarks-
museet og Domkirkeodden. Det dreier seg om et fragment av et ribbein
og to blyplater. Funnene kan ikke dateres neermere enn til middelalder.

A368 HAMARKAUPANGEN RIBBEIN
Innskriften er risset inn i den ene bredsiden av et 77 x 17 x 8,5 mm stort
ribbein (HKH 7281) funnet i1 fyllmasser under utgravning utenfor en av
de storre steinbygningene 1 bispegardsanlegget i 1990. Ribbeinet er del-
vis brukket og delvis avskéret i begge ender. Runene er ca. 15 mm haye.
Det er ingen runerester til venstre
for forste fullstendig bevarte rune. ‘ /\ /\ ,/ f "}f( <\
Ordskilletegnet bestdr av tre snitt. !
Etterfolgende rune har en delvis dob-
beltskéret diagonal kvist oppover til heyre som krysser staven, og det
som ser ut til & vaere et tilfeldig riss som krysser denne. Runen leses som
usikker k. I hayre bruddkant er det rester etter en stav med en dobbelt-
skéret kvist diagonalt oppover til hoyre for staven litt nedenfor midten.
Muligens har dette vaert en p eller f, eller en k (g) med meget lavt plas-
sert kvist. Innskriften kan translittereres: illan:ku?—. Det forste ordet
passer formelt med akk. sg. m. av adjektivet i/lr ‘ill, vond’. Det folgende
ordet er ikke fullstendig bevart, og ut fra runerestene er det umulig & si
sikkert hva dette kan veere. Muligens er det et substantiv 1 akkusativ som
adjektivet illan stér til. En tolkning av dette som Gud m. er mulig, men
innholdsmessig lite sannsynlig. Andre rene spekulasjoner kunne vare
akk. kufl ‘grov, vid (munke)kappe’, kuklara ‘trollmann’ eller kuk av mno.
kukr m. ‘kukk, penis’ (belagt i runeinnskrift 4 fra Starigard/Oldenburg).

A369 HAMARKAUPANGEN BLYPLATE 1

Blyplate HKH 7442 ble funnet ved overflateregistrering pé et jorde sen-
tralt pa kaupangen i 1986. Den utgjeres av en opprinnelig rektangulaer
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plate som er brettet inn fra hver ende mot den ene flaten slik at den
maler 18,5 x 17 x 4 mm. Innskriften som nd er synlig pd utsiden, har
opprinnelig veart risset i to linjer pa den rektangulare platens ene side for
platen ble brettet. Mest sannsynlig finnes det runer pa platens innside
ogsé da enkelte riss kan skimtes der denne flaten er synlig. Runene er 7—
11 mm heye. Innskriften er sterkt skadet
av en rekke merker og avskallinger 1 over-
flaten, og det er umulig & gi noen sikker
lesning, langt mindre noen tolkning av
innskriften. Tegningen viser blyplaten slik
den kunne framstatt utbrettet.

A370 HAMARKAUPANGEN BLYPLATE 2

Blyplate HKH 7498 ble funnet pé stranden ved kaupangen i 1994. Pla-
ten, som maler 23 x 20 x 1 mm, er avbrukket i venstre kant, og muligens
ogsé 1 heyre. Det er runer pd begge sidene — den ene (a) med kun fire
hoye runer (ca. 23 mm) og den andre (b) med lavere runer (9—13 mm)
fordelt i to linjer atskilt med en strek.

bl) —?ituss—
a) —spir—
b2) —um??—

A-sidens forste rune, s, er trolig punktert. Tredje rune har et dypt kutt
overst pa staven som mé vare en skade. Rune 4 er en dpen r, der den
ovre kvisten bare sd vidt beyer innover mot staven nederst. Et svakt riss
fra den evre kvisten diagonalt oppover mot hoyre er antagelig tilfeldig.
Siden blyplater ofte har latinsk, kristen tekst, er det naturlig & anta at
disse fire runene er begynnelsen av lat. spir/itus].

Linje bl innledes med en runerest i bruddkanten. Her kan nederste del
av staven skimtes som fortsettelsen av et gjennomgaende snitt og en dia-
gonal kvist nedover til hoyre fra midten. Det er mulig at det ogsd har
veert en kvist til heyre for gvre del av staven, men her er hjornet av bly-
platen bayd og overflaten sprukket opp. I binderunen tu er bade kvisten
og bistaven forbundet til staven et stykke nedenfor toppen. Muligens
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finner vi ogsé 1 denne linjen rester etter ordet /[spir/itus, men pa grunn av
runeresten 1 bruddkanten er dette trolig ikke avslutningen av ordet pé a-
siden. Den siste s-runen er sannsynligvis begynnelsen av et nytt ord,
f.eks. s/anctus].

Av den forste runen i linje b2, u, er kun nederste halvpart av staven
og % av bistaven bevart. Kvistene pd m er forbundet med staven i for-
skjellig heoyde, men runen mé regnes for sikker. Den etterfolgende sta-
ven har to, nesten usynlige, diagonale kvister pd venstre side av staven
overst og to svert usikre kvister nederst pa heyre side. Siste rune har
svake spor etter to kvister til hoyre for staven. Muligens finner vi 1 denne
linjen den latinske endelsen -um, mens resten av tegnene kan vare lonn-
runer eller runelignende tegn.

Gjenfunne fragmenter av runekorset pa Njzerheim

I mars 2001 ble fire steinfragmenter av det tapte Njaerheim-korset (N223
Njaerheim I, H4 kommune, Rogaland) gjenfunnet ved riving av et gam-
melt viningshus pd Njerheim. Eneste tidligere dokumentasjon pa dette
steinkorset er en tegning og kort beskrivelse utfort pa oppdrag av biskop
Thomas C. Wegner 1 1639 og innberettet til Ole Worm (AM 363 fol., s.
23; jf. Norges innskrifter med de yngre runer 111: 144 ff.). Fragmentene
befinner seg né i Arkeologisk museum i Stavanger (aksesjonsnr. 2001/8).

Alle fragmentene er av en pores, gra steinsort og maler henholdsvis
79 x 58 x 12 cm (fragment 1), 44 x 27 x 5 cm (fragment 2), 23 x 9,5 x 4
cm (fragment 3) og 11 x 25 x 4,5 cm (fragment 4). Fragment 1 og 2 har
runer. Fragment 3 og 4 har ikke runer, og har tilsynelatende ingen kon-
taktflater med hverandre eller med fragment 1 og 2.

Runene er 26-27 cm heoye. Huggsporene er 6-14 mm brede og de
dypere sporene er 69 mm dype. Runene utgjor to linjer, a og b, der a-
linjen, orientert etter leseretningen, ligger over b-linjen. Linjene pa frag-
mentene tilsvarer begynnelsen av de to innskriftslinjene nederst pa kor-
set 1 tegningen fra 1639. Pa fragment 1 stir et kryss og mesteparten av
de fire forste runene samt ogverste del av den femte runen i a-linjen. De
gvrige runene og runerestene str pa fragment 2. En rammelinje loper
mellom de to innskriftslinjene; runestavene i a-linjen géar ned til denne.
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Fragment 1 og 2 (

a) xkautr:rb??—
b) +aft:stainar—

A-linjens rune 2 a har avskalling der kvisten leper ut fra staven.
Overst del av rune 5 r er tapt, men det er ingen tvil om lesningen. Kun
det nedre punktet i det etterfelgende interpunksjonstegnet er bevart, men
den lave plasseringen tilsier at det har vaert to punkter. Rune 6 r er
skadet gverst og nederst pa staven, men sikker. @verste del av rune 7 er
tapt, men nederste del av en hoyt plassert kvist pd venstre side av staven
er tydelig, runen burde dermed leses som en usikker kortkvist b (4). Etter
rune 7 er overflaten skallet av og kun rester av runer er synlige. Forste
runerest er nederste tredjedel av en stav som star tett inntil rune 7. Etter
denne er kun et usikkert spor av en stav nederst ved rammelinjen synlig.

Et spor i bruddkanten foran ferste rune i b-linjen er trolig rest etter
korset som vises 1 begynnelsen av linjen pé tegningen fra 1639. Rune 1 a
har lang, buet kvist som gér helt til basis. Kvisten pa rune 3 er avsatt noe
nedenfor toppen av staven, dog ikke sé lavt som pa 1639-tegningen, og
runen ma forstds som t. @verste del av bistaven pa rune 10 er tydelig og
loper bort til bruddkanten, hvor krumningen kan passe med en r-bistav,
men det kan ikke avgjeres med sikkerhet om krumningen er hugget.

I hovedsak bekrefter runene pa de to fragmentene tegningen i Weg-
ners beretning. Lesningen av a-linjens rune 7 som b strider mot Magnus
Olsens tolkning av rune 6—(11) som raisti. Men da kombinasjonen rb- i
begynnelsen av et ord er umulig, kan vi anta at gvre kvist pa rune 7 er en
feilristning. Avstanden mellom rune 7 og den etterfolgende stavresten
stotter at denne kan vare i. Videre er det noe trangt for en s-rune mellom
rune 8 og den etterfolgende stavresten, som kunne tilsvare 1639-tegnin-
gens t-rune. Men denne siste stavresten er usikkker, og Olsens tolkning
av forste del av innskriften ber fremdeles regnes som den mest sannsyn-
lige. Runene pa fragmentene kan normaliseres og oversettes: a) Gautr
rleisti] ..., “Gaut reiste ...”; b) ept Steinar ..., “etter Steinar ...”.

K. Jonas Nordby, Runearkivet
UKM, Universitetet i Oslo
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Nyfynd och nyregistreringar 2001

Under 2001 har Runverket registrerat och undersokt fynd av runinskrifter
frdn nio platser i Sverige.

RUNSTENSFRAGMENT FRAN TOVHULT I SMALAND
I mars 2001 fick Runverket meddelande att ett runstensfragment hade
patréffats i Tovhult 1 Bredaryds sn 1 Smaland. Det hade uppméarksammats
1 samband med ett vigarbete. Enligt markégaren hade det hittats redan
pa 1950-talet vid dikesgravning. Fragmentet forvaras nu pa ldnsmuseet i
Jonkdping.

Stenarten dr gra gnejs med ljusa tdta skikt
av féltspat och morkare glimmerrikare skikt.
Ristningsytan dr starkt vittrad, men rist-
ningen dr mestadels tydligt iakttagbar. Frag-
mentet har utgjort toppen av en runsten. Pa
ristningsytan finns ett likarmat kors och res-
ter av ett runband med sju langkvistrunor;
runhgjden dr 7 cm (3 n):

—tin knut—

Basen av huvudstaven i1 1 t &r borta i1 brottet. Toppen nar inte ovre
ramlinjen. Basen av huvudstavarna i 4-5 Kkn ir bortvittrade medan nedre
delarna av 67 ut dr bortflagrade.

Den nedre korsarmen har huggits in i runbandet mellan 3 n och 4 k
och formodligen tjinat som ordavskiljare. De tre forsta runorna kan ha
bildat slutet av ett ord, kanske stin ’sten’ eller ett namn pa -steeinn, och
de fyra sista ingétt i namnet Knutr. Ristningen péa fragmentet liknar 6vre
delen av ristningen pa runstenen Sm 48 Torp i Forsheda sn, knappt en
mil sydost om Tovhult. Ristningen pa nyfyndet dr dock alltfor knapp for
att man skall kunna fastsld om de tva ristningarna har haft samma ut-
formning och gemensam upphovsman.
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TVA RUNBLECK FRAN BIRKA

Vid arkeologisk undersokning pa Borg (”Garnisonen”) pa Birka patraf-
fades tva bronsbleck med runor i maj 2001, d4 man rensade en schakt-
kant. Blecken hittades i schaktmassor, som Holger Arbman hade gravt
upp pa 1930-talet och som han efter undersokningen fyllde igen under-
sOkningsschaktet med.

De tva blecken hélls samman av en tunn trad av koppar genom upp-
hiangningshal 1 bleckens ena kortsida. Tradens &ndar dr hopvirade med
varandra. Blecken bér ristningar pa sina bredsidor, som é&r starkt korro-
derade och vittrade. De ristade linjerna dr mestadels mycket svara att
urskilja.

Bleck A: Bleck A har langden 32 mm, bredden 6—7 mm, tjockleken 0,9
mm. | den smalare dndan finns ett runt upphiangningshél, diameter 1,5
mm. I denna 4nda ar hornen rundade, den andra dndan ar tvart avskuren.

Ristningarna pa bleck A:

For att underldtta ldsningen har
sjdlva runinskrifterna renritats for

sig.
Framsidans inskrift pa bleck A:

arsiarpir?+pai

Till ldsningen: Av 1 a aterstir en 7 mm ldng utvittrad huvudstav. Snett
uppét hoger fran dess mitt syns resterna av en bistav. Yttre spetsen av en
vénsterbistav anas invid bleckets kortsida. Ovre spetsen av bistaveni2 r
kan inte ldngre iakttagas, och runans nedre del ar starkt vittrad. Andra
ledet och 6vre delen av tredje ledet av 3 s kan endast anas. Tredje ledet
ar skuret snett in mot det forsta ledet. Av 7 p syns endast dvre delen av
huvudstaven, men hela bistaven dr bevarad. 8 i ar vittringsskadad och
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huvudstavens mitt dr tickt av drg. 1,5 mm till hoger om toppen av
huvudstaven 1 9 r finns en 2 mm lang lodrét linje ristad. Den bedoms
vara avsiktligt ristad. Dérefter ar ett drygt 3 mm stort streckat kors
inskuret pa ristningsytans mitt. Runa 11 ldses med viss tvekan som p. I
12 a &r den Ovre bistaven ansatt strax nedanfor toppen av huvudstaven,
medan den nedre &r 14gt ansatt. Den nar néistan bleckets kant. Tva lodrita
streck som dr ristade strax till hoger om 13 i bedoms hora till bleckets

ornamentik.
Baksidans inskrift:
@ rad a: miRi?p

rad b: —i—?fri?kpk?

Till 1dsningen: Ristningsytan ar kraftigt vittringsskadad och korro-
derad. Ett tiotal runor kan sdkert teckenbestimmas. Nagra av huvud-
stavarna i den 6vre och den undre raden har ristats i ett svep over hela
ristningsytan. En vagrét linje dr sekundart ristad genom dessa stavar.

Ovre raden (a): Av 2 i iterstar en vittrad huvudstav, inga spar av bi-
stavar. Nedre delen av huvudstaven i 3 R &r bortvittrad. Nedre delen av
huvudstaven 1 4 i har skurits genom hogra bistaven i 3 R. Det dr osdkert
huruvida tecken 5 varit k eller m. Det parti dér en eventuell vinster m-
bistav varit ristad &r vittringsskadat. I 6 p dr bistaven ristad i tva drag.
Den 6vre delen ér ristad nagot forbi den nedre. Inskriften 1 den Gvre
raden bedoms att sluta hir och att fortsétta i den nedre raden vid den
bredare kortsidan.

Nedre raden (b): Ristningsytan vid bleckets vénstra kant dr mycket
vittrad. Huvudstaven i 1 i kan inte skiljas frdn huvudstaven i a2 i. De har
skurits i ett enda drag. Mgjligen finns rester av en dubbelsidig n-bistav
strax ovanfor mitten av 1 i. Huruvida det ca 2 mm till hger om 1 i finns
rester av en huvudstav kan inte ldngre avgoras. Snett nedat hoger frén
huvudstavens mitt av runa 2 dr en bistav ristad som néstan nir nedre
ramlinjen. Det finns inga sékra spar av nagon bistav i dess forlangning
till vianster om huvudstaven. Runan lidses som u eller ensidigt n. Nedre
bistaven i1 3 f &r ytterst grund och lagt ansatt mot huvudstaven. 4 r ér
ristad over hela ristningsytan (héjd 6 mm, Ovriga runor 2,5-3 mm).
Nedre delen av runa 6 ar kraftigt vittrad, runan har mojligen varit u.
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Runa 8 dr kraftigt vittrad, men bedéms med viss tvekan som p. 9 k ar
ytterst osdker eftersom den dr dold under drg. P4 grund av vittring gar
det inte att avgdra om runa 10 skall ldsas som p eller r.

Bleck B: Bleck B har lingden 21 mm, bredden 8-9,5 mm, tjockleken 0,5
mm. | den smalare dndan finns ett upphangningshal, diameter 1,5 mm.
Bleckets kant 1 denna dnda ar nagot skadad. Om blecket dr bevarat i sin
ursprungliga lingd kan nu inte avgoras, eftersom kanten vid den bredare
kortsidan &r kraftigt forsliten. Ristningen pd blecken bestar bade av
runor och ornamentik.

Ristningarna pé bleck B:

Framsidans inskrift pa bleck B:

: Ristningsytan dr starkt vittrad och drgad.

®) > \ Mgjligen kan fyra runor anas sedan orne-
ringen separerats bort: ipiu.

Baksidans inskrift:
Aven denna sida ir starkt vittrad och ér-
: . O

gad. Sedan orneringen riknats bort, kan mdj- ~
ligen en i- och en f-runa anas. En lodrit linje \\jhk
till hoger om f-runan med ett streck snett
uppat hoger fran linjens 6vre hélft och med ett millimeterldngt streck
nedat hoger fran de lodréta linjens nedre del bedoms hora till ornamen-
tiken.

SILVERSKAL MED RUNINSKRIFT FRAN GAMLA UPPSALA

Under aren 2000 och 2001 undersoktes och dokumenterades en run-
inskrift pa en tidigmedeltida forgylld silverskal, som nu &r utstélld i mu-
seet 1 Gamla Uppsala. Silverskdlen patriaffades jamte fyra andra skélar,
fem halsringar och en kvinnofigur, d4 man 1891 pléjde en dker omedel-
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bart norr om Gamla Uppsala kyrka pé fastigheten Kungsgarden 1. Att
den bar en runinskrift framkom forst varen 1929, di skilen rengjordes
och Ture Arne uppmérksammade Otto von Friesen pa inskriften. Négra
anteckningar om detta gjordes dock inte 1 Statens historiska museums
katalog — silverskalen hor till Historiska museet och har inv.nr 8889:2 —
varfor runinskriften inte omndmndes av Aron Andersson vid behand-
lingen av skélen (skal nr 6) 1 hans bok Mediaeval Drinking Bowls of
Silver Found in Sweden (Stockholm 1983). Att silverskilen bér en run-
inskrift har mig veterligen i tryck bara i forbigiende omndmnts vid be-
handlingen av U 1103 i Upplands runinskrifter.

Den forgyllda skélen ar av silver och har en diameter vid bridden om
12,5 cm och #r 4,5 cm hog. Tjockleken vid bridden dr 1 mm. Ovre
kanten av skalen har ett vegitativt monster som bestar av en vinranks-
slinga mot en sticklad bakgrund. Rankan &4r forsedd med akantusblad
riktade mot vénster och avslutade med smé rundlar. Skalen har en cir-
kulér botten, diameter ca 5 cm, som dr upphdjd med en avgransning runt
en medaljong innanfor en ring. Medaljongen bestar av ett kors med blad
som sticker ut i varje svickel och denna dekoration har hamrats upp
underifran och framtrdder 1 upphdjd relief pa insidan av skilen. Run-
inskriften &r inskuren pd den runda upphdjda stddbottens kannelerade
kantparti med runornas toppar riktade mot skalens mitt. Runhjden &r ca
7 mm och strecken i runorna ar ytliga och naltunna.

Skélen dateras av Andersson till 1100-talet och ses av honom som ett
verk av en svensk silversmed under den romanska perioden. Runformer-
na ger diremot ingen séker datering, till sin karaktér ar de vikingatida.

uikula:askalbirnulfrskeki

\>\ \/l J/I @V g/ ”Vigulla dger skélen. Bjornulf skeki.”
~ =~ Fore 1 u finns négra tunna och ytligt skur-
na streck som beddoms vara oavsiktligt till-

komna. Toppen av | u saknas pa grund av

% forslitning. 2 i svédnger at vénster. Bistavens
——/7 \/\ nedre spets 1 4 u ar starkt sliten men kan iakt-
A 7 // [\ \\X tagas 1 mikroskop. Vid sldpljus framtrader tva
smi grunda och ndgot snedstéllda streck efter

=
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6 a. De bedoms vara rester av ett skiljetecken. Linjerna i 12 b ar ytterst
grunda. Bistaven har skurits i fyra drag. 14 och 19 r har inte sluten form.
15 n har en 6verldng och lagt placerad dubbelsidig bistav. I den vénstra
kanten strax ovanfor mitten av huvudstaven i runa 22 finns en grund
punktartad fordjupning som bedéms vara en stingning. Runan léses e.

Sannolikt ror det sig om en dgarinskrift, dir runféljden 7-11 askal,
7ager skédlen”, bildar verbfrasen. Det bor 1 sa fall foregds av namnet pa
dgaren till skélen, runféljden 1-6 uikula. Formellt kan kvinnonamnet
rsv. Gulla (kortnamn till t.ex. Gudlaug/Gunnlaug) eller Gylla (kortnamn
till Gyorio<Guorior?) ingé 1 runfoljden. Den éterger snarast ett tidigare
icke belagt binamn Vigulla eller, men mindre troligt, ett prefigerat bi-
namn Vi-Gulla. Jamfor Oklundahillens uifin for Vifinn eller Vi-Finn.
Att utga fran att k star for <nk> och forknippa runféljden med Vincula
Petri, dvs en kalenderuppgift, eller med ett appellativ motsvarande fvn.
vin r inte mojligt.

Den senare delen av inskriften inrymmer namnet Biarnulfr, som
runsvenskt endast forekommer 1 inskriften U 1103. Bland de medeltida
personnamnen i Sverige forekommer det nagra enstaka ganger. Hur den
avslutande runfoljden skeki skall uppfattas ar osédkert. Eftersom inskrif-
tens borjan anger dgaren vore det logiskt att avslutningen anger den som
tillverkat eller skénkt skdlen. Formellt kan skeki dterge en form av ett
verb fsv. skdnkia, fvn. skenkja ’skinka i, ge att dricka’. Verbet brukar
uppfattas som ett inldn av mlty. schenken med samma betydelse (se
senast H. Bjorvand och O. Lindeman, Vdre arveord, Oslo 2000, art.
”hink”). Denna betydelse finns det redan belagt 1 tht. skenken. Narmast
skulle runf6ljden kunna aterger ett skdnke, 'ma han skinka i’. Ett annat
alternativ ar att det avser ett binamn till BiarnulfR, t.ex. skakke eller
skdgge ("den skédggige’), bigge namnen kdnda fran svensk medeltid.

RUNSTENSFRAGMENT FRAN BOLSTOMTA 1 SOLNA

En arkeologisk undersokning av Bolstomtagravfiltet vid Tomteboda 1
Solna sn 1 Uppland senhdsten 2001 innebar att sammanlagt atta ornerade
sandstensfragment kom 1 dagen, ett av dem dven ristat med runor. Pa det-
ta fragment (fragment F 374 i anldggning 15) finns rester av ornamentik
inristade péd fragmentens bredsidor, medan runor frdn den 24-typiga run-
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raden 4r ristade i fragmentets ena smalsida. Kombinationen av ornamen-
tik och urnordiska runor férekommer inte i 6vrigt pa Mélardalens bild-
stenar.

Stenmaterialet i de nyfunna fragmenten visar att de hérror fran tre
olika bildstenar, minst en av dem har burit en runinskrift. De pétraffades
pa olika stillen pa gravningsplatsen, 1 de flesta fallen i packningen till
olika stenséttningar. Dessa avvek 1 Ovrigt inte frdn andra stenséttningar
pa gravningsomradet. Ett stort antal stenstycken och stenflisor av samma
eller likartat material som 1 de ristade fragmenten pétrdffades spridda
over undersdkningsomridet, men med en koncentration till dess centrala
del.

Det star klart att de ristade fragmenten patraffats i1 ett sekundart ldge
och att bildstenarna med avsikt slagits sonder redan under tidig vendel-
tid. De péatriffade fragmenten utgér endast mindre och perifera delar av
de ursprungliga bildstenarna. Det dr darfor inte mojligt att ge en tolkning
av bildmotiven eller att sékert tolka de bevarade runorna. Fran tvd av
bildstenarna dr sa karaktiristiska delar av bildmotiven bevarade pé bred-
sidorna, att det i dem gar att kénna igen bildstenarnas typiska formsprak,
medan det tredje fragmentet dr svérare att typbestimma, eftersom rist-
ningen dér bestar av enstaka korta ristade streck. Utifran den allmidnna
tidsstdllningen for Malardalens bildstenar och de urnordiska runorna bor
dateringen av tillkomsten av bild- och runstenarna fran Bolstomta-
gravfiltet ligga i folkvandringstid.

Det runristade fragmentet dr av jotnisk sandsten, ljusrod, medel- till
finkornig, och har kvartsitisk homogen karaktér.

Den runristade ytan dr 18 x 12 c¢m, den ornerade ytan: 18 x 16 cm.
Fragmentets tjocklek &ar 13 cm, runhdjden 11 cm (3 u).

Runornas ristningslinjer &r ndgot ojdmna och inte helt raka. De dr 7-8
mm breda och ca 2 mm djupa. Den ornerade ytan utgor fragmentets lag-
ringsyta och dr inte bearbetad. Den runristade ytan dr rd och ojdmn,
vilket kan tyda pa att runorna har huggits in direkt i denna utan att ytan
jamnats till. Denna yta &r i stort sett vinkelrdt mot fragmentets lagrings-
yta. Den ojdmna och ganska breda huggningen av runornas linjer ger ett
helt annat intryck @n de ofta distinkta och smala och jamnt huggna lin-
jerna i runorna pa vikingatida runstenar av sandsten. Den ornerade ytans
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ristningslinjer har annan karaktdr. Det ”geometriska” monstrets linjer &r
breda (10-14 mm) och djupa (4-5 mm), linjerna i det mer rundade
monstret tunnare (6—7 mm) och grundare (1,5 mm djupa). Det geomet-
riska monstret foljer en ursprunglig smalsida och har mgjligen utgjort en
bard.
P& den 18 X 12 cm stora och tydligt skiktade smal-
sidan mellan de ornerade bredsidorna finns tre runor och
ett skiljetecken inhuggna: —e:ru—.
Y\ Av 1 e ir nedre hilften av vinst-
ra huvudstaven borta 1 brottet. Den
hogra huvudstaven och e-bistaven
ar tydliga. Efter 1 e kommer ett
skiljetecken i1 form av tva lodrétt placerade avlanga punkter, den 6vre 17,
den nedre 20 mm léng. Det finns inga spar av en eventuell tredje punkt 1
skiljetecknet. Bistaven i 2 r &r kort (62 mm) och skarpt vinklad, medan
huvudstaven &r langre (82 mm). Av bistaven i3 u dterstar av ovre hilften
den vinstra kanten. Bistavens nedre spets forefaller ha huggits in i ett
parti, dér det fanns en materialforlust redan nér bistaven hoggs in.
Inskriftens runor &r alltfor fa for att tilldta ndgon sidker tolkning. M&j-
ligen bildar runan e slutet av verbet wurte, 3 sg. preteritum, ’utforde,
gjorde’ och runorna ru kan vara borjan av ordet runoR. Verbfrase wurte
runoR aterfinns 1 den poetiskt formulerade inskriften fran 500-talet pa
Tjurkdbrakteaten: Wurte runoR an walhakurne HeldarR Kunimundiu,
“Heldar gjorde runorna péa det vélska kornet 4t Kunimund”. Om 1 e &r
slutet av ett predikat wurte har det formodligen foregétts av ett person-
namn som subjekt.

RUNSTENSFRAGMENT FRAN SPANGA KYRKA

Vid en arkeologisk undersokning infér utvidgningen av kyrkogarden vid
Spénga kyrka utanfor Stockholm pétraffades hosten 2000 ett sextiotal
stenfragment och stenflisor av rod jotnisk sandsten. Ett tjugotal av frag-
menten bar ristning och pa fem av dessa fanns enstaka runor eller rester
av sadana. Utgrdvningen frilade rester av den vikingatida byn vid Spinga
men ocksd medeltida anldggningar, som mojligen ingatt i en bygghytta.
Tre av anldggningarna, tva av dem formodligen kalkugnar, var bl.a. upp-
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byggda av ett tjugotal ristade fragment av sandsten. Direkt ovanpa den
ena ugnen lag en medeltida kam av en typ, som kan dateras till perioden
1200-50. Formodligen har ett antal runmonument slagits sonder for att
anvéndas vid byggverksamheten, dd den gamla trikyrkan ersattes med
den medeltida stenkyrkan.

Runfragment 1: Fyndnr 1A. Matt: 15 x24 cm, tjocklek 6
cm; runhdjd 5,5 cm: —?a—. Av runa 1 dr huvudstavens
topp borta i brottet. En tydlig bistav finns pa platsen for en
I-bistav. Brottet till vinster om huvudstaven dvre del kan ha
tagit bort en t-runas vénstra bistav.

Runfragment 2: Fyndnr 4. Matt: 10 X 12 cm, tjocklek 2,5 cm. Rester
av en n-runa med ensidig bistav. Huruvida det finns en rest av en runa i
brottkanten fore n kan inte avgoras.

Runfragment 3: Fyndnr 16. Métt 9 x 10 cm, tjocklek 6 cm; @
runhdjd 7 cm: —r+—.

Runfragment 4A och 4B (fyndnr 17 respektive 8) har in-
bordes passning. Matt i sammanlagt skick 12 x 11 cm, tjock-

lek 5 cm; runhdjd 4 cm: —pa?—. Av runa tre dterstar nedre
hilften av en huvudstav.

Runfragment 5: Fyndnr 22. Métt 11 x 17 cm, tjocklek 3
cm; runhdjd 6 cm: —it—. P& grund av ett bortslag kan det

inte avgdras om t-runan haft dubbelsidig bistav.

Ornerat fragment (fyndnr 23): Matt 13 x 21 cm,
tjocklek 6 cm. Ornerat med ett fragmentariskt kors.

Fyra av de ristade stenfragmenten (fyndnr 1, 4, 22

och 24) visade sig bdra pigment av ursprunglig farg.

Analyser under ar 2001 och 2002 visade att huvudbestdndsdelarna av

fargen pa fynd 1 &r rod jarnoxid, rod blymonja och krita. Fargen péd fynd

4 bestar av massicot, en gul blyoxid, uppblandad med krita (kalcium-

karbonat) och mgjligen blyvitt (blykarbonat). Pa fynd 22 finns rester av

roda fargpigment: mork rod jarnoxid, orangerdd blymdnja och klarrod

cinnober (kvicksilveroxid). P& fynd 24 fanns ett gulvitt pulver som be-
stod av jarnoxid, blypigment (féormodligen massicot) och krita.
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Fragmenten frdn Spinga forvaras 1 Stockholms stadsmuseums sam-
lingar.

RUNBLECK FRAN ARNAS (ARANAS) I VASTERGOTLAND

I september 2001 undersokte Runverket ett omvikt runristat blybleck.
Det hade patriffats vid de avslutande grivningarna vid Arnis (det gamla
Aranis) 1 Forshems sn, Vistergotland vid vattenséllning av fyllning fran
en avloppsrdnna i anslutning till tvd stenhusbyggnader (hus 2 och 3)
sannolikt uppforda under tiden 1280-1300. Bleckets fyndnummer ar
2813.

Runor ar inskurna pd bada bredsidorna av blecket. Bredsidorna ar
uppdelade med en lingsgdende skuren linje pa sidornas mitt. Runhdjd ar
9 mm (al r). I hopvikt skick miter blecket 23 mm pa lingden och 19
mm pa bredden, medan tjockleken ar knappt 1 mm. Bleckets ursprung-
liga langd uppskattas till 65 mm.

Blecket har dubbelvikts genom att forst vikas vinkelrdtt mot ldngden
ca 10 mm till vinster om bleckets mitt. Darefter har den utskjutande
hogra delen av blecket vikts tillbaka och 6ver den forst vikta delen, som
den ticker ungefar hélften av.

Lasningen av inskriften aterges
hir med borjan i den nedre raden
(a-raden) vid den rundade kort-
sidan:

rad a: r?rornrror?r—

~~
rad b: ?rrarrsrarrn

Rad a (nedre raden): 2 mm till vinster om 1 r finns ett tunt lodratt
streck som bedoms vara en ramlinje. Mdjligen borjar inskriften hir.
Runa 2 har formodligen varit s och haft formen N. Till héger om det
forsta ledets Ovre spets dr metallytan skadad. Det forefaller som sjilva
vikningen har drabbat tredje ledet av runan och fldkt upp det. Vad som
talar for en runa s dr att metallytan ovanfor det formodade tredje ledet
inte dr brusten. Runa 6 ldses som n med en kort ensidig bistav snett nerat
hoger. Metallytan till hoger om mitten av huvudstaven ar vittrad. Det
finns inga sdkra spar av nigon ytterligare bistav dar. Huvudstaven i 8 r
ar uppflakt i vikningen. Runa 9 bedoms som o0 med den &vre bistaven an-
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satt vid huvudstavens topp. Den ér négot kortare dn den nedre bistaven.
Det kan inte helt uteslutas att runan varit r, ddr mellanledet gétt forlorad
i en ytskada. Runa 10 lases r. Metallytan ar korroderad/vittrad och bi-
staven ytterst tunn. Knappt 4 mm till hoger om 10 r syns en huvudstav
och en kort bistav pd platsen for en 1gt ansatt n-bistav. Bistaveni 12 r
ar tunn men siker. De tva sista runorna skyms av den tillbakavikta delen
av blecket.

Rad b (nedre raden): P4 den ristningsyta som &r skymd av den ut-
skjutande delen av blecket kan tva runor iakttagas. Den forsta kan inte
teckenbestdmmas, den andra 4r r. Runa 4 4r en bindruna. Av den kan
ovre hélften av en huvudstav iakttagas. Pa halv runhgjd &r en bistav sku-
ren snett nedat vinster (a-bistav). 1 mm nedanfor toppen av huvudstaven
ar en bistav skuren snett neddt hdger 1 en vanstersvangande bage. Nedre
delen av runan skyms av en uppv1kt horn, som bildats da Vlkmngen
brustit uti. Bindrunan ir formodligen ar eller ab mindre troligt au, efter-
som bistaven svinger in mot huvudstaven. Huvudstaven i 5 r ar uppflakt i
vikningen. Nedre delen av huvudstaven och av bistaven &r nistan helt
bortvittrade i 7 r. I runa 8 dr nedre delen deformerad genom att bly-
graden pressats ner i ristningslinjen. Till vénster om huvudstavens mitt
har en bistav varit skuren snett nedat vénster. Nedre delen &r tydlig.
Runan ldses som en ensidig a-runa. Huvudstaven i 9 r ar uppflakt i
vikningen. Ovre delen av huvudstaven i 10 r dr skadad av ett bortfall i
metallytan. En skada i bleckets kant har tagit bort basen av huvudstaven
i runa 11. P4 platsen for en ensidig n-bistav finns svaga ristningsspar.
Runan ldses n. Partiet efter 11 n har inte varit ristat.

P& undersidan av den tillbakavikta d&ndan av blecket kan rester av tva
runor anas i den nedre raden. De dr skiljda at frdn runorna i den dvre
raden av en mittlinje av samma slag som pa den motstillda bredsidan.
De star med baserna mot bleckets nedre kant. Den forsta av dem kan
teckenbestammas som r, den andra kan inte ldngre teckenbestimmas pa
grund av vittring.

I den 6vre raden kan runorna rn ldsas, medan en runa till hoger om n
ar s vittrad och tackt av drg att den inte kan teckenbestimmas.

Det medeltida Arands ndmns forsta gdngen i1 borjan av 1300-talet.
1308 donerades det till Gudhems kloster. Mgjligen fungerade det som
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nunnekloster under 1350-talet, i vilket fall bodde nunnor fran Gudhem i
Arands dd. Det dar mojligt att blecket hor samman med den monastiska
perioden. Intressant dr att ett annat opublicerat skriftfynd fran Aranis
frdn samma tid som runblecket pétriffades vid den arkeologiska under-
sOkningen, en ursprungligen 65 mm ldng remsa av metallegeringen
malm med en inskrift med namnen Melchior, Balthasar och Kaspar
skrivna med latinska storbokstiver, typiska for slutet av 1200-talet och
1300-talet. Namnen pa de tre heliga konungarna anvéndes i medeltida
magiska formler mot epilepsi.

Om de nu oatkomliga delarna av bleckets bredsidor ocksa varit run-
ristade, kan inskriften ha bestétt av ett femtiotal runor. Aven om vi inte
kanner till hela inskriften, talar flera skil for att den &r av magisk karak-
tir. Bly kom inte séllan till anvindning som skriftunderlag for inskrifter
med bokstiver och runor under medeltiden: sma runristade blykors med
latinska inskrifter som kan knytas till den kristna gravritualen eller
omvikta eller ombdjda blybleck med runinskrifter av magiska karaktir
med en ontavvirjande eller ladkande avsikt. En saddan inskrift kunde ha en
sprakligt begriplig karaktir men ocksd bestd av en upprepning av ett
antal runor som inte ger en for oss spraklig mening. Arandsblecket ar
sannolikt av den senare karaktdren. Sekvensen av runor 1 inskriften ger
inte ndgon sprakligt begriplig mening, om man nu inte rdknar med
skador som &ndrat teckenbetydelse, t.ex. att runorna 2, 6 och 11 i rad a
ursprungligen varit o-runor, som blivit skadade. I s& fall kan en del av
inskriften bestd av en upprepning av runorna ro. De skulle formellt
kunna std for det fornsvenska substantivet 7o ’ro, lugn, vila’ (lat. quies)
eller verbet roa ’vila, hava ro’. En sddan fordndring &r dock inte meto-
diskt forsvarlig.

RUNRISTAT STENFRAGMENT FRAN TUN I VASTERGOTLAND

I september 2001 undersokte Runverket ett runristat kalkstensfragment i
Tuns sockenmagasin (Tuns hembygdsforenings museum), Vistergttland.
Fragmentet hade pétraffats 1995 som fotsteg under en tréatrappa i socken-
magasinet. Fragmentets ldngd &r 38 cm, bredd 28 cm, tjocklek 12 cm,
och nuvarande runhdjd 11 cm. Fragmentet forvaras nu i museidelen av
sockenmagasinet.
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Genom att stenen har huggits till for att anvindas \) \

sekundért har de 6vre delarna av runorna gitt forlo- M
rade. Runorna star med sina baser mot en huggen ram-
linje. De kan inte bestdmmas till sin teckenkaraktér.
Stavarna 2-3 kan vara resterna av en u-runa, stav 4 utgor resten av en p-
eller k-runa. Det dr oként vilken anvdndning runstenen eller gravhillen
haft sekundart. Det kan ndmnas att Tuns medeltida kyrka revs och 1846
ersattes med den nuvarande. Den medeltida koret kan enligt Markus
Dahlberg ha varit uppfort av kvaderhuggen sten.

RUNSTENSFRAGMENT FRAN TRIBERGA FORNBORG PA OLAND

Vid arkeologisk undersokning ar 2001 pétraffades ett runstensfragment i
schaktmassorna intill den tidigare igenlagda, nu framtagna gangporten 1
norr till Triberga fornborg i Hulterstads sn p4 Oland. Vid upprensning av
omradet kring gangporten flyttades stora méngder av sten och i samband
hiarmed iakttogs att en av héllarna hade runor. Hur fragmentet hamnat i
den raserade muren gar idag inte att ndrmare utreda. Fragmentet forvaras
pa lansmuseet 1 Kalmar.

Stenarten dr grov grd 6landskalksten, typisk ortocerkalksten vanlig pd
sddra Oland. Ristningsytan ir skrovlig och veckig. Inga av fragmentets
kanter dr ursprungliga utom mojligen den svagt svingda ovre delen av
sidan vid vénstra inskriftsraden. En av smalsidorna har en férsk brottyta.
Runorna ér ristade i tvd parellella rader och avgrinsas ovantill och under-
till av ramlinjer.

Mattet langs den raka brottkanten dr 43 cm, vinkelrdtt mot den raka
kanten 34 cm, tjockleken 9 cm. Runhgjden dr 8 cm (3 n) till 7 cm (6 f).

rad a (vénstra raden): —:p?na:eft—
rad b (hogra raden): —?up:au??—

Fore 1 p finns en rest av ett skiljetecken i form
av nedre punkten av ett kolon. Av 1 p &terstar
basen av huvudstaven och bistavens nedre ansétt-
ning mot huvudstaven. Av runa 2 aterstar nedre hélften av huvudstaven.
5 e bedoms vara stungen med ett litet streck snett nedat hoger vid huvud-
stavens mitt. Nedre hélften av huvudstaven 1 7 t &r borta 1 brottkanten.
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Efter 7 t finns inga spér av ristning. Av forsta tecken 1 rad b anas moj-
ligen toppen av en huvudstav invid brottkanten. 3,5 cm till hdger ddrom
ar en bistav huggen fran 6vre ramlinjen och snett nedédt vinster. Den
nedre delen av den dr borta i brottkanten. En jaimforelse med a6 f talar
for att runan b1 varit k. Nedre delen av huvudstaven och bistavens nedre
spets 1 2 u dr borta i brottkanten. Strax till hoger om 3 p finns tvd sma
skarpt huggna streck som bedoms vara skiljetecken i form av tvd nagot
osymmetriskt placerade lodrita streck. Ett stycke till hoger om 4 a dr en
lodrdt huvudstav huggen. Knappt 3 cm till hdger om den dr Gvre delen
av en kraftigt utvittrad u-bistav bevarad, vars nedre del ar bortvittrad.
Runa 5 ér alltsd u. Till hoger om 5 u 4r en lodrat huvudstav huggen. Till
hoger om dess topp finns en utvittring samt en kort lodrét stav. Resten av
runan &r borta 1 brottkanten.

De fOrsta sju runorna kan utgdra delarna av en resar- och minnes-
formel, ... [steein] penna ceft[ir] ..., ”... denna [sten] till minne av ...”. De
foljande runorna kan ha utgjort inledningen pa en bén som borjat med
orden Gud auk, ”’Gud och”.

Fragmentet hor inte samman med négot tidigare ként runstensfrag-
ment fran Hulterstad. Det dr inte mojligt att utifrdn fragmentets form och
ristningens utformning sikert bestimma hur runstenen sett ut. Mojligen
har inskriften borjat pa den nu forlorade vénstra delen av stenen och fort-
satt langs dess hogra sida och avslutats 1 en lodrét ram pé stenens mitt.
Fragmentet forvaras nu pa lansmuseet 1 Kalmar.

GRAVKISTFRAGMENT FRAN KLASTADS KYRKORUIN I OSTERGOTLAND
Den arkeologiska undersokningen av ruiner av rundkyrkan Kléstad vid
Klosterstad i Vadstena landsforsamling i Ostergotland gav ocksa 2001
fynd av ristade fragment av gravmonument (JAimfor Nytt om runer 15
(2000), 35-36, och 16 (2001), 29-31). Minst fyra av fragmenten (nr 2, 3,
4 och 5) har utgjort stycken av gavelhéllar.

Fragment 1: Grov gra ortocerkalksten. Matt: 25 x 20 cm, tjocklek 7
cm. Ena bredsidan ér ristad: —?ea—. Runorna, med run-
hojd 9 cm, begriansas av en inre ramlinje och en ursprunglig
smalsida. Lisningen utgar fran att runorna stdr med sina
toppar mot smalsidan. Till vinster om 2 e, som éar tydligt
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stungen med en punkt mitt pd huvudstavens mitt, finns rester av en bi-
stav till en k- eller f-runa. Efter 3 a finns inga spar av ristning.

Fragment 2: Grov grd ortocerkalksten. Matt: 27 _
x25 cm, tjocklek 9 cm. Pa den ena sidan finns res- T
ter av ornamentik jimte en 6,5 cm hog t-runa, pa "
den andra sidan rester av ornamentik. -

De oOvriga fragmenten bdr enbart rester av
ornamentik:

Fragment 3: Grov och skrovlig grd ortocerkalksten. Matt: 34 x 23 cm,
tjocklek 8,5 cm. Rester av ornamentik finns ristade pd fragmentets tva
motstdende bredsidor.

Fragment 4: Grov och skrovlig grd ortocerkalksten. Matt: 23 x 17 cm,
tjocklek 8 cm. Rester av ornamentik finns ristade pa fragmentets tva
motstdende bredsidor.

Fragment 5: Grov gré ortocerkalksten. Métt: 27 x26 cm, tjocklek 7,5 cm.
Fragmentet ar ristat pa tva motstdende bredsidor. P4 ena sidan finns
rester av ett kors, en 21 cm ldng korsarm, pa den andra likaledes rester
av ett kors, en 20 cm ldng korsarm, jamte rester av ornamentik.
Fragment 6: Grov gré ortocerkalksten. Matt: 17 x 17 cm, tjocklek 5 cm.
Pa ena bredsidan finns rester av ornamentik.

Fragment 7: Grov och skrovlig grd ortocerkalksten. Matt: 50 x 40 cm,
tjocklek 7,5 cm. P4 ena bredsidan finns rester av ornamentik.

Fragment 8: Gré kornig ortocerkalksten. Métt: 40 x 28 cm, tjocklek 8,5
cm. P4 ena bredsidan, som har en sandig yta med vita flackar (saltutfall-
ningar?), finns rester av ornamentik.

Fragment 9: Gré ortocerkalksten. Méatt: 23 x 6 cm, tjocklek 5,5 cm. Pa
ena bredsidan finns rester av ornamentik.

Fragmenten forvaras pa Riksantikvariedmbetets undersokningskontor
UV Ost 1 Link&ping.

Avdelningsdirektor Helmer Gustavson
Runverket vid Riksantikvariedmbetet
Stockholm
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The “AVM” Stone from Minnesota (Kensington II)

May 13, 2001, a runic carving was discovered by Janey Westin and her
father, Robert Johnson, on a boulder, approximately 400 yards from the
finding spot of the Kensington runestone in Minnesota, U. S. A. (Another
person has made an unsupported claim to have made the same discovery
in 1995.) The “light pinkish-tan granite gneiss” boulder measures 42 %30
%30 inches and was found among a collection of similar boulders cleared
from near-by fields within the last few decades.

The inscription consists of a total of thirteen sym- A yM: [FRF:
bols in two lines. The pentadic numerals and runes FIY:
must be transliterated as follows:

AVM:1363: / alu:

The characters of the first line are identical to those of the first Ken-
sington runestone. The three Latin letters may be understood as an ab-
breviation of the words or prayer Av(e) M(aria)—as on the original
Kensington stone—whereas the dating with pentadic numerals is to one
year later than the dating on that stone. The last word, Proto-Nordic alu,
was intented to be written with the older runes, but it appears that the 1-
rune inadvertantly recieved a vertical stroke from the end of the twig.

In 2001, professors Kari Ellen Gade at Indiana University and Jana
Schulman at Southeastern Louisiana University announced that they and
three other students had carved the inscription in June 1985, inspired by
a seminar on runes at the University of Minnesota. A hammer and chisel
was used and the “quite cumbersome” carving took about two hours.

This information about the so-called AVM stone has been compiled
from a report by geologist Scott Wolter to the Kensington Rune Stone
Museum (March 6, 2002), a letter from Kari Ellen Gade to the Minne-
sota Historical Society (September 5, 2001) and a personal communica-
tion from her.

Henrik Williams

Institutionen for nordiska sprak
Box 527, S-751 20 Uppsala
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Det 14:e faltrunologmotet, Lund, Sverige 19-21 april 2001

Det fjortonde féltrunologmétet dgde rum den 19-21 april 2001 i Lund
med 18 deltagare frdn Danmark, England, Norge, Tyskland och Sverige.

Motet inleddes pa torsdagseftermiddagen med ett besok pa Svenska
Akademiens ordboksredaktion, dir deltagarna fick en kort introduktion
om det pdgdende arbetet med Svenska Akademiens ordbok dver svenska
spraket (SAOB). Darefter vidtog pad samma stille ett arbetsmote dér ny-
fynd och pdgaende arbeten presenterades och diskuterades.

Fredagen den 20 dgnades framfor allt at studiet av ett 40-tal run-
ristade 10sforemal fran samlingarna i Kulturhistoriska museet for sodra
Sverige och Lunds universitets Historiska museum. Féremalen studera-
des 1 Historiska museets seminariesal ddr man ocksd hade tillgéng till
mikroskop etc. Ett stort tack till Torvald Nilsson och Hampus Cinthio
(som foretradde Kulturen resp. Historiska museet), som gjorde detta
mojligt! Det fanns dven mojlighet for deltagarna att bli férevisade Histo-
riska museet som forutom sina viktiga samlingar ocksé ar unikt genom
sin ldnga historia som gar tillbaka till 1735. Den sena eftermiddagen
dgnades forst at besok i Kulturen for att se Hunnestadsristningarna och
en del utstillda runristade 16sforemal. Vidare besoktes universitetsbiblio-
teket for att se Allhelgonastenen (DR 314) och domkyrkan med dess
senmedeltida inskrift. De Ovriga runstenarna pd Kulturens gard och pé
den sé& kallade runstenskullen i universitetsparken fick beses pd egen
hand, individuellt eller 1 grupper.

Lordagen var exkursionsdag. Under formiddagen besags runstenarna i
Vistra Stro (DR 334-35), Holmby (DR 328), Ostra Gérdstinga (DR
329), Haillestad (DR 295-97). Under eftermiddagen gick farden genom
Osterlen till Simris med runstenarna DR 344-45. Sirskilt DR 344 ir
intressant genom att vara inhuggen i en sten av lokal stenart, men utford
av nigon av de upplindska runristarna Fot eller Torgoét Fotsarve. Exkur-
sionen avslutades med ett besok vid héllristningarna 1 Jarrestad. Sympo-
siet avslutades med middag i arrangdrens hem.

Per Stille, Institutionen for humaniora
Vixjo universitet, SE-351 95 Vixjo
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Arbeidsseminar om Eggjasteinen i Oslo, 27. mars 2001

Senter for studier i vikingtid og nordisk middelalder ved Universitetet i
Oslo arrangerte et arbeidsseminar 27. mars 2001 med tittelen “Eggja-
steinen en gang for alle”. Mer enn de fleste runeinnskrifter innbyr denne
til en flerfaglig diskusjon. Vi fokuserte péd felgende problemstillinger:

— Funnomstendigheter og datering.

— Lesning og tolkning. Hvor langt kan man enes om en lesning og,
eventuelt, om en tolkning av denne lesningen?

— Slede eller bdt? Viser tekstens kaiba og bormoda huni til slede el-
ler bat, og hvilken funksjon har denne gjenstanden i det teksten beretter
om? Er det snakk om kultfunksjon eller skipsforlis?

— Religios-kultisk kontekst. Har vi & gjore med begravelsesritus og
blodoffer samt en verneformel som skal beskytte graven? Hvilke refe-
ranser til den kjente mytologien gir teksten?

Terje Spurkland innledet om “Eggjaforskningen, en historisk over-
sikt” etterfulgt av Harald Bjorvands klargjering av “Lesning og tolkning
av innskriften. Hva kan vi vaere enige om og hvor er problemene?”. Det
arkeologiske aspektet ble dekket av Christian Keller: “Eggjasteinens
arkeologiske kontekst” og Frands Herschend: “Eggjastenen, fyndplatsen
och landskapet”. Gro Steinsland stilte spersmal om “Eggjasteinen som
vitne om mulig kult og fer-kristen mytologi?”, Signe Horn Fuglesang
innledet om “Hestefiguren”, og til slutt spurte Arne Emil Christensen
“Slede eller bét, og hva skjedde med keipene?”.

Pé dette grunnlaget hadde vi sa hoveddiskusjonen hvor vi skulle kon-
sentrere oss om “Eggjasteinen i lys av spraklig og kontekstuell evidens.
Hvor str vi og gar noen vei videre?”.

Vi fikk ikke svar pa alle spersmal, men vi fikk klargjort hvilke pro-
blemstillinger som er relevante og hvilke som ikke er relevante i1 for-
bindelse med denne innskriften. S& det siste ord er nok enna ikke sagt.

Terje Spurkland

Senter for studier 1 vikingtid og nordisk middelalder
Universitetet 1 Oslo, Postboks 1016 Blindern, N-0315 Oslo
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Symposium on Research in Older Runes, Oslo, 2004

The Norwegian Academy of Sciences and Letters, in cooperation with

the Department of Germanic Studies, the Centre for Viking and Medi-

eval Studies and the University Museum of Cultural Heritage at the Uni-

versity of Oslo, announces a symposium which will take place in Oslo

3—4 September 2004 entitled “Central Research Problems in Connection

with Older Runes”. The lectures are open to the public. For information

concerning attending the lectures, contact James E. Knirk/Nytt om runer.
The programme with preliminary lecture titles is as follows:

A. The origin of the runes

— Klaus Diiwel, “Probleme im Zusammenhang mit der Entstehung der
Runenschrift”

— Helmut Birkhan, “Celts and runes: Is there a connection?”

— Henrik Williams, “Runic ramifications: Conditions for the earliest
establishment of runes in Scandinavia”

B. The language of the oldest runic inscriptions

— Edith Marold, “Morphologie und Sprachgliederung nach Ausweis der
Inschriften im élteren Futhark”

— Hans Frede Nielsen, “The early runic language of Scandinavia: Proto-
Norse or North-West Germanic?”

— Ottar Grenvik, “Nordische Merkmale in der Sprache der élteren Ru-
neninschriften”

C. The position of Anglo-Frisian runes

— R. 1. Page, “The position of Old English runes in the runic tradition”

— Arend Quak, “Die Stellung der friesischen Runen”

D. Inscriptions in Late Primitive Norse

— Michael Schulte, “Der Problemkreis der Ubergangsinschriften”

— Michael Barnes, “Phonological and graphological aspects of the tran-
sitional inscriptions”

— Harald Bjorvand, “Die Inschrift von Eggja als Ubergangsinschrift”

— Marie Stoklund, “The Danish inscriptions of the early Viking Age
and the transition to the younger futhark”

John Ole Askedal, Terje Spurkland and James E. Knirk, Univ. of Oslo
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The Sixth International Symposium on Runes and Runic
Inscriptions, Lancaster, 2005

The Sixth International Symposium on Runes and Runic Inscriptions
will be held 11-16 August 2005 in Lancaster, U. K. The main theme for
the symposium is “Languages and Scripts in Contact”. Anyone inter-
ested in runes and runic inscriptions is welcome to participate.

Call for papers
The Organising Committee, which consists of Michael P. Barnes, Judith
Jesch and David N. Parsons, invites proposals for papers on:
— the main theme of the conference
— inscriptions in the northwest of England and neighbouring areas
— any aspect of runological study
Abstracts of around 300 words should be sent to the Conference Secre-
tary not later than 30 June 2004. All proposals will be peer-reviewed
and delegates will be informed not later than 1 September 2004.
The Conference Secretary is:
Rebecca Peck
School of English Studies
University of Nottingham
Nottingham NG7 2RD
U. K.
Tel.: +44 115 951 5901
Fax: +44 115951 5924
e-mail: rebecca.peck@nottingham.ac.uk
The conference will in addition have a web-site, the address of which
is: <www.runes2005.nottingham.ac.uk>. Registration and programme
information will be available later in 2004.

Michael P. Barnes, University College London
Judith Jesch, University of Nottingham
David N. Parsons, University of Nottingham
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The ISO Runes Project

With the assistance of grants from the Nordic Council of Ministers and
the Nordic Cultural Fund, a standardization of runes in ISO (the Inter-
national Organization for Standardization) has been carried out by the
“ISO Runes Project”. The centres for runic research in Denmark (Marie
Stoklund), Norway (James E. Knirk) and Sweden (Helmer Gustavson)
as well as Klaus Diiwel (Gottingen) and R. I.. Page (Cambridge) were
participants in the project. Svante Lagman (runologist and computer
typesetter) and Olle Jarnefors (of The Royal Institute of Technology in
Stockholm) participated as consultants. The project was formally con-
nected to the National Heritage Board of Sweden.

The goal of the project was to produce a proposal for a standardized
repertoire of runic chararcters for inclusion of the runic script into the
standard for computer encoding of characters ISO 10646 (also known as
Unicode). The primary users for this script are scholars in the fields of
runology, the history of Germanic languages and the general history of
the Germanic peoples. They will be well served since these characters
can be freely used intermixed with other scripts in word processing, text
databases, publishing, and text communication such as electronic mail.
Within the ISO system an international standard for sorting is under
preparation which will cover all characters within ISO 10646 (Unicode).

At the Third International Symposium on Runes and Runic Inscrip-
tions in Valdres, Norway, in August 1990, the need to represent runes by
real graphic symbols in text production of various kinds was discussed.
Project meetings were held in Oslo in March 1993 and in Stockholm in
November 1994 and March 1995. The proposal from the “ISO Runes
Project” (cf. Digitala runor, TemaNord 1997:623, Kebenhavn 1997)
was accepted with some minor adjustments in 2001, and Unicode now
includes runic characters in accordance with the proposal.

Acceptance of the proposal by ISO means that there is already now a
firm foundation for practical applications. You may, for example, code
independent of choice of fonts, you will have an unlimited character set
available, and you are assured that software for keyboarding of texts,
sorting and searching can be used for all fonts with standard coding.
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The runic part of the coded character set standard in ISO 10646 (Uni-
code) is as per the table below. Note that, for example, the rune 1 has the
character code 16A6, and the rune O the character code 16D5.
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2 vols. Philologia 3. Roma: “il Calamo”, 2001. 119 pp., 97 pp.
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Brink, Stefan. Review of Gdrd, grdns, gravfilt, by Torun Zachrisson
(1998). Fornvinnen 94 (1999), 58—65.

Cox, Richard A. V. The Language of the Ogam Inscriptions of Scotland.:
Contributions to the Study of Ogam, Runic and Roman Alphabet In-
scriptions in Scotland. Scottish Gaelic Studies Monograph Series 1.
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Aberdeen: University of Aberdeen, 1999. xvi+187 pp. [Somnia vana,
Old Norse interpretations of Scottish ogham inscriptions. ]

Ehler, Christine. Verschriftung und Verschriftlichung des Altenglischen:
Eine methodisch-exemplarische Untersuchung. Neue Studien zur
Anglistik und Amerikanistik 76. Frankfurt am Main: Lang, 1999. 217
pp. [27-33: history and use of the runic writing system in England.]

Garrison, Mary. “‘Send More Socks’: On Mentality and the Preservation
Context of Medieval Letters.” In New Approaches to Medieval Com-
munication, ed. Marco Mostert, 69-99. Utrecht Studies in Medieval
Literacy 1. Turnhout: Brepols, 1999. [82—-85: “Bergen Runakefli”,
85—88: “Runes in England”.]

Griaslund, Anne-Sofie. “Is there any evidence of powerful women in
Late Iron Age Svealand?” In Vélker an Nord- und Ostsee und die
Franken: Akten des 48. Sachsensymposiums in Mannheim vom 7. bis
11. September 1997, eds. Uta von Freeden, Ursula Koch and Alfried
Wieczorek, 91-98. Kolloquien zur Vor- und Friithgeschichte 3; Mann-
heimer Geschichtsblitter, n.s. suppl. 2. Bonn: Habelt, 1999.

Holder, Nick. “Inscriptions, Writing and Literacy in Saxon London.”
Transactions of the London and Middlesex Archaeological Society 49
(1998, publ. 1999), 81-97.

Hougard, Claus. = Madsen, Helge Brinch, and Claus Hougaard.

Lag, Torbjorn. Agders historie, vol.: 800—1350. Kristiansand: Agder
Historielag, 1999. [Passim; 143—44: N213 Skollevoll, 158-62: N209—
10 Oddernes, 182—85: N184 Galteland.]

Madsen, Helge Brinch, and Claus Hougaard. “Vikingekunst og tre-
dimensionale ledermasker.” By, marsk og geest: Kulturhistorisk dr-
bog for Ribe-egnen 11 (1999), 13-22. [Concerning i.a. masks on rune-
stones. ]

de Mabhieu, Jacques. Vikingatagen i Sydamerika: Resultatet av trettio drs
forskning. Trans. Gert I. Naslund. Lidkoping: Ameris, 1999. 708 pp.
[Somnia vana; vikings in Mexico and Peru, vikings in Paraguay, vi-
king king in Paraguay, viking ship in the Amazon; with i.a. purported
runic inscriptions in South America.]

Nielsen, Hans Frede. “Foar-aldfrysk: in oersjoch.” In In skiednis fan e
fryske taalkunde, eds. Anne Dykstra and Rolf H. Bremmer, 34-74.
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Fryske Akademy 890. Ljouwert: Fryske Akademy, 1999. [Survey of
Proto-Old Frisian.]

Olausson, Peter. Vigar till virmlindsk historia: En arkivguide, vol. 1.
Viarmlandsarkiv, Skrifter 1. Karlstad: Varmlandsarkiv, 1999. viii+389
pp. [85—-86: runestones, i.a. Skramle found in 1993.]

Pieper, Peter “‘Fluchweihe’ oder ‘Weihefluch’: Imitative Kampfesmagie
bei den Germanen nach dem Zeugnis von Runeninschriften.” In Die
Altsachsen im Spiegel der nationalen und internationalen Sachsen-
forschung: Neue Forschungsergebnisse, ed. Hans-Jlirgen HéBler =
Studien zur Sachsenforschung 13 (1999), 303-24.

Sawyer, Birgit. “‘Son skal taka arv efter far sin ...”: Arvpraxis och arvs-
lagar i Skandinavien c. 1000—1350.” In Norm og praksis i middel-
aldersamfunnet, eds. Else Mundal and Ingvild Qye, 56-79. Kultur-
tekster 14. Bergen: Senter for europeiske kulturstudier, 1999.

Sawyer, Birgit and Peter. “Confrontations between Pagans and Chris-
tians. The contemporary evidence.” In Religion och samhdlle i det
forkristna Norden: Ett symposium, ed. Ulf Drobin, in collaboration
with Jens Peter Schjedt et al., 181-94. Odense: Odense Universitets-
forlag, 1999. [188-92: Birgit Sawyer, runestones. |

Watts, Lorna. “The Rev. D. H. Haigh and Runes at Kirkdale.” Ryedale
Historian 19 for 1998-99 (1999), 21-24.

2000:

Augustsson, Cecilia. “I ormens tecken: Ytstrukturanalys av de sorm-
landska Ingvarsstenarna.” In CD-uppsatser i laborativ arkeologi
99/00, pt. 2. Stockholm: Arkeologiska forskningslaboratoriet, Stock-
holms universitet, 2000. 28+[4] pp.

Barnes, Michael P. “The Hedeby inscriptions, the short-twig runes, and
the question of early Scandinavian dialect markers.” In = Von Thors-
berg nach Schleswig, 101-009.

Beck, Heinrich. “Runen und Schriftlichkeit.” In =Von Thorsberg nach
Schleswig, 1-23.

Brigé, Bart. “Démr of daudan hvern: a chronological survey of Swedish
picture stones.” Viking Heritage Magazine (Visby) 2000.2, 16—19.
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Budtz, Palle. Sliktskap mellan runinskrifter i Mdlarregionen. Mirsta:
private printing, 2000. 136 pp.

Djarv, Ulrika. “Specialiseringstendenser inom sliktskapsterminologin
vid overgingen fran runsvenska till fornsvenska.” In Kors och tvdrs
i nordistiken: Féredrag fran det 4:e studentkollokviet i nordisk
sprakvetenskap Stockholm, 12—13 november 1999, eds. Jurij Kus-
menko and Sven Lange, 86-93. Kleine Schriften des Nordeuropa-
Instituts 20. Berlin: Nordeuropa-Institut, Humboldt-Universitdt zu
Berlin, 2000. [Concerning ‘foster-’, ‘step-’ and ‘-in-law’ terms.]

Diiwel, Klaus. “§ 37. F[ibeln] mit Runeninschr[ift].” In Fibel und Fibel-
tracht: Studienausgabe, eds. Heinrich Beck et al., foreword by Rose-
marie Miller and Heiko Steuer, 126-31. Berlin: de Gruyter, 2000.
vi+196 pp. [Rpt. of “Fibel und Fibeltracht”, in Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde, 2nd ed., vol. 8.5-6, 411-607 (1994).]

Diiwel, Klaus. = Nielsen, Michael Lerche, et al.

Fischer, Svante. Review of Pforzen und Bergakker, ed. Alfred Bammes-
berger (1999). In Language Contact: Substratum, Superstratum, Ad-
stratum in Germanic Languages, eds. Dirk Boutkan and Arend Quak
= Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik 54 (2000), 181-86.

Gabriel, Ingo. = Nielsen, Michael Lerche, et al.

Gustavson, Helmer, Jan Ragnar Hagland, Karin Fjellhammer Seim and
Marit Ahlén. “Diskussion zum Thema Handelssprachen und Runen-
inschriften in Haithabu und vergleichbaren Handelszentren.” In =Von
Thorsberg nach Schleswig, 179-99. [179-92: Helmer Gustavson,
“Trade Language and Runic Inscriptions in Haithabu and Related
Trading Centres”; 192-95: Jan Ragnar Hagland; 195-97: Karin Fjell-
hammer Seim; 197-98: Marit Ahlén.]

Hagland, Jan Ragnar. = Gustavson, Helmer, et al.

Hammer, Christopher. “Sogne-Beskrivelse over Hadeland udi Aggers-
huus Stift i Norge.” Arbok for Hadeland 33 (2000), 14-223. [Written
in the 1780s, § 20—46 not previously published); § 31: “Om gamle
Historier, Rune-Skrift, Oldsager og gammelt Bondesagn”, esp. 158—
61, 167 and 174: runic inscriptions (i.a. N63 Gran I, N65 Gran III,
N68 Dynna, N103 Egge).]
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Harsson, Margit. Stein—en storgdrd pd Ringerike. Hole: private print-
ing, 2000. 266 pp. [234-36: N91 Stein.]

Hines, John. “Angeln and the Angles.” In =Von Thorsberg nach Schles-
wig, 37-51. [44—46: “Bracteates and runes”.]

llkjeer, Jorgen. lllerup Adal: Et arkeeologisk tryllespejl. Hojbjerg: Moes-

gard Museum, 2000. 151 pp. [12-13, 4547, 114—17: runic inscrip-
tions.]
[Norwegian translation: Den forste Norgeshistorien: Illerupfunnet: Ny
innsikt i skandinavisk romertid. Foreword and postscript by Terje
Gansum, trans. Einar Chr. Erlingsen. Teonsberg: Kulturhistorisk For-
lag, 2000. 165 pp.]

Laur, Wolfgang. “Sprachen, Schriften, ‘Nationalitidten’ in Haithabu und
Schleswig.” In =Von Thorsberg nach Schleswig, 61-76.

Marez, Alain. Les causes de la réduction du futhark germanique: Les
glides et le vocalisme. Villeneuve d’Ascq, Cédex: Presses Universi-
taires du Septentrion, 2000. [Doctoral dissertation (“‘doctorat d’état”),
Université de Paris-Sorbonne (Paris 1V).]

Mundal, Else. Review of The Idea of the Good in Late Iron Age Society,
by Frands Herschend (1998). Collegium Medievale 12 (1999, publ.
2000), 85-94. [88—89, 91-92: runestones. |

Naumann, Hans-Peter. “Memoria und Bruderschaft: Aspekte spiritueller
Akkulturation zur Bekehrungszeit.” In Arbeiten zur Skandinavistik:
13. Arbeitstagung der deutschsprachigen Skandinavistik, 29.7-3.8.
1997 in Lysebu (Oslo), eds. Fritz Paul, Joachim Grage and Wilhelm
Heizmann, 69-84. Texte und Untersuchungen zur Germanistik und
Skandinavistik 45. Frankfurt am Main: Lang, 2000.

Nielsen, Hans Frede. “The dialectal provenance of the Gallehus inscrip-
tion.” In =Von Thorsberg nach Schleswig, 25-36.

Nielsen, Michael Lerche. “Swedish Influence in Danish Runic Inscrip-
tions.” In =Von Thorsberg nach Schleswig, 127-48.

Nielsen, Michael Lerche, Marie Stoklund and Klaus Diwel, with ar-
chaeological contributions by Ingo Gabriel and Volker Vogel. “Neue
Runenfunde aus Schleswig und Starigard/Oldenburg.” In =Von
Thorsberg nach Schleswig, 201-80. [201-07: Volker Vogel, “Das
archdologisch-historische Umfeld der Runenfunde aus Schleswig”;
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208-37: Marie Stoklund and Klaus Diiwel, “Die Runeninschriften aus
Schleswig”; 238—47: Ingo Gabriel, “Starigard/Oldenburg: Archiolo-
gie und Geschichte im Uberblick”; 247—75: Michael Lerche Nielsen,
“Die Runeninschriften von Starigard/Oldenburg”.]

Peterson, Lena. “On olof in the inscription of the Schleswig wooden
handle.” In =Von Thorsberg nach Schleswig, 173-77.

Richards, Julian D. Viking Age England. 2nd ed. Stroud: Tempus, 2000;
Isted. 1991.[16, 165, 167: “Runes”.]

Schulte, Michael. “Zur Transfersensitivitidt phonetisch-phonologischer
Prozesse am Beispiel des Sieversschen Gesetzes.” In Language Con-
tact: Substratum, Superstratum, Adstratum in Germanic Languages,
eds. Dirk Boutkan and Arend Quak = Amsterdamer Beitrdge zur
dlteren Germanistik 54 (2000), 137-50.

Schwab, Ute. “Die vielen Kleider der Passion: ihr Wechsel im ‘Tatian’,
im ‘Heliand’ und auf dem Ruthwell Cross.” In Theodisca: Beitrdge
zur althochdeutschen und altniederdeutschen Sprache und Literatur
in der Kultur des friihen Mittelalters: Eine internationale Fachtagung
in Schonmiihl bei Penzberg vom 13. bis zum 16. Mdrz 1997, eds.
Wolfgang Haubrichs et al., 207-59. Ergidnzungsbiande zum Reallexi-
kon der Germanischen Altertumskunde 22. Berlin: de Gruyter, 2000.
[243—44: runic text on the Ruthwell cross.]

Schwerdt, Judith. Die 2. Lautverschiebung: Wege zu ihrer Erforschung.
Jenaer germanistische Forschungen, n.s. 8. Heidelberg: Winter, 2000.
395 pp. [200-38: “Das Zeugnis der Runen”; originally doctoral dis-
sertation, Universitdt Jena, 1998: “Wege zur Erforschung der 2. Laut-
verschiebung”.]

Seebold, Elmar. “Die Iren und die Runen: Die Uberlieferung fremder
Schriften im 8. Jahrhundert als Hintergrund zum ersten Auftreten von
Manuskript-Runen.” In Theodisca: Beitrdige zur althochdeutschen
und altniederdeutschen Sprache und Literatur in der Kultur des frii-
hen Mittelalters: Eine internationale Fachtagung in Schonmiihl bei
Penzberg vom 13. bis zum 16. Mdrz 1997, eds. Wolfgang Haubrichs
et al., 10-37. Ergdnzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 22. Berlin: de Gruyter, 2000.

Seim, Karin Fjellhammer. = Gustavson, Helmer, et al.
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Stoklund, Marie. “Die Inschriften von Ribe, Hedeby und Schleswig und
die Bedeutung der Schwedenherrschaft.” In =Von Thorsberg nach
Schleswig, 111-26.

Stoklund, Marie. = Nielsen, Michael Lerche, et al.

Strid, Jan Paul. “On the runic personal names of the Schleswig loose
finds.” In = Von Thorsberg nach Schleswig, 167-72.

Vogel, Volker. = Nielsen, Michael Lerche, et al.

Von Thorsberg nach Schleswig: Sprache und Schriftlichkeit eines Grenz-
gebietes im Wandel eines Jahrtausends: Internationales Kolloquium
im Wikinger Museum Haitabu vom 29. September—3. Oktober 1994.
Eds. Klaus Diiwel, Edith Marold and Christiane Zimmermann. Er-
ginzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
25. Berlin: de Gruyter, ©2000 [“2001” on title page]. viii+307 pp.
[=Barnes; =Beck; =>Gustavson, Hagland, Seim and Ahlén; =Hines;
=Laur; =Nielsen, H. F.; =Nielsen, M. L.; =Nielsen, M. L., Stok-
lund, Diiwel, Gabriel and Vogel, =Peterson; =Stoklund; = Strid;
= Williams. |

Widmark, Gun. “Om muntlighet och skriftlighet i den isldndska sagan.”
Scripta Islandica: Islindska sdllskapets drsbok 51 (2000), 31-68.
[Concerning i.a. runic poetry.]

Williams, Henrik. “From Meldorf to Haithabu: some early personal
names from Schleswig-Holstein.” In =Von Thorsberg nach Schles-
wig, 149-65.

Zilmer, Kristel. Kristne runeinnskrifter i dynamisk sammenheng: Tekstu-
elle utviklingslinjer og kulturhistorisk kontekst: En studie med ut-
gangspunkt i broinnskrifter. Tartu: Tartu Universitet, 2000. 165 pp.
[Master’s thesis.]

Ahlén, Marit. = Gustavson, Helmer, et al.

Jan Axelson, Runic Unit

National Heritage Board of Sweden, Stockholm
James E. Knirk, Runic Archives,

University Museum of Cultural Heritage, University of Oslo
K. Jonas Nordby, Runic Archives,

University Museum of Cultural Heritage, University of Oslo
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Tel.: (45) 33473118, fax: (45) 33473312

e-mail: marie.stoklund@natmus.dk

Professor R. I. Page

Corpus Christi College
Cambridge CB2 1RH, England
Fax: (44) 1223-338061

Prof. Dr. Klaus Diiwel, Seminar fiir deutsche Philologie
Georg-August-Universitit Gottingen
Kéite-Hamburger-Weg 3

D-37073 Gottingen, Germany

Tel.: (49) 551-396554; fax: (49) 551-397511

e-mail: kduewel@gwdg.de

Runearkivet, UKM, Universitetet i Oslo
Attn.: James E. Knirk

Postboks 6762 St. Olavs plass

N-0130 Oslo, Norway

Tel: (47) 22859756; fax: (47) 22859524
e-mail: james.knirk@ukm.uio.no

Runverket, Riksantikvariedimbetet

Attn.: Helmer Gustavson

Box 5405

S-114 84 Stockholm, Sweden

Tel.: (46) 8-51918509; fax: (46) 8-51918515
e-mail: hog@raa.se
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