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SAMMENDRAG

Temaet for oppgaven er Hakon den gode og slaget pa Rastarkalv pa Frei i Kristiansund
kommune, Mare og Romsdal. Hovedmalet for oppgaven har vert a finne en forklaring pa
om gravrgysene kan veere spor etter slaget og om arsaken til middelalderkirkens plassering.
Jeg har ogsa prevd a finne mulig lokalisasjon for hvor Rastarkalv kan ha veert. | tillegg har
ogsa det & sammenholde ulike analyser og kilder vert en egen problemstilling, samt at
metodeutviklingen har veert et mal med oppgaven.

For a undersgke dette har jeg brukt visuell arkeologisk landskapsanalyse, norrgn
sagalitteratur som beskriver slaget og reiseskildringer fra 1700- og 1800-tallet. I
forbindelse med landskapsanalysen var jeg pa befaring pa Frei for a kartlegge alle
kulturminnene, slik at jeg fikk et overblikk over hva som fantes og hvordan de sa ut. Under
befaringen vurderte jeg kulturminnenes plassering i landskapet ut fra landskapets
utforming. | den norrgne sagalitteraturen oversatte jeg teksten og brukte den til & finne
igjen elementer i landskapet ut i fra beskrivelsen av dem. P& den maten kunne jeg til en
viss grad undersgke hvordan landskapet kan ha veert pa 1200-tallet. Jeg analyserte ogsa
reiseskildringene og deres beskrivelser av kulturminnene og landskapet, og satte de i
sammenheng med hvordan landskapet er i dag. Jeg har gjort disse analysene hver for seg
farst, for deretter & sette de opp mot hverandre i en diskusjon for & kunne sammenligne

dem.

Resultatene av oppgaven viser at landskapsanalyse og reiseskildringer sammen kan gi en
fyldigere og grundigere vurdering av kulturminnene. De tapte kulturminnene blir pa den
maten ogsa en del av landskapsanalysen i tillegg til de som eksiterer i landskapet i var
samtid. Dette kan gi et mer helhetlig inntrykk av kulturminnene og hvordan de tolkes i
forhold til sine plasseringer i landskapet. Resultatene viser ogsa at det ikke er mulig &
komme sa langt med landskapsanalysen alene nar det er mange tapte kulturminner og det
er vanskeligheter med a fastsla sikre dateringer. Dermed utgjer reiseskildringene et godt

supplement.

Analysen av den norrgne sagalitteraturen og landskapet viser at kildene kan delvis brukes
til a forsta landskapet pa 1200-tallet. Det er noen flere usikkerhetsmomenter i disse
kildene, siden de har blitt skrevet sa lenge etter slaget og det var derfor vanskelig a tolke

gjengivelsen av landskapselementene. De norrgne kildene kan delvis brukes til & forklare



gravminnene etter slaget, men det vil kreves omfattende arkeologiske undersgkelser for a
fa et neermere svar pa om det faktisk har veert et slag pa Frei.

Resultatene av analysen viser videre at rgysene pa Freistranda har vaert gravrgyser basert
pa funn som har blitt gjort pa 1800-tallet. Opplysningen om disse funnene har jeg hentet
fra reiseskildringene, sa disse er ogsa gode kilder til bade eksisterende og tapt arkeologisk
materiale. Denne informasjonen har veert avgjgrende, sammen med beskrivelsene av
rgysene, for & antyde at det vi tolker som rydningsrayser, opprinnelig kan ha veert

gravrgyser.

| forhold til kirkens plassering pa Frei, fant jeg ut fra landskapsanalysen at den har fétt sin
plassering pa grunn av narhet til vei og gardstun. Analysen kunne ikke brukes til & vurdere
om det har veert en eldre trekirke her, og det kreves derfor arkeologiske undersgkelser for a

finne ut mer om den, og for & stadfeste om det faktisk har statt en trekirke pa kirkegarden.

Studien har bidratt til en synliggjaring av de tapte kulturminnene, og en avklaring av
rgysene pa Freistranda. Den er ogsa en introduksjon til en ny, tverrfaglig mate a tilnaerme
seg problemstillinger som bade er knyttet til beretningene i sagalitteraturen,

reisebeskrivelsene og analyse av landskapet.
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1. INNLEDNING

1.1 Presentasjon av oppgaven

Temaet for denne oppgaven er slaget pa Rastarkalv og Hakon den gode pa Frei i
Kristiansund kommune, Mgre og Romsdal. Frei er en av flere gyer som ligger pa
Nordmgre med apent hav mot nordvest og fjorder og fastland i sarvest til sgrast. Frei som
sted og gard ligger plassert pa innsiden av gya i le for havet, ved Freifjorden. Stedet Frei
blir nevnt i blant annet Snorre Sturlasons Heimskringla og i Fagrskinna hvor slaget pa
Rastarkalv blir beskrevet. En del av undersgkelsene i denne analysen tar utgangspunkt i
disse sagaene i forbindelse med a forsta landskapet i middelalderen. Det overordnede malet
med analysen er & finne ut om gravrgysene som ligger her stammer fra slaget eller om
deres plassering kan forklares ut fra andre grunner. Og & vurdere mulige arsaker til kirkens

plassering i landskapet.

Avhandlingen er en tverrfaglig undersgkelse hvor jeg har analysert landskapet pa Frei pa
tre forskjellige mater; 1) visuell arkeologisk analyse, 2) analyse av reiseskildringer fra
1700- og 1800-tallet, og 3) analyse av norrgn sagalitteratur. De to ferste tar utgangspunkt i
en analyse av kulturminnene i landskapet, mens i den siste blir landskapet analysert ut fra
beskrivelser i den norrgne sagalitteraturen. Hovedtyngden av oppgaven er derfor pa

kulturminnene og de arkeologiske metodene.

En analyse av den norrgne sagalitteraturen i kombinasjon med en visuell arkeologisk
landskapsanalyse innebarer & belyse faktorer som kan gi kunnskap om hvorvidt
gravrgysene kan veere spor etter slaget eller om de er spor etter lokale bgnder som har bodd
pa gardene i omradet. Analysen er ogsa en mate a tolke 1200-tallets landskap og til &
identifisere mulig omrade for hvor Rastarkalv kan ha veert. Siden hovedvekten av
oppgaven ligger pa den arkeologiske analysen og kulturminnene, gnsker jeg med den
norrgne litteraturen ogsa a fa inn en annen innfallsvinkel til & forsta landskapet. Jeg har
begrenset med kunnskap om det norrgne spraket, og jeg har derfor ikke gjort noen spraklig
analyse av teksten, men oversatt litteraturen ut fra mine forutsetninger. Jeg har oversatt
tekstene for a bedre kunne forsta nyansene i spraket og hvordan landskapet er beskrevet. |
analysen av den norrgne teksten har det derfor vert viktigst a gjenkjenne landskapet og a

bruke den til & vurdere hva som har endret seg. Denne maten a bruke den norrgne



sagalitteraturen pa skal i liten grad har blitt gjort tidligere, og kan veere et bidrag til en ny

tverrfaglig anvendelsesmate av denne litteraturen.

Ved hjelp av den visuelle arkeologiske landskapsanalysen har jeg ogsa undersgkt kirkens
beliggenhet i terrenget i forhold til de andre kulturminnene. Kirken har en sentral
plassering i landskapet og en undersgkelse basert pa visuell analyse av terrenget kan lede
til kunnskap om kirkens plassering har veert vilkarlig eller om stedet har veert et bevisst

valg basert pa samspill og relasjoner med omgivelsene.

1.2 Problemstilling

Utgangspunktet for avhandlingen er Snorre Sturlasons saga om Hakon den gode og slaget
pa Rastarkalv. Det overordnede malet er a finne svar pa om gravrgysene som ligger pa Frei
er etter slaget eller om historien om slaget er laget som en forklaring pa gravrgysene. Det
vil si at gravrgysene ikke har noe med slaget a gjere. Hvilke spor finnes etter Hakon den
gode i landskapet? Kan kulturminnene vitne om Hakons tilknytning til Frei? For a belyse
disse sparsmalene er det aktuelt & analysere antikvariske reiseskildringer og observasjoner
gjort pa 1700- og 1800-tallet for & finne ut hvilke kulturminner som har eksistert i
landskapet siden den gang og hvilke som har forsvunnet eller blitt fijernet. Jeg har ogsa
gjort en visuell arkeologisk landskapsanalyse for a vurdere gravrgysene plassering i
forhold til seilingsleden og for a finne ut om det gjenspeiler seg et manster eller ikke i
deres plassering. Dette brukes videre til & settes i sammenheng med analysen av det
norrgne landskapet pa 1200-tallet. Med dette utgangspunktet vil jeg forsgke a finne spor
etter Hakon den gode i landskapet.

Hvor foregikk slaget pa Rastarkalv i landskapet og hvilken del av omrade kan ha blitt kalt
for Rastarkalv? For a sgke etter svar pa disse spgrsmalene har jeg analysert den norrgne
sagalitteratur som er relevant for Frei. Jeg har gatt grundig gjennom litteraturen pa original
sprak og oversatt tekstene for a kunne analysere terrenget pa Frei ut fra disse

beskrivelsene. For a identifisere de ulike landskapselementene fra 1200-tallet, er det
ngdvendig a analysere hvordan harfalgene har beveget i landskapet. Ved a falge mennenes
bevegelser i terrenget ut fra beskrivelsene i sagalitteraturen, kan de brukes til & finne ut
hvor Rastarkalv kan ha veert. Beskrivelsene av landskapet i sagalitteraturen har jeg brukt
som hjelp til gjenkjenning av landskapselementer. Det er derfor interessant hvordan den

visuelle arkeologiske landskapsanalysen kan bli brukt til & rekonstruere haerstyrkenes



bevegelser i 1200-tallets landskap. Denne maten a ga frem pa for a fa kunnskap om
landskapet i middelalderen ser jeg som relevant for min analyse av landskapet pa Frei.

Tilslutt gnsker jeg a finne svar pa kirkens plassering i landskapet. Spgrsmalet som dukker
opp i forbindelse med kirkens plassering, er om den kan ha blitt bygd for & danne en
relasjon med gravraysene i omradet som et resultat av kultstedskontinuitet. Hva gjer dette
stedet sa viktig at det ble bygd kirke her? Har landskapets utforming noe a si pa valget av
kirkested, som for eksempel lett adkomst? Var beliggenheten valgt pa grunn av andre

arsaker, som at den tilhgrte en storgard?

1.3 Landskapsbegrepet

Etter som landskap star sentralt i oppgaven vil jeg her gjare rede for begrepet og min
innfallsvinkel til dette.

Kulturlandskap var et begrep som ble brukt tidligere om naturomrader som var pavirket av
mennesket, men er i dag lite brukt. Jeg har valgt & gi en kort presentasjon av begrepet siden

det er en del av utviklingen til hvordan landskapsbegrepet har blitt brukt.

Farst av alt er det viktig & fa avklart hva som ligger i begrepet landskap. Begrepet er
komplisert og det har innen ulike fagretning blitt gjort forsgk pa a definere det. Begrepet
kan deles inn 1 to ledd ’land-" og skap”, hvor den ferste delen viser til jordas overflate og
en fysisk starrelse. Det siste leddet innebaerer at mennesket skaper sitt land ved at det
temmer det ville i naturen. Grunnformen landskap” indikerer derfor at naturen har hatt en
kulturell pavirkning (Thorn 2007: 34). Begrepet landskap er et vidt, og det spenner fra
konkrete typer landskap som for eksempel jordbruks- og kystlandskap, og til indre mentale
landskaper som kalles for kognitivt landskap. Det kognitive landskapet kan forstas som
“hvilke forestillinger folk har og har hatt om landskapet” (Lie Christensen 1995:60).
Forestillingene om landskapet har endret seg over tid i takt med endringene av landskapet.
Stedsnavnene hgrer til det kognitive landskapet i likhet med kunnskapene og
forestillingene om landskapet. Med kunnskap menes hvordan menneskene har lert seg a
bruke ressursene som finnes i naturen og til 8 omforme og viderefare disse erfaringene,
som for eksempel “bondenes kunnskap om veerforhold, jordsmonn, drifismdter og
redskapsbruk” (Lie Christensen 1995:61 — 62).

Bade det fysiske og det kognitive landskapet gjenspeiler ogsa hvordan begrepet er definert

i den Europeiske landskapskonvensjonen. Her er landskap definert som; et omrade, slik



folk oppfatter det, hvis sarpreg er et resultat av pavirkningen fra og samspillet mellom
naturlige og/eller menneskelige faktorer” (Den Europeiske Landskapskonvensjonen 2000).

1.3.1 Kulturlandskap

Begrepet kulturlandskap ble utformet av den amerikanske geografen Carl Sauer og ble
publisert i forbindelse med hans arbeider i 1925. Begrepet betyr at landskapet er et produkt
av menneskelig aktivitet. | Norden var kulturlandskap et ganske nytt begrep som ble tatt i
bruk av den svenske etnologen Ake Campbell i 1936 under utarbeidelse av en oversikt
over svenske landskapstyper. Han brukte begrepet om alle typer landskap som var
bearbeidet av mennesker (Lie Christensen 2002:202). Pa 1960-tallet ble begrepet brukt
som et skille mellom eldre og moderne landskap, som en verdiladet terminologi for eldre
tiders livsstil. Arne Lie Christensen relaterte begrepet kulturlandskap til den sosiopolitiske
kritikken til industrialiseringen av landskapet som en bakgrunn til & bevare gkologien,
miljget og den kulturhistoriske arven (Christensen 2002:203). Kulturlandskap er i dag lite
brukt som eget begrep, da man refererer bare til landskap som en helhet ved omtale av det.
Det skyldes, som nevnt tidligere, at i begrepet landskap ligger det en forstaelse av at det er
en kulturell pavirkning av naturen. Dermed blir leddet "’kultur-" overfledig siden
betydningen av landskap innebaerer at naturen er pavirket av mennesket. | ytterste

konsekvens er alt landskap pavirket av mennesket.

Siden Frei er en gy er det ogsa naturlig & se pa havet som en del av landskapet, og begrepet
maritimt kulturlandskap er derfor relevant. Maritimt kulturlandskap er et begrep som
forstas som menneskets bruk av det maritime rom ved hjelp av bat eller skip (Lgseth
2010:27). Begrepet maritim betyr det ”som er knyttet til hav, strand eller sjofart” (Jasinski
1993:134). Det maritime kulturlandskapet gjenspeiles derfor i materielle spor som knyttes
til havbruk, som for eksempel naust, geil og skipsvrak. Havet var tidligere den viktigste
ferdselsveien for & komme seg fra et sted til et annet pa Freigya og omkringliggende gyer. |
begrepet ligger ogsa bruk av havet for a fiske og a sanke skjell, og det var dermed en
ressurs for de som bodde og bor i et maritimt landskap. Det maritime landskapet danner
rammen rundt Frei gard og kirkested, og pavirker dermed kulturminnenes intensjonelle
plassering i landskapet. Kulturminnene i et maritimt landskap har havet som en faktor &
forholde seg til i motsetning til kulturminner i et jordbrukslandskap hvor aker og eng

dominerer.



1.3.2 Landskapet som fysisk storrelse og som noe vi oppfatter

En mate a tilneerme seg et landskap pa er den estetiske som er inndelt i to hovedomrader;
humanistisk og samfunnsvitenskapelig. Den humanistiske fokuserer pa “landskapet som
noe fysisk gitt utenfor oss selv”’, hvor landskapet blir sett pa som et naturvitenskapelig
objekt “som kan males, klassifiseres og evalueres uavhengig av forskerens, andre
individers eller gruppers verdier eller virkelighetsoppfatning”. Den
samfunnsvitenskapelige tilnarmingen fokuserer pd menneskers fortolkning av landskapet,
da bade ut fra en individuell og samfunnsskapt fortolkning (Gundersen 2004:9). Estetikk
forbindes ofte med falelsene vare, og i landskapssammenheng er den knyttet til hvordan
hvert enkelt individ oppfatter landskapet. Et landskap er noe vi ser og betrakter, og vare
observasjoner av landskapet vil aldri vaere ngytrale siden vi bade bor og arbeider i det
daglig. Med dette utgangspunktet vil alle observasjoner en person gjer av landskapet
innebeaere en mental forestilling som er subjektiv, og til samme tid er kulturelt og sosialt
betinget (Gundersen 2004:7 — 9). Den subjektive maten a forsta landskapet pa vil si at man
har en mental forestilling om landskapet og baserer seg pa individuelle erfaringer og sosialt
betingete forventninger. En subjektiv oppfatning av landskapet innebarer ogsa at
landskapet oppfattes som et sett av symboler som et uttrykk for menneskenes
verdigrunnlag (Jones 1992:3). Menneskene forestillinger om landskapet er knyttet til
hvordan de tenker om og ser for seg et landskap, for eksempel kan landskapet blir oppfattet
som et system eller historie. Som et system blir landskapet betraktet med utgangspunkt i
kretslgpene i naturen, mens den historiske maten a se landskapet pa tar utgangspunkt i
skrevne kilder og landskapet blir betraktet som et komplekst samspill mellom naturen og
folk pa et sted over tid (Gundersen 2004:9).

Hvordan hver enkelt person oppfatter et og samme landskap kan dermed veere helt
forskjellige. Det har med personenes egen bakgrunn og interesser a gjare, og to personer
kan derfor legge merke til helt forskjellige elementer i et landskap. Menneskers oppfatning
av det visuelle landskapet er annerledes i dag enn det var i farhistorisk tid, siden landskapet
ikke er statisk og kulturelle oppfatninger endres. Et landskap er hele tiden i endring blant
annet pa grunn av menneskenes inngripen i landskapet og pa grunn av naturlige arsaker.

Mennesket pavirker landskapet, men blir ogsa pavirket av det.

Mine analyser av landskapet pa Frei bygger bade pa det samfunnsvitenskapelige

perspektivet og det humanistiske perspektivet. Ut fra den samfunnsvitenskapelige



tilneermingen har jeg fortolket kulturminnene og konstruksjonene i landskapet ut fra et
individuelt perspektiv, og med utgangspunkt en fortolkning som lokalsamfunnet har skapt,
som for eksempel gravreysenes opprinnelse. Med en individuell fortolkning av landskapet
er synet pa det preget av min tilhgrighet til stedet, og gjer at jeg ser Frei med andre gyne
enn en person utenfra ville gjort. Jeg har ogsa vurdert landskapet ut fra et humanistisk
stasted, hvor jeg har analysert landskapets utforming og kulturminnenes plassering i det.

1.3.3 Natur/kultur, tidlgshet og fortidslandskapet

Et viktig grunnlag for landskapsanalysen er forholdet mellom natur og kultur. Et landskap
bestar bade av et kulturlandskap og et naturlandskap. Ferstnevnte er knyttet til skogbruks-,
jordbruks-, by-, industri- og maritimt kulturlandskap, mens det andre har & gjgre med
landform, vann, klima og vegetasjon. Den naturgeografiske maten a analysere landskapet
pa, er knyttet til naturfagene, hvor man ser pa hvilke faktorer som et landskap bestar av og
som styrer naturmiljget og landskapet (Klemsdal 1998:46). | den arkeologiske
landskapsanalysen er det sentralt & se pa hvordan kulturminnene og bruken av landskapet
har forholdt seg til naturen og bestemte naturelementer i landskapet. Ulike fagfelt har ulik
innfallsvinkel til landskapet. Hvert fagomrade fokuserer pa ulike aspekter ut fra sine
faglige perspektiver og metoder (Jones 1992:2). For eksempel tar en geograf utgangspunkt
i arealbruk, mens en botaniker definerer kulturlandskapet ut fra det kulturbetingede
vegetasjonssamfunnet. Innenfor det landbruksfaglige miljget ble kulturlandskap brukt om
jordbrukslandskap eller bygdelandskap (Jones 1992:1)

Et sentralt utgangspunkt for metoden som er brukt i landskapsanalysen er & se deler av
landskapet som tidlgst. Det & rekonstruere landskapets historie kan veare en mate a forsta
tidligere samfunn og kulturer pa. Det landskapet som jeg ser som tidlgst i et menneskelig
perspektiv, er de store landformene som fjell, aser og daler. Disse har vert de samme for
menneskene i steinalderen som de er for oss i dag, men har blitt tillagt ulikt
meningsinnhold over tid. En analyse av hvordan kulturminnene forholder seg til disse
tidlgse elementene kan vare en innfallsvinkel til & forsta og analysere det fortidige
landskapet. Vegetasjonen med treer, jordbunnsdekke, blomsterarter og havnivaet har endret
seg over tid, og er ikke det samme i dag som i jernalder/middelalder. VVegetasjonen kan
derfor ikke brukes til & analysere landskapet med utgangspunkt i denne perioden.
Havnivaet er fortsatt i endring siden Norges land fremdeles hever seg etter siste istid. Pa

Freigya var for eksempel havnivaet 1,5 - 2 meter hgyere i jernalderen, enn i dag. Ved a



analysere landskapet gnsker jeg ogsa a gi et inntrykk av hvordan det var pa Frei i
jernalder/middelalder og a gi en starre forstaelse av hvordan landskapet ble brukt pa denne
tiden. Kulturminnenes beliggenhet i landskapet vil veere viktig i denne sammenhengen, da
jeg mener disse ikke er plassert tilfeldig, men ut fra en bestemt intensjon og mening.

Landskapet har derfor i seg en utsagnskraft og er en viktig kilde til & analysere fortiden.

Det landskapet jeg jobber med er basert pa et fortidsperspektiv, hvor jeg forholder meg til
tidsdybden i landskapet. Det vil si at jeg skal gjare en analyse av landskapet med
utgangspunkt i jernalder/middelalder. Jeg skal undersgke hvordan kulturminner forholder
seg til naturlige landskapselementer og til hverandre. Som innfallsvinkel til a forsta og
analysere landskapet har jeg brukt visuell arkeologisk analyse, samt skriftlige kilder, bade

norrgne kilder og reiseskildringer fra 17-1800-tallet.

1.4 Forskningshistorie

| denne oppgaven har jeg brukt to innfallsvinkler, visuell arkeologisk landskapsanalyse og
skriftlig materiale som norrgne kilder og reiseskildringer fra 1700- og 1800-tallet. Jeg har
begrenset meg i dette kapittelet til & presentere og gjere rede for tidligere norsk forskning
som er relevant for mitt tema. Jeg omtaler slagmarksforskning og forskning knyttet til
analyser av gravrgyser ved kysten, og serlig der visuell arkeologisk metode er anvendt.
Jeg presentere ogsa kort landskapsanalyser basert pa norrgn sagalitteratur.

| forbindelse med forskningshistorie knyttet til plassering av kirke har jeg trukket fram det
som har direkte relevans for mine analyser i tilknytning til Frei kirkested. I tillegg omtaler

jeg det som finnes av lokalhistoriske undersgkelser og litteratur om kirkene.

1.4.1 Slagmarksarkeologisk forskning

I Norge er slagmarksarkeologien et relativt nytt tema innen arkeologifaget. Ved de farste
arbeidene pa dette feltet ble det gjort det forsgk pa a pavise de forskjellige fasene i et slag
og hvordan herene er spredt i landskapet. Arkeologiske funn av kamputstyr og analyse av
landskapet er derfor sentrale kilder til & analysere hvordan et slag kan ha foregatt, og startet

med analyser i tilknytning til slagene pa Re som sto i arene 1163 og 1177.

Anitra Fossum og Kjersti Jacobsen foretok registreringer med utgangspunkt i disse slagene
i 2009 og 2011. Omradet for registreringene ble avgrenset pa bakgrunn av kunnskap om
gravhauger og ferdselsarer, samt arkeologisk landskapsanalyse og opplysninger fra

sagalitteraturen. Fossums rapport fra registreringen i Ramnes i 2009 viser til fa resultater,



mens Jacobsens registrering viser funn av flere pilspisser, mulige armbrgstpiler, kniver og
deler av ett sverd. Hesteutstyr og spenner ble ogsa funnet (Jacobsen 2011:20-21). Rapport
av 2013 om funn fra slagene pa Re viser at slaget i ar 1163 har blitt bekreftet og lokalisert
til Linnestad sgndre og Klopp, og stedene skal stemme med beretningene i sagalitteraturen
(Jacobsen 2013:79).

Are Skarstein Kolberg (2011) har skrevet en masteravhandling om slagmarkene etter slaget
pa Stiklestad hvor han gjar bruk av visuell arkeologisk analyse av landskapet og norrgn
litteratur som skriftlig kilde til slaget, blant annet av Snorre Sturlason. Han har ogsa tatt for
seg militertekniske kilder til & forsta hvordan en har ble delt inn i forskjellige
grupperinger. Sistnevnte har en relevans for hvordan de forskjellige haerstyrkene beveger
seg i landskapet. I sin avhandling har han sammenlignet Stiklestad med andre slagsteder i
Storbritannia som for eksempel slaget ved Hastings og Stamford Bridge. Med dette som
utgangspunkt har han gjort en rekonstruksjon av landskapet pa Stiklestad i 1030. Denne
oppgaven har en tilnaerming til problemstillingen som ligner pa mine analyser av 1200-
tallets landskap pa Frei basert pa norregn sagalitteratur. Jeg har forholdt meg til
opplysninger i Fagrskinna og Heimskringla om bevegelsene til harstyrkene i landskapet
pa Frei og brukt disse til & orientere meg i og finne igjen naturelementene fra det norrgne
landskapet. | Kolbergs oppgave er det haerens krigfaringstaktikk som er grunnlaget for
analysene, mens i mine analyser er det beskrivelsene av landskapet som er hovedfaktoren
og krigfaring blir brukt til a finne ut hvor de forskjellige landskapselementene er i forhold
til dagens landskap. Hans analyser er gjort ut fra oversatt sagalitteratur og det kan vaere en
svakhet ved metoden, siden han da ikke vil fA med seg nyansene som er i det norrgne
spraket. Den spraklige oppbygningen kan vere avgjerende for hvordan en heers bevegelser
i landskapet forstas. | oversatte versjoner av sagalitteraturen kan det vaere at sma ord som -
pa-, -under-, eller -over- har blitt forvekslet og dermed endrer hele tolkningen av hvordan
en her forholder seg til landskapet. Ved a oversette teksten selv er det lettere & bli bevisst
disse nyansene, og dermed fremstar inntrykket og opplevelsen av landskapet i
sagalitteraturen annerledes, enn i en oversatt versjon. Noen av landskapsbeskrivelsene
stemte ikke helt med landskapet, og ved a oversette selv og ga grundigere inn i tekstene

blir det lettere & oppdage dette.

1.4.2 Gravrgysenes plassering i kystlandskapet
Gravrgysene pa Frei ligger i et kystlandskap pa Vestlandet og jeg har derfor lagt vekt pa

hovedfags- og masteroppgaver som kan gi et grunnlag for sammenligning med mine egne
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analyser. Siden det er bronse- og jernalder som star sentralt i den arkeologiske
landskapsanalysen, har jeg valgt a vektlegge avhandlinger med undersgkelser av
gravminner som er knyttet til den perioden, og som bruker visuell arkeologisk

landskapsanalyse som metode.

Arnulf @sterdal (1999) har skrevet en hovedfagsoppgave om bronsealderrgysene i
Hordaland. Han har gjort en visuell arkeologisk landskapsanalyse av rgysene og har to
innfallsvinkler i sin avhandling, raysenes plassering i tid og rom, og raysene som del av en
rituell praksis. Han har tatt utgangspunkt i Gansum, Jerpasen og Kellers metode for & se
gravrgysenes beliggenhet i forhold til landskapsrommet (Gansum, Jerpasen og Keller
1997). Han har brukt metoden som et redskap for a binde sammen gravskikkforskningen
med gravenes plassering i landskapet (dsterdal 1999:143). Denne kombinasjonen med
typer av gravhauger og funn bruker han for a finne stgrre strukturer i gravmaterialet over
tid. Han finner at gravraysenes plassering har gjentakende mgnster som kan vise til
planmessige og/eller skiftende holdninger og forestillinger (Jsterdal 1999:128).
Gravrgysene har i fglge analysen hans plassering hgyt oppe i terrenget eller lavt, langs
vannet. Han har ogsa prevd a tolke hva gravminnene kan signalisere, og bruker
Rimsvarden som et utgangspunkt for & forsta rgysenes kommunikative egenskaper i en
starre sammenheng. Han mener at det er utsynet til rgysa som har veert avgjgrende for dens
plassering, og mener at meningen var at rgysa skulle bli sett fra steder som ligger langt
borte (Jsterdal 1999:129).

Irene Skauen (1996) har i sin hovedfagsoppgave om graver fra jernalder i Melgy
kommune, Nordland, undersgkt om gravminnenes plassering var en mate a strukturere
naturen pa. Hun har ogsa undersgkt om det skjedde betydelige endringer “nér det gjelder
sammenhengen mellom landskap og graver”. Med sin avhandling gnsker hun ”a kartlegge
hvorvidt det fantes et skille mellom eldre og yngre jernalder nar det gjelder lokalisering av
graver”. Skauen finner at gravminner fra eldre jernalder var plassert nar sjgen og
”organisert langs med strandlinjen”, de hadde derfor sin relasjon til sjgen. Typiske
beliggenheter for disse gravminnene var pa nes, aser eller gravholmer (Skauen 1996:133).
Hun mener denne plasseringen har sammenheng med utsynet og at innsyn var av
underordnet betydning. Graver som bare har henvendelse mot sjgen er i falge Skauen fra
eldre jernalder. I yngre jernalder endrer gravenes plassering seg til a ligge i tilknytning til
jord og boplasser (Skauen 1996:133). Hun finner videre at graver fra yngre jernalder ikke

hadde henvendelse mot leia hvor sjgfarere ferdes. Skauen konkluderer med at graver fra



eldre jernalder var en markering av territorier, mens yngre jernalder gikk gravene over til
veere en markering av jord. Hun mener at disse endringene skyldes et skifte i gravskikk og

tro” 0g en endring i gkonomi, hvor jordbruket ble mer vektlagt (Skauen 1996:134).

I sin hovedfagsoppgave skrev May-Liss Bge Sollund (1994) om asrgyser i Vestfold fra
bronsealderen. Hun har tatt stilling til asrgysenes bruk som landkjenningsmerker langs
leden, og konkluderer med at bare noen fa av rgysene er bygd for a bli sett fra sjgen. Hun
mener dette ut fra at asrgysene er samlet i konsentrasjoner i enkelte omrader og de
markerer den dgdes tilholdssted, hvor denne har hatt sitt daglige virke. Det er ikke jevn
spredning av asrgysene langs kystlinjen, og pa enkelte strekninger ingen rgyser, som ogsa
tilsier at de ikke kan ha fungert som seilingsmerke, men med en hensikt & ha utsikt over
havet fra gravminnet (Bge Sollund 1994:106 — 107).

Gravminnenes plassering i jernalderen star sentralt i Ingvild Larsens (2001)
hovedfagsoppgave. Hun har tatt for seg forholdet mellom géard og grav pa Lurgy pa
Helgeland i Nordland fylke, og bruker dette til & ”finne ut om distrikt med grunnlag for tett
bosetning har tettere konsentrasjoner av jernaldergraver enn mindre tett befolkede
omrader” (Larsen 2001:6). Som metode har hun i avhandlingens farste del brukt historiske
kilder for a finne bosetningsmanster og befolkningstetthet, og sammenlignet gardenes
avkastning fra Matrikkelutkastet av 1723 med antall jernaldergraver. Hun finner at det er
tettest bosetning pa gyene, som ogsa samsvarer med konsentrasjonen av gravrgyser her. Og
finner derfor en ”geografisk sammenheng mellom bosted og gravsted” (Larsen 2001:105).
Videre finner hun en sammenheng mellom registrert jernaldergraver og antatt
jernaldergard, og mener dette “understreker forbindelsen mellom gird og gravenes
plassering”. Larsen ser en tydelig kronologi i gravenes plassering pa gardene, hvor graver
fra eldre jernalder er plassert utenfor gardsomradet, mens graver fra yngre jernalder ligger
innenfor gardsomradet (Larsen 2001:106) I sin andre del av avhandlingen gjer hun en
analyse av gravenes plassering i forhold til havet og bruker blant annet
landskapsarkeologisk analyse som metode for & vurdere forholdet mellom grav og hav.
Hun mener at skipsleia kan ha hatt en stor betydning for plasseringen av gravsteder bade i
eldre og yngre jernalder. Hun finner at graver fra eldre jernalder ofte ligger mest mulig
naermest havet ”pé berg ut mot havet, pa utstikkere i havet eller ytterst i bukter”, mens
graver fra yngre jernalder er noe mer tilbaketrukket, men ligger fortsatt ved havet, dvs.
”ovenfor nes eller innerst i bukter” (Larsen 2001:107). Larsen antar at battrafikken har gatt

langs land med robat i eldre jernalder og hun finner videre at graver fra yngre jernalder er
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plassert mellom gardstunet og havet, og ved “gardens adkomst fra havet” (Larsen
2001:107). Larsens analyse viser at de aller fleste gravene er vendt mot lei, og mener at det
derfor kan ha veert viktig at gravminnene hadde visuell kontroll over leia i eldre og yngre
jernalder (Larsen 2001:93-94).

Barge Evensen (2003) har skrevet en hovedfagsavhandling om gravholmer i jernalderen i
Vesteralen. Han sgker a finne svar pa hvilket meningsinnhold som ligger i gravholmene og
de tunnare gravenes lokalisering, samt hva forestillingene og de forskjellige
bakenforliggende idéene kan fortelle om jernaldersamfunnet (Evensen 2003:2). Han har
benyttet seg av noen momenter av landskapsanalysen som er utviklet av Gansum, Jerpasen
og Keller (1997) for a belyse kognitive og symbolske aspekter ved gravenes lokalisering”
(Evensen 2003:2). Han knytter gravholmene til starre sosiale fellesskap med fiske og
fangst, men gravene pa land knyttes til garder og jordbruk. Han mener at gravminnene pa
holmene ikke vektla status i like stor grad som graver pa land, pa grunn av at gravene pa
holmene er mindre i starrelse og stiller spgrsmal om gravene pa holmene var en strategi for
a kommunisere egalitert (Evensen 2003:119). Evensen konkluderer med at gravholmene
hovedsakelig er fra romertid og folkevandringstid, men noen er ogsa fra yngre jernalder
(Evensen 2003:121). Ved bruk av landskapsanalysen finner Evensen at graver pa gyer og
holmer kan "utgjere naturlige sentra i et storre, maritimt opplevd landskap”. Han mener at
gravenes plassering kan “reflektere skonomiske og sosiale forhold gjennom
lokaliseringens religigse betydning”, og at holmene kan ha blitt oppfattet som hellige og
dermed forbindes med “skillet mellom det hellige og profane”. Han kobler ogsa plassering
av dgde pa gravholmer til en frykt for de dgde og et gnske om a holde dem avsondret. Han
avslutter med at forskijellig gravskikk pa land og pa holmer kan skyldes at de som hadde
tilhgrighet til garden ble gravlagt der, mens de som drev med fiske og fangst ble gravlagt
pa gravholmer (Evensen 2003:102).

| 2006 skrev Kristian Lgseth en masteravhandling om det maritime kulturlandskapet pa
gya Hitra hvor han analyserte gravminnenes plassering med bruk av G1S-analyser. Han
kombinerer dette med bruk av stedsnavn som viser til maritim aktivitet. Malet med
avhandlingen var & avdekke fortidige menneskers bruk av landskapet som ferdsel. Han har
brukt dette programmet for a gjere synsfeltsanalyser for a analysere gravminnenes
henvendelse. Laseth kommer frem til at gravrgyser ble med hensikt plassert langs
ferdselsarer pa sjgen, fordi de har fungert som seilingsmerker for sjgfarere. Han mener at

det hovedsakelig er de store gravraysene ved havner og innlgp til fjorder som kan ha
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fungert som seilingsmerker, fordi de markerer gode havneforhold eller hvilken seilingsled
som er riktig a falge (Leseth 2006:110). Han er av den oppfatning at slike seilingsmerker
var beregnet pa sjgfarere som ikke kjente landskapet. Mindre gravrayser langs farlige
farvann mener han kan ha fungert som en andelig stette til sjgfarende, og de kan dermed ha
blitt bygd med andre hensikter enn & bli sett (Lgseth 2006:110 — 111). Laseth har ogsa
gjort synsfeltsanalyser av steinlegginger og varder pa og ved gravrgyser. Hans oppfatning
er at steinleggingenes henvendelse mot havet kan vere fysiske spor etter betydningen som
overgangen mellom land og hav kan ha hatt for de forhistoriske menneskene. VVardene
mener han reflekterer en av gravminnenes opprinnelige funksjoner (Lgseth 2006:112).
Hovedkonklusjonen hans for fortidig ferdsel i landskapet er at det er flest gravminner der
hvor ferdselsveiene har gatt. Nar det gjelder gravminnenes betydning kommer han frem til
at de kan veere sammensatte. De kan vare et gnske om kontroll over naturens krefter og
veere en hjelp for sjgfarende pa andre mater enn som seilingsmerker. Han viser til at de
store gravminnene i innlgp til fjorder og sund kan ha hatt en intensjonell form for
seilingsmerkefunskjon. (Leseth 2006:114).

Madli Hjermann skrev i 2007 masteroppgave om plasseringen av gravrgyser i et maritimt
landskap. Hun har tatt utgangspunkt i kystrgyser i Freena kommune, og brukt visuell
landskapsanalyse og dataprogrammet ArcMap, som metode for & analysere gravrgysenes
plassering i landskapet. Analysene sammenligner hun med en doktorgradsavhandling om
The burial cairns and the landscape in the archipelago of Aboland” skrevet av Tapani
Tuovinen. Hjermann konkluderer med at kystrgysene har fatt sin plassering fordi ~havet
hadde en viktig rolle for befolkningens religion og verdensforstaelse”. Hun mener dette
fordi gravrgyser som ligger nar havet har en neermere forbindelse til dgdsriket, siden havet
bade gav og tok liv (Hjermann 2007:92). Hun har ogsa funnet at flere av kystrgysene har
en henvendelse inn mot land til tross for en maritim plassering, og hun etterspgar flere

analyser av denne typen gravrgyser langs norskekysten (Hjermann 2007:93).

@sterdal, Skauen, Larsen, og Hjermann har brukt arkeologisk landskapsanalyse for &
undersgke gravenes plassering i landskapet. Deres metodiske framgangsmate i forhold til
analysen har lignende tilneerminger som min egen undersgkelse og med utgangspunkt i et
maritimt miljg. @sterdal gjer en analyse av bronsealderens gravminner og som er sarlig
relevant i forhold til mine landskapsanalyser av bronsealderrgysene pa Frei. Jeg vil bruke
hans hypotese for & vurdere om det er et system med nettverk mellom rgysene, mens

Sollunds undersgkelser har relevans for a ta stilling til om de hgytliggende
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bronsealderraysene kan betegnes som asrgyser. Lgseths resultater fra G1S-analysene vil
veere et utgangspunkt for & vurdere om gravrgysene pa Frei kan ha fungert som
seilingsmerker. Gravholmer er et tema som ogsa blir bergrt og Evensens
hovedfagsoppgave om gravholmer blir brukt for & vurdere arsaken til gravrgysenes
plassering pa holmene pa Frei. Evensens utgangspunkt er noe forskjellig fra mitt, da det i
hans analyser er gjort undersgkelser av holmer med flere gravminner pa, mens pa Frei er
det en gravrgys pa hver holme. Betydningen av ett gravminnes plassering pa en holme vil

derfor veere noe forskjellig fra gravholmer med flere graver pa.

1.4.3 Kirkens plassering i landskapet

Det er gjort flertallige undersgkelser av kirkesteder fra middelalderen. De undersgkelsene
som er mest interessante i forhold til avhandlingens tema er; kirkens plassering i
landskapet i forhold til gravminner og hvor det er gjort undersgkelser med bruk av

arkeologisk landskapsanalyse som metode.

Berit Gjerland og Christian Keller (2010) har i sin pilotstudie ”Graves and Churches of the
Norse in the North Atlantic” undersekt lokaliteter med graver fra yngre jernalder og
middelalderske kirkesteder i Vest-Norge og pa Island og gjort en sammenlignende studie
av disse. De har brukt visuell arkeologisk landskapsanalyse som metode for & undersgke
hvordan gravminner og middelalderkirker er plassert i forhold til hverandre og hvordan de
relaterer seg til landskapselementer. 1 Norge undersgkte de 15 middelalderske kirkesteder
hvor avstanden mellom kirken og garden ble malt; »(....),the distance from the church is
measured from the chancel to the center of the historical farm cores in land-form maps”
(Gjerland og Keller 2010:170). De fant ut at noen av kirkene var plassert tilnaermet likt
som de islandske middelalderkirkene, naer gardstunet, ved gardsomradet eller ved en vei.
Dette kalles for en privat beliggenhet. Men de fleste kirkene i undersgkelsen var lokalisert
langt unna garden, for seg selv, og de fant ofte at disse 1a ved stranden eller neer en elv med
oversikt over vannet. Kirker med denne beliggenheten blir tolket til & ha veert offentlig, til
bruk for allmennheten (Gjerland og Keller 2010:171-172). Metodene i denne studien har
relevans for min oppgave i forhold til a undersgke avstanden mellom middelalderkirken pa

Frei og gardskjernen, og for avstanden mellom gravminnene og kirken og garden.

@istein Storm Eide (2011) har i sin masteroppgave undersgkt hvorfor kirkestedene i
Numedal ble valgt som kirkesteder i middelalderen. Han har brukt visuell

landskapsanalyse utviklet av Gansum, Jerpasen og Keller (1997), arkeologisk materiale,
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skriftlige kilder og stedsnavn som metode for a finne svar pa hvem som har bygd kirken,
grunnlaget for stedsvalget og nar den kan ha blitt bygget. Landskapet i Eides undersgkelse
er veldig forskijellig fra kystlandskapet pa Frei, siden det ligger i en dal og plasseringen av
kirke vil veere annerledes i forhold til kysten. Selv om landskapet er annerledes er de
visuelle arkeologiske analysene av kirkene aktuelle i forhold til min problemstilling og
hvordan han kommer frem til hvorfor de aktuelle stedene ble valgt som kirkesteder. Eide
antar at ferdselsarene kan veere en av hovedgrunnene til at kirkene fikk den plasseringen de

har, mens to av kirkene anser han som kirker tilknyttet gardene (Eide 2011:77-78).

Eirik Herdleveer Sgyland (2009) har i sin masteroppgave undersgkt to ulike omrader med
kirkesteder i Hordaland og analysert kirkenes plassering i forhold til landskapet,
arkeologiske kulturminner og bosetninger. Han har pragvd a finne svar pa hvorfor de
enkelte stedene ble valgt som kirkesteder, nar de ble bygget og av hvem, for a finne ut om
det har veert noen form for kultkontinuitet (Sgyland 2009:5-6). Han har brukt visuell
landskapsanalyse som metode for & vurdere landskapet, og eiendomskilder for a se pa
gardsstarrelsene knyttet til garder med kirker og eiendomsforholdene til disse (Sgyland
2009:25). | tillegg har han benyttet skattematrikkelen av 1647 for a finne verdien og
skylden til gardene og jordskiftekart for a finne gamle tun, bebyggelse og ferdselsveier.
Han konkluderer med at anleggelse av kirker var en prosess som hadde sammenheng med
maktstrukturer og sosiale forskjeller mellom omrader (Sgyland 2009:107). I forhold til
spgrsmalet om kultkontinuitet konkluderer Sgyland med at det er for problematisk &
bekrefte kultstedskontinuitet bare ut fra at det er visuell kontakt mellom kirkestedene og
hedenske gravminner, uansett datering, og han finner at fa kirkesteder i hans omrade kan
knyttes til en slik tanke (Sgyland 2009:106-107). Denne avhandlingen har relevans for min
analyse av Frei kirkes plassering i landskapet og gravminnenes plassering i forhold til
kirken.

Camilla Haug (2009) har skrevet en liknende masteravhandling som Sgyland, begge fra
landskap pa Vestlandet, og hun har gjort en arkeologisk analyse av seks middelalderske
kirkesteder pa Karmgy. Hennes innfallsvinkel til kirkestedene er om de symboliserer en
kontinuitet eller brudd i bruken av landskapet” (Haug 2009:5). Haug har undersgkt
kultstedenes plassering i landskapet og hvorfor de fikk sin plassering. Hun har brukt
metoder som visuell landskapsanalyse, kart og skriftlige kilder for & undersgke hvorfor
kirkene ble plassert pa de utvalgte stedene og tar utgangspunkt i kultstedskontinuitet. Haug

statter seg pa undersgkelser gjort i Maere kirke i Trandelag, Borg kirke i Lofoten, og Froso
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og Uppsala kirke i Sverige for a finne en forklaring pa en mulig kultstedskontinuitet. Hun
konkluderer med at kirkene samlet skiller seg ut fra andre undersgkelser med at kongen har
hatt stor innflytelse pa kirkebyggingen, og antar at det kan ha sammenheng med “omréadets
sentrale rolle under rikssamlingen” (Haug 2009:113). Konklusjonene nar det gjelder
kultstedskontinuitet er at ingen av kirkestedene som har “direkte tidsmessig
kultkontinuitet , det vil si at det ikke er mulig a pavise at kirke eller kristne graver har
’blitt etablert like etter et hedensk rituelt monument er blitt oppfert”. Haug antar at
plasseringen av kirke i nerheten av farkristne gravminner har veert intensjonell, og at det
viser til en legitimering av makt og nytt kristent kultsted (Haug 2009:114). Hun finner at
alle kirkene, unntatt en, er lagt til starre garder og har en visuell kontakt med tunet.
Kirkestedene er godt synlige i landskapet og mange av dem har en tilknytning til
ferdselsarer. Tilsvarende Eirik Herdlevaer Sgylands masteravhandling, har ogsa Haugs

oppgave relevans i forhold til kirkens og gravminnenes plassering i forhold til hverandre.

Alle disse undersgkelsene av kirkestedene bruker visuell arkeologisk landskapsanalyse
som metode, og har derfor en lignende tilnzerming og problemstilling som min
undersgkelse knyttet til middelalderkirken pa Frei. Eide og Haugs analyser er med pa a
bygge opp under at kirkene ble plassert ut neer ferdselsarer. Sgyland og Haugs
undersgkelser brukes som en statte i analyse av Frei kirkes plassering i forhold til gardene,

og det synes a vaere en sammenheng mellom kirkens beliggenhet og starrelsen pa garden.

1.4.4 Landskapsanalyse basert pd norrgn sagalitteratur

Metoden jeg har brukt for & analysere landskapet pa Frei pa 1200-tallet med utgangspunkt i
norrgn sagalitteratur pa originalsprak er ny. Siden dette er en ny innfallsvinkel til den
norrgne litteraturen og en ny mate a bruke disse kildene p4, er det lite forskning a statte seg
til. Sagalitteraturen har blitt brukt til  analysere landskapet del for del etter hvert som
heerstyrkene har beveget seg i terrenget. Beskrivelsene av omgivelsene der de forflytter seg
har gjort det mulig a identifisere hvilke deler av landskapet de har vert i til en hver tid.
Avhandlingen vil derfor kunne vere et bidrag til & danne en bro mellom
landskapsanalysens fagomrade og den norrgne sagalitteraturen, og dermed vare et nytt,
tverrfaglig bidrag til & analysere landskap fra middelalderen pa.

Reiseskildringene er tidlige eksempler pa analyser av landskapet hvor det er tatt
utgangspunkt i norrgn sagalitteratur. Snorre Sturlasons Heimskringla er det verket som har

veert brukt oftest til denne type undersgkelser pa Frei. Gerhard Schgning gjer en direkte
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tolkning av kulturminnene til Hakon den godes saga og knytter alle kulturminnene til
denne beretningen. Lorentz D. Kliwer har konsentrert seg om hvordan slaget har foregatt
og laget et situasjonskart over de forskjellige fasene i slaget. Bendix E. Bendixen har gjort
en bredere nedtegnelse av flere kulturminner i landskapet og han har registrert flere
kulturminner enn de som er berettet om i de andre reisebeskrivelsene. Han har vaert mest
opptatt av & skrive om kulturminnene uavhengig av sagalitteraturen. Gustav Storm gar
grundigere gjennom Hakon den godes saga enn Schgning gjorde for a finne kulturminnene
og for & tolke landskapet fra 1200-tallet. Han undersgker hvordan stedsforholdene er
beskrevet i forhold til landskapet i hans samtid, og prever ogsa a lokalisere omradet hvor
Rastarkalv kan ha veert, i likhet med det jeg skal gjare i denne oppgaven. Han mener at
Rastarkalv kan ha veert i bukta mellom Freineset og Oterneset pa gstsiden av Freihaugen.
Jeg har valgt & omtale og bruke reiseskildringene som kilder. De vil derfor bli neermere

presentert under kapittel 3.

Nar det gjelder forskningshistorien knyttet til den norrgne sagalitteraturen er det mye
materiale 4 ta av. Jeg har med utgangspunkt i avhandlingens tema, valgt kort a presentere
forskning i tilknytning til den historiske sagaskrivingen om de norske kongene og sagaenes
opprinnelse. Heimskringla har blitt mye debattert i forhold til hvem som er forfatteren av
verket. Forfatterne av blant annet Heimskringla og Fagrskinna har stattet seg til forfattere
av tidligere verk, men det er usikkert hvem disse har veert. En teori er at det kan veere de
tapte historiene skrevet av Ari borgilsson (1068 — 1148) og Seemundr Sigfusson (1056 —
1133). Ari skrev den farste versjonen av Islendingabdk og han skal ha inkludert kongenes
liv i denne, men det er ikke kjent hvilke konger han berettet om. Seemundr skal ha veert den
som skrev den farste boken om Norges ti konger fra og med Harald Harfagre, og det skal
veere referert til ham i et dikt i Noregs konungatal som er bevart i Flateyjarbok. |
Heimskringla som er skrevet i det 1300 arhundre blir det referert til at Ari var den farste til
a skrive pa norrgnt, og dette kan indikere at forfatteren av Heimskringla har kjent til Aris
verk om kongene (Ghosh 2011:5-6). Det kan veere en indikasjon pa forfatteren av
Heimskringla har brukt Aris verk som grunnlag til historiene. Snorre Sturlason blir regnet
som forfatteren av Heimskringla, men det fremkommer ikke entydig i moderne tid at det
han som er forfatteren. Hvis Sturlason er forfatteren av verket kan det veere en vesentlig
forskjell mellom det han skrev og det manuskriptet som er bevart i dag (Ghosh 2011:16).
Fagrskinna assosieres med kong Hakons hoff, og forfatteren har trolig kjent til verket

Morkinskinna. Det ser ut til at han har tatt med alle vers han visste om under noen bestemte
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emner, samlingen av disse versene gir derfor inntrykk av a ha veert lite selektiv. Det er
uklart om forfatteren var norsk eller islandsk. Forfatteren har ogsa hatt tilgang til kilder
som ikke er brukt i Morkinskinna eller som er brukt annerledes i dette verket (Ghosh
2011:15).
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2. METODE

2.1 Casestudiet

Jeg har valgt et caseomrade pa Frei, som er Frei kirke og de naermeste omgivelser for
undersgkelse i oppgaven min. Siden jeg er fgdt og oppvokst i Kristiansund kommune, er
det min interesse for lokalhistorien som ligger til grunn for valg av tema for oppgaven. Jeg
skal kort gi en presentasjon av Frei, hvordan beliggenheten er, og litt mer om bakgrunnen

for valget av tema for oppgaven.

Frei ligger pa en gy i ytre fjordstrak pA Nordmgre og er i dag en del av Kristiansund
kommune. @ya har veert bosatt siden steinalder, og bestar i dag av garder og byggefelt.
Freikollen utgjer det hgyeste punktet pa gya og gir 360° utsikt til omkringliggende
omrader. Frei er gunstig plassert i forhold til den indre leia, Allmannaleia. Denne leia ble
brukt som hovedferdselsvei for & unnga den verharde Hustadvika, som ligger utenskjeers.
Her er det ofte stor sjggang og mange klipper som batene kan bli knust mot.
Kombinasjonen av geografi, vind- og stramforhold gjer Hustadvika til en av de hardeste
strekningene langs norskekysten (Johannessen og Ringstad 2009:128). Allmannaleia var
derfor en tryggere rute. Ved ferdsel langs denne leia passerer man to
middelalderkirkesteder, Vegy og Tingvoll. Freigya har derfor ligget sentralt plassert i
forhold til battrafikken mellom nord og syd. Med utgangspunkt i dette er det interessant &
se naermere pa hvordan Freis plassering i denne leia kan ha hatt betydning for innredningen
av landskapet og valg av kirkested i middelalder. Sparsmalet om hvorfor kirken ble bygd
pa akkurat dette stedet pa Frei er derfor sentralt. Hakon den gode skal i fglge Snorres
kongesagaer ha hatt en av sine kongsgarder i dette omradet pa 900-tallet. Det er i
forbindelse med beretningene om Hakon interessant a finne ut hvilke spor som finnes som
kulturminner i landskapet, siden han utgjer en viktig del av lokalhistorien her. Frei er mest
kjent for historien om slaget pa Rastarkalv og det er grunn til & tro at det har funnet sted i
dette omradet. Under slaget kjempet Hakon sammen med Egil Ullserk, som var en lokal
hgvding og en av kongens hirdmenn, mot danene og vant slaget ved a lure dem. Historiene

om Hakon den gode pa Frei danner bakgrunnen for oppgaven.
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2.2 Lokalhistoriske undersgkelser

Den farste kirken pa Frei antas a veere fra ca. 12-1300-tallet, men det finnes ikke noen
konkrete fakta pa at det var en kirke her pa den tiden. Antakelsen er basert pa beretninger
om kirken far den ble revet. Ut fra beretninger om tilstanden til kirkens temmer var
lokalbefolkningen av den oppfatning at kirken hadde statt siden 12-1300-tallet, og den skal
ha hatt sin plass pa den gamle kirkegarden med steingjerdet (Williamsen 1947:21).

Den eldste omtale av kirken er fra 1432 og i Aslak Bolts jordebok star den nedskrevet som
Kirkiu Freidhe (Jgrgensen 1997:117). Den er ogsa senere nevnt i en kvittering til biskop
Gaute (Brendalsmo 2008). Dette viser at det har statt en kirke pa Frei siden 1400-tallet,
men hvor lenge denne kirken har statt er det vanskelig & kunne gi konkrete svar pa. Dette
kan trolig veere den gamle stavkirken fra 1200- eller 1300-tallet som det ble berettet om.

Den eldste kjente kirke er fra midten av 1600-tallet og er omtalt som en langkirke med
stavkonstruksjon. Kirken hadde frittstaende klokkestapel og fikk i 1665 ny takrytter over
skipet. Den brant ned i 1766 etter lynnedslag. Kirkens plassering |a mot sgr pa nedsiden av

bygdeveien, nederst i skraningen til Freihaugen (Williamsen 1947:22, Brendalsmo 2008).

| 1767 ble en ny kirke tatt i bruk og den var bygd av temmer i korsform. Sakristiet 13 i st
og vapenhuset i nord og sgr, og hadde takrytter over krysset. Denne kirken hadde sin
plassering pa oversiden av veien. Kirken ble revet i 1896 (Brendalsmo 2008) pa grunn av
plassmangel og for at en ny kirke skulle bygges pa samme sted (Williamsen 1981:27).

| 1897 sto en ny trekirke ferdig og den er en langkirke bygget i temmer, og star fortsatt i
dag. Kirken har kortilbygg i gst og takrytter over skipet i vest (Brendalsmo 2008).

Illustrasjonen i figur 2.1 viser de ulike kirkenes plasseringer. Den rgde er den eldste kirken
med kirkegardsmuren rundt i lyseblatt. Gul linje pa figur 2.1 er kirken som sto ferdig i
1767, mens grent omriss er kirken som er i bruk i dag. Arstallene omkring kirken viser til
hvilke tidsperioder kirkegarden ble utvidet. Den stiplede linjen viser gardsgrensen mellom

gardene @vre og Nedre Frei.
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Figur 2.1 viser Frei kirkes forskjellige plasseringer. Den eldste kirken er markert med rgdt og kirkegérdsmuren rundt i
lyseblatt. lllustrasjon hentet fra heftet etter Kr. M. Williamsen: Frei kirke fram til 1947.

2.2 Visuell arkeologisk landskapsanalyse

Visuell arkeologisk landskapsanalyse er metoden jeg har benyttet meg av for a undersgke
og seke etter svar pa mine problemstillinger, og vil bli presenteres i dette kapittelet.
Kulturell struktur blir kort forklart i ssmmenheng med den arkeologiske strukturen. |
tillegg kommer en forklaring av sentrale begreper i landskapsanalysemetoden som

landskapsrom, henvendelsesretning og landemerker.

Jeg har valgt a bruke visuell arkeologisk landskapsanalyse slik den er presentert i Gansum,
Jerpasen og Keller (1997) Arkeologisk landskapsanalyse med visuelle metoder og Jerpasen
(2009) kalt ALAV i Jerpasen, som framgangsmate for a analysere landskapet pa Frei.
Analysen bygger pa begreper og metoder innenfor landskapsarkitektur og er tilpasset den
arkeologiske fagterminologien. Slike analyser gjeres visuelt ved a vere fysisk til stede i
landskapet og se pa de forskjellige typer landskapsrom, og observere hvor hver type

kulturminne har sin henvendelsesretning.
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I visuelle landskapsanalyser arbeides det ut fra to hovedforutsetninger. Det ene er at
landskapet betraktes som en overflate og den andre er at landskapet observeres i et
menneskelig perspektiv. Dette i motsetning til nar man analyserer landskapet ved bruk av
kart, er det i fugleperspektiv. Det menneskelige perspektivet kommer som en naturlig del
av landskapet som helhet, som hvordan de har satt sitt preg pa landskapet opp gjennom

tidene.

En slik landskapsanalyse kan brukes til 4 analysere/undersgke forskjellige tidslag av et
bestemt landskapsomrade. Landskapet analyseres med utgangspunkt i arkeologisk struktur,

kulturell struktur og struktureringselementer.

2.2.1 Kulturell struktur og arkeologisk struktur

Kulturelle strukturer i landskapet er et resultat av menneskenes innredning av landskapet.
Innredningen av landskapet skjer ved bade fysisk utforming, og ut fra navnsetting og
tradisjoner. Dette gjar at en stgrre gruppe mennesker kan kommunisere om landskapet, slik
at de faler seg hjemme og at det fgles meningsfylt for de som bor der. Eksempler pa

innredning av et landskap er boplasser, kommunikasjonslinjer og sakrale anlegg.

Kulturminnene i landskapet er fysiske rester av en forsvunnet kulturell struktur. Deres
beliggenhet danner et mgnster som kalles for en arkeologisk struktur. | Gansum, Jerpasen
og Keller defineres en arkeologisk struktur som: (...) er de materielle rester av en
kulturell struktur i et landskap”. Den arkeologiske strukturen deles inn i relasjoner og
sammenhenger (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:19). Utgangspunktet for finne den
arkeologiske strukturen i landskapet er a gjare en visuell analyse. Det gjgres da en analyse
av hvordan landskapet er delt inn i rom, hvilke bevegelseslinjer som er tilstedet,
landemerker og knutepunkt, og hvordan kulturminnene forholder seg til de ulike
struktureringselementene. En slik analyse blir gjort ut fra kulturminnene som befinner seg i

landskapet (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:96).

Med relasjoner menes det at en del kulturminner har en funksjonell tilknytning til bestemte
elementer i landskapet som for eksempel hvordan et jernvinneanlegg forholder seg til
omrader med forekomster av myrmalm. Relasjonene man ser vil veere avhengige av

betydningsinnholdet som tillegges kulturminnene.

Sammenhenger vil si at noen kulturminner helt tydelige har ssmmenheng med hverandre

0g noen av disse kan vare funksjonelle som for eksempel ved at det kan vere en
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forbindelse mellom et gardsanlegg, et gravfelt og en nausttuft. Sammenhengen bestar i at
de er samtidig og har fungert som del av et sosialt og/eller funksjonelt system (Gansum,
Jerpasen og Keller 1997:19).

Relasjonene og sammenhengene mellom kulturminner og landskapselement vil alltid veere

preget av den som analyserer landskapet, og vil derfor heller ikke veere objektivt til stede.

2.2.2 Struktureringselementer

I den arkeologiske landskapsanalysen brukes sentrale begreper som landskapsrom og
henvendelsesretning. Jeg skal her forklare begreper knyttet til struktureringselementer i
landskapet forst, deretter fglger de andre begrepene henvendelse og eksponering i nevnt
rekkefglge. Terminologien knyttet til struktureringselementene er lant fra Lynch 1992 og
er oversatt og definert av Fest og Oterholm 1973. Disse landskapselementene er

gjenkjennbare for alle mennesker og brukes for orientering i terrenget.

Kanter/grenselinjer: er avgrensende elementer i landskapet som har lineger karakter. EKs.

fjellsider, dalsider, vegetasjonsgrenser og vannkanter.

Landemerker er tydelig, markerte punkter i landskapet og er godt synlige. De kan vere i
forskjellige skalaer og fremsta som orienteringspunkter i landskapet. Eks: et markert fjell,

et byggverk, et dominerende tre med sarpreg.

Et knutepunkt er et sentralt sted i et distrikt (bebyggelse, veikryss, sammenlgpende elver,
mgtested, elveos, en kolle m.m) eller et krysningspunkt for forskjellige bevegelseslinjer,
for eksempel ferdselsveier som krysser hverandre.

Bevegelseslinjer/passasjer: vil si naturlige linezere framkomstmuligheter som ligger i

landskapet. Det kan veere alt fra elver, daler, strandlinjer og stier.

Landskapsrom har a gjgre med at naturlige avgrensninger i landskapet som aser, elver, fjell
og brudd i flaten i form av at trinn, danner rom i landskapet. Man kan trekke paralleller til
et vanlig rom med vegger, gulv og tak nar man snakker om landskapsrom. For eksempel
vil aser, bergrygger og fjell utgjere veggene, himmelen er taket og de flate omradene vil
utgjere gulvet. For a kunne kalle det et landskapsrom er det et kriterium at det har en

sammenhengende flate eller et gulv.

Jeg har ogsa valgt a se pa landskapets overordnete og underordnete rom, og en slik

inndeling gir en avgrensning av rom innefor ulike skalaer. Et overordnet landskapsrom
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opptrer mellom de store landskapselementene og kan avgrenses fra flere utgangspunkt i
terrenget uavhengig av stasted. Det kan oppfattes utenfra ved ankomst til rommet (Gansum
1995:86). Det underordnete landskapsrommet kan defineres som en sammenhengende
flate, hvor kanter og linjer bryter den visuelle kontakten med gulvflaten” (Gansum
1995:86). Rommet er avhengig av stasted og skala ved gjennomfaring av visuelle analyser.
| underordnete rom ma man bare se pa de geologiske formene i landskapet, da det er
vanskelig & kunne si noe om vegetasjonen 1000 ar tilbake i tid. Landhevingen er det ogsa
viktig a ta hensyn til, da endret havniva vil gi en annen oppfattelse av landskapsrommet.
Ved avgrensning av underordnede landskapsrom ma man veere fysisk tilstede i landskapet,
da det ikke er mulig a definere linjer og eller mindre kanter pa kart (Gansum 1995:86).

Et landskap kan ogsa deles inn i smaskala og storskala. Et smaskala landskap vil ha et
mer oppbrutt preg og vekslinger over korte avstander vil vare preget av sma
landskapsrom”, mens et storskala landskap er knyttet til de store landformene og store
sammenhengende flater (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:13).

2.2.3 Henvendelse

Begrepet henvendelse beskriver retningen et kulturminne forholder seg til landskapet
(Gansum 1995:87). Dette kalles for henvendelsesretning til et kulturminne og med det
menes hvor i landskapet kulturminne “’ser” utover i landskapet. Det vil si hvilke ytre
grenser man kan se fra kulturminnet, det som er innenfor disse grensene utgjer
landskapsrommet til kulturminnet. Nar kulturminnet har utsyn i en spesiell retning til et
bestemt landskapsrom, sier man at det henvender seg til dette landskapsrommet. |
forbindelse med vurdering av utsyn til et kulturminne kan man ogsa forholde seg til et
neromrade, for eksempel landskapsrommet som kulturminne befinner seg i og et
fijernomrade, en horisont eller et omrade langt unna (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:14-
15). Innsyn til et kulturminne er den motsatte maten a vurdere det pa. Det vil si hvor i
landskapet man kan se kulturminne fra. Begreper knyttet til henvendelse som beskriver

hvordan et kulturminne er plassert i landskapet er nevnt under.

I tilknytning til henvendelse kan man videre se pa begrepsparet utadvent/innadvendt.
Utadvendt plasserte kulturminner har en henvendelse lengre ut enn bare sitt eget
landskapsrom, det vil si mot det overordnete landskapsrommet. Mens innadvendt plasserte

kulturminner har en kort henvendelses avstand, og forholder seg derfor til det underordnete
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landskapsrommet (Gansum 1995:87). Dette har sammenheng med
neromrader/fjernomrader, hvor for eksempel et kulturminne kan henvende seg til et
naromrade i form av et landskapsrom og et fjernomrade i form av en horisont (Gansum,
Jerpasen og Keller 1997:15).

En henvendelse kan ogsa forholde seg til en offentlig/privat beliggenhet. Offentlig plasserte
kulturminner forholder seg til store deler av det underordnete landskapsrommet. Stedets
synlighet, dvs. kulturminnes beliggenhet, ma vaere god fra det underordnete rommet
(Gansum 1995:87). Privat plasserte kulturminner henvender seg ikke ut over det
underordnete landskapsrommet, og har verken utsyn eller innsyn. Henvendelsen begrenser
seg til det neereste rommet, det vil ogsa si at det underordnete landskapsrommet er meget
snevert (Gansum 1995:88).

2.2.4 Eksponering

Begrepet eksponering er knyttet til det overordnete landskapsrommet og brukes til for
eksempel beskrive monumentale gravminners virkning i landskapet. Som beskrivelse av
eksponeringens karakter, brukes begrepsparet innsyn til/utsyn over og ingen eksponering.
Innsyn til knyttes til lavereliggende omrader i et landskap og utsyn over knyttes til
hgydedrag hvor det er gode forutsetninger for utsyn over landskapet.

Ingen eksponering er for steder uten utsyn eller innsyn.

En ekskluderende/inkluderende plassering er knyttet til det underordnede
landskapsrommets flate eller gulv (Gansum 1995:88). Nar for eksempel en gravhaug er
plassert i et omrade hvor det ikke er plass til flere hauger, har den en ekskluderende
beliggenhet. Ligger gravhaugen i et omrade hvor det er plass til flere hauger og gravanlegg
er det en inkluderende beliggenhet (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:15).

Direkte tilgjengelighet vil si at kulturminnet forholder seg til eksponering og
bevegelseslinjer. Kulturminner som gravhauger ligger langs en eller flere bevegelseslinjer

og det er lett adkomst til dem.

Ved indirekte tilgjengelighet vil for eksempel et gravfelt vaere eksponert overfor en eller

flere bevegelseslinjer, men det er ikke mulig @ komme seg til selve gravfeltet.
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2.2.5 Anvendte metoder

| forbindelse med analysen av de underordnete rommene pa Frei har jeg veert pa befaring i
omradet og tatt bilder og gjort analyser av kulturminnene i landskapet. Jeg har tatt bilder av
landskapet i omradet rundt kirken, ved Freineset og fra motsatt side av Flatsetsundet for a
fa sikt mot Freistranda med kulturminnene. Pa befaringen gjorde jeg en vurdering av
hvordan sikten var fra kirken og rgysene til omgivelsene rundt, og undersgkte hvordan de
underordnete landskapsrommene kunne deles inn. | tillegg har jeg brukt observasjonene fra

befaring til 4 tegne inn landskapsrommene i topografisk kart.

For & analysere fordelingen av kulturminnene i terrenget og om de har noen relasjoner eller
sammenhenger med hverandre, har jeg plottet disse inn pa gkonomisk kartblad 1:12500 i
tillegg til & observere dem i felt. Dette er gjort ved a legge transparenter pa kartet og tegne
inn omrisset av strandlinjen og kulturminnene. Jeg har brukt en transparent for hver type
kulturminne, det vil si en for gravrayser, en for bautaer og en for kirken. Inntegningene kan
sa brukes til & finne ut hvor hvert kulturminne har sitt landskapsrom. Videre kan
transparentene legges opp pa hverandre slik at man kan se hvordan de ligger i forhold til
hverandre. Man kan for eksempel se om de ligger innenfor samme landskapsrom eller om
de har hvert sitt rom som overlapper hverandre. Kulturminnene er vurdert fra land og jeg

har tatt bilder ved kulturminner som stikker seg ut i landskapet.

Bilder blir i stor grad brukt for a vise den arkeologiske strukturen i landskapet som for
eksempel lokalitetenes plasseringer og for a illustrere hvordan haerstyrkene kan ha beveget

seg i landskapet pa Frei.

I tillegg til dette har jeg sett pa Kliwers situasjonskart over slaget pa Frei for a se pa hva
som har endret seg i landskapet og hvilke kulturminner som har veert der hele tiden. Jeg har
ogsa sett pa gamle bilder av kirken for a fa en bedre forstaelse av hvordan det har sett ut da

den var plassert annerledes, og hvordan den forholdt seg til landskapet.

En svakhet med bruk av visuelle landskapsanalyser er at oppfattelsene om hvilke relasjoner
som finnes i landskapet er subjektive. Det vil si at betydningsinnholdet man legger til
grunn for vurderingen av kulturminnene avhenger av hvilke relasjoner man ser (Gansum,
Jerpasen og Keller 1997:20).
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2.3 Analyse av reiseskildninger og skriftlige middelalderkilder

En annen metode jeg har brukt har veert @ sammenligne det eldre skriftlige kildematerialet
som reiseskildringene med kulturminnene i dagens landskap. Jeg har sett pa Gerhard
Schgning, Lorentz D. Kliwer, Bendix E. Bendixen og Gustav Storms reiseskildringer og
jeg folger deres beskrivelse av landskapet og kulturminner. | forbindelse med
reiseskildringene skal jeg undersgke hvilke kulturminner som fortsatt eksisterer og hvilke
som har forsvunnet fra landskapet. I tillegg skal jeg ogsa gjere en vurdering av hvilke

endringer som har skjedd i landskapet siden 1700- og 1800-tallet.

Den norrgne sagalitteraturen blir analysert i forhold til landskapets utforming, og kan gi en
ny innfallsvinkel til & forsta hvordan landskapet var pa bestemte steder i Norge pa 1100- og
1200-tallet. | de skriftlige middelalderkildene har jeg pravd a finne stedet for slaget og
omradet som kan ha veert Rastarkalv ved & fglge haermennenes bevegelser i landskapet
avsnitt for avsnitt i sagaene og funnet igjen tilsvarende omrader i landskapet og pa Kart.
Det har jeg gjort ved at & finne stedet de startet, sa identifisert det neste stedet de beveget
seg til og analysert bevegelsene deres ut fra hvilke retninger de har snudd seg videre mot
og forflyttet seg til. Samtidig med oversettelse og lesing av teksten, har jeg brukt kart, bade
moderne gkonomisk kartblad og Kliwers situasjonskart fra Norske mindesmerker utgitt i
1823 for & kunne falge bevegelsene til mennene i terrenget. Ut fra den norrgne litteraturen
skal jeg gjere en analyse av landskapet fra 1200-tallet og preve a finne ut hvilke
landskapselementer som fortsatt eksisterer ved a fglge heerstyrkenes bevegelser som er
beskrevet i teksten og se hvordan naturelementene er beskrevet i forhold til det som finnes
i landskapet i dag. For & gjere denne analysen forstaelig har jeg brukt bilder med
illustrasjoner for som viser haeermennenes bevegelser i terrenget, og det blir enklere a falge

med i analysen.
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3. KILDER

Jeg har valgt & kombinere landskapsarkeologi med analyse av eldre litteraere kilder for a fa
en helhetlig forstaelse av valgt tema. | dette kapittelet vil de ulike kildene som jeg har

anvendt i oppgaven blir presentert.

3.1 Data fra Askeladden kulturminnedatabase
Dette er Riksantikvarens database over kulturminner som er funnet og registrert i Norge,
og den er et saksbehandler verktgy. Den inneholder opplysninger om kulturmiljger,

lokaliteter og enkelt minner og vernestatusen til disse (http://www.riksantikvaren.no).

Fornminneregisteret, Fredningsregisteret, Kirkeregisteret og Matrikkelen ligger inn under
Askeladden database. Her er bade automatisk fredete og vedtaksfredete kulturminner, og
lesfunn registrert. Faste kulturminner fra far 1537 er automatisk fredet direkte etter lov om
kulturminner og det er forbudt & gjere inngrep i disse. Vedtaksfredninger vil si fredning av
byggverk og anlegg fra nyere tid som er av kulturhistorisk eller arkitektonisk verdi. Jeg har
brukt Askeladden som kilde til & finne ut hvor de forskjellige kulturminnene befinner seg i
landskapet, og som grunnlag for inntegning av dem pa gkonomisk kartblad. Med
utgangspunkt i opplysninger fra denne databasen har jeg befart kjente kulturminner og har

derfor ikke gjort egne registreringer av kulturminner.

3.2 Skriftlige kilder

De skriftlige primarkildene som kan ses i tilknytning til Frei og Nordmgre er Snorre
Sturlasons kongesagaer fra 1200-tallet, hvor Hakon den godes saga forteller om slaget som
fant sted pa Rastarkalv pa Frei. Andre primerkilder som nevner Frei og som jeg har jobbet
med er Agrip, Historia Norwegie, Fagrskinna og Dipomatarium Norvegicum.

Andre skriftlig kilder som jeg har brukt er Gaards- og ettesoge for Frei skrevet av Hans
Hyldbakk. Dette er bygdeboka for Freigya og den tar for seg alle gardene som ligger her

og hvilke familier som har eid og eier gardene.

3.2.1 Kildekritikk

3.2.1.1 Norrgn sagalitteratur

De litterzere verkene Fagrskinna og Heimskringla som jeg har brukt som kilder til 1200-
tallets landskap pa Frei er skrevet ca. 300 ar etter slaget pa Rastarkalv. Det vil derfor vaere
en viss usikkerhet i tilknytning til troverdigheten til disse kildene og det er viktig & ha et

kildekritisk blikk. Bedemmelse og kategorisering av et kildemateriale er alltid avhengig av
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sparsmalene som stilles til materialet. Kildene er levninger etter en svunnet natid og
forfatterens tankeverden, utgjer et levningsaspekt. Dette levningsaspektet danner sammen
med beretningsaspektet til kildene et brytningspunkt som utgjgres av grunnleggende
spgrsmal som alltid ma stilles ved bruk av de skriftlige kildene. Ut fra sparsmalene om:
Nar, hvor, av hvem og hvorfor er denne teksten skap? Kan kildenes utsagnskraft eller
kildeverdig bedgmmes (Janson 1998:28). Det viktigste spgrsmalet hvorfor tekstene ble
skrevet, blir ofte oversett. Dette sparsmalet kan skape en bro mellom teksten og den
sosiale, politiske og skonomiske virkelighet som den er skapt i (Janson 1998:30). | min
avhandling har jeg brukt opplysningene om landskapet pa Frei som en innfallsvinkel til
teksten, og har derfor forholdt meg til spgrsmalet hvor og i et nytt sparsmal hvordan
teksten beskriver omgivelsene. Jeg har tatt utgangspunkt i at det er Snorre Sturlason som
har skrevet Heimskringla, og dermed dekker det en del av spgrsmalet om hvem som har
skrevet teksten. Snorre Sturlason har hatt en kristen historisk bakgrunn og dette har
pavirket hvordan han har beskrevet samfunnet i Heimskringla ved at han har uttrykt seg
med en kristen tankegang og terminologi. Dette betyr ikke at han ikke har etterstrebet a gi
et troverdig bilde av hedensk offerpraksis (Meulengracht Sgrensens 1991:239). Men
historiske tolkninger og rekonstruksjoner av fortiden blir ofte farget av samtiden
historikeren levere i, og dermed vil Snorre Sturlasons fremstilling av de norske kongene
veere pavirket av en kristenforestillingsverden (Meulengracht Sgrensen 1991:239). Snorre
Sturlason har en rik gjengivelse av slaget med mange detaljer, og hvor han kan ha fatt
denne detaljerte informasjonen om forlgpet i slaget vites ikke med sikkerhet. Han kan ha
stattet seg pa lignende litteraere verk som Fagrskinna for & beskrive slaget og harstyrkenes
bevegelser i landskapet og han kan ha fatt muntlig beskrivelser fra andre som har veert pa

Frei.

Nar det gjelder Snorre Sturlasons gjengivelse av topografien pa Frei, er det mye som
stemmer. Han kan enten ha veert her selv i forbindelse med at han skrev Heimskringla eller
sa kan han ha basert seg pa kilder fra personer som kjente omradet godt. For eksempel en
beskrivelse som ikke stemmer er Freigyas geografiske plassering pa Mare, hvor han oppgir
Sunnmgre som beliggenheten for gya, og at han oppgir bukta mellom Freineset og

Oterneset for & veere Fegysund.

3.2.1.2 Reiseskildringene
| forbindelse med reiseskildringene er det usikkerhet knyttet til gjengivelser av

landskapselementer og beskrivelser av omgivelsene pa Frei. Gerhard Schegning kaller
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Hakon for kong Hagen i sin nedtegnelse, tilsvarende gjer ogsa Lorentz D. Kluwer i sitt
situasjonskart over slaget pa Rastarkalv, se figur 7.1. Kliwer har brukt Schgning som
utgangspunkt for sine beskrivelser av kulturminnene og dermed viderefares den uriktige
informasjon. Gustav Storm viser i sine nedtegnelser at han er lite kjent pa Frei siden han
forveksler Kalvsgrovbekken med Freielva. I hans kart blir derfor bekken utelatt, mens elva
er inntegnet og kartet er derfor feilaktig fremstilt.

Det er ogsa usikkerhet i forhold til hvordan sagalitteraturen blir brukt i reiseskildringene.
Bade Schening og Kluwer bruker for eksempel Hakon den godes saga uten a vere kritiske

til teksten og bruker beretningene i teksten som fakta.

3.3 Stedsnavn

Stedsnavn utgjer en del av et landskap og kan vare en kilde til jordbruks- og
gardsutviklingen, samt a veere en kilde til det maritime kulturlandskapet. Sistnevnte gjelder
stedsnavn som gir indikasjon pa maritim aktivitet og bruk av landskapet. Stedsnavnene kan
ogsa gi informasjon om inndelingen av landskapet eller en gard. Stedsnavnene forteller
hvordan de forskjellige delene av innmark og utmark har blitt og blir brukt, og
gardsnavnene kan indikere hvilke av gardene som er eldst. De eldste gardene er gjerne
sentralt plassert i landskapet fordi den beste jorden ble tatt i bruk ferst, og dermed star de

eldste gardsnavnen i relasjon til gardens plassering i landskapet (Haug 2009:38).

Stedsnavn kan ogsa vere navn pa terrengformasjoner og beliggenhet. Jeg har valgt a skrive
et eget avsnitt om stedsnavn, hvor jeg skal gjere en generell innfallsvinkel til stedsnavnet
Frei, gardsnavnene og navn knyttet til utvalgte naturomrader. For a tolke stedsnavn kreves
det god kjennskap til det nordiske spraket og de metodologiske problemene innen
fagomradet. Uten slik kunnskap er det lett & ga i noen feller ved a tolke stedsnavnene. Jeg
skal ikke gjere analyser selv av stedsnavnene, men forholde meg til andres tolkninger og
konklusjoner av stedsnavnene som ligger innenfor landskapsrommene som jeg skal

analysere.

Som kilde til steds- og gardsnavn har jeg brukt den norrgne litteraturen og Diplomatarium
Norvegicum. Oluf Ryghs innsamlede materiale for gardsnavn, Norske Gaardnavne, har jeg
ogsa brukt for a undersgke Frei-navnet og i mindre grad gamle kart tegnet av Gustav Storm

og Lorentz D. Kllwer.
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Videre har Hans Hyldbakks Gaards- og attesoge for Frei vert relevant for a fa en oversikt

over gards- og stedsnavnene som er aktuelle for landskapsrommene jeg har jobbet med.

3.4 Reiseskildringer og nedtegnelser
| dette kapittelet har jeg laget en kort presentasjon av de aktuelle personene som har

skrevet reiseskildringene.

3.4.1 Gerhard Schgning

Gerhard Schening reiste rundt i Norges land og laget nedtegnelser og beskrivelser av
steder som hadde kulturminner knyttet til seg. Ved hans besgk pa Freigya skriver han i sin
bok; Reise som giennem en Deel af Norge i de Aar 1773, 1774, 1775 paa Hans Majestets
Kongens Bekostning er giort og beskreven av Gerhard Schgning (1910), om sine
observasjoner pa bakgrunnen av Hakon den godes saga. Han fikk stipend pa 500 riksdaler
fra Hans Majestet Kongen for a reise rundt i Norge for & gjere topografiske og historiske
opptegnelser av kulturminner og skrive om Norges historie (Schgning 1910:9). Pa Frei
beskriver han hvor de forskjellige ayer og steder ligger i forhold til hverandre og eldre
steds- og gardsnavn. Kulturminnene han beskriver i landskapet er blant annet gravrayser
som har opprinnelse fra folkevandringstid og jernalder. Han gir ogsa en beskrivelse av
kirken og omradet pa Frei. Schgning bruker i stor grad Snorres Sturlasons saga om Hakon
den gode for & orientere seg i landskapet.

3.4.2 Lorentz Diderich Kliiwer

Lorentz Diderik Kliwer var skipsoffiser og antikvar i begynnelsen av 1800-tallet. Han fikk
stotte fra Det Kongelige Norske Vitenskabers Selskab for a reise rundt i Norge og nedtegne
og beskrive kulturminner. Han har blant annet tegnet et situasjonskart over Frei med slaget
pa Rastarkalv. I sin bok fra 1823; Norske mindesmaerker aftegnede paa en reise igjennem
en deel af det nordenfjeldske beskriver slaget pa Rastarkalv pa Frei. Kluwers
reiseskildringer tar utgangspunkt i Schgnings reisebeskrivelse og Snorres Sturlasons
kongesagaer som brukes for a kartlegge hvordan slaget pa Rastarkalv har forlgpt. Han har
tegnet et situasjonskart over slaget, som i tillegg gir en oversikt over gravrgysenes
plassering. Han gir ogsa en beskrivelse av bautasteinene i omradet og tar for seg
stedsnavnet Rastarkalv og en gard som skal ha tilhgrt Egil Ullserk. | tillegg til selve
beskrivelsen av stedet og slaget, gir han en oppramsing av det arkeologiske materialet som

ble funnet ved utgravning av en av gravrgysene i siste halvdel av 1700-tallet.
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3.4.3 Bendix Edvard Bendixen

Bendix Edv. Bendixen var arkeolog og historiker, ansatt som adjunkt i Kristiansund i 1864.
Han reiste rundt i Nordmgre og Romsdal og gjorde forhistoriske undersgkelser og
utgravninger i perioden 1870 — 1872. Han viderekvalifiserte seg innen arkeologi ved a dra
pa studiereiser til forskjellige nordiske museer i 1872. Hans registreringsarbeid i
forbindelse med de antikvariske reisene pa Vestlandet er publisert i Fortidsforeningens

arsberetninger (http://nbl.snl.no, 2014). Han har gjort observasjoner av kulturminner pa

Frei og prevd a finne de som Schegning og Kliwer har registrert. | senere tid har han ogsa
tatt utgangspunkt i Gustav Storms observasjoner pa Frei, og presten Hans Grgn Bulls
observasjoner og funn ved utgravning av gravrgys. Han finner de fleste av kulturminnene
som star i reiseskildringen til Schgning og er enig i Storms analyse av landskapet og
kulturminnene i forhold den norrgne sagalitteraturen. Bendixen observerer ogsa mange av
kulturminnene som KlGwer nevner i sin reiseskildring, bortsett fra de sma rgysene ved
Freineset som er ryddet bort (Bendixen 1879:94). Bendixen observerte flere kulturminner
her enn Schening og Kliiwer. Han har beskrevet flere funn fra yngre jernalder og gir

beskrivelser av gravminner som ikke har vert oppdaget far ham.

3.4.4 Gustav Storm

Gustav Storm var professor i historie og han var ledende i forskning innenfor sagahistorie
og sagalitteratur. Han jobbet mye med tekstkritiske og litteraer-historiske undersgkelser og
har blant annet skrevet doktoravhandlingen og boken Snorre Sturlassgns historieskriving.
Han har oversatt Heimskringla til norsk og som var grunnlaget i den folkelige utgaven av
verket. Storm spilte en stor rolle i debatten om problemstillinger knyttet til vikingtiden, og
han hadde en sentral plass i universitetsundervisningen og i det historiske
forskningsarbeidet (http://nbl.snl.no 2014). Gustav Storm har gitt ut Monumenta historica

Norvegiae i 1880 og Historisk-topografiske Skrifter om Norge og norske Landsdele,
forfattede i Norge i det 16de Aarhundre i 1895 (http://snl.no , 2014). | forbindelse med sine
historisk-geografiske studier har han vaert pa Frei og gjort observasjoner av kulturminnene
med utgangspunkt i beretningene fra Fagrskinna og Heimskringla i 1876 (Bendixen
1897:96). Hans observasjoner er derfor svert relevante for mine analyser av gravrgysene

og landskapet pa Frei.
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4. LANDSKAPSANALYSE

Landskapsanalysen kan veere en hjelp til & forsta fortidige landskap selv om det er bare
deler av dette som er bevart i dag. Det har skjedd mange endringer i landskapet siden
jernalder og middelalder, men det er likevel bevart spor som kan hjelpe oss til a forsta det
fortidige landskapet. For eksempel er landskapets store naturelementer som fjell, fortsatt de
samme. Landskapsanalysen er ment & belyse forholdet mellom kulturminnene og hvordan
de forholder seg til bestemte struktureringselementer. Analysen gjgres med utgangspunkt i
gravrgysene og andre spor etter menneskelig i aktivitet fra fortiden. 1 min oppgave skal jeg
gjere en analyse pa bade over- og underordnet niva. Dette vil utgjare to nivaer i ulik skala
og detaljeringsgrad.

Landskapsanalysen er todelt. Den farste delen har til hensikt & se naermere pa hvilke
struktureringselementer som finnes innenfor et overordnet landskapsrom, Freineset. Det
overordnede rommet har jeg delt inn i 6 underordnete rom etter naturlige avgrensninger i
terrenget. | den andre delen av analysen er hensikten a analysere de enkelte kulturminnene

basert pa henvendelsesretning og plassering i to utvalgte underordnede landskapsrom.

Jeg har valgt & analysere to av de underordnede rommene i mer detalj som jeg har kalt
landskapsrom 1 og 2. De ligger begge innenfor det samme overordnete landskapsrommet,
Freineset. Disse to omradene er valgt fordi det er her det er starst forekomsten av
kulturminner innenfor det overordnede landskapsrommet. For & gjennomfare analysen har
jeg bade veert ute i felt og gjort observasjoner, og gjort analyser ut fra gkonomisk kartblad i
malestokk 1:12500. Utfyllende opplysninger om kulturminnene har jeg hentet fra

Askeladden kulturminnedatabase.

Analysen begynner med en kort gjennomgang av de forskjellige struktureringselementene
som finnes i det overordnede rommet. Deretter analyseres landskapet i det underordnede
rommet, landskapsrom 1 som favner Freistranda og Flatsetaya, og rom 2; Frei kirke og
Freineset. En analyse av to gravrgyser som ligger pa hver sin holme utenfor
landskapsrommene er ogsa tatt med i analysen, da disse er sentrale for hvordan
kulturminnene i landskapet kan oppfattes som helhet. | teksten er det kart med inntegnede
kulturminner for & gjere det lettere a forsta deres henvendelsesretning og plasseringen i

terrenget.
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4.1 Overordnet landskapsrom Freineset

Det overordnede landskapsrommet danner ett stort rom og er avgrenset av de store linjene i
landskapet. Jeg har tegnet inn det overordnede landskapsrommet pa kart over Freineset
som omfatter omradet rundt Frei kirke, se figur 4.1. Rommet omfatter Flatsetsundet og
buktene ved Freineset og Oterneset, og sammen med den store, slakt skranende
flaten/terrassen som strekker seg fra Frei Kirke og nordover mot Jonsokhaugene, danner
dette et stort landskapsrom. Avgrensningen av rommet har jeg definert der hvor terrenget
begynner a stige i landskapet i nord, se den rade markeringen. Det vil si ved foten av
Freikollen i nordvest og de hgyeste asene, Hysasen og Orsetra i nordgst. Videre avgrenser
rommet seg mot de hgyeste punktene pa Flatsetgya, Jaholmen og til siktgrensa ut mot
fjorden i sgr. Denne avgrensningen er gjort med utgangspunkt i gkonomiske kartblad over
Freigya, hvor jeg har delt inn rommet etter naturlige grenser i terrenget, og med
observasjon i terrenget fra Freihaugen og Frei kirke.

Jeg har ogsa sett pa hvor de forskjellige struktureringselementene ligger i det overordnede

landskapsrommet og finner fglgende:

Kanter/grenselinjer: Freikollen og Midtfjellet og Hysasen som ligger gst for Freikollen,
danner en naturlige avgrensninger i landskapet fra sgrvest til nord og @st. Disse hgye
terrengformasjonene danner sammen kantene/grensene til det store flate omradet, som er

en del av det overordnede rommet.

Bevegelseslinjer/passasjer: Ved vannet mellom Midtfjellet og Freikollen er det i dag
ferdselsvei fra ser til nord. Denne passasjen er den raskeste veien for 8 komme seg fra sgr
til nord pa gya. Andre bevegelseslinjer for @ komme seg rundt pa Freigya er fjorden og

som lenge var den viktigste ferdselsveien.

Landemerker: Freikollen er et tydelig landemerke sett fra sjgen. Freikollens rygg ligger i
nord og dens bratteste side i sgr. Kollens hgyeste punkt er 629 meter over havet og er det
hayeste fjellet i kommunen. Siden brattsiden ligger i sar, er derfor det hgyeste punktet best
synlig fra fjorden og fra landsiden pa andre siden av fjorden. Freihaugen er et landemerke
for ferdsel langs fjorden, da denne stikker seg ut i forhold til det slake terrenget som ligger

rundt.
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Knutepunkt: Kirken ligger i neerheten av et veikryss hvor veier fra gst, nord og vest mates,
og stedet er derfor et knutepunkt. Freifjorden nedenfor Freihaugen og Freineset danner

ogsa et knutepunkt siden Kvernesfjorden, Tingvollfjorden og Freifjorden mates her.
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Figur 4.1 Det overordnete landskapsrommet pa Freineset. lllustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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4.2 Landskapsrom 1 og 2

For de underordnete landskapsrommene gjeres analysen pa et mer detaljert niva enn for det
overordnete landskapsrommet. Her er det fokus pa de mindre dominerende formene i
landskapet som gjelder, og analysen gjares fra bakkeniva og er mer fininnstilt. Figur 4.2
viser hvordan det overordnete rommet deles inn i 6 mindre rom. Min analyse er konsentrert
til omradene rundt Freistranda og Frei kirke, og det er derfor rom 1 og 2 som er relevante a

foreta en arkeologisk analyse av.
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Figur 4.2 inndeling av overordnet rom i de underordnede rommene i landskapet. Illustrasjon: Siw Helen M.
Grgnland
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Landskapsrom 1: Freistranda

Landskapsrommet har sin avgrensning i skraningens gvre kant som fglger Freistranda fra
gst til nordvest. | sgrvest er rommet avgrenset av de to holmene naermest Flatsetgya og
langs sgrsiden av Tangen og over askammene i vestlig retning. Flatsetsundet danner gulvet

i rommet.

Landskapsrom 2: Frei kirkested

Dette landskapsrommet er det stgrste av de underordnede rommene. Rommet er avgrenset
fra Freihaugen og landskapsrom 1 i sgrvest. Det bestar av en stor flate som strekker seg fra
Freihaugen mot gst, nord og vest til det blir avgrenset av kantlinjer som stigninger og
senkninger i terrenget. Landskapsrommet ligger sersgrast for rom 4, og danner delvis en
fortsettelse av flaten i rom 4. Sett fra sjgen vil omradet oppfattes som flere mindre rom

etter hverandre. Det vil si at de tre buktene i landskapsrommet danner egne, mindre rom.

Avgrensningen av rommene er foretatt pa bakgrunn av observasjoner i terrenget og ved
hjelp terrengformasjonen i gkonomisk kartblad. | landskapsrom 1 er avgrensningen gjort
med utgangspunkt i natursteinen ved kirken, mens stasted for avgrensningen i rom 2 er

gjort fra Freihaugen og kirkens gstside

4.2.1 Landskapsrom 1: Freistranda

Flatsetsundet utgjer starste delen av dette landskapsrommet og Freistranda ligger nord til
nordgst for sundet. Flatsetaya har sin nordlige, og nordgstlige del av gya i rommet. De
nordlige delene av gya utgjer det serlige omradet i landskapsrommet. Pa Freistranda bestar
rommet av skranende terreng med en liten flate ved strandas bukt. Flatsetgya er forholdsvis
avflatet med noen hgye punkter midt pa gya. Det ligger fem rgyser langs Freistranda,
hvorav en av rgysene er registrert som en mulig gravrgys. De fire andre kan veere
rydningsreyser fra farreformatorisk tid. Fundament til bautastein er ogsa registrert her. Pa
Flatsetaya er det registrert fire gravrgyser i landskapsrommet som er datert til bronse-

/jernalder.
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Figur 4.3 kartutsnitt av landskapsrom 1 med inntegnede rayser og bauta. Illustrasjon: Siw Helen M.
Grgnland
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4.2.1.1 Gravrgysene

Nedenfor har jeg laget en presentasjon av rgysene som er registrert ved Freistranda, med
blant annet starrelse og plassering i terrenget. Gravrgysenes plassering over fjorden er satt
opp etter hgydekoter i Askeladden og pa bakgrunnen av befaring i omradet. Hgyden over
havet vil derfor veere omtrentlig og er satt med utgangspunkt i raysenes ytre grense. Etter
presentasjonen kommer en analyse av hver enkelt rays med hensyn pa
henvendelsesretning, relasjoner og sammenhenger. Hensikten med dette er a vurdere
plasseringen av gravminnene i det underordnede rommet. Analyse av plasseringen av

rgysene kan gi en indikasjon pa hvorfor de har fatt den beliggenheten de har i landskapet.

Felles for alle rgysene pa Freistranda er at de har sin henvendelsesretning mot
Flatsetsundet i sgr og danner et eget landskapsrom inne i sundet. Alle rgysene er direkte
tilgjengelige, det vil si at det er mulig & komme til dem bade fra sjgen og fra land.
Plasseringen av rgysene er inkluderende siden det er plass til flere tilsvarende rgyser ved

siden av de eksisterende.

Omradet for rgysene er kalt for lokalitet og har nummerering fra 1 til 12 i tillegg til id-
nummeret fra Askeladdens kulturminnedatabase. Bautasteinen er merket med bokstav A i
kartet over Frei.

Lokalitet 4

= Lokalitets

|

Figur 4.4 Landskapsrom 1 Freistranda sett fra sgrvest med markeringer av lokalitetene. Foto: Siw Helen M.
Grgnland
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Lokalitet 1 (ID 73507)

Raysa ligger lavt plassert i terrenget, ca. 5,5 meter over havet og er registrert som en mulig
gravrgys. Dateringen er satt til fgrreformatorisk tid. Den ligger i sgrvestlig helling 10 m
nord for flomalet og er tydelig i terrenget. Raysas langsider er orientert mot gst - vest. Noe
uklar form, men har klar markering av kantene. Den har en bratt og hgy sgrside, mens
nordsiden gar i ett med plenen. Raysa er overvokst av lyng og lgvkratt, og den bestar av
store, avrundede steiner. Starrelsen pa rgysa er 10 m lang, 9 m bred og 1,2 m hgy
(Askeladden 2014).

Henvendelse: Rgysa har en kort henvendelsesavstand og forholder seg til bare til det
underordnede landskapsrommet. Den har dermed en innadvendt plassering.
Henvendelsesretninger er mot sgr og sgrvest. Det er begrenset innsyn til gravrgysa, siden
raysa ligger skjermet for Freifjorden. Det er innsyn fra Flatsetsundet, Flatsetgya og fra
bukta i vestlig ende av Freistranda. Det er godt utsyn mot Flatsetgya, sundet og holmene i

Sar.

Relasjoner: Siden rgysa ligger ved stranda, har den en tilknytning til strandlinjen og til

Flatsetsundet.

Sammenhenger: Det er ingen visuelle sammenhenger med de andre rgysene. Rgysa har

direkte siktlinje til gravrays pa Revsholmen (lokalitet 12) og til lokalitet 6 pa Flatsetgya.

Figur 4.5 Gravrgysa pd lokalitet 1 tatt mot NN@. Foto: Siw Helen M. Grgnland
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Lokalitet 2 (ID 67049)

Lokaliteten bestar av to rektangulere rayser om ligger ca. 3 meter over havet. Rgysene
ligger i ytterkanten av jordet i sgr og er overbevokst av lgvtraer og gress. Steinene er en
blanding av store kantete steiner og mindre, avrundete steiner. Begge rgysene er datert til

farreformatorisk tid.

Rays 1: ligger 10 m nord fra sjgkanten i sgrvestlig helling og er ca. 12 x 12 m i lengde og
bredde, hgyde ca. 0,8 m. Den har hovedsakelig en flat profil med en noe bratt sgrside og
den har en klar og lett synlig markering i terrenget. Rgysa har ujevne sider som sarlig
flyter ut i sgrvest (Askeladden 2014).

Rays 2: ligger 15 m sgrast for rgys 1 og har en jevnere form. Den er 9 x 9 m i lengde og
bredde, hgyde ca. 0,8 m (Askeladden 2014).

Henvendelse: Reysene har en delvis innadvendt beliggenhet, hvor det meste av utsynet
forholder seg til sundet. De har godt utsyn over Flatsetsundet og utsyn mot deler av
Freifjorden i sgr og sagrserest. Dette gjer at det er delvis begrenset innsyn, hvor innsynet
kommer bare fra Freifjorden i ser og sersgrast. Henvendelsesretningen er mot sgrsgrast og

til sgrvest. Plasseringen av rgysene er inkluderende og de er direkte tilgjengelige fra sjgen.

Relasjoner: De to rgysene har en tilknytning til sjgen og strandlinja siden de ligger langs

med stranda.

Sammenhenger: Rgysene har en visuell ssmmenheng med hverandre. Og de har en visuell
sammenheng med de andre rgysene pa lokalitet 3 og 4 og natursteinen pa terrassekanten,
da disse kan ses fra lokalitet 2. Fra raysene er det direkte siktlinje til lokalitet 6 pa

Flatsetgya og lokalitet 12 pa Revsholmen.
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Figur 4.6 En av rgysene pa lokalitet 2. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Lokalitet 3 (ID 7390 — 1)

Lokaliteten bestar av en oval rgysformasjon og ligger ca. 4 meter over havet. Dateringen er
satt til farreformatorisk tid. Den er delt i to av en sti som gar gjennom rgysa i gst-sgrastlig
retning. Raysa har en nordvest-sgrvest orientering og den nord-nordvestlige delen av rgysa
er ca. 15 m lang, 8 — 10 m bred og ca. 1m hay. | den sgrsgrgstlige delen er rgysa ca. 7 m
lang, 4 — 5 m bred og 0,8 m hgy. Raysa er godt markert pa alle kanter, men er lite synlig pa
grunn av tett vegetasjon og treer (Askeladden 2014).

Henvendelse: Rgysa har utadvendt beliggenhet med godt utsyn over Freifjorden i ser og
sgrgst og utover Flatsetsundet i vest. Henvendelsesretningen blir mot sgrgst til sgrvest. Det
er innsyn fra fjorden i sgr og serest og fra sundet i sgrvest. Plasseringen er inkluderende og
er direkte tilgjengelig.

Relasjoner: Denne rgysa har ogsa sin tilknytning til sjgen og strandlinja.

Sammenhenger: Det er visuelle ssmmenhenger med lokalitet 2, 4 og natursteinen sett fra
denne lokaliteten. Det er direkte siktlinje herfra til lokalitet 6 og lokalitet 12 pa
Revsholmen.
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Lokalitet 4 (ID 7391)

Raysa har en rund form og er registrert som en rydningsrgys med uviss datering. Den
ligger ca. 13 meter over havet og er den rgysa som ligger hgyest av rgysene pa Freistranda.
Raysa har starre overblikk over Freifjorden enn ragysene i lokalitet 1 — 3. Rgysa kan vare
tilfart dkerstein fra nyere tid (Askeladden 2014). Den er godt synlig i terrenget og har en
klar markering og form. Treer i tett klynge vokser over den. Ragysas sterrelser er 8 — 10 m i
diameter og ca. 1 m hgy. Ragysa er beskrevet som et mulig fornminne i Askeladden
kulturminnedatabase. Siden rgysa har en tydelig rund form i likhet med gravrgysene i
lokalitet 8, 9 og 10 som er datert til bronse-/jernalder, antar jeg at denne rgysa ogsa

opprinnelig er et gravminne.

Henvendelse: Rgysa har en offentlig beliggenhet siden den er godt synlig i det
underordnede rommet. Den har en utadvendt plassering med godt utsyn over Freifjorden
fra sgrsgrast til sgrvest. Utsynet over fjorden er oversiktlig og det er spesielt god sikt
innover Kvernesfjorden som ligger midt imot rgysa. Den henvender seg ogsa til

Flatsetsundet i vest. Den er direkte tilgjengelig og har en inkluderende plassering.
Relasjoner: Rgysa har en tilknytning til fjorden og hgyden den ligger i.

Sammenhenger: Rgysa har visuelle ssmmenhenger med lokalitet 2, 3 og natursteinen. Det
er mulig & se mellom rgysene i lokalitet 2 og 3. Tilsvarende lokalitet 1, 2, 3 og 7 har ogsa

denne rgysa direkte siktlinje til lokalitet 6 og 12.

4.2.1.2 Bautaene

Bautasteiene pa Freihaugen er satt opp i 1974, og den midterste steinen er den originale
som skal ha statt nede ved stranden ved Egil Ullserks grav. Siden den originale steinen er
flyttet fra sitt opprinnelige sted og de to andre bautene har kommet til senere vil det ikke
veere reelt & gjare en visuell analyse av disse. Jeg har derfor valgt & analysere den bautaen

som antas a ha statt pa originalt sted ved Freistranda.

Lokalitet A (ID 46393)

I samme landskapsrom som rgysene, har det ogsa statt en bautastein i bukta i vest som
danner et anlgpssted ved Freistranda. Bukta er sgr-sgrgst vendt.

Bautaen er en flat stein som smalner mot toppen med flatsidene vendt nord — sgr. Toppen

av steinen viser tydelige tegn til & veere brukket og skal i falge lokalhistoriker Kristian
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Williamsen ligge i naerheten av bautaen. Ved registreringene kunne ikke fagperson finne
denne. Steinens mal er 1,3 m hay, 0,8 m i maksimal bredde og 0,2 m tykk. Det er en
mulighet for at steinen ikke star pa opprinnelig sted. Kliwer omtaler denne steinen i 1817

som en av de steinene som i fglge Snorre Sturlason sto pa gravhaugene.

Henvendelse: Bautaen ligger vest for lokalitet 1 og har sin henvendelsesretning mot gst-
sgrgst med godt utsyn over Freifjorden. Det er innsyn fra sgrgst og plasseringen av bautaen
er direkte tilgjengelig fra sjgen. Utsynet er begrenset i sgr, da Flatsetaya ligger i denne
retningen. Mot sgrest er det godt utsyn over sundet og mot Freifjorden. Kirken er godt
synlig fra bautaen da den har direkte siktlinje i til den.

Relasjoner: Bautaen har sin tilknytning til strandlinja og sundet.

Sammenhenger: Det er mulig a se lokalitetene langs Freistranda og lokalitet 7 fra dette
stedet, og bautaen kan dermed ha hatt en visuell sammenheng med disse lokalitetene.

Omradet for bautaen ligger utenfor lokalitetene langs stranda, for seg selv.

4.2.1.3 Flatsetgya
Pa Flatsetgya er det registrert flere gravrgyser. @ya ligger rett over sundet for Freistranda i

sgrvestlig retning, og harer til under landskapsrom 1.

Lokalitet 5 (ID 46390)

Lokaliteten bestar av en rundrgys datert til bronse- eller jernalder og ligger ca. 13 meter
over havet. Raysa ligger direkte pa berg og har avrundet profil. Kantene har en noe uklar
markering i sgrlig del. I midtpartiet er det en forsenkning pa ca. 2 x 1 m i retning sgrsgrgst

— nordnordvest. Rgysa maler 9 m i diameter og er 1 — 1,2 m hgy (Askeladden 2014).

Henvendelse: Rgysa ligger ca. 13 meter over fjorden og har en utadvendt plassering. Den
henvender seg lengre utover fjorden enn grensen til landskapsrom 1. Det er godt og
oversiktlig utsyn over fjorden fra gst til sarvest. Den har en offentlig plassering og er
indirekte tilgjenglighet siden det ikke er adgang til gravminnet direkte fra sjgen.
Gravrgysen er eksponert mot Freifjorden. Selv om rgysa er liten av stgrrelse gjor

plasseringen av den direkte pa berget at den stikker seg ut i forhold til bergets formasjon.
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Med en slik plassering behgver ikke rgysa a veere stor for a virke markant og synlige fra
seilingsleden.

Relasjoner: Gravrgysen har sin tilknytning til sjgen mellom holmene og Freifjorden i sar.

Sammenhenger: Det er vanskelig a avgjere om gravrgysa har visuell sammenheng med de
andre rgysene, da det ikke var mulig & vurdere pa grunn av tett vegetasjon. Basert pa

terrengets formasjoner og avstand, antar jeg at det er mulig & se lokalitet 6 og 12 her fra.

Lokalitet 6 (ID 60288)

Raysene ligger ca. 5 — 8 meter over havet, ytterst pa gyas tupp, Tangen, i den gstlige
enden. Lokaliteten bestar av tre rundrayser med datering satt til bronse-/jernalder. Det var
ikke mulig a finne alle rgysene, da omradet var overgrodd av lyngvegetasjon og krattskog.
Det vanskelige terrenget gjorde derfor mulighetene for & vurdere gravrgysene
problematisk. Jeg fant en av gravrgysene og antar at det er rgys 2 som er beskrevet under.
Selv om jeg ikke fant alle rgysene er det fortsatt mulig & vurdere betydningen av
plasseringen deres basert pa kartfesting og beskrivelser i Askeladden. Alle beskrivelsene

nedenfor er hentet fra Askeladden.

Gravrgys 60288 — 1 ligger pa en liten knatt som heller ned mot sjgen i nordgstlig retning.
Midtpartiet og nordlig del av rgysa er intakt. Sgrsiden har en tydelig avgrensning i forhold
til terrenget, men det er bare bunnlaget som er igjen. Resten av rgysa er ujevn i formen.

Mal: 7 m i diameter og 0,6 m hagy.

Gravrgys 60288 — 2 ligger 20 m sgr for rgys 1 pa en knatt som er noe mindre og lavere
inntil rabb. Den er klart markert, men midten av gravrgysa er utgravd i en sjakt som gar
tvers gjennom haugen fra nordgst til sgrvest. Steinene i midten er stgrre blokker og heller,
mye av dette er kastet pa utsiden av rgysa i serlig del. Gravrgysa maler 8 m i diameter og
er 1,4 mhgy.

Gravrgys 60288 — 3 ligger nord for de to andre rgysene i en forsenkning pa en liten rund

knatt. Den er tydeligst markert i nord, mens resten er sterkt nedgrodd. Selve gravrgysa er

lett synlig i terrenget. Den har en bratt utforming med avrundet sideprofil. Midtpartiet er
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avflatet med 2 groper, hvor den starste er pa nordsiden og maler 2 m i diameter og har en
dybde pa 0,4 m. Gravrgysa maler 10 m i diameter og er 1,2 m hgy.

Henvendelse: Jeg antar at gravrgys 3 har en innadvendt plassering pa bakgrunnen av
beliggenheten nord for de to andre gravrgysene. Den forholder seg til et lite landskapsrom
innad i rom 1. Rgys 1 og 2 henvender seg til Flatsetsundet i nord og Freifjorden i gst. Rays
3 henvender seg bare inn mot sundet og har derfor en privat plassering. Rgys 1 og 2 danner
sitt eget landskapsrom i bukta mellom holmene. Det er godt og oversiktlig utsyn mot
seilingsleden i gst og sar. Plasseringen av gravrgysene pa berg gjer at de ville ha stukket
seg ut i forhold til bergets formasjon, om de ikke hadde veert overbevokst. Dermed kan

raysene ha veert godt synlige fra fjorden.
Relasjoner: Rgysene forholder seg hovedsakelig til landskapsrommet i bukta mellom

holmene og Flatsetsundet.

Sammenhenger: Gravrgysene hgrer dateringsmessig sammen med gravrgysene i lokalitet
5, 8,9, 10, 11 og 12 siden de er datert til bronse-/jernalder. Det er mulig a se lokalitet 8 og
9 fra gravrgys 2.
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Figur 4.7 Rgysenes henvendelse i landskapsrom 1 med lokalitet12 som ligger utenfor landskapsrommet.

Illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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4.2.2 Landskapsrom 2: Frei kirkested
Ved Freineset er det registrert et rgysfelt med flere gravrayser som ligger sgr for neset og
noen gravrayser like ovenfor neset. Gravragysene har sin henvendelsesretning mot sgr og

sgrost. Lokalitet 7 er en gravhaug og ligger for seg selv oppe pa landskapsrommets flate og
henvender seg i gstlig til vestlig retning.

Landskapsrommet deres ligger i Freifjorden, da disse rgysene har best synlighet fra sjgen
og er klart eksponert og henvendt mot sjgen.
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4.2.2.1 Gravrgysene

Lokalitet 7 (ID 122911)

Gravhaugen ligger ved terrassekant pa Ekservollen, ca. 34 meter over fjorden og er
registrert som en gravhaug datert til bronse-/jernalder. Terrassekanten er vest — gstorientert
og strekker seg fra jordet vest for kirken og vestover frem mot Ytre Flatset. Ytterst pa
terrassekanten gar det en vei som er i bruk i dag. Fra toppen av terrassekanten skraner
terrenget ned mot Freistranda i sgr. Pa Ekservollen ligger garden Knutzonlunden
(Birkelund) som er en del av garden @vre Frei. @st for Ekservollen er det jorder og garden
@vre Frei ligger her. Vest og nord for gravhaugen er det smakupert terreng med

lyngvegetasjon og furutreer. | nord er det ogsa anlagt bilvei som er i bruk.

Gravhaugen ligger inne pa omradet til Knutzonlunden. Haugen er 1,2 m hgy med flat topp.
Den maler 8 — 10 m i diameter. Hgyden over havet er ca. 34 meter og dette gravminnet er

det som ligger hayest plassert av alle i bade landskapsrom 1 og 2.

Henvendelse: Haugen har en utadvendt plassering, siden den henvender seg til bade
underordnet rom 1 og 2. Pa grunn av beliggenheten har gravhaugen en offentlig
beliggenhet og godt og oversiktlig utsyn over Freifjorden, Flatsetsundet i rom 1 og over
flaten sgrgst og gst i rom 2. Det er ogsa godt utsyn innover Kvernesfjorden i sgrsgrvest.
Den har et oversiktsskue over fjorden og Flatsetgya. Gravhaugen har et overordnet
overblikk over fjorden i forhold til de andre rgysene i landskapsrom 1. Den har direkte
siktlinje mot Frei kirke og godt utsyn over flaten som ligger mellom kirken og haugen mot
gst. Det er begrenset utsyn mot vest og nordvest, siden en haug pa Ekservollen ligger i

denne retningen. Innsynet til gravhaugen er godt fra rom 1.

Relasjoner: Gravhaugen har en tilknytning til gardsomradet som den ligger i og til
Freifjorden. Haugens plassering ligger i ytterkanten av rommet mot vest. Gravhaugen
skiller seg ut i forhold til de andre raysene siden den er plassert for seg selv og ligger
hgyere i terrenget enn de andre rgysene. Den har ogsa en forbindelse med veiknutepunktet
hvor tre veier mates sgrgst for haugen og vei som gar like forbi haugen i nord. Andre
struktureringselementer den har relasjoner til er Ekservollen som danner en grenselinje i

landskapet.
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Sammenhenger: Gravhaugen har visuelle sammenhenger med garden, Knutzonlunden, og
veien som den ligger ved. Den har ogsa visuell sammenheng med natursteinen og kirken.
Nar det gjelder datering kan den ses i sasmmenheng med de andre gravminnene i
lokalitetene 5, 6, 8, 9, 10 (jernalder), 11 og 12 som er datert til bronse-/jernalder. Det er
direkte siktlinje til lokalitet 12 fra gravhaugen og man kan se lokalitet 6 her fra.
Gravhaugens hgye plassering i terrenget kan tyde pa at den er fra bronsealder.

Figur 4.9 Gravhaugen pa lokalitet 7. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Lokalitet 8 (ID 17101)
Denne lokalitet bestar av fire gravrayser, hvorav tre er datert til bronse-/jernalder og en har
daterings satt til farreformatorisk tid. Raysene ligger spredt fra hverandre, bortsett fra to av

dem som ligger like ved hverandre.

Gravrgys ID 17101 — 1 Denne gravrgysa er en lav og avflatet med slak side, men godt
markert i terrenget. | midten av rgysa er det en grop som er 1 meter dyp. Gravrgysens mal
er 17 m i diameter og 1,5 m hgy og er datert til bronse-/jernalder. Hgyde over havet er ca. 4

meter.
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Gravrgys 17101 — 2 er en rundrgys som bestar av runde kampesteiner og er datert til
bronse-/jernalder. Rgysa har en avrundet og lav profil med en grop som er 0,5 m i diameter
i gstre kant. | vestre kant gar et steingjerde som er nordnordvest — sgrsgrvest orientert.
Vestsiden av rgysa er fjernet pa grunn av dyrking. Gravrgysen maler 15 m i diameter og er

1,5 m hgy. Hgyde over havet er ca. 6 — 7 meter.

Rays 17101 — 3 er en skipsformet gravreys med datering satt til farreformatorisk tid. Den
er vestgstorientert og bestar av runde kampesteiner, profilen er avflatet. Gravrgysen er noe
utydelig i terrenget, men klart markert. I midten er den gravd ut til bunnen og det ovale
hullet er 9 m langt og 3 m bredt. Rgysens mal er 14 m lang, 7 m bred og 0, 5 m hgy. Hgyde
over havet ca. 3 meter. Denne rgysa ligger ca. 3 — 4 meter nedenfor gravrays 2.

Reys 17101 — 4 er en rundrgys datert til bronse-/jernalder og ligger pa terrassekanten ca.
20 meter nord fra sjgen. Den er klart markert, men ikke synlig i terrenget. Midtpartiet er
utgravd til bunnen i et rundt krater pa 9 m i diameter. Rgysa maler 22 m i diameter og er

1,5 m hgy. Hegyde over havet 3 — 4 meter.

Henvendelse: Rgysene har en utadvendt plassering og har et godt utsyn over Freifjorden.
Det er ogsa godt utsyn fra gravraysene fra sgrlig til gstlig retning av fjorden. Ingen
eksponering fra nord siden det er en bratt skraning fra Freihaugen og ned til strandlinja.
Lokaliteten danner sitt eget landskapsrom i det underordnede rommet og henvender seg
mot Freifjorden fra sersgrast til sgrvest. Rays 2 ligger hgyest av alle raysene i lokalitet 8
og den har noe monumental, ruvende virkning. Denne rgysa har et stgrre overblikk og
oversiktsskue over fjorden enn de andre rgysene i lokaliteten, siden de andre rgysene ligger

naermere vannflaten.

Relasjoner: 3 av rgysene er datert til bronse-/jernalder og har en samtidig funksjon
dateringsmessig. Gravrgysene har en tilknytning til hverandre og til strandlinja og

seilingsleden.
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Sammenhenger: Siden de tre rgysene er datert til bronse-/jernalder har de en sammenheng
med hverandre, de danner et samspill med hverandre. De har visuelle sasmmenhenger med
hverandre og danner sitt eget landskapsrom selv om de ligger spredt. Rgysene danner ogsa
en dateringsmessig sammenheng med rgysene i lokalitetene 5, 6, 9, 10, 11 og 12 som ogsa
er fra bronse-/jernalder. Fra rgysene er det direkte siktlinje til lokalitet 12 som ligger pa
Revsholmen. Det er ogsa mulig a se lokalitet 5 og 6 herfra. Pa grunn av gravrgysene lave

plassering i terrenget, like ved strandlinja, antar jeg at de er fra jernalderen.

Lokalitet 9 (1D 46693)

Gravrgysa er en rundrgys og ligger ca. 1,5 — 2 meter over havet. Den er klart markert i
terrenget, lett synlig. Denne er ogsa utgravd ned til bunnen i midten, 7 m i diameter. Rgysa
maler 18 m i diameter og er 1,5 — 1,7 m hgy, og er datert til bronse-/jernalder. Avstanden

fra raysas ytterkant til flomalet er ca. 5 meter.

Henvendelse: Reysa har en utadvendt plassering med godt utsyn over Freifjorden i sgrgst
og sarsgrvest. Tydelig henvendelsesretning mot fjorden. Lite eksponering fra nord siden
gravrgysa ligger i en skraning som heller mot sgrgst. Gravrgysa er eksponert mot
Freifjorden. Det er lett adkomst til rgysa fra sjgen. Ragysa ligger i sitt eget landskapsrom.
Starrelsen pa rgysa gjer at den virker monumental og beliggenheten gir assosiasjonen av a

veere pa vannflaten.

Relasjoner: Gravrgysa har tilknytning til strandlinja og Freifjorden siden den ligger ved

stranda.

Sammenhenger: Det er ingen visuelle sammenhenger med de andre rgysene. Denne
gravrgysa stammer fra samme tidsperiode som rgysene i rgysfelt 5, 6, 7, 8, 11 og 12 og har

derfor en dateringsmessig sammenheng med disse.
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Figur 4.10 Gravrgysa pa lokalitet 9. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Lokalitet 10 (ID 46694)

Gravrgysa er en rundrgys datert til jernalder som ligger kant i kant med dyrket mark i gst
og ca. 3,5 meter over havet. Den bestar av steinblandet sandjord og har en avflatet profil.
Den er tydelig i terrenget, men nordlig del av haugen gar i ett med marka. Rgysa maler 10

m i diameter og er 0,8 m hgy.

Henvendelse: Gravrgysa ligger for seg selv i eget landskapsrom like ved tuppen av
Freineset og har en utadvendt plassering. Det er god sikt utover Freifjorden i gst til
sgrsgrvest. Fra gravrgysa er det ogsa godt utsyn over jordene i nordvest til nordgst. Rgysa
ligger plassert ca. 50 — 60 meter fra sjgen pa gstlig side av Freineset. Den henvender seg
béde til leia og jordet. Den er inkluderende og direkte tilgjengelig fra sjgen. Rgysas
plassering og starrelse gjer at den trolig ikke er sa godt synlig fra fjorden. Fra jordet i nord
er den godt synlig.

Relasjoner: Rgysa har sin tilknytning til strandlinja, Freifjorden og bukta mellom Freineset

og Oterneset. Den har ogsa en tilknytning til jordene i nord.

Sammenhenger: Rgysa har ingen visuell sammenheng med noen av de andre gravminnene.
Men den har en dateringsmessig sammenheng med de andre gravrgysene som er datert til
bronse-/jernalder.
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Lokalitet Frei kirkested (ID 84195)

Kirken markerer et epokeskifte i innredningen og bruk av landskapet. Med religionsskiftet
ble de dgde gravlagt pa kirkens gravsted istedenfor i gravrayser og landskapets hellige sted
ble dermed knyttet til et bestemt omrade.

Det har statt tre forskjellige kirker pa dette stedet og den farste skal ha vert en stavkirke.
Siden det ikke finnes konkrete fakta om den kirken, har jeg tatt utgangspunkt i kirken som
er nedtegnet i Aslak Bolts jordebok i ar 1432 i forbindelse med analysen av
landskapsrommet og henvendelsesretning. Kirken har ligget i ytterkanten av landskapsrom
2, neer grensen til rom 1 pa sersiden av Freihaugen. Den 1a sgr for bygdeveien, der hvor det
gamle gravstedet ligger i dag. Gardsgrensen mellom gardene @vre og Nedre Frei deler

dette gravstedet i to. Kirken 1 dermed tett opp til denne gardsgrensen.

Henvendelse: Kirken ligger nederst i skraningen til Freihaugen, godt skjult for det meste av
fjorden. Den har sin henvendelsesretning innover i landskapet, i et landskapsrom som er
mindre enn det landskapsrom 2 er, men har delvis utsyn over Flatsetsundet i vest. Det
mindre landskapsrommet som er knyttet til kirken ligger pa flaten mellom Skrubbhaugen i
nord og til kanten av skraningen mot Freistranda og mot bukta ved Freineset i sgrsgrgst.
Det beste innsynet til kirken far man fra dette sundet og nar man runder bukta mellom
Oterneset og Freineset, ellers er den ikke synlig fra sjgen. Henvendelsesavstanden er kort
og den har derfor en innadvendt plassering. Siden Kirken har forholdsvis sparsomt med
utsyn og innsyn til og fra fjorden, har den en privat beliggenhet i landskapet sett fra
sjesiden. Fra veikrysset nord for kirken og jordet som strekker seg fra nord til sgr mellom
veien og kirken, er det godt utsyn og innsyn, og god siktlinje til kirken. Den er godt synlig
i landskapet fra denne kanten og her fra har kirken en offentlig plassering. Kirken har

dermed sin henvendelsesretning mot jordene i nordvest — nord — nordgst.

Relasjoner: Kirkens plassering gjar at den er tilknyttet landomradet i neerheten. Ved a
bygge den sa neer Freihaugen kan det se ut som et forsgk pa a skjule den mest mulig for
innsyn fra fjorden og seilingsleden. Kirken ligger like ved et knutepunkt for sjagtrafikk fra
nord, sgr og vest, og kan ha hatt en tilknytning til ferdselsaren pa den korte strekningen den
er synlig fra leia og fra Flatsetsundet. Den har ogsa et forhold til den gamle bygdeveien

som gar forbi kirken i sar.
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Sammenhenger: Kirken har en visuell ssmmenheng med lokalitet 1, 2 og 3 pa Freistranda,
lokalitet 7 og natursteinen sett fra kirkestedet. Det er ogsa en visuell ssmmenheng med

natursteinen og den gamle bygdeveien. Kirken ligger innenfor gardsgrensen til garden

Nedre Frei og har dermed ogsa en sammenheng med garden.
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Figur 4.12 Kirkens henvendelsesretning. Illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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Steinen ved kirken

Steinen er en naturstein og star ved kanten av skraningen mot Freistranda. Steinen er fra
gammelt av kalt for Bekkjasteinen fordi det rant en bekk under denne eller en bekk som
kom opp ved steinen. Det har vert en brgnn i tilknytning til steinen og senest pa 1950-
tallet gikk det en bygdevei forbi dette punktet. Siden omradet ved steinen har veert kilde til
vannforsyning ser jeg den som relevant i forhold til bruk av omradet.

Henvendelse: Steinen har en utadvendt plassering, da den har sin henvendelsesretning mot
landskapsrom 1, i sgrvestlig retning, i tillegg til sitt eget landskapsrom. Den ligger i samme
landskapsrom som Kirka. Det er godt utsyn over Freifjorden og Flatsetsundet fra steinen,
og innsynet til steinen er godt fra Flatsetgya i sgrvest. Det er ogsa godt innsyn til steinen
nord i landskapsrommet. Fra steinen er det full oversikt over sjgens knutepunkt hvor

Kvernes-, Tingvoll- og Freifjorden mates.
Relasjoner: Steinen har en tilknytning til raysene og vannaren under den.

Sammenhenger: Steinen har en visuell sammenheng med rgysene i lokalitet 1, 2, 3, og
kirken og garden @vre Frei. Det er mulig a se lokaliteten for bautaen her fra. Det har ogsa

gatt en gammel bygdevei like forbi steinen far 1950-tallet.

4.2.2.2 Gravrgyser utenfor landskapsrommene

Det ligger ogsa to gravrgyser i Freifjorden som er utenfor bade landskapsrom 1 og 2 som
er sentral & ha med i analysen, da disse er viktige for hvordan landskapet som helhet ble
oppfattet fra sjgen. Raysene ligger pa Prestholmen vestsgrvest for Flatsetaya og pa
Revsholmen i sgrsgrost for Flatsetaya. Beskrivelsen av rgysenes utseende og plassering er
hentet fra Askeladden kulturminnedatabase, da jeg ikke hadde tilgang til bat for a fa
kommet ut til holmene. Analysene er derfor gjort med utgangspunkt i kartblad og det som

var mulig & observere fra land.

Lokalitet 11 (ID 16783) Prestholmen
Gravrgysa har en rund form og er uklart markert og utydelig i terrenget. Den er datert til
bronse-/jernalder. Rgysa er lav og gjengrodd av vegetasjon. Hayden over havet er ca. 6

meter.

Henvendelse: Raysa er plassert pa holmens hgyeste punkt og henvender seg i alle

retninger, den har rundskue. Den har en utadvendt og offentlig beliggenhet. Det er godt
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utsyn i alle retninger bortsett fra i gst, hvor utsynet er begrenset pa grunn av at Flatsetgya
ligger ast for Prestholmen. Innsynet er derfor ogsa begrenset fra denne retningen.

Relasjoner: Rgysa har en tilknytning til Kvernesfjorden, Freifjorden og vestlig

inngang/utgang av Flatsetsundet.

Sammenhenger: Gravrgysa har ingen visuelle ssmmenhenger med de andre rgysene. Men
den har en dateringsmessig sammenheng med gravrgysene i lokalitetene 5, 6, 7, 8, 9, 10 og
12.

Lokalitet 12 (ID 56134) Revsholmen

Gravrgysa er en rgysrest som er uklart markert og utydelig i terrenget. Steiner fra rgysa har
blitt brukt til varde. Gravrgysa har et tverrmal pa 5 meter og den er plassert pa gyas
hgyeste punkt, ca. 11 meter over havet. Dateringen er satt til bronse-/jernalder.

Henvendelse: Gravrgysa er plassert pa holmens hgyeste punkt og har rundskue. Den har
kort henvendelsesavstand til lokalitet 5 og 6 i nord. Beliggenheten er offentlig og
utadvendt.

Relasjoner: Rgysa har tilknytning til Freifjorden og seilingsleden.

Sammenhenger: Det er ingen visuelle sammenhenger med de andre rgysene, men rgysene
fra lokalitetene 1 — 8 har direkte siktlinjer til denne lokaliteten. Gravrgysa har

dateringsmessig sammenheng med rgysene i lokalitet 5, 6, 7, 8, 9, 10 og 11.

4.2.2.3 Andre kulturminner
Det er i tillegg til gravraysene ogsa gjort andre funn fra jernalderen, som trolig har veert

samtidig med disse. | landskapsrom 2 er det gjort funn av kavlebro og skjarbrent stein i

myr.
Kavlebru og skjgrbrent stein (ID 155526)

| omradet for parkeringsplassen til Frei kirke ble det i november 1992 gjort funn av en

kavlebro og skjarbrent steinpakning. Kavlebroen er datert til vikingtid, 950 BP, og ble
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funnet i en grafteskjeering i myra, parallelt med dagens vei mellom kirken og riksveien fra
nordvest til sgrvest. Toppen av kavlebroa Ia 69 cm under overflaten og var 6 meter lang.
De skjgrbrente steinene 1a 40 cm under overflaten, og er derfor ikke samtidig med
kavlebroa. Steinpakningen besto av steiner pa 12 — 18 cm i diameter og dannet et kompakt
lag som var 18 cm tykt. Steinen skal vaere plassert der intensjonelt, men tolkningen av
hvorfor de skjerbrente steinene er lagt ned i myra er usikker og star apen.

Kulturlag, bosetningsspor (ID 156424)

Pa et helleroverheng inntil hamrene nedenfor Freihaugen med vest — gst orientering, er det
registrert kulturlag som tyder pa gardsbosetning. Det er ikke gjort undersgkelser i form av
graving her, men sondeborring utfart av arkeolog viser at jordlaget er merkt og

kullblandet. Det er ikke gjort dateringer for dette kulturlaget.
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Figur 4.13 Natursteinens henvendelsesretning. A= bauta, B = steinpakning, C = Kavlebro.

Illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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4.3 Landheving

| dette delkapittelet skal jeg bruke landhevingen som en dateringsmetode av gravrgysene
pa de forskjellige lokalitetene. For a gjare det har jeg brukt et strandlinjedateringsprogram
som viser havnivaet i bronsealder og jernalder. Dette vil videre bli diskutert i sammenheng
med den arkeologiske landskapsanalysen. Dateringen for raysene i Askeladden er satt til
delt tidsperiode, bronse- og jernalder. Strandlinjekurven kan gi en mer nyansert datering av
raysene, og kan veere et bidrag til datering og inndeling i ulike typer og tidsfaser i
landskapet.

Gravrgysene kan dateres ut fra strandlinjens beliggenhet i forhistorisk tid og for a fa en
bedre forstaelse av deres beliggenhet i sin samtid. For & finne havnivaet i bronse- og
jernalder har jeg brukt strandlinjekurver basert pa arbeid av Stein Bondevik, John Inge
Svendsen og Jan Mangerud fra 1998. De har jobbet med a datere eldre strandlinjer fra
Sunnmgre til Sgr-Trgndelag fra 12800 BP til natid. Som del av dateringen har de brukt
radiokarbontester av torv, mollusker og lakustrine sedimenter. For & rekonstruere eldre
strandlinjer har de tatt utgangspunkt i havnivakurver for utvalgte omrader og isobaser, og
testet dette i forhold til uavhengig data og input data. Ut fra testresultatene har de
rekonstruert de forskijellige strandlinjene. For Frei er det pa bakgrunnen av dette laget tre
diagram med strandlinjekurver, en for gstre Frei, en for vestre og en for midtre Frei. For

stedet og garden Frei er det strandlinjekurven som hgrer til @stre Frei som er relevant.

60

= : : : o |
ey The - = 70,00
gz . - 1 . F 60,00

\ : : 50,00 o
\ = = 40,00
: ' : E 30,00

B S L 20,00

; H""‘-‘.___.__

mao|

: 10,00
—] . : ¥
ST ; oo Bl e oo Lt § 0,00
14000 13000 12000 11000 10000 9000 BOOO 7000 6000 S000 4000 3000 2000 1000 O

14C ar bp
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Diagrammet i figur 4.9 over viser hvordan havnivaet har falt fra 12000 ar fer natid (BP) og
frem til i dag. Y-aksen (m) viser hgydemeter over havet, mens X-aksen viser antall 14C ar
for natid (BP).

Tabellen i figur 4.12 under viser en oversikt over tidsperiodene for bronsealderen og
jernalderen i Norge. Den brukes sammen med strandlinjeforskyvningskurvene for a finne

de ulike havnivaene for Frei i bronse- og jernalder.

Bronsealder Jernalder

Eldre Yngre bronsealder Eldre jernalder Yngre jernalder
bronsealder

1800 — 1100 f. 1100 f. Kr. — 500 f. Kr. | 500 f. Kr. — 550 e. 550 e. Kr. — 1030 e. K.
Kr. Kr.

Tabell 4.1 inndelingen av bronse- og jernalder i Norge.

| eldre bronsealder 13 strandlinjen pa Frei ca. 10 meter hgyere enn i dag, og pa slutten av
yngre bronsealder 13 den ca. 2 meter hgyere. Mens i jernalder var havnivaet ca. 2 — 1 meter
hgyere enn dagens havniva, se kurve over i figur 4.11. Dette viser at noen av gravrgysene
pa Frei kan vare fra eldre bronsealder og at noen i lokalitet 8 og 9 trolig kan veere plassert
der i jernalder eller senere, og ikke i bronsealderen. Gravrgyser fra bronsealderen er
plassert hgyere i terrenget enn for eksempel gravrgyser fra jernalder, pa grunn av at
havnivaet var hgyere i bronsealderen. Gravminnene ble med utgangspunkt i bronsealderens
landskap; “’plassert pa hgyde med henvendelse ut mot havet og har en monumental
beliggenhet” (Hjermann 2007:79)

For de lokalitetene som er registrert som sikre gravrgyser, gir tabell 4.2 en nermere
indikasjon pa hvilken tidsperiode de kan veere fra ut fra deres plassering over havet.
Gravrgysene som ligger hgyere enn 10 meter over havet og kan veere fra eldre bronsealder,

siden strandlinjen da var ca. 10 meter hgyere enn i dag.

Som eksempler for & vise hvordan strandlinjekurvene kan brukes for a datere gravminner,
har jeg tatt utgangspunkt i lokalitet 6, 11 og 12. | lokalitet 6 ligger gravreysene ca. 5 — 8
meter over havet og med en datering ut fra havnivaet er raysene trolig fra yngre
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bronsealder eller senere, siden havnivaet i yngre bronsealder var 8 — 2 meter hgyere enn i
dag. Lokalitet 11 pa Prestholmen er fra yngre bronsealder eller senere, siden gravrgysa her
ligger ca. 5 meter over havet og ville vaert under vann i eldre bronsealder. Mens gravrgysa
pa lokalitet 12, Revsholmen, ligger ca. 11 meter over havet og kan dermed vere fra eldre
bronsealder da vannstanden var ca. 10 meter hgyere enn i dag. Dateringene er markert med
kryss i tabell 4.2 og der det er to kryss for eksempel ett for yngre bronsealder og ett midt
mellom eldre og yngre jernalder, betyr det at gravrgysa kan vere tidligst fra yngre

bronsealder eller fra jernalder.
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Lokalitet | Datering Hegyde | Havniva bronse- og jernalder/Datering etter
over havniva
havet
Eldre Yngre Eldre Yngre
bronsealder | bronsealder | jernalder | jernalder
10 -8 m 8-2m 2 -1 1-05m
m
1 Farref. tid 55m X X
2 Forref. tid 3m
3 Forref. tid 4m
4 Usikker 13m X
5 Bronse- 13 m X
/jernalder
6 Bronse- 5-8m X
/jernalder
7 Bronse- 34m X
/jernalder
8 Bronse- 3—7m X X
/jernalder,
farref. tid
9 Bronse- 2m X X
/jernalder
10 Jernalder 3,5m X X
11 Bronse- 5m X X
/jernalder
12 Bronse- 11m X
/jernalder

Tabell 4.2 Havniva i bronse- og jernalder i forhold til rgysenes plassering over havet.
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4.3 Konklusjon av landskapsanalysen

Landskapsanalysen viser at gravrgysenes plassering varierer fra utadvendt beliggenhet til
mer privat innadvendt beliggenhet. Gravragysenes plassering i landskapet er sentrert til
strandlinjen eller pa bergknauser og andre hgyereliggende punkter. Dermed er det flest
gravrgyser som har en utadvendt beliggenhet. Gravhaugen i lokalitet 7 er den som skiller
seg helt ut fra de andre rgysene nar det gjelder plasseringen ca. 34 meter over fjorden.
Kirken markerer et epokeskifte i bruken av landskapet, mens natursteinen har veert
tilstedeverende i terrenget hele tiden. Analysen bygger pa forutsetningen om at
plasseringen av gravrgysene i landskapet er ikke gjort tilfeldig, men med en intensjonell

handling.

To av gravraysene er plassert pa hver sin holme langs seilingsleden og har en utadvendt
beliggenhet med rundskue. Disse ligger utenfor landskapsrommene, men er likevel tatt
med i analysen, da de er med pa a gjere analysen av rgysene i landskapet helhetlig.

4.3.1 Rayser langs kysten med utadvendt beliggenhet

Gravrgysene som har en utadvendt beliggenhet er plassert etter fire forskjellige manstre, 1)
langs strandlinjen, 2) pa bergknauser, 3) pa holmer og 4) ved terrassekant. Selv om
plasseringen av rgysene varierer, henvender alle rgysene seg mot Freifjorden og
seilingsleden. Henvendelsesretningen og den utadvendte beliggenheten viser at det var
seilingsleden som var avgjgrende for plasseringen av rgysene. Utsynet mot fjorden har
trolig veert viktig for valget beliggenhet. De kan ha fungert som markeringer av

seilingsleden, som seilingsmerker og som en kontroll over fjorden.

Raysene som har en utadvendt beliggenhet som ligger langs strandlinjen i Flatsetsundet,

utgjer lokalitet 3.

Roysa i lokalitet 4 oppfatter jeg som en gravrgys pa grunn av den jevne, runde formen, i
likhet med gravrgysene ved Freineset som har datering til bronse- og jernalder. Det er ogsa
jevn starrelse pa steinene som ligger under de starste steinene, se figur 4.6.
Rydningsrgysene derimot har en uregelmessig form og steinene har blitt kastet tilfeldig
opp pa steinhaugen. Dette er steiner som har blitt fjernet fra jordet og de er i varierende
starrelse (Jerpasen 1996, Pedersen 1996, Holm 1995). Plasseringen av rydningsraysene er
ofte pa grensen mellom gammel inn- og utmark eller pa selve akeromradet

(http://www.riksantikvaren.no, 2013).

68


http://www.riksantikvaren.no/

De andre rgysene som har utadvendt beliggenhet i Flatsetsundet har sin plassering hgyere
over fjorden, fra 6 — 13 meter og utgjer lokalitet 4, 5 og 6. Rgysene i lokalitet 4 og 5 ligger
aller hgyest plassert og kan etter strandlinjekurven dateres til eldre bronsealder siden begge
ligger i relasjon til havnivaet i eldre bronsealder som var 10 meter hgyere enn i dag.
Gravrgysene i lokalitet 6 ligger ca. 8 meter over havet og kan etter strandlinjekurven
dateres til yngre bronsealder, siden havnivaet da var fra 8 — 2 meter hagyere i den perioden,

enn i dag.

I lokalitet 8 ved Freineset befinner det seg fire rayser, hvor rgys 8/3 er datert til
farreformatorisk tid. Den er registrert som et gravminne i Askeladden, men datering er
usikker siden den er satt til farreformatorisk tid. Etter utseende pa rgysa, som er
skipsformet, og dens plassering mener jeg at dette er en gravrgys. Langrgysa ligger ca. 3
meter over fjorden og strandlinjekurven viser et havniva pa 2 — 1 meter i jernalderen. Pa
bakgrunnen av denne kurven kan rgysa dateres til jernalder. Lokalitet 6 og 8 er gravfelter i
motsetning til de andre lokalitetene, hvor gravrgysene ligger for seg selv. Fire av
gravrgysene pa Freineset er datert til bronse-/jernalder i Askeladden, mens en er datert til
jernalder.

Gravrgysa i lokalitet 9 er datert til bronse-/jernalder og ligger like over flomalet. I falge
Johannessen og Ringstad (2009:138) er det naturlig a tidfeste gravminner som ligger like
over flomalet til yngre jernalder. Ved a se pa hayden over fjorden for denne lokaliteten og
sammenligne med havnivaet i tabell 4.2, kan man komme frem til en tidfesting av
gravminner utfra avstanden til flomalet kan stemme. Gravrgysa ligger ca. 2 meter over
havnivaet, og havnivaet i siste del av yngre jernalder var ca. 1 meter hgyere enn havnivaet i

dag.

Gravrgysa i lokalitet 10 som er datert til jernalder har starste delen av sin
henvendelsesretning mot jordene i nordvest og nord i tillegg til henvendelse mot
seilingsleden. Den ligger lengst fra flomalet av de gravrgysene som er plassert ved
strandlinja. Denne rgysa viser en relasjon innover i landskapet og er mer tilbaketrukket fra
sjokanten enn de andre rgysene. Plasseringen pa flatmark gjer ogsa at den far en
henvendelse som gar i alle retninger, et rundskue. Den tilbaketrukkede beliggenheten gir
inntrykk av at det var gards- eller grensemarkering som har veert den avgjerende faktoren
for dens plassering. Seilingsleden har trolig veert mindre viktig pa grunn av beliggenheten

og starrelsen pa rgysa.
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Gravrgysene som ligger pa holmene har en utadvendt beliggenhet med rundskue. Begge
rgysene er datert til bronse-/jernalder. Rgysa pa Prestholmen ligger ca. 6 — 7 meter over
havet og kan dateres til yngre bronsealder etter strandlinjekurven. Pa Revsholmen ligger
gravrgysa ca. 11 meter over havet og kan dermed veere fra eldre bronsealder ut fra
strandlinjekurven. | analysen kommer det ogsa frem at det er direkte siktlinje il
Revsholmen (lok. 12) fra nesten alle lokalitetene bortsett lokalitet 10, og 11. Denne
visuelle forbindelsen til denne holmen gir et inntrykk av at den kan ha hatt en sentral

funksjon i landskapet, et orienteringspunkt.

Siden de fleste gravrgysene har en utadvendt beliggenhet og henvender seg mot

seilingsleden, sa har utsynet mot fjorden trolig veert viktig for valg av plassering.

p
o S

Figur 4.15 Lokalitet 4, rgysa har en jevn, rund form. Bildet er tatt mot vest. Foto: Siw Helen M. Grgnland

4.3.2 Rgyser langs kysten med privat innadvent beliggenhet

Det er to rgyser som har en privat, innadvendt beliggenhet. Det er gravrgysene som hgrer
til lokalitet 1 og 6. De er vendt inn mot Flatsetsundet og har sin funksjon knyttet til dette
sundet, som for eksempel kan veere et gnske om kontroll over sundet. Gravrgysene kan
ogsa ha fungert som en gardsmarkering, i motsetning til de andre gravrgysene som vender
seg ut mot fjorden. I tillegg er de to rgysene i lokalitet 2 delvis innadvendte. Rgysa i
lokalitet 1 er registrert som en mulig gravreys, men dateringen er satt til ferreformatorisk
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tid. Jeg har valgt a tolke den som en gravrgys pa grunn av formen og de jevnstore steinene.
Raysa ligger ca. 5,5 meter over havet og kan veere fra yngre bronsealder eller senere, siden
havnivaet i yngre bronsealder var fra 8 — 2 meter. Gravrgysa i lokalitet 6 ligger ca. 5 meter

over fjorden og kan derfor veere fra yngre bronsealder eller senere.

4.3.3 Lokalitet 7 med plassering hgyt over fjorden

Gravhaugen i lokalitet 7 ligger hayest plassert av alle rgysene pa Frei og har en overordnet
plassering i forhold til de andre gravrgysene i omradet. Den ligger for seg selv pa
Ekservollen og har stor og oversiktlig henvendelsesavstand med god utsikt utover
Freifjorden. Det er direkte siktlinje til kirkestedet fra haugen. Gravhaugen er datert til
bronse-/jernalder i Askeladden. Plasseringen i seg selv kan gi en indikasjon pa at
gravhaugen kan vare det eldste gravminnet pa Frei, siden gravrgyser fra bronsealderen
gjerne er plassert for seg selv (Dsterdal 1999:126) Med utgangspunkt i strandlinjekurven
med havniva som var 10 meter hgyere enn dagens niva, antar jeg at gravhaugen kan vere
fra eldre bronsealder. Gravhaugen ville da ha ligget ca. 24 meter over havet i eldre

bronsealder.

4.4.4 Kirken og kirkestedet relatert til gard og vei

Kirken tilhgrer en kristen tid og den utgjer et sentrum innover i nordlig retning i
landskapet. Kirkestedet ligger hovedsakelig skjermet for fjorden, mens den er godt synlig
fra nordlig retning pa land. Kirken har en offentlig plassering sett fra land, mens
skjermingen fra fjorden gjar at den har en privat beliggenhet fra denne kanten. Nord for
kirken ble det ogsa funnet en kavlevei datert til vikingtid som ogsa kan ha betydning for

tolkningen av landskapet i jernalderen.

4.4.5 Natursteinen ved kirken

Natursteinens plassering i dag ligger pa jordet til garden @vre Frei, men pa 1800-tallet og
trolig tidligere 1a den ved bygdeveien som gikk forbi kirken gstover pa gya. Steinen er godt
synlig og fremtredende i landskapet sett fra Flatsetaya, og kan ha fungert som en
markering av stedet. Siden steinen har veert stgrre tidligere, har den trolig hatt enda bedre
synlighet fra sundet enn i dag. Natursteinen ved kirken utgjar en sentral del av
landskapsbildet innad i Flatsetsundet og Freifjorden i sgr. Den har visuelle forbindelser
med kirkestedet, raysene langs Freistranda og gravhaugen i lokalitet 7. Steinen har ogsa et
navn, Bekkjasteinen, som kan gi en indikasjon pa at den har veert viktig i landskapet. Pa

grunn av bekken som renner under den, har den veert en viktig kilde til livsgrunnlaget til
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folket pa gardene @vre og Nedre Frei, og som trolig har vaert avgjgrende for valg av
gardens plassering.

4.3.6 Oppsummering
Det er totalt 16 rgyser, hvor ni av dem er plassert hgyt med godt utsyn og god sikt utover
fjorden, og syv er plassert langs strandlinjen. Fire av de hgytliggende gravraysene ligger pa

bergknauser pa Flatsetgya og en pa hver av holmene.

Beliggenheten til gravrgysene som kan veere fra eldre bronsealder etter strandlinjekurven,
relaterer seg til bergknauser og hgye punkter i landskapet, mens gravraysene fra yngre
bronsealder og jernalder har sin plassering langs strandlinjen. 3 av gravrgysene som kan
dateres til yngre bronsealder eller senere ut fra strandlinjekurven, er ogsa plassert pa
bergknauser hgyt over sjgen og avviker fra de gvrige fra yngre bronsealder og jernalder
ovenfor. Gravrgysene ble plassert like ved sjgen og etter hvert som havnivaet har sunket,
har ogsa plasseringen av rgysene trukket nedover i terrenget. Gravhaugen som jeg anser
som det eldste gravminnet i omradet, ligger hgyest plassert av alle gravrgysene og kan

tilskrives eldre bronsealder etter strandlinjeforskyvningskurven og sin plassering.

Alle gravrgysene bortsett fra to henvender seg mot seilingsleden, sa utsynet mot fjorden

har trolig veert viktig for valg av plassering.

Gravrgysene som ligger pa holmene kan ha fungert som markering av bruksrett i
forbindelse med fiske og/eller de kan ha veert en markering av et topografisk sentrum i

fjorden.

Alle lokalitetene som jeg har befart har direkte siktlinje til gravrgysa pa Revsholmen, de
danner en synlig forbindelse med denne rgysa. Det kan tyde pa at gravrgysene pa Freigya
og Flatset har blitt plassert pa de utvalgte stedene for & ha synlighet med gravminnet pa
Revsholmen. Gravrgysene danner visuelle nettverk med rgysa pa holmen, og plasseringene
kan vere gjort pa grunn av hensyn til eldre gravers plassering (Jsterdal 1999:128).
Gravrgysa pa Revsholmen kan ha kommet til i eldre bronsealder etter datering med
strandlinjeforskyvningskurven. Dermed kan gravminnene som har beliggenhet med sikt til
holmen ha fatt sin plassering med hensyn til gravrgysa som ligger her og underordnet seg

denne.
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Kirken hgrer til en kristen tidsepoke, mens gravrgysene markere en tidligere tro og praksis.
Kirkens plassering ser ut til & danne et sentrum i en annen del av landskapet. Kirken ligger
sentralt plassert ovenfor gravrgysene ved Freistranda og Freineset. Siden dens plassering
ligger skjult for det meste av fjorden og siden den har sin henvendelse innover i
landskapet, har kirken trolig veert viktigst for gardshosetningen pa Frei. Den er best synlig
innad i Flatsetsundet og var trolig ment som visuelt budskap til menneskene som steg i
land til gudstjeneste og for de som kom landeveien pa gya, siden veien gar forbi kirken.
Fra kirken er det direkte siktlinje til gravhaugen i lokalitet 7 og til natursteinen som ligger
like ved. Det er ikke mulig & se noen av de andre gravminnene fra kirken, og kirkens
plassering kan derfor vaere valgt pa grunnlag av gardsgrenser og ikke nerhet til
gravrgysene. Den gode sikten og utsynet over Flatsetsundet og landomradene i nord og @st,
viser at intensjonen med plasseringen har vert et gnske om a vise kirkestedet som hellig
sted for besgkende til gya og for gyas bosetning. Nerhet til bygdeveien har derfor veert
viktig for plasseringen av kirke, siden menneskene matte passere kirken for & komme til og

fra gardene som ligger gst pa gya.
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5. STEDSNAVNET FREI

| dette kapittelet er stedsnavnet Frei og gardsnavn sentralt. Her skal jeg gi en oversikt over
hvordan Frei-navnet er skrevet i eldre litteraere kilder som blant annet Heimskringla og
Fagrskinna for & nevne noen, og gi en kort presentasjon av garden og gardsnavnet Frei. Til
slutt i kapittelet fglger avsnitt om navnsetting av naturelementer.

Et stedsnavn kan gi informasjon om et steds eller en gards utvikling, og om kulturer og
samfunnsforhold opp gjennom tidene. Stedsnavnene langs kysten kan gi informasjon om
maritim bruk av landskapet. Data om stedsnavn finnes i bygdebgker, tingbgker,
pantebgker, kirkebgker og pa kart. | annen eldre litteratur stgter man pa stedsnavn i blant
annet i de middelalderlige kongesagaer og Diplomatarium Norvegicum. Oluf Rygh har
laget en oversikt over stedsnavn i Norge, Norske Gaardnavne, den er i dag lagt ut pa nettet
slik at man kan sgke opp de stedsnavnene man er ute etter. Diplomatarium Norvegicum
finnes na ogsa i nettutgave. Begge nettutgavene er gode hjelpemidler, men stedsnavnene
ber kontrolleres i trykt utgave, da det kan forekomme skrivefeil pa nettet.

Stedsnavnforskningen er et eget fagomrade og det er lett a state pa metodologiske
problemer i forbindelse med tolkning av stedsnavn. Pa grunn av det har jeg ikke gjort egen
analyse av stedsnavnet, men forholdt meg til de ulike skrivematene i skrevne kilder. Siden
det er begrenset med forskning som har blitt gjort i tilknytning til steds- og gardsnavnet
Frei, har jeg lite undersgkelser a statte meg pa. Det er ikke gjort forsgk pa en tolkning av
Frei-navnet og det er lite informasjon a hente i forhold til navnets betydning og
opprinnelse. Jeg har derfor valgt en generell innfallsvinkel til hvordan steder og
naturelementer blir navnsatt. Frei-navnet blir presentert med en oversikt over de

forskjellige skrivematene det har hatt fra det eldste belegget og fram til 1400-tallet.

Magnus Olsen er en av dem som har jobbet mye med stedsnavnforskning pa begynnelsen
av 1900-tallet. Han har skrevet mange bgker om forskning rundt stedsnavn og myter og
kult. Han utarbeidet modeller for stedsnavnutviklingen i Norge og bygget opp et logisk
bilde av bosetningsutviklingen i jernalder og middelalder pa bakgrunn av grundige studier i

arkeologisk og historisk forskning (Keller 1995:51).
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5.1 Frei-navnet i litterzere kilder

Navnet Frei er i dag bade navnet pa hele gya og et gardsnavn pa gya. Det er en betydnings-
og/eller opprinnelsesforskjell mellom gynavn og stednavn. @ynavnene skal ofte ha fatt sine
navn fra mennesker pa reise, mens stedsnavnene har sitt opphav fra gardene (Olsen
1928:26). Gardsnavnet Frei knytter seg til omradet rundt Frei kirke, Freihaugen og fra
Freineset langs stranda mot vest til indre Flatset. Frei-navnet har hatt mange skrivemater
opp gjennom tidene. Frei er et usammensatt navn, og kan derfor regnes som et av de eldste
gynavnene i Norge (Hovda 1975:24). P& grunn av at det er begrenset med hva som finnes
av forskning knyttet til gy- og stedsnavnet Frei har jeg valgt a presentere Frei-navnets
skrivemate fra de eldste littereere kildene for a vise hvordan formen pa navnet har forandret
seg opp gjennom tidene. | tabell 5.1 fglger en oversikt over Frei-navnets skrivemate fra de
eldste littereere kildene i kronologisk rekkefalge. Oversikten kan gi en indikasjon pa hvor
gammelt Frei-navnet er. Jeg har valgt a liste opp de eldste skrivematene, siden tidsperioden
for analysene forholder seg til bronsealder og vikingtid/tidlig middelalder, og disse er

dermed mest relevante.

Kilder Skrivemate

Historia Norwegie er fra midten av 1100-
tallet

Frethi

Agrip er fra siste halvdel av 1100-tallet Freepi

Fagrskinna er fra begynnelsen av 1200-

Freidar cey/ Freidarbergi
tallet

Hakonar saga goda er fra begynnelsen av

Fraedarberg
1200-tallet
Gisla saga Sudrssonar er fra midten av )
Fridarey
1200-tallet
Aslak Bolts jordebok fra 1430-arene Freide

Diplomatarium Norvegicum ca.1480/83 Freide/Freidhe

Tabell 5.1: Kronologisk oppstilling av Frei-navnets skrivemate.
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Nar Frei er nevnt i den eldre litteraturen, oppfatter jeg det som at den refererer til stedet og
garden Frei. Det eldste norrgne belegget av navnet er Fraepi i Agrip som nevnt i oversikten
over. Ved a se pa formen til dette navnet kan det sparres om den er pavirket av den latinske
skrivematen. Siden Hakon den godes saga og Gisla saga Surssonar er islandske, blir det
rimeligst & forholde seg til de norske utgavene av skrivematene. Freide/Freidhe fra
Diplomatarium Norvegicum og Aslak Bolts jordebok skal veere den sikreste eldste kilden til

Frei-navnet, som ikke har pavirkning fra islandsk eller latinsk skrivemate.

I Norsk stadnamnleksikon er Frei forklart som et usammensatt gynavn som stammer fra
ordet Freidr (feminin), mens gy er lagt til pa et senere tidspunkt. Videre star det at Frei kan
veere lagt til samme rot som det gammelnorske ordet fridr, som betyr ven, gild, fredelig. |
denne sammenhengen skal da navnet veere gitt pa grunn av det gode elveleiet ved utlgpet
til alle de store Nordmersfjordene. Dette er en usikker tolkning (Sandnes og Stemshaug
1980).

5.2 Gardsnavn

Gardsnavnene er den eldste navneklassen som er best bevart fra gammel tid, og som viser
en tydelig sammenheng fra farkristen tid og frem til i dag. Dette begrunnes med at garden
var den delen av samfunnet som livet var bygd opp rundt gjennom hundredr. Pa grunn av
odelsretten ble gardene bevart innad i slekta og det gjer at gardsnavnene eksisterer i
jordebaker, brev og andre skriftlige kilder helt fra 1200-tallet og fremover i tid (Sandnes
1975:56).

Jeg har brukt Gaards- og attesoge for Frei skrevet av Hans Hyldbakk og Oluf Ryghs
Norske Gaardnavne som kilde til gardsnavnene pa Frei. Navnsetting av garder skjer med

utgangspunkt i plassen den er plassert pa, og blir til i en gards etableringsfase.

Navnet Frei regnes for & vere ett av de eldste gardsnavnene pa Nordmere (Hyldbakk
1971:241). Frei kirke star innenfor gardsgrensen til garden Frei og dette kan gi en
indikasjon pa alderen til gardsnavnet. Kirkene skal ha blitt bygget pa de mest sentrale og
eldste gardene (Seerheim 2013:546). Dette kan veere en mulig forklaring pa hvorfor kirken
har fatt den plasseringen den har, og for gardens alder og betydning pa gya. Kirkens
plassering kan gjenspeile gardens sentralitet og veere et symbol pa at garden Frei er den

eldste av gardene i dette omradet.
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Garden Frei er delt inn i gvre og nedre Frei, som igjen har mindre garder under seg. @vre
Frei er inndelt i 30 mindre garder og Nedre Frei er inndelt i 20 mindre garder.
Gardsnavnene til de mindre gardene har oppstatt pa slutten av 1800-tallet og frem til og
med 1950-tallet og er dermed yngre enn gardene @vre og Nedre Frei. Gardsnavnet Frei er
det eldste navnet av disse gardene. Garden star beskrevet i Aslak Bolts jordebok (Jergensen
1997:117) fra 1430-tallet og har dermed eksistert siden 1400 og trolig enda tidligere pa

grunn av kirkens plassering.

5.3 Navn pa naturelementer

Navnsetting av naturelementer har ogsa veert viktig for a gjere landskapet mer hjemlig,
kjent og trygt. Naturelementer som berg, hauger, aser, koller og lignende har fatt navn for
at menneskene som bodde og bor i et omrade letter skal kunne orientere seg i landskapet.
Navnsetting av naturelementer gjgr ogsa landskapet gjenkjennbart og er en del av
innredningen av landskapet ved for eksempel bygging av kirke, bosetning eller plassering
av gravrgyser. Navn pa naturelementer og steder gjer det enklere for menneskene pa
lokalitetene a skille de forskjellige stedene fra hverandre (Helleland 1975:11). Det er for
eksempel enklere 4 si: “Freihaugen”, enn & si: ”haugen som ligger pé Frei ved Freifjorden
mot ser”. P4 den maten blir navn pé naturelementer et symbol eller kjennemerke pa en

bestemt lokalitet.

For Frei-omradet sin del er det navn som Freihaugen, Skrubbhaugen og Bekkjasteinen som
utgjer sentrale orienteringspunkter i landskapet. Freihaugen har opprinnelig blitt kalt for
Freiberget i middelalderen, mens i dag relateres navnet til en haug. Denne forskjellen i
omtale kan gi en indikasjon pa hvordan vegetasjonen sa ut pa 1200-tallet akkurat pa dette
omradet. Et berg er gjerne glatt berg med vekster av mose, lyng og gress, mens en haug
kan besta av en blanding av stein og jord som det vokser busker og traer pa. Freihaugen blir

i nyere tid ogsa kalt for Kirkhaugen pa grunn av kirken som star der.

5.4 Oppsummering

Navnsetting av garder og omrader i landskapet gjgres for at omgivelsene skal virke
gjenkjennbare og hjemlige for de som bor der. Frei-navnet har hatt varierende skrivemater
opp igjennom arhundrene og det trengs mer forskning rundt dette navnet for a finne ut
hvordan endringene har skjedd over tid, og for a finne en mulig forklaring pa hvor navnet
har sine rgtter fra. Tilsvarende trengs det ogsa undersgkelser knyttet til garden Frei for &

finne ut nar den ble etablert. Garden er trolig en av de eldste ut fra navneformen og siden
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den kan ha gitt navn til gya. Videre undersgkelser kan gi en nermere forstaelse av stedets
historie. Oversikten over Frei-navnets skrivemate viser at Frei som sted har eksistert over

et langt tidsrom, siden 1100-tallet.
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6. HAKON DEN GODE | SKRIFTLIGE KILDER

De eldste litteraere kilder om Hakon den gode og hans tilknytning til Frei og Rastarkalv
utgjer kjernen i dette kapittelet. De sentrale kildene som refererer til Hakon pa Frei er
Heimskringla, Fagrskinna, Agrip og Historia Norwegie. Disse vil bli gjennomgatt i
kronologisk rekkefglge med utgangspunkt i den eldste. De norrgne tekstene har jeg selv
oversatt for & veere sikker pa a fa med nyansene i spraket, slik at beskrivelsen av landskapet
kommer godt frem. Etter oversettelsene faglger en analyse og kildekritikk av tekstene. Men
farst en kort presentasjon av hvem Hakon den gode var.

Hakon den gode, ogsa kalt Adelsteinsfostre, ble oppfostret hos den engelske kong
Adelstein i tidsrommet 926 — 933 (Jon Vidar Sigurdsson, Hellerud 2012:13). Navnet
Adelsteinsfostre viser til at han ble fostret opp av kong Adelstein. Adelstein regjerte over
England fra 924 - 939. Hakon var Norges farste kristne konge og regjerte hovedsakelig
over Vestlandet, Trgndelag og Viken (Birkeli 1995:65). Han fikk opplering i den kristne
tro og var kristen da han kom til Norge i ar 935, det aret faren hans dgde. | lgpet av sitt liv
som konge i Norge opprettet han leidangsordningen og han ordnet rettsvesenet, satte
Gulatinget og Frostatinget (Birkeli 1995:65). En leidang var et sjgforsvarssystem som ble
inndelt fylkesvis og besto av et fast antall skip og av skip med bestemte starrelser.
Leidangen ble sendt ut nar det var utenlandsk hzr i landet (Jon Vidar Sigurdsson, Hellerud
2012:90). Bgndene som var med i leidangsordningen var pliktig til  stille opp nar det kom
beskjed om & utruste seg for a forsvare landet. Folk var selv ansvarlig for & stille med
bemannede skip (Solberg 2003:303). | forbindelse med leidangen hadde Hakon pabudt at
det skulle vaere varder (veter) pa hgye fjell i en slik avstand at man kunne se den ene
varden fra det andre fjellet oppover langs hele kysten av Norge. Med dette signalsystemet
kunne det signalisere varsel om angrep fra sgr til nord i Halogaland pa 7 dager (J6n Vidar
Sigurdsson, Hellerud 2012:90).

I Snorre Sturlasons skildring begynner Hakons kristningsforsgk pa Nordmare, hvor det ble
bygd kirker og tilsatt prester. Denne informasjonen er bygd pa andre litteraere kilder som
Snorre Sturlason har benyttet seg av. Det er uenighet mellom historikerne og kildene nar
det gjelder Hakons forhold til kristendommen og hans betydning for kristningen av Norge
(Birkeli 1995:65). Han blir regnet som en frafallen av historikerne i samtiden, siden han

ble gravlagt pa hedensk vis i gravhaug.
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Hakon Adelsteinsfostre skal ha hatt Frei som et av sine tilholdssteder. Kildene oppgir at
slaget mot Eirikssgnnene har funnet sted i omradet ved Freihaugen pa Rastarkalv.
Oppgavens tema og fokus er knyttet til omradet rundt Freihaugen og Rastarkalv. Slaget pa
Rastarkalv er derfor sentralt for den historiske oppfatning og forstaelse av omradet. |
forbindelse med slaget pa Rastarkalv far man ogsa opplysninger om Egil Ullserk, som var
Harald Harfagres hirdmann og senere en av Hakons hirdmenn. Han har tilnavnet Ullserk
fordi han brukte ullserk under slaget. Egil var en lokal hgvding bosatt pa Frei. Han kjempet

ved Hakons side under slaget pa Rastarkalv og dede her.

6.1 Historia Norwegie

Historia Norwegie er et latinsk skrift skrevet av ukjente tekstforfattere fra andre halvdel av
1100-tallet. Det gir en presentasjon av de norske kongene fra midten av 800-tallet til ar
1015 og geografiske informasjon om blant annet Norge. Forfatteren forteller videre om de
norske kongene og historien deres blir fart tilbake til et "mytisk opphav”. Denne delen av
verket skal i falge Else Mundal bygge pa skaldediktet Ynglingatal (Mundal 2013:425).
Siden forfatteren av verket var norsk ble det skrevet ut fra et norsk stasted bade politisk og
geografisk. Jeg har forholdt meg til den oversatte versjonen av skriftet utfert av Inger
Ekrem og Lars B. Mortensen (2006).

| Historia Norwegie blir slaget pa Rastarkalv presentert slik:

"E quibus publica et precipua duo fuerunt: Aliud in prouincia Northmore in
quadam insula Frethi, loco Rastarcalf, ubi Gamle filius Gunnilde et maxima pars

exercitus illorum de quodam promunctorio in maria precipitati sunt”’.

Engelsk oversettelse utfgrt av Ekrem og Mortensen: ”Two of these royal encounters
were of outstanding significance: one was in the county of Nordmgre at a place called
Rastarkalv on the island of Frei, where Gunnhild’s son Gamle and the majority of their

army were hurled from a promontory headlong into the seas ”.

| Historia Norwegie blir slaget nevnt fgrst i sammenheng med slaget pa Fitjar, som ett av
to slag av fremragende betydning. Teksten navngir stedet for slaget som Rastarkalv pa
Frei. Her blir det tatt fram hvordan Gamle og hans menn blir kastet fra odden hodekulls ut i

sjeen.
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Analyse: Den eneste landskapsbeskrivelsen som kommer fram i Historia Norwegie er en
odde eller et nes som mennene blir kastet pa sjgen fra. Denne odden kan ha vert Freineset
som ligger sar-sgrast, men det er vanskelig a avgjgre med sikkerhet, siden det er flere
odder og nes i landskapet. Omgivelsene rundt neset er ikke neermere beskrevet, det
vanskeliggjar ogsa muligheten for & finne ut hvilken av oddene mennene kastet seg i sjgen
fra. Videre er det ingen steder i landskapet som heter Rastarkalv i dag og siden det ogsa her
ikke er neermere beskrivelser av omradet, er det vanskelig a avgjere hvor Rastarkalv var i
landskapet. Siden informasjonen om landskapet i Historia Norwegie er sa begrenset er den

derfor lite anvendbar som kilde til landskapet.

6.2 Agrip

Agrip inneholder fortellinger om kongene i Norge fra sagaen om Halvdan Svarte i ar 880
og fram til ar 1140. Sagaene er skrevet at ukjent forfatter omkring 1190 (Mundal
2013:425). Jeg har tatt utgangspunkt i Driscolls utgave (Driscoll 1995) Agrip af
Noregskonungaspgum som har bade originalsprak og engelsk oversettelse.

I Agrip sin fortelling om Hakon den gode stér dette om hans opphold pé Frei:

’en adra orrostu litlu sidarr i Freepi enn vid Hokon, ok vard Hokon enn gfri, en
peir breedr flydu or landi allir nema Gamli. Hann flydu til lands ok it gfra of
Surnadal til brondheims, en menn Hokonar med lydsins fulltingi sottu ¢ mot honum

ok felldu i Gaulardali, par sem na er kallat Gamlaleir af hans nafni .

Oversettelse: “Et annet slag ble en kort tid senere kjempet mot Hakon pa Frei, og Hakon
vant igjen, og brgdrene flyktet landet unntatt Gamle. Han flyktet til lands og den indre
veien gjennom Surnadal til Trondheimsomradet (Trgndelag). Hakons menn fikk hjelp fra
folket og gikk mot ham og drepte ham i Gaulardal, pa et sted som na er kalt Gamlaleir etter

hans navn”.
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Analyse: Her blir ikke landskapet pa Frei beskrevet, men gya blir nevnt ved navn. Det som
skiller seg ut her i forhold til de andre norrgne tekstene, er hvordan og hvor Gamle blir
drept. | Agrips bevarte fortelling flykter Gamle og dar ett annet sted enn ved Frei.
Fortellingen i Agrip er den eldste som er skrevet pé norrgnt, ca. 30 — 40 ar tidligere enn den
andre norrgne sagalitteraturen. Fortellingen kan ikke anvendes som kilde til landskapet pa
Frei, siden den ikke beskriver hvordan omradet sa ut.

6.3 Fagrskinna

Fagrskinna betyr den fagre skinnboken og dennes fortelling blir ogsa kalt Néregs konunga
tal. Den er skrevet i Norge og forteller om de norske kongene fra Halfdan Svarte og frem
til ar 1177 (Jonsson 1902/3: 11). Else Mundal skriver at skriftet blir sett pa som en ngktern
og rasjonalistisk kongesaga som ble skrevet i 1220-arene (Mundal 2013:427).

Fagrskinna nevner at Hakon har oppholdssted pa Nordmgre pa Freigya og gir en detaljert
beskrivelse av slaget pa Rastarkalv. Her beskrives det hvor Eirikssgnnene med gamle

Eiriksson ankom Frei:

”Hakon konongr var pa staddr a Nordmeeri sunnarla med lidi sinu. bar sem heitir
Freidar ey. Oc var Hakon eigi fyr var vior. Enn Gamle lagéuzt med herr sinn i

Feceyiar sunnd vio Fecey i nannd Freidarbergi foro menn i millum”.

Oversettelse: ”Kong Hakon var i ser pa Nordmere pa et sted som heter Freigy med
mennene sine. Hakon merket ikke noe innen Gamle Eiriksson la til med haren sin i

Fegysund ved Fegy i nerheten av Freiberget og det for sendebud i mellom dem”.

Analyse: | denne teksten har bade gya som ligger sgrvest for Frei og sundet mellom disse
gyene et annet navn. Flatsetaya blir kalt for Fegy og Flatsetsundet for Fegysund. Her kan
det ha skjedd en endring av navnet pa gya og sundet siden 1200-tallet eller sa demonstrerer
dette upaliteligheten til de eldre litterzere kildenes faktaopplysninger. Fagrskinna er skrevet
300 ar etter slaget pa Rastarkalv og faktaopplysningene, som navnet pa gya og sundet kan
ha blitt gjengitt forskjellig fra det opprinnelige navnet. Teksten viser til Freigya nar den
forteller om Hakons oppholdssted, og Freigya nevnes flere ganger senere i teksten.
Flatsetgya har hatt flere navn opp gjennom tidene. Pa 1700- og 1800-tallet var gyas navn
Salamonsgya, oppkalt etter en bonde som het Salamon Jensson som bodde der i 1701. Far
denne tid har navnet pa gya veert Fegya (Hyldbakk 1971:194). Siden gya ble kalt Fegya,
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har nok ogsa sundet hatt navnet Fegysund. Selve navnet Fe kommer nok av at bgndene har
brukt gya som beite for kyr. Flatsetgarden ligger vest for Freistranda, innerst i
Flatsetsundet, og det er denne garden som har gitt navn til gya og sundet i senere tid.
Navnet Fegy og Fegysund som er oppgitt i Fagrskinna var nok det riktige navnet pa gya og
sundet i 1220-arene. Beskrivelsen av Freihaugen som ligger som et kjennemerke i
landskapet har ogsa vert en annen enn den er i dag. Utdraget fra teksten over, viser at
Freihaugen ble sett pa som et berg pa 1200-tallet, og ikke en haug. Som oversettelsen viser
har Freidarberg blitt oversatt til Freihaugen, dette endrer ogsa maten a se landskapet pa i
forhold til betydningsforskjellen mellom et berg og en haug. Et berg er en
sammenhengende steinmasse med lite vegetasjon, som lyng og gress, eller som er helt bart.
Beskrivelsen av Freihaugen kan dermed tyde pa at det ikke vokste treer pa den pa 1200-
tallet. Nar det blir beskrevet at Gamle Eiriksson legger til i naerheten av Freihaugen gir
ikke det noen indikasjon pa at det er Freistranda. Mennene kan like gjerne ha lagt til rett
ser for Freihaugen ved hamrene, som i sgrgst nermere Freineset. Eller de kan ha kommet i
land i enden av Freistranda som ligger i vest ved Flatsetholmen. Det er dermed usikkert
hvor de kan ha lagt til. Det eneste man vet er at de la til i neerheten av Freihaugen. Selv
antar jeg at de har lagt til pa sgrsiden eller sgrsgrvest for haugen, da jeg oppfatter disse
omradene til & vaere ved haugen. Den vestlige enden av Freistranda blir for langt unna

Freihaugen til & kalles for ved haugen.

Fagrskinna beskriver hvordan Egil Ullserk og Hakons menn lurer danene, med Gamle
Eiriksson i spissen, til & tro at Hakons styrke er stgrre enn den er.

”Pa bad Eigill kononginn at hann skylldi fa hanum merki @itt a hveriu skipi oc
maN til hveers meerkis oc varo par x meerki. Enn Ziriks synir er peir sa at lid
Haconar var mycklu fera. ganga a land at fylkia vid Freidarberg. pa for Egill oc x
menn med hanum oc hafdi hverr peiRa maerki i honndum oc gengo sva fram med

brecco peirri er par var upp a nes eit”.

Oversettelse: ”Da ba Egil kongen om & fa en mann til hvert merke og ett merke for hvert
skip, slik at det ble ti merker. Da Eirikssgnnene og deres her sa at Hakons haer var mye
mindre enn deres gikk de i land og stilte opp harfolkene til slag ved Freiberget. Da dro
Egil og ti menn med ham og bar ett merke hver i hendene og gikk sa fram ut med

bakkekanten den som var oppe over et nes”.
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Analyse: Her stiller gamle Eirikssons har opp pa sgrsiden av Freihaugen, mens
bakkekanten som Egil og mennene gar ut mot ligger pa gstsiden av haugen. Neset som blir
nevnt kan veere det som kalles for Freineset i dagens landskap og bakkekanten ligger
ovenfor Freineset. Dette er det eneste av nesene som stemmer i forhold til beskrivelsen av
landskapet. Det skal ikke veere mulig & se mennene med fanene siden de sto opp pa flaten
av terrenget, pa linje med dagens kirkegard, mens Eirikssgnnene stilte opp til slaget pa
nedsiden av Freihaugen. Hvis mennene har statt inne pa flaten og ikke ved bakkekanten pa

toppen, er det fullt mulig at bare fanene var synlige, se figur 6.1 under.

Skrubbhaugen

Bakkekant/-kneik =

Figur 6.1 Mulig sted for hvor Rastarkalv kan ha vert, sett fra midten av jordet mot vest. Den rgde linjen
markerer toppen av bakkekneika. Foto og illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland

| teksten fortelles det deretter hvordan Eirikssgnnene og hans menn flykter fra Hakons haer
opp til Skrubbhaugen hvor de finner ut at de har blitt lurt da de ser ned pa Rastarkalv. De
oppdager at det ikke er noen styrker ved merkene. Mange faller under slaget, bade av
Hakons og Eiriks menn.

”Her af keemr flotti i 1id peirra. oc flyia peir sialvir oc 1id peirra. oc er peir koma a
haedina gengt Freidarbergi. ba sia peir aftr ut a Rastarkalf. at ecki harrlid fylgdi

meerkinunum .
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Oversettelse: ”Pa grunn av dette, begynner mannskapet a fly og de flyr selv med haeren og
nar de kommer opp pa hgyden pa motsatt side av Freiberget ser de tilbake mot Rastarkalv

at ingen mannskap folger merkene”.

Analyse: | teksten star Eiriks menn pa en haug som ligger pa motsatt side av Freihaugen
og ser tilbake pa Rastarkalv. Den motstaende haugen kan enten veere Skrubbhaugen eller
haugen/berget som ligger ved Oterneset i gst. Haugen pa Oterneset ligger lavere enn
Freihaugen og mennene med fanene ville ikke vaere sa lett & se herfra. Hvis man oversetter
geengt til midt i mot, oppfatter jeg dette som det er Skrubbhaugen teksten sikter til. Hvis
Eiriks menn lgp til Skrubbhaugen fra nedsiden av Freihaugen ville de ha sett mennene med
fanene fer de kom frem til Skrubbhaugen. | dette tilfellet ma de ha kommet fra en annen
kant eller sa stemmer ikke beskrivelsen av landskapet med virkeligheten. En tredje
mulighet er at terrenget kan ha endret seg vesentlig siden 1200-tallet. Det er ikke gjort
starre inngripen i landskapet i dette omradet i form av bebyggelse. Men det er planert ut et
sterre omrade pa gstsiden av kirken, og plgying av jordene siden gardenes opprinnelse har
endret dette landskapets karakter. Det som har vert annerledes pa 1200-tallet er
vegetasjonen. Lavt voksende traer eller busker kan ha veert en del av landskapet og fungert
som skjul for Egils menn. Skrubbhaugen ligger nordgst og Freihaugen ligger i sgr midt i
mot Skrubbhaugen. Skrubbhaugen er en liten, smakupert kolle bevokst med lgv- og
furutraer, og bunnvegetasjon bestaende av lyng og kratt. Den danner en forhgyning i et
ellers flatt terreng. Omradet mellom Freihaugen og Skrubbhaugen bestar av flatt terreng
med jorder i nordvest — vest, parkeringsplasser og gravsted og kirken i nord — nordgast for
Freihaugen. Freihaugen har kupert terreng og bestar av gress- og lyngvegetasjon og
lgvtreer. P4 Freihaugens vest-, sgr og gstside er bratte hammere med en strandlinje
nedenfor. Omradet her er privatisert og bosatt i dag. Vest for Freihaugen ligger garden
@vre Frei og pa nedsiden, mot gst ligger garden Nedre Frei med jorder som strekker seg

ned mot Freineset i sersgrgst og nordgst.

Hvis Gamle Eiriksson og mennene kom fra en annen kant uten a fa gye pa mennene bak
fanene, hvor ville det veert? De kan ha lgpt opp ved Freihaugens vestside og tvers over
flaten fra Freihaugen til Skrubbhaugen, mens mennene med fanene kan ha statt i toppen av
skraningen som heller mot Freineset. En annen mulighet er at de har lgpt rett mot gst over
den skranende sletta for sa a lgpe vestover til Skrubbhaugen. De ville da ha lgpt rundt

fanene for & unnga a bli sett av eller komme midt opp i det de trodde var flere hundre
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motstandere. Pa denne maten kan de ha kommet seg til Skrubbhaugen og de ser da tilbake
mot Rastarkalv. Jeg mener begge scenarioene er logiske ut fra hvordan terrenget er formet,
siden begge veiene farer til Skrubbhaugen, men de kan ha kommet seg til Rastarkalv uten a
bli sett bare fra en av sidene. Etter observasjon av landskapet ser jeg at det ikke ville veert
mulig & komme seg til Skrubbhaugen fra vest uten at de hadde blitt sett eller oppdaget
mennene med fanene. Terrenget er helt flatt og det gjer at det ikke er mulig & bevege seg
uten a bli sett eller oppdage andre mennesker som oppholder seg her. Det er lettere
adkomst til Skrubbhaugen fra gstsiden av Freihaugen, siden Skrubbhaugen strekker seg
sgrastover og det er mulig & bevege seg i terrenget uten a bli sett eller se mennene pa
bakketoppen, se figur 6.2. Med dette utgangspunktet er det ogsa mulig a finne stedet hvor
Rastarkalv kan ha vert. Fra Skrubbhaugen ser de tilbake mot det omradet de kom fra,
Rastarkalv. Omradet de ser seg tilbake til ligger mellom Freihaugen og Skrubbhaugen, og
det er det flate omradet og skraningen som gar ned mot Freineset i gst som kan ha veert
Rastarkalv.

Skrubbhaugen

Egils menn med
faner

Eirikssennene og mennenes
bevegelse opp til Skrubbhaugen.

Figur 6.2 er tatt fra Freineset mot vest. Bildet viser mulig bevegelsesmgnster for hvordan Eirikssgnnene og

mennene kom seg til Skrubbhaugen uten & bli sett. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Videre i teksten star det:

”leetr pa Gamle skiota upp maerki sinu. oc kveda vid ludr sinn. samnazt nu saman
lid peira. oc sciota a fylking. enn Danir oc leidangrs folc flyia til skipa .
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Oversettelse: ”Da lar Gamle sette opp merkene sine og blaser i luren sin. Samlet haeren

deres og dannet en fylking, men danene og leidangsfolkene flyktet til skipene™.

Analyse: Her star alle oppe pa Skrubbhaugen og danene og leidangsfolkene flykter herfra
sgrest i retning mot Freistranda. Siden de kom seg til Skrubbhaugen fra sgrest, antar jeg at
de flyktet samme vei tilbake igjen. Det vil si at de kan ha lgpt tvers over den skranende

sletta pa gstsiden av Freihaugen, over omradet som kan ha blitt kalt for Rastarkalv, og ned

til skipene sine pa sgrsiden av haugen.

”Pba komr Hakon konongr allu 1idi sinu at peim. hofz nu annat sinn orrastann oc
fello margir af hvarom tveGiom. oc toc bratt at ganga a pa Gamla. oc skildizt 1id
beira. oc flydi Gamle oc peir allir breedr fram med berginu. enn sumt toc upp a
bergit. oc var par drepit. enn sumt toc fyrir hamra ofan oc do par. enn er peir
Gamle kvamu i fiaruna. pa vard hann sar mioc af Hacon kononge oc toc undan a

kaf oc drucnade”.

Oversettelse: ”Da angriper kong Hakon med alle mennene sine mot dem. Striden
begynner enda en gang og mange faller pa begge sider og raskt mister Gamles mannskap
kraft og deres menn blir adskilt. Og da flyktet Gamle og alle brgdrene frem ut med berget.
Noen rgmte opp pa berget og ble drept der. Noen hoppet utfor hamrene og dade der.
Gamle og hans mannskap kom seg til fjeera. Da ble han saret mye av kong Hakon og tok til

a svemme unna i vannet og druknet”.

Analyse: Her kjemper mennene pa Rastarkalv og nar det skrives at Gamle og alle hans
bradre flyktet ut med berget, lgper de over sletten til Freihaugen. Hamrene ligger pa
sgrsiden av Freihaugen og stuper rett ned mot strandlinja nedenfor haugen. Se figur 6.3 for
skisse over det som kan ha skjedd hvor, da Gamle og mennene flyktet fra Rastarkalv og
Freihaugen. Nar det i teksten star at Gamle kom seg til fjeera, kan det oppfattes som at det
er sjgkanten som ligger i umiddelbar naerhet til Freihaugen pa vestsiden, da det er her det
er kortest vei til sjgen fra haugen. Det er usikkert pa hvor i fjeera Gamle flyktet til, han ville
trolig komme seg til fjeera raskest mulig og tok derfor den korteste veien ned, omradet er
markert pa bildet. Hvor han flyktet er ogsa avhengig av om han var pa toppen av

bakkeskraningen eller midt i skraningen mot gst. Hvis han var midt i skraningen pa
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gstsiden, ville raskeste og korteste vei til fjeera veere sgrgst for Freihaugen. Det a bruke
kom seqg kan virke som Gamle akkurat rakk a na frem til sjgen fgr han ble for utmattet av

skadene.

Noen flyktet opp pa
berget

Rastarkalv Gamle og aIle brednene

: ‘» - g*:}"
R = e DDanene |08
Ganﬂé“cﬁ?}lenﬁene : : leldzmgxiol}\ene
kjemper otk flykter mot sersiden
3 : avhaugen til skipene

oghans menn pé =
Rastarkalv eSS

SRRV FRETE: NPT St

.'MW&»@&W?&M‘WM-—*‘ Sy
Gamle og mennene kom seg-til ﬁamf?’
og dede -

Figur 6.3 Dette bildet viser hvordan fluktsituasjonen kan ha veert for Gamle Eiriksson og bradrene, og
danene og leidangsfolket. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Egil Ullserk var en av dem som ble drept og Fagrskinna forteller at det ble reist en hgy
minnestein over ham (bauta). Sagaen beretter ogsa om gravleggelsen av de dgde danene pa

stranden:

“Haraldr oc Sigurdr bredr Gamla komozt med sunndi til skipa. enn Hacon drap
par i fiorunni iij scipsocnir af lidi peira. oc lodo upp scipinn undir peim. i pau skip
var lagdr valrinn. Oc orpner par haugar utan at. Par steendr oc bautadar steinn
harr sem Egill fell”.

Oversettelse: ”Bradrene til Gamle, Harald og Sigurd kom unna svemmende til skipene.
Hakon drepte der pa stranden tre skipsbesetninger av deres mannskap og i skipene la de
mennene som dgde og kastet opp hauger over dem. Der star og en bautastein her som Egil
falt”.

Analyse: | dette tekstavsnittet refereres det til at tre skipsbesetninger ble drept pa stranden.
Med stranden siktes det trolig til Freistranda og strandlinja i ser som ligger nedenfor
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Freihaugen. Det kan ogsa vaere pa stranden som gar langs sgr og gstsiden mennene ble
drept. De drepte mennene ble gravlagt i dette omradet og det ligger 4 rayser langs
Freistranda i dagens landskap og 5 rgyser langs strandlinja pa ser-sgrgstsiden av
Freihaugen, mot Freineset. Av de fem rgysene er fire av dem datert til bronse-/jernalder og
en er datert til jernalder. Plasseringen av rgysene ligger langs strandlinja og med en
vannstand som var 1,5 meter hgyere enn i dag, ville raysene ha ligget nesten kant i kant
med sjgen. Med en slik plassering er de ikke beskyttet for store bglger og hay sjg. En
mulig arsak til gravrgysene plassering, kan veere at disse rgysene ikke har med slaget &
gjere, men historien om hauglegging kan vere en mate a forsgke a forklare gravrgysene
pa. Dateringen og plasseringen gir en indikasjon pa at gravrgysene kan ha kommet til lenge

etter slaget.

6.4 Hakonar saga goda

Hakon den godes saga er en av kongesagaene i Snorre Sturlasons verk Heimskringla, ofte
kalt Snorres kongesagaer. Heimskringla betyr jordens krets eller jordens kringle og er
skrevet pa 1230-tallet. Verket forteller om de norske kongene fra de tidligste
ynglingekongene og frem til ar 1177.

Hakon skal ha oppholdt seg pa sin kongsgard pa Frei da Eirikssgnnene var pa leting etter

hans tilholdssted for & angripe ham.

Fortellingen om slaget pa Rastarkalv starter med at Gamle og Eirikssgnnene er pa vei
nordover langs kysten for & angripe Hakon. Sagaen oppgir hvor mange skip som

Eirikssgnnene brukte under angrepet og hvor de gikk i land, som var sgr for Freihaugen.

”Hakon konungr hafdi niu skip; hann lagdisk nordr undir Fraedarberg i
Féeyarsundi, en Eirikssynir 16gdu at fyrir sunnan bergit. beir hofou meirr en

tuttugu skip”.

Oversettelse: ”Kong Hakon la til med ni skip nord under Freiberget i Fegysundet.

Eirikssennene la til ser for berget. De hadde mer enn tjue skip”.

Analyse: Snorre Sturlason skriver at Hakons skip la til nord under Freihaugen, dette
stemmer ikke overens med hvordan Freifjorden ligger i forhold til Freihaugen. Freifjorden

ligger sgr og st for Freihaugen, mens Flatsetsundet ligger vest for haugen. I nord ligger
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landomradene med Skrubbhaugen og Ekservollen, og videre nord ligger store myromrader.
Hakon den godes saga er den eneste av den norrgne litteraturen som bruker
himmelretningene i forbindelse med beskrivelser av hvor mannskapet legger til og hvordan
de beveger seg i landskapet. Kompassretningene som Snorre Sturlason brukte for a
beskrive hvordan forskjellige landskapselementer ligger i forhold til hverandre er uriktige.
Det er gjort lite forskning i tilknytning til hvordan himmelretningene ble brukt for a
orientere seg i landskapet pa 1200-tallet. Himmelretningene pa Snorre Sturlasons tid ser
ikke ut til & vaere det samme som kompassretningene vi bruker i dag, men jeg far inntrykk
av at orienteringen skjedde ut fra hvordan landskapet ligger i forhold til ferdselsarene. For
eksempel ble trolig leia som gar oppover mot Trondheim regnet som nord, mens leia
nedover Kvernesfjorden som sgr. Tilsvarende ogsa i dag regnes retningen mot Trondheim
som nordover selv om det ligger nordgst for Frei. Med en slik himmelretningen, blir Snorre
Sturlasons beskrivelse av stedet for i landstigning for Hakon og hans menn riktig, siden
sundet mellom Freineset og Oterneset da blir i nord. Tilsvarende blir Fegysundet i sgr.
Gustav Storm kommenterer i sin artikkel om slaget pa Rastarkalv i tidsskriftet Historisk-
geografiske studier, Snorre Sturlasons feilplassering av kompassretningene i forhold til
terrenget. Storm mener at kompassretningen dreier 45° til hgyre, men at de innbyrdes
forholdene mellom de forskjellige naturelementene i landskapet er riktige (Storm 1877:28).
Snorre Sturlason navngir ogsa Flatsetsundet med Fegysund og Fegy med Flatsetgya, slik
som Fagrskinna. Det kan tyde pa at han har brukt Fagrskinna som kilde da han skrev
kongesagaen. Eirikssgnnenes angrep skjer fra sgrsiden av haugen, de angrep da fra det
bratteste partiet, hamrene, siden disse ligger i sgr. Snorre Sturlason forveksler Fegysund
med bukta som ligger i hans nord mellom Freineset og Oterneset, og kaller denne for
Fegysund. | felge hans himmelretning skal Fegysund vere i sgr, mens bukta mellom
nesene blir liggende i nord. Dette stemmer derfor ikke med orienteringen i terrenget og
demonstrerer usikkerheten til Heimskringla som kilde. Jeg vil videre i analysen ta
utgangspunkt i Sturlasons orientering i landskapet og ikke kompassretningen, for a forsta

hans beskrivelser landskapet.
”Hakon konungr sendi peim bod ok bad pa & landa ganga, segir, at hann hafdi
peim voll haslat a Rastarkalfi; .

Oversettelse: ”Hakon sendte bud til dem og ba dem om & gé i land, sier at han hadde

haslet voll pa Rastarkalv”.
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A hasle voll vil si & merke av med hasselstenger. Det ble gjort nar det skulle settes ting
eller & utfordre til strid. Rastarkalv er beskrevet som et sted med store, slette voller, med en
lang bakkeskrent ovenfor.

”par eru sléttir vellir ok miklir, en fyrir ofan gengr brekka 16ng ok heldr lag .

Oversettelse: ”Der er store, slette voller som gér ovenfor en bakkekneik som er lang, men

heller lav”.

Analyse: De store, slette vollene er det flate omradet som strekker seg fra Freihaugen til
Skrubbhaugen i nord. Og bakkekneika som er lang og slak, kan veere skraningen som

ligger gst for kirken og Freihaugen, se figur 6.4. Det er dette omradet som jeg kom frem til

i delkapittel 6.3 kan ha veert kalt for Rastarkalv.

Figur 6.4 Bakkekneik ved Freihaugen. Bildet er tatt mot nord-nordgst fra Freihaugen og viser bakkekneik
med lang, slak skraning som gar ned mot sjgen. Den rgde markeringen viser hvor bakken begynner & helle.
Dette kan veere omradet som Snorre beskriver i teksten over. Foto: Siw Helen M. Grgnland

Det er ogsa en bakkekneik ovenfor Freistranda, men den skranende bakke er her kortere og
mindre slak enn bakken som ligger gst for Freihaugen og kirken, se figur 6.5 og 6.6. Begge
kan veere mulige steder som passer delvis til beskrivelsen over. Bakkekneika over

Freistranda har en tydeligere overgang fra flate til skranende terreng, mens bakken pa
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gstsiden skraner gradvis og den er lang i forhold til skraningen pa Freistranda. | teksten er
bakken beskrevet som lang og slak med lavt hellende terreng. Det stemmer mest med
beskrivelsen av bakken og kneika pa nordgst — gstsiden av Freihaugen. Etter observasjoner

i landskapet er det tydelig at det er brekka pa denne siden av Freihaugen som beskrives.

‘

Figur 6.6 Bakkekneika ved Freistranda sett fra sgrvest. Foto og illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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Den neste beskrivelsen av landskapet kommer i sammenheng med Eirikssgnnenes

ilandstigning ved Freihaugen, da de gar dit hvor Hakon har haslet voll til dem.

”Gengu Eiriksynir par af skipum sinum ok nordr yfir halsinn fyrir innan Freedarberg

ok sva fram a Rastarkalf”.

Oversettelse: ”Der gér Eirikssennene av skipene sine og nord over halsen nedenfor inntil

Freihaugen og sa frem mot Rastarkalv”.

Analyse: Det er ikke noe sted i landskapet som umiddelbart gir inntrykk av a veere en hals,
det vil si en innsnevring eller et smalt omrade i neerheten av Freihaugen. Det er mulig det kan
ha veert en hals nedenfor hamrene ved strandlinja inntil haugen, men dette lar seg vanskelig
avgjare ved avlesning i landskapet, da det er boliger her og omradet er privatisert. Pa kartet er
strandlinja pa sersiden av Freihaugen den som er smalest av stedene for ilandstigning. Hvis
man antar at dette smale partiet av strandlinja er halsen, stemmer Snorres Sturlasons
beskrivelse om at Eirikssgnnene beveger seg nord over halsen, siden denne passasjen gar i
hans nordlige retning. Han gir ogsa en beskrivelse av at halsen ligger pa nedsiden inntil
Freihaugen, sa det kan nok stemme med observasjoner fra kartblad at det er strandlinjas smale
parti ved hamrene som er halsen. Etter kompassretningen strekker halsen seg da fra nordvest
til sgrost. Som jeg kom frem til i delkapittel 6.3, har Eirikssgnnene beveget seg farst nord fra
sjgen og deretter videre gstover langs Freihaugen for & komme til Rastarkalv som kan veere

flaten og den slakt skranende sletten mellom Freihaugen og Skrubbhaugen.

Etter at Eirikssgnnene ankommer Rastarkalv ber Egil Ullserk Hakon om & gi ham ti merker og
ti mann som han skal bruke for a lure Eirikssgnnene. Etterpa kommer det en beskrivelse av

Egil og hans menns bevegelse i terrenget;
“Gengr pa Egill med menn sina upp undir brekkuna, en Hakon konungr gekk upp a

vollin me0 sitt 1id, setti upp merki og fylkoi ok sagoi sva: "Ver skulum hafa fylking

langa, sva at peir kringi eigi um oss, pott peir hafi lio meira”.
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Oversettelse: Da gar Egil med mennene sine opp under bakkekneika, mens kong Hakon gikk
opp pé vollen med sitt folk, satte opp merkene og fylkingene og sa: Vi skal ha en lang

fylking, slik at de ikke kan omringe oss, enda de har sterre haerfolge”.

Analyse: Nar det blir beskrevet at Egil og mennene gar opp under bakkekneika kan det

oppfattes som at de kommer fra et lavere punkt i landskapet og at de beveger seg langsmed
nedsiden av brekka. De ville da ha statt mellom en bakkeskraning og en av vollene som ligger
nedenfor bakkekanten. Brekka er kanten til den skranende flaten som ligger mellom
Skrubbhaugen og Freihaugen i nordgst. Hakon star med mennene oppe pa vollen som ligger

framfor brekka.

Egil Ullserks menn gar til bakkekneika, det vil si pa kanten til det flate terrenget som ligger
mellom Skrubbhaugen og Freihaugen, slik at bare merkene synes. Hakon lager en fylking og
setter opp sine merker, slik at det ser ut som det er en stor haer som mgter dem. Deretter
beveger de seg mot Eirikssgnnene;

”Peir gerdu sva ok gengu fram med brekkunni sem nast, sva sem peir mundu vilja

fram koma & bak peim Eirikssonum”.

Oversettelse: ”De gjorde slik og gikk fram tett inntil bakkekneika, som om de ville komme

frem bak Eirikssennene og deres menn”.
Eirikssgnnene blir redde og flykter, og Hakon og mennene hans lgper etter og angriper dem.
”Pat sa peir, er ofstir stodu i fylkingu Eirikssona, at merki mérg foru 6ofluga ok

gnaefudu fyrir ofan brekkuna, ok hugdu, at par myndi fylgja lid mikit ok myndi vilja

koma a bak peim milli ok skipanna”.
Oversettelse: ”De som stod bakerst i Eirikssennenes fylking sd at mange merker gikk frem
og de flagret vilt, over bakkekanten og tenkte at det ville falge en stor haer bak dem mellom

dem og skipene”.

Analyse: | dette tekstavsnittet oppfattes det som om Hakon og heerfaglge beveger seg nedover

fra bakkekanten og Eirikssgnnene ser dette fra nedsiden. Eirikssgnnene star trolig pa det flate
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omradet (jordet) som ligger mellom Freineset og Freihaugen og Skrubbhaugen, se illustrasjon
i figur 6.7.

Hakons menn med faner

Erikssennenes fylking

Figur 6.7 Et mulig scenario til plasseringen av hearfglgene far slaget begynner. Bildet er tatt fra Freineset mot

vest. Foto og illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland

Kong Gamle oppdager at de har blitt lurt og kjemper mot Hakons menn. Slaget gar hardt for

seg og flere av Hakons menn dgr, deriblant Egil Ullserk og mange av hans motstandere.

“Gamli Eiriksson, pa er hann kom upp & halsinn fyrir ofan bergit, pa snorisk hann aftr
ok sa pd, at ekki lid for eftir meira en pat, er peir h6fdu adr barizk vidr ok petta var
prettr einn; P4 l1ét Gamli konungr blasa herblastr ok setja upp merki ok skaut &

fylking; hurfu at pvi allir Nordmenn en Danir flydu til skipanna”.

Oversettelse: ”Da Gamle Eirikssonn kom opp pa halsen ovenfor berget, snudde han seg
bakover og sa at mannskapet som forfulgte dem ikke var sterre enn det som de tidligere hadde
kjempet mot og at dette var en list. Da lot kong Gamle blase haerblast og sette opp merket og
dannet en fylking; alle nordmennene vendte seg til denne, men danene flyktet til skipene”.

Analyse: Her gir teksten inntrykk av at halsen som ligger nedenfor hamrene under Freihaugen
strekker seg helt til oversiden av haugen. Pa grunn av veien som gar her i dag er det vanskelig

a se hvor langt halsen som starter inntil hamrene i ser strekker seg rundt Freihaugen.
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”Lauk sva, at Eirikssynir flydu, séttu peir pa sudr af halsinum, en sumt lid peira opadi
sudr & bergit, ok fylgdi Hakon konungr peim. Voéllr sléttr er austan af halsinum ok
vestr & bergit ok pa hamrar brattir vestr af. p& opudu menn Gamla upp undan &
bergit, en Hakon konungr sotti at peim svéa djarfliga, at hann drap suma, en sumir
hjlopu vestr af berginu, ok varu hvarirtveggju drepnir, ok skildisk konungr sva fremi

Vvid, er hvert barn var dautt” .

Oversettelse: ”Det sluttet med at Eirikssgnnene flyktet, de sgkte seg da sgr for halsen, noen
av folkene dro seg tilbake til sgr pa berget og kong Hakon fulgte etter dem. Der ligger en slett
voll pa gstsiden av halsen og vest ut pa berget og deretter, de bratte hamrer er mot vest. Da
dro Gamles menn seg tilbake opp pa berget, men kong Hakon angrep sa djervt at han drepte
noen. Noen lgp vest over bergkanten og begge gruppene ble drept og kongen sluttet ikke far

alle var dede”.
”Gamli Eiriksson flydi ok af halsinum ok ofan & jofnu fyrir sunnan bergit”.
Oversettelse: ”Gamle Eirikssonn flyktet fra halsen og ned til sletta sor for berget”.

Analyse: Halsen ligger fra sgrvest til nordvest for Freihaugen og hvis Eirikssgnnene dro sgr
for denne ville de enten ha vert like ved sjgkanten eller pa sletta nedenfor haugen etter
kompassretningen. Hvis de var sgr for halsen etter Snorre Sturlasons orientering ville de ha
beveget seg mot sgrlige del av Freistranda. Den slette vollen som skal ligge @st for halsen og
vest for berget, oppfatter jeg som to forskjellige voller. Det ligger en skranende slette pa
Freihaugens sgrside etter kompassretningen og det kan veere denne Snorre Sturlason mener.
For ham var sgr den gstlige siden av haugen. Pa haugens vestside, etter Sturlasons orientering,
ligger den slake skraningen som kan veere den andre vollen. Med justering av
himmelretninger, stemmer beskrivelsen av terrenget og hvordan Freihaugen ligger plassert i
forhold til vollene og brekka. I dette avsnittet er hamrenes beliggenhet mot vest. I hans vest
tidligere i sagaen, ligger Rastarkalv med vollene og den slake skraningen. Han har trolig
snudd himmelretningen 180° fra nord til sgr i dette tekstavsnittet. Skulle orienteringen veert
korrekt etter Sturlasons mate a se landskapet pa, burde hamrene ligget i gst. Gamle Eiriksson
flykter over en slette sgr for halsen, sletta har trolig strukket seg fra omradet hvor det er
privatisert og bygd ut i dag, og vestover (kompassretning) langs Freistranda. Videre har den
trolig ogsa strukket seg sgrover, ned mot sjgkanten i dette omradet like inntil Freihaugens

sgrside.

96



Snorre gir videre en beskrivelse av hvor mennene blir gravlagt;

”par let Hakon konungr leggja Egil ullserk i skip ok med honum alla pa menn, er af
beira lidi hofdu fallit, 1ét bera par at jord ok grjot. Hakon konungr 1ét ok fleiri skip

upp setja ok bera a valinn, ok sér ba hauga enn fyrir sunnan Fredarberg”.

Oversettelse: ”der lar kong Hakon Egil Ullserk legges i skip og de av deres menn som stupte,
lar der bli baret jord og stein. Kong Hakon lar det ogsa bli satt opp flere skip pa engen og

baerer de dgde dit og man ser fortsatt de haugene ser for Freihaugen”.

Tilslutt nevner sagaen bautasteinene som blir satt opp over Egil Ullserks grav;
“Havir bautasteinar standa hja haugi Egil ullserks”.

Oversettelse: "Hoye bautasteiner star ved Egil Ullserks haug”.

Analyse: Her beskrives det hvordan Egil og de mennene som falt sammen med ham, bade de
allierte og fiendene, gravlegges i skip pa stranden. Beskrivelsen viser ogsa at disse
gravrgysene fantes nedenfor Freihaugens sgrside pa Snorre Sturlasons tid i 1220-arene. Det er
fire gravrayser som ligger sgrsgrast for Freihaugen i dag i retning Freineset, sa
landskapsmessig stemmer dette med Snorre Sturlasons beskrivelse. Gravrgysene har derfor
veert der pa hans tid, men det er usikkert om de eksisterte pa 900-tallet da Hakon var der. |
denne beskrivelsen har en bautastein i Fagrskinna blitt til flere steiner. Det eksisterer en
original bautastein eksisterer i dag, som kan vare bautaen som ble satt opp ved Egil Ullserks
grav, den er star sammen med to andre bautaer pa Freihaugen. Hvor har Snorre Sturlason fatt
opplysningen om gravhaugene fra? Selv om han har gode beskrivelser av terrenget pa Frei, er
det usikkert pd om han har veert der selv eller ikke. Han kan ha fatt beskrivelser fra andre som
har vert pa Frei eller han kan ha hentet opplysningene fra andre skriftlige kilder som kan ha
lignet pa Fagrskinna, men som ikke eksisterer i dag.

6.5 Oppsummering

Hakon den godes saga og Fagrskinna har flest detaljer om landskapet pa Frei og hvordan
mennene har beveget seg i landskapet. | motsetning til disse detaljerte beskrivelsene har
Historia Norwegie og Agrip kun en setning om slaget p& Rastarkalv som forteller at Hékon
vant slaget. Her ser man at de eldste kildene har lite informasjon om landskapet og slaget,
mens den yngre litteraturen blir mer litteraer og har mer informasjon. De norrgne kildene gir

farst og fremst en beskrivelse av landskapet pa Frei pa 1100- og 1200-tallet, siden det er
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vanskelig & beskrive hvordan et landskap sa ut 300 ar tidligere. Det er bare landskapets store

former som har holdt seg uendret.

Historia Norwegie og Agrip kan ikke brukes som informasjon om landskapet pé Frei. Dermed
er det Fagrskinna og Hakon den godes saga som kan brukes som tilnzrming til hvordan
landskapet sa ut pa 1200-tallet. Det er mange likheter med Fagrskinna og Hakon den godes
saga, sa Snorre Sturlason har trolig brukt Fagrskinna eller en liknende tekst som kilde til sine
beskrivelser av landskapet pa Frei. Han har ogsa med en beskrivelse av halsen som ligger sar
for Freihaugen, denne opplysningen ma han ha fatt fra andre kilder siden halsen ikke er nevnt
i Fagrskinna. Begge kildene oppgir Fegy og Fegysund som datidens navn pa Flatsetgya og
sundet. Snorre Sturlason har trolig hentet disse navnene ogsa fra Fagrskinna eller en lignende
tekst. Det er ogsa belegg for at gya har hatt dette navnet fgr 1700-tallet i tingskjate fra 1641
(Hyldbakk 1971:194). Nar det gjelder bautasteinen er den beskrevet som en stein i
Fagrskinna, mens i Snorre Sturlasons saga blir den til flere bautasteiner. Det er usikkert om
Snorre Sturlason har vart pa Frei selv, sa hvor han har fatt informasjonen om landskapet
utenom Fagrskinna og andre lignende litteraere kilder, vet man ikke. Han kan ogsa ha brukt
dikterisk frihet for & fa slaget pa Rastarkalv til & virke stgrre enn det var, hvis det har veert et
slag her. Historien om slaget kan ogsa ha blitt laget for & gi gravraysene langs sjgen et starre
meningsinnhold. Det kan tenkes at raysene har blitt plassert der med hensikt av lokale bander
i bronse-/jernalder, slik at de kunne veere seilingsmerker for sjafarere. | gravrgysa som tilhgrer
lokalitet 8 ble det i 1768 blant annet funnet en sverdklinge og sverdhjalt, samt skjelettrester og
batnagler. Dette kan tyde pa at det er noe hold i fortellingen om slaget, men det arkeologiske
materialet er for lite til & kunne si om rgysene er etter slaget. For & finne ut mer om
gravreysene som ligger langs sjgkanten er etter slaget er det nedvendig med undersgkelser av
rgysene i form av utgravninger og andre arkeologiske metoder. Andre mater a finne ut om det
virkelig har veert et slag her, er a gjgre ssk med metalldetektor etter pilspisser og spydspisser
pa jordene i dette omradet. Jeg antar at det kan veere mulig a finne rester etter slike vapen om

slaget har statt her, slik som funnene i forbindelse med slaget pa Re.

Snorre Sturlason har ogsa en ukorrekt beskrivelse av hvor han forteller at: “Kong Hékon la til
med ni skip nord under Freiberget i Feaysundet”. Dette er et eksempel pa hvordan han har
snudd den nordlige himmelretningen ca. 45° mot gst. De innbyrdes forholdene mellom
Freiberget, sjgen, halsen og sletten er likevel riktige. Noen riktige opplysninger om landskapet
har han fatt i tillegg til Fagrskinna, som for eksempel halsen som er pa sgrsiden av

Freihaugen.
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Siden Fagrskinna er skrevet i Norge, antar jeg at den er den mest korrekte nar det kommer til
beskrivelsen av landskapet, og forfatteren(e) mest sannsynlig har vert pa Frei. Men
opplysningene om hamrene og halsen pa sgrvest og sgrsiden av Freihaugen ser jeg ogsa som

sentrale & ha med som en av kildene, siden disse stemmer overens med landskapet pa Frei.
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7. HAKON DEN GODE | KULTURLANDSKAPET

Gerhard Schgning og Lorentz Diderich Kltwer har reist rundt i Norge pa 17- og 1800- tallet
og gjort nedtegnelser av forskjellige kulturminner, og Frei er et av stedene de har veart pa.
Bendix Edvard Bendixen og Gustav Storm har ogsa gjort nedtegnelser av kulturminnene i
landskapet pa Frei. Bendixen har gjort grundige observasjoner og beskrivelser av
kulturminnene, mens Storm har vaert i omradet en periode i 1870-arene og analysert slaget pa
Rastarkalv i forhold til landskapet. Med utgangspunkt i disse reiseskildringene skal jeg
undersgke hva de har funnet i landskapet som kan knyttes til Hakon den gode. Schgning har
benyttet seg av Snorres kongesaga da han gjorde observasjoner i landskapet pa Frei, og hans
oppfatning av dette omradet var derfor pavirket av Snorre Sturlasons beskrivelser. Det samme
gjelder ogsa for Kltwer siden han har brukt Schgning som kilde. Det som er interessant &
vurdere ved bruk av Kluwer og Schegnings reiseskildringer, er hvilke kulturminner som fantes
i det landskapet de sa og dernest sammenligne det med hva som kan gjenfinnes av disse i
landskapet i dag. Ved & gjere denne sammenligningen kan man se hvor mye landskapet har
endret seg pa 200 ar, spesielt i forhold til kulturminnene. Jeg skal ogsa undersgke hvorvidt
reiseskildringer er egnet som kilde til & studere historiske landskap. Nar landskapet endrer
seg, endres ogsa maten kulturminnene oppfattes i landskapet pa. Kulturminnene i landskapet
pa Frei for 200 ar siden ga en annen visuell sammenheng enn de gjar i dag, siden deler av
omradet na er mer utbygd. Dette kapittelet er derfor basert pa en sammenligning av
reiseskildringene fra 1770-arene og fra begynnelsen av 1800-tallet og mine observasjoner av
kulturminnene og landskapet pa Frei. Kapittelet er presentert slik at reiseskildringenes
beskrivelse av landskapet og kulturminnene kommer farst og deretter mine observasjoner og

vurderinger av landskapet som jeg har kalt Observasjoner.

7.1 Gerhard Schgnings nedtegnelser

Gerhard Schgning reiste rundt i Norge i perioden 1773 — 1775 og gjorde nedtegnelser om
kulturminnene som fantes i landskapet pa den tiden. 1 1773 reiste han til Nordmgre sammen
med biskop Ernst Gunnerus for & gjare sine observasjoner pa Frei (Stige og Spurkland
2006:27). Schagning har som nevnt innledningsvis benyttet Snorre som kilde og han hadde
derfor en oppfatning av landskapet som var pavirket av beskrivelser fra 1200-tallet. Schagning
har derfor sett pa landskapet ut fra dette perspektivet og han skriver at han har funnet alle

kjennemerkene som er beskrevet i Hakon den godes saga.
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Freihaugen er beskrevet som en hgy bergknoll med hgye hamrer ut mot sjgen. Videre
skriver han: (...) paa sgndre eller vestre Siide af den [Freihaugen] en skraas
opgaaende Brakke eller Hals, og norden eller gsten for denne en anseelig stor smaalig
nedhaldende Slette”.

Observasjoner: Pa sgndre eller vestre side av Freihaugen viser til Freistranda, mens nord
eller gst viser til den skranende sletta som gar mot Freineset i sgrgst og omradet mot gst hvor

Rastarkalv ligger.

Schegning observerte at det 13 sjghus og fire rayser ser for der Eirikssgnnene i falge
sagaen landet pa Freistranda, og en av haugene var betydelig starre enn de andre.
Kong Gamle og mange av hans menn ble drept her. Nord for disse haugene gir han en
beskrivelse av tre andre hauger som ogsa er ganske store, men mindre enn den starste.
Han beskriver steinrgysene slik:(...) 4 Steen-Hgie; blant dem er den eene meget stor,
med endeel mindre omkring; paa den nordre Siide af den ligge 2de temmelig store
men mindre Hoie og paa den samme Siide 1 ditto”. Han skriver ogsa om en lang
steinrgys som ligger inntil hamrene pa Freihaugens vestside som han tror er en
gravrgys; “"paa samme Siide af bemeldte Hals men laenger hen mod de omtalte
Hammere en lang sammenkastet Stenrgse, hvilken kan, efter Riimelighed, ei have sin
Oprindelse fra Markens Rydning, eftersom denne Steen-Banke da maatte straekke sig
saavidt som Enget straekker sig,”. Schegning tror at gravreysa til noen av kong Gamles
menn ligger her; “men bemeldte lange Steen-Rgse maae veere sammenkastet over den

gemeene Hob ihielsagne K. Gamles Partie”.

Observasjoner: De fire rgysene som han observerte i sgrvest for omradet hvor Eirikssgnnene
gikk i land er rgysene langs Freistranda. De utgjer lokalitet 1 — 4 som bestar av fire rgyser
hvorav lokalitet 4 ser ut til & vaere en gravrays. Her er den stgrste rgysa malt pa 1970-tallet til
a veere ca. 12 x 12 meter i lengde og bredde, mens den minste er 9 x 9 meter i lengde og
bredde. Begge disse rgysene hgrer til lokalitet 2 som er registrert som rydningsrayser. Rays 1
i denne lokaliteten er den starste og det kan vere denne Schgning har observert som “meget
stor” eller sa kan begge rgysene har veert en stor rgys pa hans tid. Dermed kan disse to til
sammen ha dannet en av de starste rgysene pa Freistranda da Schgning gjorde sine
observasjoner. Det er usikkert hvor mange mindre rgyser han mener nar han skriver ”(...)med
endeel mindre omkring;”. Det samme gjelder ogsa for beskrivelsen av starrelsen pa den

starste rgysa pa Freistranda. Han beskriver to rayser som ligger nord for lokalitet 2 som ikke
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finnes i landskapet i dag, og det er derfor trolig at det var flere rayser pa Freistranda enn de
som er der i dag. Det ligger en uregistrert rydningsrgys nordgst for denne lokaliteten, men det
er lite trolig at det er denne han gir en beskrivelse av i tekstutdraget, siden den ligger for langt
gst. Men hvis Schgning orienterte seg i landskapet med utgangspunkt i leia og retningen
fastlandet ligger, vil Freihaugen ligge nord for lokalitet 2. Det vil si at kompassretningen
gstover, var for ham nordover og tilsvarende blir da kompassretningen i vest isteden sgr. Med
dette utgangspunktet ser han derfor nordover mot Freihaugen fra lokalitet 2 og dermed ligger
det to rgyser plassert nord for denne lokaliteten. De rgysene han beskriver nord for lokalitet 2
kan veere den uregistrerte rydningsrgysa og rydningsreysa i lokalitet 3. Han skriver ogsa at det
ligger enda en rays like ved de to rgysene pa nordre side, og det er trolig gravraysa i lokalitet
4. Nar det gjelder rydningsraysa som ligger ved hamrene pa vestsiden av Freihaugen kan det
veere den som jeg har beskrevet i lokalitet 4 i landskapsanalysen. Se rgd markering av rgysa i
figur 7.1. Plasseringen av rgysa kan stemme, men ikke formen siden den har en rund form og
ikke lang slik som Schgning beskriver. Dette er den rgysa som har nermeste beliggenhet vest
for Freihaugen som er registrert som rydningsragys i Askeladden kulturminnedatabase. Men
det kan ha veert en rgys som |a enda nermere inn til hamrene ved Freihaugen pa Schegnings
tid, som ikke eksisterer i landskapet i dag. Rgysa kan ha ligget der veien gar ned til
eiendommen. Om gravrgysa har blitt fjernet en eller annen gang er det ikke gjort noen
registreringer i forbindelse med dette.

. ,%4‘," ‘f '

Figur 7.1 Bildet viser lokalitet 4 og er tatt nedenfor hamrene mot vest ved Freihaugen. Foto: Siw Helen M.

Grgnland
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Han observerer ogsa 4 steinrgyser pa gstsiden av Freihaugen vest for Freineset.
”(....)sees ned mod Stranden 4 anseelige Steen-Rgser, blant dem en meget stor, som er
24 Skridt i Diameter, hvori er fundet et Sveerd-Heefte, en Stridsgxe, Kull,
Skibssgm,(...)”. Dette tolker han som a vaere Egil Ullserks gravhaug. Nedenfor denne
store rgysa, observerer han flere mindre rgyser som han antar er etter Egils menn som
ble drept under slaget; ”Neden for bemeldte Hoi, ved Stranden, men noget leenger hen
mod Vesten, ligge adskillige smaa sammenkastede Steen-Rgser dannede udten Tvil
for den gemeene slagne Hob af Eigills Partie”. Han skriver videre om en stor steinrgys
som ligger like nedenfor hamrene; “liige neden for foromtalte bratte Hammere, senden
paa Frey-Hauen ligger en temmelig stor Steen-Hgi, med andre derhos ganske smaae,
hvori de ere uden Tvil begravne, som af Kong Hagen bleve forfulgte til bemeldte

Hammere, og der draebte”.

Observasjoner: Haugene som Schgning beskriver er trolig de fire gravrgysene som er
beskrevet i lokalitet 8 i landskapsanalysen, da disse ligger sgrserast for Freihaugen. Her er
den starste gravrgysa 22 meter i diameter mens de tre mindre rgysene er 14, 15 og 17 meter i
diameter. Disse gravrgysene mener han tilhgrer de av Egils menn som ble drept, og den
starste er Egil Ullserk gravlagt i. Schaning tolker funnmaterialet til a tilhgre Egil. Dette
stemmer godt overens med hans observasjoner. Den store rgysa som han observerte 13 inntil
hamrene pa sgrsiden av Freihaugen finnes ikke i landskapet i dag, er heller ikke registrert i
Askeladden. Denne rgysa og de mindre rgysene rundt kan ha gatt tapt under utbygging av vei

eller hus nedenfor hamrene.

Bautasteinene finner han ikke staende i landskapet og antar at de har blitt fjernet.
Schaning beskriver flere lange smale steiner som ligger ved kirkegardsmuren; (...)
man seer endnu ved Kirken og ved Kanten af Kirkegaards-Muren endeel lange smale

Steene, som jeg troer at vare hidbragte fra bemeldte gamle Gravsteder”.

Observasjoner: Det skal ha statt flere bautasteiner pa Freistranda og om en eller flere av dem
er etter slaget er det problematisk a avgjere. En av bautaene som star pa Freihaugen er en

original stein. Den ene star i dag sammen med to andre bautaer og ble satt opp i 1974.

Andre beskrivelser han har med i reiseskildringen er garden @vre Frei som han antar
Egil Ullserk har hatt som bosted. | tilknytning til garden Nedre Frei ser han spor etter
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en gammel vei som gar ned mot sjgen og sjghusene. | nerheten av disse sjghusene
observerer han 3 store, runde sirkler med en grgft rundt og han antar at disse har veert
brukt som kampplasser i forbindelse med Holmgang eller gvelse:

”(...) ved Gaarden Neder-Frey, sees fgrst Levninger efter en gammel anlagt Vei ned
til Seen og Sgehuusene, dernast ei langt fra bemeldte Huuse, 3de runde, liige store,
teet hos hinanden i en Triangel liggende Kredse, hver for sig indcirklede med en liden
Graft, og hver 2 Favne omtrent i Diameter. Desse kaldte Indbyggerne her paa Stedet
Ridebaner: men de have uden Tvil veeret brugt til Kampe-Pladse, enten til virkelige
Holmgange eller til @velse. Der have, som meldt, vaeret Grafter rundt omkring dem,

og midt i dem sees et rundt Hull eller en fordybning”.

Observasjoner: Det er ikke registrert spor etter et slikt kampanlegg i Askeladden og det
finnes ikke spor av disse graftene i dag. Her virker det som om Schening praver a tillegge de
sirkelformede grgftene en annen betydning og funksjon enn de egentlig har. Han knytter dem
til Hakon den godes saga og da trolig til at Hakons eller Egils menn har gvd til kamper her.
Siden lokalbefolkningen kalte graftene for ridebaner er det neerliggende a tro at det er det de
har veert brukt til.

Det Schaning skriver om Frei kirke er at han kan se den fra Kvernes kirke som ligger

pa gstsiden av Avergya.

Om navnet Rastarkalv skriver Schgning; ” Navnet Rastar-Kalv, som her ingensteds
findes”. Med det mener han at navnet ikke kan knyttes til noen bestemte kjennetegn,

naturelementer eller steder i landskapet.

Observasjoner: Det stemmer at man kan se Frei kirke fra Kvernes, men Kvernes Kirke er lite
synlig fra Frei pa grunn av store treer som skjuler den. Siden landskapet stadig er i endring,
har det ikke alltid veert slik. Schgning var pa Frei for ca. 300 ar siden og vegetasjonen har
endret seg siden den gang. Navnet Rastarkalv finnes ikke i landskapet i dag, men bekken som

kalles for Kalvskrova er det som er ngermest navneformen, og ligger gst for Freihaugen.
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7.2 Lorentz Diderich Kliiwers nedtegnelser

Lorentz Diderich Klwer var en offiser og kartograf som reiste rundt pA Mgare og Trgndelag i
arene 1815 — 1817 og registrerte kulturminner. Disse nedtegnelsene ble utgitt i boka Norske
Mindesmeerker i 1823 (Stige og Spurkland 2006:29). | boka har han kartlagt hvor skipene
landet, hvor Eirikssgnnene steg i land og hvor gravhaugene er plassert. Han gar igjennom
slaget i detalj og bruker Gerhard Schgnings nedtegnelser som hjelp. Kliwers landskapssyn
var ogsa pavirket av Snorre Sturlasons beskrivelser av landskapet, siden han har benyttet seg
av Schgnings nedtegnelser som igjen gjorde bruk av Snorre Sturlason. Kliwer har i tillegg til
a analysere hvordan harfglget beveget seg i landskapet, ogsa laget et situasjonskart over

slaget pa Rastarkalv.

Kltwer observerer og maler 5 runde og 3 ovale skipsrayser ved Freistranda. Han
maler starrelsen pa raysene; (...) skipshoug a, b, ¢, hvoraf den farste er 50 og de
tvende andre hver omtrent 70 Alen lang”. 1 alen var 0,62753 meter pa Kliiwers tid, da
tilsvarer 50 alen ca. 31,4 meter og 70 alen ca. 44 meter. Han mener ogsa at kong
Gamle skal veere gravlagt i en av disse haugene; ”Udi en af disse maa kong Gamle
vare begraven”.

Han praver ogsa a identifisere hvilken grav som tilhgrer Egil Ullserk, og skriver at
Hakons fiender ble begravd ser for Freihaugen og Egil derfor ma veare begravd pa
Freineset. Raysene d, e og f som han har tegnet inn pa kartet er etter hans
observasjoner sa skadet at det ikke lar seg gjere a bestemme verken starrelse eller

form.

Observasjoner: Skipshaugene Kliwer beskriver tilsvarer lokalitet 1 — 4 i landskapsanalysen.
Raysene er etter hans mal dobbelt s& store som da de ble registrert i Askeladden pa 1970-
tallet. Hans nedtegnelser viser at det har veert tre avlange gravrgyser langs strandlinjen pa
Freistranda og totalt var det 8 rgyser i dette omradet pa hans tid. Malene av langrgysene viser
at det var to som hadde en lengde pa 44 meter, og som trolig var de stgrste i dette omradet.
Mens gravrgysene pa Freineset tilsvarer lokalitet 8 — 10 i landskapsanalysen. Stedene hvor
rgysene er observert stemmer ogsa her med de som finnes i landskapet i dag. Formen pa
gravrgysene er tydelig avrundet og avgrensningen av dem i terrenget er klar, og gjor det lett &
male starrelsen pa dem. Det stemmer derfor ikke at gravrgysene i lokalitetene 8 — 10 er
vanskelig & vurdere i forhold til stgrrelse og form, slik som Kltiwer hevder i sin reiseskildring.

Kan det vaere noen andre gravrgyser han har observert eller er disse gravrgysene rekonstruert?
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Gravrgys d ble utgravd under oppsyn av biskop Gunnerus av Major Tordenskjold og
pastor E.H. den 14.juli 1768. Det ble funnet;

1) klingen af et 7/4 alen langt Sveerd. 2) en sglvplade med en afbrudt Stump Jern udi
(formodentlig af sveerdskaftet). 3) En Mennesketand og et stykke af et skinnebeen. 4)
Et langt sem eller dragspiger og endeel svaere Baadsgm, som tilkjendegiver, at en
Baad der har veeret nedgravet, og kunde saaledes at veere gamle Eigill Ulsserks Grav,

da han, efter Schonings Beretning, ble begraven paa denne Maade”.

Kltwer skriver ogsa om flere sma rgyser som ligger ved Freineset sammen med

raysene d, e, og f.

Observasjoner: Det er bare lokalitet 8 (d) som har flere rayser liggende i naerheten av
hverandre. I lokalitet 9 (€) og 10 (f) er det to enkeltstaende gravrayser, men det kan ha veert
flere sma ragyser her som er forsvunnet fra landskapet siden Kliiwer gjorde sine observasjoner.
Heller ikke her er det registrert spor etter levninger i forbindelse med de minste rgysene som
er borte. Kltiwer skriver ikke om rgysene som Schagning observerte ved hamrene pa sgrsiden
av Freihaugen. De var trolig borte fra landskapet da KlGwer var pa Frei eller han kan ha
oversett at rgysene var der.

Videre skriver Kliwer om bautasteinene, og hvor de har blitt plassert etter at de ble
flyttet fra sitt opprinnelige sted. Han mener at en av dem star nede ved sjgen og ble
brukt til ilandstiging og batfeste. En annen av bautaene ble reist opp under Freihaugen
av pastor Hans Grgn Bull i Kr.sund til minne om hans mor som fikk slag og dede i
1797. Den tredje steinen star oppreist ved punkt g som er merket av pa kartet mellom
Frei og Flatset.

Observasjoner: Det har statt en bauta ved sjgen tidligere, og det finnes et eldre bilde av
bautaen fra da den var plassert ved punkt g i Kliwers kart. | dagens landskap star den oppe pa
Freihaugen. Det finnes flere gravrayser pa Flatsetaya og pa holmene i Freifjorden, og
gravhaugen i lokalitet 7 som er beskrevet i landskapsanalysen som Kltwer ikke har registrert.
Hva skyldes det? Har han ikke oppdaget dem eller oversett dem? Han har brukt Schening som
utgangspunkt under observasjon av landskapet, som har Snorre som grunnlag i sine
nedtegnelser. KlGwer har dermed hatt med seg Snorre som forstaelseshorisont og bakgrunn da
han skrev sine observasjoner. P& grunn av det kan han ha hatt bare sin oppmerksomhet rettet

mot detaljene i landskapet som er knyttet til Hakon den godes saga.
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Kliiwer tar ogsa opp dette med navnet Rastarkalv og ser pa hvilket omrade som er
knyttet til dette navnet. Han mener hele odden ved Frei kirke skal ha hatt navnet
Rastarkalv pa Hakon den godes tid. Til hans egen tid begrenser navnet seg bare til
bekken som renner i neerheten av odden. Han ser at Schgnings beskrivelse av terrenget
pa Rastarkalv stemmer; P4 Rastarkalv er det store og slette marker med en ovenfor
beliggende lav og smalig nedhellende bakke eller brink”. Kllwer identifiserer
Rastarkalv pa hans tid til a ligge pa Oterneset, hvor det er et berg som heter “Roste
eller Raste bjerg”. Han knytter ogsa navnet til bekken, Kalvsgrova, som renner her.

En gard som heter Ulsset blir ogsa beskrevet. KlGwer oppgir at den ligger ca. 3% mil fra
garden Bjerkestrand pa en nordlig odde. Han antar at garden er fra slaget pa Rastarkalv

og at den har tilhgrt Egil Ullserk.

Observasjoner: De store, slette markene er de som ligger gst for Freihaugen. Det berget pa
Oterneset som Kliwer kaller for Roste/Raste bjerg har ikke noe navn pa dagens kartblad.
Garden Ulsset er det ikke mulig a finne informasjon om, verken i Gards- og attesoge for Frei

eller Oluf Ryghs Norske Gaardnavne.
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Figur 7.2 Kliiwers situasjonskart over slaget pd Rastarkalv. Kartet er hentet fra Kltwers bok Norske

Mindesmarker (1823).
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Figur 7.2 viser situasjonskartet som Kliiwer tegnet over slaget pa Rastarkalv. De rgde ringene
markerer gravrgysene som han registrerte og den grgnne ringen markerer bautasteinen. Pa
inntegningen kan man se at ragys b og c er tegnet som avlange, ovale rgyser. Den gamle
bygdeveien er tegnet inn og man kan se at den har adkomst fra sundet. Veien var ferdselsaren
mellom gardene som ligger langs med fjorden fra Frei og frem til Bjerkestrand. Som karter
viser ser man at veien gar innom de forskijellige gardene i gstlig retning, @vre Frei, Nedre Frei
og videre mot Or og tilslutt Bjerkestrand. Det er fa garder inntegnet pa kartet og det viser
hvilke av gardene som er de eldste pa denne siden av gya. Pa kartet ser man ogsa Frei kirke er
tegnet inn og den har form som en korskirke. Kartet viser godt hvor omradet som beskrives
som halsen i landskapet ligger, det er markert med gult. Dette er det eneste stedet som er
smalt og kan oppfattes som en hals.

7.3 Bendix Edvard Bendixen nedtegnelser

Bendix E. Bendixen har vart pa Frei i 1870-arene og gjort observasjoner og undersgkelser av
kulturminner med utgangspunkt i Gerhard Schegning, presten Hans Grgn Bull og Lorentz
Diderich Kliiwers nedtegnelser. Han har sett etter hvilke kulturminner som fantes i landskapet

pa hans tid av de som Schgning, Bull og Kliwer har registrert.

Bendixen observerer fire rgyser ved sjgen pa Freistranda som han mener er veldig
endret formmessig, og han antar at deler av rgysene er bortryddet og pa et senere
tidspunkt blitt dekket med steiner jordet like ved (Bendixen 1879:95). Han henviser til
Bulls beskrivelse av rgysene, som observerte 3 langrgyser og 4 runde rgyser pa
Freistranda, og en rgys ved Freihaugen. Han finner ogsa “’store stenhobe (3 — 4), som
ligger i selve fjaeren paa gvre Frei”. Disse mener han er “bortryddede rester af
haugerne, som laa lazngere oppe”. Han antar at steinene har blitt rullet ned skraningen
ved rydding og at steinene pa naturligvis har samlet seg i stgrre hauger. Dette
begrunner han med at han aldri har sett gravhauger som har ligget i fjeera (Bendixen
1879:95). Han beretter ogsa at det skal ha blitt funnet “en selvknap, 2 brynestene og
en mangde baadsem” i en av langhaugene pa @vre Frei. Han skriver at en av
brynesteinene og sglvknappene finnes i Bergen museum (Bendixen 1878:209). Videre
skal det ha blitt funnet arkeologisk materialet i en av rundrgysene pa Freistranda: I en
ros ved stranden fandtes klinknagler og et stort jernstykke” (Bendixen 1878:209,
1879:95). 1 en av de farste to langrgysene, a eller b, som Kliwer registrerte skal det ha

blitt gjort funn fra yngre jernalder (Bendixen 1879:95).
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Observasjoner: Her beskriver Bendixen rgysene ved Freistranda og i fglge hans beskrivelse
kan det se ut til at det var 8 ragyser langs Freistranda sa sent som i 1870-arene. Slik jeg
oppfatter det, mener han at det har ligget steinhauger pa rullesteinene ved sjgen, nar han
skriver at de ligger i selve fjaera. Steinhaugene som han observerer i fjeera finnes ikke i
landskapet i dag. Mens de som han observerte ved sjgen kan tilsvare rydningsraysene i
lokalitet 2 og 3. Bendixen antar at rgysene ved sjgen har veert gravrgyser som en del av
steinene har blitt fjernet fra. Nar det gjelder lokalitet 2 bestar denne av to rydningsrgyser som
ligger 15 meter fra hverandre. Den ene rgysa maler 12 meter i lengde og den andre maler 9
meter. Jeg antar at disse rgysene var en og samme rgys tidligere, dette kan begrunnes med & se
pa den totale lengden for begge raysene medregnet avstanden mellom dem. Ved & legge
sammen lengdemalet til rgysene med avstanden mellom dem tilsvarer det tilneermet starrelsen
til den skipsformede raysa som Kliiwer malte i ’skipshoug b” til ca. 44 meter, den
sammenlagte lengden blir 12 + 9 + 15 = 36 meter totalt. Som tallene viser er det 8 meter i
differanse mellom den totale summen jeg fikk og Kliwers mal av rgysa. De manglende siste 8
meterne kan forklares med at dette er steiner som har blitt fjernet i likehet med steinene som
har vert i midten av rgysa eller malingene kan ha veert ungyaktige. Bendixen mener ogsa at
steinene har blitt fjernet fra rgysa og endret dens form (Bendixen 1879:95). Rgysa er trolig en
av rgysene som ble utgravd pa 1800-tallet og i forbindelse med det har det blitt fjernet stein pa
midten for 8 komme rett pa selve graven. Med tiden har ogsa flere steiner blitt fjernet
(Bendixen 1879:95). Bendixen observerte at rgysene ved Freistranda hadde endret form og at
steiner hadde blitt flyttet. Det kan vare en mulig forklaring pa at en stor gravrgys har blitt til
to mindre rgyser. | senere tid kan sa disse raysene ha blitt brukt som rydningsrayser og
dermed mistet sin opprinnelige form og funksjon i landskapet. Tilsvarende slutning som nevnt

over kan ogsa gjeres for lokalitet 3.

Det er usikkert hvilken av de tre langrgysene brynesteinene, batsgmmen og sglvknappen ble
funnet i pa Freistranda. Funnene som er gjort fra rayser i dette omradet viser helt klart at det
har veert graver her. Klinknaglene og jernklumpen har veert i en av raysene i lokalitet 1 eller 2.
Begge funnene tyder pa at det har veert batgraver pa grunn av klinknaglene og batsgmmen

som var i gravene.

I motsetning til Schgning og Kllwer observerer Bendixen en gravhaug ved husene til
garden @vre Frei, og det skal her ha blitt funnet en leirurne. Bendixen antar at denne

graven er fra eldre jernalder (Bendixen 1879:98). Han registrerer ogsa rester av en
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rgys pa en fjellknatt, Staurberhaugen som ligger like ved villaen i Birkelund
(Bendixen 1879:96).

Observasjoner: Bendixen har tydeligvis veert opptatt av a registrere alle kulturminnene pa
Frei, og ikke bare de som er nevnt i norrgn sagalitteratur, slik som Schegning og Kliwer.
Graven som er funnet med leirkar dateres til eldre jernalder, spesielt perioden 300 — 550 e. K.
(Ringstad 1997:59) dermed stemmer Bendixens vurdering i forhold til dateringen.
Gravhaugen og garden @vre Frei kan dermed dateres til den perioden, men garden er trolig
enda eldre. | Birkelunden ved lokalitet 7 i landskapsanalysen viser han til en steinrgys, men
nevner ikke noe om gravhaugen som tilhgrer denne lokaliteten. Han har trolig oversett

gravhaugen i lokaliteten. Rgysa og haugen ved garden finnes ikke i landskapet i dag.

Pa garden @vre Frei finner Bendixen ogsa en lang steinrgys naer hamrene ved
Freihaugen slik som Schgning gjorde pa sin befaring. Rgysa 14 i linje med stranden og
malte 44 meter i lengde, og den var 6,3 meter bred (1879:95). Den er den starste av
langraysene han har sett i Mgre og Romsdal fylke (Bendixen 1878:227). Under
Freihaugen observerer Bendixen bautasteinen som Kliwer har beskrevet i sin

reiseskildring, samt en mindre bautastein.

Observasjoner: Denne rgysa registrerte bade Schgning og Kliwer i sine nedtegnelser. Rgysa
finnes ikke i landskapet i dag og kan ha blitt fjernet ved vei eller husbygging. Det finnes ikke
noen bautasteiner som star pa dette stedet i landskapet i dag, med unntak av de som er plassert

pa Freihaugen pa 1970-tallet. Her er kun en av steinene originale.

Av kulturminner i landskapet pa Nedre Frei finner Bendixen ogsa tre brolagte sirkler,
lagt i en trekant lik ved hverandre som er omgitt av en graft og han maler de til & vaere
fra 6,3 til 7,5 meter i tverrmal. Han antar at graftene kan vaere fra eldre jernalder og at
de er ”gravsteder for gaardens tidligere beboere”. Ovenfor disse graftene observerer
han en liten, lav rundhaug og nedenfor grgftene finner han en nesten gdelagt liten
langhaug og en lav rundhaug (Bendixen 1879:94). Graftene skal ha ligget i naerheten

eller ovenfor Freineset.

Observasjoner: Det finne ikke noen spor av disse gragftene eller gravrgysene i landskapet i

dag.

Bendixen beretter ogsa om en landgang i form av en bautastein med hgyde pa 5,6

meter som 1& ved stranden til garden Nedre Frei frem til sommeren 1878, for deretter &
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ha blitt reist ved gravstedene. Han observerte ogsa et par andre store steiner ved

naustene, som han antar kan ha vert bautasteiner (Bendixen 1879:94).

I likhet med Schgning observerer Bendixen 4 store rayser som ligger sydvest for
Freineset pa garden Nedre Frei. Han har malt den sterste til & veere 18,8 meter og den
minste til 11,3 meter i tverrsnitt. Han viser til at det er gjort funn fra yngre jernalder i
en av disse rgysene, men han oppgir ikke hvilken av raysene funnet ble gjort
(Bendixen 1879:95).

Observasjoner: De fire rgysene Bendixen observerer er trolig de som hgrer til lokalitet 8 —
10 i landskapsanalysen. De brolagte graftene er de samme som Gerhard Schegning observerte
pa sin reise i omradet i 1773. Det kommer ikke klart frem fra hvilken gravhaug funnet ble
gjort. Dette er et annet funn en det som major J. C. Tordenskjold og E. H. Kjempe gjorde i
1768. Dermed er det to graverfunn med arkeologisk materiale fra Freineset. Bendixen gir

ingen opplysninger om hva som ble funnet i graven fra yngre jernalder.

7.4 Gustav Storms nedtegnelser

Gustav Storm var i forbindelse med sin historisk-geografiske reise pa Frei for & gjgre
nedtegnelser av kulturminnene som fantes her og vurdere stedet opp mot sagaen i
Heimskringla. Det ble publisert 1 Historisk-geografiske studier 1 det Nordenfjeldske Norge™ i
1877. Han har i likhet med Kliiwer tatt utgangspunkt i slaget pa Rastarkalv da han gjorde sine
undersgkelser. Storm har i sin artikkel undersgkt hvordan Snorre Sturlasson har fremstilt

slaget, landskapet og stedsforholdene i Hakon den godes saga.

Storm observerer langs Freistranda ”en Reekke Gravhauger af opstablede store Stene;
nogle af disse findes forstyrrede ved Gravninger, men flere synes at have bevaret sin

oprindelige, langagtige Form”.

Observasjoner: Ingen av rgysene langs Freistranda har en avlang form. Som nevnt tidligere i
analysen kan rydningsrgysene i lokalitet 2 og 3 opprinnelig ha veert to store, langrayser som

det har blitt plukket steiner fra og lagt til nye ved rydding av jordet pa varen i senere tid.

I tillegg til raysene langs Freistranda observerer han flere sma rgyser og hauger pa
sletten ovenfor Freineset: "her pa sletten findes mange smaa gravhauger og rgser, til
dels udgravne, i flere reekker” (Storm 1877:433).
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Observasjoner: Det finnes ingen rayser eller gravhauger pa denne sletten i dagens landskap.
Omradet bestar av jorder. Rgysene kan ha blitt fjernet fra sletten, i likhet med de sma rgysene
som Kluwer observerte ved gravrgysene som er i lokalitet 8, 9 og 10. Bendixen var selv pa
befaring i dette omradet for a prgve a finne gravhaugene og raysene som Storm har beskrevet
i sin historisk-geografiske studie. Han s ingen av disse haugene og rgysene som Storm
observerte, men isteden fant han at det var mange naturlige forhgyninger i terrenget og
steinhauger etter rydding av jordet (Bendixen 1879:94). Storm kan ha trodd at de naturlige

forhgyningene og rydningsrgysene var gravminner.

Gustav Storm har analysert landskapet i forhold til navn pa naturelementene og han tar
0gsa opp navnet Rastarkalv og hvilken del av landskapet pa Frei som kan hatt dette
navnet. Han skriver: ”Folkene paa Freigaardene siger rigtignok nutildags, at Haugen
nord for @vre-Frei hedder Rastarkalv; men de indremmer samtidig at de kalder den
Skrubhaugen og at det andet Navn er nyt”. Han skriver videre at ” ”Den kaldes
Rastarkalv af dem, som har laest Snorre”, sagde gamle Nils Frei”. Kliwer mener at
bekken, Kalvsgrova, og omradet omkring har hatt navnet Rastarkalv. Storm kommer
med rettelser til dette og skriver: ”Og selv Kalvsgrova tror jeg neppe har noget med
Navnet Rastarkalv at bestille”. Han begrunner det med at navnet egentlig uttales
Kalsgrova med lang a og tykk I, og at den eldre navneformen er Karlsgrova (Storm
1877:24). Storm analyserer hvor Eirikssgnnene kan ha gatt i land for & kartlegge hvor
Rastarkalv kan ha veert. Han skriver; ”Slagpladsen bliver altsaa Sletten gstenfor nedre
Frei eller Naesset mellem Freihaugen og den lille Bugt, som gaar ind sgndenfor

Otternas”.

Observasjoner: Her viser Storms samtaler med bgndene pa Frei at Rastarkalv-navnet var nytt
i pa slutten av 1870-arene. Han skriver ogsa at navnet har kommet til etter at datidens
lokalbefolkning hadde lest Hakon den godes saga. Dette viser at Rastarkalv var et ukjent navn
for folk og at de ikke hadde noe forhold til det. Det var derfor ikke en gjenkjennbar faktor for
a orientere seg i landskapet. Navnet har nok av den grunn ’ded ut” en god stund for 1700-
tallet, siden Schaning heller ikke kunne finne omradet som har hatt navnet Rastarkalv. Storm
gjer en analyse av Eirikssgnnenes bevegelser i landskapet for a prave a finne ut hvilket
omrade pa Frei som kan ha vert Rastarkalv. Han bruker en lignende metode som jeg har brukt

i kapittel 6, og mener at Rastarkalv |13 nede ved sjgen.
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Storm kommenterer videre Kliwers navngiving av berget, Roste-/Rastebjerg, pa
Oterneset. Han skriver at ingen kjenner til navnet pa dette berget, “ikke engang gamle
Nils Frei”. Han skriver videre egentlig er der heller intet Bjerg paa Oterneset, kun en
lav liden Stenknaus, som Folk omkring Stedet ikke har noget Navn paa”. Han
bemerker ogsa at Kluwer har tatt feil av hvor bekken, Kalvsgrova, renner og kommer
med rettelser til dette. Han skriver: ”Desuden gaar denne Bek ikke ud sendenfor
Otternas, som paa Kluwers Kart; den flyder ud af Myrstreekningerne nordenfor

Skrubhaugen og falder i Sgen et godt Stykke Vei nordenfor Otternaes som sees af

medfelgende Kart”.
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Figur 7.3 Gustav Storms kart over Frei. Kartet er hentet fra Storms Historisk-geografiske studier i det
nordenfjeldske Norge (1877).

Observasjoner: Knausen som ligger pa Oterneset har heller ikke noe navn i dagens landskap,
og kan av den grunn tyde pa at knausen ikke har vart eller er viktig for a kunne orientere seg
etter eller kjenne seg igjen i terrenget. Bekken kalles i dag for Kallsgrovbekken og den renner
ut sgr for Oterneset, i bukta mellom Freineset og Oterneset. Gustav Storm har tatt feil av hvor
bekken renners, mens Kliwer har gjort riktige observasjoner av denne. Storm har tegnet inn
Freielva pa sitt kart, dette og hans beskrivelse av hvor elva renner, viser dermed at han har

forvekslet Kalvsgrova med Freielva, se kart over. Freielva renner ut fra Freivatnet og gjennom
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myromradet som kalles for Langmyra, og kommer ut nordgst for Oterneset, slik Storm

beskriver.

7.5 Oppsummering og konklusjon

Gerhard Schening “’finner” raysene 1 omradet som Hikon den godes saga beskriver. Han
observerer flere rgyser som ikke finnes i landskapet i dag. Disse kan ha blitt fjernet under
utbygging av omradet eller pa grunn av jordbruk. Han knytter alle rgysene til slaget. Det er
usikkert om rgysene har vaert her for slaget eller om de er kommet til i forbindelse med slaget.
Schanings observasjoner viser at rydningsrgysene i lokalitet 2 og 3 eksisterte ogsa pa hans tid,
men da som to store langrayser i hver av lokalitetene. Gravrgysene i lokalitet 1 og 4 utgjorde
ogsa en del av landskapet da Schgning gjorde sine observasjoner pa Frei. Han observerte ogsa
flere mindre rgyser pa Freistranda som ikke eksisterer i landskapet i dag, samt en langrgys

under hamrene ved Freihaugen. Totalt finner han 8 rgyser i dette omradet.

Landskapsanalysen viser at rgysene i lokalitet 2 og 3 er rydningsrgyser, og lokalitet 4 trolig er
en gravrgys. Nar det gjelder lokalitet 1 er denne registrert som en mulig gravrgys, men har
datering satt til farreformatorisk tid. Jeg har likevel valgt & tolke den som en gravrgys pa
grunn av rgysas form og steinenes likhet i stgrrelse. Ut fra strandlinjens datering, kan
gravroysa i lokalitet 1 tidligst veere fra eldre jernalder. Gravragysen i lokalitet 4 ligger for hayt
over fjorden til & veere et gravminne etter slaget pa Rastarkalv, og strandlinjedatering viser at
den kan veere fra eldre bronsealder. Snorre Sturlason skrev kongesagaene pa 1200-tallet og
hadde derfor landskapet fra denne tiden som referanse. Siden Schgning brukte Hakon den
godes saga som kilde kan det ha hemmet hans vurdering av landskapet ved at han har tolket
alle gravminnene til a veere etter slaget. Landskapsanalysen og strandlinjeforskyvningskurven
viser at alle lokalitetene som ligger langs sjgkanten pa Freistranda kan stemme med

Schenings observasjon, siden gravrgysa her kan veere tidligst fra yngre bronsealder.

Lorentz D. Kltwer har brukt Gerhard Schgning som kilde til landskapet pa Frei, sa hans
referanse til landskapet har ogsa veert til 1200-tallet i tillegg til Schenings observasjoner.
Kltwer beskriver formen pa rgysene som han observerer i dette pa Freistranda, og han fant 5
runde rayser og 3 skipsformede rgyser. Han maler den farste langraysa til & vaere ca. 31 meter
og de to andre til ca. 44 meter. Ut fra hans markeringer pa kartet ser det ut til at dette er
rgysene som hgrer til lokalitet 1 — 3. Dette kan tyde pa alle disse rgysene har veert gravrayser
med skipsform, og at spesielt de i lokalitet 2 og 3 har blitt gdelagte i senere ar. Som en mulig
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forklaring pa raysenes form i dag, kan steiner ha blitt tatt fra disse rgysene for bruk annet sted,
og rgysene kan i tillegg ha blitt brukt som rydningsrgyser. Kliwer observerer til sammen 8
rgyser pa Freistranda i likhet med Schgning.

Bendix Edv. Bendixen observerer i likhet med Schening, Kluwer og Storm at det var flere
langrayser i omradet, bade ved Freistranda og ved Freineset. Bendixen gjorde sine
undersgkelser pa Frei i 1870-arene og han finner ogsa 8 rayser i dette omradet, men pa hans
tid har det skjedd en endring i formen pa rgysene og han antar at de har blitt forsgkt flyttet fra
jordet til fjeera. Den starste av disse rgysene maler han til & veere 18,8 meter i tverrmal og den
minste 11,3 meter i tverrmal. Han observerer videre den lange steinrgysa ved hamrene som
bade Schaning og Kluwer fant pa sine reiser, og han maler den ogsa til & veere 44 meter lang.
Dette viser at langrgysene langs Freistranda har blitt endret, mens langreysa undre hamrene
har ligget urgrt frem til Bendixen gjorde sine observasjoner pa Frei. Selv om det i dagens
landskap bare finnes en langhaug, kan det konkluderes med at det trolig har veert flere lange,
skipsformede gravhauger pa Frei.

Gustav Storm var pa Frei pa slutten av 1870-arene og han observerer ogsa flere rayser pa
Freistranda, hvor av noen av dem hadde avlang form, men han oppgir ikke hvor mange som

var avlange.

Alle nedtegnelsene i reisekildringene, med unntak av Storm, viser at det ogsa var flere
gravreyser like ved Freineset. Reiseskildringene er en kilde til tapte kulturminner og til tapte

gjenstander funnet under utgravninger.

Av gravrgysene som er beskrevet i alle reiseskildringene er det fire som fortsatt eksisterer pa
Freistranda. Ved Freineset eksisterer de 6 stgrste gravrgysene fortsatt, men de minste som har

ligget i naerheten av disse er borte.

Hvis disse rgysene var fra slaget pa Rastarkalv skulle man forvente a finne starre mengder
rester av skjeletter eller spor etter skipene som mennene ble gravlagt i. For graver som ligger
langs kysten er bevaringsforholdene for skjelettmaterialer og gjenstander darligere enn for
graver i innlandet pa grunn av eksponering fra sjgsprayt og vind (Keller 2009). Frei kirkested
ligger i le for vind, men pa dager med kraftig storm blir det ogsa sterk vind med sjgsprayt her,
og over en periode pa 1000 ar med hgst og vinterstormer har saltvannet og vinden teert pa det
som kan ha ligget av skjeletter og gjenstander i gravraysene. Dette er trolig arsaken til at det

som ble gjort av funn i gravrgysene var sparsomt. Her var det ett kinnbein og en tann igjen av
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skjelettet og en del av sverdhjalt. Det er ikke nok arkeologisk materiale til & si om dette er
graver fra slaget. Her kunne man ha gjort undersgkelser av alle gravrgysene og foretatt blant
annet siling av jord og sand for a se om det er mulig a finne flere beinfragmenter eller andre
fragmenter som lar seg datere. Dette gjelder ogsa de andre rgysene som beskrives i de norrgne

kildene for a finne ut om de kan relateres til slaget pa Rastarkalv eller ikke.

Kildene som jeg har analysert viser at det er stor usikkerhet om hvilken del av landskapet pa
Frei som har hatt navnet Rastarkalv. Schening kunne ikke knytte Rastarkalv til noen bestemte
landskapselementer eller omrader, mens Kliwer mente det var ved omradet i neerheten av
Oterneset. Gustav Storm mener pa sin side at navnet Rastarkalv har oppstatt pa bakgrunnen av
Heimskringla og at lokalbefolkningen derfor ikke har hatt noe forhold til navnet i 1870-arene.
Navnet kan vare sd gammelt at det med tiden har ”forsvunnet” fra landskapet og dermed ikke

har hatt noen betydning i forhold til & orientere seg i omradet.
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8. DISKUSJON - OMRADET VED KIRKEN

Etter a ha gjort analyser av landskapet ved Frei kirkested i de foregaende kapitlene skal disse
settes sammen og brukes til diskusjon av dette omradet. Figur 8.1 nedenfor viser hvordan
analysene skal brukes i diskusjonen av omradet rundt Frei kirkested. Resultatene i kapittel 6
Hakon den gode i skriftlige kilder diskuteres opp mot resultatene i den visuelle arkeologiske
landskapsanalysen i kapittel 4. Kapittel 4 blir videre diskutert i forhold til resultatene fra
kapittel 7 Hakon den gode i kulturlandskapet. Resultatene diskuteres med utgangspunkt i Frei
kirkested for a finne svar pa spgrsmalene i problemstillingen. Stedsnavnet Frei kommer inn

som en del av diskusjonen rundt kirkens plassering i landskapet.

Hikon den gode
I skriftlige kilder

Hikon den gode
| kulturiandsikapet

Visuell
arkeologisk
landskapsanalyse

Figur 8.1 viser hvordan oppgavens metoder og analyser anvendes i diskusjonen om kirkestedet

| problemstillingen stilte jeg falgende spersmal; Hvilke spor finnes etter Hakon den gode i
landskapet? Kan kulturminnene vitne om Hakons tilknytning til Frei? I forbindelse med disse
sparsmalene skal jeg diskutere mulige forklaringer til gravminnenes opprinnelse og plassering
i terrenget. Hovedformalet med a diskutere gravraysenes plassering er a finne en forklaring pa
gravrgysenes funksjon i landskapet og om de kan tilskrives Hakon den godes tid og slaget pa
Rastarkalv. | dette kapittelet vil jeg derfor diskutere gravraysenes plassering opp mot den
skriftlige norrene sagalitteraturen og den visuelle arkeologiske landskapsanalysen, og deretter
diskutere sagalitteraturen i forhold til reiseskildringene som er skrevet pa 1700- og 1800-
tallet. Jeg stilte ogsa spgrsmalet; Hvor foregikk slaget pa Rastarkalv i landskapet og hvilken

del av omradet kan ha blitt kalt for Rastarkalv? For a finne mulige svar pa disse spgrsmalene
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skal jeg diskutere sagalitteraturen opp mot landskapets utforming. Videre skal jeg diskutere
hva som kan veere arsaken til kirkens plassering i landskapet med utgangspunkt i den visuelle
arkeologiske landskapsanalysen og stedsnavnet Frei. Jeg skal bruke analysen til & finne svar
pa sparsmalene fra problemstillingen; Hva gjer stedet sa viktig at det ble bygd kirke her? Har
landskapets utforming noe a si den valgte plasseringen? Og var beliggenheten valgt pa grunn

av andre arsaker, som tilhgrighet til storgard?

8.1 Gravrgysene - vitner etter slaget eller gardsbosetning

Gravrgysenes plassering i landskapet falger ikke samme mgnster. Resultatene fra
landskapsanalysen viser at gravrgyser fra eldre jernalder ligger hayere plassert enn rgyser som
kan veere fra bronsealderen, mens rgyser fra yngre bronse- og jernalder ligger langs
strandlinjen. Gravrgysene fra eldre bronsealder har sin beliggenhet pa bergknauser og

skraninger fra 6 meter over fjorden og hgyere.

Analysen av reiseskildringene viser at rydningsrgysene pa Freistranda opprinnelig har veert
gravrgyser basert pa funn av arkeologisk materiale og de er en kilde til tapte kulturminner

som gravminnet som la ved garden @vre Frei.

| forhold til kirkens plassering i landskapet viser resultatene fra landskapsanalysen at den kan
ha veert en privat gardskirke og dens beliggenhet ved veien har veert avgjerende for hvor den

skulle bygges.

| det farste leddet av diskusjonen skal jeg sammenligne den norrgne sagalitteraturen med den
visuelle arkeologiske landskapsanalysen for a finne en forklaring pa gravraysenes plassering.
Resultatene fra analysen av sagalitteraturen viser at det kan ha vert gravrgyser pa Freistranda
pa 1200-tallet og at Rastarkalv kan ha vert det skranende omradet mellom Freihaugen og

Skrubbhaugen.

Som andre ledd i diskusjonen skal jeg gjare en sammenligning av kulturminnene som er
nedtegnet i reiseskildringene fra 1700-tallet og 1800-tallet med den arkeologiske
landskapsanalysen slik at det gir en helhetlig oversikt over alle kulturminnene som har
eksistert pa Frei. De arkeologiske sporene som finnes i dag vil bli knyttet opp mot tolkninger
og endringer som har skjedd i landskapet siden bronsealderen. Dette brukes videre til &
diskutere hvorvidt det finnes spor etter Hakon den gode i landskapet eller ikke. Det vil si at
jeg skal diskutere hvorvidt gravrgysene kan veare etter slaget eller om historien om slaget er
laget som en forklaring pa rgysene. Deretter vil den arkeologiske landskapsanalysen bli

119



sammenlignet med den norrgne litteraturen, ogsa for a finne ut hvilke endringer som har

skjedd i landskapet, og for a vurdere om gravrgysene kan vere etter slaget.

8.1.1 Gravrgysenes plassering ut fra skriftlige norregne kilder og visuell
landskapsanalyse

| denne delen skal jeg farst diskutere rgysene pa Freistranda i forhold til beskrivelsene i
Fagrskinna og Heimskringla og den arkeologiske landskapsanalysen. Deretter vil diskusjonen
ga over til & vurdere landskapsanalysen opp mot resultatene i kapittel 7 Hakon den gode i

kulturlandskapet.

Jeg vil starte med & diskutere rgysene pa Freistranda med utgangspunkt i hvordan de er
beskrevet i Fagrskinna og Heimskringla og hvordan disse kan sette i sammenheng med den
visuelle arkeologiske landskapsanalysen. Fagrskinna beretter om gravleggelsen av de dade
danskene pa stranden, men det kommer ikke klart frem hvor pa stranden, og tekstavsnittet om
hvor de flykter ma ses i sammenheng med innledningen av beretningen. Sett i sammenheng
med denne, hvor det fortelles at Gamle Eiriksson la til med skipene sine i Fegysund, blir det
tydeligere hvor danskene og leidangsfolkene tok veien da de flyktet. De lgp ned mot skipene
sine som 1a ved stranden i Fegysund som er Freistranda eller stranda ser for Freihaugen og ut
fra dette angis omradet for hvor mennene ble gravlagt. Det kommer ikke klart frem av teksten
om det var gravrgyser her pa begynnelsen av 1200-tallet, og kan beretningen tolkes som at det
eksisterte gravrgyser pa Freistranda i denne tidsperioden? Kan denne beretningen vere en
forklaring pa raysene eller er fortellingen laget uavhengig av rgysenes eksistens? For a prave
a finne svar pa disse spgrsmalene skal jeg farst vurdere dem opp mot Snorre Sturlasons
beskrivelse av gravrgysene og sammenligne disse tekstene med den visuelle
landskapsanalysen og strandlinjedateringen. | Hakon den godes saga kommer det tydelig frem
at det er gravrgyser pa Freistranda pa begynnelsen av 1200-tallet; (...),0k sér P& hauga enn
fyrir sunnan Fraedarberg  j.fr. kapittel 6.4. Her beskrives beliggenheten til gravrgysene
konkret, altsa at de er plassert sgr for Freiberget etter Snorre Sturlasons himmelretning. Begge
verkene er skrevet pa begynnelsen av 1200-tallet, men bare den ene oppgir tydelig at det var
gravrgyser pa Freistranda pa denne tiden. Dette gir inntrykk av at Snorre Sturlason var opptatt
av a fa med flere detaljer i sine historier om de norske kongene. Slik jeg ser det, er ikke dette
bare dikterisk frihet, siden han viser til en sa konkret plassering av gravrgysene og som
stemmer med dem som finnes i landskapet i dag. Om rgysene har noe med slaget a gjare er et
annet sparsmal. | forhold til troverdigheten av Heimskringla som historisk kilde for rgysene i

landskapet pa Frei ser jeg denne som reell. Fagrskinna har en mer indirekte beskrivelse av
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rgysenes plassering, hvor selve drapene og haugleggingen pa Freistranda blir beskrevet; “enn
Hacon drap par i fiorunni iij scipsocnir af lidi peira. oc l1odo upp scipinn undir peim. i pau skip
var lagdr valrinn. Oc orpner par haugar utan at. bar steendr oc bautadar steeinn harr sem Egill
fell” j. fr. kapittel 6.3. | dette avsnittet er det underforstatt at mennene har lgpt tilbake til
skipene sine som 1a i Fegysund for 8 komme seg unna Hakon og haerstyrken hans. Dermed
blir det en indirekte angivelse av stedet for gravrgysenes plassering i motsetning til Snorre
Sturlason som skriver konkret at de ligger sar for Freihaugen. Ingen av de norrgne sagaene
beretter om gravhaugene som ligger ved Freineset. Gravrgysene her har trolig derfor ikke blitt
ansett for & ha noe med slaget a gjare, eller sa har ikke de som har skrevet sagaene sett at det
fantes rgyser i dette omradet. Ut fra beskrivelsene i den norrgne litteraturen ser det ut til at
Freistranda var det eneste stedet hvor det ble drept menn ved sjgen.

Heimskringla er den eneste sagalitteraturen som nevner at det fortsatt er mulig a se
gravrgysene som ligger sgr for Freihaugen pa 1200-tallet, det vil si pa Freistranda etter Snorre
Sturlasons himmelretning. | felge hans beretning ble da Egil Ullserk gravlagt i en av rgysene
pa Freistranda og ikke Freineset, slik det antas ut fra sverdfunnet som ble gjort i en av
gravrgysene i lokalitet 8, trolig i den starste rgysa pa 22 meter i diameter. | verket blir
haugleggingen beskrevet med at det ble brukt jord og stein for & begrave mennene i skipene,
og at gravhaugene ble plassert pa engen pa Freistranda. Gravrgysene pa Freistranda bestar av
steiner uten tilblanding av jord. Hvis Egil Ullserk ble begravd i en av gravrgysene pa denne
stranda, tilhgrer graven med sverdfunnet ved Freineset en annen hgytstaende bonde. Snorre
Sturlason kan ogsa i dette tilfellet ha blandet sammen steder, i likhet med det han gjorde med
Flatsetsundet og bukta mellom Oterneset og Freineset. Fagrskinna forteller at tre
skipshesetninger ble gravlagt pa stranden i skipene, men det fortelles ikke om det er stranda
pa vest eller gstsiden av Freihaugen. | avsnittet forut for dette blir det i Fagrskinna fortalt at
Gamle og hans mannskap kom seg til fjaera hvor de ble drept av Hakon. Det er ikke gitt noen
naermere beskrivelse av hvor i fjera de flyktet, og denne tekstdelen kan ikke brukes som kilde

til a identifisere hvor pa stranden det ble anlagt gravhauger.

Strandlinjedateringskurven viser at rgysenes plassering ved sundet kan veere fra yngre
bronsealder eller jernalder. Vannstanden ma ha vert lavere enn 4 meter for at langrgysene kan
ha blitt anlagt. Med et havniva pa 3 meter tilsvarer det tidsperioden yngre bronsealder eller
senere. For & datere raysene ytterligere kreves det grundigere undersgkelser for a lete etter
spor etter arkeologisk materiale som kan benyttes i denne sammenhengen og som kan bidra til

a bekrefte at disse rgysene var gravrgyser. En nermere analyse av det arkeologiske materialet
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som ble gravd ut fra gravrgysene pa Freistranda pa 1800-tallet kan brukes for & datere gravene
og funnene, om disse fortsatt er bevart. Strandlinjediagrammet gir en indikasjon pa at rgysene
kan veere fra tidsrommet for slaget pa Rastarkalv, men ma sees i sammenheng med andre
analyser for en sikrere datering. Den visuelle landskapsanalysen viser at de fleste rgysene,
bade med utadvendt og innadvendt plassering pa Freistranda forholder seg til bevegelseslinjer
pa sjgen. Plasseringen kan derfor veere valgt med hensyn pa kontroll over seilingsleden og ved
innseiling til Freistranda. Siden rgysene ikke ligger like ved garden @vre Frei er det trolig at
rgysene langs stranda ogsa kan ha fungert som en grensemarkering av garden. Hvis rgysene er
etter slaget ville ikke intensjonen om kontroll eller grensemarkering vare arsaken til
plasseringen av gravrgysene. Slik det fremstar i sagaene antar jeg at mennene har blitt
gravlagt ved sjgen av praktiske grunner som at det er enklere a begrave mennene der de dade,
i skipene som la lett tilgjengelig, enn a skulle frakte dem til annet sted. Hvis rgysene er etter
slaget har nok plasseringen vart valgt pa grunn av praktiske arsaker og i forhold til

tilgjengelighet pa materiale til & gravliegge med som stein, jord og skipene.

| Fagrskinna blir det nevnt en bautastein som star over Egil Ullserks grav, mens i
Heimskringla berettes det om flere. Det finnes bare en bauta som er originalstein som skal
vaere fra 900-tallet eller senere, og denne er i dag plassert pa Freihaugen sammen med to
andre steiner som ble satt opp pa 1970-tallet. Det er vanskelig & kunne avgjgre om
bautasteinen har noe med gravleggingen av Egil Ullserk etter slaget & gjere eller om historien
om steinen er laget for a gi den et meningsinnhold eller en forklaring. Det er usikkert hvorvidt
bautaen som jeg beskrev i landskapsanalysen sto pa opprinnelig sted, og siden den har blitt
flyttet rundt pa Freistranda. Dette gjar ogsa den visuelle landskapsanalysen usikker i forhold
til hvilke kulturminner den har sammenhenger med og hvor den henvender seg. Bautasteinen
kan ha veert satt opp i tilknytning til et av gravfeltene pa Freistranda eller Freineset og ha
fungert som en markering av en av disse. Steinen kan av denne grunn ikke ha tilknytning til

slaget, men historien kan veere laget for a forklare bautaens plass i landskapet.

8.1.2 Gravrgysenes plassering ut fra reiseskildringene og visuell
landskapsanalyse

Alle observasjonene som er gjort ved Freistranda i siste halvdel av 1700- og 1800-tallet tyder
pa at det kan ha vaert gravrgyser med avlang form pa dette stedet. Kliwer og Bendixen
observerte begge 8 rgyser i omradet som de antok var gravrgyser, mens Schgning observerte i
tillegg to rayser som 1a nord for det jeg antar er lokalitet 2 og en nord for disse igjen. Jeg skal
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vurdere deres observasjoner opp mot den visuelle arkeologiske landskapsanalysen og
dateringene basert pa strandlinjeforskyvningskurven for & undersgke hvorvidt
reiseskildringene er gode kilder til & studere historiske landskap.

Datering av funn pa 1800-tallet viser at noen av gravene pa Freistranda og Freineset er fra
yngre jernalder, og kan vaere en indikasjon pa at de er etter slaget pa 900-tallet, men den
begrensede funnmengden og vage og usikre opplysninger om funnene (Ringstad 1997:53)
gjer det problematisk a finne et sikkert svar. Observasjonene som er gjort pa Frei, viser at det
har veert tre gravrayser med avlang form pa Freistranda, samt at det er gjort funn av batsgm
og klinknagler som viser at dette var skipsgraver. | tillegg viser reiseskildringene at det 13 en
langrays med lik starrelse som de to sterste rgysene pa Freistranda, ved hamrene under
Freihaugen oppmalt av bade Kliiwer og Bendixen. Funn som er gjort i noen av rgysene pa
stranda tyder pa at dette har veert gravrgyser og ett av funnene skal vere datert til yngre
jernalder. Det er ogsa funnet gravmateriale i en av rundrgysene pa Freistranda, enten i en av
de fjernede rgysene eller i rundrgysa i lokalitet 4. Ut fra observasjonene i reiseskildringene
indikerer antall gravrayser at stranda ved Freihaugen har vert et gravfelt, og graver som er
anlagt i neerheten av hverandre i slike felt har en intensjonell plassering.

Orienteringen av langrgysene og deres stgrrelse og form kan tolkes som om de har fétt sin
plassering av intensjonelle grunner. ”’Gravminners form og innhold kan ses i relasjon til
hvordan de er plassert” (@sterdal 1999:143). Ovenfor kom jeg frem til at hvis rgysene var fra
slaget ville ikke deres plassering vaere gjort ut fra en intensjon, men trolig av praktiske

arsaker.

Langrgysa under hamrene ved Freihaugen ble malt til omtrent samme lengde som de to
starste langrgysene ved stranda. Beliggenheten til gravminnet og funn av kulturlag som
indikerer bosetning, kan tolkes som at denne langraysa har hatt en relasjon til en bosetning
som la pa dette stedet. Gravrgysa finnes ikke i landskapet i dag, og jeg har derfor ikke gjort en
visuell landskapsanalyse av dennes plassering. Rgysa kan pa grunn av mulig relasjon til

bosetning, ikke tilskrives slaget pa 900-tallet.

Gravminnene ved Freineset ligger ogsa plassert langs strandlinjen, og den sterste rgysa i
lokalitet 8 er den som skal ha blitt utgravd i 1768 og som omtales som “Egil Ullserks grav”.
Antagelsene er gjort pa bakgrunnen av funnene som er gjort i gravrgysa. Det ble gjort funn av
deler av et importert sverd med datering satt til 700-tallet eller farste del av 800-tallet og det
er dermed 100 — 200 ar eldre enn slaget pa Rastarkalv (Ringstad 1997:53). Sverdet er en del
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av flere funngjenstander som Schening og Kliwer beskriver i sine nedtegnelser. Sverdet kan i
felge Bjorn Ringstad ha veert et arvegods som ble lagt i graven og at det derfor kan veere en
mulighet for at graven sverdet ble funnet i kan ha tilhert Egil Ullserk (Ringstad 1997:54).
Men hvis Snorre Sturlasons beskrivelse av gravrgysenes beliggenhet sgr for Freihaugen er
riktige, kan ikke denne graven ved Freineset ha tilhgrt Egil Ullserk. Han beretter om at det ble
satt opp bautasteiner over Egil Ullserk pa Freistranda, og graven hans har da trolig veert i dette
omradet. Henvendelsen ut mot fjorden og den utadvendte plasseringen viser at gravene ved
Freineset har forbindelse med seilingsleden. For plasseringen av gravminnene har nzrhet til
fjorden veert den avgjgrende faktoren, men rgysa datert til jernalder har en dobbelt funksjon,
siden den ogsa trolig har markert en bosetning eller gardsgrense.
Strandlinjeforskyvningskurven viser at gravminnene ved Freineset kan dateres til yngre
bronsealder eller jernalder, hvor en lokalitet allerede har en datering til jernalder. Bade
Schgning og Bendixen observerer fire gravrayser ved neset, mens Kluwer har inntegnet tre
rgyser (d, e og f) pa situasjonskartet sitt. Han og Schgning observerte flere mindre rgyser i
narheten av de store rgysene. Bendixen beretter ikke om disse sma rgysene i sine
beskrivelser, og de har trolig blitt fjernet fra landskapet fgr 1870-arene. Det finnes heller ikke

spor etter disse sma rgysene i landskapet i dag.

Pa Frei har flere av gravrgysene en beliggenhet hgyt over fjorden, og dette er hovedsakelig
rgyser som kan vaere fra bronsealder. Nar det gjelder gravminner med denne plasseringen er
det ingen av disse som er beskrevet i reiseskildringene med unntak av den fjernede rgysa ved
garden @vre Frei. Det kan trolig komme av at rgysene ikke var oppdaget pa 1800-tallet. P&
grunn av gravrgysenes beliggenhet pa bergknauser hgyt over havet er de trolig anlagt i
bronsealderen eller senere. Alle disse rgysene har utadvendt beliggenhet og de kan ha fungert
som seilingsmerker langs seilingsleden. Gravrgysene i bronsealderen fikk sin beliggenhet med
utgangspunkt i et annet landskap enn rayser som ble anlagt i jernalderlandskapet. Intensjonen
med og utgangspunktet for plasseringen av gravrgyser i bronsealderen er derfor noe
annerledes enn for gravrgysene i jernalderen. For a fa en sikrere datering av disse gravraysene
bar det gjeres arkeologiske undersgkelser for a finne spor etter arkeologisk materiale som kan
brukes til datering og/eller analyse. Det ligger fire gravragyser plassert pa bergknauser pa
Flatsetaya som har en utadvendt plassering og henvender seg mot fjorden og sundet. Dette
viser at ogsa disse rgysene forholder seg til ferdselsarene pa sjgen, i likhet med gravrgysene
som har sin plassering lavt i terrenget. Ut fra beliggenheten til disse gravrgysene kan det

diskuteres om de kan betegnes som asrgyser. Asrgysenes plassering var “pa kronen av aser og

124



oftest tilbaketrukket fra brattkanter som ville gitt optimalt innsyn” (Sollund 1994:106).
Utsikten over havet har veert viktigere enn innsynet til disse rgysene. Maten rgysene er
plassert pa og utsikten over fjorden kan gi en indikasjon pa at de kan forklares som asrgyser,
men det er ikke funnet materiale som gjer det mulig a findatere raysene mer spesifikt til en
periode. Kjennetegnet pa en asrays er at den bestar av stein uten innblanding av jordmasser og
de er plassert pa fjellgrunn eller berg. Asraysene ligger hayt og fritt, med vid utsikt (Sollund
1994:50,73). Pa grunn av rgysenes plassering pa berg, ligger de ikke i direkte tilknytning til
gard og jordoruksomréde. Asraysene har derfor blitt plassert pa bergene med en annen
intensjon enn markering av gardsgrenser. Pa grunn av rgysenes beliggenhet utenfor
gardsrommet kan det indikere at de er fra bronsealderen, siden rgyser fra denne perioden
vanligvis ble bygd pa nakne berg og holmer. For a ta stilling til om gravraysene som ligger pa
bergknausene kan karakteriseres som asrgyser, kreves det ytterligere dateringer som viser om
de er fra eldre eller yngre bronsealder. Bjern Ringstad tolker enkelte av de store rundrgysene
som bare er bygd av stein til & vere fra eldre bronsealder. De andre gravrgysene mener han
kan dateres til eldre eller yngre jernalder (Ringstad 1997:53). Sistnevnte datering gjelder da
gravminnene som ligger langs strandlinjen, de som har relasjon til garder og gravrgyser som
ligger pa jordet i skraningene mot sjgen. Strandlinjedateringskurven og plasseringen over
havet hentyder at gravminnene som ligger hgyt i landskapet ikke har noen tilknytning til

slaget.

Ved garden @vre Frei har det blitt fjernet en gravhaug hvor det ble funnet et leirkar som
gjorde det mulig & datere haugen til eldre jernalder. Bendixen beretter om dette funnet i sine
beskrivelser av kulturminnene i Foreningen til Norske Fortidsmindersmerkers Bevaring.
Dateringen av leirkaret og dermed den fjernede gravhaugen som 13 ved garden @vre Frei
stemmer ikke overens med dateringen fra strandlinjeforskyvningskurven. Dateringen basert
pa leirkaret viser at gravminnet var fra eldre jernalder, men ut fra havnivaet er dateringen satt
til eldre bronsealder. | dette tilfellet er ikke gravhaugen plassert med relasjon til sjgen, men til
garden og har dermed fungert som en gardsmarkering og ikke som et seilingsmerke eller som
et gnske om kontroll over sundet. Graver fra eldre jernalder kunne ligge plassert like ved
bostedet eller ved gamle veilinjer (Solberg 2003:135). Gravhaugens plassering kan trolig
forklares med at den skulle markere hvem som eide garden og det har veert relasjonen til
garden som var viktig for valget av haugens beliggenhet. Relasjonen til fjorden og sundet kan
derfor ha hatt en sekundaer betydning i forhold til valg av plassering. Hgyden over havet var

trolig mindre viktig, men samtidig kunne gravminnene med denne plasseringen markere bade
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gardseiendom og holde oversikt over ferdsel pa fjorden. Det har ikke ligget flere gravminner
ved siden av denne gravhaugen, noe som gjgr dens hensikt med plasseringen tydeligere.
Graver med en slik plassering hadde trolig sitt hovedformal med & markere eiendom og
gardsgrenser. Skauen har gjort sine undersgkelser i et nordnorsk kystlandskap og det kan vere
regionale forskjeller i gravskikken i jernalderen. Skauen finner at gravminnene fra eldre
jernalder som oftest ligger i utkanten av bosetningen og som er en del av utmarka i dag, mens
graver fra yngre jernalder ligger i innmark, nar sentrum av bosetningen (Skauen 1996:93).
For gravminnene pa Frei er situasjonen motsatt, hvor de som er relatert til garder fra eldre
jernalder er plassert hgyt over fjorden. Denne forskjellen kan skyldes terrengets utforming og
hvor garden fikk sin plassering i forhold til omgivelsene. Her var det gravminnet fra eldre
jernalder som ligger naermest bosetningen, mens de fra yngre jernalder har sin plassering
langs sjgen. Gravfunn beskrevet av Bendixen viser at noen av gravene ved sjgkanten bade pa
Freistranda og Freineset var fra yngre jernalder (Bendixen 1879:95). Med utgangspunkt i
gravhaugen hvor leirkaret ble funnet, kan det konkluderes med at gravhauger som ligger ved
gardene hgyt i landskapet kan vere fra eldre jernalder, mens gravrgyser plassert pa
bergknauser som ikke har noen relasjon til gardsomrader kan veere eldre. Gravminnene med

en slik beliggenhet kan derfor ikke relateres til slaget.

Gravhaugen i lokalitet 7 kan dateres til bronsealder pa grunn av hgyden over havet og pa
bakgrunnen av dateringen i strandlinjeforskyvningskurven. Hvis gravhaugen ses i
sammenheng med haugen som er fjernet ved garden @vre Frei og dateringen av funnet her,
kan den veere fra eldre jernalder pa grunn av tilsvarende beliggenhet. Gravhaugen kan dermed
ha fatt sin plassering pa grunn av en relasjon lik den fjernede haugen, og den kan ha fungert
som en gardsmarkering og ikke for & veere et seilingsmerke eller som en kontroll av
Flatsetsundet og Freifjorden. Det er ogsa muligheter for at et gravminne med plassering like
ved garden kan ha fungert som begge deler. Gravhaugen er plassert hgyest over fjorden og
kan veere det eldste gravminnet. Gravrgyser i bronsealderen ble gjerne plassert for seg selv og
har synlighet med andre gravminner som ligger et stykke unna (@sterdal 1999:126). Det er fra
gravhaugen i lokalitet 7 mulig a se lokalitet 6 og 12, s& herfra er det en synlig relasjon med
disse gravminnene. Med utgangspunkt i dette mener @sterdal at yngre gravminner ble plassert
med utgangspunkt i eldre gravminner pa stedet (@sterdal 1999:127). Denne teorien gjelder da
for bronsealderrgyser. Ut fra strandlinjedateringen kan gravrgysa i lokalitet 5 veere fra eldre
bronsealder eller senere, og gravrgysene i lokalitet 6 veere fra yngre bronsealder eller senere.

Gravrgysene i lokalitet 6 kan ha fatt sin plassering fordi de har visuell kontakt med
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gravminnene i lokalitet 5 og 7 og fordi det ikke var flere muligheter igjen som oppfylte
kriteriene om visuell kontakt med eldre gravminner, henvendelse utover fjorden og
beliggenhet pa de hgyeste punktene. Denne maten a tolke bronsealderrgysenes plassering pa
kan fungere om gravhaugen i lokalitet 7 er fra eldre bronsealder, men om den har blitt anlagt i
eldre jernalder slik som haugen ved garden @vre Frei, kan ikke @sterdals teori brukes for
denne lokaliteten. Pa grunn av likhet med plassering i terrenget av gravhaugen i lokalitet 7
med haugen som 13 ved garden @vre Frei, kan denne lokaliteten veere fra eldre jernalder og at
den opprinnelig har veert en gardsmarkering. Av alle gravrgysene som ligger hgyt i terrenget
kan det konkluderes med at de er kommet til far yngre jernalder og de er dermed ikke etter

slaget pa Rastarkalv.

Gravrgysene som har en privat og innadvendt beliggenhet, kan bety at de var ment a bli sett
av sjgfarende innad i Flatsetsundet og skulle veere skjermet for seilingsleden. Gravrgyser med
en slik plassering var trolig bare beregnet pa lokalbefolkningen i omradet og kan ha fungert

som en gardsmarkering.

De fleste av gravminnene pa Frei ligger plassert langs strandlinjen og er vendt mot fjorden og
sundet. Landskapsanalysen viser at disse gravene har fatt sin plassering i den hensikt &
fungere som seilingsmerker eller som et gnske om makt og kontroll over fjorden. Madli
Hjermann tolker gravrgysene funksjonelle forklaring ut fra hvor de er plassert ved kysten.
Hun mener gravrgyser som er orientert mot havet gnsket kontroll over havet og leden, mens
de som er plassert i bukter og viker kan ha gnsket & kontrollere landingsplassen (Hjermann
2007:79). For gravragysene pa Frei kan dette ha betydd at de gnsket & markere sin makt i
forhold ferdsel pa fjorden, dette gjelder de fleste lokalitetene med unntak av lokalitet 1 og
gravrgys 6/3 i lokalitet 6. Disse kan med utgangspunkt i Hjermanns teori ha fatt sin plassering

med gnske om & kontrollere ferdsel innad i Flatsetsundet.

Gravrgysenes plassering ut fra beskrivelser i reiseskildringene virker intensjonell i forhold til
orienteringsretningen pa rgysene og den jevne starrelsen, og plasseringen nesten pa linje ved
sjgkanten. Pa grunn av gravrgysenes stgrrelse pa Freistranda ville synligheten til raysene ha
veert stor og de har trolig veert godt synlig for sjefarere pa fjorden og deres funksjon og
tilknytning gjaldt derfor ogsa fjorden og seilingsleden i tillegg til Flatsetsundet. Tre jevnstore
avlange, gravrgyser liggende pa rekke langs Freistranda og en like stor under hamrene ved
Freihaugen har trolig gjort inntrykk pa sjefarende langs seilingsleden. Slike langrgyser ga en

annen oppfatning av landskapet enn det gjer i dag.
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Scheaning, Kliwer og Bendixen observerte pa sine befaringer pa Frei en til flere bautasteiner i
landskapet. KlGwer observerte en bauta som sto i bukta, vest pa Freistranda og hans tanke var
at dette var bautaen som skal ha statt pa Egil Ullserks grav. Denne bautaen er trolig den
samme som na er plassert pa Freihaugen, for den er lik bautaen som det er bilde av i en utgave
av Heimskringla. Bendixen observerte to bautasteiner under Freihaugen i tillegg til den som

Kltwer har beskrevet var plassert vest pa Freineset.

Gravrgysene i lokalitet 11 vest for Flatsetgya og lokalitet 12, som ligger gst for Flatsetgya er
plassert pa holmer og har en utadvendt beliggenhet med rundskue, se figur 4.7 for illustrasjon
av lokalitet 12. P& grunn av rgysenes beliggenhet pa holmene kan de kalles for gravholmer
(Evensen 2003:1). Gravholmene har en annen betydning enn & markere eiendom og bruksrett,
siden de ligger langt borte fra gard og jordbruksomradene. Disse gravrgysene har fatt sin
plassering av bestemte arsaker og de kan ha fungert som et visuelt topografisk sentrum i
landskapet. De fleste av lokalitetene pa Frei har innsyn til lokalitet 12, og dens plassering
ligger like ved knutepunktet hvor Freifjorden, Tingvollfjorden og Kvernesfjorden mates.
Gravholmen kan fungere som et naturlig visuelt senter i det maritime landskapsrommet
(Evensen 2003:98). Gravrgysene kan ogsa vere legitimering av rettigheter til fiske, det vil si
at de kan markere eiendomsforhold som viste hvem som hadde lov til & drive med fiske i
nerheten av disse holmene. Lokalitet 11 ligger for langt unna de andre gravrgysene til at den
kan ha fungert som et sentrum for Flatsetsundet og Freifjorden i gst. | forhold til denne
lokaliteten ma det gjgres ny analyse med inndeling av nye landskapsrom for & kunne vurdere
funksjonen. Ingen av disse gravrgysene er beskrevet i reiseskildringene, sa de var trolig ikke
oppdaget pa 1700- eller 1800-tallet. Ut fra strandlinjedateringskurven kan disse gravminnene
veere fra eldre bronsealder (lok. 11) og yngre bronsealder (lok. 12), og rgysene kan derfor ikke

tilskrives slaget.

8.1.3 Oppsummering

Gjennom diskusjonen har jeg funnet at det er vanskelig & avgjere om gravrgysene eller
bautasteinen er etter slaget. Gravrgysene berer preg av a ha fatt sin plassering av intensjonelle
grunner hvor ferdselsaren langs fjorden og sundet trolig har veert den viktigste arsaken til
deres valgte beliggenhet. Men om gravrgysene var anlagt pa grunn av slaget, kan de ha fatt
sin plassering av praktiske arsaker og den ville trolig ikke veert gjennomtenkt pa samme mate

som nar en hgvding eller storbonde ble gravlagt. Reiseskildringene hentyder til at det har veert
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flere gravminner pa Freistranda enn det som er i dag, og antallet ragyser pa 1700- og 1800-
tallet gir inntrykk av at stranda opprinnelig kan ha vert et gravfelt. Noen av funnene som er
gjort i gravraysene her kan dateres til jernalder, og gir en indikasjon pa tidsrommet for
anleggelsen av gravene. Funnene kan dermed gi en indikasjon pa at gravminnene kan vare

etter slaget, men materialet er for lite til & kunne si hvorvidt rgysene har tilknytning til det.

Gravminnene som er plassert hgyt i landskapet og pa holmene er eldre enn slaget, og harer til

et eldre landskap.

Jeg har brukt den visuelle arkeologiske landskapsanalysen til & undersgke kulturminnene som
eksisterer i landskapet i dag, og jeg har hentet informasjon om kulturminnene fra Askeladden.
Det kan vare en svakhet a bruke landskapsanalysen alene som et redskap til a studere
kulturminnene, siden de tapte kulturminnene da blir utelatt. Reiseskildringene har gjort det
mulig & kartlegge tapte kulturminner og arkeologiske funn som ikke star beskrevet i
Askeladden. Dermed kan reiseskildringene brukes som en ekstra informasjon om tapte
kulturminner i forbindelse med landskapsanalysen, slik at ogsa de blir en del av analysen. Ved
a brukes reiseskildringene og den visuelle arkeologiske landskapsanalysen sammen, kan det
bidra til & gi en mer helhetlig forstaelse av kulturminnenes plassering. Svakheten med a bruke
reiseskildringene alene, er at de ikke har beskrevet alle kulturminnene som finnes pa Frei.
Men ved a bruke dem sammen med landskapsanalysen kan det gi en god oversikt over hvilke
kulturminner som finnes og hvilke som har gatt tapt, og dermed gi en fyldigere

landskapsanalyse.

8.2 Hvilket omrade pa Frei kan ha blitt kalt for Rastarkalv? Hva kan

analysene fortelle om landskapet?

For a fa en forstaelse av hvordan landskapet kan ha vert pa 1200-tallet har jeg brukt
Fagrskinna og Heimskringla, siden det er disse som gir best beskrivelse av omradet pa Frei.
Verkene har jeg brukt som en referanse til landskapet pa denne tiden, og gjort en analyse av
terrenget med utgangspunkt i haerstyrkenes bevegelser. Selv om handlingen i teksten er fra
900-tallet, vil landskapsbeskrivelsen vere fra 1200-tallet, siden det er i den perioden det er
skrevet. Et landskap er ikke statisk og er i stadig endring, det vil ha endret seg mye i lgpet av
en periode pa 300 ar. Det ma derfor tas forbehold om dette i tolkningen av de skriftlige
kildene.
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Hvordan kan det veere mulig a finne ut i hvilken del av Frei som ble kalt for Rastarkalv med
utgangspunkt i den norrgne sagalitteraturen? Farst av alt vil jeg prove a identifisere de
sentrale naturelementene i landskapet, basert pa beskrivelsene av disse. Freihaugen er det
faste holdepunktet i landskapet rundt Frei kirkested og beskrivelsene av heaerenes bevegelser er
sentrert rundt denne. Freihaugen blir beskrevet som et berg bade i Fagrskinna og i
Heimskringla. Som jeg forklarte i kapittel 6. 3 er det en betydningsforskjell mellom et berg og
en haug. Et berg er klippegrunn eller steingrunn med lite vegetasjon, mens en haug er en
forhgyning i terrenget som kan veere godt bevokst av planter og traer. Ved a observere
Freihaugen pa varen eller hgsten nar treerne er uten lgv, er berggrunnen godt synlig og den
skiller seg ut i forhold til jordene omkring. Og i en tid hvor det kan ha veert lite vegetasjon pa
haugen, ville den ha fremstatt tydelig som steingrunn i forhold til vollene som Ia rundt. Snorre
Sturlason beskrev omradet rundt Freihaugen som ”store, slette voller” og voller kan forklares
som en gressbakke, et engstykke eller en langstrakt forhgyning (Cappelen 1986). Hans
beskrivelse av Frei kan tyde pa at det har vert sletter med gress rundt haugen. Freihaugen har
trolig veert uten treer og med lite vegetasjon pa 1200-tallet, hvis navngivingen av den kan
antas for & vere troverdig. Siden Freihaugen er nevnt i sagaene har den trolig fungert som et
kjennemerke i landskapet, seerlig for mennesker som ikke hgrte til stedet. Det at den kan ha
skilt seg ut i forhold til vegetasjonen rundt, med bar berggrunn, gjorde den trolig til et enda
tydeligere landemerke enn den er i dag. For mennesker som ikke harer til pa de stedene de
reiser forbi, er det lettere & legge merke til stgrre landemerker og orientere seg etter disse.
Mens lokalbefolkningen kan forholde seg til mindre elementer i landskapet nar de skal

orientere seg i lokalmiljget, som for eksempel en liten bekk eller et spesielt tre.

Fra Fagrskinna og Heimskringla har jeg identifisert Rastarkalv til & vaere omradet mellom
Freihaugen og Skrubbhaugen og gverste del av den slakt hellende sletten gst for Freihaugen,
se figur 8.2. Dette har jeg gjort ut fra hvordan Eirikssgnnene og herstyrkens bevegelser blir
beskrevet i sagaene. Mennene stilte opp til slag ved Freihaugen og jeg antar ut fra
beskrivelsen i Fagrskinna at de la til ved hamrene pa sgrsiden. De lgper over jordet mot
Skrubbhaugen nar de ser fanene og fra denne hgyden ser de tilbake mot omradet de kom fra.
Dette omradet blir navngitt som Rastarkalv. Mennene kommer i fglge beskrivelsen i
Fagrskinna opp pa en hgyde pa motsatt side av Freihaugen, og det er bare Skrubbhaugen som
danner en hgyde som ligger pa motsatt side. Nar mennene star her ser de tilbake mot det som
kan ha veert Rastarkalv, det vil si at omradet de ser tilbake til er sletten og skraningen mellom

Freihaugen og Skrubbhaugen. | dette verket kommer det klart fram, slik jeg beskrev i
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analysen i kapittel 6, at det er Skrubbhaugen det siktes til nar det beskrives at mennene flykter
til en hgyde som er pa motsatt side av Freihaugen. Det er ogsa enklere a fglge hvor i
landskapet mennene beveget seg, i motsetning til beskrivelsene i Heimskringla. | sagaen i
dette verket har Eirikssgnnene en annen plassering ved Freihaugen nar de finner ut at de har
blitt lurt, enn de har i Fagrskinna. Gamle Eirikssonn kommer her opp pa en hals som ligger pa
oversiden av Freihaugen og ser bakover mot bakkekneika og omradet som de ser bakover
mot, det vil si der de kom fra, kan da ha veert Rastarkalv. Som nevnt i analysen i kapittel 6.4
er det usikkert hva som menes med halsen pa denne siden av Freihaugen, og slik landskapet er

i dag, er det ikke noen hals her.

Skrubbhaugen

«—1 Freihaugen ‘ . Y2

Rastarkalv. -

Figur 8.2 lllustrasjonene viser omradet hvor Rastarkalv kan ha veert. Foto og illustrasjon: Siw Helen M.

Grgnland

Begge sagaene nevner en bakkekneik/-kant pa sletten mellom Freihaugen og Skrubbhaugen,
men i Heimskringla blir haermennenes forflytninger i bakkekneika grundigere beskrevet. |
begge sagaene star Egil og mennene plassert ved denne bakkekanten. Fra teksten i Fagrskinna
far jeg inntrykk av at de star ovenfor bakkekanten, siden det beskrives at mennene gar frem ut
med bakkekanten. Men teksten i Heimskringla gir inntrykk av at Egil og hans menn beveger
seg pa nedsiden av bakkekanten, se kapittel 6.4. Figur 8.3 viser det bglgende terrenget,
markert med gult, og som kan veere rester eller antydninger til hvordan hele sletten kan ha

veert pa 1200-tallet. Det omradet som jeg har markert som et mulig sted for Rastarkalv, har
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trolig hatt tydeligere bglgende formasjoner i likhet med de som er markert i gult. Pa grunn av
langvarig plgying og dyrking har disse formasjonene i terrenget gradvis blitt slettet ut.
Mellom disse forhgyningene ville det ha veaert dumper eller forsenkninger i landskapet som

Egils menn med fanene kunne ha statt da de skulle lure Gamle Eirikssonn og Eirikssgnnene.

Skrubbhaugen

Bakkekant

Figur 8.3 Illustrasjonen viser de bglgende vollene i forhold til bakkekanten og Skrubbhaugen. Bildet er tatt mot

nordvest. Foto og illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland

I analysen av Hakon den godes saga diskuterte jeg hvilken av bakkeskraningene som kunne
veere de store, slette vollene som gar ovenfor en bakkekneik som er lang og heller lavt, og
kom fram til at det var sletten som ligger gst for Freihaugen og bakkekneika var der hvor
bakken begynner & skra nedover nordgst for Freihaugen, se figur 8.3. Halsen i landskapet har
jeg kommet frem til er en smal passasje inntil hamrene sgr for haugen hvor det er bebyggelse i
dag. Snorre Sturlason skriver; ”Gengu Eiriksynir par af skipum sinum ok nordr yfir halsinn
fyrir innan Fraedarberg ok sva fram a Rastarkalf”. Med Sturlasons himmelretning blir nord
over halsen mot gst, og mennene runder berget pa gstsiden og kommer sa opp pa Rastarkalv i
gst — nordgst. Mennene kom da til det samme omradet som er markert i figur 8. 2 over og som
de sa tilbake mot i fortellingen i Fagrskinna. To forskjellig forfattere beskriver mennenes
bevegelser i forhold til Rastarkalv og ender pa det samme omradet. Det kan styrke antakelsen
og tolkningen om at det omradet jeg har markert som Rastarkalv kan ha hatt dette navnet.
Men om Snorre Sturlason har brukt Fagrskinna som kilde til slaget og landskapet pa Frei, kan
det tolkes som at beskrivelsene er fra en kilde. Det er likevel ulike beretninger i sagaene om
hvor Gamle Eiriksson og Eirikssgnnene beveger seg fer de finner ut at de ble lurt. |
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Fagrskinna lgper de til Skrubbhaugen, men i Heimskringla kommer de opp pa oversiden
foran Freihaugen. I begge tilfeller ser mennene tilbake mot det omradet de kom fra og som jeg
har funnet ut i analysen kan ha vert Rastarkalv. Gustav Storm har i sin reiseskildring gjort en
lignende analyse som jeg har gjort og kom fram til at Rastarkalv kan ha vaert omradet nede
ved Freineset. Han har gjort en annen tolkning av noen av landskapselementene i forhold til
Eirikssgnnenes bevegelser, enn det jeg har gjort, og derfor kommet fram til et annet resultat.
En tredje tolkning, basert pa mine og Storms resultater, kan vere at Rastarkalv har strukket
seg helt fra omradet jeg antar har vert Rastarkalv og ned til sjgen ved Freineset. Men for a
bestemme stedet som ble kalt for Rastarkalv ytterligere, kreves det en grundig studie av
navnet og hvor det kan ha sin opprinnelse fra. Mot slutten av Hakon den godes saga gir
Snorre Sturlason en beskrivelse av en annen hals som gar pa oversiden av Freihaugen og det
er usikkert hva han her mener. Det er ingen smal passasje som kan minne om en hals pa denne
siden av haugen i landskapet i dag. Gustav Storm forklarer i sine reiseskildringer bakkekanten
som halsen (Storm 1877:28), men ut fra egen befaring i terrenget og skonomisk kartblad og
Kliiwers situasjonskart, ser jeg det ikke som mulig a forklare bakkekanten som en hals. Det
som kan tolkes som en hals er forsenkningen mellom bakkekanten og vollen som ligger
mellom Freihaugen og Skrubbhaugen. Men den er for lite synlig i terrenget til at den peker
seg ut som en hals, men dette er noe som har endret seg over tid pa grunn av jordbruk. Det er
en mulighet for at det har veert en tydeligere forsenkning her, som kan ha fremstatt som en

hals pa 1200-tallet og som med tiden har blitt gradvis mindre markert.

Skrubbhaugen har trolig ikke hatt noe navn pa 1200-tallet, siden den blir beskrevet som en
hgyde i beskrivelsen av omradet rundt kirkestedet i de norrgne kildene. Navnet kan derfor ha
kommet til i nyere historisk tid. Men det kan ogsa skyldes at navnet Skrubbhaugen ikke var
kjent for folk utenfra, men bare var et navn lokalbefolkningen Kkjente til. Den har trolig ikke
veert et viktig orienteringspunkt i landskapet som Freihaugen i en tid hvor all ferdsel gikk

forbi langs fjorden.

8.2.1 Oppsummering
Landskapet pa Frei er et jordbrukslandskap som er noe utbygd. Freihaugen fremstar som et

sentralt element og landemerke for ferdsel pa sjgen. Det er rester av to voller nordgst for
Freihaugen som gir et inntrykk av hvordan landskapet kan ha sett ut tidligere, da vollene
trolig var lengre og tydeligere markert mot haugen i sgr. Sletten og vollene som ligger nordgst
til gst for Freihaugen kan ha vert det som kalles for Rastarkalv i sagaene. Men det trengs en
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grundigere undersgkelse av navnet og dets opprinnelse for & kunne plassere navnet i mer
ngyaktig i omgivelsene. Det er knyttet noe usikkerhet til hva og hvor Snorre Sturlason mener
den andre halsen i terrenget kan ha veert, for det er ikke noen elementer som peker seg ut.
Men halsen han beskriver pa sgrsiden av Freihaugen, stemmer med landskapet i dag.
Elementene som fortsatt er bevart og delvis bevart i landskapet i dag og som blir nevnt i

sagaene er Freihaugen, Skrubbhaug (hgyden), neset, vollene og strandsonen.

8.3 Kirkens plassering i landskapet relatert til gard og vei

Diskusjonen av kirken og kirkestedet er basert pa den visuelle landskapsanalysen, siden den
ikke har veert gjenstand for observasjonene knyttet til reiseskildringene. Det er heller ikke
mulig & diskutere kirken ut fra den norrgne sagalitteraturen, da det er for lite eller ingen
beskrivelser av den her. Den gamle bygde veien som gar forbi kirken derimot er gjenstand for

diskusjon ut fra inntegninger pa Kluwers kart, samt gardsnavnet Frei.

Kirken danner et annet sentrum og fokus i landskapet enn gravrgysene, hvor den vender seg
innover i landskapet og ligger skjermet for Freifjorden. Med byggingen av kirken ble ogsa
gravskikken endret fra hauglegging til begravelse i viet jord pa kirkegarden. Den kan ha veert
en privat kirke for gardene @vre og Nedre Frei, siden plasseringen ligger like ved begge
gardsgrensene. Plasseringen er privat i forhold til fjorden og hensikten med beliggenheten har
trolig veert god synlighet for ferdsel pa land. Av figur 8.4 pa neste side ser det ut som
middelalderkirken 13 enda mer skjult enn det dagens kirke gjar. Kirkens plassering ved den
gamle ferdselsaren gir en indikasjon pa at det var veien som var en av de sentrale faktorene
for valg av beliggenhet. Men den forklarer ikke hvorfor dette omradet ble valgt. Den kan ogsa
ha fatt sin plassering fordi det var en gardskirke, bonden pa @vre Frei gard kan trolig ha
pakostet byggingen av kirke. Med byggingen av kirken endres fokuset fra synlighet og
kontroll over fjorden til et fokus innover pa landomradene. Kirkens plassering i landskapet
har dermed ogsa veert intensjonell i likhet med gravraysene. Den har hovedsakelig vart
viktigst for ferdsel til lands, og for de som ankom Freigya med bat i forbindelse med
kirkebesgk. Fra sjasiden er synligheten til kirken best fra Flatsetsundet og det kan tenkes at
synet av kirken oppe pa terrassen hadde en monumental virkning. Men beliggenheten i
skraningen av Freihaugens nordside kan ha gjort den vanskelig a se fra Freistranda. Selv om
kirken trolig var liten av starrelse, kan plasseringen ha gitt den noe monumental virkning sett

pa land og det kan ha vart hensikten med beliggenheten.
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Kluwers situasjonskart over slaget pa Rastarkalv viser at den gamle bygdeveien som gikk
forbi kirken og videre i vestlig retning, gikk ned mot Freistranda fra garden @vre Frei. Se
figur 8.3 for illustrasjon. Den rgde markeringen i kartet gar parallelt med bygdeveien som
gikk fra stranden og opp til kirken. Som figur 8.3 viser, gikk bygdeveien gjennom garden
@vre Frei for den fortsetter forbi kirken og gstover langs Freigya. Det viser hvordan
bygdeveien fra stranden har gatt i retning kirken. Nerheten til vei og gard indikerer at kirken
har hatt sin relasjon til disse. Kirken er etter Gjerland og Kellers (2008) analyser av
middelalderkirker pd Vestlandet en fase 1 kirke. Det vil si at kirkens plassering har en privat
beliggenhet, ligger like ved veien og pa gardsomradet (Gjerland & Keller 2008:171). Veien til
kirken gikk forbi natursteinen, sa det er en mulighet for at denne kan ha fungert som en
markering i landskapet i forhold til veien og kirken.
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Figur 8.4 Den rgde markeringen viser hvordan bygdeveien gikk fra stranden og opp til kirken. Kliwers
situasjonskart over Rastarkalv.
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Kirken ligger plassert utenfor gravrgysene i omradet, hvor den naermeste er lokalitet 4.
Gravrgysene pa Freineset ligger for langt unna til & ha noen betydning for kirkens valgte
beliggenhet. Hvilken tidsperiode raysene er fra er ogsa av betydning i forhold til & vurdere
kirkens plassering. Sgyland mener at gravminner fra yngre jernalder like ved kirkestedet kan
tolkes som at kirken er en viderefgrelse av kultiske handlinger, mens kirkesteder som har
gravminner fra eldre jernalder eller tidligere har et stgrre tidsmessig tomrom. Dette oppholdet
I nedleggelser av graver viser at stedet ikke har veert i bruk kontinuerlig, og at kirken ikke har
fatt sin plassering pa grunn av viderefarelse av religigs bruk av omradet (Sgyland 2009:103).
Ut fra denne teorien kan ikke kirken pa Frei ha fatt sin plassering pa grunn av kontinuitet i
bruk av omrade, siden det ikke er gravrayser fra yngre jernalder like ved eller som har synlig
kontakt med kirken. De gravrgysene som kan vere fra yngre jernalder er plassert langs
strandlinjen. Valg av kirkested kan trolig derfor ikke tilskrives gravrgysene langs sjgen. Det
ser dermed ikke ut til at det er en sammenheng mellom rgysene og kirkens beliggenhet,
ettersom de forholder seg pa ulik mate til det samme landskapet. Det er grunn til & anta at det
ligger ulike kulturelle forutsetninger til grunn for deres plassering i landskapet. | motsetning
til gravraysene langs strandlinjen er det visuell forbindelse mellom gravhaugen i lokalitet 7 og
kirken fra begge retningene, men den ligger for langt unna til at den har direkte tilhgrighet
med kirkestedet. Den fjernede gravhaugen fra eldre jernalder som 1a ved garden @vre Frei har
hatt starre neerhet til kirkestedet enn den i lokalitet 7. Det ville ogsa herfra ha vert en visuell

forbindelse mellom gravhaug og kirke.

Gravrgysene har trolig ikke veert den avgjerende faktoren for valg av kirkested pa Frei, selv
om den har visuell kontakt med et gravminne, to hvis man regner med den fjernede haugen.
Kirken har derfor ikke fatt sin plassering pa grunn av stedsmessig kultkontinuitet. Den ligger
plassert ved bygdeveien og inne pa gardstunet til @vre Frei gard, og det er mulig at naerhet til
garden har veert en av de viktigste grunnene til valg av kirkestedet. Camilla Haug mener at
”Dersom kirken ble etablert like ved eller som en del av gardstunet, ville dette forsterke
forbindelsen mellom stormann og kirke” (Haug 2009:109). Det er mulig at kirken pa Frei har
fatt sin plassering pa grunn av bondens behov for a vise at han var en stormann og for a
demonstrere sosial status. Dette gjenspeiler seg i en kirkes monumentale plassering, hvor det
kan ha veert viktig a vise sosial status med kirkens synlighet i terrenget (Haug 2009:109).
Kirken pa Frei kan ha hatt en monumental virkning sammen med Freihaugen bak seg i sar.
Plasseringen pa gardstun og at den 1a skjermet for ferdsel pa fjorden, gjer at kirken ville hatt
en privat beliggenhet. Det kan styrke teorien om at kirken kan ha blitt bygd av storbonden pa
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@vre Frei gard og var ment for & vise hans sosiale status. Haug mener ogsa at rike skipsgraver
i neeromradet til kirken kan vitne om et stort behov for a markere makt pa slutten av
jernalderen (Haug 2009:109 — 110). Det har vert flere skipsgraver pa Freistranda, men de
fleste av funnene er i dag tapt (Ringstad 1997:53). Dette gjgr det problematisk & vurdere
gravgodset i forhold til sosial status, men av gravenes stgrrelse som ble malt av Kltwer til ca.
44 meter i lengde er de trolig etter personer med hgy sosial status. | sammenheng med kirken,
kan gravene ha veart med pa a markere sosial rang, da den ble bygd. Bade Sgyland og Haugs
studie viser at det er en sammenheng med kirker plassert pa gardstun og maktaspektet til
storbonden. Det at Frei kirke 1a plassert ved den gamle bygdeveien, kan ha vert et gnske om a

demonstrere makt og sosial status for lokalbefolkningen som brukte veien til ferdsel.

Dateringen, 950 BP, av kavlebroen som ble funnet pa det flate omradet mellom Freihaugen og
Skrubbhaugen viser at dette stedet har vaert brukt i vikingtid. Funn av skjarbrent steinpakning
i myr kan gi en indikasjon pa at sletten mellom Skrubbhaugen og Freihaugen har blitt brukt i
religigs sammenheng. Steinpakningen 13 40 cm under overflaten, og ma derfor ha kommet til

etter vikingtid.

Dagens kirke

& Middelalderkirken

Figur 8.5Middelalderkirkens plassering og bygdevei. Bildet illustrerer hvor middelalderkirken var plassert i
forhold til dagens kirke, og hvor den gamle bygdeveien kan ha gatt. Bildet er tatt fra Flatseteya mot gst. Foto og
illustrasjon: Siw Helen M. Grgnland
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Kirker som ble bygd i forbindelse med gardsbosetninger ble gjerne plassert pa de eldste og

starste gardene, sa beliggenheten til Frei kirke kan vare valgt av den grunn, se kapittel 5.2.

8.3.1 Oppsummering
Ingen av gravreysene ligger like i naerheten av kirken og den kan derfor ikke ha blitt plassert

der pa grunn avgravminnene. Kirken kan ha fatt sin plassering pa grunn av nerhet il
bygdevei og gardstun, og kirkestedet representerer derfor ikke en religigs kontinuitet.
Bygdeveien har gatt fra Freistranda og forbi kirkestedet, og kirkens plassering 1a derfor
sentralt i forhold til adkomst til Freigya og ferdselen forbi kirken. Diskusjonen viser ogsa at
kirken kan ha fungert som et makt- og statussymbol for bonden som trolig har statt for

ressurser til byggingen.

8.4 Oppsummering

Hvordan har diskusjonen bidratt til 8 komme narmere en tolkning av gravene?
Landskapsanalysen alene ville jeg ikke kommet sa langt med, siden mye er tapt bade av funn
og gravminner. Reiseskildringene viser at kulturminner er fjernet etter 17- og 1800-tallet, som
dermed gjer resultatene fra landskapsanalysen mangelfulle i forhold til a gi en helhetlig
vurdering av gravminnenes plassering. Dateringene er ogsa vanskelige a fastsla fordi det ikke
er gjort arkeologiske undersgkelser av gravrgysene i var samtid, og datering etter
strandlinjeforskyvningskurven blir noe problematisk nar den tapte gravhaugen som ligger

hayt i terrenget er datert til eldre jernalder.

De norrgne kildene bidrar delvis til & forklare gravminnene og 1200-tallets landskap pa Frei,
men mest om slaget pa Rastarkalv.
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9. KONKLUSJON

| denne studien har jeg utfart tre typer analyser for a sgke etter svar pa om det finnes spor etter
Hakon den gode i landskapet. Oppgaven er tverrfaglig og jeg har derfor lagt vekt pa a
kombinere tre forskjellige analysemetoder. Jeg har gjennomfart en visuell arkeologisk
landskapsanalyse, en analyse av kulturminnene basert pa reiseskildringer fra 1700- og 1800-
tallet og gjort en analyse av landskapet med norrgn sagalitteratur som utgangspunkt. Denne
kombinasjonen av fagomrader er ganske uetablert innen tverrfaglige undersgkelser av
historisk landskap, og kan derfor vere et bidrag til en ny mate & analysere eldre landskap pa
hvor tverrfagligheten er sentral. Hensikten med disse analysene var a finne svar pa om
gravrgysene kan vere etter slaget og a identifisere en mulig lokalisasjon for hvor Rastarkalv
kan ha veert. Det har ogsa veert sentralt & undersgke kirkens plassering i landskapet og om den
har fatt sin beliggenhet pa grunn av gravrgysene eller om det var en annen intensjon med

anleggelsen av kirkestedet.

Det er lite arkeologisk materiale a basere dateringene av gravrgysene pa og jeg har derfor
stattet meg til den arkeologiske landskapsanalysen og strandlinjeforskyvningskurven for a
sette rgysene inn i en gitt tidsperiode. I den arkeologiske landskapsanalysen kom jeg frem til
at gravrgysene langs strandlinjen har fatt sin plassering pa grunn av at deres funksjon som
landemerker eller som et gnske om kontroll over fjorden. Den visuelle landskapsanalysen har
ogsa bidratt til gkt kunnskap om gravrgysene plassering sett i sammenheng med
reiseskildringene og de fjernede kulturminnene. Gravrgysene pa Frei har mest sannsynlig fatt
sin plassering fordi de har hatt sin funksjon i tilknytning til ferdsel pa sjgen, og synlighet til
gravminnet pa Revsholmen ser ut til & ha veert viktig for alle rgysenes beliggenhet, bade de
heyt i terrenget og de som ligger lavt. Gravminnet pa denne holmen utgjer derfor et sentralt
punkt og det kan i denne forbindelse vere interessant & gjgre videre undersgkelser for a finne

ut hvorfor alle raysene har siktlinjer til holmen.

| forbindelse med undersgkelsen av kulturminnene ut fra reiseskildringene har jeg laget min
egen metode for & analysere hvordan landskapet har endret seg. Det er gjort lite av denne type
undersgkelser i nyere tid og jeg har derfor lite forskning a stette meg pa nar det gjelder
fremgangsmate. Undersgkelsen viser at reiseskildringene kan brukes for a kartlegge eldre
landskap med hensyn pa kulturminnene og for a finne ut hvordan landskapet har endret seg
over tid. Ved bruk av denne analysen fikk jeg kartlagt hvilke kulturminner som var borte fra

landskapet og bekreftet naermere at rydningsraysene pa Freistranda er rester av gravrgyser
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som trolig ble anlagt i jernalder. Reiseskildringene har vart gode a bruke som kilde til & skape
en helhetlig oversikt over hvordan landskapet har sett ut tidligere med kulturminnene som er
borte fra omradet. Det gir en stgrre kunnskap og forstaelse av landskapets sammensetning og

inndeling.

Nar det gjelder & bruke den norrgne sagalitteraturen for a analysere landskapet kan denne
metoden ogsa brukes, men det er flere usikkerhetsmomenter knyttet til disse kildene. Snorre
Sturlason gir den mest detaljerte beskrivelsen av landskapet og heerstyrkenes bevegelser, men
han orienterer seg etter en annen himmelretning enn kompassretningen. Ved landskapsanalyse
basert pa hans verk Heimskringla er det derfor viktig & veere bevisst at kompassretningen er
dreid ca. 45° mot hgyre, i hvert fall for Frei sin del. Fagrskinna gir ikke beskrivelser av
landskapet pa samme detaljniva som Heimskringla, og gjer det enklere a falge hvor mennene
beveger seg fra et punkt i landskapet til et annet. Heimskringla har flere detaljer og noen
beskrivelser av landskapselementer som ikke er sa lette & finne igjen i terrenget i dag. Det kan
skyldes endringer av omgivelsene eller s demonstrerer det usikkerheten til Snorre Sturlason
som kilde. Den norrgne sagalitteraturen kan ogsa veere en kilde til hvordan vegetasjonen kan
ha veert i begynnelsen av 1200-arene, i form av navnsetting av naturelementer og steder i
landskapet. Metoden som jeg har benyttet kan utvikles videre i sammenheng med den visuelle
arkeologiske landskapsanalysen og naturvitenskapelig landskapsanalyse for & kartlegge
landskapet i middelalderen og senere perioder. Den arkeologiske landskapsanalysen kan veaere
en hjelp for a forsta kulturminnenes plassering i landskapet, mens en analyse av
naturlandskapet kan gi en forstaelse av hvilke endringer som har skjedd i landskapet av
naturlige arsaker, slik at det ikke forveksles med endring som har skjedd pa grunn av

menneskelig pavirkning.

Studien har gitt ny kunnskap om de historiske linjene i landskapet fra bronsealder og
fremover. Og den har bidratt til a sette fokus pa glemte kulturminner som er borte fra
omgivelsene i dag. Jeg har kommet naermere et mulig omrade for hvor slaget kan ha statt ved
a sammenholde landskap og norrgne kilder. Nar det gjelder sparsmalene om hvorvidt
gravrgysene er etter slaget og om det har veert et slag pa Frei, kreves det grundigere
undersgkelser for & fa kunnskap om dette. Men noen av funnene i analysene indikerer at de

som ligger ved stranden kan veere fra yngre jernalder.

Analysen i forbindelse med kirken kan tyde pa at den har fatt sin plassering pa grunn av et

symbol pa sosialstatus i samfunnet og ikke en viderefaring av religigs praksis. Relasjonen til
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den gamle ferdselsaren mellom de stgrste gardene ser ogsa ut til & ha veert viktig for
plasseringen. Intensjonen bak plasseringen av kirken kan veere at den skulle symbolisere makt
og sosial status i forhold til lokalbefolkningen.

9.1 Veien videre

Analysene kan vere et utgangspunkt for videre undersgkelser pa Frei og et grunnlag for
videre studier av Snorre Sturlasons bruk av himmelretninger i forhold til beskrivelsene av

terrenget.

For & finne ut mer om slaget og hvem gravraysene kan ha tilhart kreves det undersgkelser av
gravrgysene og jordene for a sgke etter spor som kan gi indikasjoner pa at det har vert et slag
pa Frei. Hvis det har veert et slag her skulle man forvente a finne arkeologisk materiale som
spyd- og pilspisser pa jordet. Utgravning av gravrgysene kan gjgre det mulig a finne materiale
som kan dateres. Det vil da kunne gi et neermere svar pa om de ble anlagt i perioden for

slaget.

Det kan ogsa gjares en utvidet visuell arkeologisk landskapsanalyse av de kulturminnene som
er fjernet fra landskapet, for & gi en gkt forstaelse av deres plassering i forhold til de som
eksisterer i dag. Analysen kan videre utvides til & kartlegge spor etter gamle veifar og hvor det
kan gjeres visuelle landskapsanalyser av gravminnene som ligger pa de starste gardene like
ved Frei, som Or og Bjerkestrand, slik at en far en utvidet oversikt over den kulturelle

strukturen pa Freigya.

Studien av reiseskildringene kan ogsa utvides til & bli en starre selvstendig undersgkelse hvor
det kan tas med flere slike beretninger som for eksempel Nicolay Nicolaysen og Hans Grgn
Bull. Her er det muligheter for & ga dypere inn i kildene og i sammenheng med disse gjare en
studie av det arkeologiske materialet som finnes. Materialet er begrenset, men kan sammen
med reiseskildringene vere en hjelp til & komme neermere et svar pa gravrgysenes betydning
og opprinnelse. De tre sirklene som skal ha veert ovenfor Freineset har ikke vaert mulig a finne
ut hva de har veert eller blitt brukt til, men det skal ha eksistert lignende sirkler andre steder i
landet, sa her er det muligheter for a gjere selvstendige undersgkelser i tilknytning til disse.
Det kan trolig veere mulig a lokalisere disse sirklene ved bruk av maleinstrumenter som
magnetometer som kan brukes for a sgke etter spor av sirklene i jordbunnen. Ved a gjare en
sammenlignende studie med lignende undersgkelser av slike sirkler andre steder kan det veere

med pa a gjere det mulig a finne forklaringer pa hva de sirkelformede greftenes funksjon.
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For & undersgke de historiske endringene i landskapet ytterligere kan gamle kart brukes og vil
gi en starre utstrekning enn det som er gjort i dette arbeidet. De vil veere kilder til veier,
bebyggelse og fiernede kulturminner, samt hvilke endring som er gjort med hensyn pa
naturelementer. Gamle kart er ogsa en kilde til stedsnavn og gardsnavn som kan ha endret seg
eller blitt borte.

Garden Frei har eksistert over et langt tidsrom, trolig ogsa fer den fikk sitt navn. For & finne ut

hvor gammelt gardsnavnet er, kreves det undersgkelser i tilknytning til navnets opphav.

Den norrgne sagalitteraturen kan ogsa analyseres grundigere bade med utgangspunkt i
landskapet pa Frei og med hvordan landskapet er beskrevet generelt i alle sagaene i
Fagrskinna og Heimskringla. Her kan det gjares videre undersgkelser i forhold til bruk av
himmelretninger, og hvordan og hvorfor gjengivelsen av noen landskapselementer og —former
er uriktige eller omvendte av hvordan landskapet egentlig er. Snorre Sturlason har blant annet
snudd om pa Fegysundet (Flatsetsundet) og bukta som ligger mellom Freineset og Oterneset,
og kalt bukta for Fegysund. Dermed blir beskrivelsen av hvor Hakon og hans menn la til med
sine skip uriktig. Dette er et eksempel pa en kildekritisk vurdering av Snorre Sturlasons tekst

og hva som kan undersgkes videre i sammenheng med landskapsanalyse og filologi.

Kirken som skal ha statt til 1430-arene kan vere den omtalte stavkirken fra 1200-tallet, men
det vites ikke hvorvidt det har statt en stavkirke pa Frei eller ikke. Det finnes ikke materiale
som kan vitne om denne kirkens eksistens, og opplysningene om kirken er basert pa
beretninger fra lokalbefolkningen. Det er ikke gjort arkeologiske undersgkelser av tidligere
kirkebygg i dette omradet, og for & stadfeste om det har vert en stavkirke her kreves det

undersgkelser i form av arkeologiske utgravninger.

Studien som jeg har gjennomfert i denne oppgaven kan settes inn i en stgrre geografisk
sammenheng og med en bredere og grundigere diskusjon i forhold til tidligere forskning, bade
nasjonalt og internasjonalt. Metodene er anvendbar pa andre typer tekster enn de norrgne og i
forbindelse med reiseskildringer fra 1700- og 1800-tallet i andre land med lignende

beretninger.
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