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Innledning

Til grunn for en mulig objektiv erkjennelse krever Kant at pastanden «jeg tenker» ma kunne
ledsage alle vare forestillinger. Det foreligger imidlertid ingen konsensus rundt hva «jeg»
refererer til nar vi leser Kant, eller hvordan jeg som et enhetlig subjekt passer inn i den
transcendentale idealismens rammeverk. Den transcendentale idealisme hviler som kjent pa en
distinksjon mellom fremtredelser og tingen i seg selv (Das Ding an sich). Det er min oppfatning
at denne distinksjonen ikke i tilstrekkelig grad har blitt diskutert i direkte tilknytning til Kants
implisitte syn pa jeget, og da ofte pa et vis som medfarer en problematisk regress. Ved a fare
nettopp en slik diskusjon omkring jeget spesifikt, gnsker jeg i min oppgave a besvare to
overordnede hovedspgrsmal: (1) hvorvidt Kants distinksjon mellom jegets empiriske og
intelligible karakter kun er funksjonell eller eksplisitt ontologisk (eller begge); og (2) hvorvidt
svaret pa (1) leder oss til & forklare den transcendentale idealismens dikotomi under én eller to
ontologiske verdener.

Oppgaven bestar av tre kapitler. Farste kapittel gir en samlet diskusjon og analyse av
jegets ulike karakteristikker og funksjoner slik det sporadisk fremgar i Kritik der reinen
Vernunft. | denne klarstillingen vil jeg avgrense tre ulike roller jeget opptrer i: det empiriske
selvet for den indre sans og den empiriske appersepsjon; det transcendentale subjekt for
tenkningen og ren/transcendental appersepsjon; og det noumenale selvet som rent
fornuftsobjekt og som tilgrunnleggende for fri handling. Disse tre roller isolerer igjen ytterligere
«plan» av jeget. Rekkefglgen er tematisk snarere enn kronologisk, men det hele vil likevel
presenteres i tilknytning til hvordan Kant trinnvis fremlegger sin doktrine om transcendental
idealisme, til distinksjonen fremtredelse/ikke-fremtredelse, samt til selvbevisstheten som
grunnlag for mulig objektiv viten i den transcendentale deduksjon av kategoriene.

Annet kapittel fgrer, med utgangspunkt i forutgaende kapittel, en diskusjon omkring
hvorvidt vi kan gi en redegjerelse for hva «jeg»-utsagn refererer til uten samtidig & matte
redegjare metafysisk for jegets ontologi, dvs. hvorvidt vi kan akseptere at jeget for Kant kun er
en ren abstraksjon, en formell betingelse for domsakter og objektiv erfaring; eller hvorvidt
Kants forestilling om jeget er ulgselig metafysisk forpliktende all den tid det transcendentale

subjekt synes a involvere et pa et vis frittstaende subjekt utover dette. Jeg vil her knytte utvalgte



egenskaper som generelt synes & matte beskrive «jeg»-utsagn opp mot Kant, for a undersgke
hvorvidt det foreligger noen rimelige paralleller. Jeg vil argumentere for at en rent ikke-
metafysisk beskrivelse umulig kan veere dekkende, og videre at det ikke er tilstrekkelig a
redusere det kantianske jeget til kun et formalt enhetsprinsipp, dvs. en tilgrunnleggende
abstraksjon for erfaring, da han ved en rekke anledninger synes a betrakte jeget som noe
«tykkere» enn dette.

En slik diskusjon vil derfor uunngaelig lede oss til ogsa & matte vurdere jegets
ontologiske status, all den tid Kant tillater bade sanselige og rent intelligible karakteristikker av
ett og samme jeg. Det tredje kapittelet vil derfor fgre en metafysisk diskusjon. Til grunn for
denne analysen ligger en distinksjon som har oppstatt i nyere tids kommentarlitteratur, mellom
én eller to verdener hva angar en fortolkning av Kants distinksjon fremtredelse-tingen i seg
selv. Jeg vil i utgangspunktet argumentere for at det er fgrstnevnte posisjon som beerer stgrst
grad av anvendbarhet i en koherent redegjgrelse for det enhetlige subjekt, hvilket vil ha
betydningsfulle implikasjoner for hvordan vi bar betrakte transcendental idealisme i sin helhet
(endog et slikt standpunkt heller ikke er uten problemer). Kapittelet vil innledes med en
diskusjon omkring hvilken fruktbarhet vi kan tilskrive transcendental argumentasjon og
ren/transcendental appersepsjon hva angar en omtale av jegets intelligible karakter.

Avslutningsvis falger en samlet konklusjon, hvor jeg vil si noen ord om hvordan det syn

pa jeget jeg tilskriver Kant ogsa belyser helheten i hans filosofiske prosjekt.

Norsk Kant-terminologi er i all hovedsak hentet fra oversettelsen ved Mathisen/Serck-
Hanssen/Skar, Pax Forlag 2009.



1 Jeget i Kritik der reinen Vernunft

Dette kapittelet kan betegnes som en oppklaring av detaljene i falgende sitat, hentet fra Den
Transcendentale Dialektikk:

(...) und selbst ist die innere und sinnliche Anschauung unseres Gemiits (als Gegenstandes des
BewuBtseins), dessen Bestimmung durch die Sukzession verschiedener Zustande in der Zeit vorgestellt
wird, auch nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das transzendentale Subjekt,
sondern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden.
Das Dasein dieser inneren Erscheinung, als eines so an sich existierenden Dinges, kann nicht
eingerdumet werden, weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Bestimmung irgend eines Dinges
an sich selbst sein kann (Kritik der reinen Vernunft, A492/B520).

1.1.1 Den transcendentale metode og idealisme

Formalet med Kritik der reinen Vernunft er, sagt kortest mulig, farst og fremst a gi et svar pa
hva vi kan erkjenne, via en mgysommelig analyse og reformasjon av metafysikken, dens
metode og dens grenser. Vi kan normalt tilskrive Kant den posisjon at metafysikken er den
filosofi som undersgker hva vi kan erkjenne a priori via begreper (A845/B783), der a priori i
denne sammenheng omfatter de erkjennelser hvis berettigelse ikke er grunnet i erfaringen, men
i noe langt mer sikkert og universelt. Det vil si, Kant bedyrer at enhver erkjennelse begynner
med erfaringen (A1/B1). Det gir derfor ingen mening a tolke a priori erkjennelse som
uavhengig av eller forutfor erfaring: a priori dommer er snarere grunnet pa den del av
erfaringen som vi selv legger i den. Den bistar oss i & etablere logiske og transcendentale
sannheter. Dette er i kontrast til a posteriori erkjennelse, hvis berettigelse er gitt oss i erfaringen.
Denne bistér oss i a etablere empiriske sannheter. Men metafysikken skal omhandle mer enn
kun begreper og mentale stgrrelser, den skal ha forbindelse til den ytre verden. Det er interessant
a bemerke at Kant i utgangspunktet ikke synes a vare interessert i en redegjgrelse av sinnet og
konstruksjonen av var erfaring per se, men snarere ledes til & undersgke disse delvis med sikte
pa a befeste fysikkens fundament som en vitenskap. Men ved a belyse hvordan den ytre verden

fungerer, vil vi ogsa oppna en tilsvarende innsikt i nettopp sinnets natur (Brook 2013): var



erfaring ma for Kant vare organisert pA samme vis som gjenstandene i fysikken er organisert
seg imellom.

Kant skiller som kjent mellom analytiske og syntetiske dommer, der fgrstnevnte er sann
eller usann ut ifra forholdet mellom deres begreper, og sistnevnte er sann eller usann ut ifra
forholdet mellom begrepet og dets gjenstand (Kannisto 2012a). For eksempel vil «gull er et gult
metall» ifglge Kant vere en analytisk pastand, all den tid gull = gult metall. Vart begrep om
gull tillegges intet nytt meningsinnhold ved 4 omtale det som et gult metall, snarere er «gult
metall» kun en del av vart begrep «gull». Dette synes enklere a svelge om vi husker at enhver
erkjennelse for Kant begynner med erfaring — han vil selvsagt ikke pasta at vi har noen som
helst medfedt kunnskap om gull. Pa samme mate er det en analytisk sannhet at alle legemer er
utstrakte, all den tid utstrekning er en ngdvendig egenskap ved ethvert legeme: legeme =
utstrekning. Det er derimot ikke slik at vi kan pasta at alle legemer er tunge ved a undersgke
vart begrep om legeme alene: vi ma snarere undersgke egenskaper ved objektet begrepet
refererer til. Vi har dermed en syntetisk pastand ifglge Kant.

Kant sgker a etablere et metafysisk system som er syntetisk a priori: et system som
uttrykker universell sannhet om objekter. Det er enkelt & se hvordan Kant med dette henvender
seg mot den forutgaende filosofi, og sgker a avlive forestillingen om empirisme og rasjonalisme
som uforenlige standpunkter. Empirismen, der berettigelse grunnes i erfaringen, har forbindelse
til den ytre verden av objekter, men gir oss ingen redskaper til & trekke universalt gyldige
pastander om den. Rasjonalismen, der berettigelse ikke grunnes i erfaringen men i universelle
lover (som logikken), gir oss redskaper til & trekke universalt gyldige pastander om den ytre
verden, men har ingen reell forbindelse med den. Kant synes & arbeide ut ifra fglgende
tankegang: at de betingelser som gjelder for mulig erfaring, ogsa er betingelser for objekter for
erfaringen.! Altsg; gitt at noe er en ngdvendig betingelse for mulig erfaring, er det samme «noe»
ogsa ngdvendig for all erfaring. Analogt, gitt at noe er en ngdvendig betingelse for mulige
objekter, ma det samme «noe» vere en ngdvendig egenskap ved ethvert objekt i det hele tatt.
Dette er logikkens lover Kant sgker a forbinde med en objektiv metafysikk.

La meg utdype: det finnes en rekke funksjoner tilstede i erfaringen. For at erfaring
overhodet skal oppsta ma det sansbare materiale organiseres i trad med vare kognitive evner.
Kant identifiserer fire slike, som er felles for alle mennesker, og som hver har sine sett regler
og funksjoner: sanseligheten, forstanden, demmekraften og fornuften. Samlet gir disse oss de

ngdvendige a priori betingelser for all erfaring ifglge Kant. Som vi skal se er disse betingelsene

1Jf. f.eks. B197, eller kap. 1.3.
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betingelser for enhver gjenstand for erfaring: de er ngdvendige betingelser for selve
gjenstandene, ikke kun for var erkjennelse av dem (Al11l). Dette speiler den bergmte
kopernikanske vending. Sagt med andre ord bestar vendingen i & anta at erfaringsgjenstanders
form star forutfor deres materie, snarere enn at forholdet er omvendt, hvilket er en holdning
Kant mener feilaktig har gjennomsyret den forutgaende metafysikk. Med materie kan vi her
forsta hva som erfares (det sansbare materiale), form er maten det sansbare materiale
representeres pa, hvordan det erfares under de ulike kognitive evner. Sammen danner disse
objekter. F.eks. er en stol som objekt det sansbare materiale som utgjer stolen ordnet under et
intelligibelt begrep «stol».

Dette er umiddelbart en kontraintuitiv forestilling. Det synes a vaere en selvfglge at det
finnes noe materie «der ute» som er gitt 0ss i sanseerfaringen, og som vi organiserer kognitivt
deretter. Men Kants prosjekt utelukker ikke dette. Vi kan allerede her ense de problemer som
skal prege var undersgkelse: Kants metafysiske system beskriver gjenstander kun slik de
fremtrer for oss, slik de representeres som objekter, ikke hvordan de enn matte veere uavhengig
av var anskuelse (Anschauung) av dem. Vi ma betrakte Kants idealisme som en formal eller
transcendental idealisme. Dette i kontrast til den tradisjonelle materielle idealisme som
kjennetegner f.eks. Berkeley, all den tid objekter for han kun er indre mentale ideer, eller
Descartes, all den tid utstrakte objekter for han muligens kun er indre mentale ideer. Kant

gjendriver denne typen holdninger:

Der Idealism (ich verstehe den materialen) ist die Theorie, welche das Dasein der Gegenstande
im Raum auper uns entweder blof fiir zweifelhaft und unerweislich, oder fiir falsch und unmaglich
erklart (B274).

Transcendental idealisme er snarere kun idealisme i henhold til objekters form. Hva angar deres
materie kan vi derimot omtale Kant som empirisk realist: den eksisterer virkelig «der ute»
uavhengig av 0ss som erkjennende vesener (A28/B44). Dette er ingen selvmotsigelse, og vil
forhapentlig tydeliggjares i det kommende.

Hva ligger sa i begrepet «erkjennelse» (Erkenntnis) for Kant? En enkel karakteristikk
er objektiv tenkning (etter A50/B74). Vi ma ikke forveksle Erkenntnis med Wissen, som er et
langt mindre sentralt begrep i Kritik der reinen Vernunft, hvilket vi kan oversette som noe
lignende kunnskap, viten osv. Kant viser liten interesse i a avklare spesifikt hva kunnskap er

for mot slutten av verket: han er snarere opptatt av & undersgke hvilke kriterier som ligger til



grunn for at vi legitimt skal kunne pasta & besitte det. Erkjennelse derimot er altsa noe langt
mer betydningsfullt for Kant. A undersgke og fastsette grensene for og legitimeringen av
erkjennelsen er nettopp det Kant later til & holde hayest i denne farste kritikken. Erkjennelse er,
kort sagt, syntesen som foregar i forstanden i mgte med det sansbare mangfold (Holzhey og
Mudroch 2005, s. 75). Forelgpig er det tilstrekkelig a si falgende om erkjennelsen:

Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiuts, deren die erste ist, die
Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitat der Eindriicke), die zweite das Vermdgen, durch diese
Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitét der Begriffe) (A50/B74).

Hva betyr dette? Som kjent: tenkning uten innhold (dvs. anskuelse) er tom, og anskuelse uten
begreper er blind. Ingen gjenstand ville veere gitt for oss uten sanseligheten, og uten forstanden
ville ingen gjenstand blitt tenkt (A51/B75). Kanskje er erkjennelsen best illustrert i kontrast til
persepsjon og tenkning alene: disse kan, i motsetning til erkjennelsen, vere utelukkende
subjektive. F.eks. kan vi unektelig tenke oss en flyvende tapir. | slike tilfeller referer ikke
representasjonen til et reelt ytre objekt. Erkjennelsen er derimot annerledes. Husk nevnte
objektiv tenkning/persepsjon: representasjonene ma referere til et reelt ytre objekt, kun da har
vi anskuelse (objektiv persepsjon) og erkjennelse (objektiv tenkning). Denne tankegangen
tjener som en hjgrnesten i var diskusjon; hvordan kan jeg, som delvis rent og transcendentalt
fornuftsobjekt, vaere «uten innhold»? Og er dette egentlig Kants syn?

Far vi gar videre bar vi notere oss at Kant later til & ville underbygge og utdype doktrinen
om transcendental idealisme i tre steg, fremfor d gi én samlet redegjerelse. | ferste omgang
sgker han a knytte den til sanseligheten i Den Transcendentale Estetikk. Deretter knyttes den
til forstanden og dens begreper i Den Transcendentale Analytikk, og til sist til forstanden og
dens logiske slutninger i Den Transcendentale Dialektikk. Vi skal se pa hva disse steg innebaerer

enkeltvis, og samtidig se hvordan Kant fra dette isolerer ulike plan a omtale jeget pa.

1.2 Det empiriske/fenomenale jeget

1.2.1 Selvet for den indre sans og den empiriske appersepsjon

Kant undersgker hvilke regler som gjelder for sanseligheten (Sinnlichkeit) generelt i seksjonen
Die Transzendentale Asthetik. Sanseligheten definerer Kant som den evne eller reseptivitet som

muliggjer dannelsen av forestillinger (Vorstellung) i kraft av den maten vi blir affisert av
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gjenstander pa (A19/B33). | fglge Kant er fornemmelser (Empfindung) den virkning en
gjenstand har pa var forestillingsevne all den tid vi blir affisert av gjenstanden (engelske
oversettelser bruker gjerne sensation for Empfindung, hvilket kan bidra til & kaste lys over
begrepets betydning). Den anskuelse som forholder seg til en gjenstand via fornemmelser kaller
han empirisk, den ubestemte gjenstanden til en empirisk anskuelse kaller han fremtredelse.
Videre, det som svarer til en fornemmelse i fremtredelsen er hva Kant kaller fremtredelsens
materie (og som vi vet: det som tillater fremtredelsens mangfold & ordnes pa ulike vis er deres
form) (A20/B34).

| trad med den kopernikanske vending hevder Kant at vi setter det gitte sansemateriale
inn i var sanselige form: vare a priori anskuelsesformer rom og tid. Selv om rom og tid for
Kant er anskuelsesformer er de samtidig empirisk reelle starrelser, dvs. enhver fremtredelse er
virkelig i rom og tid, ikke kun tilsynelatende. Rom er ytre objekters form; tid indre. Dette betyr
at de omfatter henholdsvis samtidige og suksessive forestillinger. Vi kan med dette skille
mellom ytre og indre sans. Anskuelse av rom og tid er ren all den tid de ikke gir oss noen
materie, kun form. Kants forestilling om rom (og tid) er altsa subjektiv snarere enn utelukkende
objektiv, hvilket brat med den da radende oppfatning. Her sikter jeg til debatten absolutisme-
relasjonisme, som er viktig & ha i minne om man vil forsta Kants motivasjoner. Kant gar imot
begge leirer. Ifglge Leibniz, som sto i front for relasjonismen, bestar universet av monader;
enkle, immaterielle substanser, hver av dem med en form for bevissthet. Rommet var ifglge
Leibniz en serie relasjoner mellom monaders lokalisering, tiden var relasjonen de suksessive
bevisste tilstander i de enkelte monader. Rom/tid er altsa kun relasjonen som finnes mellom
ting (monader), og kunne ikke ha fantes uten monadene. P& motsatt side sto absolutismen,
prominent representert ved Newton. Newton argumenterer kort sagt at rom og tid er uendelige
starrelser, hvis eksistens star uavhengig av de fysiske legemer som okkuperer dem. Det vil si,
tomt rom og tid er teoretisk sett fullt mulig. Rom og tid betraktes som beholdere (containers),
der en gitt koordinat beholder sin posisjon uavhengig av relasjoner mellom rommet/tidens
gjenstander (Ellington 1977, s. X-xi).

Den farste, empiriske omtale av selvet finner sted i Kants redegjarelse av tid som den
indre sans’ form. Det er her snakk om et fremtredende plan av selvet. Kants pastander om hva
vi kan vite om oss selv er i hgy grad bygget pa hans teori om den indre sans. Dette vil si at de
transcendentale betingelser som ligger til grunn for viten om ytre gjenstander ogsa ma gjelde
for viten om indre gjenstander, dvs. oss selv (Allison 2004, s. 276). Feglgende konklusjoner

trekkes for tid som en a priori anskuelsesform: «Tiden er ikke noe som finnes for seg eller som



tilkommer tingene som objektiv bestemmelse, og som altsa ville bli igjen selv.om man
abstraherte fra alle subjektive betingelser i forbindelse med anskuelsen av tingene» (A32/B49)2.
Hva vi derimot ma fastsette er hvordan vi kan omtale sanseligheten uavhengig av tid. Dette
gjelder serlig ettersom tiden i seg selv (dvs. uavhengig av subjektet) for Kant «er intet»
(A35/B51).

Enn sa lenge fortsetter Estetikken slik: «Tiden er ikke noe annet enn formen til den indre
sans, det vil si anskuelsen av oss selv og var indre tilstand. Tiden kan nemlig ikke vere noen
bestemmelse ved ytre fremtredelser; den hgrer hverken med til en figur eller en posisjon osv.
Den bestemmer derimot forholdet mellom forestillingene i var indre tilstand» (A33/B49-50)2.
Her ma vi bemerke at dette ikke representerer Kants fulle syn. Da den indre sans ordner vare
forestillinger (ogsa av ytre gjenstander!) suksessivt, og dermed muliggjer sanselig anskuelse
overhodet, vil det felge at ogsa ytre gjenstander indirekte er i tid. Som han sier selv: «Tiden er
den formale a priori betingelsen for alle fremtredelser overhodet (...) det vil altsa si at den er
den umiddelbare betingelsen for indre anskuelser (vare sjeler) og dermed ogsa den middelbare
betingelsen for de ytre fremtredelsene». Altsd konkluderer* Kant med at «alle fremtredelser
overhodet, det vil si enhver gjenstand for sansene, er i tiden og star ngdvendigvis i
tidsrelasjoner» (A34/B50-51)°.

Hvordan kan Kant bevege seg fra «Tiden er ikke noe annet enn formen til den indre

sans» til «Tiden er den formale a priori betingelsen av alle fremtredelser overhodet»? Svaret er

2 «Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestiinde, oder den Dingen als objective Bestimmung anhinge,
mithin Gbrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahiert».

3 «Die Zeit is nichts anders, als die Form des innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und unsers inner
Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung &uperer Erscheinungen sein; sie gehdret weder zu einer
Gestalt, oder Lage etc.; dagegen bestimmt sie das Verhaltnis der Vorstellungen in unserm innern Zustande».

41 B-utgaven presenterer Kant en gvrig transcendental redegjarelse for tid som ren anskuelse. En transcendental
redegjarelse er «die Erklarung eines Begriffs, als eines Prinzips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer
Erkenntnisse a priori eingesehen werden kann» (B40). Sagt pa en annen mate gir denne arten redegjgrelser et
uttrykk for ngdvendige betingelser for muligheten av noe. For eksempel, dersom A er en ngdvendig betingelse
for B, og vi ser at B faktisk er tilfelle, vil det logisk falge at ogsa A er tilfelle. | tilfellet tid vil dette «noe» veere
forandring (og bevegelse) (B48-49). Kort sagt: det ville veere umulig a gjare forandring begripelig dersom vi
ikke betrakter tiden som (indre) ren anskuelse, ettersom begrepet forandring «nur durch in der Zeitvorstellung
moglich ist» (B48); «Also erkléart unser Zeitbegriff die Moglichkeit so vieler synthetischer Erkenntnis a priori,
als die allegemeine Bewegungslehre» (B49), da den unngar kontradiksjoner eksempelvis i form av & betrakte én
og samme gjenstand som lokalisert pa ulike steder, ved & vise til dens bevegelse og suksesjon i tid. Det finnes
imidlertid en del uklarhet rundt hvilken fruktbarhet transcendentale argumenter egentlig har i filosofien. Dette er
et tema som vil bli viktig ferst i andre og iser tredje kapittel. Men enn sa lenge kan vi ha falgende generelle
bemerkning i bakhodet: at det kan tenkes at transcendentale argumenter kun viser ngdvendige egenskaper ved
vart kognitive apparatur, snarere enn i den ytre verden uavhengig av dette.

5> «Die Zeit ist die Formale Bedingung a priori aller Erscheinungen tiberhaupt (...) und zwar die unmittelbare
Bedingung der inneren (unserer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der &ugern Erscheinungen (...). Alle
Erscheinungen Gberhaupt, d. i. alle Gegenstande der Sinne, sind in der Zeit, und stehen notwendiger Weise in
Verhaltnissen der Zeit».
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gitt allerede i fortsettelsen av den tredje konklusjon, der han peker pa hvordan enhver
fremtredelse (dvs. som forestilling) er gitt i den indre sans. Det vil si, den indre sans opptrer her
som en type sensorisk oppmerksomhet rettet mot oss selv, hvori sinnet gjennom bruk av den
indre sans kun kjenner sine egne tilstander, som pa sin side er ulgselig knyttet til den ytre sans.
Det er her tale om visse forestillinger eller psykologiske tilstander som persepsjoner, minner,
gnsker o.1. Selv om dette ikke alltid er like innlysende, synes det rimelig a trekke et visst skille
mellom indre sans og empirisk appersepsjon (og herfra videre til ren eller transcendental
appersepsjon, som vi skal komme tilbake til i forbindelse med den transcendentale deduksjon
av forstandskategoriene). En tradisjonell tolkning synes a veere at den indre sans genererer en
erfaring av indre tilstander, eller en introspeksjon av indre gjenstander, mens empirisk
appersepsjon snarere er en bevissthet om indre tilstander, dvs. en selvbevissthet, en bevissthet
om ens spontanitet, eller en bevissthet om perseptuell bevissthet, da indre tilstander pa et vis
allerede er bevisste tilstander (Keller 1998, s. 20). Fglgelig kan det synes som at empirisk
appersepsjon involverer anskuelse.

La meg oppklare:® det finnes en rekke mulige mater & forbinde vére forestillinger med
hverandre pa. Enkelte av disse synteser kan betraktes som a vare opp til oss, dvs. vi star selv
fritt til & styre tanken fra én forestilling og mot en annen (eller i det minste slik vi opplever det),
til & fantasere om hva vi vil, osv. Her kan vi trekke en parallell til Hume, som kaller denne
aktiviteten assosiasjon. Hvis jeg forstar Kant rett sa er det nettopp dette empirisk appersepsjon
dreier seg om: at vi selv forbinder visse forestillinger med hverandre, hvorpa den pafglgende
bevissthet om disse og/eller deres gjenstander under assosiasjonens empiriske lover genererer
empirisk erkjennelse (og som sadan ikke a priori erkjennelse, jf. B152). Ettersom Kant definerer
en anskuelse som en forestilling som «viser umiddelbart hen til gjenstanden og er enkel»
(A320/B377)’, synes det & falge av dette at empirisk selvbevissthet er en umiddelbar bevissthet
om en selv som individ. Denne forestillingen er en forestilling om en selv pa et bestemt

tidspunkt, dvs. ikke over tid:

Empirical apperception represents the self in terms of the individual states that replace
themselves in the succession of different states of consciousness in time. When we are conscious of our
inner empirical states, we are not conscious of anything that is identical over time. But it is important to

note that Kant does not deny that we have an intuition of self through inner sense and that we therefore

6 En oppklaring av den empiriske appersepsjons logiske og tilgrunnleggende motpart, ren/transcendental
appersepsjon, falger i kap. 1.3 og kap. 3.1.2.
7 «... bezieht sich umittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln».



have some consciousness of self even in empirical self-consciousness. The important point is that we do
not directly experience anything as something connecting our various experiences together in time
(Keller 1998, s. 20)

Om den indre sans sier Kant derimot fglgende:

Unsere Vorstellungen mogen entspringen, woher sie wollen, ob sie durch den EinfluRl auRerer
Dinge, oder durch innere Ursachen gewirkt seien, sie mégen a priori, oder empirisch als Erscheinungen
entstanden sein; so gehdren sie doch als Modifikationen des Gemidits zum inneren Sinn, und als solche
sind alle unsere Erkenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung des inneren Sinnes, namlich der Zeit
unterworfen, als in welcher sie insgesamt geordnet, verkniipft und in Verhaltnisse gebracht werden
misse (A98-99).

Dette synes imidlertid a sta i kontrast til hva Kant sa tidligere, i sin redegjarelse for tiden, om
at vi anskuer vare sjeler i den indre sans. La meg oppklare. Kant beskriver det empiriske selvet
som fremtredende for en selv. «En selv» i denne sammenheng kan, av penbare grunner, ikke
veere en henvisning til det empiriske selvet, men snarere til det egentlige selvet, dvs. den
ultimate gjenstand for det empiriske selvets erfaring. Sa, dersom man som Kant antar at enhver
erfaring forutsetter en erfarer, vil det folge at for enhver erfaring av et selv vi har, ma det
foreligge et selv som har denne erfaringen og som ikke selv er denne erfaringens gjenstand.
Som et folge av dette kan vi aldri erfare selvet som subjekt, da vi i et slikt forsgk alltid vil
komme til & state pa et nytt objekt-selv. Det vil si, en gjer subjektet om til objekt for subjektet.
Altsa, dersom vi identifiserer objekt-selvet som det egentlige selvet, vil dette for alltid hindre
en fra koherent & kunne kalle en selv subjekt.

Enhver anskuelse vi har av oss selv som objekt ma ngdvendigvis svare til de samme
betingelser som enhver annen fremtredelse; dvs. de ma veere betinget av tiden. For Kant synes
dette & veere en tilstrekkelig betingelse for a kalle enhver erfaring av selvet for en fremtredelse
av selvet, og ikke selvet slik det egentlig er. Til grunn for en slik antakelse star hva jeg nettopp
omtalte, altsd at dersom vi omtaler selvet som objekt vil det ikke lenger vere et selv (dvs. et
subjekt), hvilket han i starre grad returnerer til a diskutere i Den Transcendentale Dialektikk.
Av disse grunner synes det overhodet forfeilet a referere til et empirisk eller fenomenalt selv —
nar det vi observerer via den indre sans (evt. empirisk appersepsjon) slettes ikke er en person,

men snarere en rekke tilstander vi uunngaelig oppfatter som «vare egne». Likevel vil jeg for
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ordens skyld i det kommende anvende nettopp terminologien «det empiriske selvet»; ikke desto
mindre ma vi hele tiden fastholde at dette er en noe misvisende tittel.

Med andre ord er det sveert begrenset hva Den Transcendentale Estetikk og den indre
sans kan fortelle oss om selvet. Den forteller mye om hvordan var erfaring (ifelge Kant) er
konstruert, men lite om den bakenforliggende erfarer. Som han sier, nar evnen til a bli bevisst
en selv skal oppsgke det som ligger i sinnet ma den affisere sinnet: det er kun slik den kan
frambringe anskuelse av en selv (B68). Som vi vet vil maten sinnets mangfold er organisert pa
veere bestemt av tiden som var anskuelsesform. Altsa kan det ikke vere tilfelle at nevnte evne
anskuer oss selv pa den mate som den blir affisert pa innenfra, altsa slik som den fremstar og
ikke slik den er (B69). Dersom vi kan anerkjenne at den indre sans’ gjenstander kun er
fremtredelser, og at vi falgelig kun kjenner oss selv slik vi fremtrer, er det rimelig & anta at den
indre sans kun gir oss fremtredelsen av forandring. Altsa kan det tenkes at enhver forandring
kun er fremtredelse, uten & vedga verden slik den er i seg selv. Denne tanken vil i stor grad sta
sentralt i det kommende.

Kontrasten indre sans/empirisk appersepsjon er for gvrig ogsa omtalt ogsa i hans
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht fra 1798, hvilket er det av Kants verker der hans
empiriske psykologi kommer til uttrykk i bredest omfang. For eksempel: «Refleksjonens jeg
har intet mangfoldig i seg og er i alle dommene ett og det samme, fordi det kun inneholder det
formale til bevisstheten; derimot inneholder den indre erfaring bevissthetens stoff og den
empiriske, indre anskuelses mangfold, apprehensjonens jeg (felgelig en empirisk
appersepsjon)» (Kant 2012, s. 42).8 Dette bekrefter ytterligere hva som kom fram i Den
Transcendentale Estetikken, og hva som ogsa vil bli tydelig senere i Den Transcendentale
Analytikk: at vi kan isolere to former for selvbevissthet, dvs. via indre sans og via appersepsjon.

En ytterligere oppklaring lyder som falger:

Der innere Sinn ist nicht die reine Apperzeption, ein Bewuf3tsein dessen, was der Mensch thut,
denn dieses gehort zum Denkungsvermdgen, sondern was er leidet, wiefern er durch sein eignes
Gedankenspiel afficirt wird. Ihm liegt die innere Anschauung, folglich das Verhaltni3 der Vorstellungen
in der Zeit (so wie sie darin zugleich oder nach einander sind) zum Grunde. Die Wahrnehmungen
desselben und die durch ihre Verknipfung zusammengesetzte (wahre oder scheinbare) innere Erfahrung

ist (...) psychologisch, wo man eine solche in sich wahrzunehmen glaubt, und das Gemdth, welches als

8 «Das Ich der Reflexion halt kein Mannigfaltiges in sich und ist in allen Urtheilen immer ein und dasselbe, weil
es blos dies Férmliche des BewuRtseins, dagegen die innere Erfahrung das Materielle desselben und ein
Mannigfaltiges der empirischen inneren Anschauung, das Ich der Apprehension, (folglich eine empirische
Apperception) enthalt» (AA VI11:141-142).
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bloRes Vermdgen zu empfinden und zu denken vorgestellt ist, als besondere im Menschen wohnende
Substanz angesehen wird (AA VI11:161).

Altsa kan vi konkludere om selvet, slik det fremtrer for den sanselige anskuelse, slik: hva Kant
presenterer i Den Transcendentale Estetikk er et betydelig steg bort fra den forutgaende
tradisjon selv-filosofi. Han avviser det syn at «det indre» pa noe vis stiller med et epistemisk
prioritet foran «det ytre». Fremfor a gi det indre en slik epistemisk prioritering, forsgker han a
vise at var erkjennelse av indre sa vel som av ytre objekter er begrenset til var mulige
erkjennelse av fremtredelser. En ma m.a.o. innse at slike gjenstander «begge, uten at man
behgver & bestride deres virkelighet som forestillinger, like fullt bare tilhgrer fremtredelsen,
som alltid har to sider» (A38/B55)°. Hans redegjgrelse for den indre sans star dermed i sterk
analogi til hans redegjarelse for den ytre. | begge tilfeller vil vare forestillinger medieres av
anskuelsesformene og falgelig kun representere gjenstander slik de fremtrer for oss. Hvorvidt
det er snakk om en indre eller ytre gjenstand vil det i begge tilfeller involvere en affeksjon som
gir oss et anskuelsesmangfold, som igjen vil prosesseres eller medieres av anskuelsesformene.
Kant pastar i lys av dette at vi kun kjenner oss selv slik vi fremtrer, og at vi mangler noen
erkjennelse av oss selv slik vi er i seg selv. Det er en slik anti-kartesiansk posisjon som tillater
han & opprettholde en forpliktelse til & betrakte tiden som en anskuelsesform. Men hvordan

passer det noumenale inn i dette bildet?

1.2.2 Phaenomenon/noumenon, das Ding an sich og skillet
fremtredende/ikke-fremtredende

Kontrasten «verden slik den synes» og «verden slik den virkelig er» var pd ingen mate noen ny
forestilling i Kants samtid: allerede i oldtidens gstlige filosofi var den viet en sentral rolle, og
er eksempelvis ogsa viktig i de vediske religioner og i den platonske filosofi. Ogsa i debatten
rasjonalisme-empirisme finner vi en tilsvarende diskusjon. En slik dikotomi kan imidlertid
forstas pa en rekke ulike vis. | den vestlige filosofi uttrykkes distinksjonen gjerne i form av en
gjenstands primeare og sekundare kvaliteter, dvs. henholdsvis som en gjenstands uavhengighet

og avhengighet av var sansbare befatning med den.° Dog en gjenstand synes farget for oss, kan

% «... beide, ohne daf man ihre Wirklichkeit als Vorstellungen bestreiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung
gehoren, welche jederzeit zwei Seiten hat».

10 Jf. f.eks. Lockes Essay Concerning Human Understanding (1690). Det ma bemerkes at distinksjonen
naturligvis ikke entydig ble anerkjent som riktig, jf. f.eks. Leibniz’ Discours de Métaphysique (1686), eller
Berkeleys A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1710) og Three Dialogues Between
Hylas and Philonous (1713).
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vi ikke med det samme fastsla at den samme gjenstand i seg selv er farget. Men tatt i betraktning
Kants transcendentale idealisme star vi ovenfor en krevende debatt vedrgrende ogsa den
ontologiske relasjon mellom en gjenstand slik den synes for oss og slik den er i seg selv. En
avklaring er av en avgjgrende betydning tatt i betraktning at ogsa en selv er en fremtredende
starrelse.

Vi har allerede omtalt erfaringens gjenstander som eneste mulige gjenstand for
vitenskapelig undersgkelse etter Kants syn. En rekke Kant-tolkere synes i denne sammenheng
a identifisere phaenomena og fremtredelse. Slik jeg ser det er dette en ungyaktighet, endog
deres sterke forbindelse med hverandre unektelig er tilstede. 1 De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis (paragraf 3-4) omtaler han phaenomena simpelthen som
sansbare gjenstander, og fremtredelse som ting slik de er presentert for sanseligheten. Disse
gjeres imidlertid ytterligere distinkte fra hverandre like etter, idet Kant (i paragraf 5) omtaler
fremtredelse i kontrast til erfaringen. Fremtredelse star her som hva enn i sansepersepsjon som
kommer fgr bruken av forstanden (logisk, ikke temporalt), der erfaringen derimot er
erkjennelsen som oppstar idet forstanden sammenlikner ulike fremtredelser, hvorpa erfaringens
gjenstander er phaenomena. Altsa er reglene for enhver sanselig erkjennelse reglene for
phaenomena. Et slikt syn er delvis bevart ogsa i Kritik der reinen Vernunft: «Fremtredelser for
sa vidt som de tenkes som gjenstander ifglge kategorienes enhet, kalles phaenomena» (A248-
249). Med andre ord kan vi betrakte fremtredelse som en gjenstand for erfaring, i den grad den
er betinget av vare anskuelsesformer rom og tid, men ikke av kategoriene (dvs. fra et
transcendentalt perspektiv). Altsa vil phaenomena vere en gjenstand for viten (betraktet
empirisk), betinget av anskuelsesformene og kategoriene samlet.

Med kapittelet Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegensténde tiberhaupt in
Phaenomena und Noumena i Den Transcendentale Analytikk sgker Kant ogsa 4 omtale hva
som faller utenfor mulig erfaring. Dette er et ngdvendig steg for & kunne rettferdiggjere sin
todeling mellom den indre, subjektavhengige sfere og den objektive ytre sfere. F4, om noen,
gvrige elementer av Kants filosofi har i like stor grad veert gjenstand for kontrovers og
spekulasjon, og den tyske idealisme er i hgy grad en videreutvikling av Kants ideer pa dette
punkt. For Kant betyr «noumenon» i korte trekk tingen slik den representeres i intellektet
gjennom begreper: den er ikke-romlig-temporal og star som en logisk diametral motsetning til
phaenomena. Han laner begrepet fra antikkens Hellas: noumenon (vooduevov) er en variasjon
av ordet nous (vdog), som betyr noe tilsvarende sinn, persepsjon (Merriam-Webster

Dictionary). Vi kan grovt oversette noumenon som en gjenstand for tenkning, det som tenkes
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osv. Dette kan forstas i positiv og negativ betydning. Kant avviser muligheten for noen positiv
omtale av noumenon omgaende i Den Transcendentale Dialektikk, dvs. a fastsla de noumenale
ideer som reelle starrelser (dog han synes a bryte med dette mgnsteret senere i sin praktiske
filosofi). Derimot kan vi uproblematisk omtale noumenon negativt, dvs. som hva phaenomena

ikke er. I lys av dette kan vi enklest mulig forsta begrepet som en grense for mulig erfaring:

Der Begriff eines Noumenon ist also blof? ein Grenzbegriff, um die Anmal3ung der Sinnlichkeit
einzuschranken, und also nur von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht willkirlich
erdichtet, sondern hangt mit der Einschrankung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Positives
auller dem Umfange derselben setzen zu kénnen (B310-311).

Denne grensen kan sammenliknes med landegrensen som omkretser «sannhetens land» (var
mulige erfaring), dvs. en utkant som simpelthen markerer grensen for hva som kan og ikke kan
erkjennes, dvs. som markerer hvor vitenskapen har og ikke har gyldig anvendelse.

| tillegg til begrepet noumenon opererer Kant ogsa med begrepet tingen i seg selv (das
Ding an sich). Ved enkelte anledninger synes disse synonyme slik Kant omtaler dem, og flere
Kant-tolkere later til & foreta samme identifikasjon. Men etter mitt syn kan vi finne rikelig
belegg for & hevde det motsatte. Hva jeg har i tankene er hvordan tingen i seg selv synes a vare
et ikke-fremtredende aspekt ved det fremtredende og som sadan et negativt noumenon, der
noumenon generelt pa sin side snarere synes a vaere simpelthen en intellektuell stgrrelse uten
ngdvendigvis & ha noen tilknytning til det fremtredende overhodet. Det vil si, enhver
fremtredelse har en noumenal karakter (som ting i seg selv), men et noumenon behgver ikke
fremtre. Altsa kan vi kalle en gjenstand positiv noumenon i den grad vi betrakter det som en
transcendent gjenstand. En ting i seg selv ber vi derimot forsta som en gjenstand betraktet
transcendentalt, uavhengig av vare subjektive betingelser. Arne Nass gir en oppklarende
omtale av sistnevnte, i det minste hvordan vi skal forsd denne i negativ forstand:!! «Bedre ville
betegnelsen «x» veere, med tilfgyelsen at x er den ubestemmelige rest som blir tilbake ved
tingene nar alt som skyldes menneskenes oppfatningsevne, trekkes fra» (Nass 2010, s. 505).

Pa dette punkt er vi forelgpig satt til & betrakte tingen i seg selv som en pa et vis trans-empirisk

11 Dvs. vi abstraherer fra alle sanselige egenskaper, men sier intet mer utover dette. Et positivt noumenon ville
veere gjenstand for en intellektuell anskuelse. P& dette punkt er B-utgaven mer tydelig enn A-utgaven. Jf. f.eks.
Stenius, E.; On Kant’s Distinction Between Phenomena and Noumena (1965). For gvrig vil jeg returnere til en
ytterligere diskusjon omkring positiv noumena i 1.4.1.
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«realitet», dvs. som hva erfaringens gjenstander er uavhengig av var erfaring av dem.*? Dette
er en observasjon Kant gjentar ved flere anledninger: at begrepet tingen i seg selv kun
karakteriserer et «<noe» i den grad vi kan skille den fra sansningens gjenstander, hvorpa vi ikke
mulig kan ha noe viten om den. Den ma forbli fullstendig uerkjennelig for oss.

Distinksjonen noumenon/ting i seg selv er tilsynelatende smal, men ved narmere
ettersyn sveert viktig. For & forsta den bedre er vi ngdt til & gi en oppklaring av relasjonen
transcendent/transcendental. Det er min oppfatning at leseren er best tjent med denne relasjonen
etter at vi har gatt igjennom den transcendentale deduksjon av kategoriene, da deduksjonen for
Kant spiller en vesentlig rolle nettopp i & isolere det transcendente fra det transcendentale.
Likevel kan vi i denne sammenheng enn sa lenge betegne skillet som henholdsvis mellom en
ugyldig projisering av utelukkende intellektuelle sterrelser (f.eks. Gud, sjel, engler) som i den
empiriske verden pa den ene side, og en ugyldig omtale av reelle empiriske starrelser (dvs. slik
de er i seg selv) pa den andre. Likevel, i forordet til B-utgaven synes Kant a argumentere for at

tingen i seg selv bar betraktes som noe som faktisk finnes:

(...) Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muf3, doch dabei immer vorbehalten, daf3
wir eben dieselben Gegenstdnde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch
wenigstens missen denken koénnen. Denn sonst wirde der ungereimte Satz daraus folgen, daf}

Erscheinung ohne etwas ware, was da erscheint (Bxxvi-xxvii).

Kant trekker et skille mellom & erkjenne tingen i seg selv og simpelthen & tenke den gjennom
begreper. Sistnevnte er ingen selvmotsigelse. Det ser ut til at Kants argument for eksistensen
av tingen i seg selv er av en transcendental art: enhver fremtredelse (hvilket unektelig finnes)
ma vere en fremtredelse av noe. Kant uttrykker et slikt syn eksplisitt i Prolegomena:

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, eine Verstandeswelt, und ein hdchstes aller
Wesen (lauter Noumena) denken, weil die Vernunft nur in diesen, als Dingen an sich selbst, VVollendung
und Befriedigung antrifft, die sie, in der Ableitung der Erscheinungen aus ihren gleichartigen Griinden,
niemals hoffen kann, und weil diese sich wirklich auf etwas von ihnen Unterschiedenes (mithin ganzlich

Ungleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraussetzen,

12 Dersom vi skal forsta tingen i seg selv som «tingen betraktet i seg selv», hvilket jeg vil argumentere for at vi
skal, ma det ogsa nevnes at den samme tingen naturligvis ogsa kan betraktes slik den fremtrer; definisjonen
gjelder altsa ikke utelukkende for en gjenstands intelligible aspekt.
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und also darauf Anzeige tun, man mag sie nun naher erkennen, oder nicht (Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik 170-171).

Dette alene gir selvsagt ikke et tilstrekkelig grunnlag til a kunne bestemme noen egenskaper
ved tingen i seg selv, om disse overhodet finnes, noe Kant selv vedgar. Alt vi kan si forelgpig
om tingen i seg selv er at hva enn det er, ma det veere slik at det kan bli en fremtredelse for oss.
Det vil si, vi kan vite om tingen i seg selv at den pa et vis affiserer det som fremtrer, men enna
ikke noe angaende hvordan denne relasjonen finner sted. Sa klart, et fundamentalt aspekt ved
tingen i seg selv er at den pa et vis «frembringer» den sansbare verden. Vi kan umulig kjenne
den faktiske dynamikken i naturen, ei heller dens faktiske gjenstander. Dette gir i hgy grad
mening: tatt i betraktning den omfattende viten om den sansbare verden vi ifglge Kant er
berettiget til, ville vi pa sett og vis kunne vite alt som er, gitt at den sansbare verden nettopp var
alt som er. A hevde noe slikt ville naturligvis veere absurd. Dette er hva dette Grenzbegriff viser,
at vi kan vite all slags ting om den fremtredende verden, men vi kan ikke vite noe om hva som
frembringer den i utgangspunktet, dvs. hva som ligger «bakenfor» eller «utenfor» den.

A «frembringe» er et skummelt ord & bruke i denne sammenhengen om vi betrakter dette
forholdet av arten arsak-virkning. Som vi skal se er kausalitet en kategorisk term og angar
dermed kun den fenomenale sfare med noen gyldighet.® Kategoriene har kun empirisk og
ingen transcendental anvendelse (A238/B298). Dette kan forlenges til det mer generelle
problem vedrgrende hvordan ingen kategori overhodet kan anvendes i omtale av tingen i seg
selv. Denne problematikken ble papekt selv tidlig etter Kritik der reinen Vernunft (kanskje mest
prominent av Heinrich Friedrich Jacobi). Gjennomgaende eksempler som trekkes frem som
problematiske er kvantitet (noumena i pluralitet), eller eksistens (av det noumenale). Likefremt
er Kant (i det minste delvis) i stand til & imgtega sine kritikere pa dette punkt. Faktisk er det
ingen steder Kant pastar at det noumenale forarsaker det fenomenale.'* Det er snarere slik at
vi, ifglge Kant, ma anta at verden slik den fremtrer for oss medfarer at denne verden ogsa kan
betraktes som ikke-fremtredende, dvs. som noe lignende tingen i seg selv. Kant synes dessuten
a tillate en sékalt «ikke-skjematisert» anvendelse av kategoriene ogsa pa tenkte gjenstander,
dvs. foruten noen bestemmelse i tid. Dette er riktignok kun en mulig tolkning, selv om Kant

ikke eksplisitt advokerer et slikt syn.

13 Riktignok apner Kant for en «frihetens kausalitet» i redegjarelsen av den tredje antinomi. Vi skal se pa hva
dette innebaerer nar vi ankommer dette kapittelet.

141 det minste ikke temporalt; riktignok oppfordrer han oss til & forstd det noumenale som en tilgrunnleggende
betingelse for det fenomenale.
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Det vil derfor naturligvis veere fafengt a anta at vi kan ha noen som helst empirisk viten
om tingen i seg selv; dette er en total selvmotsigelse. Likevel er vi ngdt til 4 ta stilling til nettopp
hva forholdet mellom det noumenale og det fenomenale faktisk er, da dette er avgjgrende for a
oppklare selvets status. Det foreligger ingen entydig konsensus rundt hvordan vi skal tolke dette
aspektet av transcendental idealisme. | lang tid etter Kritik der reinen Vernunft (og delvis ogsa
i dag) var den radende posisjon at den fenomenale og den noumenale sfaere matte betraktes som
ontologisk distinkte fra hverandre: den fremtredende gjenstand er noe ontologisk separat fra
dens «ekvivalent», hva enn denne matte vere, i den noumenale sfere. Da dette reflekterer to
ulike verdener overhodet, er dette synet kjent som «the two worlds interpretation», eller ogsa
«the two objects interpretation» (heretter to verdener-tolkningen). Ifglge en tolkning av denne
typen bar vi betrakte ting i seg selv som absolutt reelle gjenstander, dvs. de ville ha funnes, og
de ville besitte hvilke egenskaper de enn besitter, uavhengig av hvorvidt det fantes mennesker
som kunne observere dem eller ikke. Fremtredelser kan under et slikt syn ikke tilskrives samme
status da deres eksistens og kvaliteter er subjektavhengige. Enhver erfaring av gjenstander og
hendelser i rommet, til og med disse gjenstander/hendelser selv, samt alle temporale mentale
gjenstander/hendelser, klassifiseres innunder den type fremtredelser som eksisterer i subjektet.
Disse fremtredelsene avskjerer oss som subjekter fra a erfare ting i seg selv, som ikke-romlige,
ikke-temporale entiteter. Likevel ma tingene i seg selv eksistere, da de ma overfgre til oss det
«sansedatum» vi konstruerer fremtredelser fra. Hvordan en slik overfgring finner sted kan vi
umulig vite. Altsa blir tingene i seg selv ansett som rimelige & anta som tilgrunnleggende
betingelser nettopp via transcendental argumentasjon.

| motsetning til dette star «the one world interpretation», i noen tilfeller ogsa kalt «the
dual aspects interpretation» (heretter i hovedsak én verden-tolkningen), som i nyere tid har
utmerket seg som et alternativ til to verdener-tolkningen. Her er det ikke tale om to verdener
men én. Med en gitt gjenstand er det altsa ikke snakk om to numerisk separate gjenstander, men
om to aspekter eller perspektiver ved én og samme gjenstand: et fremtredende og et ikke-
fremtredende (tingen i seg selv). En mulig ontologisk formulering av dette synet presenteres i
Rae Langtons Kantian Humility: Our Ignorance of Things in Themselves (1998). Etter Langtons
syn ma vi betrakte transcendental idealisme som en metafysisk teori der gjenstanders to
aspekter uttrykkes i form av en egenskapsdualisme. Pa den ene siden har vi romlige, temporale,
relasjonelle egenskaper som fremtrer for oss, og ikke-romlige, ikke-temporale, intrinsiske
egenskaper som ikke fremtrer pa den andre. Med relasjonelle egenskaper mener hun at vi kan
kjenne de relasjoner som foreligger bade mellom subjekt-fremtredelse og fremtredelser seg
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imellom. Denne posisjonen er attraktiv pa et selvstendig grunnlag, og Langtons diskusjon
belyser enn rekke elementer av Kants filosofi som tidligere syntes selvmotsigende. Men den
later til & ta et radikalt steg unna hva Kant selv tilsynelatende hevder i Kritik der reinen Vernunft
(debatten én/to verdener synes generelt a veere forankret pa at Kant selv ikke eksplisitt papeker
eller omtaler den mulige tvetydighet, og at vi kan finne belegg for vekselvis a tilskrive han
begge posisjoner). Hva jeg har i tankene er hvordan hennes posisjon synes & gjore Kant
utelukkende til realist, og utelukker hans idealisme til fordel for en «epistemic humility», dvs.
vi ma simpelthen anerkjenne og akseptere en begrenset epistemisk tilgang til verden. Slik jeg
har argumentert for det er Kant derimot bade idealist og realist, hhv. i tilknytning til
gjenstanders form og materie. Etter mitt skjgnn leder Langton oss til 2 omtale tingen i seg selv
som pa et vis romlig og temporal (men med ikke-romlige, ikke-temporale egenskaper), da en
fremtredelse og tingen i seg selv er samme gjenstand, og fremtredelsen nettopp er romlig og
temporal. Dette bryter med Kants syn eksplisitt (noe jeg vil komme tilbake til i kap. 3.2).

Hennes argumentasjon for epistemic humility kan sammenfattes slik: viten er for
mennesket muliggjort i kraft av at var erkjennelse inkluderer en reseptiv, sanselig komponent.
Det vil si, vi kan kun ha viten om gjenstander i den grad de affiserer oss: grunnlaget for var
viten er relasjonene som bestar i maten ting affiserer oss pa (s. 23). Phaenomena er reelle
egenskaper ved substanser, endog kun relasjonelle sadan. Utover relasjonelle egenskaper har
substanser ogsa intrinsiske egenskaper (s. 18-20, 205). Relasjonelle egenskaper, iser kausale
krefter, ma ikke forstas som reduserbare til de intrinsiske egenskaper. Altsa, dersom substanser
pa noe vis affekterer oss, er dette ikke i kraft av deres intrinsiske egenskaper (s. 3-5). Altsa
kjenner vi ikke substansers intrinsiske egenskaper.

Langton anerkjenner og diskuterer problemet med & omtale tingen i seg selv som
substans (hvilket vil bli tydelig i den transcendentale deduksjon). Hun isolerer tre ulike
substansbegreper. Det farste av disse er tingen i seg selv, som det ultimate grunnlag for
phaenomena. Vi kan ifglge Langton tale om en slik substans i form av et rent begrep, altsa et
begrep frittstaende fra sanselighet overhodet. Det andre substansbegrepet er materie, som ifglge
Langton tilfredsstiller substansbegrepet i Kants ferste analogi («i all forandring av
fremtredelsene vedvarer substansen, og dens kvantum hverken gker eller minker i naturen»
(B224)™). Dette substansbegrepet tilskrives ikke en fundamental rolle pa lik linje med det forste

begrepet, men er snarere a forsta som phaenomenon substantiatum, dvs. kun som en instans av

15 «Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur
weder vermehrt noch vermindert»
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«phenomenal substance in general». Sistnevnte utgjer det tredje og siste substansbegrep, som
eksemplifiseres via alle materielle gjenstander eller deres deler. Samlet gir disse tre begreper
0ss to typer substans: fenomenal substans og ting slik de er i seg selv. Riktignok, og som vi
etter hvert skal se, apner Kant for & kunne omtale jeget som et substantia noumenon, hvilket
styrker Langtons posisjon. Men ettersom hun, som vi har sett, i tillegg argumenterer for at vi
kan betrakte én og samme gjenstand som bestaende av et sett egenskaper, der én del av disse
tilskrives gjenstanden som fremtredelse og den andre til gjenstanden slik den er i seg selv,
hvilket er en posisjon som av etter hvert apenbare grunner er problematisk, bar vi etterlyse en
mindre kontroversiell beskrivelse av én verden-posisjonen.

Dette finner vi med Allisons Kant’s Transcendental Idealism (2004). Allison
argumenterer gjennomgaende for at transcendental idealisme ikke er en metafysisk teori per se,
men heller ma betraktes som et epistemisk rammeverk hva angar observasjon av gjenstander.
Altsa kan vi isolere to ulike epistemiske perspektiver. Pa én side har vi det menneskelige
stasted. Fra et slikt perspektiv observeres gjenstander under de epistemiske betingelser som
kjennetegner menneskets kognitive evner, dvs. under vare a priori anskuelsesformer. Pa den
andre siden har vi «Guds gye»-perspektivet, der gjenstander kan betraktes slik de er i seg selv
gjennom en intellektuell anskuelse uavhengig av epistemiske betingelser. Intellektet ville pa
dette vis kunne gi seg selv sine egne gjenstander spontant (Quarfood 2004, s. 11). Vi har ingen
slik evne ifglge Kant: denne er forbeholdt Gud eller guddommelige skapninger. Vi kan kun
tenke, ikke anskue, via intellektet (mer om dette i redegjarelsen av den transcendentale
deduksjon). Altsa kan vi kun konstruere tomme begreper om ting i seg selv. Dette hender idet
vi trekker fra alt innhold i var erfaring, og etterlater kun den rent formelle tanke om en gjenstand
generelt. Med dette gnsker Allison & vise at for Kant er vi simpelthen ulgselig tilknyttet det
forste av de to epistemiske perspektiver, og at begrepet tingen i seg selv tillater oss a avdekke
grensene for vart perspektiv i den grad vi trer over grensene i abstrakt, tom, tenkning.

S4, presis hvordan skal vi na forsta relasjonen fremtredelse/tingen i seg selv, dvs. under
et epistemologisk to aspekter-syn? P& hvilket vis svarer en fremtredelse til en ting i seg selv,
sett at disse samlet konstituerer én og samme gjenstand? Etter mitt skjenn kan vi trekke
felgende generelle bemerkning: at enhver omtale av en bestemt fremtredelse er en ikke-
metafysisk omtale av en gjenstand x betraktet pa et bestemt vis, der vi ogsa kan omtale det

samme x som en ting i seg selv; dvs. enhver fremtredelse er et x slik det fremtrer, hvor det er

16 Jeg sier «svarer til» fremfor «er identisk med» ettersom en identifikasjon mellom fremtredende og ikke-
fremtredende starrelser byr pa visse logiske vanskeligheter. Se ogsa kap. tre.
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en ting i seg selv som star som det samme x slik det er i seg selv. Jeg finner stotte for et slikt
syn bl.a. i innledningen til B-utgaven: «... vi [kan ikke] kan ha erkjennelse av noen gjenstand
som ting i seg selv, men bare for sa vidt den er objekt for den sanselige anskuelse, det vil si som
fremtredelse (...). Anta na at vi slett ikke foretar den skjelning som er blitt nedvendig gjennom
var kritikk, nemlig sondringen mellom tingene som erfaringsgjenstander og de samme som ting
i seg selv» (Bxxvi-xxvii,*” mine kursiver og klammer).

La oss for enkelhets skyld eksemplifisere med en ytre gjenstand, en bok pa bordet.
Denne boka kan betraktes bade under et empirisk og et transcendentalt aspekt. Vi har naturligvis
ingen transcendental erkjennelse av boka, men hva er det som blir igjen av den dersom vi
abstraherer fra alle sanselige betingelser? Vi kan ikke si at det er bokas primaregenskaper som
star igjen, som f.eks. den utstrekning, da disse jo er betinget av rom og som sadan den ytre
anskuelsesform. Hvordan skal vi da kunne beskrive en erfaringsgjenstand uten a ty til lignende
deskriptiv terminologi? Selv om Kants metafysiske system nettopp setter en grense for & kunne
besvare et slikt spgrsmal, er det rimelig & anta at vi i det minste bgr danne oss en viss formening
om det hele, ettersom denne typen spgrsmal er en innvending som regelmessig dukker opp ifra
talsmenn for motstridende synspunkter. Men innvendingen er feilslatt all den tid vi under en
dobbeltaspektposisjon kun vil si fglgende, og ingenting mer, om boka: det faktum at noe
affiserer oss er kun et uttrykk for en formal, a priori betingelse for at vi skal kunne ha
forestillinger (Allison 2004, s. 36-37). Vi kan kalle dette «noe» for «tingen i seg selv» uten &
overskride noen betydningsfulle regler, nettopp fordi vi med «tingen i seg selv» ikke mener mer
enn et abstrakt, intelligibelt «<noe», et x som ikke kan beskrives som i rom og tid. Vi kan gjere
et slikt skille i kraft av transcendental overveielse, dvs. en handling som gjar det mulig for oss
a avgjere hvorvidt en gitt forestilling tilhgrer sanselig anskuelse eller den rene forstand
(A261/B317). Altsa er pastanden «tingen i seg selv affiserer oss» ifglge
dobbeltaspekttolkningen en analytisk pastand om begrepet tingen i seg selv, i den forstand at
den ikke tillegger begrepet noe nytt innhold. Det finnes bare én bok, som kan beskrives pa ulike
plan; enten transcendentalt, men slik var mulige erkjennelse er konstruert er vi avskaret fra et
perspektiv som tillater dette utover kun negativt; eller empirisk, der vi er gitt et rikere vokabular.
Poenget er at vi ikke behgver a postulere separate entiteter som apner for spekulative fallgruver,

hvilket har preget debattene omkring transcendental idealisme i arhundrene etter Kants levetid.

17 «... folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Objekt der
sinnlichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung (...). Nur wollen wir annehmen, die durch unsere Kritik
notwendiggemachte Unterscheidung der Dinge, als Gegenstande der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen
an sich selbst, ware nicht gemacht».
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Naturligvis finnes det gvrige mulige tolkninger av forholdet fremtredelse-tingen i seg
selv enn to verdener versus to aspekter, men de representerer to hovedsyn (Rohlf 2010).
Hvilken av de to posisjoner som er mest attraktiv, eller hvorvidt noen av dem er attraktive
overhodet, vil vurderes i kapittel tre, der de vil diskuteres i tilknytning til jeget spesifikt. Hva
som i det minste er hevet over enhver tvil er at Kant identifiserer to ulike betydninger av
gjenstander: som fremtredelse og som ting i seg selv (Bxxvii). Vi skal na bevege oss ifra det

fremtredende selvet, mot det ikke-fremtredende selvet og dets kontrasterende rolle.

1.3 Det transcendentale subjekt

1.3.1 Spontanitet, enhet og «lch denkex»: den transcendentale
deduksjon, fgrste skritt

Kants analyse av forstandens regler er en innflgkt argumentasjonsrekke som ofte omtales som
blant filosofihistoriens mest ugjennomtrengelige prosa. Hensikten med likevel & gjennomga
denne her er at den tilbyr en sveert betydningsfull innsikt i det transcendentale aspektet av 0ss
selv, nettopp fordi dette aspektet spiller en vesentlig rolle for Kant i & lykkes med deduksjonens
mal overhodet. Han gnsker & finne de grunnsetninger som er underliggende forstandens
generelle mate & tenke pa, dvs. dens regler og funksjoner (A67/B92). Tankens funksjon er &
organisere vare forestillinger: den ordner anskuelser under begreper. Denne funksjonen er
forstandens form, anskuelser dens materie. Forstanden kan ikke gjgre noen annen bruk av
begreper enn & felle dommer (Urteile), eller, alle forstandens handlinger kan tilbakefares til
dommer skal vi tro Kant. Vi ma altsd betrakte forstanden som mellomliggende evnene
sanselighet og demmekraft. Et begrep forholder seg aldri umiddelbart til en gjenstand, men
snarere til en annen forestilling av denne (som regel anskuelser). Dommene er altsa kun
medierte erkjennelser av en gjenstand (A68/B93). Sa, sett at vi har to forestillinger A og B er
deres organisering fundert pa en dom, som f.eks. «A er B». For eksempel s& kan vi forestille
oss flere individuelle laver. Disse er de enkelte gjenstander, og var anskuelse av dem forestiller
(representerer) disse gjenstandene umiddelbart. Anskuelsene blir deretter ordnet under et
begrep «lgve» av forstanden. Sa, tenk at vi har et annet begrep «farlig» som vi forbinder med
begrepet «lgve» i dgmmekraften. Laver som gjenstander vil med dette forestilles mediert som

farlige i dommen.
Forelgpig er det ikke innlysende hvor Kant vil med dette. Svaret er imidlertid enkelt:
forstandens funksjoner kan ifglge Kant avdekkes i sin helhet hvis man kan gi en fullstendig
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fremstilling av de enhetsfunksjoner som dommene har (A69/B94). Var evne til & demme er
altsa tilsvarende var evne til a tenke: reglene for den ene gjelder og for den andre. De ulike
typer dommer (tolv i tallet, gruppert under kvantitet, kvalitet, relasjon og modalitet) gir oss altsa
det totale rammeverk for den (daveerende) generelle logikk, som omfatter all tenkning generelt,
isolert fra erfaringen. En slik bedrift er naturligvis ikke direkte interessant for Kant, da det er
nettopp erfaringens natur og fundament han er interessert i & undersgke. Han sgker derfor en
transcendental logikk, en logikk som gransker erfaringens form, og som i siste instans gjar 0ss
i stand til a felle syntetisk a priori dommer om gjenstander. Forbindelsen mellom disse er
imidlertid klar ifglge Kant. Om dommene gir oss tenkningens generelle funksjoner, ser han det
som rimelig at de kan tjene som en nyttig ledetrad (Leitfaden) hva angar utredelsen av de
tenkningens funksjoner som angar gjenstander i serdeleshet. Denne typen funksjoner er hva
Kant kaller kategorier.

Objektiv tenkning er opplagt nok en underkategori av tenkning generelt. Som en fglge
av dette hevder Kant at kategoriene oppstar ut ifra de samme funksjoner som dommene: det er
kun deres anvendelse som er forskijellig, dvs. pa det generelle sanshare mangfold. Hva han gjar
er derfor simpelthen & avlede sin Tafel der Kategorien direkte ifra hans Tafel der Urteile. Dette
er den metafysiske deduksjon av kategoriene. Det foreligger en del sparsmalstegn rundt dette
steget, seerlig ettersom datidens logikk synes datert i var tid. La oss la denne innvendingen ligge,
men samtidig ogsa ha i bakhodet at det begrepsapparat vi har i den moderne logikk pa mange
mater har paralleller til logikken pa Kants tid. Uansett: hver enkelt dom har derfor en
korresponderende kategori:
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Dommene Kategoriene

1. Kvantitet 1. Kvantitet

Allmenne Enhet

Spesielle Flerhet

Singulaere Allhet

2. Kvalitet 2. Kvalitet

Bekreftende Realitet

Benektende Negasjon

Uendelige Innskrenkning

3. Relasjon 3. Relasjon

Kategoriske Inherens og subsistens
Hypotetiske Kausalitet og avhengighet
Disjunktive Fellesskap

4. Modalitet 4. Modalitet
Problematiske Mulighet — umulighet
Assertoriske Vearen — intet
Apodiktiske Ngdvendighet — tilfeldighet




Det er for gyeblikket tilstrekkelig a si om kategoriene at de er den transcendentale logikks form:
de er sanselige manifestasjoner av de grunnleggende logiske funksjoner.

Avledningen blir imidlertid sveert betydningsfull for vart vedkommende idet Kant i sitt
neste steg seker a legitimere kategorienes objektive anvendelse — unektelig et ambisigst
prosjekt — i den transcendentale deduksjon av kategoriene (fra A84/B116). Han papeker ganske
riktig at det allerede har forekommet en transcendental deduksjon i Den Transcendentale
Estetikk — en transcendental deduksjon av rom og tid som objektivt gyldige a priori
(A87/B119). Hva angar de rene forstandsbegreper er det hele derimot ytterligere komplisert.
Som antydet tidligere vil Kant vise at kategoriene er ngdvendige betingelser for erfaring, og
falgelig ogsa nadvendige betingelser for erfaringens gjenstander — fremtredelser.

| B-utgaven er deduksjonen todelt (vi har ikke rom for & studere A-utgaven i detalj her).
Det foreligger noe uenighet rundt nettopp hva det er Kant viser i de to steg, dvs. hva todelingen
markerer. Jeg tror at vi kan forstd ham slik, i trad med Dieter Heinrichs tolkning (Heinrich
1969): at det farste skritt angar tenkningen alene og argumenterer for at alle anskuelser som
forenes i var bevissthet legges til kategoriene som grunnsetninger for kategorienes enhet. En
skulle kunne tro at Kant med dette har oppnadd hva han gnsket & vise; men det gjenstar a
redegjere for hvorvidt alle forestillinger gitt i sanseligheten kan forenes (Kannisto 2012a). |
falge det farste skritt er muligheten for en forening begrenset til de gitte anskuelser. Andre steg
omhandler erkjennelsen og ma derfor utelukke muligheten av et slikt misforhold mellom
bevisstheten og sanseligheten, og vise at det ikke kun er de anskuelser som besitter enhet som
vil legges til kategoriene som grunnsetninger, men enhver anskuelse. Tatt i betraktning denne
oppgavens tema kan vi ogsa forstd deduksjonens todeling slik: at det farste skritt gir oss
enhetsbetingelsene for hva Kant kaller det transcendentale subjekt; annet skritt gir en omtale
av jeget som har bade sanselighet og forstand via innbilningskraften.

Forstandskategoriene er for Kant rene begreper som ma legitimeres de jure; selv om vi
de facto kan pasta at vi anvender dem, kan vi ikke med samme sikkerhet pasta at vi er berettiget
i & anvende dem (A89/B122). Denne kritikken er myntet pa den empiriske tradisjon, iser slik
den er representert ved Locke og Hume. Men hvordan kan tenkningens subjektive betingelser
ha objektiv gyldighet? Kant sgker & motbevise at fremtredelser mulig ikke svarer til forstandens
betingelser for enhet. Hvis dette var tilfelle ville ethvert begrep (Kants eksempel er
arsak/virkning) ikke ha noen betydning, det ville veere tomt. Dette er fordi det ville rade en

forvirring der det «for eksempel i rekkefglgen av fremtredelser ikke frembyr seg noe som stiller

23



til radighet en regel for syntese som svarer til begrepet om arsak og virkning» (A90/B123).*
Det er altsa kun to mulige tilfeller hvor syntetiske forestillinger og deres gjenstander kan
samstemme: der gjenstanden muliggjer forestillingen eller vice versa. Det ber vere opplagt na
at det er sistnevnte tilfelle Kant forbinder med kategoriene.

Den transcendentale deduksjon er grunnet pa var selvbevissthet. For & forsta hvorfor
dette er tilfelle ma vi granske det ngkkelbegrep Kant kaller appersepsjonens syntetiske enhet.
Denne enheten oppstar som en fglge av forstandens aktivitet. Var erfaring har en konstant form
da sinnet konstruerer den regulert av lover. Altsd bestar selvbevissthet for Kant i en
bevisstgjgring av sinnets lovmessige aktiviteter i & syntetisere og kombinere det sansbare
mangfold i en enhetlig erfaring. Hva betyr dette? Med syntetisk enhet sikter Kant til en
forestilling der det sanshare mangfold er samlet i en enkeltforestilling, slik for eksempel var
forestilling «lgve» er en syntetisk enhet av vare forestillinger av lgvens ulike bestanddeler
samlet. Sa, hva Kant vil fram til er at denne enheten ikke er gitt oss umiddelbart i sansningen
av en lgve, men at den snarere er en folge av subjektets spontanitet, dvs. en selv-aktivitet
(B130). Sanseligheten er kun i stand til & gi forstanden en ustrukturert mengde forestillinger,
men ingen kombinasjon av disse. Laven som enhetlig gjenstand, slik vi representerer den, er
altsa forstandens spontane frembringelse av dens bestanddeler gitt i sanseligheten (A=B+C).

For & muliggjere en forbindelse av denne sorten gir Kant tre kriterier som ma oppfylles:
(1) at det foreligger et sanselig mangfold «der ute», der B og C gis via sansene uten forbindelse
med hverandre; (2) at vi selv forbinder disse i en syntese; og (3), mer krevende a forsta, at det
foreligger en enhet der B og C representeres samlet i forstanden. En forbindelse er m.a.o.
forestillingen om mangfoldets syntetiske enhet. Her kommer den kopernikanske vending nok
en gang til syne. Ifglge Kant danner vi selv en enhet av det sansbare mangfold, far vi deretter
kan forestille oss deres forbindelse: syntese fer analyse. Vi kan farst analysere var forestilling
om en lgves bestanddeler etter vi har en slik syntetisk forestilling i utgangspunktet: kun via en
forestilling A=B+C kan vi analysere B og C som As bestanddeler, ikke omvendt. Naturligvis
ma vi pa forhand ha forestillingene B og C far vi kan forbinde disse i en enhetlig forestilling A,
for overhodet a kunne analysere A som B+C. Det hele vil forhapentligvis bli klarere i det
kommende.

Dette er sakens kjerne: vi ma kunne vere bevisst enhver forestilling i et mangfold som

vare egne dersom vi skal kunne vere bevisst deres representasjon i en syntetisk enhet:

18 «dag z. B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts darbdte, was eine Regel der Synthesis an die
Hand géabe, und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung entspréache».

24



Das: Ich denke, mup alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen; denn sonst wiirde etwas in
mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel heift, als die

Vorstellung wiirde entweder unmdglich, oder wenigstens fur mich nichts sein (B131-132).

Med «jeg tenker» kan vi her se en klar parallell til Descartes’ cogito-argument. Men utsagnet
har en ganske annen betydning for Kant. | denne sammenheng star jeget for Kant i abstraksjon
fra erfaringens rammeverk, og ma simpelthen kunne ledsage alle vare forestillinger. Han kaller
handlingen «jeg tenker» en «Actus der Spontaneitét», dvs. en spontan handling og som sadan
ikke tilhgrende sanseligheten (B132). Descartes sikter derimot til en faktisk forekomst av «jeg
tenker», der jeget star som substansiell stgrrelse. Descartes tilskriver altsd det indre en
epistemisk prioritet i forhold til det ytre, hvilket vi i den Transcendentale Estetikk sa at Kant
benektet.!® Denne handlingen «jeg tenker» er for Kant en bevissthet p& ens egne mentale
tilstander som ens egne, (m.a.o. en appersepsjon, etter Leibniz), f.eks. slik tanken pa en lgve
videre tillater tenkeren & si «jeg vet at jeg tenker pa en lgve». Han kaller handlingen ren
appersepsjon (for a skille den fra empirisk appersepsjon, noe han returnerer til i annet skritt av
deduksjonen).

En annen terminologi han anvender er opprinnelig appersepsjon, «ettersom den er den
selvbevissthet som ikke kan fglges av noen hayere fordi den frembringer forestillingen jeg
tenker» (B132),%° hvor det er opplagt at Kant sikter til den regress som truet ved den
kontrasterende anskuelse av selvet gjennom den indre sans i Den Transcendentale Estetikk. Han
kaller den ogsa selvbevissthetens transcendentale enhet, «for dermed & angi muligheten for
erkjennelse a priori ut fra denne» (B132)2L. Her ma vi trd varsomt. Forelgpig sier ikke Kant noe
mer om tenkeren enn simpelthen at dersom vi skal kunne ha en forestilling A ma det vaere mulig
for subjektet & bevisstgjares denne forestillingen og slutte «jeg tenker A». Kant vil enna ikke
gjere seg noen forpliktelser vedrgrende jegets natur, han synes snarere & veere opptatt av den
logiske forbindelsen mellom bevissthet og forestilling pa dette punkt. En forestilling ma
forutsette en forestiller. Det er dette som kjennetegner appersepsjonens syntetiske enhet: i
tilfellet tidligere nevnte dom «lgver er farlige» (A=B+C, eller «lgver er farlige» = lgve + farlig)
ma samtlige forestillinger A, B og C tilhgre én og samme bevissthet. VVar appersepsjon ma farst
akkompagnere B og C, da disse er samlet i en enkeltforestilling A (alternativet ville veere at B

19 For en ytterligere oppklaring omkring Kants avstand fra Descartes, se B423, fotnote.
2 «... weil sie dasjenige Selbstbewuftsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt».
21 «... um die Maglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen».
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og C ikke kunne forestilles samlet av subjektet, hvilket jo ikke er tilfelle). Dette forholdet finner
ikke sted kun ved at subjektet ledsager enhver forestilling med bevissthet, men ved at subjektet
fayer den ene forestilling til den andre og er (eller mer presist kan vere) bevisst denne syntesen
(B133).

Her er Kant vanskelig a forsta. Det er naerliggende a ta Henry Allisons tolkning til hjelp:
slik én kompleks tanke forutsetter én enkelt tenker, forutsetter den ogsa en enhetlig
tankehandling der alle tankens bestanddeler bringes til syntetisk enhet. Selv om ett og samme
subjekt tenker B ved t1 og C ved tz, er ikke dette tilstrekkelig for & betrakte dem som
bestanddeler av én tanke. De ma tenkes sammen i én enkelthandling. Altsa kreves falgende for
en bevisst forestilling av A (som kombinasjonen B+C): (1) mangfoldet B+C, samt bevisstheten
pa disse i ett og samme subjekt; (2) syntesen B+C samt subjektets bevissthet av denne, og til
sist (3) enheten B+C i A samt subjektets bevissthet om A som den syntetiske enhet av B+C
(Allison 2004, s. 171-172). Gjennomgaende i disse kriterier er nettopp subjektet som bevisst
dets forestillinger. Altsa kan Kant si: kun ved & forbinde et mangfold av gitte forestillinger i en
bevissthet er det mulig at en selv kan forestille seg bevissthetens identitet i disse forestillinger.
Appersepsjonens analytiske enhet er kun mulig under forutsetning av en syntetisk enhet (B133-
134), hvilket speiler hva som allerede er sagt. Dette viser at det er ett og samme subjekt som
utever domsakten; men bestar dette ene og samme subjekt ogsa utover denne akten?

Altsa: & vaere bevisst en selv som en som besitter forestillinger forutsetter at en selv har
kombinert et mangfold forestillinger med hverandre. Ingen vil benekte at vi nettopp er subjekter
som besitter forestillinger (det er nyttig her & minnes hva et transcendentalt argument er for
Kant). Dersom appersepsjonens syntetiske enhet ikke la til grunn for ethvert mangfold
forestillinger 1 én bevissthet, ville en ha et «... like s& mangefarget og forskjellig selv som de
forestillinger en har og er bevisst» (B134).2% Selvet ville i et slikt tilfelle kun veere en uorganisert
rekke forestillinger, uorganisert i den forstand at det ikke foreligger noe som skulle tilsi at de
tenkes av noe. Mer enn noe annet ma altsa appersepsjonens syntetiske enhet simpelthen forstas
som en ngdvendig betingelse for at vi som subjekter mulig skal kunne veere bevisst anskuelser
gitt i sanseligheten (som vare egne). Jeget kan naturlig nok ikke selv gi forstanden noe slags
mangfold (B135). Som antydet tidligere er vi diskursive vesener ifglge den kritiske Kant:
forstanden kan kun tenke. Kant gjentar seg: vi er 0ss bevisst et identisk selv da vi vi kan kalle
alle de forestillinger gitt i anskuelsen for mine, og sammen utgjar de én. Nar vi tenker pa oss

selv som det tenkende subjekt av vare tanker, betyr «jeg» i denne sammenheng kun at en tenker

22 «... ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewugt binx.
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star i én og samme relasjon til enhver av sine tanker. Altsa kan forelgpig ikke denne type
bevissthet pa «jeg» involvere de ulike og mangfoldige egenskaper ved en selv som person. Den
er «enkel» i den forstand at den ikke viser noen indre kompleksitet eller pluralitet. Samtidig star
det bevisste subjekt i en relasjon til det ulike og mangfoldige innhold av sine tanker. Altsa synes
det & vaere karakteristisk for subjektivitet & veere enkelt, men samtidig vise til en mangfoldighet.
Som et falge av dette ledes Kant til & betrakte var selvbevissthet som et enhetsprinsipp.
Folgelig kan han trekke en viktig slutning. Premisset for denne slutningen er at syntesen
av et anskuelsesmangfold er en ngdvendig betingelse for forestillingen om en selv som identisk.
En slik syntese er pakrevd ettersom forestillingen «jeg» i seg selv nettopp er enkel. For at dette
«jeg» skal ha et innhold ma det hente sitt innhold fra noe, og for mennesket vil dette bety at

dette «noe» ma veere anskuelsen:

Ich bin mir also des identischen Selbst bewuft, in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer
Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine
ausmachen. Das ist aber so viel, als, da} ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a priori bewuft
bin, welche die urspriingliche synthetische Einheit der Apperzeption heift, unter der alle mir gegebene

Vorstellungen stehen, aber unter die sie auch durch eine Synthesis gebracht werden missen (B135-136).

Hva Kant argumenterer for her synes nok en gang a vare at dersom vi skal kunne gjgres bevisst
pa en samling forestillinger som tilhgrende et enkelt «jeg», ma de kombineres i én bevissthet.
Det er kun pa dette vis han kan tale om en «notwendigen Synthesis». En bestemt type syntese,
dvs. syntese i én bevissthet, synes altsa for Kant & veere en ngdvendig betingelse for & kunne
forestille seg ens egen bevissthet som enhetlig. Dette poenget synes a gi gjenklang idet Kant
kort etter papeker at den dom som «gjgr den syntetiske enhet til betingelse for all tenkning» er
analytisk:

(...) denn er sagt nichts weiter, als, dap alle meine Vorstellungen in irgend einer gegebenen
Anschauung unter der Bedingung stehen miissen, unter der ich sie allein als meine Vorstellungen zu
dem identischen Selbst rechnen, und also, als in einer Apperzeption synthetisch verbunden, durch den

allgemeinen Ausdruck Ich denke zusammenfassen kann (B138).

For a belyse dette poenget setter Kant den menneskelige forstand (som forutsetter en syntese
for & etablere sin enhet) i kontrast til en annen mulig type forstand. En slik type forstand ville

bli «gitt et mangfold i anskuelsen, ja, gitt selv anskuelsens gjenstander ved dens selvbevissthet,
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fremfor & vaere en forutsetning for denne selvbevissthet (B139). Hva Kant snakker om her er
en anskuende forstand, en Intellektuell anskuelse, som star i kontrast til menneskets diskursive
forstand («som kun tenker, ikke anskuer» (B139)?%). Var forstand tillegger begreper kun til de
I sanseligheten gitte anskuelser. Vi kan for Kant umulig danne oss en (positiv) forestilling om
en slik anskuende forstand, hvis stoff ma veere anskuelse utenfor rom og tid, m.a.0. av
noumenon (jf. kap. 1.2.2).

Noen ord ber ogsa nevnes om 8§18, der Kant forsgker a rette var oppmerksomhet mot
visse egenskaper ved vare forestillinger av gjenstander, egenskaper som etter hans syn vil kunne
etablere et grunnlag for syntese a priori. Ifglge Kant er et definerende trekk ved slike
forestillinger deres objektive gyldighet. Dersom en forestilling skal kunne kalles objektivt
gyldig ma den representere en objektiv egenskap ved virkeligheten, dvs. en egenskap hvis
eksistens og vesen er uavhengig av hvordan den evt. persiperes (Guyer 1987, s. 11-24). | §18
kan det synes som om Kant simpelthen gar ut ifra at de forestillinger som utgjer var erfaring er
objektivt gyldige. Han sgker deretter a etablere at vare objektivt gyldige forestillinger pa et vis
ma veere universelle og ngdvendige, i kontrast til assosiasjonen av forestillinger som forholder
seg «bare til en fremtredelse, og er helt tilfeldig» (B140; jf. kap. 1.2.1).2* Men bevissthetens
empiriske enhet (hvilken involverer en organisering av forestillinger tilegnet nettopp via
assosiasjonen) kan kun veere kontingent, ikke-universell, og falgelig kun ha subjektiv gyldighet.
Dette i kontrast til appersepsjonens transcendentale enhet, hvilken involverer en organisering
som er ngdvendig og universell, og falgelig objektivt gyldig. Etter Kants syn er det nettopp
fordi appersepsjonens transcendentale enhet genereres av a priori syntese at den kan utgve en

slik organisering. Kant begrunner denne slutningen, noe utilfredsstillende, slik:

Dagegen steht die reine Form der Anschauung in der Zeit, blof als Anschauung tiberhaupt, die
ein gegebenes Mannigfaltiges enthélt, unter der urspriinglichen Einheit des Bewuftseins, lediglich durch
die notwendige Beziehung des Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich denke; also durch die

reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der empirischen zum Grunde liegt (B140).

Forgvrig er det fremdeles ikke klart hvorfor forstandskategoriene, all tenknings form, utgjer en
ngdvendig betingelse for objektiv erfaring for Kant. La oss ta et skritt fremover og forsgke a

forklare det kortest mulig, ved a falge hans forelgpige oppsummering av deduksjonen i §20,

23 «... der blog denkt, nicht anschaut»
24 «... eine Erscheinung betrifft, und ganz zufallig ist»
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B143. Som vi har sett: det gitte mangfold i en sanselig anskuelse star ngdvendigvis under
appersepsjonens syntetiske enhet. Ettersom dommene ifglge Kant uttrykker tankens handlinger
(& organisere vare forestillinger) i sin reneste form, vil det generelle mangfoldet av gitte
forestillinger, dvs. anskuelser eller begreper, bringes inn under appersepsjonens enhet i kraft av
dommer. Som en folge av dette bestemmes en gitt anskuelses empiriske mangfold som en
gjenstand i kraft av dommenes logiske funksjoner, og kategoriene er ikke noe annet enn nettopp
disse funksjonene anvendt pa det sanselige mangfold. Som en konsekvens av dette er ogsa
mangfoldet i en gitt anskuelse ngdvendigvis underlagt kategoriene. Altsa: gjenstander er ikke
simpelthen gitt oss, men er snarere delvis konstituert (ausmacht) av var syntetiske egenaktivitet.
Enhver gjenstand ma derfor svare til forstandskategoriene, hvilket er hva Kant foresatte seg a

vise. Dette utgjer deduksjonens farste del.

1.3.2 Spontanitet, reseptivitet og indre affeksjon: den
transcendentale deduksjon, annet skritt

Det er besynderlig hvorfor Kant i det hele tatt fgler seg forpliktet til a fortsette deduksjonen, da
han allerede har lyktes i d vise at forstandskategoriene er ngdvendige betingelser for objektiv
erfaring. For var egen del er det interessant a fglge den et stykke videre da det ennd er et dpent
sparsmal hvor mye, eller hva slags innhold vi kan tillegge det transcendentale subjekt. Og som
nevnt tidligere er det visse aspekter han ikke fgler han har bevist tilstrekkelig i fgrste del: at
enhver anskuelse nettopp er sanselig, og at alt sanselig nettopp kan anskues. M.a.0. ma alt

sanselig mangfold kunne bli gjenstander for oss og dermed svare til kategoriene:

In der Folge (826.) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben
wird, gezeigt werden, daf} die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie nach dem
vorigen §20. dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung tberhaupt vorschreibt, und dadurch
also, daP ihre Giiltigkeit a priori in Ansehung aller Gegenstdnde unserer Sinne erklart wird, die Absicht
der Deduktion allererst vollig erreicht werden (B144-145).

Slik jeg forstar Kant vil han med dette vise at kategoriene ogsa ma svare til naturen som et hele,
til de sterrelser som enna ikke har fremtradt for oss, eller som enna ikke har veert observert av
0ss, men som likefremt kan fremtre og observeres. Dersom det forste skritt av deduksjonen
viste at et anskuelsesmangfold svarer til kategoriene i kraft av a representeres som en empirisk

anskuelse via en forstandshandling, gjenstar det i annet skritt a vise hvorfor maten en gjenstand
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gis i anskuelsen som en enhet er det samme vis som den tenkes av forstanden som en enhet.
Men hvorfor er dette viktig for vart vedkommende? Fordi ogsa her star selvbevisstheten som
faktum som grunn i en transcendental argumentasjon, men denne gangen pa et ganske annet
Vis.

Fokus forflyttes med dette fra ren til empirisk appersepsjon i starre detalj. Riktignok
begynner deduksjonens andre skritt med et par paragrafer som ikke synes a tillegge det farste
skritt sa mye nytt, og omhandler hvordan kategoriene tjener «kun til den empiriske erkjennelses
mulighet» (B147)%. Gjenstander er gitt oss i anskuelsen, og forstandens rene begreper har
folgelig referanser til gjenstander kun via anskuelsen. Kategoriene har altsd begrenset
anvendbarhet. Dersom vi skulle forsgke & anvende dem pa gvrige gjenstander enn de som
stammer fra var sanselige anskuelse, vil vi oppdage at kategoriene er «tomme begreper om
objekter, for sa vidt som vi ikke engang er i stand til & bedemme om objektene er mulige eller
ikke ved hjelp av forstandsbegrepene» (B148). Uten gjenstander gitt i anskuelsen som
kategoriene kunne anvendes pd, vil de kun vere «tankeformer uten objektiv realitet» (B148).26
Kant er altsa ngdt til & vise hvordan det kan ha seg at kategoriene kan veere noe mer enn
simpelthen «tankeformer», og snarere veere objektivt gyldige begreper. Kants strategi synes a
veere a undersgke maten gjenstander er gitt var sanselighet pa, dvs. i tiden som anskuelsesform.
Som vi husker fra Den Transcendentale Estetikk var tiden formen til all anskuelse, indre sa vel
som ytre (A54/B60). Na legger han imidlertid til at tiden overrekker et rent mangfold til den
menneskelige bevissthet, og krever en egen, figurlig syntese.

Forstanden, som spontanitet, kan bestemme den indre sans gjennom mangfoldet av gitte
forestillinger (B150). For & oppklare bemerker Kant et skille mellom to typer syntese, speciosa
(dvs. figurlig) og intellectualis. Farstnevnte er transcendental da den er a priori samt begrunner
muligheten for annen a priori erkjennelse (B151). Intellektuell syntese setter begreper sammen
i dommer. Figurlig syntese derimot, er en syntese av sanselige forestillinger i innbilningskraften
(Einbildungskraft), hvilket han definerer som «evnen til & forestille en gjenstand ogsé uten dens
neerveer i anskuelsen». En passende analogi kan vere bildet: i figurlig syntese forestiller vi 0ss
et bilde, dvs. vi forener vare sanselige forestillinger av lgvens bestanddeler i bildet av en lave.
Dette leder oss mot en sentral tanke: for & forestille oss sanselige gjenstander behgver vi, i
tillegg til appersepsjonens syntese (der vi tenker gjenstanden), ogsa en syntese av

innbilningskraften, hvori vi nettopp kan forestille oss gjenstander som sanselige. Sa pa sett og

25 «... nur zur Moglichkeit empirischer Erkenntnis».
% «... leere Begriffe von Objekten, von denen, ob sie nur einmal moglich sind oder nicht, wir durch jene gar
nicht urteilen kénnen, bloge Gedankenformen ohne objektive Realitat»
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vis kan vi betrakte innbilningskraften som et bindeledd mellom forstanden og sanseligheten.
Delvis er den forankret i sanseligheten da den genererer anskuelser (B151). Likefremt tilhgrer
den ogsa forstanden da den bestemmer sanseligheten a priori (B152), dvs. den er spontan; det
er oss selv som genererer dens anskuelser, uten & matte veare iverksatt av en faktisk
fornemmelse. Tenk bare pa hva som i det hele tatt ligger i ordet «innbilning», og dens
tilknytning til forstanden synes kanskje klarere. Den grunnleggende ideen synes a veere at
dersom vi forener mangfoldet tid til én tid, vil vi med dette ngdvendigvis bringe det inn under
én enkel bevissthet. Kant kaller innbilningskraften, all den tid den star bak utavelsen av figurlig
syntese, for produktiv (a priori) innbilningskraft. Dette i kontrast til reproduktiv
innbilningskraft, hvilket ikke vektlegges som relevant for den transcendentale deduksjon all
den tid den ikke er spontan og felgelig underkastet assosiasjonens empiriske lover (B152),
unektelig et spark i retning Hume.

Da appersepsjonens syntetiske enhet som kjent ligger til grunn for enhver syntese
overhodet, ma innbilningskraftens transcendentale syntese svare til denne (hvilket er navnet
den figurlige syntese gis nar den lykkes i & forene et rent anskuelsesmangfold under én
selvbevissthet, og falgelig blir underlagt kategoriene). P& hvilken mate kan dette forekomme?
For & besvare dette ma vi se nermere pa skillet indre sans-appersepsjon. Innbilningskraftens
transcendentale syntese tjener pa sett og vis som en forbindelse mellom anskuelse og begrep.
Det vil si, den farer henholdsvis sammen innbilningskraftens syntese av det rene mangfold med
bevissthetens enhet, og er «en virkning av forstanden pa sanseligheten og den ferste anvendelse
av forstanden (samtidig grunnen til alle de andre) pa gjenstander for var mulige anskuelse»
(B152).2" Dette henger umiddelbart sammen med distinksjonen indre sans-appersepsjon.
Redegjarelsen tar utgangspunkt i et paradoks «som ma ha vert igynefallende for enhver»: at
den indre sans «ikke fremstiller oss selv for bevisstheten slik som vi er i 0ss selv, men bare slik
som vi fremtrer» (B152), noe han antydet allerede i Den Transcendentale Estetikk. Dette
skyldes for Kant nettopp at vi kun «anskuer oss slik som vi blir indre affisert», hvilket «synes
selvmotsigende i og med at vi da méa forholde oss passivt i forhold til oss selv» (B152-153)%,
Jeg tolker derfor Kant dithen at han gnsker a vise at erkjennelse av selvet forutsetter bade
appersepsjon og indre sans. Dette svarer, som vi husker, til hva erkjennelse av et ytre objekt er

27 «... eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben (zugleich der Grund
aller Gibringen) auf Gegensténde der uns méglichen Anschauung ist».

28 «... das Paradoxe, was jedermann bei der Exposition der Form des inneren Sinnes (8 6.) auffallen mupte (...),
namlich wie dieser auch so gar uns selbst, nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an und selbst sind, dem
Bewugtsein darstelle, weil wir ndmlich uns nur anschauen wie wir innerlich affiziert warden, welches
wiedersprechend zu sein scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten miigten»
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for Kant (anskuelse via sanseligheten, begrepsliggjort av forstanden); blikket er simpelthen na
rettet innover. Hvordan er denne foreningen, hvorfra vi vil kunne oppna en empirisk
selvbevissthet, mulig?

Kants farste steg i  besvare dette er a bemerke at den ovennevnte indre affeksjon utfares
av forstanden som via syntese besitter «evnen til & bestemme den innvendige sanselighets
mangfold som i henhold til sin anskuelsesform kan bli gitt forstanden» (B153).2° Med
«affeksjon» tolker jeg Kant dithen at det simpelthen er snakk om at forstandens aktivitet
organiserer og strukturerer den indre sans’ mangfold. Dette inntrykket forsterkes ytterligere om
vi leser videre: «Under betegnelsen innbilningskraftens transcendentale syntese utever altsa
forstanden den handling pa det passive subjekt, som den selv er en evne ved, slik at vi med rette
kan si at den indre sans dermed blir affisert» (B153-154).%° Transcendental affeksjon ligger til
grunn for empirisk selvaffeksjon. Dette gir unektelig et komplisert bilde. Kanskije foreslar han
falgende: at vi ikke simpelthen tenker oss selv, som om vi utgver en «intellektuell observasjon»
av oss selv, men at vi snarere styrer tanken, forstatt som forstandens aktivitet av organisering,
mot sensibiliteten og dermed genererer en forestilling om oss selv (jf. kap. 1.2.1 og dens omtale
av empirisk appersepsjon).

Det er enkelt & se hvordan dette knytter seg til hva Kant sier om ytre gjenstander: pa
samme mate som vi ikke er gitt disse som helhet men snarere konstruerer dem selv i handlingen
erkjennelse, konstruerer vi pa samme vis en forestilling om oss selv som subjekter i det vi retter
var tankehandling nettopp mot vare forestillinger. Vil vi med dette kunne tolke Kant dithen at
empirisk selvbevissthet kun er mulig gitt at forstanden syntetiserer var indre sans’ forestillinger,
dvs. syntetiserer vare mentale tilstander suksessivt? Jeg tror det. Empirisk selvbevissthet synes
for Kant nettopp a vaere en type oppmerksomhet rettet mot en selv. Vi danner et bilde av et selv
via kontinuerlig selvgjenkjennelse over tid. Sagt pa en annen mate: ved vedvarende a reflektere
over selvet, skaper vi selvforestillingen.

Kant presenterer en anvendelse av forbindelsen anskuelse-rene begreper ved a bemerke
at selv var indre anskuelse krever en transcendental syntese. Gjennom den indre sans oppfatter
vi suksesjon i tid. Men denne suksesjon er ikke i seg selv en anskuelse — det er snarere slik at

den indre sans derimot inneholder «anskuelsens blotte form, men uten forbindelsen av det

29 «... durch die er aber selbst die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was der Form ihrer
Anschauung nach ihm gegeben werden mag, zu bestimmen vermégend ist».

30 «Er also ubt, unter der Benennung einer transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft, diejenige Handlung
aufs passive Subjekt, dessen Vermdgen er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen, dag der innere Sinn dadurch
affiziert wirde».
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mangfoldige i denne, alts& inneholder den ennd slett ingen bestemt anskuelse» (B154).%! A si at
suksessiv anskuelse er bestemt pa dette vis blir det samme som 4 si at anskuelsen har en bestemt
varighet i tid. En slik pastand vil, slik jeg forstar det, kreve fglgende; (1) at suksesjonen
gjennomgar en begrepsliggjering, f.eks. som «en time lang» eller «ved midnatt»; og (2) at
anskuelsesmangfoldet forenes i innbilningskraften, da de forestillingene som strekker seg «over
en time» eller «ved midnatt» opptrer enkeltvis. En begrepssliggjering forutsetter, som vi har
sett, evnen til & sette forestillinger sammen i dommer. Denne evnen forutsetter pa sin side
syntese i én bevissthet (hvilket deduksjonens farste skritt fastslo). Den bestemthet ved en
anskuelse som ettersparres forutsetter figurlig syntese (ogsa dette i én bevissthet). Altsa synes
Kant & trekke den slutning at handlingen figurlig syntese pavirkes av forstanden og dens rene
begreper: «[bestemt anskuelse] er da ogsa bare mulig ved bevisstheten om bestemmelsen av
mangfoldet gjennom innbilningskraftens transcendentale handling (forstandens syntetiserende
innflytelse pa den indre sans), som jeg har kalt den figurlige syntese» (B154).%2

For a illustrere «vedvarende» og «i tid» trekker Kant frem bevegelse. Nar han forstar
bevegelse, en gjenstands endring av plassering i rommet, som «subjektets handling (ikke som
et objekts bestemmelse)» (B154-155),% viser han til at vi ikke kan tenke oss en linje uten &
«trekke den» i tankene, hvor vi pa samme mate ikke kan tenke oss tiden annet enn slik vi trekker
en linje, hvorpa vi, som i farste steg, forestiller oss en gjenstand A som i bevegelse kun ved a
forene T1 og T2 (tidspunkt under As forflytning) og P1 og P> (As ferste og andre plassering i
rommet) henholdsvis i enkeltforestillingene T og P (i ett og samme subjekt - dette belyser
hvorfor tid og rom for Kant ikke er gitte, men at de snarere oppstar ifra var egen aktivitet ved
syntese av et mangfold). Da disse er syntetiske enheter og oppstéar gjennom innbilningskraftens
syntese, ma denne pa sin side veare underordnet kategoriene. Nar vi «trekker» en slik linje i
tankene er dette en forstandens handling, altsa finner forstanden «ikke allerede en slik
forbindelse av mangfoldet i den indre sans, men den frembringer forbindelsen idet den affiserer
den indre sans» (B155; se ogsa kap. 1.2.1).34 Altsa kan vi forsta forstandens selvaffeksjon mot

den indre sans som en handling der den indre sans’ mangfold forenes (B156).

31 «... die bloge Form der Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar
keine bestimmte Anschauung enthalt.

32 «... welche nur durch das Bewuptsein der Bestimmung desselben durch die transzendentale Handlung der
Einbildungskraft, (synthetischer Einflug des Verstandes auf den inneren Sinn) welche ich die figurliche Synthesis
genannt habe, moglich ist».

3 «... Handlung des Subjekts, (nicht als Bestimmung eines Objekts)».

34 «... nicht etwa schon eine dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er
ihn affiziert».
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Dette er langt ifra lettfattelig. Heldigvis blir det hele mer begripelig idet Kant na trekker
jeget tilbake inn i diskusjonen, og pa ny argumenterer for at vi erkjenner oss selv kun som
fremtredelse, og at vi kun er bevisst at vi er. Det er ikke opplagt hvorfor Kant na gjentar dette
poenget. En mulig tolkning kan veere at pa ny oppstar sparsmalet om hvorvidt vi mulig kan ha
noen intellektuell anskuelse av oss selv, hvilket han tilsynelatende faler seg forpliktet til pa ny
aavvise. Gitt at en slik selvanskuelse var tilfelle kunne en hevde at den slettes ikke var underlagt
kategoriene da syntese av den indre sans’ mangfold ville veere overfladig (B157). En rekke
filosofer far Kant synes a argumentere for at selvet er en totalt gjennomskuelig stgrrelse, at vi

ser oss selv akkurat slik vi er. Kants holdning pa dette punkt er imidlertid klar:

Wie aber das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden (indem
ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens als moglich vorstellen kann) und doch mit diesem
letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei, wie ich also sagen kénne: Ich, als Intelligenz und denkend
Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, so fern ich mir noch tber das in der Anschauung
gegeben bin, nur, gleich andern Phdnomenen, nicht wie ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir
erscheine, hat nicht mehr auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst iberhaupt ein
Objekt und zwar der Anschauung und innerer Wahrnehmungen sein kénne (B155-156) (...). Das
Bewuptsein seiner selbst ist also noch lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst, unerachtet aller
Kategorien, welche das Denken eines Objekts tberhaupt durch Verbindung des Mannigfaltigen in

einer Apperzeption ausmachen (B158).

Det er altsd slik at jegets aktiviteter ma foreligge i spontane handlinger av dgmme- og
innbilningskraften. Den indre sans pa sin side avdekker kun en suksesjon av selvoppfatninger
som i seg selv er passive. At noe uteblir fra en fullkommen forestilling av selvet ma altsa skyldes
at indre anskuelse kan avdekke selvet kun i den grad den starrelse (selvet) den forestiller er
syntetisert. Jeg antar at det er dette Kant mener med at vi «indre sett blir affisert av oss selv»
(B156).%° Dette betyr nok en gang at selvet, som forestilt for seg selv i den indre sans, kun er
fremtredelse; «sa er riktig nok min egen eksistens ingen fremtredelse (og langt mindre bare en
illusjon). Men bestemmelsen av min eksistens kan bare finne sted i overensstemmelse med den
indre sansens form og den spesielle maten som mangfoldet jeg forbinder blir gitt i den indre

anskuelse» (B157-158).% Og ettersom begreper avhenger av anskuelse for & veaere anvendbare,

3 «... wie wir innerlich von ons selbst affiziert werdens.

3 «... so ist zwar mein eigenes Dasein nicht Erscheinung (vielweniger bloger Schein), aber die Bestimmung
meines Daseins kann nur der Form des inneren Sinnes gemég nach der besonderen Art, wie das Mannigfaltige,
das ich verbinde, in der inneren Anschauung gegeben wird».
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kan vi kun erkjenne oss selv gjennom maten vi fremtrer pa i den indre anskuelse, hvilket i seg
selv er et produkt av var egenaktivitet; «Har jeg altsa ingen annen selvanskuelse som gir det
bestemmende i meg, hvis spontanitet jeg bare er meg bevisst, forut for den bestemmende
handling, slik som tiden gis forut for det bestembare, sa jeg kan ikke bestemme min eksistens
som et spontant vesen. Jeg kan bare forestille meg min tenknings spontanitet, det vil si
bestemmelsens, og min eksistens er hele tiden bare sanselig bestembar, det vil si som
eksistensen til en fremtredelse. Men denne spontaniteten gjer at jeg i hvert fall kan kalle meg
intelligens» (B158, fotnote).*’

Det er for gvrig verdt & bemerke seg at Kant, ved a trekke et skille mellom indre sans

0g appersepsjon, nok en gang distanserer seg fra Hume:

For my part, when | enter most intimately into what | call myself, | always stumble on some
particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or pleasure. | never
can catch myself at any time without a perception, and never can observe anything but the perception
(A Treatise of Human Nature, bok 1, kapittel 1V.v1)

Selv om Hume, som Kant, her avviser muligheten for sanselig anskuelse av selvet, star Kant i
motposisjon da han ved & kontrastere appersepsjon til den indre sans apner for i det minste &
beholde tanken om selvet, noe vi i kap. 2.2 og kap. 3.1.2 skal vurdere omfanget av.

Men farst; vi har gravet oss et stykke inn i den jungel den transcendentale deduksjon
utgjer, og likevel er det mange vanskeligheter ved den som enna star urgrt. Men vi skal enn s
lenge forlate den her, for senere & komme tilbake til den: de resterende avsnitt av den er ikke
veldig viktige for vart vedkommende. Hva som hender er i korte trekk at Kant viser at hva angar
anskuelsen er det ikke kun dens form som star under kategoriene men ogsa dens stoff, dvs.
fornemmelser. | denne sammenheng introduserer han selviakttagelse, hvilket vi kan forsta som
en empirisk bevissthet av mangfoldet i en empirisk anskuelse som fremtredelse (B160). Dette
mangfoldet er sammensatt via oppfattelsens syntese, hvilket blir den tredje og siste syntesen
Kant forutsetter for mulig selvbevissthet. Deretter avsluttes deduksjonen med & gjenta et na
velkjent poeng: at kategoriene er erkjennelsen a priori former for gjenstander som fremtredelse,

og dermed en ngdvendig betingelse for enhver erfaring.

37 «Habe ich nun nicht noch eine andere Selbstanschauung, die das Bestimmende in mir, dessen Spontaneitét
ich mir nur bewupt bin, eben so vor dem Actus des Bestimmens gibt, wie die Zeit das Bestimmbare, so kann ich
mein Dasein, als eines selbsttatigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich stelle mir nur die Spontaneitat meines
Denkens, d. i. des Bestimmens, vor, und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, d. i. als das Dasein einer
Erscheinung, bestimmbar. Doch macht diese Spontaneitat, dag ich mich Intelligenz nenne».
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Det er med dette ikke opplagt hvor mye vi skal legge i begrepet det transcendentale
subjekt; kommentarlitteraturen synes a vare splittet pa dette punkt, og med god grunn. Pa én
side star talsmenn for en minimalistisk eller «tynn» tolkning. Ifglge denne impliserer ikke et
transcendentalt «x», logisk forut for domsakten, noe mer enn en formal enhetsbetingelse, noe
mer enn en abstrakt betingelsesstruktur, dvs. en ren abstraksjon. Selv om det ngdvendigvis ma
veere slik for Kant at ett og samme subjekt strekker seg over en domsakt, en beslutning o.l., vil
en under en minimalistisk tolkning unnga a pasta at det av denne grunn foreligger et
frittstdende3® enhetlig subjekt utover dette. En slik tolkning er, slik jeg ser det, attraktiv av en
rekke arsaker. Farst og fremst er den attraktiv fordi den unngar en rekke forpliktelser som kan
veere problematiske a redegjere for, og fordi den synes a imgtekomme Kants beskrivelse av det
transcendentale subjekt simpelthen som et tilgrunnleggende «x».

Selv om en slik «tynn» lesning av det transcendentale subjekt synes hensiktsmessig i
deduksjonens farste skritt, synes det i andre skritt, idet Kant trekker en forbindelse mellom det
transcendentale subjekt og innbilningskraften, & vare tilfelle at han betrakter farstnevnte som
noe mer enn en ren abstraksjon, dvs. at det pa noe vis foreligger et transcendentalt frittstdende
0g pa et vis substansielt subjekt. Dette skal vi heretter kalle den «tykke» lesning av jeget.
Problemet med denne er hvorvidt den gar for langt, i den grad den kan sies & nerme seg en
rasjonalistisk feiltolkning av Kant selv, en feilslutning han, som vi na skal se, kritiserer sin
samtids metafysikk for & bega pa et generelt plan. Det kan ogsa diskuteres hvorvidt ikke Kant
selv begar en lignende feilslutning ved enkelte anledninger. Men hvorvidt det er den «tynne»
eller «tykke» lesning av det transcendentale subjekt som i stgrst grad representerer Kants syn
hva angar hva eller hvor mye utsagn som «lch denke» refererer til, eller hvilken av disse som
generelt er det mest rimelige alternativet, vil diskuteres i kapittel to og tre (ettersom denne

diskusjonen ville veert ufullstendig uten farst & gjennomga kap. 1.4).

1.4 Det noumenale selvet

1.4.1 Paralogismene: sjelen som transcendent fornuftsillusjon

I Kants kritikk av paralogismene mgter vi en omtale av hvordan et erfaringstranscendent jeg

uunngaelig postuleres av oss, og hvorfor dette vanlige feilgrepet danner grunnlag for en i beste

% Det ville veere fristende i stedet a bruke termen vedvarende her, men ettersom vedvarende ngdvendigvis
forutsetter vedvarenhet i tid, ma vi av dpenbare grunner velge en mer ngytral terminologi nar vi omtaler en ikke-
fremtredende starrelse.
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fall spekulativ metafysikk. Sa langt har mye vart sagt om sanseligheten, forstanden og selv
dgmmekraften, men det er forst i Der Transzendentalen Dialektik at ogsa fornuften vektlegges
med noen serlig viktighet. Denne evnen utgjer en betydningsfull del av var erfaring. Der
sanseligheten gir oss sanselig anskuelse av en lgve, forstanden derfra begrepet lgve og
demmekraften forstandens begreper kombinert i dommer som «lgver er farlige», gir fornuften
oss noe ytterligere: den tillater oss & trekke logiske slutninger ut ifra dommene, f. eks om vi
forbinder «lgver er farlige» og «en bar unnga farlige ting» til «en bagr unnga lgver». Eller den
muliggjer kunnskap ogsa i en mer generell forstand ved & samle alle vare erkjennelser og
bruddstykker av kunnskap, som f. eks. «lgver lever i Afrika». Kort sagt, fornuften gjar oss i
stand til & trekke slutninger utover var egen erfaring. Det vil si, vi behgver ikke faktisk mgte pa
en lgve for & vite at vi bgr unnga den, gitt at vi allerede er kjent med de to nevnte forutgaende
dommene. Det er tydelig at Kant nd vender seg i sterre grad mot rasjonalisten enn mot
empiristen.

Da fornuften tillater oss viten utover var erfaring (i ovennevnte betydning) er det
selvsagt naerliggende for Kant & undersgke hvorvidt den da tillater oss noen viten om tingen i
seg selv. Som vi husker: ved a anvende noumenon som et grensebegrep for mulig erkjennelse
anvender Kant begrepet kun i en negativ forstand. Det vil si, han opplyser om hva det
fremtredende ikke er snarere enn a forplikte seg til noen pastander rundt hva det noumenale er.
En viten av denne sorten ville naturligvis ikke veere empirisk, men transcendent. Vi ma her
veere oppmerksomme pa det tidligere antydede skillet mellom begrepene transcendental og

transcendent. | en definisjon av transcendental kommer Kant med en interessant pastand:

Daher ist weder der Raum, noch irgend eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine
transzendentale Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, daff diese Vorstellungen gar nichts
empirischen Ursprungs sein, und die Moglichkeit, wie sich gleichwohl a priori auf Gegenstande der
Erfahrung beziehen konne, kann transzendental heifen. Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes
von Gegenstanden tberhaupt auch transzendental sein: aber ist er lediglich auf Gegensténde der Sinne
eingeschrénkt, so heift er empirisch (A56-57/B80-81).

Ovenstaende sitat viser at begrepet ikke har noen betydning utover bruken av kategoriene pa
gjenstander generelt, hvis mulighet allerede ble avvist i Den Transcendentale Analytikk.
Senere, 1 Postulatene for den Empiriske Tenkning Overhodet, omtales modalitetens
grunnsetninger («forklaringer av begrepene mulighet, virkelighet og ngdvendighet med
henblikk pa deres empiriske bruk») som «en begrensning av alle kategoriene til kun a gjelde
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empirisk bruk, og det apner ikke for og tillater ikke en transcendental bruk» (A219/B266-
267).% De transcendente grunnsetninger star altsd atskilt fra den transcendentale bruk av
kategoriene. Dette betyr at de transcendente grunnsetninger speiler ikke kun en ukritisk
anvendelse av kategoriene til enhver gjenstand generelt, eller til anvendelsen av de immanente
grunnsetninger utover deres gyldighetsomrade, men til visse gvrige grunnsetninger, pretenderte
grunnsetninger hvis validitet vil forsgkes & bestemmes, eller rettere sagt avslgres som skinn i
Den Transcendentale Dialektikk, all den tid de foresetter seg a «ga utover» den mulige erfaring.
«De grunnsetningene som i sin anvendelse holder seg helt og fullt innenfor den mulige erfarings
skranker, vil vi kalle immanente. De som flyr over disse grensene, kaller vi derimot
transcendente grunnsetninger» (A295-296/B352).4° Det er imidlertid noe forvirrende hvorfor
Kant senere ogsa beskriver den objektive bruken de rene fornuftsbegreper som transcendent,
men beskriver disse ideene, som vi na skal se na&rmere pa, som transcendentale. Dette behgver
ikke bety noe mer enn at det er ingen konsekvent bruk av «transcendental» hos Kant. Det til
side.

Som verkets tittel avslgrer er Kant na ved sakens kjerne — en kritikk av den rene fornuft.
Dette kan jeg ikke forsta annerledes enn som en selvrefleksjon, en fornuftens kritikk av,
nettopp, fornuften. Hva er fornuften i stand til og ikke? Hvilke prinsipper ligger til grunn for
dens mate & fungere pa? Hva som er helt sikkert er at Kant identifiserer tre slike prinsipper, den
rene fornufts ideer: at det finnes en Gud, at verden utgjar en totalitet, og endelig, at det finnes
en sjel. Disse er transcendentale illusjoner og uunngaelige som sadan. Det vil si, selv om vi vet
at disse er illusjoner, kan var fornuft likevel umulig operere som om disse ikke var reelle
starrelser. Selv om vi vet at havet ikke er hgyere i midten av horisonten vi ser mot enn ved
bredden, kan vi umulig unnslippe den optiske illusjon som gjar at det synes slik (A297/B354).
Dette er simpelthen optikkens lover. Likedan er ogsa fornuften underlagt lover og funksjoner —
hvilke i siste instans uunngaelig frembringer ideene. Hva som er viktig for Kant er a vise at
disse ideene nettopp er illusjoner, og at vi kan kjenne dem nettopp som dette tross i at de ikke
kan opphgre fra fornuftens tenkemate. Dette vil hjelpe oss i & unnga metafysiske feilslutninger,
pa samme mate som vi kan unnga a pasta at vannet er hgyere i midten av horisonten vi ser mot

enn ved bredden, selv om det unektelig synes slik.

%9 «... Erklarungen der Begriffe der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen
Gebrache, und hiemit zugleich Restriktionen aller Kategorien auf den blog empirischen Gebrauch, ohne den
transzendentalen zuzulassen und zu erlaubens.

40 «Wir wollen die Grundsatze, deren Anwendung sich ganz und gar in den Schranken méglicher Erfahrung halt,
immanente, diejenigen aber, welche diese Grenzen tiberfliegen sollen, transzendente Grundsatze nennenx.
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Derfor er det en konflikt mellom verdens objektive og fornuftens subjektive regler som
gir opphav til ideene (A297/B353, se ogsa Mattey 2012). Nar vart tenkesett ikke stemmer
overens med vare observerte omgivelser tvinges vi til & postulere de tenkte ideene pa et vis
utenfor de observerte omgivelser, utenfor den fremtredende verden overhodet, slik jeg vil tolke
Kant pa dette punkt. Dette er noe fornuften ikke kan unnga a gjere, av en enkel grunn. Fornuften
opererer som Vi har sett via logiske slutninger og prinsipper & la aristoteliske syllogismer skal
vi tro Kant, der vi kan tenkes a ville grunne en dom C i kraft av dommene A og B. C er her
betinget av A og B. Pa sin side er A og B videre betinget av gvrige dommer E og F — og sa
videre. Fornuften kan ikke akseptere et slikt fraveer av et selvtilstrekkelig farsteprinsipp i den
fremtredende verden (m.a.o. ikke kun vedrgrende dommer), og streber derfor mot det
ubetingede (A307/B364). Enhver fremtredelse ma vare videre betinget mot et kausalt opphav;
fornuften kan ikke unnga a sette dette transcendentale prinsipp. Ideene, de tre ubetingede
starrelser, forsgkes a grunnes slik:

Es gibt namlich eben so viel Arten von Vernunftschliissen, deren jede durch Prosyllogismen
zum Unbedingten fortschreitet, die eine zum Subjekt, welches selbst nicht mehr Préadikat ist, die andre
zu Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat der Glieder der
Einteilung, zu welchen nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines Begriffs zu vollenden
(A323/B379-380).

Disse tre er sjelen, verden som totalitet og Gud henholdsvis. Deres forbindelse med de tre typer
syllogismer er ikke opplagt, og etter mitt skjgnn synes Kant her mer enn noe annet sted & bedrive
arkitektur etter eget behag (for en oppklarende diskusjon, i Kants forsvar, se Allison 2004, kap.
11.1.c). Vi skal heretter konsentrere oss om farstnevnte, «subjektet som selv ikke er predikat».
Dette bistar fornuften i & kunne trekke kategoriske slutninger av formen «jeg tenker A» — der
det tenkende jeg ikke selv er grunnet pa gvrige starrelser. Ved a anta eksistensen av et ubetinget,
farste selv ledes den rene fornuft til & trekke et sett transcendentale paralogismer om sjelen
(eller selvet, tenkeren osv.) — ubevisste feilslutninger forkledd som gyldige i kraft av den rene
fornuft. Kant retter seg i det kommende eksplisitt mot den rasjonelle psykologi eller sjelelere,
en gren av vitenskap Kant sgker a avvise som spekulativ og ugyldig da den nettopp bestar i &
trekke metafysiske pastander om sjelen og framsette disse som sikker viten a priori basert pa
det kartesianske «Jeg tenker». Pa dette punkt tar de to utgavene av Kritik et bemerkelsesverdig
forskjellig perspektiv fra hverandre. A-utgaven synes & vektlegge hvorfor de enkelte

paralogismer er grunnet pa feilaktigheter, mens B-utgaven tar snarere sikte pa a omtale de
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samme feilaktigheter pa et mer felles grunnlag for samtlige paralogismer. Jeg vil diskutere
begge varianter i den grad jeg ikke gjentar meg selv.

Som vi husker fra den transcendentale deduksjon av kategoriene, og som Kant minner
0ss pa i A341-343/B399-401: begrepet, eller snarere dommen «Jeg tenker» ma kunne ledsage
alle vare forestillinger (ellers ville noe bli forestilt i oss som ikke kunne bli tenkt, hvilket er
absurd) (B132). Kant snakker imidlertid ikke lenger utelukkende om begrepet eller dommen
«Jeg tenker» men ogsa om Jeget som tenker, m.a.o. sjelen, den indre sans’ gjenstand spesifikt.

Han gjenintroduserer dermed det transcendentale subjekt fra den transcendentale deduksjon:

Zum Grunde [for den rasjonelle sjelelare] kénnen wir aber nichts anderes legen, als die einfache
und fir sich selbst an Inhalt génzlich leere Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, daf
sie ein Begriff sei, sondern ein bloPes Bewuftsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, oder
Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der
Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird, und
wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kdnnen; um welches wir uns daher in
einem bestandigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen
mussen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist,
weil das bewuftsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet,
sondern eine Form derselben Gberhaupt, sofern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn von der allein
kann ich sagen, dap ich dadurch irgend etwas denke (A345-346/B403-404)

0g senere

Es ist aber offenbar: dap das Subjekt der Inh&renz durch das dem Gedanken angehangte Ich nur
transzendental bezeichnet werde, ohne die mindeste Eigenschaft desselben zu bemerken, oder Giberhaupt
(transzendentales Subjekt), dessen Vorstellung allerdings einfach sein muf, eben darum, weil man gar
nichts an ihm bestimmt, wie denn gewif} nichts einfacher vorgestellt werden kann, als durch den Begriff
von einem blofen Etwas. Die Einfachheit aber der Vorstellung von einem Subjekt ist darum nicht eine
Erkenntnis von der Einfachheit des Subjekts selbst, denn von dessen Eigenschaften wird ganzlich
abstrahiert, wenn es lediglich durch den an Inhalt génzlich leeren Ausdruck Ich, (welchen ich auf jedes
denkende Subjekt anwenden kann), bezeichnet wird (A355).

S34, i den rasjonelle sjelelere gjgres subjektet pa et vis til objekt — et objekt for undersakelse.
Dette er for Kant, som vi sa i kap. 1.2.1, problematisk av en rekke arsaker. Mest betydelig er

hvordan vi i en erkjennelse av oss selv avhenger av en sanselig komponent, der vi selv som
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objekt vil fremtre for den indre sans ikke slik vi er i oss selv (hvilket er et allerede hyppig
gjentatt poeng). Vi kan trekke all slags slutninger om tenkningen, ikke tenkeren. Dersom vi
paberoper oss evnen til denne typen erkjennelse av oss selv, og om vi samtidig husker at
erkjennelse alltid involverer bruk av kategoriene, ledes vi til & matte godta at ogsa erkjennelse
av selvet involverer bruk av kategoriene. Det er med utgangspunkt i gruppen kategorier relasjon
at vi far fire pastander om selvet i den rasjonelle sjelelere, fire pastander Kant kritiserer etter
tur tross deres tilsynelatende gyldighet (A344/B402):*

1. Sjelen er substans.

2. Ifglge sin kvalitet er den usammensatt.

3. Ifelge de forskjellige tider, i hvilke den eksisterer, er den numerisk-identisk, det vil si
enhet (ikke flerhet).

4. [Sjelen er] i forhold til mulige gjenstander i rommet.
Henholdsvis gir de farste tre oss fglgende begreper om sjelen: immaterialitet, inkorruptibilitet
og personlighet. Samlet gir disse oss begrepet spiritualitet. Den fjerde gir oss samvirkning med
andre gjenstander i rommet. Den «tenkende substans» blir med dette et slags livets prinsipp,
som en animalitetens grunn, som pa sin side, innskrenket av spiritualitet, gir oss en forestilling
om sjelen som udgdelig (A345/B403). Dette er nettopp slik vi gjerne tenker om en sjel; at den
er immateriell, at den ikke kan gdelegges, at den tilhgrer oss personlig som individer og
legemer, og at den er udadelig.

De fire paralogismer presenteres (og kritiseres) enkeltvis i syllogismer. Vi kan sette det
hele sammen slik (dog de ma betraktes som enkeltstaende og ikke som ett argument):

P1: Det, hvis forestilling er vare dommers absolutte subjekt og som falgelig ikke kan bli brukt som
bestemmelse av en annen ting, er substans.

P2: Jeg, som et tenkende vesen, er det absolutte subjekt i alle mine mulige dommer, og denne
forestillingen om meg selv kan ikke bli brukt som predikat om noen annen ting.

K1: Altsa er jeg, som tenkende vesen (sjel) substans.

P3: Den tingen, hvis handling aldri kan bli ansett som samhandlingen mellom mange handlende ting, er
usammensatt.

K2: Na er sjelen, eller det tenkende jeg, en slik ting: altsa er sjelen, eller det tenkende jeg, usammensatt.

P4: Det som er seg bevisst sitt selvs numeriske identitet til forskjellige tider, er i s3 méte en person

41 «1. Die Seele ist Substanz; 2. Ihrer Qualitat nach einfach; 3. Den verschiedenen Zeiten nach, in welchen sie da
ist, numerisch-identisch, d. i. Einheit (nicht Vielheit); 4. Im Verhéltnisse zu mdglichen Gegenstanden im
Raume».
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K3: Na er sjelen, eller det tenkende jeg, en slik ting: altsa er den en person.

Den fjerde paralogisme skiller seg fra de gvrige tre hva angar dens innhold. Den rommer en

gjendrivelse av idealisme:

P5: Det hvis tilstedevaerelse vi bare kan slutte oss til som arsak til gitte iakttakelser, har bare en tvilsom
eksistens

P6: Na er alle ytre fremtredelser av det slaget at deres eksistens ikke kan bli umiddelbart iakttatt. Man
kan derimot kun slutte seg til dem som arsaker til gitte iakttakelser

K4: Altsé er eksistensen til samtlige av den ytre sans’ gjenstander tvilsom. Denne uvisshet kaller jeg
ytre fremtredelsers idealitet, og denne idealitets laere heter idealisme. Ut fra en sammenligning med den,

blir pastanden om en mulig visshet om ytre sansers gjenstander, kalt dualisme.

Sa, hva som er bemerkelsesverdig er at disse syllogismer unektelig synes a veere logisk gyldige,
det vil si, i henhold til deres form; premissene synes korrekte, og konklusjonene vil vare et
logisk fglge av disse. Hvorfor sgker da Kant & avvise de fire konklusjoner? Dette bidrar til &
forsterke hvorfor han omtaler forestillingen om selvet som nettopp illusorisk; dens
tilgrunnleggende feilslutning er vanskelig & se umiddelbart. Feilslutningen ma av denne grunn
veere av en transcendental snarere enn av en generell art logisk sett. Dette vil si at
paralogismene ikke ma vere feilaktige grunnet formelle logiske feiltrinn, men heller ma
omhandle en feilaktig relasjon til sine objekter. Falgelig ser jeg to muligheter for hvordan vi
skal tolke paralogismene slik de fremstilles hos Kant: at vi (a) enten ma tolke paralogismene
subjektivt og akseptere deres slutninger som sanne, men derfra ma akseptere at de umulig kan
generere sikker viten om sjelen som faktisk eksisterende gjenstand; eller at vi (b) ma tolke
paralogismene objektivt, og dermed ankommer vare konklusjoner pa bakgrunn av en
transcendental feilslutning. | begge tilfeller vil uansett forestillingen om en a priori metafysikk
om selvet, utover det kartesianske «jeg tenker», gjensta som tvilsom i beste fall.

Far vi falger denne tanken videre (den vil sa vidt jeg kan se underbygges i B-utgavens
kritikk av paralogismene), kan vi raskt se hvordan A-utgavens kritikk utspiller seg. Kort sagt
synes argumentasjonen gjennomgaende a betrakte paralogismenes premisser som korrekte,
men samtidig benekte at konklusjonene vil falge. La oss for eksempel ta farste paralogisme i
betraktning, sjelen som substans (de gvrige tre paralogismer avvises pa tilsvarende vis). P1 og
P2 fremstér korrekte. Kant innremmer sagar at «... enhver [mi] nedvendigvis anse sitt selv som

substansen, og tenkningen bare som sin eksistens’ aksidenser og bestemmelser av sin tilstand»
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(A349).%? Poenget er at vi umulig kan erkjenne oss selv som substans; dette ville forutsette en
mulig anskuelse av hvordan vi vedvarer for oss selv, og hverken oppstar eller forgar. Feiltrinnet
forekommer idet den rasjonelle psykologi «padytter oss en angivelig ny innsikt» og «utgir
tenkningens vedvarende logiske subjekt som erkjennelsen av inherensens reelle subjekt, som
vi ikke har eller kan ha den minste kunnskap om». Altsa, slik tingen i seg selv simpelthen er en
tom tanke, er jeget som vedvarende subjekt pd samme mate en erkjennelsesmessig tom idé.*
«Imidlertid kan man allikevel la utsagnet «sjelen er substans» gjelde, om man bare besinner
seg pa at vart begrep ikke farer oss det minste lenger» (A350).* Dette vil selvsagt ikke veere
tilstrekkelig for en serigs metafysiker.

Som nevnt tar argumentasjonen en mer generell form i B-utgaven. Kant argumenterer
gjennomgaende for at paralogismene uttrykker apodiktiske men likevel ikke syntetiske
pastander. Med andre ord, endog pastandene om selvet er ngdvendig sanne, dvs. i en formal,
analytisk logisk betydning, falger det ikke av disse at noe slikt som et selv faktisk eksisterer.
Som han sier: «Objektet er ikke bevisstheten om det bestemmende, men bare bevisstheten om
det bestembare selv, det vil si om min indre anskuelse» (B407),% og videre: «At
appersepsjonens jeg falgelig er singuler i enhver objektiv tenkning, og ikke kan opplgses i en
pluralitet av subjekter, ligger allerede i tenkningens begrep og er derfor et analytisk utsagn. Det
betyr imidlertid ikke at det tenkende jeg er en usammensatt substans» (B407-408).4¢ Og slik
fortsetter argumentasjonen. Kant foresetter seg m.a.0. her & pavise at vi som erkjennende
subjekter forveksler ngdvendigheten av visse tanker med ngdvendigheten av deres gjenstander:
«Analysen av bevisstheten om meg selv i tenkningen overhodet gir altsa ikke den minste gevinst
i forhold til & erkjenne meg selv som objekt. Den logiske avklaringen av tenkningen overhodet

blir feilaktig ansett som en metafysisk bestemmelse av objektet» (B409).%” Dette ville veere like

42 «Also mup jedermann Sich selbst notwendiger Weise als die Substanz, das Denken aber nur als Akzidenzen
seines Daseins und Bestimmungen seines Zustandes ansehens.

43 Se kap. 2.4 for en videre diskusjon.

4 «... nur uns eine vermeintliche neue Einsicht aufhefte, indem er das bestandinge logische Subjekt des
Denkens, vor die Erkenntnis des realen Subjekts Inh&renz ansgibt, von welchem wir nicht die mindeste Kenntnis
haben, noch haben kénnen (...). Indessen kann man den Satz: die Seele ist Substanz, gar wohl gelten lassen,
wenn man sich nur bescheidet: dag uns dieser Begriff nicht im mindesten weiter fiihre»

4 «Nicht dag Bewuptsein des Bestimmenden, sondern nur des bestimmbaren Selbst, d. i. meiner inneren
Anschauung (...), ist das Objekt»

4 «Dagp das Ich der Apperzeption, folglich in jedem Denken, ein Singular sei, der nicht in eine Vielheit der
Subjekte aufgeldset werden kann, mithin ein logisch einfaches Subjekt bezeichne, liegt schon in Begriffe des
Denkens, ist folglich ein analytischer Satz; aber das bedeudet nicht, dag das denkende Ich eine einfache
Substanz sei»

47 «Also ist durch die Analysis der Bewuptseins meiner selbst im Denken tberhaupt in Ansehung der Erkenntnis
meiner selbst als Objekts nicht das mindeste gewonnen. Die logische Erdrterung des Denkens (iberhaupt wird
falschlich fur eine metaphysische Bestimmung des Objekts gehalten»

43



absurd som at pastanden «alle centaurer er ngdvendigvis halvt menneske, halvt hest», hvilket
er en a priori sannhet, dermed ville bevise at det faktisk finnes centaurer res extensa. Men en
slik feilslutning er ikke like apenbar all den tid ideen sjel nettopp er en uunngaelig illusjon.

Paralogisme har ifglge Kant en tvetydig form (B411),*® hvilket forklarer de feilaktig
utledede konklusjoner. Kant forsgker, delvis vellykket, a oppklare tvetydigheten i en fotnote:
at farste og annet premiss av den felles formaliserte paralogisme anvender begrepet tenkning
pa ulikt vis. Farste premiss sier at «Det som ikke kan tenkes som annet enn subjekt, eksisterer
heller ikke pa annen mate enn som subjekt, og er fglgelig substans» (B410). Annet premiss
fortsetter derfra: «Na kan et tenkende vesen, betraktet bare som et sadant, ikke tenkes pa annen
mate enn subjekt», hvorpa konklusjonen falger, «Altsa eksisterer det ogsa bare som et sadant,
det vil si som substans» (B411).® Dette underbygger kollisjonen mellom det subjektive og det
objektive vi sa i A-utgaven. Konklusjonen vil naturligvis forespeile seg a uttrykke en objektivt
sann pastand om selvet, hvilket nettopp ville vaere formalet med en rasjonell sjelelare.
Problemet er at det andre premiss kun tillater en subjektiv tolkning: «i annet premiss gjelder det
bare det samme vesenet for sa vidt det som subjekt kun betrakter seg selv i forhold til tenkningen
0g bevissthetens enhet, men ikke samtidig i forhold til anskuelsen gjennom hvilken det blir gitt
som objekt til tenkningen» (B411).%° Det vil si, vi betrakter oss selv i det andre premiss kun
som tenkning, fremfor & erkjenne tenkeren. Altsa vil vi pa ny bega en logisk feilslutning om vi
forflytter oss fra det subjektive til det objektive — og nok en gang ville det ikke vaere noe poeng,
hva angar en a priori metafysikk, simpelthen a sla oss til ro med et sett logisk gyldige, men kun
subjektive, pastander om selvet.

1.4.2 Tredje antinomi: jeget som underlagt naturngdvendighet men
samtidig fritt handlende

Til grunn for en mulig fri (og dermed moralsk) handling legger Kant at det noumenale jeget,
eller det intelligible aspektet ved en selv, har frihet; dermed presenterer Kant det neermeste han
kommer en positiv omtale av en erfaringstranscendent entitet i Kritik der reinen Vernunft. Den

tredje antinomi, dvs. «de transcendentale ideers tredje konflikt», representerer fornuftens forsgk

48 Jf. 0gséa ovennevnte sitat A350, som uttrykker denne tvetydigheten.

49 «Was nichts anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert auch nicht anders als Subjekt, und ist also
Substanz. Nun kann ein denkendes Wesen, blog als ein solches betrachtet, nicht anders als Subjekt gedacht
werden. Also existiert es auch nur als ein solches, d. i. als Substanz».

%0 «Im Untersatze aber ist nur von demselben die Rede, so fern es sich selbst, als Subjekt, nur relativ auf das
Denken und die Einheit des Bewuptseins, nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wodurch sie als
Objekt zum Denken gegeben wird, betrachtet».
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pa & anvendende kategorien kausalitet pa syntesen av all fremtredelse som helhet. Med andre
ord, Kant forsgker med antinomiene a analysere de metodologiske problemer den
rasjonalistiske kosmologi vil mgte pd, all den tid fornuften kan resonnere seg frem til
tilsynelatende uforenlige pastander. | annen erfaringsanalogi argumenterte Kant at for at enhver
hendelse som forekommer iblant rekken av fremtredelser ma veere gjenstand for kausalloven.
Fornuftens problem er na hvorvidt helheten av denne rekken er oppnadd via forekomsten av en
farstegrunn som ikke selv er gjenstand for kausalloven, eller hvorvidt den samme rekken
medfarer en uendelig serie hendelser som alle er gjenstand for kausalloven. Sagt pa en annen
mate; fornuften kan avlede at vi som handlende akterer bade er frie (tese) og underlagt
naturlovene (antitese) (A444-445/B472-473).

Kant Igsning pa den tredje antinomi er en kompatibilisme,>! dvs. den holdning at to
tilsynelatende uforenlige posisjoner likevel er forenlige (altsd at vi bade er underlagt
naturngdvendighet og fritt handlende). Han argumenterer for at dette er en mulighet dersom vi
anerkjenner at tesen og antitesen kun er resultatet av en konflikt mellom vare kognitive evner,
og med dette anerkjenner hvilken sfere av viten de to pastander hgrer til (Mattey 2012). Det
synes prekert for Kant a kunne etablere muligheten av fri (samt moralsk) handling. Vi kan altsa
begynne med & rekonstruere hans kompatibilisme slik:

Jeg er fri hvis og bare hvis:

a) Jeg selv er farste arsak for mine handlinger og ikke kun et mellomledd (A533/B561), ogsa
kjent som frihet i den kosmologiske forstand;

b) Min «evne til & velge er uavhengig fra tvangen til sanselighetens drivkrefter» (A534/B562),%
ogsa kjent som frihet i den praktiske forstand;

c) Jeg velger mine handlinger ut ifra hva som bgr vere, ikke ut ifra hva som er (A547-
548/B575-576), ogsa kjent som frihet i den moralske forstand;

Disse tre er etter mitt skjgnn forbundet med hverandre pa ulike vis. a) er forbundet med b) i
kraft av den tese at fornuften er noumenon fremfor phaenomenon. Altsa, dersom fornuften far
meg til & utfgre en handling har denne handlingen et noumenalt opphav. Men tiden har som vi
vet ingen anvendelse i den noumenale sfere, hvor det ikke har kunnet foreligge en tidligere

hendelse eller handling som forarsaker et gitt fglge. Kant omtaler denne tesen eksplisitt;

51 Eller en «compatibilty of compatibilism and incompatibilism» (Allison 1990, s. 249). Jeg vil for enkelhets
skyld kun bruke tittelen «kompatibilisme» i det kommende.
52 «... die Unabhangigkeit der Willkir von der Notigung durch Antriebe der Sinnlichkeit».
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Denn da Vernunft selbst keine Erscheinung und gar keinen Bedingungen der Sinnlichkeit
unterworfen ist, so findet in ihr, selbst in Betreff ihrer Kausalitét, keine Zeitfolge statt, und auf sie kann
also das dynamische Gesetz der Natur, was die Zeitfolge nach Regeln bestimmt, nicht angewandt
werden (A553/B581).

Videre er b) forbundet med c) i kraft av den tese at fornuften forteller oss hva som ber vere
tilfelle snarere enn hva som er tilfelle. Sanseligheten og forstanden samarbeider om a gi oss
viten om den empiriske verden, dvs. om & fortelle oss hva som er tilfelle. Men fornuften, i dens
praktiske bruk, gir oss imperativer, dvs. den forteller oss hva vi bgr gjgre. Det er imidlertid a)
som synes a sta i konflikt med kausalloven slik Kant beskrev denne i annen erfaringsanalogi.
Verden av fremtredelser er fullstendig kausalt bestemt etter Kants syn; enhver hendelse har en
tilstrekkelig arsak. | den grad vi som aktgrer tilhgrer den empiriske verden (hvilket, som vi vet,
det empiriske jeget som fremtredelse gjer), er vi i like stor grad underlagt kausalloven som
gvrige gjenstander i naturen; altsa er «alle menneskets handlinger i fremtredelsen bestemt ut fra
dets empiriske karakter og den andre medvirkende arsakene ifelge naturens orden»
(A550/B578). Kants lgsning later til & vaere a vise til hans syn at vi kan betrakte oss selv bade
som fremtredelse og som noumena (merk ordet kompatibilisme). Endog det empiriske jeget er
fullstendig kausalt bestemt, er det underliggende noumenale jeget hverken gjenstand for tiden
eller kausalloven, og kan pa dette vis tjene som en handlings farste arsak;

Nach seinem empirischen Charakter wiirde also dieses Subjekt, als Erscheinung, allen Gesetzen
der Bestimmung nach, der Kausalverbindung unterworfen sein (...). Nach dem intelligibelen Charakter
desselben aber (...) wiirde dasselbe Subjekt dennoch von allem Einflisse der Sinnlichkeit und
Bestimmung durch Erscheinungen freigesprochen werden miissen (...). So wiirde denn Freiheit und
Natur, jedes in seiner vollstandigen Bedeutung, bei eben denselben Handlungen, nachdem man sie mit
ihrer intelligibelen oder sensibelen Ursache vergleicht, zugleich und ohne allen Widerstreit angetroffen
werden (A540-541/B568-569)

For a illustrere kompabilitetstesen trekker Kant frem et mulig scenario der noen har fortalt en
ondsinnet lggn. En kunne tenkes a forklare denne handlingen ved a vise til tidligere
omstendigheter som har pavirket denne personen. Men «Om man na tror at handlingen er

bestemt av disse arsakene, sa dadler man ikke desto mindre gjerningsmannen» (A554-
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555/B582-583).> Vi gjar dette fordi vi betrakter hans handling som underlagt en intelligibel
kausalitet i hans intelligible karakter (merk ordbruken her!), en kausalitet vi betrakter som
fullstendig fri. Det er pa grunn av dette vi sier at lagneren kunne ha avstatt fra a lyve, til tross
for at de forutgaende omstendigheter pavirket ham i denne retningen. Vi ser bort ifra hans fortid
og betrakter lagnen som «fullt ut ubetinget med hensyn til den forrige tilstanden, som om
gjerningsmannen helt av seg selv dermed satte i gang en rekke av fglger» (A555/B583).>* Ved
a tilskrive frihet til menneskets handling er det ikke tilfelle at vi samtidig trekker antakelser om
hvilken relasjon som star mellom personens empiriske og intelligible karakterer; «Med
bedgmmelsen av frie handlinger kan vi saledes, med hensyn til deres kausalitet, bare komme til
den intelligible rsak, men ikke ut over denne» (A557/B585).% Dette later forelgpig ikke til &
bekymre Kant nevneverdig, ettersom han kun har forsgkt a etablere muligheten av frihet i mgte
med naturngdvendighet. Og denne muligheten er kun en logisk transcendental idé fremfor
virkelighet, «idet vi aldri kan slutte fra erfaringen til noe som slett ikke ma bli tenkt ut fra
erfaringslover» (A558/B586).°

Naturligvis er ikke kompabilitetstesen uten problematiske aspekter. Sett at lagneren var
underlagt naturngdvendigheten i sin handling. En kunne dermed ikke med rimelighet pasta at
han kunne avsta fra handlingen. Hvilken verdi har da hans transcendentale frihet? Selv om hans
bruk av fornuften pa sin side ikke var underlagt samme bestemthet, ville den likevel ikke kunne
ha generert noe annet enn en lggn dersom den ikke skulle undergrave erfaringen som koherent
(noe Kant overhodet ikke ville tillate). La oss imidlertid heller fokusere pa hva som blir sagt
om personen spesifikt.

Menneskesinnet fremtrer for seg selv som en serie tilstander via den indre sans slik Kant
har argumentert. Til grunn for dette sanselige/empiriske jeget ligger noe i seg selv, noe han
kaller intelligibelt. Vi kan tenke pa denne sinnets intelligible karakter som en «evne som ikke
er noen gjenstand for den sanselige anskuelse, gjennom hvilken den dog kan vare arsaken til
fremtredelser» (A538/B566).>" Denne evnens kausalitet kan altsé betraktes som intelligibel,

endog dens virkning finner sted i den sanselige sfeere. Det synes ikke forelgpig a veere noe i

53 «Ob man nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu sein glaubt: so tadelt man nichts destoweniger den
Tater».

% «... ganzlich unbedingt in Ansehung des vorigen Zustandes ansehen, als ob der Tater damit eine Reihe von
Folgen ganz von selbst anhebe».

55 «Wir kénnen also mit der Beurteilung freier Handlungen, in Ansehung ihrer Kausalitat, nur bis an die
intelligibele Ursache, aber nicht uber dieselbe hinaus kommen»

% «... indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungsgestzen gedacht werden
mup, schliefen kdnnen»

57 «... ein Vermogen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die
Ursache von Erscheinungen sein kann»
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veien for a tilskrive denne evnen til hva Kant kaller «den transcendentale gjenstand», som ligger

til grunn for selvet;

Eine solche doppelte Seite, das Vermdgen eines Gegenstandes der Sinne sich zu denken,
widerspricht keinem von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen und von einer mdoglichen
Erfahrung zu machen haben. Denn, da diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, ein transzendentaler
Gegenstand zum Grunde liegen mup, der sie als bloBe Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, da
wir diesem transzendentalen Gegenstande aufer der Eigenschaft, dadurch er erscheint, nicht auch eine
Kausalitat beilegen sollten, die nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der
Erscheinung angetroffen wird (A538-539/B566-567).

Setet for denne postulerte kausalitet i den transcendentale gjenstand er dens karakter, hvilken
er intelligibel og kan kalles «karakteren til tingen i seg selv» (A539/B567).%® En slik karakter
ville ikke sta under tidens betingelser (da denne har anvendelse kun pa fremtredelser), og er
falgelig ikke selv gjenstand for kausalitet. Kant bedyrer at vi ngdvendigvis ma betrakte oss selv

som innehavere av en intelligibel karakter;

Dieser intelligibele Charakter kénnte zwar niemals unmittelbar gekannt werden, weil wir nichts
wahrnehmen konnen, als so fern es erscheint, aber er wiirde doch dem empirischen Charakter geméap
gedacht werden missen, so wie wir (iberhaupt einen transzendentalen Gegenstand den Erscheinungen
in Gedanken zum Grunde legen missen, ob wir zwar von ihm, was er an sich selbst sei, nichts wissen
(A540/B568).

Tanken her synes & veere at den intelligible karakter ville veere den empiriske karakters korrelat,
og at dens intelligible kausalitet ville veere den empiriske kausalitets korrelat. Vi kan kun tillate
0ss et generelt begrep om slik en karakter som noumenon eller forstandsvesen, men vi kan
tilsynelatende si at for sa vidt som at subjektets intelligible karakter «er noumenon (...), s&
foreligger det ingen forandring som krever dynamisk tidsbestemmelse og falgelig ingen
forbindelse med fremtredelser som arsaker» (A541/B569).° Ettersom subjektets intelligible
karakter er fritatt fra naturngdvendighet, ville det etter Kants syn vare riktig a si at det «av seg

58 «den Charakter des Dinges an sich selbst». Se 0gsa kap. 1.2.2 og kap. 3.2.
%9 «... so fern es Noumenon ist (...), keine Veranderung, welche dynamische Zeitbestimmung erheischt, mithin
keine Verknipfung mit Erschenungen als Ursachen angetroffen wird»
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selv begynner sine virkninger i sanseverdenen, uten at handlingen begynner i den selv» (ibid.,
jf. for gvrig ovennevnte kriterium a)).%

Det hele synes imidlertid noe underlig tatt i betrakting hvordan Kant eksplisitt benekter
at forstandens begreper har noen anvendelse utover erfaringen. Dersom vi skal betrakte en
gjenstand avgrenset fra dens romlig-temporale karakter, er dette utelukkende som negativ
noumenon. Likevel later det til at han her omtaler et noumenon i en positiv betydning. Kant vil
tilsynelatende tillegge dette noumenon visse egenskaper, dvs. kausalitet. Hva ligger egentlig i
begrepet kausalitet om vi skal forsgke a betrakte det frittstaende fra tid? Etter mitt skjenn matte
det bety noe lignende «et «noe» x, som i kraft av sin eksistens frembringer eksistensen av et
annet «noe» y». Endog dette synes a vare en rimelig tanke, insisterte Kant tidligere pa at
«dermed ville det ikke bare vaere umulig a skjelne arsak fra virkning, men fordi en for a kunne
slutte slik, ma stette seg til visse betingelser som jeg ikke kjenner, sa ville begrepet arsak heller
ikke ha noen bestemmelser om hvordan det passer til et eller annet objekt» (A243/B301).5 Men
kanskje foreligger det ikke noe problem akkurat her — derimot er det et annet problem som
melder seg, og som synes mer krevende a lgse; sett at Kant hadde rett i at intelligible arsaker
korresponderer til empiriske arsaker og virkninger.

Dette gir ikke tilstrekkelig grunnlag til a fastsla at en handling oppstar ifra subjektet pa
egenhand. Vi er derfor ngdt til & skjelne mellom to typer kilder til frinet ogsa pa den ikke-
empiriske siden av subjektet, noe som sadan tjener til & kaste lys over denne; spontanitet og
autonomi (Allison 1996, s. 129).52 Farstnevnte er tilknyttet subjektet som rasjonell aktor
generelt, i den grad subjektets spontanitet speiler dets evne til & bestemme sine handlinger ut
ifra visse generelle prinsipper — prinsipper som ikke ngdvendigvis ma vere av en moralsk art
(Mattey 2012). Eksempelvis kan vi ved en gitt handling tenkes tilsynelatende a handle i
overensstemmelse med moralloven, men at var handling var motivert av en tilbgyelighet, eller
en rasjonell overveielse — hvilket ikke uten videre ville kategorisert handlingen som moralsk
(dog ikke umoralsk!). Pa den annen side er autonomi tilknyttet subjektet som moralsk aktgr
spesifikt, i den grad subjektets autonomi speiler den rene fornufts evne til 4 bestemme sin vilje
frittstaende fra subjektets gnsker og tilbayeligheter overhodet. Som vi sa i kap. 1.3.1 0g 1.3.2

80 «... dap es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne dag die Handlung in ihm selbst
anfangt».

61 «... und es wiirde dadurch nicht allein Ursache und Wirkung gar nicht von einander unterschieden werden
konnen, sondern weil dieses Schliefenkdnnen doch bald Bedingungen erfordert, von denen ich nichts weip, so
wirde der Begriff gar keine Bestimmung haben, wie er auf irgend ein Objekt passe».

62 Selv om Allison i artikkelen Autonomy and Spontaneity in Kant’s Conception of the Self i utgangspunktet
omtaler Kants praktiske filosofi som en helhet, er den i hgy grad basert pa hva som blir sagt om frihet i Kritik der
reinen Vernunft alene.
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er tenkningens spontanitet en vesentlig og tilgrunnleggende egenskap tilskrevet det
transcendentale subjekt. Men hva er det som tilskrives frihet i autonom forstand? Er dette ogsa
i siste instans det transcendentale subjekt, og hvordan skal vi i sa fall forsta en slik forbindelse?
Eller er det det noumenale jeget, her forstatt som noe betydningsfullt separat fra det
transcendentale subjekt? Og hvordan skal vi i sa fall forsta denne avstanden? Vi har dermed

kommet til sakens kjerne.
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2 Det enhetlige subjekt I: «tynn» eller
«tykk» lesning av det transcendentale
subjekt?

2.1 Selvet og transcendental idealisme: en truende regress

Far vi beveger oss videre mot en redegjarelse av det kantianske jegets status, gnsker jeg a gjere
leseren oppmerksom pa et mulig feiltrinn vi ber forsgke a unnga, et feiltrinn som tilsynelatende
ikke blir trukket frem i kommentarlitteraturen ofte. Tross i at framstillingen av selvet i Kants
teoretiske filosofi uunngaelig ma sees parallelt med hans doktrine om transcendental idealisme,
ma vi samtidig passe pa at vi ikke kan overdrive deres tilknytning til hverandre. En enklest
mulig presentasjon av problemstillingen er gitt oss i Andrew Brooks artikkel Kant’s View of
the Mind and Consciousness of Self: «<Some commentators believe that Kant's views on the
mind are dependent on his idealism (he called it transcendental idealism). At worst, most of
what he said about the mind and consciousness can be detached from his idealism» (Brook
2013, mine fremhevinger).

Etter mitt skjenn er vi ngdt til & stette oss til det sistnevnte av de to scenarioer (Brook
selv later dessverre ikke til & fglge opp denne diskusjonen eksplisitt). Den farste, mest enkle
arsaken til dette er den mulige regressen som synes a true den fgrstnevnte posisjon.
Dialektikkens grunnsetninger foresetter seg & bevise nettopp hva den transcendentale idealisme
benekter — viten om tingen i seg selv i noen som helst positiv forstand. Sa, gjendrivelsen av
Dialektikkens grunnsetninger kan umulig forutsette transcendental idealisme som sann uten a
fremsta sirkuleer. Kant selv ma ha veert bevisst dette, da han omtaler grunnsetningene sveert
grundig (i flere hundre sider) framfor simpelthen & pasta at den transcendentale idealisme
allerede viser at disse grunnsetninger er usanne. Hva vi ma ta i betraktning er hvordan en
erfaringsimmanent metafysikk generelt, slik Kant gnsket det, omhandler fremtredelser og ikke
tingen i seg selv, hvilket pa sin side var den radende oppfatning i hans samtid (og til en viss
grad ogsa i dag). Og for Kant er det nettopp gjennom transcendental idealisme at en metafysikk

er muliggjort overhodet. Dersom den rene fornuft alene var i stand til a fremsette metafysiske
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sannheter, eller syntetisk a priori erkjennelse, ville en med dette kunne avdekke transcendental
idealisme som feilaktig. Falgelig er det av avgjerende betydning & vise at den rene fornuft ikke
er i stand til en slik bedrift, uten & avhenge av transcendental idealisme som sann, for a sikre at
Kants prosjekt ikke faller i grus.

Det foreligger gode grunner til 3 anta at Kant selv sa ngdvendigheten av dette (Kannisto
2012b, fotnote 519, s. 265-266). For det farste kan vi peke pa forstandens transcendente
grunnsetninger slik disse omtales tidlig i den Transcendentale Dialektikk. Som vi husker fra
kap. 1.4.1 inviterer disse grunnsetninger oss til at vi «river ned alle grensepalene og gjar krav
pa et helt nytt omrade, et omrade som overhodet ikke anerkjenner noen demarkasjon»
(A296/B352).% Ettersom grunnsetningenes formal er & oppheve alt hva Kant har forsgkt & vise
fram til det punkt, kan han sdledes ikke anvende nettopp hva han har forsgkt a vise til fram til
det punkt for & avvise grunnsetningene som usanne. Derimot er han ngdt til a vise at
grunnsetningene er usanne pa et eget grunnlag, frittstaende fra transcendental idealisme.
Grunnen til at han ved anledninger tilsynelatende forutsetter transcendental idealisme i sin
redegjerelse er fordi han gnsker & vise at grunnsetningenes tilkortkommenhet, dvs. deres
manglende evne til a fremsette metafysiske sannheter, kun kan overvinnes ved a suppleres med
anskuelsen, hvilket Kant allerede har vist kun & omfatte fremtredelser.

For det andre kan vi ta i betraktning B-utgavens kritikk av paralogismene. Der sier Kant,

som vi husker, fglgende:

Ein groPer, ja so gar der einzige Stein des Anstofes wider unsere ganze Kritik wiirde es sein,
wenn es eine Moglichkeit gidbe, a priori zu beweisen, daP} alle denkende Wesen an sich einfache
Substanzen sind, als solche also (welches eine Folge aus dem namlichen Beweisgrunde ist)
Personlichkeit unzertrennliche bei sich fuhren, und sich ihrer von aller Materie abgesonderten Existenz
bewuft sein. Denn auf diese Art hitten wir doch einen Schritt {iber die Sinnenwelt hinaus getan, wir

waren in das Feld der Noumenen getreten (B409-410)

S, i stedet for & si noe lignende «dette har vi allerede avvist muligheten for», fortsetter han
heller, som vi husker, med & vise at dette trinnet inn pa omradet for noumenon er en
paralogistisk feilslutning, dvs. det er forfeilet pa eget grunnlag. Det er altsa tydelig at de

transcendentale grunnsetninger utgjer en viss fare for transcendental idealisme, hvilket Kant

83 «... alle jene Grenzpfahle niederzureifen und sic heinen ganz neuen Boden, der (iberall keine Demarkation
erkennt, anzumagen».
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ogsa antakelig innsa, hvorpa deres usannhet ma tas pa alvor og begrunnes uavhengig av denne
doktrinen.

En tredje grunn finnes f.eks. i antinomiene, der han i det sjette avsnitt omtaler
transcendental idealisme spesifikt. Her argumenterer Kant for at gjennom antinomiene ville
fornuften kunne ende opp i motsetning med seg selv, med mindre den transcendentale idealisme
var i stand til & hjelpe oss ut av en slik floke (hvordan dette gar til er ikke viktig for vart
vedkommende). Dette konstituerer for Kant et indirekte bevis for transcendental idealisme;
folgelig er det meget tvilsomt at Kant ville hevde noe slikt dersom han hadde benyttet
transcendental idealisme til & fare fornuften inn i antinomienes floke i utgangspunktet. A
forutsette transcendental idealisme for deretter a avliede motsetninger konstituerer tross alt bevis
imot transcendental idealisme, ikke for det.

Michelle Grier, en av Allisons tidligere studenter, tar opp en nart beslektet diskusjon i
sin bok Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion. Grier advarer her nettopp mot en mulig

sirkelargumentasjon dersom man forsvarer en feilaktig tolkning av Dialektikken:

Now one thing is clear: Kant does not want to identify the source of this metaphysical error
solely with the transcendental employment of the understanding per se, for if the problem were simply
that one is taking pure concepts of the understanding to provide the basis for synthetic a priori
knowledge, then of course Kant would not need a Dialectic at all. The arguments in the Analytic would
already suffice to demonstrate the inadequacy of so deploying the categories. At most, then, the dialectic
would be an instantiation of an already demonstrated point. Kant seems, however, to think that the
Dialectic has something new to offer — an account of the ultimate source of the disciplines of special
metaphysics — and he thinks that the reference to reason here will provide unigue insight into what is
going on in these disciplines. Thus, the question with which Kant begins is whether reason can be
isolated as an «independent source of concepts and judgments which spring from it alone, (...) by means
of which it relates to objects (B 362)» (Grier 2007, s. 118).

Det er imidlertid ikke innlysende hvorvidt Grier mener at sirkelargumentasjonen truer jeget som
et hele som tilknyttet transcendental idealisme, eller hvorvidt hun kun har i tankene fornuften
og Dialektikken spesifikt. Uansett vil resultatet i siste instans vere det samme, og vere
gjeldende med en bred grad av generalitet; at vi bgr unnga at en helhetlig redegjerelse for det

kantianske jeget, hvordan enn denne vil komme til & se ut, ikke forutsettes som et direkte falge

84 «This metaphysical error»: at forstanden alene kan generere syntetisk erkjennelse, i form av universelle
grunnsetninger hentet utelukkende fra begreper.
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av transcendental idealisme med logisk ngdvendighet, men snarere opprettholde at disse to
starrelser ikke pa noe vis er gjensidig utelukkende, pa et vis som ikke ville vere tilfelle med

gvrige mater a forsta jeget hos Kant pa.

2.2 En transcendentalpsykologi?

Vi kan med gode grunner spgrre oss selv hvilken forestilling av «jeg» vi egentlig sitter igjen
med etter forste kapittel. Deler av folgende sitat ble trukket frem i redegjarelsen av den
transcendentale deduksjon, og later til i det minste & kunne gi oss en pekepinn; «Hvordan jeget
som jeg tenker er forskjellig fra det jeget som anskuer seg selv (hvis vi na antar at andre former
for anskuelse i det minste er mulige), men ikke desto mindre ogsa er det samme subjekt som
dette, altsa at jeg kan si: Jeg som intelligens og tenkende subjekt erkjenner meg selv som tenkt
objekt, sa fremt jeg i tillegg er gitt til meg selv ut over dette, i anskuelsen, og bare, pa samme
mate som andre fenomener, slik som jeg fremtrer og ikke slik jeg er for forstanden» (B155).%

Hva angar muligheten for en rasjonell psykologi benektet Kant inngaende dette i
paralogismekapittelet. Derimot synes han a veere optimistisk til muligheten av a etablere en
empirisk psykologi, endog han ikke selv later til & beskjeftige seg all verden med denne
oppgaven, i det minste ikke i Kritik der reinen Vernunft.%® Imidlertid er det én gvrig type
psykologi vi ma omtale. Det synes & vare en utbredt pastand innenfor angloamerikansk
kommentarlitteratur at Kant har en transcendentalpsykologi;

Many commentators have noted that the two official selves of the Critique are joined by a third
self, who turns out to be its central character, the «I» of apperception, or the thinking self. Transcendental

psychology is the psychology of the thinking, or better, knowing, self (Kitcher 1990, s. 21-22).

Med «two official selves» sikter Kitcher utvilsomt til det empiriske og det noumenale selvet.
Det tredje selvet er for Kitcher nettopp det transcendentale subjekt — en tredeling jeg ogsa har
foretatt.®” Men sd vidt jeg kan se later Kant slett ikke til & tiloy en psykologi av det slaget Kitcher

85 «Wie aber das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden (indem ich mir noch
andere Anschauungsart wenigstens als méglich vorstellen kann) und doch mit diesem letzterem als dasselbe
Subjekt einerlei sei, wie ich also sagen kdnne: Ich, als Intelligenz und denkend Subjekt, erkenne mich selbst als
gedachtes Objekt, so fern ich mir noch uber das in der Anschauung gegeben bin, nur, gleich andern
Ph&nomenen, nicht wie ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir erscheine»

% Derimot star den empiriske psykologi, samt muligheten for denne, sentralt i Anthropologie in Pragmatischer
Hinsicht.

67 Men som vi skal se i kap. 3 er jeg, tilsynelatende kontra Kitcher, kritisk til hvorvidt en slik tredeling medfarer
at vi far tre ulike selv som er separate fra hverandre i noen betydningsfull ontologisk sammenheng.
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og hennes likesinnede etterspar. Om det transcendentale subjekt begrenser Kant seg kun til &
kunne si falgende; «Gjennom dette jeg, eller han, eller det (tingen) som tenker, blir det
imidlertid ikke forestilt noe annet enn tankenes transcendentale subjekt = x, som bare blir
erkjent gjennom de tankene som er dets predikater. Og, avsondret, kan vi aldri ha det minste
begrep om det» (A346/B404).%

Sa hvordan ville en transcendentalpsykologi ha mattet se ut? Selvsagt ville den besta i
en rekke transcendentale argumenter rettet mot a etablere sikre og ngdvendige pastander om
det transcendentale subjekt. Men hvordan? Vi skal pa ingen mate undervurdere Kants tiltro til
transcendental argumentasjon, da dette etter hans syn representerer én av to mulige kilder til
syntetisk a priori erkjennelse (A782-783/B810-811) (den gvrige mulige kilde synes a veere
matematisk/konstruktiv erkjennelse, jf. f.eks. A713/B741. Mer om transcendentale argumenter
falger i kap. 3.1.1). Gitt at vi har erfaring, det vil si, gitt bredt anerkjente antakelser om vare
kognitive evner, fastholder Kant sine slutninger om erkjennelsens ngdvendige og universelle
egenskaper som sikre. Hva som imidlertid synes a veere feilslutningen ved a tilskrive Kant en
transcendentalpsykologi er & anvende den transcendentale deduksjons logiske slutninger om
forstandens evner som et grunnlag for empirisk & kunne omtale det tenkende subjektet hvis
forstand det her er snakk om (da selv en forkjemper for en kantiansk transcendentalpsykologi
ma vedga at noumenal erkjennelse av den transcendentale appersepsjonens jeg, som en ikke-
fremtredende starrelse, er en selvmotsigelse). Vi ma derfor i det kommende unnga a gjare et

lignende feilgrep for ikke & bega en rasjonalistisk feiltolkning av Kant selv.

2.3 En ikke-metafysisk redegjgrelse av «jeg»-utsagn? Jonathan
Glovers generelle modell

Vi har til na klarstilt og isolert i detalj tre ulike hovedkategorier av selvet Kant opererer med i
Kritik der reinen Vernunft; jeget slik det fremtrer for den indre sans og den empiriske
appersepsjon (som vare forestillingers objekt), den rene appersepsjonens jeg i «jeg tenker»
(spontant og transcendentalt subjekt x), og jeget uavhengig av erfaringens rammeverk
(noumenalt). Disse, som vi har sett, kan pa sin side betraktes pa ulike plan; som
tilgrunnleggende for rommets enhet, tidens enhet, anskuelsers enhet, tenkningens enhet,

erfaringens enhet, handlingens enhet, osv. Vi har kommet frem til dette via en analyse som i

8 «Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein
transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pradikate
sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kdnnen»
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stor grad imgtekom Kant selv, i et forsgk pa a fremsette en samlet fortolkning. Na skal vi
imidlertid legge om til en langt mer kritisk drgftende kurs, idet vi na har ankommet oppgavens
kanskje mest sentrale og pressende sparsmal; pa hvilket vis kan Kant koherent argumentere for
at disse tre stgrrelser tilhgrer ett og samme subjekt? Eller sagt pa en annen mate: medfarer en
slik tredeling at det finnes ikke kun ett selv, men flere separate? Dette er en diskusjon som ma
fores pa to beslektede plan. Ferst vil jeg i innevaerende Kkapittel diskutere denne
problemstillingen i hayest mulig grad uten a forplikte meg til ontologiske antakelser hva angar
jegets status som en (delvis) intelligibel entitet.®® I denne sammenheng kan problemstillingen
ogsa formuleres slik: hva er det «jeg»-utsagn refererer til nar vi leser Kant, og er det rimelig &
fare en slik diskusjon pa et ikke-metafysisk plan? Og er det mulig & pavise at «jeg»-utsagn
refererer til noe overhodet, dvs. et frittstaende subjekt, utover en ngdvendig tilgrunnleggende
betingelse for objektiv erfaring? En skulle kunne tro at et svar ville vaere a finne i hans
Anthropologie, da han i et brev til Carl Friedrich Staudlin omtaler formdlet med sine
antropologiforelesninger som et forsgk pa a besvare spgrsmalet «hva er mennesket?» (Svendsen

2012, s. 12-13). | sa mate begynner verket svart lovende;

Daf} der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich tber alle andere
auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und vermoge der Einheit des Bewuptseins bei
allen Veranderungen, die ihm zustofen mogen, eine und dieselbe Person, d. i. ein von Sachen,
dergleichen die vernunftlosen Thiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und walten kann,
durch Rang und Wirde ganz unterschiedenes Wesen, selbst wenn er das Ich noch nicht sprechen kann,
weil er es doch in Gedanken hat: wie es alle Sprachen wenn sie in der ersten Person reden, doch denken
miissen, ob sie zwar diese Ichheit nicht durch ein besonderes Wort ausdriicken. Denn dieses Vermdégen

(ndmlich zu denken) ist der Verstand (Anthropologie, 7:127)

Men dessverre gir Anthropologie, som nevnt tidligere, en i hovedsak empirisk og pragmatisk
redegjarelse av spgrsmalet «hva er mennesket?», hvilket er en lite fruktbar diskusjon for vart
vedkommende, som sikter mot en starre helhet enn som sa. Altsa er det narliggende at vi
snarere begynner med & undersgke hvorvidt det foreligger noen generelle kriterier som ma
gjelde for alle «jeg»-utsagn, og hvorvidt noen av disse passer inn i et kantiansk rammeverk.
Det synes unektelig & vere en intuitiv tanke at vi kan betrakte oss selv i speilet og si

«der er jeg!», dvs. identifisere vart ytre, fysiske omriss som den totale avgrensningen for hvor

89 Jegets ontologi vil derimot diskuteres i kapittel 3.
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en selv slutter og omverden begynner, der totaliteten av ens personlighet og karakteristikker pa
et vis er lokalisert innenfor disse grensene. «Jeg» tjener her som en konseptuell avgrensning fra
gvrige personlige pronomen som «du», «hun», «de» osv. En kunne samtidig tenkes a tillegge
ens oppvekst, ens kulturelle bakgrunn, ens historie og minner som en konstitutiv del av nevnte
totalitet, og dermed sitte igjen med noe tilsvarende en person, og trekke pastander som «jeg er
Martin van Houtums, der Martin van Houtum simpelthen er det totale produkt av lignende
deskriptive karakteristikker. Men en slik svert enkel modell er langt unna a gi et dekkende bilde
av hvordan Kant nok ville omtale personen som helhet (selv om en avgrensning mellom en selv
og omverden synes ifglge Kant a spille en viktig rolle for ens SelbstbewuRtsein). For & danne
oss et mer nyansert bilde kan vi ta utgangspunkt i falgende pastand, hentet fra Jonathan Glovers

I: The Philosophy and Psychology of Personal Identity (som ikke omhandler Kant spesifikt):

A person is someone who can think I-thoughts. (...) I-statements have three notably
idiosyncratic features: their adhesiveness, their elusiveness, and a certain kind of irreducibility (Glover
1988, s. 62).

La oss raskt gjennomga disse tre. Med adhesiveness sikter Glover til Gilbert Ryles observasjon
at «jeg» er noe den som uttaler «jeg» ulgselig er knyttet til (vi kan altsa forsta «adhesive» som
noe lignende «fastklebende»). | sann kartesiansk and kan vi forestille oss et scenario der jeg
(Martin van Houtum) praktiserer metodisk tvil, men samtidig lider av den vrangforestilling at
jeg er Kant, hvorpa en pastand som «jeg kan ikke tvile pa at jeg, Immanuel Kant, tviler» er
feilaktig. P4 samme vis kunne det tenkes at jeg skulle rammes av et alvorlig hukommelsestap,
der «Martin van Houtum» simpelthen ble et navn uten noen som helst betydning for meg. Men
slike eksempler viser kun at det ikke er tilstrekkelig & identifisere «jeg» med en bestemt person,
et navn, osv. For vi kan ikke tvile pa tanker av formen «jeg tviler», eller «jeg har problemer
med hukommelsens, like lite som en kan sta i dusjen og tenke «noen dusjer; mon tro om det er
meg?». Altsa er «jeg» pa et vis ulgselig knyttet til den eller det som tenker «jeg». Dette ma
naturligvis ikke forveksles med cogito-argumentet, der det er det faktisk forekommende «jeg
tenker» som er ment som a bevise tenkerens eksistens; adhesiveness-argumentet er selvsagt
langt svakere all den tid det kun sgker & etablere en logisk relasjon.

Med jeg-pastanders (angivelige) andre egenskap, elusiveness, sikter Glover til et poeng
som ved flere anledninger ble foretatt i forrige kapittel; at jeget er unnvikende nar vi (som

Hume) forsgker & «gripe det» via introspeksjon, eller nar vi forsgker a fastsla dets eksakte
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fysiske lokalisering. Han viser i denne sammenheng til mer ekstreme varianter som
Wittgenstein, som benekter at det i det hele tatt eksisterer noe slik som et subjekt som har tanker:
«[Wittgenstein] likened this to the way the visual field may contain no clue that it is seen by an
eye» (ibid., s. 64) (hvilket sveert sannsynligvis ville plassert Wittgenstein i den leiren som
opprettholder en «tynn» lesning av det transcendentale subjekt).”

Tredje og siste egenskap, irreducibility, ligner pa elusiveness i den forstand at den
omhandler hvordan vi ikke kan beskrive og identifisere én spesifikk person — «jeg» — kun med
generelle (ngytrale) karakteristikker. Glover viser i denne sammenheng til Thomas Nagel, og
eksemplifiserer med et scenario der en ondsinnet person har gitt villedende informasjon til
politiet i etterkant av et bankran, hvorpa Glover ser en nyhetsreportasje der politiet etterlyser
en person som beskrives med et sett karakteristikker som godt kunne ha vert Glover, men like
godt ogsa noen andre (ibid., s. 65). Sjokket kommet imidlertid forst idet Glover innser at det
faktisk er ham selv politiet er ute etter — hvilket indikerer en viss avstand mellom ngytrale
beskrivelser pa den ene siden, og hva som kan formidles ved a bruke «jeg» (eller lignende ord)
pa den andre. Altsa blir etterlysningen kun direkte relevant idet Glover kan si noe lignende «jeg
er Jonathan Glover — den ettersgkte». Hva han vil frem til er at en objektiv beskrivelse kan
indikere at enhver person har et bestemt stasted de betrakter verden fra, men at en slik
beskrivelse utelater et sentralt poeng: at jeg er Martin van Houtum (eller at Glover fra sitt
perspektiv er Glover), hvilket gjer jeg-perspektivet til noe av en spesiell interesse for den som
besitter det.”

| tillegg til dette trekker Glover ogsa fram en fjerde generell karakteristikk ved «jeg»-
utsagn, der en totalitet av de tre foregdende egenskaper leder han til & betrakte «jeg» som en
indeksikal; «a word which varies in what it refers to according to features of the context in

which it is used» (ibid., s. 66), som f.eks. «denne», «her» eller «na». Glover knytter farst dette

7 Her kan vi for gvrig trekke en parallell ogsa til G. E. M. Anscombe og hennes artikkel The First Person, der
hun foreslar at «jeg» ikke refererer til noe overhodet: «"1" is neither a name nor another kind of expression
whose logical role is to make a reference, at all (Anscombe 1975, s. 60).» Anscombe begrunner i korte trekk sitt
syn slik: at vi hverken kan tenke pa «jeg» som et navn eller som en demonstrativ, da begge disse alternativer
synes & matte spesifikt redegjare for hva som refereres til, der «selvet» kun blir stéende som en tom og
«mystisk» entitet for & dekke dette tomrommet. Andre talsmenn for selvet som en illusorisk starrelse inkluderer
bl.a. Patricia Kitcher og Daniel Dennett. Vi skal se naermere pa muligheten for et slikt syn i neste underkapittel.
1 Det forekommer meg noe utilfredsstillende at Glover trekker fram denne tredje egenskapen ved «jeg»-utsagn;
det sier seg selv at ngytrale beskrivelser er underlagt en viss begrensning; men er det ikke av en langt stgrre
filosofisk interesse hvorvidt mer spesifikke beskrivelser indikerer en slik avstand mellom beskrivelse og det
beskrevne? Nar han sier «<however complete the description, | may fail to realize that it refers to me» (ibid.), er
det ikke innlysende hvorvidt dette er en korrekt pastand eller ikke; det er ingen motsetning a tenke seg at det
finnes beskrivende karakteristika unikt for én person.
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poenget til jegets «adhesiveness» som en mulig utvei fra solipsisme (noe som for gvrig allerede
er utelukket fra var diskusjon tatt i betraktning Kants transcendentale idealisme + empiriske
realisme). Glover parafraserer Ernst Mach idet han illustrerer solipsisten som en person som
aldri egentlig snur seg rundt, da han til enhver tid kun betrakter hva som er foran ham. Her ser
vi hvordan «her» er en indeksikal; det referer til hvor det uttales, pA samme mate som «jeg»
referer til hvem som uttaler det. A argumentere for at jegets «adhesiveness» leder til solipsisme
synes like svakt som at «her» sin «adhesiveness» leder til den slutning at ingen andre steder
eksisterer, kun fordi vi er bundet til ett spesifikt sted pa det spesifikke tidspunkt vi uttaler det.

Deretter knytter Glover «jeg» som indeksikal til egenskapen «elusiveness» ved «jeg»-
utsagn. | motsetning til indeksikaler som «denne», referer ikke «jeg» til en fastsatt ting.
Selvfolgelig, «jeg» referer ikke til en fastsatt ting da dette varierer til hvem som uttaler det. Men
o0gsa pa et sterkere vis kan jegets «unnvikende» natur delvis forklares ved a omtale det som en
indeksikal. Selv om vi vet hvem som uttrykker et «jeg»-utsagn, er vi likevel langt unna a vite
presis hvor jeget er lokalisert (f.eks. hvorvidt det kan gis en fysisk i hjernen lokalisering eller
ikke). Grensene er altsa uklare, pa samme vis som «her» er uklart, med mindre en kontekst er
til stede som spesifiserer hvilken avgrensning som er tilfelle (som f.eks. «her» som i «dette
gatehjagrnet» vs. som i «Norge»).

Ogsa «jeg»-utsagn som ikke-reduserbare settes i sammenheng med jegets (angivelige)
status som indeksikal, der Glover simpelthen poengterer at det er en egenskap ved indeksikaler,
inkludert «jeg», at det alltid foreligger en mulighet for & mislykkes med & erkjenne en
forbindelse mellom en ikke-indeksikalsk beskrivelse og en bestemt kontekst.

S4, kan vi sl oss til ro med at disse fire egenskaper er dekkende for (ikke-metafysiske)
«jeg»-utsagn slik Kant ville ha konstruert slike? Bade ja og nei — svaret avhenger slik jeg ser
det av hvor bred eller smal redegjarelse en etterspar. Som en generell beskrivelse gir Glovers
modell oss et bilde av «jeg»-utsagn jeg anser som akseptabelt, som i sa mate er overfarbar ogsa
til Kant (pa et generelt plan). Men tatt i betraktning det komplekse bilde Kant danner av jeget,
selv uten & bli eksplisitt metafysisk, synes den ikke a tilby en tilstrekkelig dekkende redegjarelse
av det hele. Hva jeg har i tankene er hvordan en redegjarelse av kantianske «jeg»-utsagn farst
og fremst ma besvare tidligere omtalte problemstilling vedrarende hvorvidt det transcendentale
subjekt skal leses pa et «tynt» eller «tykt» vis. Selv om Glovers modell generelt synes a lene
seg mot en «tynn» lesning, dvs. at «jeg»-utsagn ikke refererer til noe mer enn kun en ren
abstraksjon eller formal enhetsbetingelse, er dette langt ifra & vaere noe som eksplisitt utgar av

teksten. At han i sin omtale av elusiveness-egenskapen sier at «’I” does not refer to some mental
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object that can be discovered by introspection» (ibid., s. 64), behgver ikke, sa vidt jeg kan s,
bety at det ikke foreligger et frittstaende subjekt overhodet; kun at dette ikke kan «gripes» via
introspeksjon. Sa hvilke betingelser ma en tilstrekkelig redegjerelse for det kantianske jeget
mgte? Det synes rimelig i det minste & klarstille fire slike;’? (1) vi ma kunne tillate at selvet kan
vere en type ikke-empirisk, ikke-skjematisert substans eller virkning; (2) vi ma kunne
opprettholde at vi umulig kan oppna erkjennelse av jeget i seg selv; (3) vi ma kunne redegjare
for at selvet pa et vis star utenfor dets forestillinger (hvilket jeg straks vil diskutere); og (4) det
ma foreligge en viss forbindelse mellom selvet, mentale aktiviteter, og et visst enhetlig sett

forestillinger som konstituerer en erfaring.

2.4 Det transcendentale subjekt — kun en abstrakt betingelse?

Som vi sd i redegjerelsen av den transcendentale deduksjon av kategoriene, synes det bade
rimelig og fordelaktig & anvende en «tynn» lesning av det transcendentale subjekt, iseer ut ifra
deduksjonens farste skritt. En rekke kommentatorer slutter seg til en «tynn» lesning, som igjen
kan formuleres pa en rekke ulike vis.” Felles for disse er at de i hgyest mulig grad unngar
forpliktelser som umulig kan berettiges, ved a si sa lite som overhodet mulig om en stgrrelse
avskaret fra enhver erkjennelse. Det vil si, de gnsker kun a vedga at det foreligger et enhetlig
transcendentalt jeg eksempelvis nar vi foretar domsakt, da reglene for disse akter ngdvendigvis
krever dette, men at det ikke finnes noen overbevisende grunner til & postulere det samme jeg
utover som tilgrunnleggende betingelse for slike handlinger.

En mulig mate & uttrykke skillet tynn/tykk pa er hvorvidt vi skal forstd det
transcendentale jeget som en samling forestillinger eller som selve «samleren». A redusere
jeget til en samling forestillinger er et vis a betrakte selvet pa med delvis opphav i Hume (noe
vi sd i analysen av den transcendentale deduksjonens andre skritt), og som ofte dukker opp i

kommentarlitteratur rundt Kant;

Representational theories of mind are not exactly a rarity in philosophy, of course. To a first
approximation, what makes Kant’s theory different is that he did not just think of the mind as having a
system of representations; he also thought of it as being a representation, namely, the global

representation, the single representation within which many of the usual denizens of a system of

2 Se Marshall 2010, s. 13
73 Det synes naermest a foreligge like mange versjoner av den «tynne» lesning som det finnes tilhengere av den!
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representations are all contained. The global representation is not something the mind has, it is what the

mind is; the mind is a representation (Brook 1994, s. 44)

Men en slik holdning ma redegjare for Kants pastand i den transcendentale deduksjon om at en
selv fayer forskjellige forestillinger til hverandre og griper deres mangfold i erkjennelsen via
syntese (f.eks. A77/B102-103). Det har ikke lykkes meg a finne grunnlag for a si at Kant selv
hevder at forestillinger i seg selv besitter en slik evne.” Likefremt er det ogsa visse problemer
forbundet med & identifisere jeget som det som kombinerer vare forestillinger, i det minste
utelukkende som sadan. Riktignok kommer Kant regelmessig med utsagn som «jeg forener
dem», «jeg kombinerer dem», og ikke minst «jeg eksisterer som intelligens som bare er seg
bevisst sin evne til & forbinde» (B158-159)"°. Men tenkere som Kitcher advarer mot & vurdere
slike pastander som om de sier mer enn hva de faktisk gjgr, og presenterer dermed en mer

raffinert variant av Brooks forslag;

(...) acts or processes of synthesis could not be performed by agents. They are unconscious
activities within agents that enable them to have cognitive capacities required for agency. In Daniel

Dennett’s useful terminology, they are “subpersonal” processes, not acts performed by persons (Kitcher

1990, s. 122),

hvilket unektelig minner om Russells «Wherever possible, logical constructions are to be
substituted for inferred entities» (Russell 1917, s. 115). Men vi er ngdt til 4 ta i betraktning at
vi ifglge Kant erfarer fremtredelser av oss selv. Fremtredelser er en art forestillinger, sa om vi
er en samling forestillinger, vil det ikke da forutsettes det at det ma finnes et nytt niva av
forestillinger som er fremtredelsen av nevnte samling? Jeg tror det. Og dette kan vi neppe fa til
a stemme overens med Kants krav om at «jeg tenker» skal kunne ledsage alle vare forestillinger,
da et slikt syn later til & apne for en regress, ettersom jeget da pa absurd vis ville ledsage seg
selv. Er vi da ngdt til likevel a betrakte det transcendentale subjekt som «samleren» av
forestillinger? Et slikt syn forplikter seg ved narmere gyesyn hverken til en «tynn» eller «tykk»
lesning. Det vil si, dersom «samleren» betyr «det x som samler forestillinger til en koherent
helhet», kan «samleren» forstds pa begge vis; tynt i kraft av simpelthen & veere en

tilgrunnleggende betingelse for en forbindelse mellom vare forestillinger; tykt i kraft av a speile

4 Det faktum at Kant ved enkelte anledninger riktignok beskriver det ikke-empiriske jeget som en rent
intellektuell forestilling (jf. f.eks. B423, fotnote), behgver ikke dermed bety at vi skal forsta det utelukkende som
sadan (se ogsa kap. 3.2).

5 «... ich existiere als Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewupt ist»
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en aktivitet med opphav utenfor forestillingene, og som sadan tilskrevet en frittstaende kilde.
Nettopp pa grunn av en slik tvetydighet synes det ikke riktig tilstrekkelig & identifisere det
transcendentale subjekt som «samlerenx i denne forstand.

| A-utgavens kritikk av tredje paralogisme kommer Kant for gvrig med et utsagn som i

hay grad synes a underbygge en «tynn» lesning:

Es ist also die Identitat des Bewuptseins Meiner selbst in verschiedenen Zeiten nur eine
formale Bedingung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweiset aber gar nicht die
numerische Identitdt, meines Subjekts in welchem, ohnerachtet der logischen Identitét des Ich, doch ein
solcher Wechsel vorgegangen sein kann, der es nicht erlaubt, die Identitat desselben beizubehalten;
obzwar ihm immer noch das gleichlautende Ich zuzuteilen, welches in jedem andern Zustande, selbst
der Umwandelung des Subjekts, doch immer den Gedanken des vorhergehenden Subjekts
aufbehalten und so auch dem folgenden tberliefern kénnte (A363, mine framhevinger),

hvorpa han i en fotnote sammenligner subjektets mulige «veksling» eller «forandring» fra én
tilstand til den neste med hvordan en elastisk kule, i anstgt med en annen lignende kule (og en
I prinsippet uendelig rekke kuler deretter), meddeler hele sin tilstand og dermed tilsynelatende
er én og samme kule over tid. Men om vi tar i betraktning konteksten sitatet star i, dvs. en tidlig
kritikk av subjektet forstatt som sjel, eller som en vedvarende, empirisk substans, vurderer jeg
det som trygt ikke a vektlegge det i for stor grad.

Men, til tross for at en «tynn» lesning av det transcendentale subjekt synes a stemme
overens med Kants intensjoner ved flere anledninger, og til tross for at en slik lesning ville gjort
en ontologisk debatt (som venter i kap. 3) langt enklere, er det likevel min oppfatning at Kant
betrakter jeget, eller det transcendentale x, som noe mer enn en formal betingelse og ren
abstraksjon. Om vi betrakter Kants sporadiske omtale av jeget som et hele synes dette
uunngaelig & folge. 1 A-utgavens paralogismekapittel apner Kant for en tolkning i denne

retning;

Nun haben wir aber bei unserem Satze keine Erfahrung zum Grunde gelegt, sondern lediglich
aus dem Begriffe der Beziehung, den alles Denken, auf das Ich, als das gemeinschaftliche Subjekt, hat,

dem es inhariert, geschlossen (A349-350, mine kursiver)

Hva Kant later til & ha i tankene oppsummeres glimrende av Jonathan Bennett: for a tenke pa

en selv som en pluralitet av ting, tenker en pa ens egen bevissthet om denne pluraliteten, «and
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that pre-requires an undivided me» (Bennett 1974, s. 83). | denne sammenheng er det

narliggende ogsa a trekke inn Spinoza, som definerer en enkeltting pa felgende vis:

Ved enkeltting forstar jeg noe som er endelig og har en begrenset eksistens. Men i den
utstrekning flere enkeltting opptrer sammen i en aktivitet pa en slik mate at alle samtidig er arsak til en
og samme virkning, vil jeg se pa dem som én enkeltting (Spinoza 2009, s. 82)

Det er etter mitt syn rimelig & trekke en viss parallell mellom Spinozas definisjon og en
beskrivelse av Kants subjekt som enhetlig. Jeget er som vi har sett oppstykket i korrespondanse
til ulike kognitive evner, men ma likevel betraktes som én ting da det samlet genererer
fremtredelser og forestillinger i kraft av dets aktivitet. Et lignende syn er foreslatt av Colin
Marshall i artikkelen Kant’s Metaphysics of the Self, der han fremlegger en sakalt «effect-

relative compositional approach to the self»:

Consider what could plausibly be called a necessary truth about the mental representation ‘I’:
any token of that representation will refer to whatever produced the representation, where ‘produced’
indicates a sort of immediate causal responsibility. (...) We can then say that if some collection or series
of entities produced the token representation, then that group of entities is the referent. The core idea
here is that we individuate the self (the referent of ‘I”) as the producer of a certain representation (the
token ‘I’). If multiple entities were involved in the production of that representation, then we can say

that they jointly compose the self (Marshall 2010, s. 13)

Marshall papeker videre, ganske riktig, at denne ideen ogsa kan forlenges til tilfeller der «jeg»
star som en del av en starre forestilling, som tanken «jeg lgper». Det er rimelig & anta at ordene
«jeg» og «lgper» i dette eksemplet stammer fra ulike grupper mentale entiteter (hvordan vi enn
skal forsta disse). Poenget er at det synes plausibelt at jeget er konstituert av de samlede entiteter
som genererte tanken i sin helhet, ikke kun til «jeg»-delen av den. Og det kan naturligvis ikke
veere tilfelle at «jeg» ma veere en eksplisitt del av enhver forestilling for at ideen skal kunne
fungere; det synes snarere tilstrekkelig at de aktuelle entiteter kunne ha generert et «jeg» som

medfalgende enhver tanke (i sann kantiansk and). F.eks. kunne tanker som «sola skinner» eller

6 «Per res singulares intelligo res quae finitae sunt et determinatam habent existentiam. Quod si plura individua
in una actione ita concurrant ut omnia simul unius effectus sint causa, eadem omnia eatenus ut unam rem
singularem considero» (Ethica, annen del, def. 7)
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«dette var kjedelig» mulig veert formulert som «jeg ser at sola skinner», «jeg synes dette var

kjedelig», osv.

For instance, we might speak of the production team for a film, where we know we’re referring
to a non-arbitrary group of people simply because they jointly made a distinct causal contribution to
some one thing. Other entities might have also contributed to the film (e.g., the actors), but because their
causal contribution is distinct from that of the director, producer, and editor, they aren’t components of
the production team. Likewise, even if other entities contribute to an experience (e.g., those that give
rise to intuitions), that is a distinct contribution from that of the unifying activity, and so those entities
aren’t part of the relevant individual (the self) (Marshall 2010, s. 14).

Pa sett og vis er ikke dette en urimelig tanke i mgte med Kant slik jeg ser det. Den gir et bilde
av jeget som en referent til forestillingen «jeg», og som sadan som noe mer enn kun en
forestilling, uten samtidig & gjare noen forpliktelser utover hva Kants modell for erkjennelse
tillater. Men utover dette foreligger det, etter mitt syn, enda sterkere belegg enn som sa for a
stotte seg til en «tykk» lesning. Hva jeg har i tankene er hvordan Kant sgker a grunnfeste
friheten, det veere seg i kosmologisk, praktisk og moralsk forstand, i det noumenale jeget. Hva
jeg na vil foresla er at det transcendentale subjekt x og det noumenale jeget pa sett og vis kan
betraktes som i siste instans a referere til det samme; at distinksjonen kun er et formalt uttrykk
for to ulike mater & konseptualisere jegets intelligible karakter pa.”” Altsa vil en slik «tykk»
lesning av det transcendentale subjekt samtidig tjene som en «tynn» lesning av det noumenale
jeget, sistnevnte altsa ikke som noe tilsvarende en «fri sjel» i noen spekulativ metafysisk
forstand. Det vil si, jeg sier ikke at vi ikke bare er avskaret fra & erkjenne det som sadan, men
at ogsa en slik forstaelse, eller rettere sagt antakelse, generelt ma vere forfeilet.

Jeg vil i denne sammenheng papeke at Kants kopernikanske vending etter mitt syn
fremsetter visse metafysiske forpliktelser, forpliktelser som gjgres gjeldende ogsa ovenfor jeget.
Dette vurderer jeg som et sentralt argument for en «tykk» lesning, ettersom subjektets aktive
rolle i & konstituere egen erfaring synes a fortelle mer om subjektet enn hva enkelte synes &

godta. Som formulert av Marshall:

For instance, consider one of the more dramatic claims made in the A edition: «Thus we

ourselves bring into the appearances that order and regularity in them that we call nature, and moreover

" Eller at disse samlet utgjer det enhetlige subjekts transcendentale aspekt, hvilket jeg vil forsgke & kalle det i
kap. 3.
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we would not be able to find it there if we, or the nature of our mind, had not originally put it there»
(A125). The project makes sense only if we understand the mind as being a genuine entity with a nature
of its own that is more basic than the world of appearances, and where at least some aspects of that

nature are known a priori (Marshall 2010, s. 7).

Selv om det er uklart akkurat hvilke aspekter Marshall her pastar vi kan kjenne a priori, synes
argumentet likevel a tilby et plausibelt grunnlag for med stor sikkerhet a kunne omtale et
transcendentalt selv. Det er &penbart at Kant med «the nature of our mind»'® ikke snakker om
selvet som fremtrer empirisk for den indre sans, men en mer fundamental starrelse.

Vi ma saledes redegjere for hva det innebeerer at det foreligger en noumenal karakter
ved en selv som star totalt avskaret fra sansningen, og det uten a bega en rasjonalistisk
feiltolkning av Kant selv. En mulig taktikk ville vare & trosse Kant og simpelthen forkaste hele
det noumenale selvet (og noumenon overhodet) som en del av et koherent filosofisk system. En
matte saledes pastd at Kant (eller en kantianer) matte finne grunnlag for moralitet og fri
handling pa annet vis, dvs. uten a vise til en kompatibilisme, evt. akseptere at Kants filosofi
farst na gir et koherent bilde av var erkjennelsesevne, men etterlater oss i et deterministisk
verdensbilde. Men en slik taktikk er et sapass radikalt brudd med Kant, og apner for en sa stor
mengde filosofiske problemer (som eksempelvis empirisk idealisme), at vi ikke har anledning
til & ta den pa alvor her.

Husk at Kant neppe er interessert i at et hypotetisk x har frihet, men at jeg har frihet. Vi
matte likevel ha forstatt det noumenale jeget farst og fremst som et rent fornuftsobjekt, fremfor
som en pa noe vis ontologisk uavhengig entitet. Men det ville ikke da dreie seg om et
transcendent fornuftsobjekt slik den rasjonalistiske psykologi ifglge Kant har begatt den feil &
pastd,’® men om et transcendentalt fornuftsobjekt, dvs. en starrelse vi ngdvendigvis ma
forutsette for & kunne kalle var handling fri, men som vi kun kan danne oss tomme begreper
om. Her vil kanskje den observante leser si: «men er vi ikke da like langt, all den tid en utvidet
forstaelse av det transcendentale subjekt fremdeles kun er en formal betingelse, bare na ogsa
for fri/moralsk handling?». Jo, pa sett og vis anser jeg en slik innvending som berettiget; og jeg
tror heller ikke det er mulig & si stort mer enn dette om ens intelligible aspekt.®’ Poenget mitt er

snarere at vi nd er gitt et langt starre belegg i likevel & anta at det foreligger noe slikt som et

8 «Die natur unseres Gemdits»

9 Dvs. som en entitet vi postulerer som faktisk eksisterende «i» eller «bakenfor» verden, men som utelukkende
ville veert gjenstand for en intellektuell anskuelse.

8 Jeg vil gi en mer grundig diskusjon av fruktbarheten av transcendentale argumenter (og hvor mye vi overhodet
kan tillate oss & si om ikke-empiriske starrelser) i kap. 3.1.
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frittstaende jeg, da det synes urimelig & pasta at det kun foreligger noe tilsvarende et «jeg» kun
nar vi handler, og ikke ellers. Hvem eller hva ville det da vaere som reflekterer over moralloven,
som handler i aktelse for denne, og som bedgmmes i kraft av nettopp a vere en fri aktar? Kun
en abstraksjon og formal betingelse? Det lyder meningslgst. Det ma veare noen, og ikke noe,
som utgver disse aktiviteter.

En innvending her kunne imidlertid tenkes & lyde omtrent slik: «hvor ville fri handling
stamme fra dersom det noumenale selvet ikke lenger betraktes som en ontologisk separat
entitet?». En slik innvending ville slettes ikke vere urimelig, da det noumenale selvet, slik det
fremstilles i Kants praktiske filosofi, delvis synes & bygge opp under et slikt syn. Men dette
problemet kan unngas. Sagt pa en banal mate: den intelligible karakteren ved en selv har frihet
I den forstand at den kan tenkes slik. Vi kan finne stgtte for et slikt syn. Det synes at Kant var
villig til & vedga at frihet kan etableres (vel & merke ikke bevises) simpelthen ved a reflektere
over var rasjonalitet. Transcendental frihet «is the hypothesis required for all rules, and,
consequently for every employment of the understanding», selv om den «belongs to beings in
which the foundation for acting consists in their being conscious of a rule» (Reflexionen nr.
5904, hentet fra Schirmann 2003, s. 669, fotnote 105).

Denne transcendentale frihet er tett forbundet med praktisk frihet; «Og siden
fremtredelsene for sa vidt som de bestemmer evnen til & velge ville métte gjare hver handling
som deres resultat ngdvendig, ville fglgelig opphevelsen av den transcendentale frihet samtidig
utrydde all praktisk frinet» (A534/B562).8! Hvordan skal vi tolke transcendental frihet i denne
sammenhengen? Kant definerer denne som «evnen til a starte en tilstand av seg selv og hvor
kausaliteten saledes ikke ifglge naturloven i sin tur star under en annen arsak som bestemmer
den i henhold til tiden» (A533/B561),? da frihet i den kosmologiske forstand nettopp beskrives
som en ren transcendental idé. Altsa synes det a veere tilstrekkelig at ved a vise til menneskets
unike posisjon i naturen som delvis rasjonelt vesen blant ikke-rasjonelle vesener (dyr, planter,
gjenstander osv.), kan vi etablere var frihet simpelthen ved & handle etter fornuftens moralske
faringer. Dette impliserer ikke, sa vidt jeg kan se, at det fritt handlende (noumenale) subjekt ma
postuleres med en stgrre ontologisk tyngde enn som et rent intelligibelt aspekt ved en selv i én

verden.83

81 «... und mithin, da die Erscheinungen, so fern sie die Willkiir bestimmen, jede Handlung als ihren natrlichen
Erfolg notwendig machen migten, so wirde die Aufhebung der transzendentalen Freiheit zugleich alle
praktische Freiheit vertilgen».

82 «... das Vermogen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalitat also nicht nach dem Naturgesetze
wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte».

8 Dette er imidlertid ikke opplagt. Jeg vil gjenoppta denne diskusjonen i kap. 3.2.

66



Selv om vi ikke kan fastsla det med absolutt sikkerhet, synes det generelt ikke & veere
Kants oppfatning at selv om vi kan betrakte oss selv som frie ifra et praktisk stasted, er vi
dermed gitt en adgang, dvs. indirekte via moralloven, til en «hgyere» sfere for vaeren. Ogsa
Allison bemerker dette:

The point is rather that from the practical point of view we are rationally authorized or warranted
to assume our freedom, with the warrant stemming from the moral law as the law of pure practical
reason. (...) Admittedly, Kant does speak on occasion, particularly in Groundwork I11 and the Critique
of Practical Reason, of the idea of freedom or the consciousness of the moral law as giving us an entrée
to an intelligible world or higher order of things, quite distinct from the sensible world of experience.
Nevertheless, it is clear from the context that the superiority of the former to the latter is to be construed
in axiological rather than ontological terms. What we supposedly become aware of is a higher set of
values and a vocation (Bestimmung) to pursue them, not of our membership in some higher order of
being (Allison 2004, s. 48).

Jeg tror at Allison her gir et korrekt bilde med «the superiority of the former to the latter is to
be construed in axiological rather than ontological terms» - dvs. en suverenitet utelukkende i
kraft av en absolutt moralsk verdi. Et slikt steg synes i starre grad a sikre oss mot beskyldninger
om Kants praktiske fornuft som et i beste fall spekulativt element, ettersom vi nok en gang
unngar a gjere noen problematiske forpliktelser utover hva Kants modell for erkjennelse tillater,
i det minste sammenlignet med hva en ville sittet igjen med dersom en konstruerte forholdet i
«ontological terms».

Yiterligere belegg kan ogsa vitne om at Kant wvurderte det empiriske og
transcendentale/noumenale «selvet» som sammenfallende i ett og samme subjekt i hans
praktiske filosofi. Falgende sitat er riktignok ogsa hentet fra Kritik der reinen Vernunft, men

gir likefremt et representativt bilde av hans moralfilosofi:

so wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem
Naturgesetze nothwendig gemall und so fern nicht frei und doch andererseits als einem Dinge an sich
selbst angehorig jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht (Bxxvii-xxviii). (...) so kann man die
Kausalitat dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Handlung als eines
Dinges an sich selbst, und als sensibel nach den Wirkungen derselben als einer Erscheinung in der
Sinnenwelt (A538/B566).
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Ettersom Kant her omtaler «derselbe Wille», dvs. den samme vilje bade i fremtredelsen og som
tilhgrende en ting i seg selv, og ettersom en vilje ngdvendigvis er tilknyttet dens utaver, ser jeg
ingen motsetning i at dette skulle bety at utgveren ogsa er én og den samme.*

En mulig «forbindelse» mellom det transcendentale subjekt og det noumenale jeget har
for gvrig vert foreslatt ogsa i tidligere kommentarlitteratur, og kan formuleres pa ulike vis.

Blant andre kan vi finne statte for et slikt forslag hos James Van Cleve:

If there is such a thing as the transcendental self at all, it would be astonishing if it were not the
noumenal self. Recall the phenomenal/noumenal distinction: phenomenal items exist only as contents
of representations, whereas noumenal objects exist in their own right. If thinkers or representers were
not noumenal beings, we would have the absurdity of something that exists only as the content of
representations, yet is itself the subject of representations (Van Cleve 1999, s. 184)

Det er ikke innlysende hvorvidt Kant ville vaere enig eller ikke. Farste kapittel ble innledet med
et sitat der Kant bl.a. sier fglgende: «Og selv den indre og sanselige anskuelse av vart sinn (som
bevissthetens gjenstand) (...) er heller ikke det egentlige selv slik som det eksisterer i seg selv,
eller det transcendentale subjekt, men er en fremtredelse som er blitt gitt sansningen av dette
for oss ukjente vesen» (A492/B520).2° Selv om «eller» i denne sammenheng synes & bety
hverken/eller, kan vi ikke umiddelbart utelukke at det snarere dreier seg om et og/eller, altsa at
«det egentlige selv» og «det transcendentale subjekt» henviser til en tilnermet lik starrelse. Jeg
sier «tilneermet» da det dpenbart fremgar at disse ikke er identiske, i det minste ikke slik de
korresponderer til ulike kognitive evner, hhv. fornuften (som det tilgrunnleggende subjekt for
a fremsette dommer og sikre fri moralsk handling) og forstanden (som subjektet som utaver
tenkningen og tilgrunnleggende for tidens enhet). En slik identifisering ville i det hele tatt synes
a konstituere en paralogisme i seg selv. Hva jeg snarere gnsker a etablere i denne sammenheng
er at det noumenale selvet pa et vis stiller i samme metafysiske «klasse» som den

transcendentale appersepsjonens jeg.%®

8 gjen se kap. 3.2 for en videre diskusjon.

8 «... und selbst ist die innere und sinnliche Anschauung unseres Gemdts (als Gegenstandes des Bewuptseins)
(...) auch nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das transzendentale Subjekt, sondern nur
eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden».

8 F.eks. synes fglgende i hgy grad & underbygge et slikt syn: «Mensch (...) ist sich selbst freilich eines Teils
Phédnomen, anderen Teils aber, ndmlich in Ansehung gewisser Vermogen, ein blof intelligibeler Gegenstand,
weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitat der Sinnlichkeit gezéhlt werden kann. Wir nennen diese
Vermdgen Verstand und Vernunft, vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und vorziglicher Weise von
allen empirischbedingten Krdften underschieden, da sie ihre Gegenstdnde blof nach Ideen erwdgt und den
Verstand darnach bestimmt» (A546-547/B574-575). Diskusjonen fortsetter i kap. 3.2.
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Van Cleves motivasjon for a fremsette en identifikasjon mellom disse to stammer
derimot fra hans oppfatning om at «Three selves are surely too many» (Van Cleve 1999, s.
182), hvorpa en reduksjon ville passe bedre inn i hans radikale to verdener-posisjon, der to
distinkte jeg korresponderer til to numerisk separate ontologiske sfaerer. Men en slik taktikk
synes a tale ham selv imot, ettersom Kants ulike jeg-begreper, som antydet, og som vil
diskuteres ytterligere i kap. 3, synes a omhandle ulike plan eller roller ved én starrelse snarere
enn separate entiteter. Et alternativ til Van Cleve kan formuleres som fglger, representert ved

Dennis Schulting:

(...) in abstraction from the sensible conditions of empirical knowledge, we can (and must)
make sense of the ‘I’ of transcendental apperception, which grounds theoretical knowledge. This ‘I’
refers to someone in particular doing the synthesizing, viz., the ‘I’ as a substantial thing in itself, so the
noumenal and not the empirical self, rather than to a mere activity (...).Therefore, a distinction should
be heeded between, on the one hand, the necessary reference to a subject as a particular (i.e., a thing in
itself), not a mere activity, in any self-conscious act of thought or act of apperception (the ‘I’ of
apperception) and, on the other hand, the noumenal self itself as a putative fully determinate thing in
itself that is the unknowable and indeterminable ground of the ‘I’ of apperception and to which the
apperceptive ‘I’ refers. The distinction is one between reference and referred, whereby the act of
reference is implied in transcendental apperception and the referred is the noumenal self (Schulting
2010, s. 168-169)

Min oppfatning er at Schultings skille reference/referred i utgangspunktet er rimelig i denne
sammenhengen, men at vi bgr unngd a ta han bokstavelig pa gvrige punkter. Han synes a
operere med tre (eller evt. to) separate selv, og underbygger tilsynelatende et forsvar av en
radikal to verdener-posisjon (som han sier like etter; «it is evident that the noumenal and the
phenomenal self are not congruent»). Men likefremt er vi gitt en pekepinn i hvordan en kan
tenkes a betrakte relasjonen transcendentalt subjekt/noumenalt selv. Husk at farstnevnte alene
ikke ngdvendigvis er noe mer enn et transcendentalt x vi ngdvendigvis ma postulere som «det
som utgver tenkningen», eller «subjektet bakenfor de mentale aktiviteter», osv., for & kunne
gjere krav som «Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten kbnnen» (B131-132)
meningsfulle, all den tid «Ich» i denne sammenheng er avskaret fra den indre sans (dvs., vi kan
i den indre sans observere en rekke av jegets aktiviteter, men ikke «gripe» selve jeget bakenfor
disse aktiviteter, se kap. 1). Tenkning, som aktivitet, er altsa konseptuelt distinkt fra, men logisk

avhengig av, det transcendentale subjekt det tilhgrer. Det synes altsa ikke & veare pakrevd i noen
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betydningsfull grad at det tenkende subjekt identifiseres som enten det empiriske eller det
noumenale jeget.

| trad med dette kan vi forsta ogsa det noumenale aspektet ved en selv nettopp som et
transcendentalt X, om enn pa et noe annet vis. Som Kant selv sier: «The | is noumenon; | as
intelligence (...). In transcendental apperception, the soul is substantia noumenon; therefore, it
does not have permanence in time, which appertain only to objects in space» (Reflexionen nr.
6000-6001, hentet fra Wuerth 2010, s. 226, og Schurmann 2003, s. 669, fotnote 110). Med
«substantia» er det selvsagt ikke tale om & identifisere selvet med en vedvarende fysisk
substans, et grep Kant jo benekter i paralogismekapittelet. Snarere ma det her vaere snakk om
en type ikke-skjematisert substans, dvs. en substans utenfor tid og rom, hvor kategoriene ikke
har noen anvendelse; «For a oppna erkjennelse av et objekt som er forskjellig fra meg selv,
trenger jeg foruten tenkningen av et objekt overhodet (i kategorien) ogsa en anskuelse ved hjelp
av hvilken jeg bestemmer dette begrepet. For & oppna erkjennelse om meg selv, trenger jeg, pa
samme mate, foruten bevisstheten eller dette at jeg tenker meg, ogsa en anskuelse av mangfoldet
i meg ved hjelp av hvilken jeg bestemmer denne tanken» (B158).8” Men, som han sier, «Denne
forestillingen er tenkning og ikke anskuelse» (B157).8 Altsd ma vi i beste fall forsta selvet som
noumenal substans i beste fall som en analogi — ikke desto mindre en betydningsfull en for var
kommende ontologiske diskusjon.

Altsa kan vi forelgpig konkludere med at en redegjerelse av Kants subjekt som en
enhetlig starrelse etter mitt syn lener seg mot en «tykk» lesning av det transcendentale subjekt
(og samtidig en «tynn» lesning av det noumenale selvet), der jeget er noe mer enn ren
abstraksjon, noe mer enn en formal betingelse for erfaring og domsakter (og fri handling), og
noe mer enn kun en samling forestillinger (eller én forestilling som sadan), og at det har en viss
konstitutiv rolle «bakenfor» eller «utenfor» disse. Derfor er vi ngdt til a ty til en ytterligere
metafysisk terminologi, dersom vi skal ha noe hap om a gi en rettferdig beskrivelse av hva som
ngdvendigvis ma ligge i Kants jeg-forestilling som et hele, og med dette en beskrivelse av
hvilket verdensbilde den transcendentale idealisme falgelig utgjer, eller mer presis, hvilket

verdensbilde vi ma anta at den utgjer.

87 «So wie zum Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objekts, auper dem Denken eines Objekts tiberhaupt
(in der Kategorie), ich doch noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen Begriff bestimme, so
bedarf ich auch zum Erkenntnisse meiner selbst auger dem Bewuptsein, oder aufer dem, dag ich mich denke,
noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, wodurch ich diese Gedanken bestimme».

8 «Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen».
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3 Det enhetlige subjekt Il: to verdener
eller to aspekter?

3.1 Mot en ontologisk diskusjon: hva kan vi vite om
rent intelligible starrelser?

3.1.1 Om transcendentale argumenter

| forbindelse med en metafysisk eller ontologisk redegjarelse av det enhetlige subjekt er vi ngdt
til & danne en viss klarhet i hva slags pastander vi kan tillate oss a trekke om rent intelligible
starrelser.89 Det er naturligvis ingen tvil om at erkjennelse av slike starrelser er utelukket; men
det synes likevel rimelig & anta at vi kan trekke visse pastander om disse (noe Kant selv synes
tilbgyelig til ved enkelte anledninger). Selv om Kant eksplisitt var negativ til & trekke slutninger
om rent intelligible starrelser slik datidens metafysikk angivelig foresatte seg & kunne, noe som
kom Klart fram i Den Transcendentale Dialektikk, er det ikke urimelig & anta at vi kan trekke
lignende slutninger innenfor et mindre dogmatisk rammeverk, dvs. uten & omtale de som pa noe
vis & representere et «vitenskapelig bevis», slutninger som likevel ville ha veert i trad med Kants
argumentasjon.

Nok en gang finner vi stgtte i Marshalls artikkel Kant’s Metaphysics of the Self; «Kant
never really intended to claim that no sense could be made of talk of what exists outside of
appearances» (Marshall 2010, s. 6). For & underbygge et slikt syn er det rimelig & begynne med
a se pa hva mulige motargumenter bestar i. Et generelt standardargument bestar i hva som
allerede er antydet; at tatt i betraktning hvordan hans modell for erkjennelse er konstituert, vil
det vaere en selvmotsigelse 4 paberope seg noen viten om ikke-fremtredende starrelser
overhodet. Dersom Kant i det hele tatt vil vedga at det finnes noe slikt som et selv, finnes det
en overveldende mengde indikasjoner pa at han ville plassert dette som grunnleggende i den

intelligible sfaere. Slike indikasjoner er eksempelvis nevnte pastander som «Jeg som intelligens

8 Dette underkapittelet tar delvis utgangspunkt i min semesteroppgave Knowing the Unknowable, FIL4610, UiO
hgst 2012.
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og tenkende subjekt erkjenner meg selv som tenkt objekt, sa fremt jeg i tillegg er gitt til meg
selv ut over dette, i anskuelsen, og bare, pa samme mate som andre fenomener, slik som jeg
fremtrer og ikke slik jeg er for forstanden» (B155),%° og store deler av Grundlegung (jf. f.eks.
Ak 4:457), og ikke minst;

Empirisch auper mir ist das, was im Raume angeschaut wird; und da dieser samt allen
Erscheinungen, die er enthélt, zu den Vorstellungen gehort, deren Verknupfung nach
Erfahrungsgesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit beweist als die Verknupfung der
Erscheinungen des inneren Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines Gegenstandes des inneren
Sinnes), so bin ich mir vermittelst der d&uferen Erfahrung ebensowohl der Wirklichkeit der Korper als
duPerer Erscheinungen im Raume, wie vermittelst der inneren Erfahrung des Daseins meiner Seele in
der Zeit bewupt die ich auch nur als einen Gegenstand des inneren Sinnes durch Erscheinungen, die
einen inneren Zustand ausmachen, erkenne, und wovon mir das Wesen an sich selbst, das diesen

Erscheinungen zum Grunde liegt, unbekannt ist (Prolegomena, 139-140)

Selv om standardargumentet har vunnet bred oppslutning blant en rekke kommentatorer,
behgver det ikke etter mitt syn vere tilfelle at det uten videre ma aksepteres. En mulig
fremgangsmate for & svekke standardargumentet, en fremgangsmate Marshall ogsa delvis
foreslar, involverer a betrakte pastanden «en har ingen erkjennelse av en selv slik en er i seg
selv» (jf. f.eks. B158) som betydende «en kjenner ingen fakta om en selv utover slik en fremtrer
for seg selv». Og vi er gitt belegg for nettopp a benekte at Kant vil utelukke at vi kan kjenne
fakta om oss selv utover slik vi fremtrer simpelthen fordi han ved flere anledninger trekker
pastander om oss selv utover slik vi fremtrer. Ta for eksempel i betraktning hvordan Kant i
Estetikken pastar at vare fornemmelser er et produkt av hvordan gjenstander affiserer vare sinn,
og hvordan han i den transcendentale deduksjon argumenterte for at forbindelsen av vare
forestillinger kun kan utfares av subjektet selv.

| det hele tatt & pasta at vi kun kjenner oss selv slik vi fremtrer forutsetter at vi er en
fremtredelse av noe, hvilket ovennevnte Prolegomena-sitat synes a illustrere. For er det ikke
nettopp slik at Kant benekter erkjennelse av tingen i seg selv, men ikke erkjennelse av visse
fakta om tingen i seg selv? Prima facie kan dette riktignok hgres ut som et skudd i blinde, men

ved narmere ettersyn er det likevel en forholdsvis plausibel tanke. Ta som et eksempel hvordan

% «Ich, als Intelligenz und denkend Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, so fern ich mir noch Gber
das in der Anschauung gegeben bin, nur, gleich andern Ph&anomenen, nicht wie ich vor dem Verstande bin,
sondern wie ich mir erscheine»
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Kant forholdsvis ukritisk tillater seg & oppfordre oss til & betrakte var frie vilje som noumenal.
Dette impliserer hverken Kenntnis eller Erkenntnis av subjektet som utgver viljen, men synes a
tillate en viss forstand av Kenntnis rundt hvordan subjektets natur ma vere. Et slikt syn strider
mot oppfatningen at enhver omtale av noumenale entiteter overhodet er nonsens. Med andre
ord, en pastand som «vi kan ikke kjenne tingen i seg selv» utelukker kun at vi kan kjenne visse
sentrale fakta ved tingen i seg selv, men ikke at vi kan kjenne noen fakta overhodet.

Riktignok er ikke dette langt pa neer tilstrekkelig for & avvaepne en talsmann for
standardargumentet og lignende tankeganger. For eksempel kunne en slik proponent tenkes &
fortsette sitt argument slik: ettersom selvet i seg selv ikke er fremtredelse, og fordi
fremtredelsenes sfare er den empiriske sfaere, er ikke Kant i stand til a trekke slutninger om
selvet pa et empirisk grunnlag (hvilket for sa vidt er en korrekt pastand). Som en falge av dette
ville slike slutninger snarere matte trekkes pa et a priori grunnlag, noe Kant, som vi vet,
benekter muligheten for i hans kritikk av paralogismene og den rasjonelle psykologi. Mer
presist (og for repetisjonens skyld), i denne kritikken sgker Kant & avvise den rasjonelle
psykologis tilegnelse av viten om sjelen utelukkende via begrepet «jeg» eller forestillingen «jeg
tenker». En slik psykologi er den eneste mulige fremgangsmate for en a priori viten om selvet
Kant identifiserer; «Dersom det til grunn for var rene fornuftserkjennelse om tenkende vesener
overhodet 1a mer enn cogito (...) ville det springe ut en empirisk psykologi (...). Den ville alts&
ikke vaere noen rasjonell psykologi» (A347/B405-406).° Kants «avlivning» av muligheten for
en rasjonell psykologi synes dermed a medfare at ethvert tenkelig grunnlag for en positiv omtale
av selvet a priori bortfaller, hvilket sannsynligvis vil veere en konklusjon var opponent vurderer
som tilstrekkelig.

Likevel finnes det et mulig smutthull i en slik argumentasjon. Husk at Kant trekker fram
fire pastander (paralogismene) som uttemmende summerer den rasjonelle psykologis
grunnsetninger. Dette vil si at det ma veere Kants oppfatning at en mulig pastand om selvet i
seg selv som ikke faller innunder én av de fire paralogismer, ikke ville vaere en pastand tilknyttet
rasjonell psykologi og som sadan ikke gjenstand for (umiddelbar) avvisning fra Kants side
(Marshall 2010, s. 7). Det vil si at det i teorien foreligger en mulighet til a trekke visse
metafysiske slutninger om selvet, slutninger av en svakere og mindre dogmatisk art enn de
paralogismer Kant Kritiserer, og som Kant selv kunne ha akseptert gitt at de ikke sto i strid med

hans betingelser for erkjennelse samt objektiv gyldighet. Hva slags slutninger det kunne dreie

% «Lé&ge unserer reinen Vernunfterkenntnis von denkenden Wesen Gberhaupt mehr, als das cogito zum Grunde
(...) so wirde eine empirische Psychologie entspringen (...); sie wére also keine rationale Psychologie».
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seg om er imidlertid et apent spgrsmal; kanskje vil eksempelvis bevissthetens ngdvendige
identitet veere en mulig kandidat her, et tema som vil diskuteres i neste underkapittel, riktignok
pa et selvstendig grunnlag.

Selv om disse bemerkninger riktignok representerer mulige fremgangsmater for faktisk
a kunne trekke visse pastander ogsa om det intelligible selvet, og dermed etterlater var
opponents argumentasjon som mer eller mindre mangelfull, er det ikke med dette avgjort over
enhver tvil at positiv omtale av selvets intelligible karakter, hvor mild den enn matte veere, er
rimelig. Sistnevnte «smutthull», for eksempel, synes i det hele tatt & veaere en svak og anstrengt
form for argumentasjon. Av denne grunn er det pa tide til & returnere til en undersgkelse av
transcendentale argumenter i stgrre detalj, da disse tilsynelatende utgjer siste og beste utvei for
overhodet & kunne naerme seg noe lignende en positiv omtale av noumenale starrelser. | sin
artikkel Synthesis and Transcendental Idealism undersgker Ralph C. S. Walker fruktbarheten
av denne typen argumenter hva angar innsikt i det rent intelligible (en undersgkelse han pa
ingen mate er alene om & foreta). For & oppfriske: et transcendentalt argument er i hovedsak
myntet pa filosofisk skeptisisme ovenfor pastatt viten, og brukes i farste rekke til 4 vise at
dersom vi med sikkerhet vet at B eksisterer, og kan demonstrere at A er en ngdvendig logisk
betingelse for B, vil det fglge at ogsa A ma eksistere, endog dette ikke lar seg bekrefte empirisk.
Dette er nok en av de sterkeste grunnene til at Kant i utgangspunktet inkluderer tingen i seg
selv som en del av sitt system; for nettopp & kunne fremsette slike betingelser (der B i vart
tilfelle vil veere var erfaring av fremtredelser). Uten tvil: vi har en slik erfaring. A er i dette
tilfelle noe skeptikeren betviler eller benekter; og tingen i seg selvs objektive «realitet» er
ganske riktig langt mindre sikker enn at vi har erfaring. Men via transcendental argumentasjon
héper en & kunne overvinne skeptisisme ovenfor transcendentale pastander av denne sort (Stern,
2011). Det noumenale representerer, som tidligere oppklart, bade grensen for var mulige
erkjennelse og garantien for at en slik erkjennelse er objektivt gyldig. Men kan vi via
transcendental argumentasjon bekrefte tingen i seg selvs objektive realitet, dvs., kan vi pa noe
vis vite at det eksisterer, utover rene antakelser via rasjonell tro?

Kommentatorer er splittet i sitt syn pa denne saken. Med artikkelen The Radical
Unknowability of Kant’s Thing in Itself representerer Stephen Palmquist en pessimisme ovenfor
transcendental argumentasjon. | begynnelsen av artikkelen papeker han at hvorvidt en gjenstand
er erkjennbar for oss eller ikke, er ikke et spgrsmal som omhandler muligheten av gjenstanden
selv, men muligheten av var viten om den. Dette er ikke en urimelig pastand, tatt i betraktning

subjektets aktive rolle i delvis a skape sin egen erfaring. Hans syn er videre at det kun er
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transcendentale argumenter som kunne tenkes & evne & fastsla tingen i seg selvs «realitet»,%
men at denne typen argumentasjon er forfeilet i sitt mal om & generere noen faktisk viten om

tingen i seg selv, noe han beskylder Walker for ikke a innse. Walker pastar:

What Kant never clearly saw was that there is no general reason why truths established in this
way [via transcendental argumentasjon] should always have to be read into the world: instead they may
be conditions which must hold independently of us, but without which experience would be impossible
for us (Walker 1993, s. 235).

Altsa er Walker optimist hva angar fruktbarheten av transcendental argumentasjon. Ovennevnte
sitat later til & foresla at det pa et vis er mulig & beskrive den intelligible sfere frittstaende fra
den fenomenale sfeare, dvs. at transcendentale argumenter, i henhold til ovennevnte modell,
ikke kun tjener til & avdekke ngdvendige bakenforliggende strukturer ved var erfaring, men i
det hele tatt & pavise at de samme strukturer ikke utelukkende ma begrenses til & vere en slik
betingelse, og som sadan tjene som en positiv omtale av noumenon, dvs. utover kun som et
grensebegrep. Men det kan synes som om Walker er uoppmerksom pa hvilke forskjeller som

foreligger mellom fremtredelser og tingen i seg selv;

That regularities we observe must match regularities in the an sich is something we can tell a
priori; that there must therefore be regularities to match these I am not aware of is a consequence that
follows directly (Walker, ibid.).

Palmquist anklager Walker for & bega en motsigelse idet Walker hevder at selv den mest
dedikerte kantianer ma innremme at det i prinsippet ikke foreligger noen overbevisende grunner
til at transcendentale argumenter ikke skal kunne beskrive verden slik den virkelig er. Palmquist
foreslar dermed fire grunnsetninger som samlet skal utgjere det mulige omfanget av kunnskap
om tingen i seg selv, for sa & forsgke & demonstrere hvorfor disse ikke beerer noen gyldighet
som sadan. Det vil vaere nyttig & gjennomga Palmquists argumentasjon. De fire grunnsetninger
er: (1) tingen i seg selv eksisterer; (2) mitt selv er en ting i seg selv; (3) tingen i seg selv har
romlig-temporale egenskaper; og (4) tingen i seg selv har egenskaper som svarer til kategoriene.

Palmquist papeker at transcendentale argumenter behgver en forbindelse med

anskuelser dersom de skal kunne kalles syntetiske, og videre, at slike argumenter kan etablere

%2 Nok en gang mener jeg «realitet» som en analogi, evt. som ikke-skjematisert kategori. Det samme vil vare
tilfelle ogsé i gvrige forekomster av «realitet» og lignende begrep i dette underkapittelet.
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en slik forbindelse og dermed generere viten, gitt en skjematisering av de begreper de
behandler. Altsa, dersom et transcendentalt argument skal kunne gi oss viten om tingen i seg
selv ma den syntetisere en anskuelse, eller i det minste vise hvordan en anskuelse kan
syntetiseres, med begrepet tingen i seg selv. Og det er nettopp her transcendentale argumenter,
etter Palmquists syn, begynner & vise svakhetstegn. Det er ikke opplagt hvorvidt de faktisk
lykkes med & bevise noe som helst, utover snarere a presentere gode grunner for & anta at noe
er tilfelle. For & illustrere sammenligner Palmquist begrepet tingen i seg selv som kjennbart for
oss med a betrakte fargen red som noe annet enn en farge; det er simpelthen ikke

sammenhengende. Han kommer med fglgende pastand:

(...) the most any argument can prove conclusively about the thing in itself is that it is indi-
rectly related to the possibility of experience - that is, that the thing in itself is the necessary starting
point which must be presupposed if transcendental reflection is to be possible. The difference in arguing
about the status of the principles is that they are related to intuition (via the schematism of the cate-
gories), whereas the thing in itself by definition cannot be related in any positive sense to intuition, at
least of the human type (Palmquist 1985, s. 105)

Dersom jeg forstar Palmquist korrekt her, sikter han til at kategoriene kun har empirisk
anvendelse. Uansett hvor godt konstruert et transcendentalt argument matte veere, er det
vanskelig & se hvordan det kunne tenkes a forbiga subjektive overbevisninger i a etablere tingen
i seg selv som en objektiv realitet. Endog vi kan innremme at & anta dens realitet ikke kun er
rimelig, men ogsa ngdvendig for var fornuftsbruk, er vi ikke dermed forsikret i & vite at dens
eksistens er et faktum; den eneste viten vi er berettiget til i denne sammenheng er
anerkjennelsen av at fremtredelser alene ikke kan konstituere verden som en helhet. A trekke
sikre slutninger fra usikre antakelser gjor ikke antakelsene mer sikre. Et transcendentalt
argument av denne sort, slik Palmquist ser det, kan ikke sikre tingen i seg selvs epistemiske
(langt mindre dens ontologiske) status utover kun a etablere dens formale logiske mulighet. Et
slikt skritt ville ikke syntetisere et usikkert begrep med en anskuelse. Vi er kun berettiget en tro
om at (1) er sant. At vi ikke kan ha noen viten om tingen i seg selv er altsa en analytisk pastand
for Kant, i den grad «ikke ha noen viten» ikke tillegger begrepet nytt innhold.

Hva angar (2)-(4) som kunnskap er Palmquist like skeptisk. Jeg skal utelate & omtale (2)
og (4) na, ettersom jeg vil komme tilbake til (2) i neste underkapittel, og ettersom (4) er omtalt
tidligere. Derimot bestiller (3) en interessant diskusjon. Prima facie synes det underlig a pasta

at tingen i seg selv ikke har romlig-temporale egenskaper, og Kants egen diskusjon er alt annet
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enn oppklarende pa dette punkt. Hvordan kan ikke-romlig-temporal data affisere romlig-
temporal fremtredelse? Og ytterligere, synes ikke Kants pastand om at tingen i seg selv er ikke-
romlig-temporal & vaere mer enn kun en negativ pastand om det noumenale? Muligens ikke; er
det ikke rimelig ogsa a anta at dersom tingen i seg selv faktisk viser seg a veere fullstendig ikke-
kjennbar for oss, kan den umulig veere romlig-temporal? Kanskje er det en rimelig
fremgangsmate & betrakte tingen i seg selvs ikke-romlig-temporale karakter som nettopp
grunnen til at vi ikke kan ha noen viten om den. For a kunne vite hvordan tingen i seg selv matte
veere, ville vi matte vite hvordan den matte veere uavhengig av dens ikke-romlig/temporale
tilstand. Vi vet med sikkerhet at gjenstander ikke kan veere romlig-temporale i seg selv, ettersom
ting i seg selv er de samme empiriske gjenstander betraktet uavhengig av de subjektive
betingelser for sanselighet, dvs. rom og tid. Altsa, dersom rom og tid er de eneste ngdvendige
betingelser for at noe som helst skal kunne bli gitt det sansende menneskelige subjekt, kan vi
umulig tilegne oss innsikt uavhengig av vare anskuelsesformer (Allison 2004, s. 3-13).

Kant papeker for gvrig eksplisitt at skillet fremtredelse-ting i seg selv er en typeforskjell
og ikke en gradsforskijell, hvilket han anklager sine forgjengere for & hevde; «Gjennom
sanseligheten erkjenner vi ikke bare beskaffenheten til tingene i seg selv utydelig, vi erkjenner
ikke i det hele tatt, og sa snart man tar bort var subjektive beskaffenhet, foreligger det forestilte
objekt med de egenskaper som den sanselige anskuelse utstyrer det med, overhodet ikke»
(A44/B62).%% Eksempelvis ville Leibniz eller Wolff pastd at sanseligheten gir oss utydelige
forestillinger (fremtredelser) som forstanden kan bearbeide, og klarstille som forestillinger av
hvordan den uklare, sanselige forestilling virkelig er i seg selv. Men fremtredelser og ting i seg
selv er altsé av ulik art overhodet. For eksempel er ikke begrepet «matehold» noe sanseligheten
forestiller i en vag form, da matehold ikke fremtrer overhodet (etter Kants definisjon av
fremtredelse); hva som er mateholdent ved en handling er tenkt som sadan, ikke observert
(argumentasjonen er naturligvis tilsvarende ogsa i det omvendte tilfelle, f.eks. ved sansning
(kontra tenkning) av fargen rgd). Skillet mellom sanselighet og forstand er ifglge Kant
transcendental, ikke logisk; den angar ikke forestillingers tydelighet eller distinksjon (slik den
gjer for Leibniz), men snarere ulike forestillingers opprinnelse. Altsa, hva angar erkjennelsen
av fremtredelser, er det for Kant slik at sanseligheten og forstanden muliggjer ulike
erkjennelser, og ikke kun én og samme erkjennelse i ulik grad av klarhet. Falgelig ma det veere

tilfelle at det som fremtrer ikke kun er en utydelig sanselig forestilling av tingen i seg selv, men

9 «... so dag wir durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blog undeutlich, sondern
gar nicht erkennen, und, so bald wir unsre subjektive Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit den
Eigenschaften, die ihm die sinnliche Anschauung beilegte, Gberall nirgend anzutreffen ist».
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en annerledes forestilling overhodet, som hverken er en nar eller fjern representasjon av tingen
i seg selv. Rom og tid gir tydelige og distinkte forestillinger av hvordan fremtredelser virkelig
er, fremfor a gi et forvridd og tilneermet bilde av hvordan tingen er i seg selv.

Det til side; vi har ennd ikke funnet en tilfredsstillende lgsning pa problemet rundt
hvordan ikke-romlig-temporal data pa et vis kan affisere romlig-temporal fremtredelse, og
samtidig forbli avskaret fra var mulige viten. Kant innrgmmer at rom og tid har en objektiv sa
vel som subjektiv grunn, og at deres ultimate objektive grunn er ting i seg selv, til tross for at
sistnevnte hverken er i rom eller tid (jf. f.eks. A113, A387). Palmquist synes a tro at Walkers
pastand (om at ting i seg selv har romlig-temporale egenskaper) er for sterk, og synes snarere a
stgtte seg til et svakere syn a la Lorne Falkenstein. En kan ikke konsistent tilskrive noen
egenskaper til tingen i seg selv, i den grad termen «egenskaper» kun er en meningsfylt term
dersom den refererer til en gjenstand for anskuelse. Likefremt, tingen i seg selv bgr i det minste
inneholde et eller annet analogt til de romlig-temporale egenskaper ved anskuelsens
gjenstander (Falkenstein 2009, s. 265). Med andre ord, det ma foreligge en viss informasjon i
anskuelsens stoff som bestemmer hvilken romlig plassering hver individuelle gjenstand opptar.
Hvorvidt Kant ville veere enig eller ikke, forblir et apent sparsmal. Selv vurderer jeg forelgpig
Palmquists/Falkensteins syn som det sterkeste kontra Walker, all den tid det er langt mindre
forpliktende ovenfor & paberope seg noumenal viten, og samtidig ikke er like kontraintuitiv som
Kants pastand er prima facie.

Sa, hvorfor er Walker angivelig overbevist om at (1)-(4) representerer mulig viten
likevel? Muligens er han skyldig i & bega den mulige feilslutning & definere viten (som i
natidens epistemologi) som berettiget sann tro i forbindelse med Kant. Pastandene (1)-(4) kan
godt mulig veere sanne; ikke desto mindre kan de neppe veere noe mer enn berettiget tro for oss,
hvilket som vi vet, ikke er tilstrekkelig for & kalle dem viten etter Kants standard. Men
Palmquist later til & vurdere Walkers feilgrep som en mer kompleks affaere enn som sa. Nok en

gang peker han pa Walkers angivelig overdrevne tiltro til transcendentale argumenter:

Transcendental arguments cannot prove anything about '‘conditions which must hold
independently of us' as Walker seems to think they can, because by 'independent of us' Kant would mean
'independent of our knowledge'; and if we suddenly knew about such conditions, they would no longer

be independent (in Kant's transcendental sense) (Palmquist 1985, s. 109).

Dette er en viktig bemerkning ettersom den speiler de begrensninger Kant selv sa ved

transcendentale argumenter, det vil si, som tilgrunnleggende for pastander og slutninger
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utelukkende om den fenomenale fremtredelsenes sfare. Dette ville lede oss til kjernen av hva
Palmquist anser Walkers brudd med Kant som bestaende i; at Walker synes & behandle tingen
i seg selv pa et liknende vis som Kant behandler fremtredelse. Pa dette punkt i Palmquists
artikkel vendes blikket mot en detaljert og teknisk analyse av fremtredelser. Han oppsummerer
Kants varierende bruk av termen i en samlet definisjon «the undetermined object of an empirical
intuition», som er «utenfor oss» betraktet fra et empirisk perspektiv, men ogsa «i oss» betraktet
fra et transcendentalt perspektiv, og som er det primere grunnlag for var mest primitive
bevissthet pa var empiriske vitens materielle kilder. Dette er greit nok. Men, han fortsetter: «in
one of his clearest explanations of the 'given data’ with which the transcendental philosopher
deals, Kant says: 'Appearances are the sole objects which can be given to us immediately, and
that in them which relates immediately to the object is called intuition. But these appearances
are not things in themselves; they are only representations'», og fortsetter fra dette til & pasta at
Walkers rekonstruksjon av Kants perspektivteori «ignores the part played by such appearances
and that he treats their 'given data' as a property of the thing in itself» (Palmquist 1985, s. 110).

Dette er en noe forvirrende pastand da den synes tvetydig, og jeg er ikke riktig sikker
pa hvordan vi skal forstd Palmquist pa dette punkt. Min tolkning er at vi ma skille mellom (a)
data gitt oss som persiperende subjekter som et ustrukturert sanselig mangfold, i motsetning til
den form vi selv tillegger mangfoldet for & gjgre det til fremtredelse (og ytterligere til
anskuelse), og (b) data «gitt til mangfoldet» ontologisk. Da kunne sa visst Walker bega en
feilslutning dersom han insisterer pa at det datum som er gitt oss i det sanshare mangfold er en
egenskap ved tingen i seg selv, i den grad tingen i seg selv umulig kan veere del av var erfaring.
Eller en lignende variant, han kan bega en feilslutning dersom han insisterer pa at det datum
som er gitt det sansbare mangfold har sin spesifikke opprinnelse fra en egenskap ved tingen i
seg selv, nar vi ikke uten videre kan pasta at tingen i seg selv kan besitte egenskaper. Det er
selvfalgelig mulig at jeg har misforstatt Palmquist her; ikke desto mindre er hans diskusjon
uklar pa dette punkt.

Hans diskusjon synes imidlertid noe klarere idet han videre fortsetter & analysere hva
fremtredelse er. Det ser ut til at han anklager Walker for ikke & anerkjenne distinksjonen jeg
nettopp trakk, i en tvetydig forstaelse av «erfaringens stoff» som tingen i seg selv fremfor
fremtredelse (endog Palmquist ikke eksplisitt sier dette). Han bemerker at Walker gjer rett i &
vurdere det slik at det datum som er gitt oss i anskuelsen ma ha en viss egenart (Palmquist
bruker betegnelsen «character of their own»), men at en slik egenart, som er avgjgrende for

bestemmelsen av fremtredelsens karakter, i essens tilhgrer tingen i seg selv. Falgelig star
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syntese i en umiddelbar forbindelse med tingen i seg selv. Altsa snakker Walker om tingen i
seg selv der han egentlig skulle snakke om fremtredelse, i den grad det kun er sistnevnte som
kan syntetiseres i persepsjonen. Altsa er det ikke rart at Walker er optimist hva angar muligheten
for a tilskrive tingen i seg selv egenskaper; ved a behandle den som erfaringens stoff, eller mer
presist som hva som er gitt oss i erfaringen (hvilket vi vet snarere er fremtredelse), ville et slikt
forslag veere fullkomment rimelig. Men som Palmquist papeker; vi kan utvilsomt ha erkjennelse
av og viten om fremtredelser, men det fglger ikke fra dette at viten om tingen i seg selv er mulig,
hva enn dens funksjon og rolle er i forbindelse med & «frembringe» fremtredelser.

Dermed synes det i stor grad a veere tilfelle at transcendentale argumenter generelt kun
er i stand til & fremsette gode grunner til a tro at visse ikke-observerbare betingelser ma vere
tilstede for & muliggjare var erfaring, men at disse betingelser pa sin side ikke er gjenstand for
noen ytterligere beskrivelse utover gjennom tomme begreper. Det ville sa visst vare underlig
om ingenting var fullstendig avskaret fra var mulige erkjennelse og viten, og vi har gode
grunner til & sl oss til ro med at den verden vi erfarer (og felgelig kan ha erkjennelse av) ikke
utgjer hele verden. Men den kommende ontologiske diskusjon om subjektet som enhetlig ville
unektelig veere sveert svekket om vi ikke i det minste kunne omtale noe lignende jegets
intelligible karakter overhodet, utover Kants antatte mulighet av frie viljehandlinger, og utover
en ngdvendig motpart til noumenon-begrepet som en negativ avgrensning for mulig
erkjennelse. En siste mulighet i dette gyemed ville etter mitt skjgnn veere den transcendentale
appersepsjon, som kun i korte trekk ble omtalt i kap. 1.3; la oss derfor raskt undersgke hvorvidt
denne er i stand til & fremsette noen som helst form for viten om jegets intelligible karakter.

3.1.2 Om ren/transcendental appersepsjon

At vi likevel vet noe om vart sinn, utover at vi fremtrer for oss selv, bar vaere innlysende etter

kap. 1. Kant tillater unektelig at vi kan trekke legitime pastander om dets funksjoner;

Kant in fact held that we do have knowledge of the mind as it is. In particular, we know that it
has forms of intuition in which it must locate things spatially and temporally, that it must synthesize the
raw manifold of intuition in three ways, that its consciousness must be unified, and so on (...). Kant's
conception of the mind is functionalist—to understand the mind, we must study what it does and can
do, its functions—and the doctrine that function does not dictate form is at the heart of contemporary
functionalism. According to functionalism, we can gain knowledge of the mind's functions while

knowing little or nothing about how the mind is built (Brook 2013, 85).
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Men i tillegg til dette, som antydet i kap. 1.3.2, om enn ikke utbrodert i seerlig stor grad, kan det
synes som om den rene/transcendentale appersepsjon, mer enn noen annen intellektuell evne,
virker som a veere i stand til pa et eller annet vis 8 komme i kontakt med oss selv slik vi er i oss
selv. Selv om jeg i kap. 2.2 argumenterte for at vi kan utelukke en transcendentalpsykologi hos
Kant, og selv om Kant i paralogismene benekter at vi kan trekke metafysiske slutninger basert
pa ren/transcendental appersepsjons ngdvendige enhet, enkelhet og identitet (B420-422),
vurderer jeg det likevel slik at mer gjenstar a bli sagt om denne hva angar en innsikt i jegets
intelligible karakter. La oss kort oppfriske hvilken funksjon transcendental appersepsjon har (jf.
kap. 1.3): dersom empirisk appersepsjon kan forstas som den aktivitet & syntetisere de av vare
forestillinger som er opp til oss selv a forbinde (dvs. som assosiasjoner), hvorpa en empirisk
bevissthet om disse forestillinger og/eller deres gjenstander falger (jf. kap. 1.2.1), kan vi forsta
ren/transcendental appersepsjon som dennes logiske og tilgrunnleggende motpart. Den er med
andre ord ikke opp til oss, ettersom den kan beskrives som & syntetisere de empiriske
forestillinger med forstandens formale begreper, hvorpa dens gjenstand ikke er noe som kan
erfares; den forteller oss snarere at jeg som subjekt ma vere enhetlig, enkel og identisk for &
kunne veere bevisst mine forestillinger som mine.

S&, hvorfor kan vi si at ren/transcendental appersepsjon mulig evner & veere i kontakt
med oss selv slik vi er i oss selv? En indikasjon i denne retning er gitt oss ved «l den
transcendentale syntese av mangfoldet av forestillinger overhodet, altsd i appersepsjonens
opprinnelige syntetiske enhet, er jeg meg derimot bevisst hverken slik som jeg fremtrer for meg
eller slik som jeg er i meg selv, men bare at jeg er. Denne forestillingen er tenkning og ikke
anskuelse» (157).%* Her er det jo imidlertid slik at Kant eksplisitt sier at vi ikke er bevisst oss
selv slik vi er i oss selv. Grunnen til at jeg likevel gnsker & fortsette diskusjonen er at det & veere
bevisst at jeg er i beste fall synes a involvere en oppmerksomhet rettet mot en selv, utover kun

som fremtredelse.®® For, som han sier:

Allein der Mensch der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich

selbst auch durch blope Apperzeption, und zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er

% «Dagegen bin ich meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen
Uberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption, bewu/t, nicht wie ich mir
erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur dap ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein
Anschaueny.

% Et poeng som jo kom frem i redegjerelsen av den transcendentale deduksjon. For et lignende forslag, se Brook
1994, kap. 10. Brook foreslar imidlertid at denne oppmerksomheten er rettet mot «a global representation which
the mind is» (s. 248, mine kursiver), et syn jeg i kap. 2.4 avviker fra. Se ogsa Brook 2013.
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gar nicht zum Eindrucke der Sinne zahlen kann (A546-547/B574-575, mine fremhevinger). Habe ich
nun nicht noch eine andere Selbstanschauung, die das Bestimmende in mir, dessen Spontaneitat ich mir
nur bewupt bin, eben so vor dem Actus des Bestimmens gibt, wie die Zeit das Bestimmbare, so kann
ich mein Dasein, als eines selbsttiatigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich stelle mir nur die
Spontaneitat meines Denkens, d. i. des Bestimmens, vor, und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, d.
i. als das Dasein einer Erscheinung, bestimmbar. Doch macht diese Spontaneitdt, dap ich mich

Intelligenz nenne (B158, fotnote, originale fremhevinger).

Det er riktignok underlig hvorfor Kant bruker ordet «erkennt» her, da det apenbart ikke er snakk
om noen sanselighet involvert. | et utkast til Schrift gegen Eberhard (1790) er Kant eksplisitt
pa at det tenkende subjekt er en enkel starrelse, men at det ikke kan vites a veere enkelt da det
ikke kan anskues som sadan; «the simple is not given in outer intuition. In the inner there is the
simple but only in the subject of consciousness (...) in so far as it thinks, not insofar as it has an
intuition of itself through the inner sense; therefore it is also not given for knowledge» (hentet
fra Wuerth 2010, s. 226). Og videre, i et notat til Welches sind die wirklichen Fortschritte, die
die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? (1793),
vektlegger Kant selvbevissthetens umiddelbare karakter, og at endog empirisk appersepsjon er
begrenset til hvordan vi fremtrer, er ren appersepsjon en appersepsjon av 0ss selv som en ting i
seg selv: «How is it possible that a subject becomes immediately conscious of himself as mere
appearance and at the same time as thing in itself? The former through empirical, the latter
through pure apperception» (ibid.). Dette er tilstrekkelig for hva jeg gnsket & poengtere; at selv
om vi hverken kan ha viten om eller erkjennelse av jeget slik det er i seg selv, dvs. vi kun kan
ha tomme begreper om det, kan vi med gode grunner si at det for Kant ngdvendigvis ma finnes
et jeg qua ting i seg selv, uten dermed a bega en rasjonalistisk feiltolkning (ettersom han ikke

tillegger det noe innhold overhodet). Dette vil bli viktig i det kommende.

3.2 Jegets ontologi: to verdener eller to aspekter?

Dersom den transcendentale deduksjon levnet noen som helst tvil; ngdvendigheten av a
postulere ett enkelt subjekt er absolutt. I en fotnote til Anthropologie, i en omtale av skillet

ren/empirisk appersepsjon, kommer Kant med en serie utsagn som underbygger dette;

Hier scheint uns nun das Ich doppelt zu sein (welches widersprechend wére): 1) das Ich als

Subject des Denkens (in der Logik), welches die reine Apperzeption bedeutet (das blof? reflectirende
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Ich), und von welchem gar nichts weiter zu sagen, sondern das eine ganz einfache Vorstellung ist; 2)
das Ich als das Objekt der Wahrnehmung, mithin des inneren Sinnes, was eine Mannigfaltigkeit von
Bestimmungen enthalt, die eine innere Erfahrung méglich machen. Die Frage, ob bei den verschiedenen
inneren Verdnderungen des Gemits (seines Gedéchtnisses oder der von ihm angenommenen
Grundsatze) der Mensch, wenn er sich dieser Veranderung bewufit ist, noch sagen kénne, er sei
ebenderselbe (der Seele nach), ist eine ungereimte Frage; denn er kann sich dieser Veranderungen nur
dadurch bewuBt sein, dal? er sich in den verschiedenen Zustanden als ein und dasselbe Subjekt vorstellt,
und das ich des Menschen ist zwar der Form (der Vorstellungsart) nach, aber nicht der Materie (dem
Inhalte) nach zwiefach (AA VI1:134, fotnote).

Falgelig vurderer jeg det som avgjerende & gjendrive enhver kommentarlitteratur som tilskriver
Kant to (eller tre?) separate selv, hvis forbindelse med hverandre er uklar. Det vil si, slike
fortolkninger ma veere feilslatte dersom de skulle forveksle distinksjonen som & vaere av begge
de ovennevnte arter, dvs. som ifglge bade jegets form og materie. Problemet er dette: en klassisk
to verdener-tolkning er i stand til & redegjere for selvets bade empiriske og intelligible karakter,
men har vanskeligheter med a oppfylle Kants eksplisitte krav om & betrakte jeget som enhetlig
i henhold til sin materie; én verden-tolkningen er derimot i stand til & oppfylle Kants eksplisitte
krav om & betrakte jeget som enhetlig i sin materie, men har vanskeligheter med a redegjare for
selvets bade empiriske og intelligible karakter. Men ingen av disse vanskelighetene er
uoverkommelige, som vi na skal se.

Det gjenstar & etablere hvordan det kan vere tilfelle at jeget ikke er «dobbelt» ifalge
dets materie, da Kant til tider apner for misforstaelser pa dette punkt. Og det er nettopp her var
diskusjon eksplisitt blir metafysisk. Dette er fordi vi na er etterlatt med a behandle problemet
vedrgrende Kants krav (a) om a betrakte jegets status som inkludert innenfor bade en fenomenal
og en noumenal sfeere. Et slikt syn representerer unektelig en potensiell trussel imot et annet av
hans krav (b); & vurdere jeget som en enkel entitet hva angar dets materie. Hvordan kan han da
argumentere for begge disse krav samtidig?

En mulig innvending her er enkel: at han simpelthen ikke kan gjere dette, at han har
forvillet seg inn i en selvmotsigelse, der én av pastandene ma oppgis for a kunne gjere rom for
den andre. Dette ville ikke vert en uhgrt anklage; Kant beskyldes regelmessig for a bega
selvmotsigelser, som i bergmte (dog ekstreme) varianter a la Norman Kemp Smith, der Kant
angivelig «flatly contradicts himself in almost every chapter», og «there is hardly a technical
term which is not employed by him in a variety of different and conflicting senses» (Smith

1923, s. xx); men ogsa i mindre radikale ordelag gjennom andre kommentatorer. Jeg kan
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naturligvis vaere enig i at Kant har en tendens til & anvende visse begreper pa mater som ikke
alltid virker konsekvent; men ikke desto mindre ville det vere besynderlig dersom Kant ikke
enset at et sapass sentralt aspekt ved hans filosofiske prosjekt som disse to krav utgjer, var
selvmotsigende i en slik grad at ett av dem burde forkastes alt i alt!

La oss heller begynne med & undersgke hvilke generelle problemer to verdener-
tolkningen av Kants transcendentale idealisme mgter. For det forste er det tidligere omtalte
problem, omkring tingen i seg selvs ikke-romlig-temporale karakter, seerlig problematisk for en
talsmann for denne tolkningen. Det synes usammenhengende at tingen i seg selv besitter en slik
karakter, hvilket denne tolkningen ma fastholde. Som vi husker vil tingen i seg selv under denne
tolkningen pa et vis affisere var sanselighet, hvorfra vi i kraft av vare kognitive evner
konstruerer fremtredelser under anskuelsesformene tid og rom (kort fortalt). Men det synes
imidlertid vanskelig & forsta hvordan vi mulig kan redegjere for «affisere» i denne
sammenhengen, serlig tatt i betraktning de tidligere omtalte problemer omkring noumenal
kausalitet. Det synes utilfredsstillende at Kant skulle sl seg til ro med a fastsla at det simpelthen
ma vaere slik at det noumenale, som ikke romlig-temporalt og dermed fritatt enhver kausalitet,
(kausalt?) affiserer fenomenenes sfeere, men at vi ikke er berettiget noen ytterligere innsikt i det
hele. Dette ville etter mitt skjgnn kun bygge opp under en spekulativ metafysikk av det slaget
han advarte mot og foresatte seg a avlive.

For det andre, og som Michael Rohlf papeker i sin Stanford Encyclopedia of
Philosophy-artikkel «iImmanuel Kant», later det til at to verdener-tolkningen av transcendental
idealisme i hgyeste instans kan lede til en skeptisisme (Rohlf 2010). De kommentatorer som
foreslar dette, synes imidlertid a fare en svak argumentasjon da den ikke rammer Kant direkte.
Deres argumentasjon tar utgangspunkt i hvordan tingen i seg selv ngdvendigvis ma forbli
fullstendig ikke-erkjennbar for oss. En variant sier at sannhet alltid involverer en
korrespondanse mellom ting i seg selv og mentale forestillinger, hvorfra skeptisisme-anklagen
oppstar, da det ville falge fra dette at vi umulig ville kunne hatt sann tro om verden omkring
0ss. Men Kant sier aldri at det kun er en slik korrespondanse som ville generere sannhet. Tvert
imot er det jo slik for Kant at empiriske pastander kun er sanne dersom de korresponderer til
deres respektive empiriske gjenstander i overensstemmelse med de a priori prinsipper som
strukturerer var mulige erfaring, dvs. hans kriterier for objektiv gyldighet har opphav i var egen
erfaring. En annen variant av skeptisisme-anklagen hevder at det kun er tingen i seg selv som
er virkelig (kontra fremtredelser), og folgelig at vi ikke kan ha viten om eller erfare
virkeligheten. Men Kant benekter, som vi har sett, at fremtredelser ikke er virkelige; de er like
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virkelige som tingen i seg selv, men stiller i en annen metafysisk klasse. Vi kan altsa se bort
ifra skeptisisme-anklagen mot to verdener-tolkningen; men fgrste argument, dvs. om ikke-
romlig-temporal kausal affeksjon, slipper ikke like lett unna.

Men to verdener-tolkninger mgter ogsa et tredje problem som jeg vanskelig ser hvordan
de kan lgsrive seg fra; at de ikke i tilstrekkelig grad tar pa alvor Kants empiriske realisme, i den
forstand at de i sin ytterste konsekvens synes a medfare en kombinert
fenomenalisme/noumenalisme, kort sagt det syn at fremtredelser er mentale, samtidig som
tingen i seg selv er en ikke-sanselig, ikke-romlig-temporal, ontologisk distinkt entitet fra de
entiteter vi erfarer. Dersom det er én ting de to ovennevnte problemer viser, og som samtidig
er én ting som synes a vaere felles for de ulike vis a formulere to verdener-tolkningen pa, sa er
det at talsmenn for dette synet legger stor vekt hvordan Kant ved flere anledninger beskriver
fremtredelser som en art forestillinger, og dermed pd et vis i 0ss.%” Dette er ikke en uberettiget
taktikk. Problemet er snarere hvordan en fortolker at fremtredelser pa et vis er i oss. At
«fremtredelser» impliserer «fremtredelse av noe» synes & vere en simpel analytisk pastand. To
verdener-tolkningen later til & redegjare for at fremtredelser pa et vis er «i 0ss» pa et vis som
forvandler transcendental idealisme til en langt sterkere form for idealisme, en idealisme som
nermer seg Berkeleys materielle idealisme (jf. kap. 1.1.1) i den grad den forveksler empirisk

reelle gjenstander som subjektavhengige i sin helhet, eller som mentale entiteter;

How is it possible for objects to owe any of their traits to our manner of cognizing them? The
answer | find most satisfactory is this: the objects in question owe their very existence to being cognized
by us. An object can depend on us for its Sosein (its being the way it is) only if it depends on us for its
Sein (its being, period.) (Van Cleve 1999, s. 5).%

Men Kant er helt tydelig pa sin avstand ifra materiell idealisme (igjen jf. kap. 1.1.1). Riktignok
er han idealist hva angar hvordan gjenstander fremtrer for oss, altsd som romlig-temporale, men
ikke hva angdr gjenstandenes eksistens overhodet.®® Det virker som at Van Cleve sgker &

begrunne sitt syn slik: at ettersom tid og rom er vare a priori former for anskuelse, og ettersom

% Se ogsa L. Allais’ glimrende artikkel Kant’s One World: Interpreting ‘Transcendental Idealism’ (2004), som
gir en klar og detaljert diskusjon omkring dette.

7 Jf. kap. 1.2.1 og kap. 2.4.

% Jeg vil returnere til en ytterligere kritikk av dette argumentet ifra en noe annerledes innfallsvinkel i den
kommende diskusjon omkring én verden-posisjonen.

% | analogiene, et element i Kritik der reinen Vernunft jeg har utelatt & omtale i kap. 1, gir Kant for gvrig
inntrykk av & betrakte den empiriske substansen som det reelle ved fremtredelsen og som sadan eksisterende
uavhengig av oss, hvor det foreligger ngdvendige kausale forbindelser fremtredelser imellom, jf. f.eks. A182-
185/B225-228).
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ytre gjenstander er i tid og rom, vil det faglge at disse ikke kunne ha funnes foruten oss. Men her

levner Kant liten tvil:

(...) weil Vorstellung an sich selbst (denn von deren Kausalitét, vermittelst des Willens, ist hier
gar nicht die Rede,) ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung
in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn durch sie allein méglich ist, etwas
als einen Gegenstand zu erkennen (A92/B125).

Altsd, vi bestemmer kun gjenstander i den grad de er mulig erkjennelse for oss, dvs. som
fremtredende i tid og rom. Men det er imidlertid enkelt & forsta hvorfor to verdener-tolkningen
likevel var dominerende i bortimot to hundre ar etter publikasjonen av den farste kritikken. For
eksempel sier han jo om ytre gjenstander: «Dersom vi lar ytre gjenstander gjelde som ting i seg
selv, blir det rett og slett umulig & begripe hvordan vi skulle komme til erkjennelse av deres
virkelighet utenfor oss, idet vi kun statter oss pa den forestillingen som er i oss» (A378),1%° eller
«Men vi burde huske at legemene ikke er gjenstander i seg selv som er narverende for oss,
men kun er fremtredelser av en — hvem vet? — ukjent gjenstand» (A387),1%! eller som i Kritik

der praktischen Vernunfts dramatiske og bergmte avslutning;

Zwei Dinge erfillen das Gemut mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel tber
mir und das moralische Gesetz in mir (...). Das erste faingt von dem Platze an, den ich in der duBlern
Sinnenwelt einnehme (...). Das zweite fingt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Personlichkeit,
an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spurbar ist,
und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort
in blop zufélliger, sondern allgemeiner und notwendiger Verknlpfung erkenne (Kritik der praktischen
Vernunft, 5: 161-162).

Samtlige sitater later unektelig til & demarkere to objekter, ja, selv to verdener ifglge det
sistnevnte av dem. Men ved narmere gyesyn er det grunner til a tro at en slik bokstavelig
tolkning ikke ngdvendigvis er rimelig. | de to farste sitater tolker jeg Kant simpelthen dithen at

100 «Wenn wir dupBere Gegenstande vor Dinge an sich gelten lassen, so ist schlechthin unméglich zu begreifen,
wie wir zur Erkenntnis ihrer Wirklichkeit auper uns kommen sollten, indem wir uns blog auf die Vorstellung
stiitzen, die in uns ist».

101 «Aber wir sollten bedenken: dag nicht die Kérper Gegenstande an sich sind, die uns gegenwartig sein,
sondern eine bloge Erscheinung, wer weif, welches unbekannten Gegenstandes».
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ytre gjenstander umulig kan veere ting i seg selv qua ting i seg selv som anskuet av 0ss — dvs.
at han med dette kun gjentar hva han via empirisk realisme allerede har vist i Den
Transcendentale Estetikk; at nar vi erkjenner fremtredelser erkjenner vi indirekte faktiske, ytre
gjenstander — de er reelle og i rommet «der ute». Det er av en avgjerende betydning & huske at

102 ot krav to verdener-

Kant kun tillater omtale av tingen i seg selv som et negativt noumenon,
tolkningen, sa vidt jeg kan se, har vanskeligheter med a oppfylle. Dersom den postulerer en
ikke-romlig-temporal «gjenstand» som pa et eller annet vis «svarer til» enhver fremtredelse,
men som er ontologisk separat fra fremtredelsen, begar den ikke dermed en rasjonalistisk
feiltolkning av Kant selv, da den med dette postulerer en positiv betydning av noumenon som
en sentral brikke i Kants filosofi, selv dersom den benekter at vi kan ha noen erkjennelse
overhodet av hva som her menes med «gjenstand», og hvordan den «svarer ftil»
fremtredelsen?% Jeg tror det. Altsd kan det tenkes at Kant heller skulle ha formulert seg slik:
at «dersom vi lar ytre gjenstander gjelde utelukkende som ting i seg selv, blir det rett og slett
umulig & begripe hvordan vi skulle komme til erkjennelse av deres virkelighet utenfor oss», og
at han med «nerveerende for 0ss» mener «betraktet under ngdvendige formale betingelser for
anskuelse rom og tid». Denne typen omformulering behgver ikke veere en instans av
veldedighet eller konstruksjon etter eget behag, men er muligens den eneste koherente maten a
forsta transcendental idealisme pa; jeg vil returnere til dette straks.

Det tredje sitatet, fra Kritik der praktischen Vernunft, etterlater oss imidlertid i sterre
grad ved et veiskille. Vi behgver antakeligvis ikke vektlegge i serlig stor grad at Kant her
eksplisitt bruker «verden» pa et dobbelt vis; i denne konteksten synes «verden» fgrst og fremst
a representere en poetisk analogi eller illustrasjon fremfor & skulle bare noen betydningsfull
metafysisk tyngde, og kunne i sd mate veert byttet ut med f.eks. «sfaere», eller et annet ord som

ikke utgjer noen alvorlige metafysiske forpliktelser.1% Dette er langt viktigere: ettersom Kant

102 3f, f.eks. B307, B311, eller kap. 1.2.2.

103 Men vi ma ogsa veere oppmerksomme pa falgende nar det gjelder to verdener-tolkningen; at den ikke ensidig
forplikter seg til & postulere noen entiteter utover fremtredelser, dersom disse er reduserbare til mentale entiteter.
Dette synes a vare tilfelle eksempelvis bade for VVan Cleve og Paul Guyer, som i denne forstand ikke
uproblematisk kan Kkalles rene to verden-tilhengere (Allais 2004, s. 657). Imidlertid argumenterer jeg for at en
reduksjon av dette slaget er uholdbart tatt i betraktning Kants empiriske realisme. Dessuten later en slik
reduksjon til & overse hvor betydningsfullt Kant vurderte tingen i seg selv & veere i tilknytning til fremtredelser,
jf. bl.a. A251.

104 Dette finner vi konkret belegg for & hevde i B311, en passasje som i hay grad truer to verdener-tolkningen:
«Die Einteilung der Gegenstande in Phaenomena und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandes-
welt, kann daher in positiver Bedeutung gar nicht zugelassen werden». Det er imidlertid verdt & bemerke seg at
«in positiver Bedeutung» ikke forekommer i samme avsnitt i A-utgaven (som ellers er identisk), men at det i B-
utgaven ikke kun er lagt til, men ogsé fremhevet, noe som kan indikere at Kant ikke s& noen prinsipielle grunner
til at det ikke skulle finnes én sanseverden og én forstandsverden, kun fordi vi ikke pa noen som helst mate kan si
at det gjar det.
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gjennomgaende har veert svert eksplisitt pa at jeget kun synes dobbelt med hensyn til dets form,
men at det samme ikke kan veere tilfelle med hensyn til dets materie, utgjer sitatet sa vidt jeg
kan se en trussel mot to verdener-tolkningen fremfor et argument for den. Hvorfor? Fordi
innledningsvis nevnte krav (b) med dette later til & sta i en viss prioritet foran krav (a); dvs. jeg,
en enkel starrelse ifglge mitt innhold, tar del i to sferer — en fenomenal sfeere og en rent
intelligibel sfeere — hvorpa vi ma redegjere for krav (a) pa bakgrunn av krav (b) og ikke
omvendt. Det er pa grunn av dette at jeg vurderer to verdener-tolkningen som i utgangspunktet
mer problematisk enn dobbeltaspekttolkningen, ettersom farstnevnte mater problemer nettopp
med krav (b) og ikke krav (a).

Derfor kan jeg ikke se noen annen mulig utvei for en talsmann for to verdener-synet enn
at han matte ha erkleart unntakstilstand for jeget spesifikt, som en del av strategien for & lgsrive
seg fra vanskeligheter knyttet til krav (b). En slik fremgangsmate ville matte besta i at et
ontologisk skille mellom fremtredelse og ting i seg selv kun gjelder for ytre gjenstander, altsa
ikke for jeget. Men om dette var tilfelle, skulle vi kunne forvente at Kant tydelig hadde redegjort
for et slikt syn, noe han ikke gjegr. Og hvordan skulle dessuten jeget ha sett ut dersom det var
«dobbelt ifglge sin materie»? Jeg har vanskeligheter med & fremsette et forslag til dette som
ikke er direkte absurd, eller som ikke bryter med Kants krav om at vi kun kan uttrykke

distinksjonen phaenomenon-noumenon i negative termer.

La oss dermed undersgke hvorvidt en én verden-tolkning gir lysere utsikter. Det er
selvsagt ikke tilstrekkelig kun & vise til mangler ved to verdener-tolkningen; en redegjerelse
ma framlegges pa eget grunnlag. Dersom vi kan vise at det er en én verden-tolkning som ma
anvendes pa jeget spesifikt, falger det at denne ogsa ma anvendes pa transcendental idealisme
i sin helhet; dersom den er korrekt, ma den gjelde for enhver fremtredelse og ikke kun for noen
(som f.eks. jeget). Naturligvis kunne en tenke seg at en reversert fremgangsmate her ville vare
mest fruktbart; at dersom vi kan begrunne at en én verden-tolkning er den mest rimelige for
transcendental idealisme generelt, ville den via enkel deduksjon ogsa matte vaere mest rimelig
for jeget spesifikt. Men jeg har intet gnske om a falge en slik taktikk, delvis fordi en «nedenfra
og opp»-fremstilling ville vaere mer interessant og relevant for vart prosjekt; delvis for a unnga
en regress av typen omtalt i kap. 2.1; delvis for & fortsette i samme spor som diskusjonen
ovenfor omkring to verdener-tolkningen; men farst og fremst ogsa fordi det er min oppfatning

at jeget spiller en mer betydningsfull rolle i Kants filosofiske prosjekt enn hva enkelte

88



kommentatorer vil godta, og at det som sadan representerer et viktig element i & avdekke og
forsta hva transcendental idealisme er, noe jeg na vil forsgke a vise.

For & oppfriske: under et én verden-syn (a la Allisons dobbeltaspekttolkning) postuleres
kun én verden i Kants ontologi, hvori dens gjenstander kan betraktes enten som fremtredelse
eller som ting i seg selv, hvilket betyr at fremtredelser er aspekter ved de samme gjenstander
som ogsa eksisterer i seg selv. Et slikt syn ville ekskludere muligheten for enhver empirisk
idealisme, noe to verdener-tolkningen, som vi na har sett, ikke evner med like stor sikkerhet.
Men en innvending som ved gjentatte anledninger melder seg imot dobbeltaspekttolkningen er

at den i uakseptabel grad beveger seg bort fra Kants opprinnelige prosjekt;

(...) it avoids the objections to other interpretations by attributing to Kant a more limited project
than the text of the Critique warrants. There are passages that support this reading. But there are also
many passages in both editions of the Critique in which Kant describes appearances as representations
in the mind and in which his distinction between appearances and things in themselves is given not only
epistemological but metaphysical significance. It is unclear whether all of these texts admit of a single,
consistent interpretation (Rohlf 2010).

Jeg har allerede antydet at ingen av de to tolkninger, dvs. hverken to verdener eller to aspekter,
er i stand til totalt motsetningsfritt & redegjere for transcendental idealisme i sin helhet, i det
minste ikke slik Kant beskriver den. Begge er ngdt til a revidere (eller simpelthen benekte) visse
elementer hos Kant for a vaere koherente. Det har derfor veert foreslatt at de begge har en tendens
til & fremlegges til ekstreme ytterpunkter, hvorpa begge blir stdende som absurde og
uanvendelige, der Kants syn best kommer frem i en mildere mellomposisjon av de to.1%
Imidlertid er det, som vi na skal se, min oppfatning at vi kun ber postulere én verden i Kants
ontologi. Men hvordan skal vi konstruere denne uten a ledes til absurditeter? Like mye som to
verdener-tolkningen kommer i ulike varianter, gjer ogsa én verden-tolkningen det samme.
Forskjellene mellom disse ulike variantene er tilsynelatende sma, men ikke desto mindre er de
viktige.

Vi kan isolere fire pastander om selvet og transcendental idealisme som samlet er
gjenstand for et mulig verdensbilde a la én verden, og gjennomga dem etter tur for a se hvordan
vi skal forsta dem. Nok en gang finner jeg (delvis) statte i mitt syn hos Colin Marshall, denne

gang med artikkelen Kant's One Self and the Appearance/Thing-in-itself Distinction, som

105 Se f.eks. Walker 2010: Kant on the Number of Worlds.
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firedelingen er lant fra. Min argumentasjon vil i en viss grad samsvare med Marshalls, selv om
vi etter hvert vil bevege oss bort ifra den, og dermed ende opp med en noe annerledes «nedenfra

og opp»-redegjarelse. Marshalls fire pastander er:

(1). Selvet slik det fremtrer og selvet slik det er i seg selv er én og samme entitet

(2). Skillet mellom selvet slik det fremtrer og selvet slik det er i seg selv er en instans
av det generelle skillet fremtredelse/tingen i seg selv

(3). Det generelle skillet fremtredelse/tingen i seg selv er gjensidig kompatibelt, men
ikke logisk avhengig av hverandre!®®

(4). Altsa er fremtredelser og tingen i seg selv én og samme ting.

La oss starte med ferste pastand. Denne har jeg gjennomgaende argumentert for ved flere
anledninger, og iseer etter Kants eksplisitte «... des Menschen ist zwar der Form (der
Vorstellungsart) nach, aber nicht der Materie (dem Inhalte) nach zwiefach», synes det
ungdvendig 4 omtale pastand (1) ytterligere. Den er snarere inkludert som et ngdvendig premiss
for & kunne bevege seg videre mot pastand (2)-(4), som er mer kontroversielle. Likevel vil jeg
ogsa i denne sammenheng sitere Marshall:

Kant distinguishes empirical apperception and inner sense from pure apperception, for instance
(e.g. KrV A107, B132), but this no more implies that there is more than one type of self than the fact
that there are empirical and pure concepts of objects by itself implies that there is more than one type of
object (Marshall 2013, s. 4).

Altsa, nar Kant omtaler det empiriske selvet, det transcendentale subjekt og det noumenale
selvet er det sveert naerliggende ikke a postulere noen separat ontologi korresponderende til hver
enkelt av disse, men snarere & betrakte disse som ulike aspekter ved én og samme entitet — jeg
— som forestilles pa ulike vis i kraft av de ulike kognitive evner.1%” For ingen steder later Kant
til & pasta at eksempelvis det empiriske og det noumenale selvet ikke tilhgrer meg selv som én
person; kun at ulike betingelser ligger til grunn for & «observere» eller omtale disse. Det

problematiske aspektet her er naturligvis hvorvidt vi kan gi en rimelig argumentasjon for

106 3f, for gvrig ogsa kap. 2.1., der jeg argumenterte for at jeget og transcendental idealisme bar st i et
tilsvarende forhold til hverandre.

107 Eksempelvis slik man i sprakfilosofien tradisjonelt trekker fram at skillet «Morgenstjernenx/«Aftenstjernen»
refererer til én og samme gjenstand — Venus, hvor vi likevel skiller mellom de to begreper ut ifra hvordan de
presenteres for 0ss.
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hvordan ett og samme selv kan ha bade noumenale og fenomenale aspekter. Jeg vil ta denne
sentrale diskusjonen etter en rask gjennomgang av de fire pastander.

Andre pastand er i hgy grad selvforklarende, og jeg kan ikke se noen overbevisende
grunner til at Kant ville veere uenig i denne. Vi kan bemerke oss at denne pastand isolert sett
ikke forplikter oss eksklusivt til hverken en én- eller to verdener-tolkning, selv om, som vi har
sett, en to verdener-tolkning har problemer har problemer med a redegjere for hvordan bade
pastand (1) og pastand (2) kan vere tilfelle. Men hvorvidt ikke ogsa én verden-tolkninger mater
problemer med & redegjere for pastand (2) er en diskusjon som, som sagt, venter like rundt
hjgrnet.

Forst; hva vil det spesifikt si at (3) det generelle skillet fremtredelse/tingen i seg selv er
gjensidig kompatibelt, men ikke logisk avhengig av hverandre? La oss eksempelvis tenke 0ss
maleren Jean Auguste Ingres, som ogsa var en fremragende fiolinist. Det er her snakk om to
ulike roller som innebeerer et ulikt sett egenskaper, der det ikke er tilfelle at de to roller er
gjensidig avhengige, men hvor de heller ikke utelukker hverandre i den grad de uten motsetning
kan tilskrives én og samme person. For eksempel kunne det tenkes at ogsa maleren Renoir var
en fremragende fiolinist, uten at dette ngdvendigvis matte ha veert tilfelle. Altsa er ikke skillet
maler/fiolinist metafysisk ensartet med hensyn til likhet. Poenget er at dette synes a vere
analogt til hva en proponent av to verdener-tolkningen ma redegjere for; nemlig at de to
starrelser fremtredelse/tingen i seg selv er forenlige med hverandre, uten at den ene
ngdvendigvis ma medfgre den andre (Marshall 2013, s. 14).

Marshall velger i denne sammenheng James Van Cleve som den primare talsmann for
to verdener-tolkningen, noe han begrunner med et Van Cleve-sitat jeg har trukket fram
tidligere: «An object can depend on us for its Sosein (its being the way it is) only if it also
depends on us for its Sein (its being, period)» (Van Cleve 1999, s. 5). Marshall oversetter Van
Cleves grunnsetning slik: at dersom en gjenstand besitter subjektavhengige egenskaper, er dens
eksistens subjektavhengig totalt sett. Vi husker at fremtredelser er subjektavhengige med
hensyn til deres form; den «bakenforliggende» tingen i seg selv er derimot omtalt eksplisitt som
subjektuavhengig (jf. kap. 1.1.1, 1.2). Dette forklarer ifglge Marshall hvorfor Van Cleve faler
seg forpliktet til & innta en to verdener-posisjon. Det hele er imidlertid ikke sa enkelt, da Van
Cleve (og likesinnede) likevel ikke avhenger direkte av hans grunnsetning i flere av hans mest
sentrale poeng. Blant disse star pastanden at fremtredelser er virtuelle gjenstander i forgrunn:
a si at «a virtual object of a certain sort (e.g., a patch of red) exists is shorthand for saying that
a certain kind of representation occurs» (Van Cleve 1999, s. 8-9), slik han ser det.
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Det er tydelig at ifglge Van Cleve vil et ontologisk skille mellom virtuelle og ikke-
virtuelle gjenstander (les: ikke-reelle vs. reelle ifglge Van Cleve, hvilket synes & vare en
misvisende terminologi; jf. f.eks. A491/B520, eller Kants empiriske realisme generelt) skille
fremtredelser fra ting i seg selv: «We would not quantify over virtual objects in an ontologically
perspicuous language» (Van Cleve 1999, s. 11). Altsa vil ikke en fremtredelse medfere ogsa a
veere en ting i seg selv. Men dette gjer det vanskelig a begripe hvordan en kan forsvare at en
sterrelse som selvet bade bestar i fremtredende og ikke-fremtredende komponenter, hvilket
unektelig er Kants holdning, dersom de er sa radikalt forskjellige som Van Cleve vil ha det til.
Dette forklarer hvorfor Marshall hevder at pastand (3) presenterer en stor trussel mot Van Cleve
og lignende talsmenn for to verdener-tolkningen. Det er riktignok tilfelle at Kant tillater
forbindelse av starrelser av en viss forskjell: «Den andre formen for forbindelse (nexus) er
syntesen av et mangfold for sa vidt som det ngdvendigvis harer sammen, slik som for eksempel
aksidensen til en eller annen substans eller virkningen til arsaken — altsa det som forestilles som
ulikeartet og allikevel a priori forbundet» (fotnote B201-202).1% Men det er tilsynelatende
ingen grunn til med dette & tro at Kant apner for en forbindelse mellom «virtuelle» og «ikke-
virtuelle» entiteter.

Jeg haper dermed na a kunne oppklare detaljene omkring pastand (2) i lys av en én
verden-tolkning, og falgelig ogsa vise at pastand (4) er et rimelig fglge av pastand (1)-(3). Etter
mitt syn evner ikke Marshalls artikkel a gi en tilfredsstillende redegjerelse for emnets kanskije
mest sentrale spgrsmal; hvordan skal vi forstd det enhetlige subjekt under en
dobbeltaspekttolkning, dvs. hvordan kan vi under et slikt syn forklare at selvet til dels er
fenomenalt, til dels rent intelligibelt, i overensstemmelse med pastand (1)? I lys av diskusjonen
ovenfor omkring to verdener-tolkningen, kan vi na si dette; at en koherent og tilstrekkelig én
verden-tolkning generelt ma kunne redegjare for fglgende: at Kant er formal (transcendental)
idealist hva angar fremtredelser; at vi kun kan uttrykke distinksjonen phaenomenon-noumenon
negativt, men likevel ma tillate et syn der én og samme entitet kan betraktes bade som
fremtredelse og som ting i seg selv, der sistnevnte pa et vis ligger bakenfor eller affiserer
farstnevnte; og at fremtredelser og tingen i seg selv har ulik metafysisk status, pa et vis som
ikke impliserer at denne distinksjonen er ontologisk.

108 «Die zweite Verbindung (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es notwendig zu einander
gehort, wie z. B. das Akzidens zu irgend einer Substanz, oder die Wirkung zu der Ursache, - mithin auch als
ungleichartig doch a priori verbunden vorgestellt wird».
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Nok en gang er det tingen i seg selvs ikke-romlig-temporale karakter som skaper
problemer. Denne gangen dreier det seg imidlertid ikke om affeksjon, men om identifikasjon.*®
Vi har gode grunner til & spgrre: «hva slags forbindelse foreligger mellom ens angivelige
empiriske og noumenale aspekt?». Dette er et krevende spgrsmal a besvare ettersom Kant sier
at i erfaringen, forstatt som en handling, bidrar menneskesinnet med romlige og temporale
relasjoner/egenskaper til en erfaringens kilde som ikke selv er romlig/temporal. Men ettersom
mentale tilstander ngdvendigvis er i tiden (jf. kap. 1.2.1), ville det veare unaturlig ikke & betrakte
deres grunn, altsa det fremtredende jeget som objekt, som temporalt utstrakt, selv om vi ikke
kan erkjenne dette annet enn indirekte, og kan som sadan ikke std som opphavet til seg selv
nettopp i kraft av & veere fremtredelse, og som sadan fremtredelse av noe. Det er derfor
narliggende a betrakte nettopp det transcendentale/noumenale selvet, eller jegets intelligible
karakter, som det fremtredende jegets aktuelle strukturelle opphav. Men ettersom dette
noumenale aspektet hverken har romlig eller temporal utstrekning, og ettersom kvantitet er en
kategorisk term og som sadan ikke anvendbar utover den empiriske sfere, hvordan skal vi
kunne konkludere at dette aspektet korresponderer utelukkende til en selv?''° Vi er med andre
ord ngdt til & redegjere for jegets bade fremtredende og ikke-fremtredende vesen som
sammenfallende i én og samme storrelse, og dermed ogsa for det generelle skillet
fremtredelse/tingen i seg selv, pa annet vis enn gjennom identifikasjon.

S4, la oss for siste gang returnere til det sentrale «paradoks» Kants kompatibilisme
utgjer, denne gang med et nytt overordnet mal: a etablere transcendental idealisme som mest
rimelig & utgjere én verden, en verden som kan betraktes av oss under to aspekter eller

perspektiver. Som vi husker:

Nach seinem empirischen Charakter wiirde also dieses Subjekt, als Erscheinung, allen Gesetzen
der Bestimmung nach, der Kausalverbindung unterworfen sein, und es wére so fern nichts, als ein Teil
der Sinnenwelt, dessen Wirkungen, so wie jede andere Erscheinung, aus der Natur unausbleiblich
abflossen (...). Nach dem intelligibelen Charakter desselben aber (ob wir zwar davon nichts als blof
den allgemeinen Begriff desselben haben kénnen) wiirde dasselbe Subjekt dennoch von allem Einfliisse
der Sinnlichkeit und Bestimmung durch Erscheinungen freigesprochen werden missen (A540-
541/B568-569).

109 Walker tar opp en beslektet diskusjon i artikkelen Kant on the Number of Worlds (rstall), riktig nok omkring
problemer ved identifikasjon mellom fremtredelser av ytre gjenstander og tingen i seg selv.

110 p3 den annen side tjener problemet omkring kvantitet samtidig som et argument imot to verdener-tolkninger
nettopp av samme arsak; hvis den noumenale verden ikke er kvantifiserbar, hvordan kan det veere tilfelle at
distinkte individer i den empiriske verden er forbundet med den?
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Her kan vi oppfylle ovennevnte krav om a ta skillet phaenomenon/noumenon i en utelukkende
negativ betydning (B311-312). Riktignok har jeg mgysommelig undersgkt hva, om noe, vi kan
tillate oss & si om jegets intelligible karakter, men kommet fram til at dette er svert lite hva
angar tilnermet viten, langt mindre hva angar erkjennelse, hvorpa vi kun er etterlatt med
grunner til & anta at jegets intelligible karakter ma veere slik og slik; men riktignok etter mitt
skjgnn gode grunner som sadan. Dette stemmer overens med hva Kant selv generelt sier om
skillet fremtredelse/tingen i seg selv: «det fglger ogsd naturligvis av begrepet om en
fremtredelse overhodet at noe som ikke selv er fremtredelse ma svare til den» (A251),'! men
at vi overhodet ikke kan si noe ytterligere om sistnevnte hva angar en positiv omtale.!!? Alts&
bar vi betrakte distinksjonen mellom jegets empiriske og intelligible karakter forst og fremst
som en funksjonell dikotomi; den kan betraktes som det ene eller det andre i henhold til
respektive kognitive evner, uten at vi dermed er gitt berettigelse i a trekke et tilsvarende
ontologisk skille; «kDen menneskelige erkjennelse har to stammer som kanskje springer ut av
en felles, men for oss ukjent rot, nemlig sansning og forstand» (A15/B29),*® og selvsagt
«Mennesket er pa den ene side overfor seg selv riktig nok fenomen, men i betraktning av visse
evner er det pa den annen side en rent intelligibel gjenstand, fordi dennes handling slett ikke
kan bli regnet til sansningens reseptivitet» (A546-547/B574-575).114

Men hva med de gvrige krav til et koherent verdensbilde a la én verden-tolkningen, altsa
at Kant er formal (transcendental) idealist hva angar fremtredelser, og at fremtredelser og tingen
i seg selv har ulik metafysisk status, pa et vis som ikke impliserer at denne distinksjonen speiler
en ontologisk separasjon? Slik jeg ser det vil et svar pa det ene ogsa gjelde som et svar pa det
andre. Felles for dette svaret er imidlertid at det ma bevege seg bort ifra, evt. omformulere,
Allisons terminologi omkring hvordan to epistemiske aspekter pa et vis er uttemmende for

hvordan vi skal betrakte Kants verden i sin helhet. Jeg er enig med Allison i den grad han mener

H1 «... es folgt auch natrlicher Weise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiberhaupt: dag ihr etwas
entsprechen misse, was an sich nicht Erscheinung ist».

112 Vi kan i denne sammenheng bemerke oss at Kant vurderer det slik at nar jeget betraktet som aktivt pavirker
jeget betraktet som reseptivt, er dette en prosess som er lettere gjort enn beskrevet. Dersom vi skulle fremsette en
slik beskrivelse ville vi state pa et paradoks, ettersom jeget beskrevet som aktivt eller fritt dermed ikke lenger
ville veere fritt; «<Denn man kann nicht sagen, dag, anstatt der Gesetze der Natur, Gesetze der Freiheit in die
Kausalitat des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt ware, sie nicht Freiheit, sondern
selbst nichts anders als Natur wére».

113 «... dap es zwei zwei Stamme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen,
aber uns unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich, Sinnlichkeit und Verstand».

114 «... Mensch (...) ist sich selbst freilich eines Teils Phanomen, anderen Teils aber, namlich in Ansehung
gewisser Vermagen, ein blopf intelligibeler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitat
der Sinnlichkeit gezahlt werden kann.
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at det kun finnes én verden i Kants ontologi, og at vi kun besitter ett epistemisk perspektiv a
erkjenne denne gjennom — det empiriske. Vi kan naturligvis betrakte tingen i seg selv pa et
ikke-erkjennende vis,*® dvs. som tomme begreper i tanken. Men & redusere tingen i seg selv
utelukkende til et epistemisk aspekt ved en fremtredelse vi ikke er berettiget noen viten om,
synes ikke desto mindre & medfgre absurditeter i sin ytterste konsekvens. For selv om vi kan
abstrahere fra en fremtredelse alle sanselige betingelser, og dermed kun sitte igjen med et tomt
begrep om en ting i seg selv (dvs. et negativt noumenon),® betyr ikke dette at denne tingen i
seg selv i prinsippet ogsa kunne vere en pa et vis transcendentalt reell entitet, dvs. et pa et vis
positivt noumenon som «eksisterer» frittstaende fra oss. Det virker for meg som at Allison med
dette mer eller mindre feier under teppet problemet omkring hvordan Kant ved flere anledninger
synes a forsta tingen i seg selv som et «noe» som ikke er romlig eller temporalt, dvs. som en
subjektuavhengig entitet overhodet, selv om han selvsagt ikke ville bekrefte dette eksplisitt.t!’

Til grunn for denne problematikken ligger, slik jeg ser det, hvordan Allison vektlegger
Kants empiriske realisme i for stor grad, i den forstand at transcendental idealisme plutselig
ikke lenger synes & vere sitt navn fortjent. Selv om Allisons syn her er uklart, i den grad jeg
ikke greier a spore en konsekvent holdning, er dette mitt generelle inntrykk: at han til en viss
grad ignorerer hvordan fremtredelser for Kant er en art forestillinger, og som sadan i oss.
Dersom to verdener-tolkningen, som vi sa, overdriver betydningen av dette, gjer Allison det
motsatte, og dermed pa et vis undergraver transcendental idealisme. Det virker som at Allison
setter et ubetinget likhetstegn mellom fremtredelser og empirisk reelle gjenstander; altsa at nar
vi erkjenner en fremtredelse erkjenner vi dermed den empirisk reelle gjenstanden direkte og
umiddelbart. Og selv om Allison kanskije ikke eksplisitt vedgar dette, ser jeg vanskelig hvordan
han kan unnga det. For dersom det kun foreligger to epistemiske aspekter ved verden — og det

empiriske av disse kan betegnes som verden slik den fremtrer, kan jeg ikke forstd hvordan

115 «Ding an sich» synes jo ofte a figurere som en forkortelse for «Dinge an sich selbst betrachten»; et velkjent
poeng G. Prauss, en av de tidlige talsmenn for en én verden-tolkning, fremsatte i boka Kant und das Problem der
Dinge an sich (1974, s. 118).

116 Dersom vi kan forsta «tingen i seg selv» og «negativ noumenon» synonymt, vil jeg foresla at vi ogsa kan
inkludere «det transcendentale objekt» som tilnermet identisk disse. Jeg sier tilneermet ettersom Kant ikke later
til & fare en seerlig konsekvent bruk av begrepet, iser mellom A- og B-utgaven. Hva Kant overhodet mente med
det transcendentale objekt er en langt starre diskusjon enn jeg har anledning til & foreta her. For vare hensikter
kan vi imidlertid anvende fglgende definisjon: «Das Objekt, worauf ich die Erscheinung tiberhaupt beziehe, ist
der transzendentale Gegenstand, d. i. der ganzlich unbestimmte Gedanke von Etwas tiberhaupt. Dieser (...) habe
kar keinen Begriff von ihm, als blog von dem Gegenstande einer sinnlichen Anschauung tberhaupt, der also vor
alle Erscheinungen einerlei ist» (A253). Jeg tolker Allison dithen at han ogsa anvender disse tre begreper mer
eller mindre synonymt; som det «x» som blir igjen ndr vi abstraherer fra en fremtredelse alle dens sanselige
betingelser. Se ogsa kap. 1.2.2 og kap. 1.4.2.

17 Guyer 1987, s. 334.
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Allison skal oppfylle Kants beskrivelse av fremtredelser som en art forestillinger og som sadan
i 0ss. Jeg har allerede diskutert ovenfor at dette ikke betyr at fremtredelser er mentale
gjenstander — dette er Allison enig i — men fremfor at vi skal skille kun mellom en fremtredelse
og denne slik den er i seg selv, oppfordrer jeg snarere til at vi skal betrakte en gjenstand som
en (empirisk reell?) entitet x som kan betraktes som fremtredelse for oss, og som ting i seg selv,

hvorvidt eller ikke vi betrakter den som sadan. For om fremtredelser sier Kant fglgende:

(...) folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Objekt
der sinnlichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben kdnnen (Bxxvi). Wir haben also
sagen wollen: dap alle unsre Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei: daf die Dinge,
die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofur wir sie anschauen, noch ihre Verhéltnisse so an

sich selbst beschaffen sind, wie sie uns erscheinen (A42/B59).

S4, hvis vi med dette ser oss ngdt til & konstruere en én verden-tolkning som er i stand til &
unnga de problemer Allisons epistemiske variant mgter pa, og som er svakere enn Langtons
forslag om & betrakte tingen i seg selv som innehaver av visse ikke-relasjonelle egenskaper
(hvilket synes a naerme seg en positiv tolkning av skillet phaenomenon-noumenon), hvordan
skal vi da ga fram? Poenget med denne diskusjonen, og med denne oppgaven for gvrig, er dette:
at etter mitt syn gir Kants bilde av jeget oss en viktig ledetrad for hvordan vi skulle ha gjort
dette. Hvorfor? La oss se hvordan de tre ovennevnte krav til en én verden-tolkning stemmer
overens med min forutgaende analyse av det kantianske jeget spesifikt;
Kant er formal (transcendental) idealist hva angar fremtredelser:

Hvis det er én ting kap. 1.2.1 og kap. 1.3 viste over enhver tvil, s er det at det kantianske jeget,
slik vi anskuer det i den indre sans, og hvis forestillinger vi gjennom empirisk appersepsjon
syntetiserer og dermed genererer en selvbevissthet ifra, er fremtredelse; det er kun i denne
empiriske forstand at jeget kan kalles objekt (og dermed strengt tatt ikke et jeg overhodet). Ikke
desto mindre utgjar dette jegets empiriske karakter (jf. kap. 1.4.2, 2.4), og er som sadan en del
av den totalitet som kalles «jeg» (jf. kap. 2.3, 2.4). Vi har indirekte epistemisk tilgang til dette
jeget via en direkte epistemisk tilgang til dets mentale tilstander (jf. kap. 1.2.1, 1.3). Disse
mentale tilstander er temporalt utstrakte (hvilket er en analytisk pastand), hvorpa det empiriske
jeget som objekt ogsd kan kalles temporalt utstrakt. Dette er fordi var indre a priori
anskuelsesform tid ngdvendigvis ordner det fremtredende jeget som sadan (jf. kap. 1.1.1, 1.2.1).

Som et fglge av dette kan vi betrakte det fremtredende jeget som i overensstemmelse med den
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transcendentale idealismes doktrine om anskuelse, ettersom denne er a priori transcendental og
som sadan ikke noe vi empirisk er bevisste, hvilket ville lede til en regress.

Vi kan kun uttrykke distinksjonen phaenomenon-noumenon negativt, men ma likevel
tillate et syn der én og samme entitet kan betraktes bade som fremtredelse og som ting i seg
selv, der sistnevnte pa et vis «ligger bakenfor» eller «affiserer» farstnevnte:
Nar Kant sier at vi kun erkjenner oss selv slik vi fremtrer for oss selv (B158, kap. 1.3) falger
det at vi ngdvendigvis er en fremtredelse av noe (A251, kap. 1.2.2). Dette «noe» er jeget slik
det er i seqg selv, eller jegets intelligible karakter — hvilket samtidig er det eneste vi kan si om
dette jeget (jf. kap. 1.2.2, 2.2, 3.1.1). Likevel kan vi i kraft av ren/transcendental appersepsjon
si at vi er pa dette viset (i kontrast til hva vi er, jf. kap. 3.1.2), og vi kan i tanken danne oss
tomme begreper om dette jeget; begreper som kan uttrykkes bade som «det transcendentale
subjekt x» - det tilgrunnleggende enhetlige subjekt for objektiv erfaring og domsakter, ofte
misvisende kalt «det som tenker» (jf. kap. 1.3); og som «det noumenale selvet», som Kant
legger til grunn for fri moralsk handling (jf. kap. 1.4). Dette bryter ikke med kravet om &
uttrykke distinksjonen phaenomenon-noumenon negativt, selv om det kan synes slik ved farste
gyekast. For aldri omtaler Kant disse begreper som mer enn nettopp tomme, med mindre han
eksplisitt gjer oppmerksom pa hva transcendente feilslutninger kan besta i, og fordi han aldri
omtaler disse som en mulig gjenstand for en intellektuell anskuelse. Men samlet, og serlig i
kraft av deres status som ngdvendige betingelser for objektiv erfaring og fri handling, de to
kanskje mest sentrale aktiviteter a redegjere for i Kants kritiske prosjekt, gir disse unektelig en
indikasjon pa at Kant betrakter jeget i seg selv som noe mer enn kun en formal betingelse og
ren abstraksjon, da det ville vaere meningslgst a tilskrive et abstrakt «noe» moralsk frihet,
sammenlignet med at jeg har frihet (hvorpa jeg har foreslatt en tykk lesning av det
transcendentale subjekt, som samtidig er en tynn lesning av det noumenale selvet, jf. kap. 2.4).
Jeget er for Kant dobbelt kun i henhold til dets form, ikke i henhold til dets innhold (jf.
innledningen til inneveerende kapittel); altsa har vi et tilfelle der vi kan hevde at ved a abstrahere
fra en fremtredelse, altsd det fremtredende jeget, alle sanselige betingelser (les: dets
temporalitet), sitter vi igjen med jegets intelligible karakter (hvis tomme begreper om det for
Kant vil vere selvmotsigende a motsi), hvilken som sadan tjener som det fremtredende jegets
transcendentale grunn (jf. kap. 3.1.1).

Fremtredelser og tingen i seg selv har ulik metafysisk status, pa et vis som ikke

impliserer at denne distinksjonen speiler en ontologisk separasjon:
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Vi kan med dette uttrykke den negative distinksjonen phaenomenon-noumenon bade
epistemisk og ontologisk. Epistemisk fordi vi kan skille mellom to aspekter eller perspektiver &
betrakte en entitet x via for oss: som fremtredelse, dvs. empirisk/sanselig pa én side, den eneste
siden hvor vi er berettiget erkjennelse, 18 og som ting i seg selv, en side vi bare kan tenke o0ss
gjennom tomme begreper; Ontologisk fordi vi pa én side har et empirisk objekt og som sadan
kan tilskrives visse relasjonelle egenskaper, og pa en annen side et substantia noumenon (jf.
kap. 2.4), hvilket vi ikke kan tilskrive visse ikke-relasjonelle egenskaper (kontra Langton), men
ingen egenskaper i det hele tatt. Altsa stiller jeget som fremtredelse og jeget som ting i seg selv
med ulik metafysisk status. At disse entiteter likevel ikke er ontologisk separate gir seg nok en
gang ut ifra felgende sitat: «... des Menschen ist zwar der Form (der Vorstellungsart) nach,
aber nicht der Materie (dem Inhalte) nach zwiefach». Det vil si, vi kan umulig forklare hvordan
en entitet x kan veere delvis empirisk og delvis (negativt) intelligibel (hva angar deres
forbindelse), uten samtidig a bega rasjonalistiske feilslutninger; men vi kan si at dette likevel
er koherent, og at det er dette som representerer Kants syn. Dermed kan vi trekke en samlet

konklusjon.

118 At vi kan betrakte skillet ifra et epistemisk perspektiv stemmer overens med hva Kant ved enkelte
anledninger sier, som i f.eks. «Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigenttimlich ist, die
auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen, zukommen mup. Mit dieser haben wir lediglich zo
tun» (A42/B59).

98



Samlet konklusjon

Som et fglge av kap. 3.2, og av oppgaven som et hele, kan vi altsa si dette:

1. Jeget oppfyller de kriterier en én verden-tolkning av transcendental idealisme
ma oppfylle;

2. Jeget, pa samme vis som ytre gjenstander, er pa én side fremtredelse, pa en
annen side ting i seg selv (ettersom en fremtredelse ma «svare til» noe som ikke
selv er fremtredelse, og som sadan er uavhengig av sanseligheten (A251));

3. Altsa er det plausibelt at ogsa for ytre gjenstander oppfylles de kriterier en én

verden-tolkning av transcendental idealisme ma oppfylle.

Nar jeg sier plausibelt mener jeg akkurat dette — at vi ikke med sikkerhet kan fastsla at én
verden-tolkninger kan kalles universelle, i den forstand at de kan evne & redegjere for
transcendental idealisme i sin helhet kun ut ifra deres overensstemmelse med jeget. Fremdeles
er det problemer som gjenstar, serlig omkring hvordan vi skal forklare at empirisk reelle
gjenstander i den ytre verden fremtrer for oss og samtidig pa et vis affiseres av en
tilgrunnleggende ting i seg selv, som ogsa er den samme gjenstanden blottet for romlig-
temporalitet. Men min intensjon har ikke i forste rekke veert a lgse problemer av denne sorten
— mitt fokus har veert Kants begrep om jeget og hvordan vi skal forsta dette. Og ved & vise at en
slik forstaelse kan uttrykkes koherent, og etter mitt syn til og med rimelig, under en én verden-
tolkning, pa et vis som ikke kan veere tilfelle med en to verdener-tolkning, vurderer jeg det som
sannsynlig at en én verden-tolkning vil vaere den beste ogsa hva angar var forstaelse av ytre
gjenstander. At ovennevnte konklusjon ikke kun er logisk gyldig, men ogsa unngar a bega en
rasjonalistisk feilslutning (med mindre noen kan fremsette gode grunner for a korrigere meg pa
dette punkt), styrker min oppfatning.

Jeg vil riktignok gjgre én ting tydelig: at jeg ikke med dette gnsker a bryte med Kants
holdning om at «det indre» pa noe vis stiller med en epistemisk prioritet foran «det ytre» (jf.
kap. 1.2.1). Det vil si, vi kan ikke si noe mer om jeget slik det er i seg selv enn vi kan om ytre

gjenstander slik disse er i seg selv. Men vi kan tilsynelatende, i kraft av ren/transcendental
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appersepsjon, si at vi er, utover kun som fremtredelse (jf. kap. 3.1.2). Og kanskje er det fordi
vi mangler et tilsvarende verktgy hva angar ytre gjenstander at kommentarlitteraturen omkring
Kant tilsynelatende sliter med & komme til enighet vedragrende hvorvidt det er én- eller to
verdener-tolkninger som best beskriver Kants transcendentale idealisme som kompatibel med
empirisk realisme; og kanskje vil aldri denne konflikten kunne opplgses helt, da vi uten unntak
er avskaret fra erkjennelse av, eller viten om, den noumenale sfaere utover tomme begreper.
Uansett er det noe som gar tapt pa veien idet vi utelukkende retter blikket innover med sikte pa
a etablere en én verden-posisjon — ikke desto mindre forteller den tilsynelatende vellykketheten
omkring et slikt grep oss noe viktig: at Kants forestilling om jeget kan bidra til a belyse hvordan
vi skal forsta transcendental idealisme, utover hvordan transcendental idealisme kan belyse

hvordan vi skal forsta Kants forestilling om jeget.
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