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SAMMENDRAG:
Hovedproblemstillingen i oppgaven min vil vere a belyse hva det innebzrer a sone med elek-
tronisk kontroll, og om dette vil kunne vere et fullverdig alternativ til varetektsfengsling. |
tillegg vil jeg se pa om dette kan vere et livreddende tiltak gjennom & redusere selvmord un-

der fengselsopphold.

I mange ar har vi hatt lange soningskger og det var i denne forbindelse Justisdepartementet
utarbeidet et notat, Rask reaksjon — tiltak mot soningske og for bedre innhold i soningen, og
sendte det ut pa hering i 2006. En av grunnene til at det prgves ut nye varetektsformer er for a
frigjare plass i fengslene, slik at de domfelte slipper a sta sa lenge i ke mens de venter pa at
det skal bli en ledig plass til & sone dommene sine. Det var i forbindelse med denne tiltakspla-
nen at bade spersmal rundt elektronisk kontroll som straffegjennomfaring og varetektssurro-
gat ble tatt opp, som et av flere alternativer for & redusere soningskgen. Elektronisk kontroll
ble farst innfart som straffegjennomfaring i 2008, men ble fra 1. januar 2014 utvidet til ogsa a
omfatte bruk av elektronisk kontroll som surrogat for varetektfengsling. Denne utvidelsen
henger sammen med problemene som oppleves med vanlig varetekt, inkludert selvmordsrisi-
koen. Utvidelsen av bruken av elektronisk kontroll er bakgrunnen for at jeg gnsker a vurdere
om elektronisk kontroll kan fungere tilfredsstillende i denne sammenheng. I denne forbindelse
vil jeg undersgke hvordan dette straffegjennomfaringsalternativet har fungert frem til na. Det
er en del plikter og rettigheter som den domfelte ma innrette seg etter under en straffegjen-
nomfgring med elektronisk kontroll og jeg vil se pa hvordan kriminalomsorgen falger opp og
kontrollerer at de domfelte overholder sine plikter, samt hvordan eventuelle brudd blir hand-
tert. 1 denne gjennomgangen vil jeg ogsa se pa hvordan erfaringene med elektronisk kontroll

som straffegjennomfaring har relevans for elektronisk kontroll brukt som varetektssurrogat.



Jeg vil videre ta for meg hva det vil si a bli varetektsfengslet. Norge har gjentatte ganger blitt
kritisert for bruken av varetekt. Det & bli varetektfengslet er en omfattende inngripen i et
menneskes liv. Det star skrevet i loven at en skal bruke de mildeste virkemidler for & oppna et
gnsket resultat. Om en i noen tilfeller kan bruke varetektsurrogater som er mindre inngripende
enn varetektsfengsling, burde dette kunne tas i bruk, for & blant annet forhindre de skadevirk-

ningene som kan oppsta i kjglvannet av en varetektsfengsling.

Av ulike grunner er det ikke alle som takler det & bli varetektsfengslet, og noen av disse ender
opp med 4 ta sitt eget liv bak murene. Bruken av varetekt her i landet har gkt betraktelig opp
gjennom arene og det er derfor betimelig & preve ut alternativer til vanlig varetektfengsling.
Kan eventuelle selvmord begatt under varetekt forebygges ved bruk av elektronisk kontroll?
For a belyse dette vil jeg se naermere pa selvmordsproblematikken i forhold til de varetekt-
fengslede, og se om noe kan gjeres for a fange opp mistenkte som er i faresonen for a bega

selvmord.

Det vil i mange tilfeller veere en mulighet for net-widening nar en innfgrer noe nytt. Stanley
Cohen forklarer dette blant annet ut ifra straffesystemet, og hvordan alternative straffereak-
sjoner som skulle komme istedenfor fengselsstraffer, viste seg & komme i tillegg til de eksiste-
rende straffene. P4 denne maten fanger straffesystemet opp flere personer enn det ville ha
gjort uten disse alternativene, ved at de personene som i utgangspunktet kanskje ikke ville ha
blitt idemt en fengselsstraff, men fatt en mildere reaksjon eller blitt idemt en betinget dom, na
matte inn og sone. Ved at de domfelte farst etter a ha blitt idemt ubetinget fengselsstraff kan
spke om & fa sone med elektronisk kontroll, har muligheten for net-widening i denne sam-
menhengen blitt redusert, om ikke eliminert pa det naveerende tidspunkt nar det gjelder straf-
fegjennomfaring. | en eventuell oppstart av elektronisk kontroll som varetektssurrogat er det

ogsa grunn til a forsgke a hindre en net-widening pa dette omradet.

Nar oppgavens hovedsparsmal skal belyses, dukker det opp mange problemstillinger som er
relevante og som vil matte dreftes. Disse er blant annet hvilke erfaringer som foreligger nar
det gjelder bruken av soning med elektronisk kontroll i Norge sett fra de domfelte, lovmyn-

digheter og samfunnets side.
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Oslo. Med en gang jeg fant dette ut var det aldri tvil om at det var dette jeg ville studere. Aret
etter begynte jeg pa bachelor i sosiologi, da jeg manglet 1 poeng fra & komme inn pa krimino-
logistudiet. Hele 70 poeng av bachelorgraden jeg tok i sosiologi, var kriminologiske emner.
Gleden var stor da jeg i 2010 ble tatt opp pa masterstudiet i kriminologi. Fordi jeg har vert
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1 INNLEDNING

1.1 Hovedproblemstilling

Hovedproblemstillingen i oppgaven min vil veare a belyse hva det innebarer & sone med elek-
tronisk kontroll, og om dette vil kunne veere et fullverdig alternativ til varetektsfengsling. |
tillegg vil jeg se pa om dette kan vere et livreddende tiltak gjennom & redusere selvmord un-
der fengselsopphold. Sparsmal som dukker opp i denne forbindelse vil bli draftet underveis,
bade i lys av et kriminologisk teoretisk perspektiv, empiriske data, samt egne erfaringer fra

Oslo friomsorgskontor.

For & besvare oppgaven vil jeg undersgke fire hovedpunkter:

e Elektronisk kontroll som straffegjennomfaring. Herunder oppstartprosessen i Norge
med for- og motargumenter mot denne formen for soning, samt hva det vil si a sone
med fotlenke.

e Varetekt - med vekt pa hva det vil si a bli varetektfengslet.

e Selvmord i norske fengsler.

e Elektronisk kontroll som varetektssurrogat. Jeg vil se pa prosessen frem til lovvedtaket
om innfgringen av dette. Lovforslaget ble sendt pa haring til en rekke instanser og jeg
vil ta for meg en del av disse hgringsuttalelsene for & belyse om elektronisk kontroll

kan veere et fullverdig surrogat for varetektfengsling.

Disse fire punktene henger sammen. Elektronisk kontroll ble fgrst innfgrt som straffegjen-
nomfgring i 2008, men ble fra 1. januar 2014 utvidet til ogsa & omfatte bruk av elektronisk
kontroll som surrogat for varetektfengsling. Denne utvidelsen henger sammen med probleme-
ne som oppleves med vanlig varetekt, inkludert selvmordsrisikoen. Utvidelsen av bruken av
elektronisk kontroll er bakgrunnen for at jeg gnsker a vurdere om elektronisk kontroll kan

fungere tilfredsstillende i denne sammenheng.

Jeg vil innledningsvis undersgke hva bruk av elektronisk kontroll innen straffesystemet inne-
barer. Herunder vil jeg komme inn pa lovforarbeidene forut for oppstaten av praveprosjektet

med elektronisk kontroll. Justisdepartementet sendte ut et haringsutkast i denne forbindelse.
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Jeg vil se pa noen av for- og motargumentene mot denne formen for soning som kom frem i
hagringsuttalelsene. | tillegg vil jeg undersgke hvordan dette straffegjennomfaringsalternativet
har fungert frem til na. Det er en del plikter og rettigheter som den domfelte ma innrette seg
etter under en straffegjennomfering med elektronisk kontroll og jeg vil se pa hvordan krimi-
nalomsorgen fglger opp og kontrollerer at de domfelte overholder sine plikter, samt hvordan
eventuelle brudd blir handtert. |1 denne gjennomgangen vil jeg ogsa se pa hvordan erfaringene
med elektronisk kontroll som straffegjennomfaring har relevans for elektronisk kontroll brukt

som varetektssu rrogat.

Nar det gjelder varetekt, gnsker jeg a se pa hva det a bli satt i varetekt innebarer, samt hva
dette kan gjere med et menneske som er blitt avgrenset i forhold til resten av verden, pa en
slik omfattende mate. Norge har flere ganger blitt kritisert for bruken av varetektfengslinger,
av flere instanser, som FNs menneskerettskomité og Human Rights Counsil (HRC). Kritikken
har blant annet gatt ut pa utstrakt bruk av varetekt og isolasjon (HRC, 2007:2). Ogsa Amnesty
(Austbg, 2000) viser til denne kritikken.

I mange ar har vi hatt lange soningskeer. Regjeringen satte allerede i 2006 som mal a fa av-
viklet denne kgen. | denne forbindelse utarbeidet Justisdepartementet et notat, Rask reaksjon
— tiltak mot soningske og for bedre innhold i soningen, og sendte det ut pa hegring. 1 2007 la
regjeringen frem Odelstingsproposisjon nr. 31 hvor de foreslo flere endringer i straffegjen-
nomfaringsloven, noe jeg vil komme narmere inn pa senere i denne oppgaven. En av grunne-
ne til at det praves ut nye varetektsformer er for a frigjgre plass i fengslene, slik at de domfel-
te slipper & sta sa lenge i ke mens de venter pa at det skal bli en ledig plass til & sone domme-
ne sine. Det var i forbindelse med denne tiltaksplanen at bade sparsmal rundt elektronisk kon-
troll som straffegjennomfaring og varetektssurrogat ble tatt opp, som et av flere alternativer

for a redusere soningskaen.

Jeg vil deretter ta for meg prosessen med a fa godkjent bruk av elektronisk kontroll som vare-
tektssurrogat. |1 tillegg vil jeg se pa hva dette innebzrer for mistenkte som skal benytte seg av
dette surrogatet, samt se pa likheter og forskjeller opp mot bruk av elektronisk kontroll som
straffegjennomfering. Videre vil jeg drgfte om innfgring av elektronisk kontroll som varetekt-

surrogat kan tenkes a fare til en gkning, eller utvidet bruk av varetekt, i stedet for at det blir et



reelt alternativ til de som ellers hadde matte sitte i varetekt i et fengsel. Dernest vil jeg drofte
om dette varetektssurrogatet kan ivareta varetektens formal.

Til sist gnsker jeg a se pa om det er grunn til & tro at vi kan spare liv ved a ta i bruk elektro-
nisk kontroll som varetektsurrogat. Av ulike grunner er det ikke alle som takler det a bli vare-
tektsfengslet, og noen av disse ender opp med a ta sitt eget liv bak murene. Bruken av varetekt
her i landet har gkt betraktelig opp gjennom arene og det er derfor betimelig & preve ut alter-
nativer til vanlig varetektfengsling. Kan eventuelle selvmord begatt under varetekt forebygges
ved bruk av elektronisk kontroll? For a belyse dette vil jeg se nermere pa selvmordsproble-
matikken i forhold til de varetektfengslede, og se om noe kan gjeres for a fange opp mistenkte

som er i faresonen for & bega selvmord.

Nar oppgavens hovedsparsmal skal belyses, dukker det opp mange problemstillinger som er
relevante og som vil matte drgftes. Disse er blant annet hvilke erfaringer som foreligger nar
det gjelder bruken av soning med elektronisk kontroll i Norge sett fra de domfelte, lovmyn-
digheter og samfunnets side. De domfeltes synspunkt pa denne straffegjennomfgringsformen
er ikke et hovedtema i denne oppgaven. Derimot vil jeg trekke frem enkelte uttalelser fra
domfelte foretatt i forbindelser med brukerevalueringer fra nasjonale og internasjonale under-

sgkelser.

1.2 Motivasjon

Min motivasjon og bakgrunn for & skrive denne oppgaven kommer fra mitt arbeid med straf-
fegjennomfering med elektronisk kontroll. Jeg hadde mine farste prevevakter ved Oslo fri-
omsorgskontor i desember 2010. Frem til sommeren 2011 arbeidet jeg som tilkallingsvakt ved
denne avdelingen. Fra hgsten 2011 til hgsten 2012 arbeidet jeg i et engasjement fra 80 % til
100 % stilling. Under dette engasjementet arbeidet jeg pa lik linje med de andre fgrstekonsu-
lentene som var fast ansatt. Jeg hadde egne klientsaker, hvor jeg var med pa hele prosessen fra
a innkalle de domfelte til egnethetsvurderinger og foreta disse pa egen hand, sette pa fotlen-
ker, falge opp de domfelte pa arbeid og hjemme, og foreta pa- og avlenkinger. Etter dette

engasjementet gikk jeg tilbake i stillingen som tilkallingsvakt.



«Forskningsprosjekter tar utgangspunkt i problemer eller temaer som forskeren, og eventuelt interesse-
grupper som finansierer forskningen, er interessert i. Inspirasjon til temaene kan komme fra faglitteratu-

ren, problemer i samfunnet eller personlige erfaringer» (Thagaard, 2003:45)

I tillegg til min erfaring gjennom mitt arbeid med elektronisk kontroll, har jeg ogsa studert en
del kriminologiske emner i arene jeg tok min bachelorgrad i sosiologi ved Universitetet i
Oslo. Allerede tidlig i studiene mine ble jeg opptatt av alternative soningsformer, da flere av
de kriminologiske emnene jeg studerte omhandlet skadevirkningene ved a sone i fengsel. Det
har blitt gjort mange undersgkelser og skrevet mange bgker om fengselets skadevirkninger,
bade her i Norge og internasjonalt, (Mathiesen (2007), Goffman (1967) og Foucault (1999)).
Det har vert arbeidet gjennom flere ar her i landet for a fa til en human straffegjennomfaring.
En motivasjon for dette arbeidet har vaert & redusere tilbakefall til ny kriminalitet etter endt

soning.

En annen motivasjon for meg til a skrive denne oppgaven har kommet fra min interesse for
fangers liv og helse. Det har vart nedslaende & lese om de helseskadelige effektene av a til-
bringe tid i et fengsel, og da spesielt hvor vanskelig det kan oppleves & plutselig ende opp i
varetekt. Den helseskadelige effekten belyses sterkest nar noen opplever dette sa vanskelig at
de velger a avslutte livet sitt bak murene. Selvmord i norske fengsler, hvor de fleste av selv-
mordene blir gjennomfart i varetekt, er et gkende problem (Hammerlin 2009, Retterstgl
1985). 3.1.2014 kunne en lese i nettutgaven til VG at det hadde veert en dobling av selvmord i
norske fengsler i 2013, sett opp mot 2012, et antall som er bekymringsfullt heyt (Bakkeli og
Hvidsten, 2014). Pa bakgrunn av dette synes jeg det er livsviktig a finne andre alternativer til
vanlig varetektfengsling i celler, i de tilfellene hvor dette er mulig, samt at kriminalomsorgen
kan ta visse forhandsregler for oppfalging av personer som vil veere underlagt elektronisk

kontroll som varetektssurrogat, for a forhindre selvmord.

Jeg leste om elektronisk kontroll noen ar far det startet opp hgsten 2008 her i Norge, og hus-
ker tydelig at jeg tenkte at det hadde veert fint om vi kunne ha prgvd dette ut i Norge. Gleden
var derfor stor da jeg sa at elektronisk kontroll som straffegjennomfgring startet opp som et
prgveprosjekt i 2008. Jeg var ogsa sveert glad for a starte i jobben som farstekonsulent ved
Oslo friomsorgskontor i slutten av 2010, slik at jeg kunne fa personlig erfaring og innblikk i

hvordan elektronisk kontroll ble gjennomfart.



Dette er noe av bakgrunnen for at jeg gnsker a skrive om elektronisk kontroll, bade som straf-
fegjennomfaring og som surrogat for varetektfengsling.

1.3 Avgrensning av oppgaven

Jeg vil ikke benytte meg av intervju i denne oppgaven fordi det her i landet ikke foreligger
konkrete erfaringer med bruk av EK som surrogat for varetekt. Jeg vil derimot forholde meg
til selve utvidelsesprosessen, bade fra Norge og fra andre land. Det vil ogsa veere en begrens-
ning i forhold til dokumentasjon fra land hvor det foreligger dokumentasjon pa de sprakene
jeg ikke har kunnskap om. Dette begrenser kilder som anvendes i denne oppgaven til de som

er skrevet pa engelsk, svensk og dansk, i tillegg til norsk.

Elektronisk kontroll som varetektsurrogat er ikke det eneste varetektsurrogatet vi har her i
landet. Andre surrogater som er mindre inngripende enn a sitte i varetekt vil noen ganger bli
benyttet. Herunder kan blant annet retten sette visse krav eller vilkar, som at siktede ma melde
seg til politiet til fastsatte tidspunkt, eller at siktede skal oppholde seg pa et bestemt sted
(Prop. 71 L (2012-2013): 8). Videre star det at retten ogsa kan beslutte at siktede skal plasse-
res i institusjon eller i en kommunal boenhet, forutsatt at kommunen eller institusjonen sam-
tykker til dette. Det er ogsa tydeliggjort at disse surrogatene kun skal brukes der vilkarene for
varetektfengsling er tilstede, selv om det ikke er et krav om at det begjeeres fengsling. Jeg vil i

min oppgave ikke ta for meg andre varetektsurrogater enn elektronisk kontroll.

Elektronisk kontroll har i Norge per i dag andre bruksomrader enn kun som straffegjennomfg-
ring. Det er i tillegg apnet opp i forhold til unge under 18 ar, samt som omvendt voldsalarm.
Omvendt voldsalarm har det blitt skrevet om og tematisert rundt fer (Berg 2008, Nellis et al
2013), men til tross for at det ble dpnet opp for denne type elektronisk kontroll 1.3.2013, var
det per 13.3.2014 ingen som hadde benyttet seg av denne muligheten (Dagbladet, 2014). Det-
te er et viktig og interessant omrade a se nermere pa, men pa grunn av det begrensede om-
fanget til en masteravhandling som dette, vil jeg ikke ha mulighet til & ga inn pa dette her.
Forhapentligvis vil andre ta dette opp, og se nermere pa bade dette og elektronisk kontroll for

de under 18 ar.

| forhold til norske erfaringer rundt elektronisk kontroll som varetektssurrogat, blir oppgaven
naturlig avgrenset i forhold til & se pa et eventuelt brukerperspektiv. Ogsa de ansattes perspek-
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tiv, av dem som arbeider med elektronisk kontroll i forbindelse med straffegjennomfering, vil
da heller ikke veere relevant, da de mangler erfaring med denne nye utvidelsen.

1.4 Begrepsavklaringer

Elektronisk kontroll (EK): Begrepet EK blir benyttet om mange ulike ting. 1 denne oppga-
ven refererer EK til elektronisk fotlenke, ogsa omtalt som lenkesoning, fotelenkesoning, EK-
soning og hjemmesoning med elektronisk kontroll. | USA omtaler de dette som Electronic

Monitoring (EM), og i Sverige blir dette kalt fotboja.

Domfelt: Nar jeg i denne oppgaven omtaler domfelte, s3 menes personer som er demt for
straffbare handlinger som medfarer ubetinget fengselsstraff, og hvor den domfelte frivillig har

sgkt om a fa sone straffen med elektronisk kontroll utenfor fengsel.

Mistenkt: Jeg vil bruke begrepet mistenkte om de som er varetektfengslede, bade om de som
tilbringer varetekten i fengsler og de som vil fa innvilget varetekt med elektronisk kontroll.
Dette til tross for at en mistenkt ved innvilgelse av varetektsfengsling fra patalemyndighete-

nes side vil fa status som mistenkt.

Hel- og delgjennomfarere: En helgjennomfarer soner hele straffen med EK, mens en del-
gjennomfarer starter soningen i fengselet og vil farst pa slutten av straffen bli overfert til
hjemmesoning med EK. Dette kan farst gjares etter at de har sonet 1/3 av straffen i fengsel og
nar de har maksimalt fire maneder igjen til forventet prgvelgslatelse. Andre navn pa helgjen-
nomfaring og delgjennomfering er front door” og “back door” i engelsktalende land, og IOV

og IOV-utsluss er de svenske betegnelsene pé helgjennomfaring og delgjennomfaring.

Varetektsfengsling: Dette inneberer at en siktet person som er siktet for & ha begatt en
straffbar handling kan bli satt i fengsel fgr den aktuelle straffesaken har startet (Domstol,
2013). Far dette kan skje, ma det foreligge en skjellig grunn for a mistenke at han har begatt
en kriminell handling som medfarer fengselsstraff i minimum seks maneder. Med skjellig
grunn ma det vaere mer sannsynlig at denne personen har begatt denne handlingen, enn det
motsatte, samt at det i tillegg ma veere fare for bevisforspillelse, unndragelsesfare eller fare for
a bega nye straffbare handlinger (ibid). Et fjerde punkt som nevnes her er at den siktede selv
har mulighet til & be om 4 bli varetektsfengslet.
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Soningskae: | falge Kriminalomsorgen skal alle straffereaksjoner vare startet innen to mane-
der etter at en dom er rettskraftig og Kriminalomsorgen har mottatt domspapirene, kun med
unntak av nar politiet har gitt utsettelse. For domfelte som etter to maneder ikke har pabegynt
sin straff, regnes det da som om de star i en soningske (Kriminalomsorgen: Ferre dommer i
soningska, 2014).

Odelstingsproposisjon (Ot.prp.): Regjeringens lovforslag som ble sendt til Odelstinget for
behandling. Regjeringen foreslo der endring, opphevelse eller kom med forslag til nye lover. |
2009 gikk en bort fra benevnelsen odelstingsproposisjon og erstattet den med proposisjon til

lovvedtak, derav forkortelsen Prop. L.

Stortingsmelding (St.meld.): Dette er informasjon om planer som regjeringen gnsker a ved-
ta. For meg er tiltaksplanen fra 2006 Rask reaksjon — tiltak mot soningskeg og for bedre inn-
hold i soningen relevant, med tanke pa utvidelsen av EK til & gjelde som varetektsurrogat, noe
som vil fare til flere tilgjengelige fengselsplasser. Enkelte ganger vil jeg referere til denne

tiltaksplanen som kun Rask reaksjon, for enkelhets skyld.

Utandingsapparat: Det er et apparat som analyserer et eventuelt alkoholinntak. En puster inn
i et engangsrer som er festet til dette apparatet, og det blir straks analysert om det er registrert

inntak av alkohol eller ikke.

| oppgaven min vil jeg skrive om mistenkte og domfelte som menn, og ikke som kvinner.
Dette er fordi den aller stgrste andelen av mistenkte og domfelte her i landet er menn, og de

fleste erfaringer knytter seg derfor til bruk av elektronisk kontroll for menn.

1.5 Oppgavens samfunnsmessige og kriminologiske relevans

«[S]amfunnsforskning bgr ta utgangspunkt i problemer som er viktige i samfunnet. Den

kunnskapen prosjektet kommer frem til, skal ha praktisk betydning» (Thagaard, 2003: 52).

Bruk av EK som straffegjennomfaring har vi noen ars erfaring med na, men EK som surrogat
for varetekt er et nytt omrade innen rettspleien, og derfor er det viktig & belyse dette omradet.

I den forbindelse vil det herunder vare viktig a undersgke om EK som straffegjennomfaring
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sa lang har hatt en positiv innvirkning, bade pa den domfelte og samfunnsmessig, i form av

blant annet mindre tilbakefall eller feerre selvmord.

Teknologi og elektronikk blir brukt i stadig stigende omfang innen straffeapparatet, for a
kontrollere bade de innsatte, men na ogsa de som har hjemmesoning med EK (Nellis et al,
(2013), Rokkan, (2011 og 2012), Berg, (2008) Kylstad, (2007)). Det er viktig a falge med pa
hva slags teknologi som blir brukt og hvilken hensikt det har. Det er forskjellige typer tekno-
logi, som er mer eller mindre inngripende for de teknologien skal benyttes pa. Omfanget av
den elektroniske kontrollen varierer. Noen typer elektronikk er ment & overvake en varetekt-
innsatt eller en domfelt 24-timer i deggnet, mens andre typer overvaking kun inkluderer om

personene er tilstede innenfor et avgrenset omrade.

Det a bli satt i fengsel har flere negative innvirkninger. Ikke bare for situasjonen for den inn-
satte der og da, som i mange tilfeller oppleves som uutholdelig, men ogsa for samfunnet gene-
relt, da en stor del av de innsatte ofte ender opp i fengsel igjen, pa et senere tidspunkt. Feng-
selsforskning har i mange ar belyst de negative og direkte skadelige virkningene fengselet har
(Mathiesen, (2007), Goffman, (2001) Christie, (1999) Cohen, (1997)). De negative virkninge-
ne kommer er ikke bare aktuelle ved lang innsettelse i fengsel, men gjer seg ogsa gjeldende
rett etter innsettelse. Det & bli satt i varetekt er noe som gjerne skijer helt plutselig, og falelsen
av hjelpelgshet i en slik situasjon kan vare overveldende. Selvmord i fengsel skjer som oftest
i den forste tiden, og da spesielt i varetektsituasjoner. A belyse alternativer til varetekt som
kan redusere behovet for varetektsfengsling er derfor viktig.

Nar nye surrogater eller alternativer skal tas i bruk er det alltid en fare for forskjellige typer
net-widening. Flere har pekt pa at det som blir opprettet som alternativer innen straffesyste-
met, kan fare til at flere personer blir straffet, enn om disse nye tiltakene ikke hadde eksistert
(Cohen, (1997), Mathiesen, (2007), Kylstad, (2007)). Det vil derfor veere viktig & falge med
pa utviklingen av nye alternativer, for a forsikre seg om at de blir brukt i stedet for, og ikke i

tillegg til de eksisterende tiltakene.

Stigmatiseringen av a oppholde seg i fengsel eller i varetekt kan ogsa vare en stor belastning.
I mange tilfeller kan det i tillegg for den varetektfengslede, ogsa vere stigmatiserende for den

varetektfengsledes naere og kjeere, som for eksempel partner og barn. Det a fa et avvikerstem-
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pel pa seg, som i dette tilfelle vil veere et stempel som en kriminell — om en blir varetektfengs-
let, vil kunne fa konsekvenser. | denne sammenheng gnsker jeg a se pa det som har blitt refe-
rert til som stemplingsteori (Becker, (1991)). Alternativer som reduserer behovet for vare-
tektsfengsling vil derfor veere av stor betydning for samfunnet, og denne oppgaven undersg-
ker et mulig alternativ til varetektsfengsling. Dette styrker videre oppgavens samfunnsmessige

og kriminologiske relevans.

Selvmord har ogsa blitt omhandlet innen bade sosiologi og kriminologi (Durkheim, (2001),
Retterstgl, (1985), Hammerlin, (2009)). Dette temaet er hgyest aktuelt nar det gjelder fengs-
lets skadelige innvirkninger. Jeg vil se pa dette knyttet opp mot EK som varetektssurrogat, for

a se om det er grunn til & ga ut ifra at dette surrogatet vil kunne ha en livreddende effekt.

1.6 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven er bygget opp ved at jeg innledningsvis vil vise til hvordan spgrsmalet rundt
det & bruke EK som varetektssurrogat har blitt behandlet. | farste omgang ble forslaget sendt
ut pa haring til en rekke forskjellige instanser av justisdepartementet i 2006, men pa grunn av
sterk skepsis og mistillit fra flere hgringsinstanser til dette surrogatet, valgte regjeringen a
ikke fremme dette forslaget den gangen. Jeg vil se pa grunnene til denne skepsisen, og se pa

hva som endret seg fra den gangen, til sparsmalet igjen ble tatt opp i 2013.

Jeg vil videre ta for meg hva det vil si a bli varetektsfengslet. Norge har gjentatte ganger blitt
kritisert for bruken av varetekt. Det & bli varetektfengslet er et omfattende inngripen i et men-
neskes liv. Det star skrevet i loven at en skal bruke de mildeste virkemidler for & oppna et
gnsket resultat. Om en i noen tilfeller kan bruke varetektsurrogater som er mindre inngripende
enn varetektsfengsling, burde dette kunne tas i bruk, for & blant annet forhindre de skadevirk-

ningene som kan oppsta i kjglvannet av en varetektsfengsling.

Deretter vil jeg se pa prosessen som fagrte frem til at Norge apnet for et prgveprosjekt med
straffegjennomfaring med EK i 2008. Jeg vil ogsa redegjare for hva det vil si & sone med fot-
lenke, herunder bade den rent praktiske siden av hvordan prosessen for en domfelt er, fra de
sgker om straffegjennomfgring med EK, til de blir avlenket, samt hvilke lover og regler som

gjelder, bade for den domfelte, og for Kriminalomsorgen.



Jeg vil underveis sammenlikne straffegjennomfgring med EK og EK som varetektssurrogat,

for & se pa eventuelle likheter og forskijeller.

Et annet punkt jeg komme narmere inn pa er temaet selvmord. Grunnen til at jeg tar opp dette
emnet er at det i mange ar har vert et forholdsvis stort antall selvmord i norske fengsler, og de
aller fleste av disse har valgt a avbryte livet mens de er i varetekt. Da det har veert en gkning
de siste arene, haster det a finne nye tiltak for & motvirke dette. Slik jeg ser det kan det vere
livsngdvendig & se pa varetektssurrogater, for a vurdere om det er mulig a redde liv pa denne
maten. Jeg vil sa forsgke & komme med forslag til hvordan en best kan ivareta mistenkte som
far innvilget varetekt med EK, for a motvirke isolasjon og fange opp om disse er i fare for 4 ta

sitt eget liv.
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2 METODE

Metodesparsmal i et samfunnsfag handler om hvor viktig det er & gjere klart rede for den me-
todiske tilneermingen en legger til grunn ved tolkning og bruk av materiale, eller hvilke meto-
der man har valgt ved innsamling av data, annet materiale (skriftlige og andre kilder). Dette
gjelder det veere seg empirisk data, statistikk, offentlige dokumenter av ulikt slag, intervjudata
og mer. Selv om jeg i omtalen og behandling av elektronisk kontroll og oppstarten av denne
soningsformen, bygger pa offentlige dokumenter, (som lovutkast og meldinger til Stortinget),
vil det ikke veere riktig a si at jeg underlegger dette materialet en dokumentanalyse, slik denne
metoden er definert og brukt i andre sammenhenger. Dette fordi det ville krevd en langt bre-
dere og mer systematisk analyse av ulike kriminalpolitiske mal, verdier og prioriteringer, un-
derliggende premisser, utvikling i syn pa aktuelle spgrsmal over tid hos sentrale aktgrer som
patalemakt og domstoler, partier og interesseorganisasjoner. Ved en slik metodisk tilnerming
og fokus for analyse, kunne en ogsa sett pa i hvilken grad disse aktarene (hgringsuttalelsene)
speiler utbredte synspunkter eller omstridte tema i samfunnsdebatten, eller politisk debatt,
sammenholdt med framstilling i for eksempel media. Jeg har avgrenset mitt temafelt for un-
dersgkelse i denne oppgave til & fokusere mer pa hvordan selve oppstarten av EK i Norge, fra

lovforslag til oppstart og utvikling av denne formen for kontroll innen straffesystemet.

«Relevante kilder for samfunnsvitenskapelige analyser kan bade vaere offentlige dokumenter som er
knyttet til virksomheten i organisasjoner eller institusjoner, og private dokumenter som brev, dagbaker
osv. Et fellestrekk for analyse av ulike dokumenter er at teksten foreligger far forskningsprosjektet be-

gynner. Forskeren har derfor ingen innflytelse pa tekstens utforming» (Thagaard, 2003: 12)

Til grunn for denne oppgaven ligger i hovedsak tilgjengelige offentlige dokumenter, (som jeg
kan kalle “politikk” dokumenter), i det de inngar i den omstendelige politiske prosessen en-
hver lovendring og reformer i straffesystemet ma gjennom. For det andre bygger jeg pa faglit-
teratur og annen litteratur fra relevante undersgkelser, empiriske studier og evalueringer pa
feltet elektronisk kontroll ved straffegjennomfering, ferst og fremst i Norge, men ogsa i noen
andre land. Dessuten, som et tredje punkt i min tilneerming til problemstillinger i oppgaven,
ved avgrensninger a tema og ikke minst i tolkningen av dem, star relevant kriminologisk og

sosiologisk teori pa feltet helt sentralt.
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2.1 Dokumenter, undersgkelser og faglitteratur

Pa bakgrunn av de tre hovedomradene jeg tar opp og behandler, som er & gjere rede for EK
ved soning, dernest a se pa EK som varetektssurrogat, sa utdype fangers livskvalitet i fengsel
knyttet til selvmord, faller tilgjengeliger dokumenter og faglitteratur og andre kilder, naturlig i
tre kategorier. For begge de farste tema, er det naturlig & gruppere det skriftlige dokument- og
kildemateriale i to underkategorier. Selvmord vil metodisk og med hensyn pa faglitteratur,

falle i en tredje underkategori.

2.1.1 Til EK ved soning:

Her vil jeg i hovedsak basere oppgaven pa offentlige dokument, forskjellige undersgkelser,
empiriske studier, evalueringer opp mot straffegjennomfaring, og en del data fra utredninger,

lovforarbeid med mer.

Proposisjoner til Stortinget: Prop. 71 L (2012-2013) omhandler endringer i straffeloven, her-
under det & innfare EK som surrogat for varetektfengsling. Denne proposisjonen tar for seg
blant annet utviklingen i bruken av varetekt i Norge, andre lands bruk og erfaringer med EK
som varetektsurrogat, bruken av EK som straffegjennomfaring her i landet og utvidede bruks-
omrader for dette, samt gkonomiske og administrative konsekvenser av a innfgre EK som
varetektsurrogat. Det blir ogsa gjennomgatt der hvorfor departementet valgte & ikke fremme
forslaget om dette varetektsurrogatet i Ot.prop. nr. 31 (2006-2007). Generelt sett kan en i
denne proposisjonen merke en endring fra en mer negativ og skeptisk holdning midt pa 2000-

tallet, til mer positive uttalelser og holdninger rundt dette temaet i de senere ér.

Proposisjoner, som denne fra Justis- og beredskapsdepartementet, er offisielle dokumenter
som inneholder aktuelle problemstillinger, hvor regjeringen foreslar a endre, fjerne eller til-
foye nye lover. | forbindelse med dette kan sentrale aktgrer som Riksadvokat, patalemakt,
politi og andre organisasjoner fa mulighet til & komme med sine kriminalpolitiske standpunkt,
mal og verdier. Denne planen for endringer i straffeloven ble sendt ut pa hering til et bredt
utvalg av hgringsinstanser. Blant annet ble dette sendt til Domstoladministrasjonen, Krimi-
nalomsorgens IT-tjeneste (KITT), Det kriminalitetsforebyggende réd (KRAD), Den norske
Dommerforening, For Fangers Pargrende (FFP), Norsk forening for kriminalreform (KROM)
og WayBack. Til sammen ble forslaget sendt ut til 44 hgringsinstanser. Alle hgringsinstanse-

ne fikk pa denne maten mulighet til 2 komme med sine meninger angaende endringsforslage-
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ne. Poenget med hgringsrunder er at alle med interesse og profesjonell kunnskap pa feltet skal

kunne pavirke lovutforming og reformer, eventuelt endre eller stoppe disse.

Hgringsuttalelser: Gjennom oppgaven har jeg valgt & ta for meg utvalgte aktgrers hgringsut-
talelser i forbindelse med at det i mai 2006 ble sendt ut et hgringsutkast (tiltaksplanen Rask
reaksjon) fra Justisdepartementet vedrgrende tiltak mot soningske. Herunder var det blant
annet nevnt straffegjennomfagring med EK, samt EK som varetektssurrogat, som alternativer

for a redusere soningskaen.

I tillegg vil jeg se pa haringsuttalelsene som ble avgitt pa varen 2008, pa bakgrunn av Ot.prp.
nr. 31 (2006-2007) ”Om lov om endringer i straffegjennomfgringsloven mv”’, som kom i for-
bindelse med oppstarten av straffegjennomfering med EK, som skulle ha oppstart hgsten

samme ar.

Da de aktuelle hgringsuttalelsene, bade fra 2006 og fra 2008 var blitt arkivert da jeg gjorde
sgk pa regjeringen.no, fikk jeg de tilsendt pr mail pa forespgrsel om dette fra Justisdeparte-
mentet. Noen akterer hadde ingen kommentarer, andre kom med anerkjennelse av forslagene
0g noen uttrykte skepsis og mistillit til den kommende straffegjennomfaringsformen. Disse
uttalelsene har stor relevans for sparsmalene i oppgaven da de tar for seg problemstillinger
knyttet til EK. Fordi ulike aktgrer har hatt grunnleggende ulike syn pa bruk av EK, gir disse
uttalelsene et stor tilfang av argumenter som er nyttige i draftingen av forskningsspgrsmalene
i oppgaven. Da det ikke finnes mange andre norske kilder til drgfting av disse spgrsmalene,
blir hgringsuttalelsene en sentral kilde. Da jeg ikke har kildehenvisning til disse i litteraturlis-
ten, vil jeg ved direkte sitering fra begge omgangene med hgringsuttalelser markere dette ved
a bruke kursiv. For a skille mellom de to omgangene med hgringsuttalelser vil jeg bemerke
hvilket ar de er fra, henholdsvis enten fra 2006 som var i forhold til Rask reaksjon, eller fra

2008 i forbindelse med endringer i straffegjennomferingsloven angaende EK.

Tiltaksplanen Rask reaksjon: Rask reaksjon — tiltak mot soningske og for bedre innhold i
soningen (heretter kun referert til som Rask reaksjon) ble utarbeidet av justisdepartementet,
som falge av Soria-Moria-erklaringen, hvor regjeringen meddelte at de ville utarbeide en plan
for & avvikle soningskgen innen 2009. Tiltaksplanen tar for seg bade tiltak mot soningskg og

for varetektplasser, i tillegg til informasjon rundt EK som straffegjennomfering. Dokumentet
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inneholder i tillegg informasjon om tidligere diskusjoner angaende oppstart av bade hjemme-
soning og av soning med EK her i Norge, en diskusjon som begynte allerede pa 1990-tallet.
Jeg har valgt & ta med dette dokumentet da punktene som er nevnt overfor, er meget relevante

for min oppgave.

Ved gjennomgang av disse dokumentene, far en innsikt i prosessen som farer frem til bruk av

EK i det norske strafferettssystemet.

2.1.2  Til elektronisk kontroll som varetektssurrogat:

| denne kategorien er tilgangen til skriftlige kilder, faglitteratur eller empiriske undersgkelser,
mer begrenset. Offentlige dokument, som omtalt over, blir derfor helt sentrale. Dette desto
mer som handler om politiske veivalg i kriminalpolitiske synspunkt og malsettinger i vurde-
ring av reformer, ikke minst i avveining av ressursbruk, eller hvilken grad en vektlegger a
prioritere human politikk for soning, minske omfang varetekt, eller en «tgff» og streng krimi-
nalpolitikk, mer straff, jamfar kritikk fra professor Jan Mehlum i forhold til Handlingsplan for
forebygging av selvmord og selvskading, Helsedirektoratet, om for lite ressurser som er be-

vilget for & falge opp denne planen (Topdahl, 2014).

En av de mest nyeste og omfattende bgkene som er gitt ut angaende EK i straffesystemet til
en rekke forskjellige land, er Electronically Monitored Punishment (Nellis et al, 2013). Denne
boken viser til at EK har flere bruksomrader innen straffesystemet, enn det vi har tilgjengelig
her i Norge. Det har ogsa blitt skrevet flere masteroppgaver som omhandler forskjellig bruk
av EK, og jeg vil bruke noen av disse til & belyse fordeler og ulemper ved bruk av denne for-

men for kontroll.

Flere undersgkelser, kriminologisk litteratur og tall fra Statistisk sentralbyra gir et overblikk

over varetektsituasjonen over tid, med hensyn til varetektens tid og omfang.

2.1.3 Den menneskelige faktoren:

Selvmord i fengsel/varetekt:

Som en tredje dimensjon, som spiller med i tilneerming og vurdering av bade lovrammer, reg-

ler og krav under gjennomgang av erfaringer av begge former EK, trekker jeg pa viktig og

relevant kriminologisk teori og analyse av fengsel, fanger, savel som sosiale prosesser ved
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avvikergrupper, stigmateori og stemplingsprosesser. | dette valget ligger fokus pa hvordan
samfunnets, strafferettens soningsformer og vilkar pavirker de innsattes, lovbryterens livsvil-
kar og mestring, sett ut fra deres perspektiv og interesser. Man kan si dette pa en annen mer
presis mate, som et paradoks, at den akademiske analysen er unnfanget ut fra hva forskeren
ser, oppfatter som a veere i fangens, den innsattes perspektiv og interesse og hvordan disse
preger begrepsutvikling og tolkninger i analysen. Ofte bygger disse pa grundige samtaler,
samveer og kjennskap til fangelivet. Likevel er det utvilsomt at flere av disse studier og analy-
ser av fengsel og fanger, har bidratt sveert mye til utvikling av en mer human strafferettspleie,

soningsforhold og fangers rettigheter.

Denne dimensjonen, som del av det starre bildet ved gjennomgang og vurdering av elektro-
nisk kontroll, teknologi av bruksomrade, kaller jeg i tittel i oppgaven nettopp «Den mennes-

kelige faktoren».

Yngve Hammerlin: Fengsels- og selvmordsforsker dr.philos. Yngve Hammerlin ga i 2009 ut
handboken fra KRUS Selvmord og selvmordsnzrhet i norske fengsler. Hammerlin er ansatt
som forsker hos KRUS og har i flere artier studert disse emnene. Denne boken ble produsert
med tanke pa forebygging og oppfalging for alle som blir bergrte av selvmord eller forsgk pa
dette, innenfor fengslets murer. Bade den innsatte og de ansatte blir jo sterkt berart av slike

handlinger.

”En mélsetting for studien er & gi en beskrivelse, analyse og drgfting av forhold og betingelser som i sin
konsekvens direkte og indirekte kan forebygge selvmordsnare handlinger og fremme kvalitetsmessige
gode omsorgs- og hjelpeinnsatser i ulike situasjoner; en annen er & gi kunnskaper om problemet slik at
den enkelte tilsatte blir kjent med veere- og tenkemater som vil kvalitetssikre en god hjelpe- og om-

sorgsrelasjon i den vanskelige og motsetningsfylte oppgaven som en fengselsbetjent har” (Hammerlin

2009: 11).

Da dette dokumentet tar for seg forhold rundt selvmord i fengsler og hvordan disse kan fore-
bygges, vurderes dette dokumentet som relevant for & drafte selvmordsrisiko i forbindelse
med soning gjennom bruk av EK, spesielt fordi de andre valgte dokumenter ikke belyser disse

problemstillingene tilsvarende.
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2.2 Samspill teori-tolkning

I samfunnsvitenskapene, som kriminologien ogsa er del av - en tverrfaglig displin som henter
sine emner og anlysemetoder bade fra jussen, sosiologi og sosialpsykologi (sosiale grupper),
vil det alltid matte veere et samspill, en mer eller mindre eksplisitt grunngitt vekselvirkning
mellom grunnleggende teoretiske begreper, metodisk tilneerming og analyse av et sosialt fe-
nomen. Det gjelder ogsa i tolkningen av gitte data, det vare seg statistikk, lover eller normer
for menneskelig adferd, eller brudd pa et samfunns normer og lover. Ogsa selvmord som
handling uttrykker brudd pa normer (ofte tabulagt i noen samfunn), selv om det individuelt
sett, kan framsta som «avspaltet» fra det sosiale, som «asosialt» i forlenging av desperasjon. |
en starre kontekst vet vi at selvmordet som fenomen er et utmerket mal pa et samfunns men-
neskelige kvaliteter, og hvordan ulike kjennetegn ved et samfunn, herunder religion, kultur og
institusjonelle ordninger, sier noe om omfang og sarbarhet for selvmord, slik Durkheims klas-
siske studie paviste for over hundre ar siden. | dag, da religionen for store grupper ikke lenger
utgjer en sentral referanseramme for livets mening, og dermed ogsa for tolkning og mestring
ved kriser, tap, tragedier, trenger vi andre sosiale ordninger, om enn ikke institusjonaliserte.
Det opprettes kriseteam ved ulykker, SOS-telefoner, eller Handlingsplan for forebygging mot
selvmord og selvskading, ulike politisk initierte tiltak pa bakgrunn av erkjennelse av statistik-
ker som forteller at i senere ar er det over dobbelt s3 mange som dgr ved selvmord enn i tra-
fikkulykker. Om det vi kaller det sosiale fellesskapet, velferdsstaten, som bygger pa verdier,
normer og rettigheter vi alle er avhengige av, gir rom for og evner a inkludere ogsa mennesket
som avviker fra flertallet, den syke, gale, den som bratt opplever det «sosiale fallet», ma det

spesielt rettes fokus pé de innsatte i fengsel, mistenkte i varetekt som lever i dyp uvisshet.

Kriminologien som disiplin er teoretisk sterk pa analyse som kan gi forklaring av Totale insti-
tusjoner, som fengsel, fangesamfunn, og hvordan slike institusjoner virker pa individets til-
pasning og reaksjon pa de rammer og begrensninger av livsvilkar disse gir opphav til. | denne
oppgaven, med et begrenset fokus pa selvmord avgrenset til spgrsmal om hvordan sonings-
forhold ved EK, og spesielt ved varetekt, kan bidra til & forebygge og minske risiko for selv-
mord, vil noen utvalgte teoretiske studier og begreper for analyse, gi en starre kontekst for

innsikt i de prosesser som leder opp til forverring av psykisk helse og eventuelt selvmord.

Delevalueringer: Tore Rokkan (2011 og 2012) har gjennomfart flere evalueringer av prgve-
prosjektet med elektronisk kontroll, til sammen seks stykker. Jeg vil i denne oppgaven kun ta
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for meg de fire farste av disse. Disse evalueringsrapportene er gjort pa Kriminalomsorgens
utdanningssenter (KRUS), pa oppdrag fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF).
Arbeidet med delrapportene har pagatt gjennom hele prgveprosjektet med EK og det har veert
fokus pa kompetanse, organisering, ressurser, teknologi og anbefalinger. Delevalueringene er
knyttet til et organisasjonsperspektiv, og var ment blant annet for a gi et overblikk og slik
kunne pavirke utviklingen i EK-prosjektet.

Den farste delrapporten (heretter referert til som Rokkan 1) omhandler hvem det er som
gjennomfarer straff med EK. Rokkan gir her farst et generelt bilde av hvem som typisk sett
gjennomfarer fengselsstraff her i landet, etterfulgt av hvilke lovbruddskategorier som domine-
rer kriminalitetshildet. Soningskg og planlegging av kapasiteten blir ogsa tatt opp, samt det
politiske klimaet rundt spgrsmalene som omhandler det & bruke hjemmet som en straffegjen-
nomfgringsarena. Et annet punkt i den ferste delrapporten er informasjonen som blir sendt ut
til de domfelte, etter at de har fatt sin dom. Her gis det et bilde av hvem som mottar dette in-

formasjonsbrevet og hvem det er aktuelt for.

Den andre delrapporten (heretter referert til som Rokkan 2) tar for seg innholdet i straffe-
gjennomfaringen nar en soner med EK. Her blir det blant annet sett pa kompetansen til de
tilsatte, tilbakefall til ny kriminalitet og progresjon for de domfelte. | dette siste punktet er det
delgjennomfarernes progresjon som det blir satt mest fokus pa. Ulike motivasjonsfaktorer for
a sgke om EK blir ogsa gjennomgatt, samt forskjeller mellom a sone i fengsel i forhold til
straffegjennomfaring i eget hjem med EK.

Den tredje delrapporten (heretter referert til som Rokkan 3) tar for seg temaet kompetanse.
Rokkan tar her for seg hva dette begrepet inneberer, her sett spesielt i lys av oppstarten av
praveprosjektet med EK. Det & beholde kompetanse handler ifglge Rokkan om repetisjon av
gjeldende kompetanse og ny kunnskap, ny praksis samt en utvidelse av eksisterende kunn-
skap. Det ble i forbindelse med denne rapporten ogsa foretatt en arbeidsundersgkelse av de
tilsatte i EK, for slik & kunne se pa forskjellige svakheter og styrker i dette prgveprosjektet.
Selv om det i denne rapporten blir bemerket at denne ene arbeidsundersgkelsen alene ikke er
nok for & kunne utvikle et kompetanseprogram for EK, sa vil eventuelle gjentatte arbeidsplas-

sundersgkelser kunne danne grunnlaget for utvikling av et slikt kompetanseprogram.

17



Den fjerde delrapporten (heretter referert til som Rokkan 4) handler om teknologi, herunder
at en benytter teknologiske hjelpeapparater i forbindelse med gjennomfgring av straff med
EK. Denne delrapporten er delt opp i to hoveddeler. Den farste tar for seg blant annet tekno-
logi som system, anskaffelse, tilrettelegging, krav og bruk av denne teknikken. Den andre
hoveddelen omhandler forskjellige utfordringer som kan oppsta nar mennesker bruker denne

type teknologi i forbindelse med straffegjennomfaring.

Gjennom disse delevalueringene er det lett & fa inntrykk av en positiv holdning til straffegjen-
nomfering med EK. Samtidig ble det ogsa tatt hgyde for at EK var i et forsgksstadium under
evalueringene, og den peker pa at evalueringen naturlig matte forholde seg til erfaringene som
ble gjort i denne perioden, og at disse erfaringene ville kunne fare til endringer, bade for de
ansatte i Kriminalomsorgen, for brukerutstyret og ogsa for de domfeltes gjennomfaring. Som
det blir papekt i forordet til den farste delevalueringen sa er denne rettet mot ansatte i fengs-
ler, som kan opplyse innsatte om EK, for domfelte og deres pargrende, beslutningstakere i
region og friomsorgskontor, samt andre som kan bli bergrt av en straffegjennomfering med
EK.

Med tanke pa at hvordan EK som straffegjennomfgring har hatt noe a si for & bane veien frem
for EK som varetektssurrogat, kan jeg si at Rokkans delevalueringer i hgyeste grad er relevan-
te for min oppgave. Dette fordi han har tatt for seg de fleste sidene av det EK handler om, noe
som vil kunne gi et bedre grunnlag for & se pa om EK som varetektssurrogat vil kunne ivareta

varetektens formal.

Som jeg omtalte innledningsvis, har jeg selv arbeidet i en lengre periode som farstekonsulent
ved Oslo friomsorgskontor, og i metodisk forstand kan jeg slik sett bidra med noe «deltaken-
de observasjon», som sosiologer ville si. Men i denne deltagelse i det daglige arbeidet, og
kontakten med de domfelte, som leerte meg alt det praktiske ved EK, samt regler, rutiner, had-
de jeg ikke noe systematisk opplegg eller mulighet for a samle bestemte typer data om de
gruppene jeg var i kontakt med. Et slikt opplegg ville jo dessuten, matte veere avtalt, sgkt om
og godkjent i flere instanser for & kunne vare etisk forsvarlig. Nar jeg underveis, der det synes
relevant, omtaler forhold eller erfaringer fra mitt arbeid ved Oslo Friomsorgskontor, vil det

alltid veere anonymt, uten vurdering av hvilke grupper, alder, type lovbrudd eller andre vari-
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able som kunne dannet grunnlag for mer systematisk vurdering av brukergruppens erfaring
med EK.

«Planlegging av problemstilling og undersgkelsesopplegg innebzrer altsa at forskeren tenker igjennom
hva undersgkelsen skal fokusere pa, og hvilke metoder som kan gi relevant informasjon. En slik plan-
legging ma samtidig gi muligheter for fleksibilitet, slik at opplegget kan endres underveis i forhold til

den informasjonen forskeren far under datainnsamlingen» Thagaard, 2003: 60)

Jeg har ikke gjennomfart egne undersgkelser eller datainnsamling blant relevante malgrupper,
som her kunne veert utvalg av gruppen domfelte som har sonet med EK, eller saksbehandlere i
Kriminalomsorgen. Til det er tiden for knapp; dessuten, og viktigst: Da jeg i utgangspunktet
primzrt var opptatt av at elektronisk kontroll som nd ogsa kunne taes i bruk som alternativ til
tradisjonell varetektsfengsling fra 1.januar 2014, var ikke intervju eller sparreskjema for &
samle data om denne gruppen, aktuelt. Nylig ble det gjort kjent at Justisminister i den nye
regjeringen har lagt lovendringen som apnet for dette alternativet, pa is. Den erfaring som
foreligger med soning med EK i Norge, er omtalt i ulike kilder, fremst i evalueringsstudier
(Rokkan, 2011, 2012) og i offentlige dokumenter.

For en forsker er det ogsa viktig a ikke veere altfor forutinntatt eller fastlast i ens egen farfor-
staelse av problemstillingen, men beholde et dpent sinn. Jeg har i egenskap av farstekonsulent
ved Oslo Friomsorgskontor, avdeling elektronisk kontroll, en farforstaelse av bruken av EK.
Etter & ha jobbet noen ar med EK har jeg et positivt syn pa bruken av denne alternative straf-
fegjennomfaringen, bade for samfunnet generelt, samt for de domfelte som soner pa denne
maten. Jeg har valgt & fokusere pa *den menneskelige faktoren” ved min behandling av ulike
kilder, ut i fra de domfeltes og mistenktes side, ogsa ved gjennomgangen av dokumentkildene
og i drgftingen av forskningstema.

Min problemstilling har, i likhet med mange andre, endret seg litt i Igpet av studieforlgpet.
Nar en forsker pa noe, vil en ofte kunne komme over nye, interessante opplysninger som en

gnsker & benytte seg av i oppgaven.

«Selv om problemstillingen danner utgangspunktet for undersgkelsen, inneberer ikke det at problems-
tillingen er ferdig definert nar forskeren er i gang med & samle inn data. Arbeidet med problemstillingen

er en prosess som pagar gjennom hele forskningsprosjektet» (Thagaard 2003:45).
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2.3 Forskningsetiske spgrsmal

| folge Thagaard (2003: 61) er det viktig & vurdere etiske implikasjoner ved & studere bestem-
te grupper. Oppgaven min omhandler domfelte og de som blir innbrakt av politiet, mistenkte
for & ha begatt straffbare handlinger og som blir varetektsfengslet som en fglge av dette. Da
jeg ikke skal foreta noen intervjuer med domfelte eller mistenkte, og det heller ikke er snakk
om at min problemstilling vil fere til ytterligere stigmatisering for disse gruppene, har jeg
vanskelig for a se for meg at denne oppgaven kan innebzre noen etiske dilemmaer. Imidlertid
har jeg som nevnt en farforstaelse farget av mitt arbeid i friomsorgen, og en del av denne far-
forstaelsen er at jeg mener at det & holde folk utenfor fengselets murer i mange tilfeller vil
fare til mindre stigmatisering. Spesielt kan vel dette sies om varetektinnsatte, da skyldspers-
malet i disse tilfellene ikke er avgjort og vedkommende ikke har en fellende dom som medfg-
rer fengselsstraff. Slike farforstaelser kan innebzre et etisk dilemma fordi mine konklusjoner i
oppgaven kan farges av disse, og oppgaven kan komme til gi en skjev pavirkning for lesere av

oppgaven.
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3 ELEKTRONISK KONTROLL

Hva EK inneberer er beskrevet av Rokkan pa falgende mate:

« | de fleste land er kontrollen (soningen med EK, min anmerkning) i hovedsak knyttet
til hjemmet. Begrepet 'hjemmesoning' er derfor mer betegnede for denne gjennomfg-
ringsformen enn begreper som henspiller pa bruk av elektronikk. | flere land er hjem-
mesoningen total. Det vil si at den domfelte tilbringer hele degnet i sitt eget hjem og er
avhengig av andre for & ivareta gjeremal utenfor huset. | den nordiske modellen legges
det isteden vekt pa at domfelte skal ut av hjemmet for & delta i jobb, sosialt liv og mg-
ter med kriminalomsorgen. Her er straffegjennomfaringen ogsa begrunnet ut fra den
domfeltes behov for en positiv utvikling i forhold til kriminalitet. Dette er en viktig
forskjell for a forsta begrunnelsene for innfering av straffegjennomfering med elektro-
nisk kontroll.» (Rokkan, 1:18).

Elektronisk kontroll oppsto i USA for flere tiar siden. Der blir dette kalt Electronic Monito-
ring (EM). Det er flere mater a definere EK pa. En mate det har blitt definert pa er som falger:
«EM technology must be understood as nothing more or less than a form of remote surveillant
control, a means of flexibly regulating the spatial and temporal schedules of an offender’s
life” (Nellis, Beyens og Kaminski, 2013: 4).

Nar en person er under EK betyr det at en persons bevegelser vil bli overvaket, men graden av
overvaking vil variere. Nar det gjelder fotlenker sa kommer det an pa hva slags type fotlenke
en er utstyrt med. Den ene typen fotlenke vil kun registrere om personen som barer denne er
innenfor et bestemt omrade. Den andre fotlenken vil kunne fglge personens bevegelser over-
alt.

I tillegg kan den elektroniske kontrollen komme i andre former enn kun som fotlenke. | USA
har de utviklet en mengde forskjellige typer elektroniske apparater som skal vaere med pa a
kontrollere at forbud og pabud blir overholdt, uten at en ngdvendigvis fysisk sett ma oppsgke
de domfelte for hver kontroll. Et eksempel er kameraer med utandingsapparater, installert i de
domfeltes hjem. De domfelte kan sa ta utandingspraver foran kameraet, for slik a bevise at de
overholder et eventuelt rusforbud. Et annet eksempel er «biometric voice verification», som

gar ut pa at en domfelt ma gjenta tilfeldige setninger, som sa blir sammenliknet med «a voice
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sample» som er lagret elektronisk, eller at den domfelte for eksempel ma holde opp et visst
antall fingre foran et kamera (Lilly og Nellis, 2013: 26).

Rokkan skriver at i arbeidet med EK er det avtalene som gjeres i de domfeltes aktivitetsskje-
ma som er det sentrale virkemiddelet, og at teknologien bare er en av flere mater a kontrollere
disse avtalene pa (Rokkan, 4: 10).

Sverige var tidlig ute med bruk av EK innen straffesystemet. 1 1994 tok de i bruk sine farste
fotbojar (Kriminalvarden Fotboja, 2014). Det er ikke kun utenfor fengselets murer en kan
sone med fotlenke i Sverige. Tilbake i 2005 startet de opp et prgveprosjekt i den dpne anstal-
ten Kolmarden, hvor de innsatte skulle bli overvaket med EK (Ot prp. 31 (2006-2007): 44).
Kolmarden har plass til 120 personer og er en anstalt hvor Kriminalvarden prgver ut et todelt
konsept (Kriminalvarden Fangelse, 2014). Den farste delen gar ut pa at de innsatte gjennom a
delta i den daglige driften av anstalten, skal ta ansvar for tiden deres i fengslet, og slik fa
kunnskap og ferdigheter. Det er antatt at dette vil hjelpe den innsatte med & fungere bedre i
samfunnet etter endt soning. Den andre delen er at de innsatte gar med fotboja. For & kunne
sgke seg til Kolmarden ma en normalt vaere dgmt til maks to ars fengselsstraff og som har
oppholdt seg utenfor fengslets murer siden domsavsigelsen. Ellers er det ogsa andre kriterier
som blant annet at unge under 23 normalt sett ikke far plass der, at en ikke skal ha store psy-

kiske problemer eller veere aktiv rusmisbruker (ibid).

3.1 Forskjellige typer elektronisk kontroll

Det er to typer EK som vanligvis benyttes innen strafferettssystemet; global positioning sys-
tems (GPS) og radiofrekvens (RF). RF-overvakningen gir kun informasjon om enheten, som i
dette tilfellet vil veere fotlenken, oppholder seg i narheten av senderen. Senderen, en sakalt
monitoring unit (MU), ogsa kalt en alarmenhet, er vanligvis plassert i den domfelte sitt hjem.
Nar den domfelte kommer hjem, innen en viss rekkevidde fra MUen, vil MUen sende signaler
videre til en mottakerstasjon, som registrer nar den domfelte kom hjem. Sa lenge fotlenken er
innen denne rekkevidden vil det jevnlig sendes signaler til mottakeren om at den domfelte er
hjemme. Om en domfelt forlater hjemmet og beveger seg utenfor sonen til MUen utenom
avtalte utgangstider, vil det ga en alarm hos mottakerstasjonen. Om den domfelte gar ut i av-
talt utetid, vil det ikke ga noen alarm, men det ngyaktige tidspunktet for utgangen vil bli regi-
strert og loggfert. Sa lenge den domfelte oppholder seg utenfor rekkevidden til MUen, vil det
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ikke veere mulig & lokalisere den domfelte via RF. Dette i motsetning til om en bruker GPS.
GPS-overvaking vil kunne gi informasjon om hvor den domfelte er til enhver tid. Teknolo-
gien har blitt bedre og bedre, sd med dagens teknologi vil en klare a lokalisere en domfelt med
GPS, ned til noen meters avstand.. Tore Rokkan beskriver GPS-teknologien slik: ”’Man kan
med denne type teknologi falge domfeltes bevegelser «aktivt» til enhver tid (sanntid) eller
benytte informasjonen «passivt» ved a i ettertid kunne se hvor domfelte har beveget seg”
(Rokkan, 1: 18). | falge Datatilsynets hgringsuttalelser i 2008 angaende EK, gir de uttrykk for
at de er forngyde med at det blir brukt RF-teknologi i fotlenkesoningen i Norge: det etter til-
synets mening er funnet gode lgsninger pa enkelte prinsipielle sparsmal. Konkret gjelder dette
teknologien som er valgt og som skal anvendes ved bruk av fotlenker. KROM derimot, ga i sin
hgringsuttalelse (2008) uttrykk for bekymring for at RF-teknologien i fotlenken ville bli er-

stattet av GPS-teknologi, og fare til en slags net-widening:

For KROM fremstar det som selvfalgelig at RF-teknologien bare er en midlertidig lgsning. Nar ord-
ningen farst er etablert, vil GPS-lgsninger, som gjer det mulig & vite ngyaktig hvor det gnskede objekt
befinner seg til enhver tid, ogsd utenfor “sonen”, ikke veere til a motstd. Pd dette omrddet har vi som
kjent intet politisk lederskap. Det er dessuten etter hvert en velkjent justispolitisk variant & porsjonere
ut spesielt integritetskrenkende inngrep i flere pa hverandre fglgende doser, slik at opinionen far svel-

get unna mellom munnfullene, jfr. nye etterforskningsmetoder.

Nar det gjelder KROMs bekymring pa dette omradet, er det verdt & bemerke at ordningen
med RF-teknologien, na snart fem ar etter at preveprosjektet med EK startet opp, fungerer
godt slik den er tiltenkt. Sa vidt meg bekjent er det heller ikke snakk om a bytte ut denne tek-
nologien med GPS-sporing. Pa den andre siden er det god grunn til & fglge med i den videre
utviklingen i bruken av EK, som na har blitt utvidet til & gjelde andre omrader enn kun for
straffegjennomfering, da GPS-sporing er en mer altomfattende kontrollform enn det RF-

teknologien er i sin ndvearende form.

3.2 Elektronisk kontroll i Norge

Etter fem ars bruk av EK har de fleste hart om denne formen for straffegjennomfaring, selv
om kanskje ikke alle er helt klar over hva dette innebarer. Jeg vil i det fglgende ta for meg
prosessen frem til oppstarten av EK i Norge, og se pa noen av argumentene som ble brukt for
a fremme dette forslaget. Ikke alle bergrte parter var udelt positive til dette, og de kom med
motargumenter mot denne type kontroll. | tillegg vil jeg gi innblikk i hva straffegjennomfe-
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ring med EK gar ut pa, bade for den domfelte og for kriminalomsorgen. Det er mange krite-
rier som skal oppfylles fer en sgknad om straffegjennomfagring med EK kan godkjennes, og
mange regler og plikter som skal fglges fra begge parter. Bakgrunnen for at jeg velger a se pa
kriteriene for & ha straffegjennomfaring med EK, er fordi det er mange av de samme kriterie-
ne som ogsa Vil gjelde for varetekt med EK, men det vil ogsa vere forskjeller mellom de to
typene. Ved & ga gjennom det praktiske som skal gjeres, bade fer en palenking, og ogsa i
gjennomfaringstiden med en fotlenke, vil leseren fa et bedre innblikk i omfanget av kontroll
ved bruk av EK. I forbindelse med oppstarten av EK i Norge var det ogsa en del hgringsin-
stanser som var bekymret for forskjellige former for net-widening, noe jeg vil se naermer pa i
kapittel 3.4.

De samme gjeldene krav og regler for soning med EK jeg beskriver her, kan ogsa leses pa
kriminalomsorgens hjemmesider, under Retningslinjer til straffegjennomfgring med elektro-
nisk kontroll, se litteraturlisten. Der hvor jeg i det falgende refererer til kriminalomsorgen, vil
det i hele kapittel 3 vaere disse retningslinjene jeg henviser til, med mindre noe annet er spesi-
fisert. Mye av det fglgende er dessuten ogsa skrevet pa bakgrunn av den kunnskapen jeg har

tilegnet meg som farstekonsulent ved Oslo Friomsorgskontor, avdeling EK.

3.3 Oppstart av elektronisk kontroll — hjemmesoning med

fotlenke

Det var en lang vei frem fra forslag om & innfgre EK i Norge til selve oppstarten. Sa langt
tilbake som pa slutten av 1990-tallet var det gnskelig at domstolene hadde muligheter til &
“velge fra et vidt spekter av straffereaksjoner” (St.mld. nr. 27 (1997-1998)). Videre sto det at
det var viktig med straffeformer hvor en ville kunne anta at disse ville ha bedre individualpre-
ventiv effekt, enn det fengselsstraffen hadde. Disse straffereaksjonene ville kun benyttes der
det ville vaere “forsvarlig av hensyn til samfunnets krav pa beskyttelse og den alminnelige
rettsoppfatning. Det er en gnsket kriminalpolitisk utvikling at man gker anvendelsen av sam-
funnsstraffer og knytter fengselsstraffen til den grovere kriminaliteten” (ibid). Det ble sa fore-
slatt en vurdering av en forsgksordning med tilsyn med EK, som innebar at straffen skulle
”fullbyrdes utenfor anstalt med tilsyn og et elektronisk kontrollsystem” (ibid). Det ble her vist
til erfaringene rundt EK fra Sverige, England og Wales, samtidig som det ble lagt vekt pa at
dette tilsynet ville innebzre en omfattende frihetsbegrensning Videre gnsket departementet at

ordningen ogsa skulle vere frivillig fra de domfelte sin side. Videre ville man under denne
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soningsformen kunne fortsette med sin daglige aktivitet, som skole og arbeid, samt ivareta
sine sosiale og gkonomiske forpliktelser. Justiskomiteens flertall foreslo i Innst. S. nr 6 (1998-
1999) at Stortinget skulle spgrre om regjeringen kunne fremme et forslag om en prgveordning
av tilsyn med EK. | dette forslaget ble det vist til at forsek med EK var satt i gang i flere andre
land, og de understreket at Justiskomiteen mente at denne ordningen ivaretok samfunnets sik-
kerhet og reduserte skadevirkningene for den domfelte. Dette forslaget ble ikke fulgt opp,
men departementet foreslo derimot regler for en eventuell gjennomfgring av straff utenfor
fengsel, i sitt hgringsutkast. Det hgrer na inn under § 16. hjemmesoning. | forbindelse med
forslaget om hjemmesoning var det kritiske rgster som pekte pa det faktum at hjemmesoning
automatisk ville utelukke enkelte domfelte fra denne type soning. Dette fordi ikke alle dom-
felte har egnet bolig. Dette vil kunne fare til mindre positive sosiale effekter og skape ulikhe-
ter. | tillegg ble det satt sparsmalstegn rundt det & gjere hjemmet til en del av straffegjennom-

faringen, slik at egen bolig ville bli et slags fengsel (ibid.)

Det at hjemmesoning ville innebzre at ens eget hjem ble et slags fengsel, kan det nok vere
delte meninger om, men det & kunne vere i eget hjem, & kunne veere i vante omgivelser, a
kunne vedlikeholde den daglige kontakten med sine naere og kjeere, samt a kunne vere i lgn-
net arbeid, for slik & kunne ivareta sine gkonomiske forpliktelser, teller ogsa mye for mange.
Spesielt viktig kan dette vaere for blant annet aleneforsargere, som kanskje ikke har andre til &
passe pa barna sine om de skulle inn og sone i fengsel. Kriminalomsorgen region sgr var en
av hgringsinstansene som i 2008 satte spgrsmalstegn angaende sysselsetting for alenemgdre,
da kriminalomsorgen hadde erfaring med at det kunne veere serlige utfordringer med a frem-
skaffe soningstilbud til alenemgdre med omsorg for sma barn. De gnsket derfor at alenemgdre
skulle veere en malgruppe for EK. Videre ble det pdpekt at pa grunn av sysselsettingskravet i
forbindelse med straffegjennomfgring med EK muligens ville fore til at disse ble utestengt.
Kriminalomsorgen region sgr viste til at vanlig praksis i forbindelse med fadsel var a gi so-
ningsutsettelse/straffeavbrudd i 8 maneder, men la til at om omsorg for sma barn hadde veert
godkjent sysselsetting kunne mgdre ha gjennomfart straffen rett etter at de hadde fatt dom-

men.

Soning utenfor fengselets murer er noe som ble tillatt i Norge i 2003:

«Lov av 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff (straffegjennomfaringsloven) tradte i kraft 1.

mars 2003. Dette dpnet for bruk av en ny type straffegjennomfaring som foregar utenfor fengsel. Dette
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er i medhold av straffegjennomfgringsloven § 16, og omtales ogsa som hjemmesoning» (Kylstad, 2007:
34)

Men det var farst syv ar senere, i 2008 at domfelte her i landet fikk tilbud om & sone straff
hjemme med EK: «Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll ble lovfestet ved lov av 29.
juni 2007 nr 83 om endringer i straffegjennomfaringsloven, som tradte i kraft 1. august 2008»
(St.meld. nr.37 (2007 - 2008): 127). Det var pa hgsten det aret at seks fylker ble med pa et to
ars praveprosjekt. Disse fylkene var Sogn og Fjordane, Oslo, Vestfold, Hedmark, Rogaland
og Troms. Pr 2014 har EK blitt utvidet til & omfatte 12 fylker, hvor Oppland, Hordaland,
Aust-Agder og Vest-Agder, Nordland samt Akershus na ogsa tilby denne type straffegjen-

nomfaring.

Det er ikke umulig at ordningen med EK en dag skal utvides til & gjelde alle fylkene i Norge,
selv om dette utvilsomt vil kunne medfgre enkelte problemer. Kanskje spesielt for de som bor
der ingen skulle tru at nokon kunne bu. I slike tilfeller vil kanskje hjemmebesgk og kontroller
pa arbeidsplasser og i hjemmet utgjere et problem. Dette punktet ble det ogsa henvist til i
Rask reaksjon, der det star at: "Norges geografi innebzrer at kontroll og reaksjon etter brudd
kan veere vanskelig a gjennomfgre pa forsvarlig mate. Nar det gjelder installering av det elekt-
roniske utstyret sa er dette ogsa avhengig av at en har tilkoblet stram, og telefondekning i til-
legg, noe ikke alle hus og hjem har her i landet” (Rask reaksjon: 47). Nar det gjelder telefon-
dekning star det at: "Det ma vaere mulighet for egnet telefonforbindelse i den boligen hvor
straffen skal gjennomfares. Med egnet telefonforbindelse menes innlagt fasttelefon eller til-

fredsstillende mobildekning” (kriminalomsorgen).

Nar det gjelder bruk av EK som varetektsurrogat vil det kun vaere mulig & ha dette i de fylke-
ne som allerede har etablert straffegjennomfering med EK, og “Etablering av elektronisk kon-
troll som varetektssurrogat i nye fylker vil falge en eventuell utvidelse av ordningen med
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll (Prop. 71 L (2012-2013): 19).

Bakgrunnen for prgveprosjektet med EK var a fa ned soningskgen, opprettholde sosiale rela-

sjoner, gke kvaliteten i soningen og hindre tilbakefall til ny kriminalitet. Det ble ogsa papekt

at EK var et nytt virkemiddel i den overgangen vi har mellom straffegjennomfgring i fengsel

og straffegjennomforing ute i samfunnet”, og at med dette sd kunne kriminalomsorgen “etab-

lere et kontrollregime som fyller et rom mellom den grad av kontroll et fengselsopphold inne-
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beerer og den kontroll friomsorgskontorene i dag kan etablere under en meteplikt” (Rask reak-
sjon: 47). | tillegg ble det her ogsa nevnt at en med straffegjennomfgring med EK for unge
lovbrytere eller fgrstegangsinnsatte, ville kunne unnga de problemene som kan oppsta ved a

sone i fengsel (ibid: 48).

| de arene som har gatt siden oppstarten av EK i 2008, har flere av tilbakemeldingene for den-
ne type straffegjennomfaring vaert ganske positive. KROM — Norsk forening for kriminalre-
form var en av fa instanser som stilte seg meget skeptiske og negative overfor straffegjennom-

faring med elektronisk kontroll. De papekte i sin hgringsuttalelse (2008) blant annet at:

En straffegjennomfgring som skissert i hgringsnotatet, representere ikke noe brudd med den totale insti-
tusjon og dens — etter vart syn forkastelige — krav pa total kontroll av individet. Myndighetene gnsker
tydeligvis ikke et slikt brudd. Man gnsker bare at den totale institusjon skal koste mindre; mest mulig
total kontroll til lavest mulig kostnad. Det fdar man ved d “flytte institusjonen ut” og "fylle rommet” ved

a sette fotlenke pa den domfelte. KROM tar prinsipielt avstand til dette.

Til & begynne med var fotlenken hovedsakelig ment for voksne over 18 ar som var dgmt til
fengselsstraff, med begrensninger pa hvor lenge en kunne sone med fotlenke. Prgveprosjektet
har vist seg a fungere sapass bra at det na har blitt vedtatt & utvide bruken av EK. Utvidelsene
gjelder straffegjennomfgring med EK for de under 18 ar, EK som omvendt voldsalarm og EK
som surrogat for varetektfengsling. Selv om dette preveprosjektet som startet i Norge hgsten
2008, har vist seg a vere et positivt alternativ til a sone i fengsel, sa er det ikke udelt glede og
optimisme nar det gjelder bruk av hjemmesoning med EK:

«l hovedsak fglger argumentene to hovedlinjer: P& den ene siden at straffen blir privatisert, usynlig og
far en mindre preventiv effekt, og pa den andre siden det at domfeltes hjem brukes som et fengsel vil
reprodusere sosiale skiller gjennom ulikheter i straffegjennomfgringen (jf. bl.a. Innst. 420 S (2010-
2011)» (Rokkan, 1: 20).

Flere var bekymret for at teknologien som skulle benyttes ved oppstarten av EK, som kun
skulle kunne bekrefte om den domfelte var innen en bestemt radius eller ikke, etter en stund
skulle byttes ut med en annen type teknologi som ville kunne fglge den domfeltes bevegelser
hele dggnet. Det var flere instanser som i begge rundene med hgringsuttalelser, uttrykte be-
kymringer for net-widening pa forskjellige omrader i forbindelse med a benytte seg av EK

innen straffesystemet. Enkelte instanser pekte pa faren for at EK skulle bli en ny straffereak-
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sjon som retten kunne idemme, og ikke kun bli brukt som straffegjennomfgringsform. Jeg vil
derfor ta for meg begrepet net-widening og se hva dette inneberer i forhold til oppgaven min.

3.4 Net-widening

Det vil i mange tilfeller veere en mulighet for net-widening nar en innfagrer noe nytt. Stanley
Cohen benyttet begrepet net-widening for & forklare hvordan noe som er ment opprettet som
et alternativ, noen ganger i stedet kommer i tillegg, noe som resulterer at flere blir fanget opp i
et “nett”. Cohen forklarer dette blant annet ut ifra straffesystemet, og hvordan alternative
straffereaksjoner som skulle komme istedenfor fengselsstraffer, viste seg & komme i tillegg til
de eksisterende straffene. P& denne maten fanget straffesystemet opp flere personer enn det
ville ha gjort uten disse alternativene, ved at de personene som i utgangspunktet kanskje ikke
ville ha blitt idemt en fengselsstraff, men fatt en mildere reaksjon eller blitt idemt en betinget

dom, na matte inn og sone.

Cohen viste blant annet til den sterke kritikken av fengselet: ”Fra og med 1960’erne kom de
massivt etablerte transformasjoner fra begyndelsen af det nittende arhundrede angivelig under
angreb”, hvor han papeker at fengselet siden opprettelsen av dette, hadde veert utsatt for kri-
tikk (Cohen 1997:46). ”Jeg vil opfatte hele denne gruppe angreb — kritikk, krav, visioner,
ideologier, teorier, reformbevagelser og alt mulig andet — som en gennemgribende destruktu-
reringsimpuls” (ibid). Cohen mente at destruktureringsimpulsen gikk til angrep pa idéen i
forhold til den store innesperringen, og pekte pa at det fra 1960-arene ble snakk om & avskaffe
fengslene: “Instutisjonen var ‘nedvendigvis altid og i bund og grund en fiasko — en kolossal
fejl, der kun kan geres godt igjen ved dens afskaffelse’” (ibid: 48). Dette forte til at noen insti-
tusjoner ble fysisk lukket og de indsatte smidt ut (’afinstitusjonalisering’ eller "udslusning’,
som det blev kaldt)” (ibid: 52). Men selv om noen institusjoner ble lukket, skjedde det samti-

dig noe annet:

”[1] stedet for at blive destruktureret er det oprindelige strukturer blevet steerkere; langt fra at vere ble-
vet reduceret er statskontrollens raekkevidde og intensitet blevet forgget; centralicering og bureaukrati
eksisterer stadig; profesjonerne og eksperterne breder sig hastig, og samfundet er blevet endnu mer
afhaengigt af dem; den alternative, uformelle retferdighed har ikke gort retssystemet mindre formelt el-

ler mer retfeerdigt; behandlingen har @ndret form, men er bestemt ikke forsvundet...” (ibid: 53).

28



| falge Cohen var sluttresultatet for denne destruktureringsbevegelsen nedslaende, da det viste
seg at "De gode viljers destruktureringspakke havde vist seg som et uhyre i forkleedning, en

trojansk hest. Alternativene havde simpelthen givet os ’sterre, steerekere og annerledes net
(ibid: 54).

Cohen sammenlikner inngangen til avvikerkontrollsystemet med et fiskenett, hvor nettets
endringer og utseende er kompliserte og uforstaelige, og nettet betjenes av mange forskjellige
fiskere, som har sine lover, regler og rutiner & arbeide etter (ibid: 57). | dette scenarioet er
samfunnet havet og avvikerne er fiskene. Mange av de fangede fiskene — avvikerne - blir
fanget opp av nettet, for sa a bli sortert og forarbeidet, for sa a bli kastet pa havet igjen. Cohen
forklarer her begrepet “forarbeidet” som en mate avvikerne bli behandlet, resosialisert eller
straffet pa, fer de igjen slippes fri. Han poengterer at mange av disse fiskene vil bli fanget opp
flere ganger: “Nogle ulykkelige skabninger tilbringer hele tilveerelsen i en endelgs, cirkuler
proces: fanges, bearbejdes, kastes ud igen” (ibid). Cohen mener i denne forbindelse at ”de nye
systemer, der oprettes for at tage sig af de gdeleeggelser, de gamle har forarsaget, men som
derpa selv giver anledning til skader, sa klientene igjen ma frelses, omdirigeres, afstemples,
afkategoriseres”, (ibid: 206) og at dette er en evig sirkel, teoretisk sett. Denne prosessen refe-
rerer han til som feedback-lgkker.

Destruktureringsbevegelsenes mal var som vi sa a avskaffe eller redusere bade rekkevidden,
intensiteten og starrelsen til det formelle kontrollsystemet, samt forsgke & finne mindre inn-
gripende alternativer til lovovertrederne - en skulle med andre ord redusere nettets styrke,
omfang og starrelse. Ifglge Cohen var det akkurat det motsatte som skjedde (ibid: 60). For det
farste sa ble nettet starre, ved at det var et gkende antall avvikere som tidligere ikke ville ha
blitt oppfanget, som na ble fanget opp for farste gang. For det andre ble nettet tettere, ved at
de gamle og de nye avvikerne na ble utsatt for en intervensjon de mest sannsynelig ikke hadde
veert gjennom far, da intervensjonens intensitet gkte. For det tredje ble nettet na utvidet til nye
typer nett, da de nye tjenestene og organene kom i tillegg til de allerede eksisterende kon-

trollmekanismer, i stedet for & erstatte disse.

Omdirigeringsstrategien var ment a bli rettet mot en innskrenking av straffesystemet og mer

rettferdighet, samt fare til ikke-intervensjon, mindre stempling og mindre vekt pa den indivi-
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duelle behandlingen (ibid: 70). Derimot rammet na intervensjonen flere, pa et tidligere sta-

dium, da intervensjonen var blitt mer intensiv.

Cohen vektla at nye tiltak matte ta sikte pa de tunge og harde kriminelle, og ikke utvides slik
at nettet fanger opp flere, og utsetter de for ’en hgjere grad af overvagning end under tidligere
ikke-innesparringsmodeller sa som bgdestraf, betinget lgsladelse eller dom og pravelgsladel-
se” (ibid: 67). Men som Cohen bemerker sa fanges de opprinnelige harde fiskene opp av det
gamle nettet, mens de nye nettene fanger opp resten, som hovedsakelig er blgte og sma fisk.
Han relaterer dette til straffesystemet, hvor hovedtanken var & begrense straffesystemet til kun
de mest alvorlige kriminelle handlinger, og samtidig sterkt redusere eller eliminere inngrepe-
ne overfor resten. Men som det ble gjort oppmerksom pa dirigerte de nye alternativene bade:
”-pa godt og ondt — folk ind i systemet”, ved at politiet nd hadde en tredje mulighet: innslu-
sing i et nytt program (ibid: 69). Og det er dette tredje valget som gjer at nettet styrkes og

utvides.

| forhold til EK som varetektssurrogat ligger det ogsa her en fare for net-widening. Ved fengs-
lingsmater hvor det er tvil om hvorvidt det vil vere bruk for varetektsfengsling eller ikke, kan
det muligens tenkes at en mistenkt her vil bli ilagt varetektsfengsling, om han har ordnede
forhold rundt seg. Mange av kriteriene for & fa innvilget varetekt med EK gar jo nettopp ut pa
at forholdene til den mistenkte utenfor fengselet er ordnede, i form av at han har egnet bosted,
tilknytning til samfunnet i form av familie, venner, sysselsetting eller liknende. En antagelse i
et tvilstilfelle rundt avgjarelse om a ilegge varetekt eller ikke, kan vare at en dommer ilegger
varetekt med tanke pa at den mistenkte har sapass velordnede forhold rundt seg, at sjansene
for & fa innvilget varetekt med EK i ettertid, vil veere forholdsvis store. Eller i det minste stgr-
re for en slik type mistenkt, enn for en som ikke har en avklart bosituasjon og som har levd pa
kanten av samfunnet i mange ar. En slik mulighet for net-widening vil veere tilstede ved inn-
faring av et surrogat som EK, noe som kan fare til gkt forskjell mellom de sosialt veltilpasse-
de og de som er mindre heldig stilt, altsa en sterre sosial skjevhet. Kanskje spesielt ved unn-
dragelsesfare, kan det tenkes at desto mer veltilpasset den mistenkte er i samfunnet, desto
lettere vil det kunne vere & innvilge varetekt med EK. | en tenkt situasjon hvor det i fremtiden
hadde vist at varetekt med EK fungerte utmerket, at fa eller ingen remte, at ingen gdela bevis
eller pavirket vitner eller begikk ny kriminalitet mens de hadde fotlenke; ville dette kunne

senke terskelen til & ilegge varetekt i tvilstilfeller? Med det resultat at de som uten dette alter-
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nativet far ikke hadde blitt ilagt varetektsfengsling ved tvilstilfeller, nd ble det. Dette ville
kunne fare til net-widening, i form av gkning i antall personer som blir ilagt varetekt. Pa den
andre siden kan ikke dommerne ved et fengslingsmgte kunne vite med sikkerhet at den mis-
tenkte vil sgke om a fa EK eller ikke, da dette kun kan bli sgkt om etter en avgjerelse om va-
retektsfengsling. Med tanke pa de skadelige virkningene av & opphold bak lukkede darer er
det uansett viktig a se pa alternativer til vanlig varetektsfengsling. Nar det gjelder punktet om
at alle er uskyldige til det motsatte er bevist, og at en alltid skal bruke det mildeste middelet
for maloppnaelse, er det viktig & ha alternativer som er mindre inngripende enn varetekts-

fengsling.

Marianne Kylstad (2007) bruker hjemmesoning som eksempel i sin masteroppgave. Om en
blir overfort til fengsel for brudd pa vilkarene her, sa kan en gjeninnsettelse “ogsa skje til et
mer restriktivt regime enn hva den domfelte ville veert underlagt dersom alternativet ikke had-
de veert tatt i bruk. Pa denne maten kan vi se at bruk av alternative straffegjennomfaringsfor-
mer i ytterste konsekvens kan medfare en straffeskjerpelse, og en net-wideningseffekt i tilslart
form” (Kylstad, 2007: 82). Mathiesen nevner ogsa faren for at disse alternativene til ubetinget
fengselsstraff vil kunne fore til en utvidelse og forsterkning av kontrollsystemet: ’Vi kan ikke
se bort fra muligheten for at slike tiltak i praksis blir brukt overfor personer som ellers ikke
ville ha fatt ubetinget fengselsstraff, men som ville ha fatt betinget fengselsstraff, eller kanskje

enda mildere reaksjoner, dersom tiltakene ikke hadde eksistert” (Mathiesen, 2007:213).

KROM var som vi sa en av hgringsinstansene som uttrykte bekymring for net-widening, forut
for oppstarten av straffegjennomfgring med EK. Bekymringen deres den gang var at de var
redd for at bruken av RF-teknologi, ville bli erstattet med GPS-sporing, noe som er meget mer
inngripende i ens liv, da denne kan spore en persons bevegelser til en hver tid, uansett hvor
personene matte oppholde seg. Sa langt har ikke bekymringen deres blitt noe av. Men det er
andre former for net-widening det har vert bekymringer for: ”En motforestilling flere peker
pa er fare for *sakalt net-widening’, at elektronisk overvakning ikke erstatter tradisjonelt ube-
tinget fengsel, men etableres som et alternativ til andre alternative straffer” (Rask reaksjon:
47). Dette har det ogsa blitt tatt hgyde for ved at det farst etter domsavsigelse om ubetinget
fengselsstraff, kan sgkes av den domfelte om & fa sone med EK. Dette vil si at dommerne ved

domsavsigelse vil avgjare straffen uavhengig om det vil bli sgkt om straffegjennomfering
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med EK eller ikke, da dommerne pa forhand ikke vil kunne ha noen formening om hvem som

I ettertid vil sgke om EK og ikke.

Kriminalomsorgen region gst sa i sin hgringsuttalelse i forbindelse med Rask reaksjon i 2006,
at ved a innfgre EK vil dette kunne forhindre net-widening for farstegangssonere. Det ikke er
et ukjent fenomen at en leerer en god del om kriminelle handlinger av andre innsatte, mens en
er i fengsel. Sett pa denne maten vil straffegjennomfgring med EK kunne vare positivt, bade
for den domfelte men ogsa for samfunnet for gvrig. Det samme argumentet vil kunne vere
gyldig ogsa overfor mistenkte med EK, kanskje spesielt siden de pa det tidspunktet ikke har
blitt funnet skyldig i det de er mistenkt for, og kanskje ikke har vert inne pa en kriminell lg-
pebane i det hele tatt frem til varetektsfengslingen. Ved a holde de borte fra fengselet hvor de
kan bli utsatt for opplaering i kriminell virksomhet fra de andre innsatte, vil EK kanskje kunne

forhindre en net-widening, som nevnt av kriminalomsorgen region gst overfor.

| forhold til EK som varetektssurrogat, 1a faren for at flere personer ville bli ilagt varetekt om
dette surrogatet ble innfart, ved at terskelen for & benytte seg av varetekt i de enkelte sakene
kanskje kunne senkes. Dette punktet ble tatt opp av regjeringen ved at de konstaterte at EK
”skal ikke medfare gkt bruk av varetekt, men skal veere et reelt alternativ til fengsling” (Prop.
71 L (2012-2013):14).

35 Kriterier i forbindelse med elektronisk kontroll

Jeg vil i det falgende ga igjennom hvilke kriterier som er satt for & fa godkjent straffegjen-
nomfaring med EK, samt a gi en redegjerelse for hva det innebzrer & ha fotlenke. Det er en
rekke stgrre og mindre krav nar en er underlagt EK. For de som skal ha EK som varetektssur-
rogat, vil de fleste av disse kriteriene ogsa gjelde, men i varierende grad. Retten kan for ek-
sempel ved beslutning om varetekt med EK, fastsette visse bestemmelser eller krav, som in-
nebzrer at det i noen tilfeller vil kunne apnes for at den mistenkte kan fa utganger til arbeid,
udanning eller andre godkjente avtaler. For disse personene vil det da veere aktuelt med andre
typer kontroll, enn kun uanmeldte hjemmekontroller, i tillegg til den elektroniske fotlenken.
Ved a leere mer inngdende om hva det innebaerer a veere underlagt elektronisk kontroll, vil en
ogsa ha et bedre grunnlag for a si om varetektens formal, vil kunne ivaretas ved a overfare
mistenkte til varetekt med EK, og om dette kan veere et fullverdig surrogat til varetektsfengs-
ling. Innledningsvis vil jeg begynne med a fortelle litt om hvilke kriterier som ma veere opp-
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fylt for & fa kunne sone pa denne maten, selve fotlenken og soningsformen med EK. Jeg vil
fortlgpende ogsa se pa hvordan de ulike kriteriene vil kunne brukes i forbindelse med varetekt
med EK.

3.5.1  Elektronisk kontroll — kun i visse utvalgte fylker

Det er ikke alle som far innvilget straffegjennomfaring med EK. Det er visse kriterier som ma
veere oppfylt. Et av kriteriene som ma veere oppfylt er at vedkommende har et egnet bosted
under straffegjennomfgringen, og dette bostedet ma vere i et av EK-fylkene: “Straffegjen-
nomfaring med elektronisk kontroll gjelder for domfelte som under hele straffegjennomfa-
ringen er bosatt i et av de fylker der tiloud om elektronisk kontroll er etablert og som ellers
oppfyller de gvrige vilkdr” (kriminalomsorgen). Dette kriteriet er ogsa gyldig for de som skal
ha EK som varetektssurrogat. Det er mulig & sgke om denne typen hjemmesoning selv om
domfelte er bosatt i et annet fylke, men under straffegjennomfaringen ma vedkommende ha
en forhandsgodkjent bolig i et av EK-fylkene. Noen som bor i andre fylker velger enten a flyt-
te inn hos venner eller leie en bolig i et omrade hvor de kan sone med EK. De under 18 ar er
unntatt denne regelen og kan sgke om a gjennomfare straffen med EK, uansett hvilket fylke
de skal bo i under selve straffegjennomfagringen. Mistenkte uten fast bopel i et av disse fylke-
ne vil pa dette punktet ha en starre utfordring, enn de domfelte, da det for de mistenkte vil ha
bade betydelig kortere tid pa a finne en alternativ bolig i et EK-fylke, samt at det vil kunne bli

problematisk & ordne dette mens en sitter varetektsfengslet.

3.5.2 Egnet bolig og samtykke fra samboere

«Hjemmet som arena for straffegjennomfaring involverer ogsd samboende og annen familie ma forhol-
de seg til domfeltes inne- og utetider og kontroller ved hjemmekontroll. Samtidig er familien en viktig
motivasjon for mange som gjennomfarer straff med EK. Samboende over 18 ar skal samtykke i gjen-
nomfering av EK i deres hjem» (Rokkan, 1: 20).

Det er ikke veldig strenge kriterier for a fa oppfylt kravene til egnet bolig under soning med
EK, men en ma blant annet ha tilgang til kjgkken, toalett/dusj og ha innlagt strgm. | mine ar
ved Oslo Friomsorgskontor var dette i de aller fleste tilfellene ikke noe problem. Men selvfgl-
gelig finnes det ogsa unntak, hvor boforholdene har gjort det umulig a kunne godkjenne en
bolig. Personlig har jeg funnet det veldig vanskelig nar personer bor pa steder vi finner ueg-
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net. Spesielt et sted opplevde jeg som ekstra trist. Det var en eldre mann som hadde sgkt om
soning med EK. Han fremsto som en hyggelig, stille og haflig mann. Da vi kom pa hjemme-
besgk sa vi at han bodde pa et meget lite rom, hvor det kun var en stol, en vask, et klesskap og
et lite bord. Hele rommet var meget skittent, veggene var gule av mange ars sigarettrgyking
inne, og selv om det eneste vinduet som var der, sto pa vidt gap, luktet det stramt der inne.
Det var ikke sa mye som en madrass eller en sofa som han kunne sove pa, og det var helt opp-
lagt at han sov pa gulvet, blant tingene som 1a strgdd rundt pa den lille plassen. I tillegg bodde
han i en blokk hvor det i hans etasje var toaletter og dusj/bad i fellesgangen. Om en deler fel-
lesarealer med andre personer ma en som regel ha samtykke fra disse personene, for a fa god-
kjent boligen. Samtykkene gar ut pa at de som har tilgang til disse fellesarealene godtar at den
domfelte far bruke boligen ved en eventuell straffegjennomfagring med EK. Men det finnes
ogsa retningslinjer for hvilke samboere som vil godtas: ”Med samboende menes enhver annen
person i husstanden som har sitt hovedbosted der og som domfelte har en nar og varig rela-
sjon til. Med neer og varig relasjon menes den relasjon som finnes mellom for eksempel ekte-
feller, partnere, slektninger og venner” (kriminalomsorgen). | denne mannens boligblokk
bodde det for han, fremmede personer, i samme etasje, noe som tilsier at en godkjenning av
denne boligen ikke ville kunne gis, da en av kriteriene ogsa er: ”Dersom domfelte deler ned-
vendige fellesarealer som Kkjgkken og bad eller toalett med andre personer som ikke kan reg-
nes som samboende, skal boligen ikke anses som egnet” (ibid). Alt i alt tatt i betraktning var
det umulig for kriminalomsorgen & godkjenne bostedet hans som egnet. Det gjorde meg trist &
tenke pa at soningsforholdene i et norsk fengsel, til sammenlikning med hans bolig, fremsto et
luksussted. Nar jeg skriver dette vil jeg samtidig legge vekt pa det at jeg med dette kun legger
vekt pa ytre omstendigheter, som renslighet generelt og tilgang pa egnede fasiliteter som

kjgkken, we, dusj og ikke minst, en seng & sove pa.

Nordland Statsadvokatembeter kom med en bemerkning i hgringsuttalelsen varen 2008 anga-
ende straffegjennomfering med elektronisk kontroll. De mente at det var fare for at mange
domfelte som er typisk vinnings- og narkotikakriminelle, lett vil kunne falle utenfor ordning-
en med EK, om det var en forutsetning at den domfelte matte ha tilgang pa egnet bolig. Nord-
land Statsadvokatembeter pekte pa at mange ikke har egne eller egnede boliger, og at de da
kunne falle utenfor den tilsiktede ordningen om a gke kvaliteten i soningen og redusere bru-
ken av fengselsstraff. Juss-Buss gikk sa langt i sin hgringsuttalelse som a foresla at Kriminal-

omsorgen burde ha plikt til & sgrge for a skaffe egnede boliger til de domfelte. Dette for a
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motvirke klasseskiller, som en fglge av fotlenkesoningen. Sa vidt meg bekjent sa har ikke EK-
avdelingen ved friomsorgskontret i Oslo kunnet hjelpe bostedslgse domfelte med & skaffe
egnede boliger. Dette er noe de domfelte ordner selv, for de far godkjent sgknaden om EK, til
tross for at det star at kriminalomsorgen om nedvendig: “sa langt det er mulig samarbeide
med andre myndigheter, frivillige organisasjoner og lignende for & bista domfelte i 4 finne en
egnet bolig” (kriminalomsorgen). Med tanke pa hvor knapp tid en mest sannsynlig vil ha til
radighet, for & vurdere om en mistenkt vil kunne overfares til varetekt med EK eller ikke, er
det neaerliggende & ga ut i fra at de som selv ikke har tilgang pa en egnet bolig, ikke vil kunne

regne med a fa hjelp av kriminalomsorgen til & finne dette.

Juss-Buss kommenterte ogsa i sin hgringsuttalelse i 2008 at studenter, som gjerne er i en
mindre god gkonomisk situasjon, og som ellers oppfyller kravene for & sone med EK, ikke
automatisk ma diskvalifiseres pa bakgrunn av at de bor i studentboliger, hvor de deler felles
kjekken og bad med flere andre personer. Det er apnet opp for at enkelte studentboliger kan
bli akseptert, da det er presisert at det kun er visse studentboliger som ikke vil vaere egnede:
”Visse studentboliger, samt hotell og hospits vil dermed vere uegnede boliger” (kriminalom-

sorgen).

For samboende over 18 ar er det et krav om at disse personene skal bli opplyst om at den
domfelte sgker om & sone straffen hjemme med EK. Dette skal gjgres bade personlig fra kri-
minalomsorgens side, samt at et samtykkeskjema ma undertegnes av den/de den domfelte bor
sammen med. Dette samtykke til at en domfelt kan sone straffen i deres hjem, kan til enhver
tid trekkes tilbake, uten & matte oppgi bakgrunnen for tilbaketrekningen. LDO understreket i
sin tidligere nevnte hgringsuttalelse, at en ma veare oppmerksom pa at det kan veere sprakpro-
blemer i forbindelse med & opplyse eventuelle samboere om korrekt og utfyllende informa-
sjon, og at det er opp til kriminalomsorgen 4 stille med tolk, der dette er ngdvendig. Ut ifra
min erfaring benytter Oslo friomsorgskontor seg av tolker der det er behov for det. Som regel
vil mgter som krever at det er en tolk tilstede, bli holdt i lokalene til det aktuelle friomsorgs-
kontoret. 1 Nederland derimot har det siden 2004 veert et formelt krav om at domfelte som
skal sone med EK ma kunne snakke enten nederlandsk eller engelsk (van Swaaningen og uit
Beijerse, 2013: 179).
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Nar det gjelder de domfeltes opplevelse av om det var blitt tatt hensyn til deres samboere un-
der en straffegjennomfaring med EK, sa svarte hele 80 prosent i Rokkans brukerundersgkelse
at de synes at de var godt forngyde (Rokkan 4:21). Det kunne ha vert interessant a falge opp
de mistenkte med EK ogsa, for a se om deres opplevelser samsvarer med det Rokkan fant.
Muligens ville bade de mistenkte og deres samboere oppleve situasjonen annerledes enn de
domfelte og deres samboere gjar, om de med EK som varetekt vil ha fotlenke i betraktelig

lengre tid enn en gjennomsnittelig domfelt med EK.

Nar det gjelder ”innesonen” til de domfelte sé er det et punkt som i heringsuttalelsene fra
2006 som ble kritisert av flere parter. Dette gjaldt at de domfelte kunne fa benytte egne bal-
konger og verandaer under en soning, men at hagen var forbudt omrade. Dette gjaldt bade der
hagen var delt med andre husstander og der hagen helt klart var privat, kun tilhgrende domfel-
te og hans eventuelle samboere. Foreningen for Fangers Pargrende (FFP) gnsket en begrun-
nelse for at en eventuell hage ikke kunne benyttes under soning med EK. De nevnte at hagen i
visse arstider var et viktig samlingspunkt for familien. | tillegg gnsket de at en kunne foreta
individuelle vurderinger pa dette punktet. KROM bemerket pa dette punktet at det at en dom-
felt ikke kunne benytte seg av en hage, var direkte smalig i tillegg til at dette undergravet pa-
standen om at de domfelte skulle fa ivareta sosiale forpliktelser. De legger til som eksempel
for dette at det kan vaere vanskelig for en forelder a forklare for sine barn at en ikke far lov til
4 ga ut i hagen. Pa en side kan en si at nar en soner med EK sa er dette pd mange mater en
frihetsstraff hvor bevegelsesomradet til den enkelte naturlig vil veere meget begrenset, hvor
noen kanskje mener at det vil vaere en ufortjent “luksus” & kunne benytte seg av eventuelle
hager, og slik fa stgrre bevegelsesfrihet. Pa en annen side sa er hager gjerne private og er et
naturlig oppholdssted for mange mens de er hjemme. For disse kan en slik avgrensning opp-
leves som unaturlig. | hgringsuttalelsen fra 2008 nevnte ogsa Kriminalomsorgen region sgr at
innesonen burde veere romsligere, slik at det i forbindelse med snegmaking, hagearbeid og ved
barnepass vil vare adgang til & benytte seg av en eventuell hage utenfor boligen.

3.5.3 Sysselsetting

For & fa innvilget straffegjennomfgring med EK, ma en ha en eller annen form for godkjent
sysselsetting utenfor hjemmet. «Sysselsetningen er et viktig vilkar for & fa innvilget straffe-
gjennomfgring med EK og skal hindre isolasjon og sikre sosial deltagelse i gjennomfgringsti-

den» (Rokkan, 1: 21). Formalet med at de domfelte skal ha sysselsetting er bade at de skal
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kunne ivareta de gkonomiske forpliktelsene de matte ha, samt at de domfelte skal fa mulighet
til ogsa a ivareta sosiale forpliktelser og i tillegg kunne veere utenfor hjemmet (kriminalom-
sorgen). For de som skal ha EK som varetektssurrogat sa vil de derimot ikke bli palagt a ha en
sysselsetting: ”Det vil ikke veere hensiktsmessig & stille krav om at siktede er tilfredsstillende
sysselsatt eller aktivisert p& dagtid” (Prop. 71 L (2012-2013): 15). Det star videre at det for
enkelte vil vaere aktuelt med tvungen innetid hele dggnet, mens det i andre tilfeller kan tillates
at den mistenkte har en eller annen form for sysselsetting eller annen aktivisering utenfor bo-
ligen pa dagtid. Det kan altsa bli godkjent at noen mistenkte far utgang til arbeid og andre

formal under EK, men dette ma avgjares etter en vurdering i hver enkelt sak.

Sysselsetting trenger ikke ngdvendigvis a kun vaere arbeid pa en ordinzr arbeidsplass. En kan
ogsa fa godkjent andre typer sysselsetting. Opplearing og forskjellige tiltak som vil vare hen-
siktsmessig for den domfelte, samt poliklinisk behandling i regi av helsemyndighetene kan
ogsa bli godkjent (kriminalomsorgen). Det er ikke kun betalt arbeid som gjelder som syssel-
setting. En kan ogsa for eksempel fa skolegang eller arbeid i frivillige organisasjoner som
godkijent sysselsetting. Foreldre med sma barn har unntaksvis fatt pass av egne barn som sys-

selsetting, under forutsetning at det er avtalt hvor de skal oppholde seg nar de forlater boligen.

Et annet kriterium er at domfelte ma veare sysselsatt under straffegjennomfgringen et visst
antall timer i uken. | utgangspunktet skal en domfelte med EK vare sysselsatt mellom 20 og
45 timer pr kalenderuke. Fra oppstarten i 2008 og frem til januar 2013 var 40 timer det meste
en kunne arbeide utenfor boligen, men fra og med februar 2013 gkte dette til 45 timer pr uke.
For enkelte med nedsatt funksjonsevne, eller for folk i spesielle situasjoner har det enkelte
ganger blitt godkjent med faerre timer. Da er det gjerne 15 timer pr kalenderuke de far god-
kjent. Reisetid til og fra sysselsettingsstedet kommer i tillegg til disse timene. Om en som skal
ha varetekt med EK ogsa far innvilget sysselsetting utenfor boligen, er det rimelig a anta at de
samme reglene angaende sysselsetting ogsa vil gjelde for dem, selv om dette ikke er helt sik-
kert. De mistenkte kan bli ilagt visse betingelser, som for eksempel at de har forbud mot a
forlate boligen pa kvelds- eller nattid, og derved ikke kan opprettholde en eventuell turnus-

eller nattevaktstilling.

Om en har omsorg for barn under soningen kan en ogsa sgke om a fa ekstra reisetid for a hen-

te og levere barn til barnehage, skole og liknende. Dette blir tatt opp individuelt for hver dom-

37



felt som dette er aktuelt for. Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) papekte ogsa i
hgringsnotatet (2008) sitt at det burde veere en hovedregel som sier at domfelte med omsorg
for barn far dette innvilget, slik at de domfelte kan opprettholde normale familieliv. | min er-
faring har domfelte som er aleneforsgrgere som hovedregel fatt dette innvilget, uten nevne-
verdige problemer. Om det er to voksne omsorgspersoner i husholdningen, har det blitt tatt
stilling til om den andre av omsorgspersonene ogsa kan veere med pa a hente og bringe barna.
I tillegg til den ekstra reisetiden i forbindelse med omsorg av barn under soning, nevner Fel-
lesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO) i sin hgringsutta-
lelse (2008) at de fem timer med permisjon pr uke, burde kunne utvides her, da barn gjerne
ogsa deltar pa forskijellig aktiviteter utenfor barnehage og skolegang. Dette punktet kan en
med fordel se naermere pa, slik at de domfelte slipper & sgke spesielt om permisjon til dette
utenom de vanlige fem timene. Nar det gjelder mistenkte som vurderes for varetekt med EK, i
de tilfellene hvor retten kommer frem til at varetektens formal vil kunne bli ivaretatt med det-
te surrogatet, hadde det veert fint om det ble tatt spesielt hensyn til ivaretakelse av eventuelle
barn eller andre omsorgstrengende personer. Dette vil mest sannsynelig ikke kunne innvilges
for de mistenkte som far ilagt 24-timers husarrest, men kun for de som har fatt godkjent sys-

selsetting utenfor boligen.

Nordland Statsadvokatembeter bemerket i sitt hgringsnotat (2008) at mange domfelte ville bli
ekskludert fra straffegjennomfering med EK, om det var en absolutt forutsetning eller et abso-
lutt krav om at den domfelte har [hadde] arbeid eller studier som skal fortsettes. Det har blitt
tatt hgyde for de som ikke er i sysselsetting nar det sgkes om EK. De forskjellige friomsorgs-
kontorene har forskjellige samarbeidspartnere innen frivillige organisasjoner, som er behjel-
pelige med & sysselsette domfelte i den perioden de skal gjennomfgare denne typen straff. Det
er ikke garantert at friomsorgskontorene klarer a skaffe slike frivillige oppdrag til alle domfel-
te som trenger dette, men i min erfaring har jeg ikke veert med pa at en domfelt har blitt nektet
a fa EK pa grunn av manglende arbeid. En annen sak er om den domfelte skulle nekte a arbei-
de pa den plassen som friomsorgskontoret finner til dem. Dette har skjedd, men sa langt det
lar seg gjere forsgkes det a finne en arbeidsplass som bade den domfelte og den frivillige or-
ganisasjonen er forngyde med. For mistenkte som ikke har arbeid eller annen sysselsetting
ved pagripelsen, men ikke blir ilagt 24-timers husarrest, hadde det kanskje veert en fordel om
en pa et senere tidspunkt kunne sgke om a fa sysselsetting om en for eksempel skulle bli til-

budt en jobb eller vil begynne a studere under varetekten med EK. Ogsa i de mistenktes tilfel-
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ler er det grunn til & tro at det for noen personer ville veere en fordel om en kunne jobbe for
frivillige organisasjoner, for & hindre eller motvirke isolasjon og andre utfordringer i den ak-

tuelle situasjonen.

Det er ogsa en makstid for soning med EK. Denne er pr i dag pa fire maneder for voksne over
18 ar. | sin hgringsuttalelse (2008) ga Juss-Buss uttrykk for at denne maksimaltiden med for-
del kunne utvides, da fordelen med denne soningsformen vil, etter deres syn, veie tyngre enn
grunnene for a ikke tillate lengre tids soning med EK. Juss-Buss legger her vekt pa at de dom-

felte med lengre dommer da muligens har bedre sjanser for a beholde en eventuell jobb.

Mange gnsker a fortsette i den jobben de allerede er ansatt i, nar de sgker om EK. Forutset-
ningene for & fa en arbeidsplass godkjent er at en, hvor dette er mulig, har en kontaktperson pa
arbeidsplassen. Hovedregelen er at det skal oppnevnes en kontaktperson pa sysselsettingsste-
det, men det bar ikke veere en person som domfelte er naer personlig, en slektning eller en
underordnet kollega (kriminalomsorgen). Selv om enkelte er redde for & miste jobbene sine, er
ikke dette god nok grunn til & la veere & sgke om kontaktperson (ibid). En kontaktperson er
som hovedregel en som innehar en hgyere stilling i samme firma hvor den domfelte jobber.
Kontaktpersonene underskriver et kontaktpersonskjema hvor de samtykker til at den domfelte
kan vare sysselsatt der i straffegjennomfgringsperioden. De gir da ogsa tillatelse til at fri-
omsorgskontorene kan ta kontakt med dem, s& en pd den maten ogsa kan sjekke om den dom-
felte er pa sysselsettingsplassen eller ikke. Som regel gar dette bra, men enkelte har dessverre
opplevd a matte slutte i jobben og skaffe seg ny sysselsetting, da kontaktpersonen har sagt nei
til dette, nar de har fatt vite at den ansatte er domfelt for et straffbart forhold. Jeg er av den
oppfatning at det er viktig at s& mange som mulig far kjennskap til soning med EK. Min anta-
gelse er at om det blir bedre kjent, om folk far kjennskap til hva som skal til for & fa godkjent
soning med EK, sa vil en ogsa bli mer apen for a la de domfelte bli i den jobben de allerede
har. Det er selvfglgelig ogsa unntak fra dette, i de situasjonene hvor de domfelte har blitt demt
for & ha begatt en straffbar handling pa denne arbeidsplassen. Men det er en hovedregel at de
domfelte ikke far godkjent sysselsetting pa en arbeidsplass hvor de begikk en straffbar hand-

ling, sa dette er generelt ikke et stort problem.

Med tanke pa at det for enkelte som gnsker a benytte seg av EK som varetektssurrogat vil

veere mulig & veere i arbeid, er det hgyst sannsynelig at disse reglene nar det gjelder kontakt-
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personer pa sysselsettingsstedet, ogsa vil gjelde her. Om det er enkelte typer arbeid som ikke
vil bli tillatt under varetekt med EK, gjenstar a se. Det er flere typer arbeid som det ikke er
like lett & kontrollere om de domfelte faktisk er pa arbeid eller ikke, som blant annet taxisjafg-
rer. Andre typer sjafgrer som bussjafarer, vil derimot vare enklere a kontrollere, da en kan

innhente de aktuelle bussrutetidene, for slik & foreta uanmeldte arbeidsplasskontroller.

Kravene i forbindelse med sysselsetting varierer fra land til land. Rokkan nevner i sin rapport
at domfelte i Sverige kan fa montert en MU pa arbeidsplassen, i tillegg til den de har hjemme
(Rokkan, 1:29). Rent praktisk vil dette kunne by pa problemer i forskjellige yrker. Det er
vanskelig a se for seg at taxisjafarer kan fa dette, uten at det blir installert en GPS, sa en kan
falge med pa hvor taxien hans eller hennes befinner seg til enhver tid. Der domfelte arbeider i
store bygninger, hvor arbeidsplassen dekker et stort geografisk omrade, eller hvor de ma opp
og ned flere etasjer i en bygning hver dag, vil dette kunne medfare problemer. Hvor stor ra-
dius vil det veere akseptabelt & ha pa en arbeidsplass hvor det kun er den domfelte og hans
kontaktperson som skal vite at den domfelte er under straffegjennomfering? For en som ar-
beider inne pa et lite, avgrenset omrade, vil dette kanskje kunne la seg gjere, uten stgrre pro-
blemer. | Nederland kan den domfelte kun arbeide i en jobb hvor arbeidstiden er den samme
hver dag, og hvor den domfelte befinner seg pa et bestemt sted hele arbeidstiden (van
Swaaningen og uit Beijerse, 2013: 180). Det nevnes videre at det heller ikke er lov med natt-
arbeide der. De som ikke er i arbeid ma oppholde seg innendgrs 22 timer i degnet. Slike for-
og pabud som de har i Nederland begrenser de domfelte sin mulighet for & veere sysselsatt
under soning med EK. Det er mange forskjellige typer arbeid hvor en er ngdt til & dra bort fra
arbeidsplassen, som i forbindelse med mgter og avtaler med klienter i andre lokaler. Ogsa for
sjafarer som budbil-, ambulanse-, buss- og taxisjaferer, ville dette automatisk ha fert til at de
ikke kunne ha arbeidet i tiden de skal veere under EK. Jeg kan vanskelig tenke meg at det er
en fordel, verken for den domfelte eller for samfunnet generelt, at de domfelte ikke skal kunne
fortsette i jobbene sine. Nar en har en jobb, vil en ogsa vanligvis klare a livneere seg selv av
inntektene fra denne. Slik jeg ser det vil det kunne fare til ytterligere problemer for de domfel-

te som mister sitt arbeid som fglge av a sone med EK.

Nar det gjelder stgnad fra staten mens en er under soning, varierer ogsa fra land til land. | Ne-
derland blir sosialstette automatisk stoppet nar en skal sone med EK (ibid). Det poengteres at

de som mister stgtte vil motta kompensasjon pa 7.5 Euro pr dag, hvilket vanligvis ikke er nok
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a leve pd. Det star videre at noen av dem som velger & sone med EK, ma ta opp lan for a ha
nok penger til livsopphold, med alle de *criminogenic risks’ det innebarer (ibid). Her i Norge
mister en retten til a fa stenad fra NAV, som for eksempel dagpenger, mens en oppholder seg
i fengsel (NAV, 2014). Det star videre at selv om en mister retten til dagpenger, sa finnes det
egne regler for utregning av gkonomiske ytelser en kan sgke om i fengsel. Om en derimot
soner med fotlenke kan en beholde dagpengene: “Straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll skal ikke medfare en reduksjon eller avkorting i offentlige ytelser som den domfelte mot-
tar eller har krav pa. Domfelte har rett til & heve eventuelle arbeidspenger, alderspensjon, sy-
kepenger og lignende under straffegjennomferingen” (kriminalomsorgen). Hva som vil skje
med mistenkte som far innvilget varetekt med EK, men blir ilagt 24-timers husarrest, vil det
gjenstd & se om de ogsa har krav pa blant annet arbeidsledighetstrygd, da en av forutsetninge-
ne for & fa dette er at en bade ma vaere villig til a ta aktuelle jobber, samt flytte for & begynne i

en ny jobb.

3.5.4 Palenking av fotlenken

Selve fotlenken er ikke sa veldig stor, og de fleste vil kunne ha pa seg vanlig skotgy med den-
ne rundt ankelen. Fotlenken, som kalles Personal Identification Device (PID), er i kontakt
med MUen som kriminalomsorgen installerer hjemme hos den domfelte ved soningsstart.
Rokkan beskriver dette slik:

«RF-teknologi med tradisjonell radiofrekvens der man kan overvake om domfelte (med fotlenke) befin-
ner seg innenfor en bestemt sone rundt en sender. Senderen er stasjoner, og plassert i domfeltes eget
hjem. Utstyret varsler om at domfelte forlater hjemmet/sonen. Teknologien gir ikke mulighet for & spore

hvor domfelte er nér han eller hun har forlatt sonen» (Rokkan, 1:18).

Ved palenking — nar den domfelte farst far satt pa fotlenken og starter soningen — ma inneso-
nen bli avgrenset. Dette gjgres ved at den domfelte gar ngye langs innsiden av alle ytterveg-
gene i hjemmet sitt, rett etter at fotlenken har blitt satt pa, slik at rekkevidden pa innesonen
bestemmes og lagres i MUen og samtidig overferer rekkevidden til KITT.

Selve fotlenken er designet for & veere sa liten som mulig, for blant annet & kunne bares uten
at den er ungdvendig ubehagelig. Selve lenken kommer i forskjellige starrelser og blir tilpas-
set hver enkelt domfelt. Her varierer det ettersom hva de domfelte liker. Noen foretrekker at

den sitter litt stramt, sa den ikke beveger seg for mye, mens andre foretrekker a ha de litt lgse-
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re. Som regel er det nok plass pa innsiden til at en uproblematisk kan ta pa seg en sokk under
den. Hvor mye fotlenken blir oppfattet som et sjenanseproblem varierer ogsa litt ut i fra arsti-
dene. P4 sommeren der en gjerne gar mer lettkledd, kan det oppleves av enkelte domfelte som
mer problematisk, enn for dem som soner de andre arstidene, hvor det er kaldere ute og en
naturlig ikler seg mer kler. | fglge Rokkans brukerundersgkelse fra juni 2009 — november
2010, var det til sammen 595 domfelte som svarte pa spersmalet om de opplevde negative
ting med fotlenken (Rokkan, 4:21). Det viste seg at kun rundt fire prosent av disse opplevde
ubehageligheter som falge av selve fotlenken. Noen av de negative opplevelsene ble knyttet
til at skoene eller buksene deres ikke passet med lenken pa, at den klgdde eller var ubehagelig

om natten.

| England har de mulighet til & feste fotlenken rundt handleddet til de mistenkte, om det er
noen medisinske arsaker som gjer at det ikke vil vaeere mulig a feste denne rundt ankelen. Om
det ved en palenking, hvor en skal feste lenken rundt et handledd, er mistanke om at den mis-
tenkte kan fa av seg lenken, skal politiet bli informert om at péalenking ikke er mulig (Crown
Prosecution Service, 2014). Jeg har ikke hgrt om liknende praksiser fra Norge, men det er
ikke umulig at det hadde veert tillatt & feste en lenke rundt handleddet til de som av medisins-
ke grunner ikke kan ha den pa foten, eller i de tilfeller hvor personen ikke har bein a sette en
fotlenke pa. Det farte til store oppslag i engelske medier, deriblant BBC News i England da
det i 2011 ble kjent at det var en mann som var blitt palenket rundt en beinprotese, uten at
dette var blitt oppdaget av de som satte pa lenken (BBC, 2011). Da mannen var alene, hadde
han sa tatt av seg protesen, fjernet fotlenken og lagt denne igjen hjemme, far han satte prote-

sen pa igjen og forlot hjemmet, hvor han sa utfgrte nye kriminelle handlinger.

Alle domfelte ma ved palenking avlegge en urinprgve (UP), en sakalt nullprgve, som viser om
de har narkotiske stoffer i kroppen. Det vil som regel bli tatt en hurtigtest av urinen, som viser
om vedkommende har inntatt stoffer som blant annet cannabis, kokain og amfetamin. | de
fleste tilfeller vil en uansett resultat pa disse hurtigtestene, sende inn resten av urinprgven til
Folkehelseinstituttet (FHI) for en ngyere analyse. Domfelte som har fatt forskrevet lovlige
resepter av en lege, skal ved palenkingen fremvise disse reseptene til representantene til Kri-
minalomsorgen. Dette vil bli notert pa urinprgveskjemaene som umiddelbart etter palenkingen
sendes inn til FHI. Urinprgver som tas etter dette vil bli kontrollert opp mot denne nullpraven.

Ved pavisning av inntak av narkotiske stoffer som det ikke er resept for, etter nullpraven, vil
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den domfelte bli overfart til fengsel, fordi det er totalforbud mot inntak av alkohol og rusmid-

ler som ikke er forskrevet av en lege under denne straffegjennomfgringen.

FO sa i sitt hgringsutkast (2008) at de av flere grunner var skeptiske til at alle domfelte skulle
behgve & foreta en UP i eget hjem i forbindelse med palenkingen. I tillegg til at FO stilte seg
undrende til at domfelte uten en rushistorie skulle bli palagt & ta en UP, papekte de at de var
sveert skeptiske til at denne farste preven skulle bli tatt i eget hjem: Vi ser det som etisk beten-
kelig, fordi handlingen gar langt over grensen for det vi normalt betrakter som privat. Vi tror
0gsa at dette kan uroe familien og oppleves som krenkende for barna. Til dette siste punktet
kan det nevnes at palenkingstidspunktet avtales i samarbeid mellom naermeste friomsorgskon-
tor og domfelte, og at de fleste domfelte, der dette er gnskelig, har tid til & arrangere at barna
er borte den timen det tar a sette pa en fotlenke. Det & ha en nullprgve a vise til, ved en senere
mistanke om inntak av ulovlige stoffer, vil da veere med a frita domfelte for reaksjoner, om
mistanken da viser seg a veare grunnlgs. Det er ikke mange, men noen domfelte som har pro-
blemer med & avgi en UP ved palenking. Om det ikke skulle lykkes domfelte & avgi en UP
under palenkingen, vil det avtales et mgte pa friomsorgskontoret, hvor domfelte da vil kunne
avgi en prgve i egnede rom, som er bygget spesielt for dette formalet. Et slikt mgte vil avtales
til senest dagen etter palenkingen. For mistenkte som blir overfart fra varetektsfengsling til
varetekt med EK, er det rimelig & ga ut ifra at de ogsa vil matte ta en nullprgve, som da ville
ha blitt kontrollert opp mot en eventuell prgve som hadde blitt tatt ved pagripelsen. Om en
mistenkt derimot ikke hadde klart & avlegge en UP ved pélenkingen, og de var blitt ilagt 24-
timers husarrest, vil dette kunne medfgre problemer om den mistenkte ikke kan komme til
friomsorgen samme dag, eller senest neste dag, da de ikke har lov til & forlate boligen sin. En
ville da potensielt ha matte sendt to personer fra friomsorgen tilbake til den mistenkte pa et
senere tidspunkt, noe som vil vere ekstra ressurskrevende for friomsorgen, da det er uvisst
hvor lang tid en slik prgve vil ta. Dette i forhold til om den mistenkte hadde kunnet komme til
friomsorgskontoret, hvor det hadde vert mulig for den mistenkte & vente i gangen. Fri-
omsorgspersonalet ville da ha hatt mulighet til & utfgre andre arbeidsoppgaver til den mistenk-
te var klar til & avlegge en UP. Pa dette punktet kan en se at eventuelle samboere eller barn til
den mistenkte vil bli sterkere bergrt av varetekten, ved friomsorgens direkte naervaer over tid i

eget hjem.
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3.5.5 Obligatoriske mgter og aktivitetsskjema — planlegging 24/7

To ganger pr uke i straffegjennomfaringsperioden ma de domfelte mate opp pa friomsorgs-
kontorene, til obligatoriske samtaler (heretter kalt OBL). Pa dette mgatet setter en ukeplan, et
sakalt aktivitetsskjema, som viser hvor den domfelte skal oppholde seg den neste uken. Dette
skjemaet fagres inn i EMSYS, som er koblet opp mot MUene som er plassert hjemme hos de
domfelte. Det er ulik praksis pa hvor langt inn i fremtiden den domfelte ma planlegge. Noen
planlegger den ferstkommende uken, eventuelt tiden frem til neste OBL, mens andre fri-
omsorgskontorer har palagt den domfelte & ha planlagt hele gjennomfaringsperioden til forste
mgte. Ut ifra min erfaring er det i enkelte tilfeller greit & planlegge kun for de neste dagene
fremover, og ikke for hele soningsperioden, da dette vil kunne spare en for ungdvendig ofte a
matte endre dette skjemaet. For det skjer endringer, bade i forhold til arbeid, studier, og lik-
nende, og nar dette skjer ma den domfelte ringe inn til vakttelefonen og melde fra om dette. |
disse tilfellene ma farstekonsulentene ga inn i aktivitetsskjemaet og endre ut- og inntidene, i
tillegg til & fare journalnotat om grunnen til endringene. KITT henviser til det samme dilem-
maet i sin hegringsuttalelse (2008), at det kan tenkes litt for optimistisk at alle utganger skal
registreres i sin helhet far soningen iverksettes. Aktivitetsskjemaet viser hvor den domfelte
skal veere til alle dagnets tider og det er dette skjemaet som ligger til grunn for registreringen
av den domfeltes tvungne innetid. Tvungen innetid betyr den tiden den domfelte skal opphol-

de seg i sin bolig.

| folge Rokkan representerer tvungen utetid i EK i Norge, en annen logikk enn i de fleste
andre land med EK. Her innebeerer det at teknologien bade benyttes som en ekskluderende og
en inkluderende sone (Rokkan, 4:10). Nar det er fart inn i aktivitetsskjemaet at en har tvungen
utetid, betyr dette med andre ord at domfelte ikke har lov til & oppholde seg i hjemmet. Dom-
felte skal derimot befinne seg pa den adressen som er avtalt og loggfert i systemet. For a sjek-
ke at domfelte befinner seg pa det aktuelle stedet som er avtalt, ma det foretas arbeidsplass-
kontroller, da teknologien ikke sjekker hvor domfelte er, med unntak av i hjemmet.

Pa OBL vil det alltid bli tatt utandingsprgver av de domfelte. I tillegg kan det kreves at den
domfelte avlegger en UP, for a se om de har inntatt ulovlige stoffer siden starten pa soningen,
da de tok den sakalte nullprgven. For mistenkte med EK vil det ikke bli palagt obligatoriske
mgter med friomsorgen. For de som ma oppholde seg innendgrs hele degnet er det opplagt at

de ikke kan bli palagt & mgte utenfor den godkjente boligen. For mistenkte med som er inn-
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vilget sysselsetting andre steder, vil det kanskje kunne apnes opp for at de ogsa kan komme til
et obligatorisk mate i uken, for & planlegge inn- og uttider den kommende uken. Det er mulig
a gjare dette ved hjemmebesgkene ogsa, da de ansatte kan ha med barbare pc’er som har

fjernaksess, som vil gi dem direkte tilgang til 8 umiddelbart endre aktivitetsskjemaet deres.

356 Kontrollen av de domfelte

Nar en sgker om straffegjennomfering med EK, skriver en under pa at en godtar at fri-
omsorgskontorene kan foreta bade planlagte og uanmeldte hjemme- og arbeidsplasskontroller.
Det vil si at de domfelte godtar at de kan fa uanmeldte besgk av friomsorgen, nar som helst i
lgpet av soningen. For & klare dette ma de domfelte vaere tilgjengelig pr telefon til enhver tid,
hele degnet. Det er to typer kontroller som de domfelte vil oppleve gjennom hele soningen:
hjemme- og arbeidsplasskontroller. Disse kontrollene er begge uanmeldte, men de blir utfort

pa litt forskjellige mater.

Nar det gjelder arbeidsplasskontroller, sa er det vanligvis kun en farstebetjent som foretar
disse kontrollene. Farstebetjenten kjerer til det stedet hvor den domfelte har satt opp at han
eller hun skal befinne seg under sysselsettingen, og ringer til den domfelte nar de star rett
utenfor denne adressen. Om farstekonsulenten kjenner den domfelte av utseende, kan det i
noen tilfeller veaere nok at den domfelte viser seg i et vindu eller star i daren, for slik & bekrefte
at de befinner seg pa riktig sted. Om den domfelte ikke er kjent for farstebetjenten, er det van-
lig praksis at den domfelte ma fremvise fotlenken og gjerne legitimasjon i tillegg ved en kon-
troll. Ved arbeidsplasskontroller vil det normalt sett ikke bli utfgrt utandingspraver. Om de
domfelte skal bevege seg bort fra sysselsettingsstedet i mer enn 5 minutter, er de pliktige til &
ringe vakttelefonen til EK og fa tillatelse til dette i forkant. Det blir sett pa som et brudd om

den domfelte ikke befinner seg pa avtalt sted nar det blir foretatt en arbeidsplasskontroll.

Det er forskjellige typer personer som soner med EK. Her er det alt fra leger, direktarer, lere-
re og studenter, til alkoholikere og rusmisbrukere, som bade hel- og delgjennomfarere. Det er
kanskije ikke alltid at det passer for en direktgr for et stort selskap & matte komme ut til en
arbeidsplasskontroll, om han sitter midt i et stort og viktig mate nar han blir oppringt, og bedt
om a komme ut. Dette er en reel situasjon som oppstar nd og da. Det er ikke alltid en som
kontrollgr blir mgtt med en blid mine i disse tilfellene. Ut ifra min erfaring er det vanligvis

best & mgte de domfelte med et smil og beklage at en kom pa et ubeleilig tidspunkt. De aller
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fleste tar dette greit, men ikke alle. I slike tilfeller kan det vaere greit & minne den domfelte pa
at han faktisk er under straffegjennomfgring og at dette er en av kravene de har godtatt og
underskrevet pa, for a kunne sone med EK. De domfelte underskriver pé at de ’ma godta de

krav og vilkdr som kriminalomsorgen fastsetter for straffegjennomferingen” (kriminalomsor-

gen).

Flere instanser var i sine hgringsuttalelser skeptiske til de foreslatte uanmeldte hjemmekont-
rollene i forskriften om straffegjennomfgring med EK. FO var en av de som ga uttrykk for
bekymring for at dette ville medfare at samboere i sterk grad ville bli bergrt av denne kontrol-
len. De kom med et forslag om at domfelte skulle fa en times forvarsel om en slik hjemme-
kontroll, for & forebygge uro i hjemmet. Jeg vil i det fglgende beskrive hvordan hjemme-
kontroller blir foretatt, samt hvordan det fra de ansatte ved friomsorgskontorene jobbes med &
gjare disse kontrollene sa anonyme og lite belastende som mulig, bade med tanke pa domfelte

og eventuelle samboere.

Ved uanmeldte hjemmekontroller vil dette rent praktisk si at to representanter fra friomsorgs-
kontoret kjgrer hjem til den domfelte. Den domfelte vil deretter bli oppringt og vanligvis fa to
valg; enten kan representantene slippes inn i boligen, eller sa kan den domfelte velge a kom-
me ut i bilen og ta en utandingspreve der. Grunnen til at de blir gitt et valg er at en prgver sa
langt det lar seg gjare a veere diskrete, sa den domfelte ikke skal pafares flere ubehageligheter
enn strengt tatt ngdvendig. Farstebetjentene har ikke uniformer og gar alltid kledd i sivilt, noe
som ikke tiltrekker ungdig mye oppmerksomhet, som om en hadde brukt uniform ved slike
kontroller. Om den domfelte har besgk av noen som ikke vet om fotlenken, er det greit at de

kan velge & komme ut i bilen og ikke matte sta foran sine venner og ta en utandingsprave der.

Ved hjemmebesgk vil det alltid bli utfert utandingsprever for a se om den domfelte har druk-
ket alkohol. VVed positive prever, uansett hvor lite det er snakk om, blir det alltid overfaring til
fengsel samme dag, eller senest neste dag om kontrollen blir foretatt sent pa kvelden. En kan
klage pa dette, men klagen kan farst sendes inn etter innsettelse i fengsel. Det er da 48 timers
klagefrist pa dette vedtaket. | Nederland derimot tar de ogsa urinprever av de domfelte, men i
motsetning til her i Norge, er det ikke forbudt med inntak av alkohol (van Swaaningen og uit
Beijerse, 2013: 180). Der er det tillatt med bruk av alkohol, men det er ikke lov & bruke ulov-

lige narkotiske stoffer.
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I en undersgkelse fra Sverige hvor en hadde intervjuet domfelte som sonet med EK, kom det
der ogsa frem «att kontrollen utfors pa ett respektfullt och bra satt» (Bra, 2007: 9). Dette
stemmer over ens med mine erfaringer ved OFK, bade gjennom & veere med pa a utfare
hjemme- og arbeidsplasskontroller, men ogsa gjennom de mange samtalene jeg har hatt med
de domfelte under soningen deres. Rapporter fra andre land gir grunn til & tro at kontrollene i

andre land ogsa blir tatt pa en sa diskret mate som mulig. | Sverige kom det frem til at:

«De allra flesta av de intervjuade klienterna med 1OV och 10V-utsluss (I0V og 10V-utsluss = hel- og
delgjennomfarere, min oversetning) ar ndjda med hur frivardens kontroller i hemmet har fungerat. De-
ras positiva omdomen Overensstimmer ockséd med resultaten fran foregdende studier (...) Kontrollan-

terna har varit trevliga och diskreta» (ibid: 23).

| Canada har en ogsa funnet noen positive sammenhenger mellom den domfelte og de ansatte
I friomsorgen; «Clearly, the nature of the client-supervisor relationship has an important im-
pact on the success of the programme. These findings underscore the importance of appropri-
ate implementation and this obviously includes ensuring the support of supervisors» (Wal-
lace-Carpetta og Roberts, 2013: 52).

Et annet punkt som blant annet Juss-Buss papekte i hgringsuttalelsen (2008) sin var at kon-
trollen av de domfelte burde bli foretatt av Kriminalomsorgens egne ansatte, og ikke overlates
til eksterne kontrollgrer, som for eksempel private vaktselskap. Juss-Buss la til grunn at det &
skulle ga inn i de domfeltes hjem, i starre grad kunne fales som mer inngripende, da dette

normalt blir betraktet som ens private sfere.

Selv om mye av soningen med EK er basert pa tillit, er det ogsa viktig a foreta uanmeldte
kontroller. Dette er viktig av flere grunner. «Att klienternas skdtsamhet verkligen kontrolleras
noga under hela verkstalligheten &r enligt Bra:s mening viktigt for att uppratthalla legitimite-
ten i dessa alternativ till fangelse» (Bra, 2007: 9). En ting er at en skal opprettholde legitimite-
ten i denne formen for soning, men ogsa for a understreke at det faktisk er en straffegjennom-
fering en holder pa med. Det skal merkes at en er under soning, men uten & forarsake mer

lidelse enn strengt tatt ngdvendig.
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Mistenkte med EK vil ogsa matte godta a fa uanmeldte hjemmebesgk av friomsorgens perso-
nale. Det kan veere en fordel om en setter av litt ekstra tid til de mistenkte, i forhold til den
tiden en vanligvis bruker ved uanmeldte hjemmekontroller hos domfelte. Dette sa en kan ta
seg tid til & snakke litt med den mistenkte og pa den maten forsgke a fa et reelt inntrykk av
hvordan han har det. Det er muligens ikke alltid sa lett for de mistenkte @ komme med spers-
mal en har tenkt pa, nar friomsorgen bare plutselig star pa dgra. En annen ide, siden de mis-
tenkte ikke vil bli ilagt obligatoriske mater i friomsorgens lokaler, er at en i tillegg til
uanmeldte hjemmekontroller ogsa har et planlagt mate hver uke, hjemme hos den mistenkte,
hvor en setter av en minimumstid. Ved a gi de litt ekstra tid, vil de ogsa fa mulighet til & sam-
le tankene og prate om ting som kanskje oppleves vanskelig i den situasjonen de na er i.

Folk er forskjellige og en straffegjennomfaring med EK oppleves derfor som forskjellig, av-
hengig av hvem en prater med. De fleste domfelte jeg har pratet med har gitt uttrykk for &
veere glade og takknemlige for a kunne sone med EK. Selv om situasjonen er uvant til & be-
gynne med, innretter de fleste seg fort og klarer gjennomfaringen uten nevneverdige proble-
mer. Alle de domfelte jeg arbeidet med var voksne, over 18 ar. For noen fa av disse opplevdes
straffegjennomfaringen som slitsom og kontrollerende. Det er ikke vanskelig a forestille seg
at det blant annet kan veere uvant a bli oppringt om en ikke er «hjemme i tide». Som sagt,
hvert minutt teller, og de domfelte har plikt til & pa forhand gi informasjon om hvor de skal

vere, og gi beskjed umiddelbart om planen ikke kan falges til punkt og prikke.

3.5.6.1 Hvert minutt teller

Om den domfelte ikke er hjemme til avtalt tid vil det ga en alarm. Alarmen gér hos KITT og
kriminalomsorgen, og ikke hjemme hos den domfelte. Den domfelte vil da innen kort tid bli
oppringt for & hare hvorfor han ikke var hjemme til avtalt tid. For mange av fotlenkesonerne
er det 4 passe tiden den stgrste utfordringen ved det & sone med EK. De domfelte ma redegjg-
re pa forhand hvor de til en hver tid skal oppholde seg, og hvert minutt teller. Dette er for en-
kelte en stor utfordring om de ikke er vant til & fglge stramme tidsskjemaer. For disse vil so-
ningen med EK kunne oppleves som ekstra vanskelig, spesielt i starten. Men vanligvis vil
dette for de fleste, ga seg til i lgpet av kort tid. Som de domfelte flere ganger far beskjed om,
er det viktig at de fglger aktivitetsskjemaet sitt ngye, fordi et brudd pa denne kan fa alvorlige
konsekvenser. Ved eventuelle endringer i skjemaet er det av stgrste viktighet at de ringer til

vakttelefonen, som er degnbemannet, fgr en alarm gar. Inntiden kan da bli forskjgvet, slik at
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det ikke gar alarm om manglende inngang pa vedkommende. Opplysninger som farer til for-
sinkelse, som ved offentlig kommunikasjon er noe som kan bli etterprgvd av friomsorgskon-
toret, ved a for eksempel sjekke pa internett eller ringe til Ruter for & hgre om disse opplys-

ningene stemmer.

Rokkans brukerevaluering stetter opp under det at a kunne klare & overholde aktivitetsskje-
maet, med alle inne- og utetidene, ofte ble nevnt som det mest negative ved soningen
(Rokkan, 4: 22). Men det trekkes ogsa videre frem at ikke alle tiloakemeldingene angaende
overholdelse av tider var udelt negative og Rokkan nevner at ’tid generelt er gjennomgaende i

kommentarene, bade de negative og de positive (ibid).

For de mistenkte som vil ha varetekt med EK, som har blitt innvilget utganger til sysselsetting
eller liknende, er det mest naturlig at de samme rutinene som beskrevet overfor vil bli prakti-
sert ogsa for dem. Enkelte vil muligens vere av den oppfatning at mistenkte med EK som har
fatt godkjent sysselsetting utenfor bopel, vil f4 for mye “frihet”. Nar en ser pa brukerundersg-
kelsene som henvist til overfor, kan en bemerke at for de som far innvilget sysselsetting vil pa
en mate bli underlagt en annen type kontroll enn de som ma oppholde seg innendars 24 timer
i degnet, og at mange opplever dette som negativt og til tider ganske stressende. De som ma
oppholde seg inne hele tiden, blir “overvaket” elektronisk degnet rundt, en sakalt total elek-
tronisk kontroll. De som har sysselsetting har i tillegg andre typer kontroller som de ma tenke
pa a ta hensyn til, fordi den elektroniske kontrollen oppherer i det de gar ut av boligen til de
kommer tilbake etter endt arbeidsdag. De ma da forholde seg til de avtalte ut- og inntidene, i

tillegg til at de nar som helst kan bli oppsgkt for uanmeldte arbeidsplasskontroller.

3.5.7  Privileger

| forskriften som omhandler permisjon star det at domfelte, med unntak av utgang til syssel-
setting, i utgangspunktet er forpliktet til & vere inne i boligen i straffegjennomfaringen, men
at ”’[d]ersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det, kan kriminalomsorgen gi domfelte
permisjon av kortere tids varighet nar det anses formalstjenlig” (kriminalomsorgen). Privile-
gier som i denne sammenheng er permisjon, er et gode en kan fa, men ikke ngdvendigvis noe
en har krav pa. Ervin Goffman (2001) beskriver forskjellige privilegiesystemer i totale institu-
sjoner i sin bok Anstalt og menneske. Selv om en ikke fysisk sett befinner seg i en totalinstitu-

sjon under straffegjennomfaring med EK, sa er flere av kriteriene Goffman nevner i sin bok
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relevante for denne type soning. Goffman nevner blant annet husordenen, det vil si husets
regler for hva som blir oppfattet som akseptabel oppfersel (Goffman, 2001: 42). Det er for-
ventet at domfelte som soner med EK skal oppfare seg respektabelt overfor de ansatte i Kri-
minalomsorgen. En truende oppfarsel kan fa konsekvenser, med overfgring til fengsel som
ytterste konsekvens. Ut i fra min erfaring strekker de ansatte seg langt for & kunne holde de

domfelte unna fengslets murer.

Goffman nevner ogsa at en pa bakgrunn av disse husreglene kan tilby belgnninger:

«[E]t antal klart definerede belgnninger eller privilegier til gengeld for klientens efterrettelighed
overfor personalet i and og gerning. Det er viktig at gare sig klart, at mange af disse potensielle goder er
taget du af den sum af store og sma, stettende faciliteter, som klienten tidligere havde regnet som en
selvfglgelighed» (ibid: 43).

Et privilegium under soning med EK, er a fa tildelt permisjonstid. Permisjoner “skal bidra til
a stgtte domfeltes rehabilitering og ivaretakelse av sosiale forpliktelser, men skal ikke veere av
et slikt omfang at formalet med straffegjennomforingen uthules” (kriminalomsorgen). De er
beregnet pa at en skal ha mulighet for blant annet & handle inn mat, ga turer med hunden eller
gjere andre ting som frisgrbesgk, besgke familie og venner. Dette er vanligvis slike ting som
en tar for gitt at en kan gjere nar en faler for det. Med EK-soning ma dette planlegges ngye og

det er en begrenset hvor mye tid de har til radighet.

En far vanligvis fem timer permisjon pr kalenderuke nar en soner med EK. Det er begrens-
ninger bade pa nar permisjonen kan tas og hva som kan gjares i denne tiden. Permisjonen kan
normalt sett ikke tas for kl 06:00 og ikke etter kl 22:00, uansett ukedag, men det ”oppfordres
til & legge noe av permisjonen til dager uten sysselsetting” (ibid). Det er opp til den enkelte
om de vil ha all permisjonen pa en og samme dag, eller om de vil dele den opp og ha litt hver
dag. Det er derimot ikke mulighet for & «spare» permisjon fra en uke til en annen. Det at dom-
felte har fem timer til radighet i uken til radighet, kan vel knapt kalles en uthuling av formalet
med straffegjennomfaringen, slik kriminalomsorgen beskrev det. Det er begrenset hvor mye
en kan gjgre pa fem timer, og hvor langt bort en kan dra for & gjennomfare diverse gjgremal.
Nar det gjelder det a komme for sent hjem fra en permisjon, blir dette tatt alvorlig og kan fa

konsekvenser for den domfelte. Konsekvensene for a bryte permisjonstiden varierer, men det
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er vanlig & innkalle den domfelte til avher pa friomsorgskontoret, for a avklare hvorfor dette
skjedde, da det 8 komme for sent inn blir sett pa som et brudd.

Juss-Buss skrev i sin hgringsuttalelse (2008) at domfelte som hadde behov for annen utgang,
som for eksempel til lege og sosialkontor burde fa dette. Ut ifra min erfaring far domfelte som
hovedregel alltid far utgang til dette, ogsa i de tilfellene hvor det ikke er avtalt pa forhand,
men hvor domfelte ringer inn til vakttelefonen og sper om lov til dette. I disse tilfellene vil
den domfelte bli palagt a innhente skriftlig bevis fra det aktuelle kontoret, pa oppmate der.
Disse bekreftelsene ma inneholde bade dato og klokkeslett. Den domfelte skal forevise disse
bekreftelsene til kriminalomsorgen ved neste OBL.

For mistenkte i varetekt med EK, vil muligens de samme reglene for permisjon ogsa gjelde
for de av dem som har fatt godkjent sysselsetting utenfor boligen. Om Norge legger seg pa en
tilnzermet lik linje som de har gjort i Portugal, hvor de ogsa benytter seg av EK som varetekt-
surrogat, sa vil de aller fleste som har varetekt med EK matte holde seg hjemme hele dggnet
(Prop. 71 L (2012-2013): 19). Dette kan muligens vare en utfordring for de som bor alene og
ikke har et stort nettverk rundt seg, som kan hjelpe til med innkjgp av matvarer og liknende,
om de har 24 timers husarrest. | disse tilfellene ville det ha vert ekstra viktig a fglge de mis-
tenkte tett opp fra friomsorgens side, for & motvirke isolasjon og andre negative falger av va-
retekten. Et annet spgrsmal som ogsa vil reise seg i forhold til de som er palagt a vere hjem-
me dggnet rundt, er hvordan dette skal ordnes for den mistenkte nar det gjelder avtaler med
NAYV og andre offentlige instanser. I mange tilfeller vil NAV kreve personlig oppmgate i for-
bindelse med visse ytelser. Skal den mistenkte fa utganger til dette? Og nar det gjelder syk-
dom, skal den mistenkte da kunne ringe inn til vakttelefonen og melde fra om at han er syk,
og sparre om tillatelse til dra til legevakten? Ved Oslo friomsorgskontor er dette mulig for
straffegjennomfarere med EK. En rimelig antagelse her vil veere at de mistenkte vil fa utgang
ved akutt behov for medisinsk hjelp, og at de da blir palagt a fremlegge bevis pa dette forhol-
det. Nar det gjelder sykdom som farer til at domfelte ikke klarer & overholde vilkarene for
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll og som strekker seg ut over syv dager skal som
hovedregel medfare at straffegjennomfaringen avbrytes, jf. straffegjennomferingsloven § 35

(kriminalomsorgen).
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3.5.8 Alarmer

En vanlig mate a oppdage et brudd pa er om det gar en alarm. Alarmen vil da ga hos kontroll-
sentralen pa KITT, og ikke hjemme hos den domfelte. Alle EK-enhetene vil ogsa kunne se
alarmene og hva slags type alarm det er. Det kan for eksempel komme alarm om manglende
inngang pa en domfelt, om den domfelte ikke har rukket & komme seg hjem til avtalt tid. Det
vil ogsa ga en alarm om den domfelte kommer hjem i sysselsettingstiden, med pafglgende
melding om ulovlig inngang i tvungen utetid. Det samme vil skje om den domfelte ikke gar ut
av boligen til rett tid. Da vil det komme alarm om manglende utgang. En annen type alarm er
om fotlenken plutselig skulle lgsne litt, eller bli forsgkt kuttet. Om det er lavt batteri i fotlen-
ken, vil dette ogsa komme opp i alarmsystemet.

Alarmsystemet er klassifisert inn i tre nivaer, lav, medium og hgy prioritet (Rokkan, 4: 11).
Her blir det gitt automatisk gitt ulik prioritet til de forskjellige typene alarmer, da dette vil
kunne ”gi en handterbar mengde alarmer og en prioritering ut fra alvoret” (ibid). Det stér vi-
dere at ”Det er laget prosedyrer for handtering av alarmer pa de ulike alarmnivéaene. Den vik-
tigste forskjellen mellom de ulike nivaene er rutine for varsling fra kontrollsentralen til EK-
enheten”. Ut i fra prioriteringsnivaet pa alarmen, er det utarbeidet forskjellige prosedyrer
(ibid: 15). Kontrollsentralen kan handtere enkelte alarmer med lav prioritet, mens det ved de
to andre alarmnivdene ma tas kontakt med den aktuelle EK-enheten, sa de kan felge opp
alarmen der, eventuelt oversende alarmen til nattjenesten (ibid). Nar det gjelder alarm om
forsgk pa kutt av fotlenke, vil den aktuelle EK-enheten umiddelbart bli oppringt av kontroll-

sentralen.

Det er ikke alltid at det blir tatt kontakt med den domfelte alarmen gjelder. Noen ganger skyl-
des alarmer feil pa utstyret. Andre ganger kan en beslutte & vente litt med & ta kontakt med
den domfelte, for & se om det er et mgnster mellom feilmeldingene (ibid: 13). Terskelen for &
kontakte den domfelte er dessuten heyere om natten, enn om dagen. ”Et heyt antall endringer
og mange alarmer som fglge av feilaktige ut- og innpasseringer bidrar til & undergrave tekno-

logiens rolle som kontrollfunksjon under straffegjennomferingen” (ibid: 17).

Nar det gjelder slik brudd av teknisk karakter som beskrevet her, er oppdagelsesraten meget
hgy. Siden det vil bli benyttet samme type utstyr nar det gjelder mistenkte i varetekt med EK,

kan en si det slik at den elektroniske kontrollen er hgy. Om det vil veere slik at de aller fleste
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mistenkte blir ilagt 24-timers husarrest, vil de med andre ord vere underlagt en betydelig
hayere grad av elektronisk kontroll, enn de som har dette som straffegjennomfgring, og en

kan si at det blir en slags total elektronisk kontroll.

Det er forskjellige reaksjoner som falge av brudd. Noen brudd kan veere mindre alvorlige og
uforskyldt som ikke vil fare til noen sanksjoner, mens andre brudd er mer alvorlige og krever
umiddelbare handlinger. Jeg vil i det fglgende ta for meg noen eksempler for sanksjonene

muntlig og skriftlig advarsel, samt beslutning om overfgring til fengsel.

En muntlig advarsel innebzrer at den domfelte far beskjed om a falge ekstra godt med pa ut-
og inntidspunktene fra da av, og ikke bryte disse flere ganger, da dette vil kunne resultere i
alvorligere konsekvenser. Den muntlige advarselen blir notert internt pa friomsorgskontoret,
slik at de andre ansatte ved kontoret lett kan se om det tidligere har blitt gitt advarsler, og hva
dette eventuelt har blitt gitt for. Dette er en effektiv mate for a lettere kunne avgjgre om det er
bakgrunn for & innkalle vedkommende til et avher eller ikke. Om den domfelte tidligere har
fatt en muntlig advarsel for det samme, er det rimelig & innkalle ham til avher og sa vurdere
alternative reaksjoner pa bruddet. Den domfelte vil i et avhar fa mulighet til & forklare seg om
grunnen til avviket pa aktivitetsskjemaet. Bakgrunnen til avhgret og den domfelte sin forkla-
ring blir sa skrevet ned og undertegnet av begge parter. Vanlig prosedyre pa dette er at farste-
konsulenten diskuterer saken med en overordnet og s& kommer frem til en konsekvens pa
bruddet. Enkelte avhar resulterer i at den domfelte far enda en muntlig advarsel. Andre resul-

terer i at den domfelte far en skriftlig irettesettelse.

Skriftlige irettesettelser vil si at den domfelte far et brev hvor det star at han eller hun ikke har
overholdt aktivitetsskjemaet, eller ikke har etterfulgt de krav og regler for straffegjennomfg-
ring med EK. Denne irettesettelsen vil sa felge den domfelte i avgangsbrevet deres ved av-
slutningen av soningen. Om vedkommende blir straffedemt pa et senere tidspunkt, vil en
kunne se at han ikke klarte a overholde reglene til EK i en tidligere straffegjennomfering. Den
ytterste konsekvensen av a bli innkalt til et avhar er a bli overfart til fengsel. Dette kan skje
samme dag som avhgret finner sted, om det er et alvorlig brudd. Na skal jeg ogsa legge til at
det i enkelte tilfeller under avher ogsa kan komme frem at bruddet ikke var den domfelte sin

feil og at bruddet derfor ikke vil fa noen videre konsekvenser.

53



Nar det gjelder brudd begatt av de som har varetekt med EK, har Justis- og beredskapsdepar-
tementet bestemt at disse bruddene skal handteres slik en gjgr med de som har straffegjen-
nomfering med EK: "Dersom siktede forlater avtalt oppholdssted mé situasjonen behandles
som en remning, og siktede etterlyses og pégripes av politiet pa vanlig mate” (Prop. 71 L
(2012-2013): 15). Et gjenstaende spgrsmal her er hva som eventuelt vil skje med de mistenkte
som kommer for sent inn i forhold til aktivitetsskjemaet, da disse personene ikke har obligato-
riske mater med friomsorgen. En mulig lgsning kan veere at friomsorgens personale drar hjem
til den mistenkte og foretar et avhar der. En annen mulighet er at de mistenkte far en ekstra
utgang, for a fa en mulighet til a forklare seg i friomsorgens lokaler. Om det derimot er snakk
om at en mistenkt forlater boligen sin under tvungen innetid, og verken har gitt beskjed om
dette pa forhand eller ikke er tilgjengelig pa telefon, er det mest narliggende a tro at dette

forholdet umiddelbart vil bli videreformidlet til politiet, slik at den mistenkte blir etterlyst.

3.5.9 Ikke alle godkjennes

Selv om de fleste kriteriene som er beskrevet ovenfor er til stede, er det likevel enkelte som
ikke vil fa sgknaden om & sone med EK innvilget. Dette gjelder blant annet domfelte som er
siktet for nye straffbare forhold, bgtesonere, sikrings- og forvaringsdemte og domfelte som
det har blitt besluttet at skal utvises fra landet (St.meld. nr 37: 129). Det vil veere narliggende
a tenke at det vil veere naturlig & ga ut i fra at en mistenkt som har fatt et utvisningsvedtak,
ikke vil kunne overfares til varetekt med EK, da remningsfaren i slike tilfeller vil veie tungt,
og at EK ikke vil kunne veere tilstrekkelig for a ivareta formalet med varetekt. Det star videre

I stortingsmeldingen at:

«Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll skal i utgangspunktet ikke innvilges hvis det dreier seg
om kriminalitet begatt i eget hjem, om alvorlig volds- eller sedelighetslovbrudd eller dersom en slik

straffegjennomfaring vil framsta som uforsvarlig eller stgtende.» (ibid).

Av de sakene jeg har hatt kjennskap til ved Oslo friomsorgskontor er det ikke mange volds-
dgmte som far innvilget EK, men det finnes unntak. Unge mellom 18 og 25 ar blir i starre
grad vurdert for EK, enn eldre som har begatt voldshandlinger. Malet er & holde de unge unna
fengsel, da en vet at dette kan fare til darlige konsekvenser pa lang sikt, bade nar det gjelder
tilbakefall til ny kriminalitet og samt stigmatisering. Barneombudet papeker noe av det sam-
me i sin hgringsuttalelse der de sier at fengsel er en lite konstruktiv reaksjon, fordi utdannelse

og arbeid da ma utsettes eller avbrytes. Nar det gjelder mistenkte i saker som gjelder grove
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volds- og sedelighetslovbrudd kan en stille sparsmal om det vil veaere akseptabelt a overfare
disse personene til varetekt med EK, da en av de grunnleggende forutsetningene for a bli
overfort til dette er at: "tiltaket ivaretar samfunnets behov for beskyttelse” (Prop. 71 L (2012-
2013): 14). Pa en mate kan en si at om en mistenkt i slike saker fikk innvilget varetekt med
EK, sa ville han kunne utelukkes fra andre tilsvarende saker som eventuelt hadde blitt begatt
mens han ble overvaket elektronisk. Spesielt hadde dette veert aktuelt i de tilfeller hvor vare-
tekten med EK hadde veert total, det vil om han hadde hatt 24-timers husarrest, og det ikke
hadde gatt noen alarmer om ulovlige utganger i det aktuelle tidspunktet. Pa den andre siden
kan en si at om denne mistenkte hadde blitt overfart til varetekt med EK, for sa a bryte forbu-
det ved a forlate boligen under tvungen innetid, samtidig som det hadde blitt begatt lovbrudd
andre steder, ville dette kunne ha medfart sterke reaksjoner. Spesielt om det hadde vist seg at

det var denne mannen som hadde begatt lovbruddet.

Nar en ser alle kravene som kommer i forbindelse med EK, kan en se at kontrollen av de som
har fotlenker, omfatter mer enn kun den elektroniske kontrollen. Den elektroniske kontrollen
blir brukt pa ulike mater, og i forskjellige sammenhenger. Det er store variasjoner fra land til
land. Ogsa fra fylke til fylke, nar en ser pa Norge og tar med i betraktningen at EK ikke er
tilgjengelige i alle fylkene.

3.6 Likheter og forskjeller

Det vil altsa veere noen likheter, men ogsa noen forskjeller mellom de som har fotlenke som
straffegjennomfaring og de som har dette som surrogat for varetektfengsling. Nar det gjelder
dem som har varetektfengsling med EK, vil de ikke pa lik linje med de som har EK som straf-
fegjennomfaring, ha et visst antall palagte sysselsettingstider per uke utenfor hjemmet. Det vil
variere hvor mye tid varetektpersonene skal oppholde seg hjemme, da det i de forskjellige
sakene vil bli vurdert hva som er hensiktsmessig (Prop. 71 L (2012-2013):15). Enkelte kan
under noen omstendigheter fa innvilget sysselsetting utenfor hjemmet pa dagtid, mens andre
derimot vil matte oppholde seg hjemme 24 timer i degnet, som en slags husarrest (ibid). |
enkelte tilfeller vil det ogsa kunne bli palagt & ha med seg felge nar de skal oppholde seg
utenfor hjemmet, mens det for andre vil vaere mulig a ha selvstendige utganger til ngdvendige

mgter hos blant annet leger, psykologer osv.
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For de som har EK som straffegjennomfaring, vil det ikke forekomme at de har noen kontakt
med politiet, med mindre det gjelder andre forhold enn det de er dgmt for. De som har vare-
tekt med EK, vil derimot matte forholde seg til politiet og andre relevante instanser, nar det
gjelder etterforskningen i saken de er mistenkt i. De vil matte ha kontakt for & avtale videre
avhar, mgter og liknende. Her ligger det en utfordring nar det gjelder kriminalomsorgen, poli-
tiet og patalemyndighet, for a fa til et velfungerende samarbeid nar det gjelder bade oppfal-
ging av den mistenkte, avtaler og mgter den mistenkte vil matte mgte til i andre lokaler enn
eget hjem, samt & redusere belastninger for eventuelle medlemmer i husstanden. Det siste
punktet er viktig fordi selv om flere domfelte og deres samboere i forbindelse med undersg-
kelser som er gjort med straffegjennomfering med EK, vil det kunne tenkes at samboerne til
de mistenkte vil oppleve varetekttiden som mer inngripende i deres liv. Dette fordi mange
mistenkte antakelig kan bli ilagt 24-timers husarrest, og vil da matte oppholde seg hjemme
dagnet rundt. Det er greit & vaere oppmerksom pa at dette kan fare til at enkelte forhold kom-
mer under press, spesielt for den mistenkte, da han ikke har noen retrettmuligheter i form av a
forlate boligen. P& en annen side kan det at den mistenkte blir palagt & vaere hjemme, i andre
tilfeller veere et gode for familien om han fer varetekten var mye borte hjemmefra. Dette kan
fare til at familien kommer tettere sammen. Dette punktet har blitt bekreftet for meg fra enkel-
te domfelte pa Oslo friomsorgskontor mens de sonet med fotlenke.

De som soner en dom med EK er ogsa palagt & komme til obligatoriske samtaler hver uke pa
friomsorgskontorene. Dette vil ikke bli aktuelt for de som har varetekt med EK. Friomsorgs-
personalet skal derimot kunne vere tilgjengelige for praktisk bistand og samtaler for de i va-
retekt, for blant annet & motvirke isolasjon og andre utfordringer knyttet til varetekten (Prop.
71 L (2012-2013): 15). Det er av stor betydning at de som far innvilget varetekt med EK blir
fulgt ngye opp av kriminalomsorgen, bade nar det gjelder det & motvirke isolasjon og i for-
hold til andre problemer som matte oppsta i tiden den mistenkte er under EK. En stor utford-
ring nar det gjelder varetektinnsatte er @ motvirke selvmordstanker og selvmordshandlinger.
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4 VARETEKT

Det & bli satt i varetekt er et inngripende tiltak overfor den mistenkte, som kan fa mange
uhensiktsmessige konsekvenser. Mange opplever dette som en plutselig og altomfattende fri-
hetsbegrensning med store personlig konsekvenser. | noen land har man derfor tatt i bruk for-
skjellige varetektsurrogater, men i Norge benyttes dette i liten grad. Det er ogsa hos oss viktig
a finne frem til nye tiltak som kan benyttes dersom surrogatene kan ivareta formalet med va-
retektsfengslingen. | det felgende kapitlet vil jeg ga igjennom hva varetekt er, herunder ogsa
hvordan dette kan oppleves av de varetektinnsatte, for & forsta bakgrunnen for innfering av
EK som mulig soningsform. Jeg vil se dette i lys av en metodisk tilneerming jeg har valgt a

kalle ”’den menneskelige faktoren”.

Det er flere grunner til at noen blir varetektsfengslet. De vanligste arsakene er fare for bevis-
forspillelse, ramningsfare eller for & forhindre ny kriminalitet. En varetektsfengslet blir avska-
ret fra sin vanlige hverdag og blir fratatt selvbestemmelsesretten. En mister muligheten til 4 ga
hvor en vil, nar en vil, og mister muligheten til & ha samveer med familie og venner. Det er lett
a forsta at dette ofte oppleves som en meget omfattende frihetsbergvelse. Enkelte som sitter i
varetekt far mulighet & ha samvaer med andre innsatte noen timer hver dag, mens de som har
brev- og besgksforbud ma tilbringe det meste av daggnet isolert fra de andre. Varetekt er i ut-
gangspunktet ikke ment som straff, men som et hjelpemiddel for politi og patalemyndighet i
forbindelse med etterforskning av kriminelle handlinger. Det er derimot ment som en straff
nar en person som har begatt en kriminell handling, blir funnet skyldig i dette og har fatt en
rettskraftig dom som innebarer soning i fengsel. Soning i fengsel er straff. Men hva er straf-
fens formal? | falge Nils Christie er ordet straff veldig ngye forbundet med det & pine noen,
og han poengterer at “’straff som administreres av strafferettssystemet er bevisst og ngyaktig

uttenkt pafering av pine. De som straffes, skal lide.” (Christie, 1999: 16-17).

Finstad og Gjetvik poengterer ogsa ut i fra sine intervjuer med varetektfengslede at “ogsa va-
retekt er paferelse av onder og fratagelse av goder. | praksis er varetekt straff av, i prinsippet,
uskyldige personer” (Finstad og Gjetvik, 1980: 104). Til sammen ble 51 personer i varetekt
intervjuet i forbindelse med denne boken.

| St.meld. 37 (2007-2008) star det om varetektsfengsling at dette er et tvangsmiddel som be-

nyttes av politi og patalemyndighet nar de etterforsker alvorlig kriminalitet. Det blir ogsa fast-
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slatt at de varetektsfengslede er betraktet som uskyldige, da det ikke foreligger en dom i saken
de etterforskes for. Selv om den mistenkte skulle tilsta, skal reglene om varetekt fortsatt gjel-

de og viktigheten av varsom bruk av varetekt er beskrevet av stortinget.

”Bruk av varetekt kan bare besluttes av retten innenfor de regler som straffeprosesslo-
ven setter, og det er retten som fastsetter hvilke vilkar som skal gjelde under fengs-
lingen (...) Varetektfengsling er en stor belastning, og det personlige presset er ofte
starre enn ved frihetsbergvelse etter at dommen er falt. At varetektinnsatte er sterkt
overrepresentert i selvmordsstatistikken, er et uttrykk for dette. Opplevelsen av en per-
sonlig krise er uavhengig av varigheten av varetektfengslingen. Ved innsettelse i vare-
tekt er det bade behov for god informasjon fra politiet om hva som har skjedd far og
etter pagripelsen, og stor arvakenhet fra fengselspersonalet. Kriminalomsorgens vik-
tigste utfordring nar det gjelder innsatte som blir sittende en tid i varetekt, er a fore-
bygge og avhjelpe skadelige virkninger av isolasjon. Dette skjer farst og fremst gjen-
nom menneskelig kontakt og meningsfulle aktiviteter (St.meld. 37 (2007-2008)).

Det ligger mye bak disse ordene. For det farste sa betyr det at uskyldige kan ende opp med &
bli brakt i varetekt. Selv om varetektsfengsling ikke er ment som straff, skal det lite fantasi til
for & tenke seg at mange opplever dette som en type straff. Det & bli avskaret fra muligheten
til selv & avgjere hvor en vil oppholde seg, og bli henvist til et lite rom, isolert fra andre men-
nesker, med unntak av betjenter som kommer innom cellen med jevne mellomrom, kan av
mange oppleves som straff. For det andre sa innrgmmes det at dette er en stor belastning for
folk, og at dette oppholdet kan oppleves som mer dramatisk enn ved innsettelse etter en dom.
| motsetning til ved varetekt, har den mistenkte ellers tid til & tenke pa muligheten av a bli

demt til ubetinget fengselsstraff. Yngve Hammerlin oppsummerer dette slik:

”Fengselsoppholdet, og da serlig varetekten, synes & vaere for de aller fleste en stor sosial, eksistensiell,
psykisk og fysisk pakjenning. Det omfatter den konkrete hverdagssituasjonen i fengsel, livssituasjonen
sett i lys av avsondringen fra uteverden, og opplevelsen av fremtidas muligheter. Ulike sosiale tap i livet
utenfor murene som falge av fengslingen slar ut. Szrlig tap av eller brudd i relasjoner med nzre perso-
ner ute, og da spesielt oppher av forhold til ektefelle/kjaereste/forlovede far en sterk utlgsende effekt for
livsavbruddet” (Hammerlin, 2009: 55).
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Hammerlin poengterer at flere studier viser til at selvmord i fengsler har gkt i absolutte tall, og
at s& mange som tre av fire av disse, tar livet sitt mens de er i varetekt (Hammerlin, 2009: 23).
De varetektsfengslede far liten mulighet til selvbestemmelse og mange lider av tilpasningsre-
aksjoner den farste tiden i varetekt, som felge av de sosiale og psykiske belastningene de opp-

lever, herunder bade sinne, angst og depresjoner (ibid: 63).

| falge straffegjennomfaringslovens generelle bestemmelser angaende varetekt under punkt §
46., star det at de innsatte ikke kan bli palagt «andre innskrenkninger i friheten enn det som er
ngdvendig for & sikre formalet med fengslingen eller for & opprettholde ro, orden og sikkerhet
i fengslet» (lovdata, 2014). Det star videre at «skadelige virkninger av fengslingen skal sa vidt
mulig forebygges» og at «Kriminalomsorgen skal prioritere tiltak for & avhjelpe negative

virkninger av isolasjon».

Nar en er i fengsel, om det er som domfelt eller som varetektinnsatt, og har blitt fratatt selvbe-
stemmelsesrett, kan sma ting virke mye starre enn de kanskje hadde veert under andre om-
stendigheter utenfor fengslet. Det er ikke vanskelig & tenke seg frustrasjonen over ikke & kun-
ne bevege seg fritt eller ha kontakt med de en normalt sett pleier a omgas med. Samtidig som
de helt plutselig, for de varetektsfengslede sin side, ma falge nye regler, pabud og forbud.
Som Hammerlin uttrykker det: ”’[e]n hendelse som kan synes bagatellmessig i andres oyne,
kan for den som er sarbar og psykisk lidende oppleves som en definitiv og gdeleggende ka-
tastrofe” (Hammerlin, 2009: 91).

Et annet sentralt vilkar for & bli varetektsfengslet at det er en skjellig grunn til & mistenke at
personen har begatt kriminalitet som medfarer mer enn seks maneders fengselsstraff (Krimi-
nalomsorgen Varetekt, 2014). Det star videre at det bade er patalemyndigheten og politiet som
vurderer om en person skal varetektsfengsles eller ikke, og de ma da serge for at vilkarene er
oppfylt i forhold til loven. Det er en tredagersfrist etter pagripelsen, for a fremstille en person
for varetekt og det er opp til tingretten a avgjere om personen skal varetektsfengsles eller ik-
ke. Om dette besluttes, ma tingretten ogsa fastsla hvor lenge en skal varetektfengsles og om
det skal ilegges brev- og besgksforbud. Politi- og patalemyndigheten kan lempe pa vilkarene,
men dette ma vere innenfor tingrettens satte rammer. Deretter er det Kriminalomsorgen som

skal sgrge for varetektsplass for den mistenkte. Mistenkte i varetekt kan behandles pa lik linje
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med de innsatte i fengselet, innenfor rammene som patalemyndigheten eller domstolen har
satt (ibid).

Allerede pa midten av 1950-tallet kom det frem at ikke alt var som det skulle innenfor fengse-
lets murer (Hammerlin, 2009:16). Det ble satt sgkelys pa uverdige forhold inne i fengselet,
som blant annet intoleranse, voldsbruk og nedverdigende behandling av de innsatte. I tillegg
til kritikken som kom mot fengselsmyndighetene, kom det ogsa kritikk rettet mot helsevese-
net. Kritikken mot helsevesenet gikk gjerne pa manglede oppfalging av innsatte med store
helsemessige problemer. Bakgrunnen for noe av kritikken som oppsto i 1950-arene, kom i
kjelevannet av to selvmord begatt pa kort tid av innsatte. Fortsatt blir det slatt opp i nyhetene
nar noen begar selvmord i norske fengsler, men ifglge Hammerlin sa blir disse selvmordene
na, siden 1990-tallet, presentert pa en mindre dramatisk mate enn tidligere, selv om alvoret i
disse handlingene ikke har blitt mindre (ibid: 18).

Dette temaet er fortsatt hgyst aktuelt. 14. januar 2014 kunne en pa regjeringens hjemmeside
lese Justis- og beredskapsminister Anders Anundsens tale hvor han uttrykker bekymring for
de innsatte i norske fengsler (Regjeringen, 2014). Anundsen erkjente at en som innsatt er un-
derlagt tvangsmakt fra staten, og at det derfor ligger et stort ansvar fra kriminalomsorgens
side, for & ta vare pa de innsatte. Kriminalomsorgen skal ivareta sikkerheten deres og forsgke
a forhindre forhold som kan resultere i at de innsatte vil ta sitt eget liv. Det ble videre pekt pa
at det var sa mange som ti personer som i 2013 valgte a ende sine liv, mens de var innesperret.
Anundsen minner om at det til sammenlikning gjennomsnittlig har veert mellom tre og fire
selvmord i aret i norske fengsler siden 1990-tallet. Tallet fra i fjor er med andre ord urovek-
kende hgyt, og det ble lagt vekt pa at det fra regjeringens side na arbeides med en rapport som
skal ta for seg konkrete tiltak for & forhindre selvmord. Denne rapporten skulle vere ferdig-
stilt i lgpet av varen 2014. Ogsa de innsattes helse ble det satt fokus pa, og det ble papekt at
det var viktig at de skulle fa det helsetilbudet de hadde rett pa, samt at dialogen mellom fengs-

lene og de ansatte i helsetjenesten matte veere god.

Det er ingen tvil om at det kan veere sveert belastende & vare innsatt i et fengsel, og da kanskje
spesielt i varetekt. En kommer som oftest i varetekt ganske uforberedt, i motsetning til de fles-
te som har mottatt en dom, da disse som regel har hatt tid til & venne seg til denne tanken far

selve innsettelsen skjer. Hammerlin understreker det udiskutable faktum at hele tre av fire
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personer som velger a ta selvmord i fengsel, gjer dette mens de er i varetekt, og de fleste be-
gar disse handlingene de farste tre ukene de er fengslet (Hammerlin, 2009: 23). Det er all
grunn til & ta Hammerlins ord pa alvor nar han skriver falgende angadende selvmordsproble-

matikken:

”For det forste etisk og fagetisk sett: Ethvert selvmord er ett for mye, og det mé arbeides faglig adekvat
og omsorgsfullt for & forhindre selvmordsnzre handlinger. For det andre: Om det er mange eller fa
selvmord og selvmordsskader i et fengsel sammenliknet med andre institusjoner, rokker ikke ved den
grunnleggende etiske fordringene om at ethvert selvmord og enhver selvskadehandling avspeiler at

mange sliter med fengselsoppholdet pa en méte som kan veere livstruende” (ibid: 24).

Hammerlin trekker frem at det er rundt tre ganger sa mange menn som kvinner, som valgte a
ta sitt eget liv pa 2000-tallet, og at det totalt ble begatt mellom 500- 600 selvmord hvert ar i
denne perioden (ibid: 22). Menn er overrepresenterte som innsatte i norske fengsler. | falge
Statistisk sentralbyra var det 16 502 fengselsdommer i 2011, hvorav 14 546 av disse var
menn, og kun 1 956 var kvinner (SSB, 2013).

Den norske Helsingforskomité (NHC) viser til at Norge flere ganger har blitt kritisert i for-
bindelse med varetektsordningen: ”Komiteen uttrykker blant annet bekymring for bruken av
politiceller og isolasjon, bade under varetekt og i straffegjennomfaringen. Dette har Norge
lenge veert kritisert for, bade av FNs Menneskerettighetskomité og andre internasjonale orga-
ner” (NHC, 2011).

Finstad og Gjetvik pekte ogsa pa at varetektsordningen lenge var blitt kritisert. De viste blant
annet til at Anders Bratholm sa langt tilbake som i 1957 kom med kritikk mot denne ordning-
en (Finstad og Gjetvik, 1980:13). Bratholm var kritisk til reglene for fengsling og pagripelse,
og mente at fengslingsspgrsmalet pa den tiden i stor grad var basert pa skjgnnsmessige vurde-
ringer; at myndighetene hadde motiver som ikke var apne og anerkjente. Bratholm nevner
eksempler at ved a plassere en siktet i varetekt, vil dette legge et press pa vedkommende for a
tilsta, da frihetsbergvelsen i slike tilfeller er omfattende. Ved a ha den siktede i varetekt, ville

ogsa politiet alltid ha han tilgjengelig for avhar (ibid).

Kriminalmeldingen fra 1978 hvor temaet varetektsfengsling ble tatt opp, viste til tre hoved-
punkter kritikken var rettet mot (ibid: 13). For det farste ble det hevdet at varetektsfengsling
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ble brukt for ofte, og da gjerne pa unge folk, og for bagatellmessig kriminalitet. For det andre
kritiserte de lengden pa varetekten. For det tredje nevnte de at behandlingen av slike fengs-
lingssaker i stor grad var for summarisk, i forhold til hvor stort og omfattende inngrep dette
inneberer for den siktede. Kriminalmeldingen tok ogsa opp at det var sosialt og gkonomisk
svake personer som hovedsakelig ble varetektsfengslet. Det ble lagt vekt pa at slike personer
ikke sto i en sterk posisjon til & forsvare seg mot dette. Videre ble det understreket at det var
bekymringer for rettssikkerheten til de siktede, da reglene og grensene for varetektsfengsling
var for ubestemte og vide. Nar det gjelder de varetektsfengslede personene som ble intervjuet,
la de vekt pd at de ikke hadde fatt sagt alt de ville si, samt at det hadde veert problematisk a
forsta hva som ble sagt i retten. Med andre ord sa kunne dette utgjere en trussel mot deres
rettssikkerhet (ibid: 42).

Nar det gjelder kritikk mot lengden en tilbringer i varetekt, viste Finstad og Gjetvik at selv om
de siktede ifglge Kriminalstatistikken i gjennomsnitt satt tre uker i varetekt, sa viste deres
undersgkelse noe helt annet (ibid: 51-52). De ville finne frem til lengden pa varetekten ved a
se pa tall fra Oslo kretsfengsel og deres eget utvalg av varetektfanger. Resultatet de kom frem

til var at gjennomsnittet deres ikke var pa tre uker, men pa hele syv uker.

Ogsa internasjonalt har Norge gjentatte ganger blitt kritisert for utstrakt bruk av varetekt-
fengsling, av blant annet ”The UN Committee Against Torture (CAT), The UN Working
Group on Arbitrary Detention og The European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) (Prop. 71 L (2012-2013): 8). Dette til
tross for at Norge har tiltradt flere konvensjoner som Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, som begge har betydning for
bruken av varetekt (ibid). Justis- og beredskapsdepartementet er av den oppfatning at en inn-
foring av et varetektsurrogat med EK kan bidra til redusert bruk av varetektsfengsling og

dette anses a vare i samsvar med Norges internasjonale konvensjonsforpliktelser” (ibid).

4.1 Varetektplasser og soningskger

I mars i ar kunne en lese at politiet matte lgslate en av fem personer som var pagrepet, mis-
tenkt for overfall og knivstikking, selv om retten hadde medhold til (Marthinsen, 2014).
Grunnen var at det ikke var nok varetektsplasser. Dessverre er det ikke sjelden en ser slike
overskrifter. Bade soningskger og mangel pa varetektsplasser har lenge veert et tema i Norge.
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Disse begrepene henger sammen, da en soningske betyr at det ikke er nok plasser a oppdrive
for domfelte som har mottatt en dom og venter pa a fa sone denne. Det er med andre ord en
plassmangel i fengslene. Nar en person er pagrepet, mistenkt for a ha begatt en kriminell
handling, og det blir begjeert varetektsfengsling, er en avhengig av at det er ledige plasser i
fengslene for at denne personen skal varetektsfengsles. Etter mange ar med soningskger la
Justisdepartementet i 2006 frem tiltaksplanen Rask reaksjon — tiltak mot soningske og for

bedre innhold i soningen, for a avvikle soningskgen innen 2009:

«Det er en mangel pa soningskapasitet i Norge i dag som gir soningska, og kaen svekker straffens for-
mal. Mangel pa tilstrekkelig varetekts- og soningskapasitet forsterker ogsa problemet med gjenganger-
kriminelle. Nar ny kriminalitet begés av straffedemte eller tiltalte som venter p& dom og soning, svek-
kes tilliten til straffesystemet og kriminalpolitikken. Dette oppleves provoserende av ofrene for krimina-
liteten. Skal samfunnet kunne mgte utfordringen fra den organiserte kriminaliteten, ma straffegjennom-
faringen og varetektskapasiteten fungere som forutsatt. Kriminalomsorgen ma veere i stand til & ta seg

av de til en hver tid straffedemte og ha tilstrekkelig kapasitet i forhold til varetekt» (Rask reaksjon).

Men enda er det kg, og media fokuserer stadig pa problemet som reiser seg pa grunn av

plassmangel.

4.2 Enerom, dublering og flermannsceller

Dublering var et av forslagene som ble gitt i Rask reaksjon, for a fa ned soningskgen. Frivillig
dublering kan fare til ytterligere ubehag og negative innvirkninger pa de innsatte, bade de som
soner dom og de varetektsfengslede. Men det er ikke bare negative sider rundt det a dele rom
med andre. Noen ganger kan det ogsa vaere en fordel ved at det kan motvirke isolasjon og
andre negative forhold. Nar en hele tiden har andre i umiddelbar narhet, vil en gjennomfarel-

se av et eventuelt selvmord ogsa bli vanskeligere.

Norske soningsforhold er noe som na og da blusser opp bade i nasjonale og i internasjonale
media. Det har blant annet blitt fokusert pa hvor bra vare norske innsatte har det, i nye fengs-
ler som blir sammenliknet med flotte hoteller. Ja, vare nye fengsler er flotte og fremstar som
rene luksusboliger sammenliknet med andre lands fengsler. Sikkert ogsa med tanke pa noen
av de innsattes egne boliger utenfor fengslene. Noen innsatte har ikke egne boliger a ga til

etter endt soning, og ma flytte inn hos venner og familie. De fleste innsatte har enerom, men
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det finnes ogsa plasser hvor innsatte deler celler, som ved dublering og i flermannsceller, med
de nevnte fordeler og ulemper dette kan medfare for den enkelte.

| motsetning til fengsler i mange andre land, hvor mange ma dele celle med flere andre, er
dette et unntak her. | 2004 skrev Inger Spakmo en masteroppgave som tok for seg bruken av
flermannsceller i Norge (Spakmo, 2005). Selv om det pa den tiden sto i straffegjennomfg-
ringsloven § 17 forste ledd, tredje punktum at: ”innsatte skal vaere i enerom om natten hvis
ikke helsemessige forhold eller plassmangel er til hinder for det”, kom Spakmo frem til at det
I Norge i 2003 var til sammen 35 tomannsceller, 4 tremannsceller og hele 25 firemannsceller.
Det kom ogsa frem at det ikke var frivillig & matte dele celle med andre. Til sammenlikning er
det i mange andre land, hvor innsatte ogsad ma dele celler, noen ganger slik at de innsatte ma
sove pa skift, da det ikke er nok senger til alle, og mange har meget uhygieniske soningsfor-
hold.

| Ot. Prp. 31 (2006-2007) star det at det da var hele 738 plasser i rom som er laget for to eller
flere innsatte, og at det i 2004 var rundt 14 000 fengselsdggn som ble gjennomfart ved dub-
lering” (Ot. Prp. 31 (2006-2007): 24). Det star videre at gkt bruk av dubleringer i enmannscel-
ler var ett av tiltakene som ble foreslatt i tiltaksplanen Rask reaksjon for a fa avviklet so-
ningskgen, og at dette tiltaket kunne tilsvare 20 fengselsplasser. Dubleringen skulle her vere,

sa langt det var mulig, frivillig og kun brukes til soningskgen var borte.

Oppgaven til Spakmo avdekket ogsa store problemer vedrgrende bruken av flermannsceller.
Blant annet kom det frem at flere av de innsatte som ikke hadde egne celler opplevde bade
helsemessige problemer, smittefare, mobbing og trusler. Nar det gjaldt hygiene kom det frem
at mange innsatte ikke var sa ngye med egen hygiene (Spakmo, 2005: 21). Nar der gjaldt
smittefare, ble det poengtert at det var lettere & bli smittet om en var pa en firemannscelle enn
om en bodde pa egen celle. Det ble i denne sammenheng bekreftet at om det var mistanke om
smitte av alvorlige sykdommer, sa ville personene bli isolert til de hadde funnet ut hva slags
smitte det dreide seg om, og om denne var smittsom (ibid: 22-23). Det a dele hygieneeffekter
som barberblader, er en kilde til smittefare (ibid). En annen uheldig effekt av a dele celler
med andre, er at en kan bli negativt pavirket av de en deler celle med. En av informantene til
Spakmo uttrykte det slik: ”...enda mer kriminell av & sitte pd firemannscelle. Deler jo erfa-

ring, og leerer nye ting” (ibid: 35).
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KRUS nevnte i sin hgringsuttalelse (2006) i forbindelse med Rask reaksjon, at nar det gjaldt
dublering i fengsler med hgy sikkerhet, er hverdagen til de innsatte preget av meget begrenset
privatautonomi, en mangel pa selvstyre, og at en derfor skal vare forsiktig med & innskrenke
deres selvstendighet ytterligere. Som eksempel her nevner KRUS retten til & beskytte seg fra
kontakt fra andre innsatte, som kan oppleves truende. | falge KRUS blir en ved dublering
tvunget til sosialt samveer med andre personer, som kan medfgre risiko for overgrep. Herun-
der nevnes det at noen innsatte tyr til vold eller trusler, om de faler seg truet, og spesielt hvis
de ikke har noen tilbaketrekningsmuligheter fordi de befinner seg innelast pa samme celle.
Videre nevnes det at dublering ogsa innebzrer fare for negativ og skadelig pavirkning mellom
de innsatte. Mange innsatte har avvikende tanke- og handlingsmgnstre, og dublering kan re-
dusere et eventuelt pavirknings- og endringsarbeid fra de ansatte i fengslet, hvilket igjen kan
gjere det vanskeligere for en innsatt a bli resosialisert inn i samfunnet. Til sist nevnes det at
dette kan fare til en spiral, ved at den innsatte sa begar ny kriminalitet og ender opp enda en
gang i straffesystemet, hvilket ikke vil gjere soningskgen mindre. Hovedverneombudet i kri-
minalomsorgen (2006) var om mulig enda tydeligere enn KRUS pa dette omradet. De hadde
med bade fet skrift og store bokstaver skrevet i sin hgringsuttalelse samme ar at en ikke skulle
benytte dubleringer som virkemiddel. De brukte sterke ord nar de uttalte at om det var noe
som fikk bade hovedverneombudet i kriminalomsorgen og fengselsbetjenter til & grate blod i
fortvilelse sa er det nye forslag om dublering av celler. Dubleringer er og blir uverdi for en
velferdsstat som Norge! De beskrev videre hvordan fengselsbetjenter enkelte kvelder ser inn-
sattes redde gyne, nar de skal lase de innsatte inn pa flermannscellene, men ikke har noe al-

ternativ enn & vri om lasen og héape at det skal ga bra enda en natt.

Det er mange ulemper ved & matte dele celler med andre, men som nevnt er det ikke kun
ulemper. Det har ogsa vist seg at det kan oppleves som betryggende a dele celle med flere, for
”de som lider av sykdommer, eksempelvis diabetes, epilepsi eller hjerteproblemer (...) Nér
man har slike sykdommer og blir akutt syk er risikoen til stede for at man ikke greier a varsle
om dette selv” (ibid: 25). | de tilfellene blir det lagt vekt pa at sjansene for & fa hjelp raskt,
gker om en deler celle med andre. Videre ble det nevnt at ikke alle gnsket & ha enecelle, at de
var redde for & vaere helt alene. Et annet punkt som ble nevnt, var at det var en fordel a vere
pa flermannsceller, i tilfelle en innsatt har selvmordstanker: ”En mann som vil begé selvmord,

vil pa et eller annet vis klare det. Men med andre folk til stede sa vil gjerne ikke motiveringen,
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eller fokuset da, veere der hele veien, og en kan gjerne forhindre det” (ibid). Det ble samtidig
understreket i denne forbindelse at det var fengselet som hadde ansvaret for a ivareta helsen til

de innsatte, og sgrge for a hente inn helsepersonell.

Et godt sparsmal i denne sammenheng kan veere hvordan det vil oppleves a bli satt rett inn ien
flermannscelle ved innsettelsen, i forhold til & fa enecelle, med tanke pa selvmordsnerhet. | en
flermannscelle vil man fa mange distraksjoner gjennom a matte forholde seg til andre perso-
ner, mesteparten av dggnet, mens man i enecelle vil veere alene med sine tanker. Det er ikke
vanskelig a tenke seg at en varetektinnsatt har mange spgrsmal og tanker som en ikke vil kun-
ne fa svar pa med en gang. For noen kan det & ha noen a dele tankene sine med, muligens
hjelpe for & bryte eventuelle negative tankemgnstre som har kommet i forbindelse med vare-
tektsfengslingen. Men nar dette er sagt sa er jo alle er forskjellige og hvem man ender opp

med a dele celle med, vil ha mye a si.

Syv av enkeltcellene i Halden fengsel har na blitt gjort om til dublering, men det er gnskelig
at dette kun er en midlertidig lgsning, for & motvirke soningskgen (Sloreby, 2014). Dessuten
er det frivillig for de innsatte om de gnsker & benytte seg av dette. Det blir ogsa foretatt fysis-
ke og psykiske vurderinger av de innsatte, i tillegg til at de ser an de innsattes atferd, hva de er
dgmt for, samt kultur og sprak, far noen far dele celle (ibid). Med tanke pa masteroppgaven til
Spakmo, er dette et skritt fremover, med tanke pa at de innsatte her selv kan velge om de vil

dele celle med en annen eller ikke.

| lgpet av de arene jeg har studert kriminologi har jeg mer enn en gang bekymret meg nar jeg
har lest om darlige soningsforhold i andre land. Noen er av den oppfatning at nar en har gjort
noe galt, sa skal en ogsa pines for det. Sa det & skulle «pines» i et nytt fengsel i Norge stem-
mer ikke alltid overens med det folk ser for seg som «passende straff». En ting det er verdt &
merke seg nar det gjelder & skulle «straffe» noen, er at straffen skal virke hensiktsmessig.
Mange studier har vist at det a sone en fengselsstraff er ikke det samme som a bli et «bedre»
menneske. | dette legger jeg blant annet at en ikke begar ny kriminalitet etter endt soning. Om
fengselsstraffer hadde virket og faktisk motvirket ny kriminalitet, sa ville vel ikke fengslene
blitt fylt opp av de samme menneskene, om og om igjen (Mathiesen (2007), Cohen (1977),
Christie (1999)). Sa det a legge soningsforholdene til rette og gi de domfelte noe a strekke seg

etter, etter endt soning, gir slik jeg ser det, et bedre utgangspunkt for de domfelte til & holde
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seg unna ny kriminalitet nar de slipper ut igjen. Tilbakefallsraten til ny kriminalitet er viktig i
denne sammenheng. Norge ligger veldig bra an nar det gjelder dette, om vi sammenlikner oss
med andre vestlige land. Dette er jo noe som ogsa vil komme det gvrige samfunnet til gode.
Ogsa det & ta vare pa de menneskene som er i fengsel, uavhengig om de soner en dom eller
om de er varetektsfengslet, imens de er inne, er ogsa ytterst viktig. En burde strebe etter a re-
dusere de skadelige virkningene av et fengselsopphold mest mulig, der en kan. Bade for &
motvirke isolasjon og andre skadelige virkninger av et slikt opphold, og i tillegg fordi dette
kanskje kan vaere med a redde liv i fengslene. Mathiesen har lenge veert opptatt av om feng-

selshruk kan forsvares. Han konkluderte med at:

”At fengsel ikke rehabiliterer, er i dag velkjent. Det vi finner i nyere, “annen generasjons” forskning, er
noen temmelige beskjedne til marginale virkninger under gunstige betingelser. Virkningene er alt for
sma til & veere noe forsvar for fengsler, og normalt er betingelsene for rehabiliteringstiltak alt annet enn
gunstige i fengslet” (Matheisen, 2007: 205).

4.3 Fengsel — en total institusjon

Fengsel er en total institusjon som i noen tilfeller vil kunne fare til blant annet endringer i ens
oppfattelse av seg selv. Ogsa graden av isolasjon i et fengsel, vil ha noe a si for opplevelsen
av oppholdet der. Om en blir tildelt enecelle eller flermannsceller vil kunne pavirke den inn-
satte pa negative mater, men det kan ogséa ha noen positive innvirkninger pa enkelte. Hvorfor
en har havnet i varetekt, mistenkt for & ha begatt en kriminell handling, sier noe om landets
lover og regler, samt handhevelse av disse, hvor de gjeldene lover blir brutt. | tillegg til ens
egen opplevelse rundt det a vere i et fengsel, kan dette medfgre at en far et avviksstempel pa

seg.

Erving Goffman kalte fengsler for en «total institusjon» (Goffman, 2001: 12). Totale institu-
sjoner symboliseres ifglge Goffman «ved den barriere mod socialt samspil eller interaktion
med omverdenen og mod det at kunne ga, nar man vil, som ofte er direkte indbygget i institu-
sjonen, f. eks laste dere, heje mure, pigtradshegn”. Han nevner videre at de som kommer til
en total institusjon som et fengsel, ankommer stedet med en viss forestilling om hvem de selv
er, men at de raskt etter ankomsten «pabegynder radikale @ndringer i sin moralske karriere —
et psykisk utviklingsforlgh, sammensat af de progressive forandringer i hans tro pa sig selv og

andre af betydning for ham» (ibid: 19). Han mener at en i totale institusjoner «gar ind til en
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rekke ydmygelser, nedvardigelser og kreenkelser av personligheden» (ibid), selv om dette
muligens ikke blir pafgrt med vitende og vilje av de som arbeider der.

Hammerlin beskriver ogsa dette totale systemet, som har noen spesielle struktur- og hand-
lingsbetingelser, som pavirker den innsattes livssituasjon og livskvaliteter (Hammerlin, 2009:
26). Samtidig nevner han ogsa at de innsatte mens de er i fengsel, kan styrke enkelte ferdighe-
ter til & mestre enkelte oppgaver i livsvirksomhetene. Graden av isolasjon inne i fengselet har
ogsa en del & si. I fengsler med hgyt sikkerhetsniva og i isolasjon, kan situasjonen for vare-
tektsinnsatte oppleves som ekstra belastende (ibid: 82). Det & veere i fengsel, om det er som
domfelt eller det er som varetektsinnsatt, kan vere stigmatiserende. Bade for den innsatte,
men ogsa for de som er rundt den innsatte av nare og kjere. Om en kan redusere bruken av

varetektsfengsling der dette er forsvarlig, vil en ogsa redusere muligheten for stigma.

Ingen land er like nar det kommer til skikk og bruk, og skrevne og uskrevne lover og regler.
Og de fleste av disse er i konstant endring, selv om enkelte handlinger i seg selv blir oppfattet
som gale, uavhengig av om det er en lov mot dette eller ikke. Eksempler pa dette kan veere
drap, voldtekt og vold. Lover blir innfart, og kan fare til at noe som far var ansett som krimi-
nelle handlinger, blir lovlig. For eksempel sa var det inntil tidlig pa 1970-tallet kriminelt, og
dermed straffbart, med homofilt samliv mellom to menn i Norge. Dette ble avkriminalisert i
1972. 1 1993 kom partnerskapsloven, som ga to personer av samme kjgnn rett til 3 registrere
partnerskap (Store norske leksikon, 2014). 1 2008 ble det vedtatt endringer i ekteskapsloven
som gjorde at homofile kunne gifte seg fra 2009 (Regjeringen, 2008). I tillegg har det na blitt
ulovlig & diskriminere pa bakgrunn av seksuell orientering. | skarp kontrast til dette, praktise-
res det den dag i dag, bade lange fengselsstraffer samt dgdsstraffer i andre land for homofilt

samliv.

”Det er forst nér atferden defineres som avvikende at den blir avvikende. Men det at handlingen stemp-
les som avvikende — og en person stemples som avviker — vil i seg selv ha visse konsekvenser. Og en av

konsekvensene kan vare at vedkommende vil bli skjovet lenger inn i rollen som avviker” (Hauge,

2001: 100).

Desto flere lover og regler et samfunn har, jo lettere skulle det da tenkes at en kan bli kalt en
avviker. En kan spgrre seg om et samfunn er tjent med a kriminalisere mange handlinger, der-

som dette forer til flere avvikere. ”[H]vilke atferdsformer som defineres som avvik og hvilke

68



reaksjoner disse avvikene blir mgtt med, er noe som er skapt av samfunnet, og som ikke kan
tilskrives atferden i seg selv” (ibid: 101-102). Det a settes i fengsel blir av mange sett pa som
en avvikende handling. George Herbert Mead var en av hovedbidragsyterne innenfor sym-
bolsk interaksjonisme, “hvor menneskelig atferd sees som bestemt av den enkeltes definisjon
av seg selv, det samfunn han eller hun lever i og den situasjon vedkommende har i dette sam-
funnet” (Mead i Hauge 2001:100). Hauge bemerket at overfert til kriminologien betyr dette at
om en blir utpekt som kriminell, kan dette fare til at ens selvbilde blir endret (ibid). Videre
forklarte han dette slik: ”Fordi ”de andre” ser pa en som kriminell, vil man kunne begynne &
se pa seg selv pa samme mate. Og dersom man aksepterer at man er kriminell, vil ogsa mange
av motforestillingene mot kriminalitet falle bort”. Dette kan fungere som en selvoppfyllende
profeti. Om da et samfunn har kriminalisert en rekke handlinger, og sanksjonerer der disse

blir brutt, vil dette potensielt produsere mer avvik og kriminelle handlinger.

Christie er ogsa inne pa dette temaet nar han skriver: “Handlinger er ikke, de blir, deres me-
ning skapes mens de oppstar. A klassifisere og evaluere er kjerneaktiviteter for mennesker.
Verden kommer til oss som vi konstituerer den. Kriminaliteten et produkt av historiske, kultu-
relle, sosiale og mentale prosesser” (Christie, 2004: 22). Christie mener at alle handlinger kan
bli forstatt pa ulike mater. At en og samme handling kan forstas forskjellig, som blant annet
god, darlig, gal eller som kriminell. Hvordan en oppfatter en handling vil ogsa ha noe & si for

hvordan en reagerer pa denne handlingen. Christie uttrykte at:

Vi har skapt samfunn hvor det er spesielt lett, og 0gsad i manges interesser, & definere ugnskede hand-
linger som kriminelle. Dette i kontrast til & se handlingene som eksempler pa darlige, vanvittige, eksent-
riske, uvanlige eller ussmmelige. Dette er en situasjon som apenbart vil influere fengselssituasjonen i
den industrialiserte verden. Det blir gkt press i retning av a anvende fengsel nar andre kontrollformer

svekker, enten det nd gjelder skolenes autonomi, troen pa at Gud ser alt, eller den primere kontroll”

(ibid: 68).

Christie legger ogsa til at bruken av straff varierer, og er et resultat pavirket av sentrale poli-
tiske ideer, av vilje til & finne alternative lgsninger, samt at det er et resultat av nasjonens his-
torie, noe som vil variere i de forskjellige land (ibid). Men han understreker ogsa at det er en
alvorlig trussel mot idealer som sosialt samhold og assimilasjon, om det er stor vekst i straf-
fens institusjoner, og papeker at ”’Sa lenge det ikke er mange som sees som ekstremt avviken-
de eller fundamentalt kriminelle, kan nok arrestasjon, tiltale og straff ha gunstige virkninger

pa det indre liv i et samfunn. Med en liten fangebefolkning er det mulig a tenke pa avvik som
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et unntak” (ibid: 131). Videre blir det i tillegg tatt opp at vi ikke lenger er sa near hverandre,
som vi var tidligere. Selv om det bor mange i store byer, sa er det ikke alltid at en kjenner sine
naboer. Christie viser til Robert Putnam sentrale funn at: ”folk ikke meter folk i samme grad
som tidligere. Mangelen pa narkontakt betyr gkt avhengighet av media for beskrivelse av hva

som hender, og for a gi mening til hendelsene” (Putnam i Christie, 2004: 89).

Thomas Mathiesen konstaterer at det i media legges vekt pa det avvikende ved avvikeren, at
de avvikende trekkene “fremheves spesielt og gjores til det sentrale, mens de trekk hos disse
individene som er “normale”, og som kunne dannet helheten som avviket finner sted innenfor,
underkommuniseres” (Mathiesen, 2002: 210). Han mener at dette er “viktig punkt fordi de
“normale” trekk tross alt er klart de hyppigste. Ogsa lovbrytere, for eksempel, er vanlige folk
som gjer vanlige ting; deres avvik er nettopp avvik ogsa for dem, i hvert fall i de aller fleste
tilfeller” (ibid). Nér det skal prioriteres hva som skal presenteres i pressen angdende krimina-
litetsspgrsmal, foretas det meget klare prioriteringer av pressens folk, som “vurderer, sikter og
gir selektiv behandling av kriminaliteten pd en mate som avviker sterkt fra det allsidige, re-
presentative bildet som de selv sier eller impliserer at de gir” (ibid: 134). Mathiesen sier at vi
pa denne maten kan se makten som mediene har. Pa varparten av 2014, nar jeg sekte opp bade
ordene “elektronisk kontroll” og “fotlenke” i sekemotoren Google, er det stor overvekt av
bade positive og faktabasert informasjon av denne formen for EK. Det er ingen store skanda-
leoppslag som umiddelbart dukker opp. En kan derimot blant annet lese at det allerede star
rundt 100 domfelte i soningske, som har sgkt om a fa sone med EK i Mgre- og Romsdal, hvor
straffegjennomfaring med EK starter opp i mai 2014 (Stette Hgyberg og Sandberg, 2014). Det
at folk sgker seg til EK, betyr jo at mange ser pa denne formen for straffegjennomfaring som

gnskelig, ogsa fra de domfeltes side.

4.3.1 Stemplingsteorien

Interessen for kriminaliseringsprosessen — bade nar det gjaldt hvilke atferdsformer som ble kriminalisert
og hvilke individer som ble stemplet som kriminelle — var et serpreg ved de sakalte stemplingsteoreti-
kerne som sto spesielt sterkt i 1960-arene. Serlig var de opptatt avkonsekvensene av & bli stemplet som
kriminell — og hvordan dette kunne fare vedkommende inni en avvikskarriere. Arsaken til kriminalitet —
eller rettere til en kriminell livsstil — fant de i rettssystemet som skilte noen ut og presset de inn i rollen
som kriminell (Hauge, 2001: 18).
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Howard Becker (1966) tar opp hvordan en kan ende opp med & fa status som en avviker, eller
en outsider som han kaller det, og hva dette inneberer for bade avvikeren og for samfunnet.
Becker var av den oppfatning at alle sosiale grupper lager sine egne regler, og i varierende
grad vil forsgke a handheve disse (Becker, 1966: 1). Disse gruppene vil ha sine egne mening-
er og regler om hva som blir oppfattet som riktig og galt. Nar en person sa bryter med disse
reglene, kan han bli sett pa som a special kind of person, one who cannot be trusted to live
by the rules agreed on by the group. He is regarded as an outsider” (ibid). Det er altsa sam-
funnet som skaper avvikere, ved a lage regler og stemple folk som avvikere nar de ikke falger

de gjeldene normer og regler:

”From this point of view, deviance is not a quality of the act the person commits, but rather a conse-
quence of the application by others of rules and sanctions to an “offender”. The deviant is one to whom

that label has successfully been applied; deviant behaviour that people so label” (ibid: 9).

| folge Becker sa er det 4 bli tatt, og “publicly labeled as a deviant”, en av de mest avgjerende
skrittene pa veien til & bygge opp et stabilt avvikermgnster (ibid: 31). Og det er gjerne det som
skjer nar en blir mistenkt, tiltalt og demt for kriminelle handlinger. En far et avviksstempel.
Dette avviksstempelet gar ut over det a bli kalt en avviker. En avviker blir ogsa tillagt andre
kvaliteter. Sagt med Beckers egne ord: ”Possession of one deviant trait may have a general-
ized symbolic value, so that people automatically assume that its bearer possesses other unde-
sirably traits allegedly associated with it” (ibid: 33). Videre poengterer han at en kun trenger a
bega en kriminell handling for & bli stemplet som kriminell. Becker gir sa et eksempel pa at en
som har blitt tatt for innbrudd, da gjerne kan bli oppfattet som en som kan bega liknende lov-
brudd igjen, samt at han kan bli oppfattet som “deviant or undesirable in other respects”
(ibid). Becker viser ogsa til Everett C. Hughes skille mellom “master and auxiliary status
traits. Hughes notes that most statuses have one key trait which serves to distinguish those
who belong from those who do not” (ibid: 32). Hughes mente at enkelte statuser teller mer
enn andre, herunder blant annet rase og det a bli stemplet som kriminell, blir klassifisert som
master status trait. Fglgene av dette vil kunne vere at folk farst og fremst oppfatter en som

kriminell, fgr en tillegges andre kvaliteter.

Ogsa Becker papeker at andres reaksjoner og oppfattelser vil kunne fare til selvoppfyllende

profetier: “Treating a person as though he were generally rather than specifically deviant pro-

duces a self-fulfilling prophesy. It sets in motion several mechanisms which conspire to shape
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the person in the image people have of him” (ibid: 34). Men Becker understreker ogsa at det
ikke alltid er tilfellet at en som har blitt tatt for noe avvikende og fatt avvikerstempelet,

uunngaelig vil bega flere avvikende handlinger (ibid: 36).

Becker nevner ogsa at Frank Tannenbaum, Edwin Lemert, John Kitsuse, Kai Erikson og
Becker selv, medvirket til det Becker mener uheldigvis har blitt referet til som “labelling
theory” (ibid: 178). Becker mente dette var uheldig, og at det han ville frem til ved a studere
awvik, var a “apply to sociological research and analysis generally, reaffirming the faith that
the field of deviance is nothing special, just another kind of human activity to be studied and
understood” (ibid). Et poeng for Becker var at “the act of labelling, as carried out by moral
entrepreneurs, while important, cannot possibly be conceived as the sole explanation of what
alleged deviants actually do” (ibid: 179). For eksempel mente han at det var dumt om en gitt

uti fra at:

“[S]tick-up men stick people up simply because someone has labelled them stick-up men, or that every-
thing a homosexual does results from someone having called him homosexual. Nevertheless, one of the
most important contributions of this approach has been to focus attention on the way labelling places
the actor in circumstances which make it harder for him to continue the normal routines of everyday life
and this provoke him to “abnormal” actions (as when a prison record makes it harder to earn a living at

a conventional occupation and so disposes its possessor to move into an illegal one)” (ibid).

Det & fa et avvikerstempel kan fa konsekvenser bade for den stemplede og for samfunnet for
gvrig. Et samfunn er ikke tjent med a stemple en stor del av et samfunn som avvikere. Det er
heller ikke gnskelig at mange oppfatter seg selv som avvikere. | forhold til vart samfunn sa er
det ikke uvanlig at en tillegger en som har sonet i fengsel, et avvikerstempel. Det & oppholde
seg i vanlig varetekt i lang tid, kan sammenliknes med soning i fengsel, da begge disse opp-
holdene vil skje i nettopp i et fengsel. Om en, i de tilfellene der dette er mulig, kan benytte seg
av egnede varetektssurrogater, sa kan dette muligens hjelpe til slik at en mistenkt kanskje ikke

I like stor grad da vil bli oppfattet som en avviker.

4.4 Selvmord i norske fengsler

Studier som er gjort opp gjennom arene viser at selvmord i fengslene i absolutte tall har gkt: P4 1960-

tallet var det ett selvmord i gjennomsnitt pr. ar; 1970-tallet to; 1980 tallet tre; 1990-tallet fram til n3, ca.
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fire til fem. Det daglige middeltallet pa fanger har ogsa gatt betydelig opp. Det er na pa ca. 3500 mot ca
1700-1800 pa 1980-tallet. Inntil 1990-tallet var det bare menn som hadde brutt livet i fengslene. Fra
1990-tallet til n& er det tre kvinner. Selvmord under varetektfengsling dominerer: Grovt sett sitter tre av
fire som bryter livet i fengsel i varetekt, og svaert mange av selvmordene gjennomfares i lgpet av de
farste tre ukene av fengslingen. Tallene for selvmordsforsgk og selvskader i fengslene er usikre. |1 2006
ble det registrert 105 selvmordsforsgk og selvskader; i 2007, 95 og i 2008, 87 tilfeller. Men tallene er
minimumstall fordi definisjonsgrunnlaget, registreringsrutinene og registreringspremissene er uklare
(Hammerlin, 2009: 23-24).

Hammerlin beskriver i sin bok at de i varetekt ofte opplever oppholdet der som meget belas-
tende. En dansk studie fra 2000, Selvmordsadfeerd blant indsatte, bekrefter dette. Psykiater S.
Benjaminsen og psykolog B. Erichsen nevner der at rundt «1/5 av varetektsfengslede lider
den forste tida av tilpasningsreaksjon om er utlest av de psykiske og sosiale belastninger (...)
som den innsatte opplever» (i Hammerlin, 2009: 63). | dette legger de vekt pa at en blir atskilt
fra de rundt seg, mister mulighetene en vanligvis har til & ta egne avgjerelser, samt ofte opp-
lever depresjoner og angst. De legger ogsa vekt pa at mange av de som tar selvmord, eller

forsgker dette, gjer det kort tid etter at de blir satt inn.

Hammerlin bemerker at sparsmalene rundt selvmord begatt i fengsler ofte er diskutert som et
stedbundet institusjonsproblem, som en fglge av forholdene inne i fengslene, men ogsa sett ut
ifra den innsatte sine psykiske lidelser og det sosiale livet utenfor, som ofte er vanskelig (ibid:
18).

Selvmordtankene i fengsel formes og utfares innenfor bestemte sosiomaterielle rammer og far en spesi-
ell betydning og mening innenfor disse forholdene. Selvmordsproblematikken utenfor og i fengsel kan
derfor ikke uten videre sammenliknes; den selvmordshandlende personen i fengsel er i en sars belas-
tende situasjonen bare ved det at han/hun er fengslet og mer eller mindre tvangsavsondret fra omverde-
nen (ibid: 22).

Ogsa i folge en annen dansk studie fra 2007 kalt Selvmordsforebyggelse i arresthuse (arrest-
huse er det vi kaller varetekt, min anmerkning), gjort av psykolog B. Erichsen, poengterer hun
at en ikke kan sammenlikne selvmord og selvmordsforsgk i kriminalomsorgen, med de i sam-
funnet ellers, og hun poengterer at til og med det a vere siktet i en sak, og tilbringe tid i luk-
ket institusjon som det fengselet er, utgjer en belastning (i Hammerlin, 2009: 64). Erichsen
legger ogsa til at det i fengslene er flere faktorer som er med pa a redusere faren for a klare a

gjennomfare et eventuelt selvmord. Noen av disse faktorene er det at en i fengsel ikke befin-
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ner seg alene, men har bade medinnsatte og ansatte rundt seg, samt at fengselsbetjentene som
arbeider der er oppleert til & oppfatte signaler som indikerer selvmordstrusler og saledes kan
bidra til & forebygge selvmord. | 2004 var det ni personer som begikk selvmord i danske
fengsler og hele atte av dem befant seg i varetekt da de avbrat livet, i fglge Erichsen. Erich-
sens funn har ogsa vist at risikoen for & ta selvmord ”falder omvendt proportionalt med tid i
lgbet af de farste 14 dage af indsettelsen” (ibid: 65). Den starste risikoen i forbindelse med
selvmord er med andre ord starst rett etter innsettelsen. Om den mistenkte med en gang etter
pagripelse far opplyst at i tilfelle det blir ilagt varetektsfengsling, far opplyst at det gar an a
sgke om a fa dette med EK i egen bolig, vil dette kanskje hjelpe til sa haplasheltsfalelsen kan-
skje ikke blir sa total, slik enkelte faler det rett etter innsettelse i varetekt. Dette vil kunne gi

dem et hap og noe a strekke seg etter.

Kun noen fa dager fer innleveringen av denne masteroppgaven, i april 2014, kom Helsedirek-
toratet med en handlingsplan: Handlingsplan for forebygging av selvmord og selvskading
2014-2017 (Helsedirektoratet, 2014). Det overordnede malet var a redusere antall selvskading
og selvmord i befolkningen, ved & fokusere pa psykisk helse og mestring, med kunnskapsba-
serte strategier og tiltak, av et kunnskapsbasert tjenesteapparat. Helsedirektoratet pekte pa
flere utsatte risikogrupper, blant annet eldre menn, pasienter innlagt i degnenheter, lesbiske,
homofile og bifile, samt innsatte i fengsler. | forhold til min oppgave er det den siste risiko-
gruppen her som er interessant. Det ble nevnt i handlingsplanen at forekomsten av selvmord
blant innsatte var nesten atte ganger sa hgy, som i resten av befolkningen (ibid: 16). Helsedi-
rektoratet pekte pa det faktum at ”[m]ange innsatte har psykiske problemer som personlig-
hetsforstyrrelser, rusmiddelproblemer og krisereaksjoner” (ibid). I tillegg nevnes det at flere
ogsa kan fale skyldfglelse i forhold til det de er dgmt for, spesielt om den kriminelle hand-
lingen innebar at de hadde skadet eller drept noen som sto dem nar. Det ble videre lagt vekt

pa at risikoen for selvmord var spesielt hgy i varetektperioden.

Rett fgr denne handlingsplanen ble publisert, sto professor dr. med. Lars Mehlum, leder ved
Nasjonalt senter for selvmordsforskning og —forebygging ved Universitetet i Oslo, frem of-
fentlig og stilte seg kritisk til denne planen. Det var Mehlums forskningssenter som ledet ar-
beidet med handlingsplanen, og han mente at planen ikke inneholder effektive tiltak og ut-
trykker bekymring for at tiltakene ikke skal fa nok gkonomiske ressurser (Topdahl, 2014).
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Mehlum uttalte at ”’[s]elvmord er et stort folkehelseproblem hvis vi sammenligner med andre

samfunnsutfordringer som far mer oppmerksombhet” (ibid).
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5 ELEKTRONISK KONTROLL SOM
VARETEKTSSURROGAT

De undersgkelsene som sa langt har blitt gjort rundt erfaringene med EK som straffegjennom-
faring her i Norge, herunder blant annet Rokkans delevalueringer, har vert sapass positive at
det har apnet for utvidelser for bruken av EK. EK som varetektssurrogat har veert prevd ut i
andre land, noe Justis- og beredskapsdepartementet papekte i sin hgringsuttalelse i forbindelse
med a innfare dette som et prgveprosjekt her i landet (Rask reaksjon, 2006). P& bakgrunn av
gjentatt kritikk mot varetektsordningen var det gnskelig a finne egnede surrogater. Surrogate-
ne matte kunne ivareta varetektens formal, men veere mindre inngripende enn varetektsfengs-

ling som har mange negative virkninger.

Det er ikke vanskelig & tenke seg at noen muligens kommer til & reagere negativt pa innfg-
ringen av EK som varetektssurrogat. En oppgave i denne forbindelse kan vare a gjere dette til
et kjent og akseptabelt tema. Dette kan gjares ved blant annet & vise til positive evalueringer
av liknende ordninger fra andre land, & fortsette & evaluere bruksomradene hvor EK blir be-
nyttet, samt & se pa tilbakefall til ny kriminalitet og ta i betraktning hvordan det oppleves a
leve med en fotlenke i en kortere eller lengre periode. Farst og fremst vil jeg i det falgende

kapittelet ta for meg prosessen frem til lovforslaget om & innfgre EK som varetektsurrogat.

5.1 Veien frem til elektronisk kontroll som varetektsurrogat

Stortinget vedtok varen 2013 at det fra begynnelsen av 2014 skulle kunne brukes EK som
varetektsurrogat. Tanken om & bruke EK som varetektsurrogat var derimot ikke ny. Allerede i
2006 sendte Justisdepartementet ut hgringsnotatet Rask reaksjon til en rekke instanser
(Ot.prp. nr. 31 (2006-2007)). | Rask reaksjon ble det nevnt at det er viktig & starte opp ord-
ninger hvor det er en stor grad av fleksibilitet, i forbindelse med & fa ned soningskgen (Rask
reaksjon: 47). Herunder legger de til at elektronisk overvaking har en helt annen fleksibilitet
og derved flere muligheter enn det fengselsinstitusjonene har. Fengselsmuligheter er lite flek-
sible bade nar det gjelder geografisk tilgjengelighet og antall plasser som er bygget ut. Ved
elektronisk overvaking kan utstyret flyttes til der behovet er, samt at det er enkelt & kjgpe inn
mer elektronisk utstyr om det er behov for det. Videre ble det vektlagt at det i enkelte perioder

kunne vere vanskelig a oppdrive varetektplasser, og at det i den forbindelse kunne vere gns-
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kelig & ha EK som varetektsurrogat, selv om Norge til da ikke hadde for vane a benytte seg av

varetektsurrogater (ibid: 48).

Nar det gjelder fleksibiliteten de refererte til her, sa vil det veere forholdsvis enkelt og rimelig
a ha ekstra utstyr liggende i de forskjellige fylkene som eventuelt skulle starte opp med straf-
fegjennomfaring med EK, om disse tiltakene mot soningskgen skulle bli vedtatt. Det tekniske
utstyret som brukes ved EK omfatter fa gjenstander. Selve fotlenkene, den tilhgrende motta-
kerenheten som fotlenkene blir koblet opp mot - som skal plasseres i den aktuelle boligen -
samt verktgyet som blir brukt ved pa- og avlenkinger, tar ikke stor plass. | forbindelse med
palenkinger har en gjerne med litt ekstra utstyr utover dette, som skal sikre at det blir tatt
urinprgver fra den som far fotlenke, samt et utandingsapparat som maler alkoholnivaet. Alt
dette utstyret far som regel plass i en middels stor sekk. Det er med andre ord lett & frakte det

ngdvendige utstyret for a iverksette EK, dit det skulle vaere ngdvendig for & installere dette.

En annen begrunnelse departementet hadde for & innfgre EK som varetektssurrogat, var pa
bakgrunn av den stadige kritikken av varetekt, og de negative konsekvensene vanlig varetekt
hadde for den fengslede (ibid). Kritikken mot bruken av varetekt gikk her pa utstrakt bruk av
restriksjoner og isolasjon, og at mange blir sittende for lenge i varetekt. Departementet viste
til at fengslingssurrogater gjerne er mindre inngripende tiltak enn det bruk av vanlig varetekt-
fengsling er, og at surrogater i noen tilfeller vil kunne “ivareta formalet ved en pagripelse eller
fengsling” (ibid). Varetektsfengsling er som vi har sett, et sveert omgripende tiltak som kan
fore til negative konsekvenser for den mistenkte, bade under selve oppholdet og i ettertid.
Bare fa ar far tiltaksplanen ble sendt pd hgring hadde Den europeiske torturovervakingsko-
mité (CPT) veert i Norge for & vurdere bruken av varetektsfengsling, og det ble da viet opp-
merksomhet spesielt til bruk av restriksjoner ved varetektsfengsling. (Ot.prp. nr. 66 (2001-
2002)). CPT skal forebygge tortur og de “overvaker medlemslandenes oppfelging av Den
europeiske konvensjonen mot tortur og annen umenneskelig og nedverdigende behandling”
(St.mld. nr. 26 (2007-2008)). De besgker de enkelte landene og foretar inspeksjoner i institu-
sjoner som blant annet politiarrester og fengsler, noe de skal ha fri tilgang til, i tillegg til at de
skal ha mulighet til & ha fortrolige mater med de frihetsbergvede. FN’s menneskerettighets-
komité ga i en annen rapport i 1999, uttrykk for bekymring for at enkelte satt urimelig lenge i
varetekt, og radet Norge til & se pa lovene for & oppna bedre samsvar med konvensjonens ar-
tikkel 9 (Ot.prp. nr. 66 (2001-2002)). Kritikken mot Norge gjaldt ikke kun varetektens lengde,
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men o0gsa blant annet bruk av isolasjon. Med tanke pa denne kritikken av varetektsfengsling-
en, mente departementet den gangen at det var pa hgy tid a finne alternative lgsninger som
ville veere mer humane og tilfredsstillende i forhold til Norges forpliktelser. Justis- og bered-
skapsdepartementet var av den oppfatning at en innfgring av et varetektsurrogat med EK “’kan
bidra til redusert bruk av varetektsfengsling og dette anses a veere i samsvar med Norges in-
ternasjonale konvensjonsforpliktelser” (Prop. 71 L (2012-2013): 8).

Justisdepartementet mente at en eventuell ordning med EK i enkelte situasjoner kunne brukes
for & hindre at den mistenkte kom til & bega nye straffbare handlinger, remme eller gdelegge
bevis, noe som er selve grunntanken bak varetektfengsling (Rask reaksjon: 49). Om EK hadde
blitt innfert som varetektsurrogat, ville retten sa kunne foreta vurderinger om EK var et til-
strekkelig tiltak for & hindre disse handlingene. Patalemyndigheten ville da ogsa ha mulighet
til a overfare en mistenkt fra tradisjonell varetekt i fengsel, til varetekt med EK, i de tilfellene
dette kunne vere aktuelt, og pa denne maten frigjere fengselsplasser og redusere bruken av
vanlig varetektfengsling. Det var 3 033 innsettelser i varetekt i 2005, hvorav 402 var under
fullstendig isolasjon, 684 hadde andre begrensinger og restriksjoner, mens de resterende 1 947
kunne ha veert vurdert for varetekt med EK, da disse ikke hadde blitt palagt noen restriksjoner
(ibid). Det er altsa mange som kunne ha blitt vurdert for varetekt med EK, bade det aret og
o0gsa i arene etter 2005. Dette kommer frem nar en ser pa statistikken fra Statistisk sentralbyra
(SSB) sine tall: ”Det var gjennomsnittelig 6 prosent flere innsatte pa fengselsdom og 11 pro-
sent flere i forvaring i 2011 enn aret far. Det gjennomsnittelige antallet i varetekt var imidler-
tid 6 prosent faerre, men fremdeles betydelig hgyere enn i alle foregaende ar (1960-2009)”
(SSB). Det sto videre at flere sitter lengre i varetekt na: ”Av de til sammen 3 717 lgslatelser
fra varetekt og overferinger fra varetekt til soning hadde 1 489 sittet i varetekt i 60 dager eller
mer. Dette er 7 prosent flere enn i 2010, og hele 45 prosent flere enn i 2008” (ibid). Det & bru-
ke varetektssurrogater i de tilfellene der EK blir vurdert til & kunne ivareta formalet med vare-
tekt, ville da i tillegg til & redusere bruken av vanlig varetekt og frigjgre varetektsplasser, ogsa
kunne fare til skonomiske besparelser: | fengsler med hgy sikkerhet er den gjennomsnittlige
arlige driftskostnaden pr. plass pa kr 530 000, og tilsvarende tall for fengsler med lavere sik-
kerhet er kr 340 000, noe som tilsier driftskostnader pr. soningsdggn i henholdsvis hgy- og
lavsikkerhetsfengsler pa rundt kr 1 500 og kr 1 000 (Rask reaksjon: 22). | tillegg til dette
kommer det utgifter til kriminalomsorgens forvaltningspartnere (ibid). Nar det gjelder kostna-

der forbundet med varetekt med EK for 50 personer slik det er foreslatt, anslar departementet
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at det vil koste rundt 15 millioner kroner pa ar for dette tiltaket, i motsetning til rundt 40 mil-
lioner kriner som er prisen for samme antall fengselsplasser i et hgysikkerhetsfengsel (Prop.
71 L (2012-2013): 19).

| tiltaksplanen var EK i fglge Justisdepartementet ment for tre malgrupper; helgjennomfarere,
delgjennomfarere og for varetektsinnsatte. Mens maksimaltiden for soning med EK for hel-
og delgjennomfarere var pa fire maneder, ville lengden med bruk av EK som varetektsurrogat
variere mye (Rask reaksjon:50). Foruten denne forskjellen, ble det foreslatt at det for alle tre
malgruppene skulle veere visse grunnleggende forutsetninger for a fa innvilget EK. Herunder
skulle bolig godkjennes, samtykkeskjema innhentes fra eventuelle samboere, og godkjent
sysselsetting foreligge. For Kriminalomsorgen ville det kunne vare litt tidkrevende a skulle
innhente all relevant informasjon, foreta egnethetsvurderinger og godkjenne boliger, i forbin-
delse med & vurdere om en mistenkt kan bli overfert til varetekt med EK eller ikke. Men nar
dette var gjort, og palenkingen hadde blitt iverksatt, sa medfgrer det ikke store ressurser for a

kontrollere at den mistenkte overholder sine forpliktelser.

| forslaget til lovendring angaende varetekt, sto det i tiltaksplanen Rask reaksjon at I stedet
for fengsling kan retten treffe beslutning om at siktede, dersom han samtykker i dette, skal
oppholde seg pa ett eller flere bestemte steder, og veare undergitt elektronisk kontroll” (Rask
reaksjon: 54). Det kunne godt tenkes at en naturlig forutsetning for bruk av et varetektsurrogat
som elektronisk overvaking burde vere frivillig. Bade fordi sannsynligheten for & overholde
de satte vilkarene slik sett ville vaere starre, enn om en skulle bli palagt en slik form for vare-

tekt mot ens vilje, og fordi en ikke skal tvinge noen til & gjare sitt hjem til et ufrivillig fengsel.

Oppsummert kan en si at det var flere begrunnelser til departementets anbefaling i tiltakspla-
nen Rask reaksjon, til & innfere EK som varetektssurrogat. Ved dette nye surrogatet sa regnet
de med at en ville kunne frigjare fengselsplasser og slik bidra til & redusere soningskgen, ha
fleksibilitet i forhold til hvor den mistenkte kunne oppholde seg, samt redusere potensielle
skadevirkninger av opphold i fengsel ved & bruke et mindre inngripende tiltak. Dette under

forutsetningen om at EK i den enkelte sak ville kunne ivareta formalet med varetekten.
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5.1.1 Hgringsinstansenes syn pa tiltaksplanen Rask reaksjon og
departementets avgjgrelse

Nar jeg i dette punktet refererer til hgringsinstansenes synspunkter vil det utelukkende dreie
seg om uttalelsene deres i 2006, i forhold til tiltaksplanen Rask reaksjon. Der jeg har skrevet i
kursiv er dette direkte sitat fra hgringsuttalelsene jeg fikk tilsendt fra Justis- og beredskapsde-
partementet.

De fleste hgringsinstansene viste seg a veere positive til et prgveprosjekt med elektronisk
overvaking som straffegjennomfaring eller som et straffealternativ. Nar det gjaldt bruk av
elektronisk kontroll som varetektsurrogat var det derimot flere hgringsinstanser som var skep-
tiske, eller gikk direkte imot dette forslaget, herunder Kriminalomsorgsregionene sgr og nord,
statsadvokatembetene Agder, Hordaland, Vestfold og Telemark og riksadvokaten. Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter gikk sa langt som 4 si at dette forslaget var helt virkelig-
hetsfjernt. Det ble i denne forbindelse spesielt trukket frem at de synes at dette varetektsurro-
gatet ikke ivaretok formalet med en varetektfengsling. De var av den oppfatning at nar det
gjaldt bevisforspillelse, sa var varetekt i hjemmet fullstendig uaktuelt. Angdende faren for
remning eller nar det gjeldt fare for & bega ny kriminalitet, mente de at dette bare kunne hind-
res ved en fysisk barriere i form av en last celledgr/fengselsport. Hordaland statsadvokatem-
bete var ogsa kritiske med tanke pa bevisforspillelsesfaren. Nar det gjaldt gjentakelsesfare-
momentet sa var de derimot litt mer positivt innstilt til dette, men papekte at en matte ngye
vurdere det forsvarlige i en slik ordning. Videre satte de sparsmalstegn ved utrykningstiden
fra politiets side, om den mistenkte begikk et brudd ved varetekt med EK, og hvor effektivt
dette ville vaere om naermeste politienhet var langt borte. De konkluderte med & si at de ikke
synes dette forslaget til varetektssurrogat var serlig gjennomfarbart. Agder statsadvokatembe-
te var imot EK som varetektssurrogat pa det naveerende tidspunkt. De uttrykte bekymring for
remningsfaren og pekte pa at det var mange utenlandske personer i denne risikogruppen, og at
EK i disse tilfellene ikke ville hindre noen i a remme landet. Det andre punktet de trakk frem
var at det i tilfellene hvor varetektsfengsling ble ilagt med hensyn til gjentakelsesfare, sa had-
de disse som oftest uklare boforhold som vil vanskeliggjere etablering av elektronisk overva-
king, i tillegg til at sysselsettingsvilkaret her sjelden ville kunne oppfylles. Kriminalomsorgen
region nord mente at EK som varetektssurrogat ikke var hensiktsmessig, men at meldeplikt

som varetektssurrogat ville veere bedre. Riksadvokaten sa rett ut at elektronisk kontroll kan
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uansett ikke veere et alternativ til varetektsfengsling, da dette surrogat ikke ville kunne sikre

varetektformalene.

De lengste og mest utdypende grunnene til a ikke ga inn for EK som varetektssurrogat, kom
fra politidirektoratet. Politimesteren i Rogaland var den eneste som skilte seg ut her og som
stilte seg positivt til dette forslaget, uten at dette ble begrunnet. Politimestrene i Oslo og Hor-
daland kom derimot med mange begrunnelser til hvorfor de ikke stattet dette surrogatet. Poli-
timesteren i Hordaland papeker at EK ikke fremstar som et spesielt hensiktsmessig surrogat,
og at det dessuten er heller uklart hvilke kategorier varetektsinnsatte et slikt surrogat kan
vaere aktuelt for. De henviser til at det i hgringsnotatet blir nevnt at dette surrogatet kan veere
aktuelt for de som ikke er underlagt noen form for restriksjoner, “teoretisk” kan bli vurdert
for elektronisk overvaking, noe de politimesteren mener ikke gir noen praktisk veiledning for
mulig bruk. Det ble videre vist til at EK ikke ville ivareta varetektens formal pa noen omrader.
Ogsa politimesteren i Oslo delte denne oppfatningen, og bemerket at spesielt nar det gjaldt
fare for bevisforspillelse, ville dette veere lite egnet. I tillegg ble det antatt at det ville veere
praktiske hindringer i forbindelse med dette surrogatet, som at flere av de som blir varetekt-
fengslet pa grunn av gjentakelsesfare eller unndragelsesfare, ikke har tilgang til egnet bolig
for EK. Det tidsmessige aspektet ble ogsa tatt opp, da det ble antatt at dette surrogatet ville
medfgre at vurdering av egnethet, eventuell innhenting av samtykke fra naboer, installering
mv vil kunne ta sa lang tid at elektronisk overvakning blir lite praktisk som et alternativ til
varetekt. Avslutningsvis under dette punktet ble det nevnt at EK ikke ville kunne lgse
problematikken i forhold til ungdig bruk av isolasjon og restriksjoner under varetekt, og la
vekt pa at EK i de tilfellene politiet mente at det var grunn for isolasjon eller restriksjoner,

ville veere meningslast i de fleste tilfellene.

Av de hgringsinstansene som her hadde uttrykt motstand mot EK som varetektssurrogat, be-
grunnet de fleste dette med at varetektens formal ikke ville bli ivaretatt pa denne maten. 1 til-
legg var flere opptatt av at de mistenkte i mange tilfeller manglet en egnet bolig, noe som ville
ekskludere enkelte, og slik fare til forskjellsbehandling. Politidirektoratet var ogsa opptatt av
at det var uklart hvilke kategorier varetektsinnsatte dette surrogatet var ment for, samt at dette
ville bli et tidkrevende prosjekt. | de nevnte hgringsuttalelsene som var kritiske til EK som
varetektssurrogat, var det ingen som nevnte det faktum at et opphold i varetekt kan ha skade-

lige virkninger, og oppleves som sardeles traumatisk av den mistenkte. Med tanke pa den
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hgye andelen som ender sine egne liv innenfor fengselets murer, skulle en tro at de fleste in-
stansene ville vaere apne for alternativer til varetektsfengsling, som i beste fall kunne spare
noen liv. Varetektsfengsling er jo tross alt fengsling av mistenkte som enda ikke har fatt
skyldspgrsmalet avgjort, og som derved er antatt uskyldig inntil det motsatte er bevist. Men
det var ikke alle hgringsinstansene som var negative i sine uttalelser angaende EK som vare-

tektssurrogat.

Kriminalomsorgens region gst var positive til en innfering av EK, og mente at dette kunne
forhindre net-widening i forhold til farstegangssonere, men at det burde vurderes a utforme
en egen paragraf vedragrende elektronisk overvakning i § 16 a. Elektronisk overvakning er
ment & ogsa omfatte domfelte som ikke har gjennomfart straff i fengsel og varetektsfanger,
blant annet pa bakgrunn av at dette ville omfatte en videre personkrets enn den § 16 naturlig
omhandler dvs innsatte som utsluses fra fengsel. FO uttalte at de pa prinsipielt grunnlag var
skeptiske til EK som straffereaksjon, men at om det skulle bli et preveprosjekt med EK gnsket
FO at dette skulle begrenses til & gjelde varetektsinnsatte som malgruppe, etter en grundig
vurdering rundt hvem som skulle fa dette innvilget. Kriminalomsorgen region sgr sier at de
hadde problemer med & se den praktiske nytten av dette som varetektssurrogat, fordi kriterie-
ne for varetektsfengsling etter deres syn ville i de fleste tilfeller stenge for at hjemmesoning
kan veere et aktuelt alternativ til varetektsfengsling i fengsel med hayt sikkerhetsniva, og viste
deretter til at det frem til da kun hadde veert noen fa varetektsinnsatte som hadde blitt plassert
i fengsel med lav sikkerhet. Men helt avvisende var de ikke, da de pekte pa at det matte utre-
des naermere hvordan en slik lgsning best kunne organiseres, og foreslo & benytte seg av alle-
rede dggnbemannede institusjoner enn & opprette et heldggns turnussystem ved friomsorgs-
kontorene for det som formodentlig vil bli relativt fa saker. De var av den oppfatning at dette
ville vaere bedre rent gkonomisk sett. Politistasjoner og lokale fengsler var i deres mening
nermere til & handtere den kortsiktige oppfalging av denne type brudd. Dommerforeningens
utvalg for strafferett nevnte at det til tross for uenighet blant medlemmene deres rundt spars-
malet om en innfgring av en forsgksordning med EK som straffegjennomfaring, stilte seg
positivet til EK som varetektssurrogat. De var av den oppfatning at dette surrogatet ville vere
hensiktsmessig i adskillige tilfeller, da en skal bruke de mildeste midlene en har tilgjengelig
for & oppna formalet, spesielt fordi denne malgruppen var presumptivt uskyldige. Kriminal-
omsorgen region sgrvest var ogsa positive til EK som straffegjennomfaring, og viste til posi-

tive resultater fra liknende prosjekter i andre land. Selv om det har veert skepsis rundt det a
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gjere hjemmet til et soningssted, sa var Kriminalomsorgen region sgrvest av den mening at da
dette tilbudet var frivillig og samtidig apnet for utgang til sysselsetting, samt a ha sosial kon-
takt med venner og familie, var dette positivt. De var ogsa enige i & benytte EK som vare-
tektssurrogat. Agder lagmannsrett var ogsa positive til EK som varetektssurrogat, med samme
begrunnelser som Dommerforeningens utvalg for strafferett hadde kommet med. Juridisk rad-
givning for kvinner (JURK) stiller seg meget positive til hjemmesoning med EK, bade som
samfunnsstraff, hjemmesoning med EK og som varetektssurrogat. Bakgrunnen til dette er at
dette vil redusere skadevirkningene som fglger av at den innsatte i et fengsel tar opp normer,
rutiner, vaner og annet som er typisk for fengselsinstitusjonen. De papeker at forskning har
vist at slik normendring pavirker den innsatte uansett lengde pa dom. Fordi de innsatte blir
fratatt kontrollen over egne liv, vil fangesamfunnet med dets avvikende normer og regler
fungere som et substitutt, noe hjemmesoning kan avverge. Sosial- og helsedirektoratet statter
forslaget om EK som et prgveprosjekt som straffegjennomfering. | forhold til EK som vare-
tektssurrogat og for delgjennomfarere antok de at kravet til dokumentasjon til om vilkarene
for overfgring til EK matte vare sterkere i disse tilfellene. De legger videre vekt pa det fak-
tum at dette vil vaere positivt med tanke pa psykisk og fysisk helse, familiemedlemmer og sar-

lig barn.

Flere av begrunnelsene til den positive innstillingen til EK som varetektssurrogat var basert
pa menneskelige hensyn og skadereduksjon ved & holde enkelte borte fra fengselets skadelige
pavirkninger. Kriminalomsorgen region gst mente at EK kunne avverge en net-widening i
forhold til farstegangssonere. En kan sammenlikne fgrstegangssonere med varetektsinnsatte
pa den maten at det ikke er alle varetektsinnsatte som har vert i fengsel far innsettelsen i vare-
tekt, og derved kan anses som farstegangssonere ved varetektsfengsling. Som JURK papekte
sa har forskning vist at opphold i fengsler, uansett lengde pa oppholdet, kan fare til negative
normendringer hos den innsatte. Bade JURK, Kriminalomsorgen region sgrvest og Sosial- og
helsedepartementet la vekt pa at bruk av EK vil veere positivt, ved at den mistenkte eller dom-
felte pa denne maten kan ivareta sine sosiale- og skonomiske forpliktelser, noe som vil kunne
ha god effekt bade psykisk og fysisk. Dommerforeningen og Agder lagmannsrett var begge av
den oppfatning at det i noen tilfeller kunne vere hensiktsmessig a bruke EK som varetektsur-
rogat, med tanke pa at en overfor de antatt uskyldige, alltid skal bruke det mildeste middelet
en trenger for & oppna formalet. EK som varetektssurrogat i de tilfellene hvor varetektens

formal blir ivaretatt, vil unektelig veere mindre inngripende enn varetektsfengsling. Jeg vil i
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det falgende se pa de forskjellige formalene til varetektsfengsling, unndragelsesfare, gjenta-
kelsesfare og bevisforspillelse for a forsgke a se pa fordeler og ulemper ved EK som surrogat.

Nar det gjelder unndragelsesfaren er det lett a tenke at for utenlandske mistenkte, sa vil ram-
ningsfaren i de tilfellene antakelig veere betydelig hayere, enn for mistenkte som er fgdt og
oppvokst her i landet, som har sterke band til Norge i form av blant annet tilknytning til fami-
lie og venner. For mistenkte med sterk tilknytning til Norge vil det muligens veere en rimelig
antagelse at disse personene ikke vil remme, for aldri & bli funnet” igjen. For den andelen
som eier egen bolig, eller for de som bor med samboer og eventuelle barn, vil det ogsa kunne
tenkes at de er enda mindre innstilt pa & remme. Norge er et lite land og det vil mest sannsy-
nelig veere vanskelig & unnga straffeforfglgelse sarlig lenge. Dette gjelder ogsa for de uten
stabile boforhold. I tillegg er mange straffedgmte uten lang utdannelse, mangler ofte arbeid og
er avhengige av hjelp fra staten, i form av forkjellige ytelser. For de som er det, vil de jo mest
sannsynlig “dukke opp” i systemet for eller senere. Nar dette er sagt, sa kan det ogsd nevnes at
det ikke er til 8 komme fra at om en har varetekt med EK, sa vil den mistenkte ha mulighet til
a avbryte varetekten og remme, ved a ta av seg fotlenken, eller rett og slett bare spasere ut fra
den definerte innesonen. Som nevnt tidligere sa er fotlenkene i Norge utstyrt med RF-
teknologi, noe som kun signaliserer til en kontrollsentral om personen er innenfor MUens

rekkevidde eller ikke. Den har ikke GPS, sa en kan ikke spore opp en person.

Det ville ngdvendigvis innebere et ekstraarbeid for Kriminalomsorgen i forhold til mistenkte
med EK, sett i forhold til de som ville ha dette som straffegjennomfaring. | de tilfellene hvor
EK ble brukt som straffegjennomfering, ville Kriminalomsorgen normalt sett ikke ha hatt noe
med politiet & gjgre, med mindre det var aktuelt & overfare en domfelt til fengsel pa grunn av
brudd pa soningsbetingelser. Nar det gjelder de mistenkte med EK sa ville Kriminalomsorgen
ngdvendigvis ha noe med politiet & gjgre nar det gjelder videre forhgr, mater og fremstilling-
er. Disse mgtene ville i de fleste tilfeller ha blitt holdt utenfor den mistenktes bolig, sa et sam-
arbeid mellom politi, patalemyndigheten og Kriminalomsorgen ville matte paregnes. Det a
trekke politiet inn i et utredningsarbeid med hensyn til EK som varetektsurrogat, slik KITT

hadde papekt i sin hgringsuttalelse, kunne vere et rimelig forslag.

| felge haringsinstansene fra patalemyndigheten, pekte de pa at: formalet med varetektsfeng-

slingen ikke kan sikres ved “hjemmefengsling” med elektronisk kontroll” (Ot.prp. nr. 31
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(2006-2007): 53). Pa bakgrunn av dette, samt at det ™I tillegg til sterk skepsis fra flere tunge
hgringsinstanser, var det behov for bedre kunnskap om en rekke forhold rundt den praktiske
gjennomforingen” (Prop. 71 L (2012-2013): 10), valgte departementet den gangen ikke a

fremme forslaget om EK som varetektssurrogat.

5.2 Veien videre

Mye har skjedd siden 2006. EK, eller fotlenke, er na et begrep som de fleste har hgrt om, og
det kan virke som det er en mer positiv holdning til dette i disse dager. Omtalen av EK i de
forskjellige mediene har ogsa de siste arene vart ganske informative og positive, slik jeg har
lest det, selv om det selvfalgelig ikke er utelukkende positive syn pa dette. En kan vel si at
medias dekning rundt dette temaet har vaert med pa & «normalisere» det & sone med elektro-
nisk fotlenke, slik at det har blitt en mer akseptert soningsform enn det fer var. Det at fotlenke
har blitt positivt omtalt i forskjellige medier de siste arene, er ingen selvfglge. Jeg tror det har
spilt en stor rolle at det i forbindelse med prgveprosjektet av oppstarten med straffegjennom-
fering med EK, ogsa ble foretatt hyppige og tette evalueringer, av flere sider ved denne ord-
ningen. Dette har gitt et godt grunnlag for a ha belegg for @ komme med positive pastander i
forbindelse med fotlenkesoning. Grunnlaget bestar blant annet av malinger av tilbakefall til ny

kriminalitet etter endt soning med fotlenke.

5.2.1 Forsiktige malinger av tilbakefall til ny kriminalitet

I tillegg til den litt mer positive holdningen til EK som hadde vokst frem i arene siden depar-
tementet valgte a ikke fremme et forslag om & bruke EK som varetektssurrogat, sa viste fore-
lgpige malinger av de som sonet med EK i 2008 og i 2009, at det to ar etter endt straffegjen-
nomfaring, var et relativt lavt tilbakefall til ny kriminalitet for disse domfelte (Prop. 71 L
(2012-2013): 13). Det kom i den malingen frem at kun ca. 10 % av disse hadde begatt nye
straffbare handlinger, hvilket var lite sammenliknet med den nordiske tilbakefallsanalysen
som ble utfagrt i Danmark, Sverige, Finland, Norge og Island i perioden 2004-2008, hvor til-
bakefallsraten var pa rundt 20 % (ibid). Hvorvidt denne siste tilbakefallsanalysen ogsa var
utfgrt to ar etter endt straffegjennomfaring, nevnes ikke, sa en skal veere forsiktig med a trek-
ke en konklusjon her. Torbjern Skardhamar viste ogsa i sin rapport fra Statistisk sentralbyra
(SSB) Straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i Norge, at tilbakefall til ny kriminalitet
etter fullfart straffegjennomfaring varierte mellom de som hadde sonet i fengsel og de som

hadde sonet med EK (Skardhamar, 2013: 24). | denne undersgkelsen var det kun data fra kri-
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minalomsorgen som la til grunn for resultatene, og de benyttet derfor nytt opphold i fengsel
(inkludert varetekt) som residivmal. Residiv beregnes ved at vedkommende har nytt fengsels-
opphold eller ikke i perioden mellom avsluttet straffegjennomfgring og 1. januar 2012” (ibid).
Gjeninnsettelse i denne malingen var malt etter avsluttet straffegjennomfaring pabegynt i
2009. Det de fant frem til her var at andelen gjeninnsatte blant straffegjennomfgrerne med EK
var pa kun 2 prosent, mot 7 prosent av de som sonet i fengsel, noe som kunne gi en forelgpig
indikasjon pa at straffegjennomfaring med EK kunne gi lavere tilbakefall til ny kriminalitet
enn for de som var i fengsel Det ble imidlertid lagt vekt pa at dette var et enkeltmal pa tilbake-
fall, og at disse tallene kunne betraktes som lave, blant annet pa bakgrunn av at ’observa-
sjonstiden er ganske kort og at gjeninnsettelse i fengsel er et strengt residivmal” (ibid). Videre
ble det understreket at siden det ogsa blir gjort vurderinger i forhold til muligheter til tilbake-
fall til ny kriminalitet nar en sgker om straffegjennomfaring med EK, s kan dette veere et
punkt som bade pavirker avgjgrelsen om en far innvilget sgknaden om EK eller ikke, og som
kan ha innvirkning pa funnene av lavere tilbakefallsprosent ved soning med EK.

| lgpet av prosjektperioden som Rokkan studerte, ved oppstart av EK, fant han at mindre enn
fem prosent hadde begatt brudd som endte med a bli overfart til fengsel (Rokkan, 4:20).
Starsteparten av disse ble bruddet pa grunn av inntak av ulovlige rusmidler. Rokkan sier at
dette resultatet kan “tolkes som en suksess for ordningen” (ibid:21). Disse resultatene skal
tolkes med forsiktighet, da preveprosjektet med EK kun hadde vart i to, tre ar da delevalue-
ringene ble gjort, og det ikke visste om disse resultatene ville veere stabile i arene fremover.
Selv om disse resultatene viser veldig god gjennomfgringsevne hos de domfelte, sa har nok
utvalget av domfelte ogsa noe a si for at bruddprosenten er sdpass lav som den var. | fglge
Rokkan sa er det ogsa generelt mindre risiko for brudd for de som soner med EK, om en sjek-
ker for kombinasjonen av lovbruddskategoriene de domfelte har, og at de fleste er voksne
med bade familier og arbeid. I tillegg vektlegger han det poenget at gjennomsnittslengden for
helgjennomfarere er pa 32 dager, sa bruddrisikoen slik sett ma bli vurdert som lav (ibid). I og
med at den gjennomsnittelige varetektslengen for mistenkte i varetekt med EK vil variere, er
det ikke en urimelig tanke at lengden for dem antakelig kommer til & vaere lenger enn 32 da-
ger. Som en kunne se ut ifra tall i 2011 fra SSB, hadde i underkant av 50 prosent av de 3 717
personene som ble lgslatt eller overfgrt fra varetekt til soning, tilorakt 60 dager eller mer i
varetekt (SSB, 2013). Det kan bli interessant a fglge med pa om lengre brukstid med EK, vil

gke faren for brudd for de mistenkte.
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Sverige har benyttet seg av straffegjennomfgring med EK i flere ar, og det har blitt foretatt
forskjellige undersgkelser i forbindelse med denne soningsformen. En svensk rapport fra 2010
viste at fotlenkesoning kunne ha en positiv innvirkning med tanke pa redusert tilbakefall til ny
kriminalitet etter endt soning. | denne rapporten kom det frem at ”Foreliggande studie be-
kraftar resultaten fran Bra:s tidigare aterfallsanalyser av gruppen med strafftider pa minst tva
ar och ger en antydan om att utokad frigang kan ha en positiv effekt d&ven or de nye malgrup-
perna” (Bra, 2010: 6). Selv om Sverige kan veere et naturlig land for oss & sammenlikne oss
med nar det gjelder straffesystemet, papeker Rokkan (Rokkan, 4: 27) at det er enkelte ting en
ma veere klar over. En av disse tingene er at det i Sverige er en stgrre andel domfelte som
gjennomfarer straff utenfor fengsel. Dette medfarer at de som soner i fengsel der, ofte soner
lenger og for mer alvorlig kriminalitet. Dette vil kunne pavirke resultatene for delgjennomfg-
rerne nar det kommer til brudd pa vilkar. Rokkan viser til at bruddprosenten for delgjennom-
farerne gikk opp fra 8 til 15 prosent, da Sverige gkte maksimaltiden en kan sone med EK fra 4

til 6 maneder.

| rapporten fra 2010 Utokad frigang och aterfall. Slutrapport om 2007 ars reform av utsluss-
ning i Kriminalvarden, kommer det blant annet frem at for delgjennomfarere bekrefter denne
rapporten «...resultaten frn Bra:s tidigare aterfallsanalyser av gruppen med strafftider pa
minst tva ar och ger en antydan om att utokad frigdng kan ha en positiv effekt» (Bra, 2010: 6).
Selv om Sverige kan vere et naturlig land for oss & sammenlikne oss med nar det gjelder
straffesystemet, papeker Rokkan (Rokkan, 4: 27) at det er enkelte ting en ma vare Klar over.
En av disse tingene er at det i Sverige er en starre andel domfelte som gjennomfarer straff
utenfor fengsel. Dette medfarer at de som soner i fengsel der, ofte soner lenger og for mer
alvorlig kriminalitet. Dette vil kunne pavirke resultatene for delgjennomfarerne nar det kom-
mer til brudd pa vilkar. Rokkan viser til at bruddprosenten for delgjennomfarerne gikk opp fra
8 til 15 prosent, da Sverige gkte maksimaltiden en kan sone med EK fra 4 til 6 maneder.

5.3  Sparsmalet blir tatt opp pa nytt av departementet

Noen fa ar etter at regjeringen valgte ikke a fremme forslaget om a innfgre EK som varetekts-
surrogat, ble dette sparsmalet igjen satt pa dagsordenen. Noe av skepsisen som tidligere hadde
gatt ut pa at en trengte bedre kunnskap om den praktiske gjennomfaringen av et slikt tiltak,
hadde en na erfaring med, som falge av at straffegjennomfagring med EK var blitt startet opp
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som prgveprosjekt i 2008. En hadde na bade pravd EK ut i praksis i forskjellige friomsorgs-
kontor, og i tillegg evaluert denne ordningen pa flere nivaer bade organisatorisk, tekniske lgs-
ninger og brukerevalueringer, i blant annet Rokkans delevalueringer. Spgrsmalene angaende
om EK som varetektssurrogat ville kunne ivareta formalene med varetekt, var ikke helt av-
klart, men na hadde en derimot et bedre grunnlag for & se pa hvordan EK fungerer i praksis
som straffegjennomfering, og kunne i tillegg se til evalueringer fra andre land som har erfa-

ring med EK som varetektssurrogat.

| Prop. 71 L (2012-2013) viste de til at det i perioden mellom 2008 — oktober i 2012 var
kommet 7 300 sgknader fra domfelte som gnsket & sone med EK, og at over 4 100 allerede
hadde fatt dette innvilget og sonet ferdig (Prop. 71 L (2012-2013): 12). Bruddprosenten for
domfelte med EK viste seg a veere veldig lav i denne perioden. Hos kun 190 personer var blitt
funnet brudd med overfaring til fengsel, noe som tilsvarer en bruddprosent pa 4,6 %.

Med andre ord hadde en na et godt grunnlag for & kunne si noe om den praktiske delen rundt
gjennomfaring av elektronisk kontroll, samt at det var rimelig grunn til & tro at de som ble
kontrollert elektronisk i det store og hele innrettet seg etter de lover og regler som var fore-

skrevet.

Samtidig som prgveprosjektet med EK som straffegjennomfgring ble innfart og testet ut,
vokste antall fengselsdagn i varetekt (Prop. 71 L (2012-2013): 11). En oversikt i tabell 2.1
viste at antall fengselsdegn i varetekt tilbake i 2005 var pa 213 751, for sa a gke til 267 012 i
2008, og i 2011 var tallet steget til 339 987 (ibid). Tilsvarende viste samme tabell at det gjen-
nomsnittlige antallet varetektinnsatte i samme tidsperioder, gkte fra 586 i 2005, 730 i 2008 og
hele 931 i 2011. Ogsa den gjennomsnittlige sittetiden i varetekt hadde gkt fra 63 til 87 dager i

samme periode.

Etter noen ars erfaringer med EK, i tillegg til en markert gkning i antall varetektinnsatte, var
Justis- og Beredskapsdepartementet igjen beredt til & fremme et lovforslag om innfaring av
EK som varetektsurrogat. De viste til at departementet hadde fatt tilbakemeldinger om mange
gode erfaringer med denne formen for straffegjennomfaring, samt at bade kvalitetsmalingene
og evalueringene som var blitt gjort, var sveert positive (Prop. 71 L (2012-2013): 13). Videre
la de vekt pa at holdningene til denne formen for kontroll hadde endret seg fra 2008, og at de

fleste na stilte seg positive til dette alternativet til straffegjennomfaring i fengsel. Som de
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skrev sa ga dette: et godt grunnlag for & ga et skritt videre og preve ut elektronisk kontroll

som varetektssurrogat” (ibid).

Igjen var det gnske om a frigjare fengselsplasser og finne alternativer til vanlig varetekt som
var tanken bak lovforslaget (Prop. 71 L (2012-2013): 14). De viste ogsa til at varetektinstitut-
tet fortsatt var utsatt for kritikk og at det 4 sitte i vanlig varetekt hadde negative falger for den
mistenkte. Foruten egnede boforhold og samtykke fra eventuelle samboere, ma dette tiltaket
ivareta samfunnets behov for beskyttelse, ivareta sikkerheten pa en forsvarlig mate, samt at

denne ordningen matte veere i tradd med den allmenne rettsoppfatning” (ibid).

| forbindelse med & starte opp med EK som alternativ til vanlig varetekt, mente Justis- og be-
redskapsdepartementet at det var flere viktige sparsmal som matte avklares. Herunder hvor-
dan ansvarsdelingen mellom domstol, kriminalomsorgen og patalemyndigheten skulle veere
(Prop. 71 L (2012-2013): 14). Videre ble det nevnt viktigheten av at dette skulle veere et reelt
alternativ til varetektopphold i fengsel, og ikke fore til gkt omfang av varetekt, som en net-
widening. Prosessen med a sgke om a fa EK som varetektsurrogat skulle begynne med at ret-
ten i rettsmatet kunne be kriminalomsorgen om a foreta en vurdering i de enkelte sakene.
Kriminalomsorgen skulle sa vurdere om EK i de aktuelle sakene ville ivareta “formélet med
varetekten og om de gvrige forutsetninger for elektronisk kontroll er til stede” (ibid). Ut ifra
kriminalomsorgens innstilling skulle s& domstolen og eventuelt patalemyndighetene, beslutte
om de skulle innvilge varetekt med EK eller ikke. Det ble videre foreslatt at patalemyndighe-
ten skulle fa ”fullmakt til a avbryte fengslingen slik at siktede kan overfores til elektronisk
kontroll som varetektssurrogat” (ibid), og at dette surrogatet skulle samordnes med den alle-
rede eksisterende ordningen med EK som straffegjennomfaring, for slik a benytte seg av ek-

sisterende og relevant kompetanse.

53.1 @konomiske besparelser ved bruk av EK som varetektssurrogat

@konomi har ogsa vert et tema nar det gjelder innfering av EK, bade i Norge og i andre land.
Det & drive fengsler koster mye, bade nar det gjelder utgifter til blant annet lgnn til de ansatte
og til vedlikehold av bygningene. Det trengs ogsa vanligvis flere ansatte for & passe pa innsat-

te i et fengsel, enn det trengs til a falge opp personer med fotlenke.
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Justis- og beredskapsdepartementet viser til at driften av et hgysikkerhetsfengsel som har ca
50 plasser, koster Kriminalomsorgen ca 40 millioner kroner hvert ar, i motsetning til en antatt
arlig kostnad pa 15 millioner kroner for drift av EK som varetektssurrogat (Prop. 71 L (2012-
2013): 19). Det er med andre ord en reell mulighet for en betydelig kostnadsreduksjon ved

bruk av dette surrogatet.

Departementet poengterer ogsa at selv om en far frigjort 50 fengselsplasser ved bruk av vare-
tekt med EK, sa vil ikke dette medfere nedleggelser av andre fengselsplasser, da det er en
mangel pa fengselsplasser. Men det vil derimot kunne redusere behovet for a bygge nye feng-

selsplasser (ibid).

Ved oppfalging av bestemte sarbare grupper, samt kunne tilby eller bista med bolig for noen,
vil en kunne paregne noe mer kostnader, til gkt bemanning, kompetanse for noen plasser med

EK som varetektssurrogat. Likevel vil dette kunne medfgre besparelser.

5.3.2 Den fogrste behandlingen i Stortinget

29.4.2013 ble spgrsmalet om innstillingen fra justiskomiteen angaende endringer i straffepro-
sessloven nar det gjeldt elektronisk kontroll som varetektssurrogat, tatt opp pa mete i Stor-
tinget (Stortinget, 2013). Alle kommentarer i det fglgende er fra dette matet. Jeg vil kun refe-
rere til partiene som de respektive talerne representerer, og ikke til navnene deres, slik det er
oppfart i referatet. Der hvor jeg har skrevet i kursiv, henviser jeg til direkte siteringer fra ta-
lerne. Jeg har valgt & begynne med uttalelsene til de daveerende regjeringspartiene, for sa a se

pa holdningene til opposisjonspartiene.

Arbeiderpartiet (AP) begynte sin tale med 4 vise til de gode resultatene som hadde fremkom-
met i forbindelse med praveprosjektet med straffegjennomfagring med EK, herunder lavt til-
bakefall til ny kriminalitet, da de domfelte hadde kunnet opprettholde blant annet arbeid og
sosiale relasjoner under straffegjennomfgringen. 1 tillegg hadde ogsa de teknologiske lgsning-
ene i dette praveprosjektet vist seg a fungere godt. AP oppsummerte med a si at slik har elek-
tronisk kontroll blitt en straff som virker, og er helt i trad med stortingsmeldingen med samme
navn, nemlig Straff som virker. Videre ble det lagt vekt pa at Norge har relativt hgye tall nar
det gjelder varetektsfengsling, noe vi har blitt kritisert for av bade regionale og internasjonale

organer, og at det derfor var grunn til & se pa varetektssurrogater, som ville veere mindre inn-
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gripende. Ved a innfgre EK som varetektssurrogat, var AP av den oppfatning at en bade ville
kunne frigjgre fengselsplasser, samt redusere bruken av varetektfengsling, noe som ville veere
i trad med vare internasjonale konvensjonsforpliktelser. Det var én forutsetning som AP la til
grunn for & ga inn for dette tiltaket, og det var at det ikke gikk pa bekostning av oppklaring av
kriminelle handlinger og samfunnets behov for beskyttelse og trygghet. Ved & komme med
denne uttalelsen, viste AP forstaelse for at det er behov for a se pa de enkelte sakene individu-
elt, og ta en avgjarelse pa bakgrunn av den samlede informasjonen en har tilgjengelig. Det at
en person er mistenkt for en kriminell handling som vil kunne medfere ubetinget dom, betyr
for eksempel ikke ngdvendigvis at han vil utgjere en trussel for samfunnets borgere om han
skulle fa innvilget varetekt med EK.

AP nevnte ogsa at andre land som Nederland, Wales, England, @sterrike og Portugal allerede
hadde innfgrt EK som varetektssurrogat. Det ble sa henvist til Portugals utstrakte bruk av va-
retekt med EK, hvor rundt 20 % av de i varetekt ble overfort til dette varetektssurrogatet, og at
dette kunne ha en viss overfgringsverdi for utviklingen her i Norge, selv om det var antatt at
det ville bli i en litt mindre skala her hjemme. P& bakgrunn av de gode erfaringene og hold-
ningene til straffegjennomfaring med EK, samt at varetektssurrogat med EK i stor grad kunne
samordnes med denne ordningen, gikk AP inn for a statte dette forslaget.

Sosialistisk Venstreparti (SV) ga uttrykk for at EK som varetektssurrogat bade var et rimeli-
gere surrogat, samt et trygt tiltak, hvor kompetente aktgrer som domstolene og politiet vil
veere med pa a godkjenne en eventuell overfgring til dette surrogatet. De la ogsa vekt pa at
dette surrogatet i utgangspunktet ikke skulle veere for de som hadde begatt tung kriminalitet,
men at det var for de som var mistenkte for mindre alvorlig kriminalitet. Dette mente SV ville
kunne veere et bra surrogat, da de som var mistenkt for mindre alvorlige straffbare handlinger,
ikke ville matte tilbringe tid i et fengsel, og slik holdes unna bade nettverkshygging og even-
tuelt ogsa opplering i tung kriminalitet. 1 tillegg til & slippe de negative ringvirkningene et
opphold i fengsel kan medfare, la SV vekt pa at en ved varetekt med EK var i stand til & opp-
rettholde sitt forhold til familien, arbeid eller en studiesituasjon, og at dette forhapentligvis
ville vaere med pa a bidra til et lavere tilbakefall til ny kriminalitet. Avslutningsvis viste SV
til at ved & innfare dette surrogatet sa ville en frigjere noen fengselsplasser, slik at de som
virkelig skal bak las og sl3, far plass, og at det ikke var noe som stred mer mot vanlige folks

rettsoppfatning enn at folk som har begatt grov kriminalitet, og skal kan vere en fare for sam-
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funnet, en fare for sin familie, en fare for andre mennesker og ikke minst seg selv, ikke far

varetektsplass.

Senterpartiet (SP) pekte pa det faktum at selv om soningskeen hadde gatt ned siden 2005, sa
hadde den na begynt a gke igjen, som falge av gkte ressurser til politiet og en pafalgende okt
oppklaringsprosent, samt at det har veert en reell gkning av utenlandske personer som har blitt
varetektsfengslet. SP viste til at straffegjennomfaringen med EK de siste arene hadde vist seg
a veare en trygg og god soningsform, og at dette ga et godt grunnlag for & apne for EK som
varetektssurrogat. Ved a apne for denne muligheten, ville det dermed ogsa frigjgres noen
fengselsplasser, samt at det ville ta hensyn til unge lovbrytere. SP poengterte at det ved bruk
av dette surrogatet, matte bli ngye vurdert kva som er den mest hensiktsmessige varetekts-
gjennomfgringa av tradisjonell fengsling og bruk av elektronisk kontroll kva gjeld formalet

med varetektsfengslinga, i tillegg til at det matte veere strengt tilsyn og kontroll.

Hgyre (H) la mye vekt pa at det var viktig a skille mellom EK som straffegjennomfering og
EK som varetektssurrogat, da det fgrstnevnte var ment som en soningsform som skulle hjelpe
de domfelte med tilbakefering til samfunnet, mens det i det andre er ment a sgrge for varetekt
som er betryggende knyttet til etterforskning, og at samfunnet skal oppklare hvem som har
begatt en kriminell handling. En viktig faktor som ble nevnt i denne forbindelse var at selv
om noe fungerer godt teknologisk sett, er ikke dette i seg selv et godt grunnlag for a bruke det
i stor stil nar det gjelder varetekt, samtidig som H ogsa bemerket at det ikke hadde blitt lagt
opp til dette i proposisjonen. Det ble videre henvist til at H ikke hadde veert de sterste tilheng-
erne av straffegjennomfgring med EK, selv om de var av den oppfatning at dette tiltaket kun-
ne ha gode effekter pa blant annet unge kriminelle. Videre viste H til at det var andre utford-
ringer i forhold til mangelen pa fengselsplasser, og at det burde debatteres rundt kriminalom-
sorgen i sin helhet i en annen sammenheng enn denne saken. Det ble ogsa nevnt avslutnings-
vis at dette handlet om a ta i bruk et teknologisk virkemiddel knyttet til noe helt annet enn inn-
hold i soningen, og H synes det hadde begrenset overfgringsverdi a her snakke om effektene
av EK nar det gjaldt tilbakefering til samfunnet, nar det gjaldt EK som varetektssurrogat. Pa

bakgrunn av overnevnt grunnene, ville H ikke ga inn for a statte regjeringens forslag.

Fremskrittspartiet (FrP) sine uttalelser var gjennomgaende meget skeptiske og kritiske til det-

te lovforslaget. Det ble papekt fra FrP, at siden det ikke var mulig a starte opp med EK innen
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de 48 timene patalemyndigheten har til a holde en siktet uten & fremlegge den aktuelle saken
for retten, sa ville varetektssurrogatet med EK i det store og hele gjelde for personer mistenkt
for svaert alvorlig kriminalitet: Dette vil altsa gjelde hardbarkede forbrytere, utenlandske kri-
minelle som forsgker & unndra seg straffeforfalgning, voldsutevere o.l., og det er altsa disse
som regjeringspartiene na vil skal fotlenkesone ute blant folk flest. Videre ble det nevnt at det
vitnet om en relativt spesiell virkelighetsforstaelse, om en skulle kunne stole pa at disse per-
sonene ville klare & overholde regler som ikke a pavirke vitner i saken, a oppholde seg pa be-
stemte plasser og det & ga pa jobb. I tillegg poengterte FrP at vi etter hvert, etter at dette sys-

temet er innfart, apenbart stete pa mange ubehagelige overraskelser.

Kristelig Folkepart (KrF) startet med & gi direkte uttrykk for at de ikke kom til & stette forsla-
get om en innfgring av varetekt med EK. Det avgjerende argumentet deres for a ikke ga inn
for dette forslaget, var at KrF var av den mening at dette surrogatet ville svekke rettssikkerhe-
ten til den enkelte. KrF viste til at det var strenge vilkar til varetektsfengsling, noe de mente
ikke ville kunne ivaretas ved bruk av EK, og mente derfor at denne soningsformen var for
ubeskyttet. Til slutt i talen sin nevnte KrF at EK som straffegjennomfaring i noen saker, slik
H hadde henvist til i sin uttalelse, kunne veere hensiktsmessig i saker hvor den siktede er
mindrearig, at den kriminelle handlingen ikke hadde veert en forbrytelse mot liv, legeme og
helbred, og ikke av alvorlig karakter. Dette pa grunnlag av at KrF var inneforstatt med det

faktum at varetektsfengsling kan veere en stor pakjenning for noen, og spesielt barn.

Statsraden oppsummerte til slutt regjeringens begrunnelser for a ga inn for & innfare EK som
varetektssurrogat. Herunder ble det vist til frigjgring av fengselsplasser, at dette ville veere et
mindre inngripende tiltak enn vanlig varetektfengsling, veere kostnadsbesparende, samt hen-
viste til de gode erfaringene med EK som straffegjennomfaring, noe som i tillegg hadde skapt
tiltro til en ordning med EK. Det ble videre vektlagt at dette surrogatet ville veere sarlig aktu-
elt der begrunnelsen for bruk av varetekt er fare for nye straffbare handlinger og spesielt
overfor unge lovbrytere. Det ble ogsa nevnt at denne formen for varetekt ville bli aktuell i de
fylkene hvor en allerede hadde etablert EK som straffegjennomfgring, og at den videre utvik-
lingen av varetekt med EK, ville falge en eventuell utvidelse av EK som straffegjennomfg-

ring.
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Pa slutten av dette mgtet kom det noen spersmal fra FrP og H, om henholdsvis hvor mange
fengselsplasser dette surrogatet ville kunne frigjgre, samt hvor lang tid det ville ta fgr en kun-
ne forvente & komme opp til regjeringens forventede antall frigjorte plasser. Statsraden viste
igjen til de overnevnte grunnene til at regjeringen na ville ga inn for dette forslaget, og at dette
derfor var en mulighet som bgr gis for a kunne nytte det der hvor vilkarene for varetekt for
avrig kan oppfylles. Det ble ogsa stilt sparsmal av FrP rundt det a trekke inn arbeidsplass,
familie og hjem i forbindelse med varetekt med EK, noe FrP synes var ganske spesielt fordi
man her skal kontrollere bl.a. pavirkning av vitner, den siktedes informasjonstilgang osv. FrP
mente dette surrogatet ville palegge familie og arbeidskollegaer et betydelig ansvar og mulig-
het for mistanke. Statsraden viste til at vilkarene for varetektsfengsling var strenge, og at
domstolen vil avgjgre om et slikt surrogat vil veere tilstrekkelig for a ivareta varetektsfengs-
lingens formal, og at evalueringer i forbindelse med straffegjennomfaring med EK, viste bade
at den domfelte under en slik soning hadde gkt motivasjon, samt at familien vurderte det som

positivt at den demte kunne sone hjemme.

Regjeringspartiene, herunder AP, SV og SP, la til grunn for & godkjenne EK som varetekts-
surrogat, at dette tiltaket inneholdt flere positive elementer. Alle tre pekte pa at dette kunne
frigjere fengselsplasser, samt at evalueringene av EK som straffegjennomfgring hadde viste
sapass gode resultater, bade i form at lavere tilbakefall til ny kriminalitet, men ogsa at denne
soningsformen ivaretok den domfeltes sosiale og eskonomiske interesser. Videre ble det pekt
pa at det var gode tekniske lgsninger og at EK som varetektssurrogat kunne veare et gkono-
misk besparende tiltak. Det ble ogsa vist til at varetektsordningen i Norge hadde blitt kritisert
og at det derfor var viktig a finne egnede surrogater. Ved & holde mistenkte unna fengselet,
ville en ogsa kunne hindre en net-widening, ved at de som fikk EK som varetektssurrogat i
eget hjem, ville bli skanet for en opplearing i kriminelle handlinger i fengselet, for slik & fort-

sette en kriminell lgpebane.

Opposisjonspartiene derimot, herunder FrP, H og KrF, var kritiske til bruk av EK, bade som
straffegjennomfgring og som varetektssurrogat. De var av den oppfatning at overfaringsver-
dien fra straffegjennomfgring med EK hadde begrenset overfgringsverdi til EK som vare-
tektssurrogat. Det ble av FrP fokusert pa at det her var snakk om hardbarkede forbrytere som
ville utgjere en fare om en lot disse ga lgs i samfunnet, mens KrF var av den formening at

samfunnet ved en innfgring av EK som varetektssurrogat ville bli for ubeskyttet. Opposisjo-
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nen fokuserte derimot ikke pa den lave bruddraten som evalueringer av EK hadde vist, ei hel-
ler den lave tilbakefallsraten til ny kriminalitet som var blitt malt. Den menneskelige faktoren
for den mistenkte, ble ikke bergrt av opposisjonspartiene, slik den ble av de davarende regje-
ringspartiene. Til grunn for forslaget, hadde regjeringen lagt en rekke positive virkninger dette
surrogatet ville ha, i form av a frigjgre fengselsplasser, at det kunne vere et rimeligere tiltak
enn varetektsfengsling, samt de positive resultatene fra straffegjennomfgring med EK. Det
siste punktet som er spesielt viktig her, var punktet som henviste til at dette surrogatet var
mindre inngripende enn varetektsfengsling. De vektla ivaretakelsen av mennesket, at den mis-
tenkte pa denne maten kunne ivareta sine sosiale og gkonomiske forpliktelser, samtidig som
han var underlagt EK.

5.3.3 Departementets beslutning

Etter & ha vurdert bade evalueringene av hvordan straffegjennomfaering med EK hadde fungert
i noen ar, bade nar det gjaldt det tekniske utstyret, bruken av dette, oppfalgingen og kontrol-
len av de som hadde hatt fotlenke, samt tatt i betraktning den mer positive holdningsendring-
en som hadde skjedd de siste arene i forhold til bruk av EK, gikk departementet denne gangen
inn for & innfare varetektsurrogat med EK (Prop. 71 L (2012-2013): 15). Selv om det blir
brukt varetekt i forbindelse med fare for remning, nye straffbare handlinger og bevisforspil-
lelse, la departementet i denne innstillingen vekt pa at dette surrogatet ville veere spesielt ak-
tuelt i tilfeller hvor det var fare for nye straffbare handlinger, og i de tilfellene hvor det var

snakk om unge lovbrytere (ibid).

5.3.4  Voteringen

Det var langt i fra et enstemmig resultat da partiene skulle stemme for eller imot forslaget om
a innfgre EK som varetektssurrogat. Det var kun et lite flertall som stemte for dette nye for-
slaget. Av de 94 som stemte, var 42 mot, og 52 for en endring (Stortinget, 2013). Alle stem-
mene fra FrP og KrF stemte mot forslaget. SP, V og SV sine stemmer var alle for endringen.
Av H sine 16 stemmer, var 2 for og 14 mot, mens AP, som hadde totalt 37 stemmer, valgte 1

a stemme mot, mens hele 36 var for forslaget.

I Justiskomiteens innstilling 268 L (2012-2013), radet de Stortinget til & endre punktet i straf-
feprosessloven (elektronisk kontroll som varetektssurrogat mv): | lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker skal § 188 nytt tredje ledd lyde:
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I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om at siktede, dersom han samtykker, skal oppholde
seg pa ett eller flere bestemte steder, og vere undergitt elektronisk kontroll. Kongen kan gi nermere
forskrifter om elektronisk kontroll i stedet for fengsling (Innst. 268 L (2012-2013)).

Dette lovforslaget ble vedtatt i Stortinget samme dag, i Lovvedtak 52 (2012-2013).

Ingen ba om ordet da det ble avholdt mgate i Stortinget tirsdag 7. mai 2013 kl. 10, i forbindelse
med Stortingets lovvedtak om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll som

varetektssurrogat mv.).

Det som kom frem her viste at regjeringspartiene pa det davaerende tidspunkt, var for en inn-
faring av EK som varetektssurrogat, mens opposisjonen var imot dette forslaget. Etter innfg-
ringen av dette lovforslaget, har det derimot veert et regjeringsskifte og opposisjonspartiene
har kommet i regjering. | en mail fra Justis- og bredeskapsdepartementet rett far innleveringen
av denne oppgaven, fikk jeg opplyst at den nye regjeringen na vil komme med et lovforslag

som stanser forslaget om EK som varetektssurrogat.

5.4 Varetektsfradrag i forbindelse med varetekt med EK

| falge Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) § 60 star det fglgende angaende vare-
tekt:

”Har den demte vert undergitt frihetsberovelse 1 anledning av saken, skal dommen in-
neholde bestemmelse om at hele denne tid skal bringes til fradrag i straffen, slik at
denne endog kan anses utholdt i sin helhet. Har frihetsbergvelsen skjedd i fullstendig
isolasjon, skal det gis et ytterligere fradrag som svarer til én dag for hvert pabegynte
tidsrom av 2 deogn som den demte har vert underlagt fullstendig isolasjon”

(Lovdata, 2014).

Spersmalet i forbindelse med EK som varetektsurrogat og eventuelle fratrekk for dager i dette
surrogatet, var ogsa noe en matte ta stilling til. Det kunne jo tenkes at fradragsordningen ved
eventuelle surrogater til varetekt, ikke ngdvendigvis ville gi fradrag pa samme mate som nar

en sitter i vanlig varetekt. Siden det ogsa vil veere forskjell pa hvor mange timer en som far
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innvilget varetekt med EK ma oppholde seg pa et gitt omrade, hadde det muligens veert natur-
lig & differensiere mellom hvor mye fratrekk dette skulle ha i en eventuell dom som innebar
ubetinget fengselsstraff. | England, hvor de har brukt EK som varetektsurrogat i mange ar
allerede, ble det i The Criminal Justice and Immigration Act 2008, under Electronic tagging
for Adults, fastslatt at en tiltalt som har hatt EK som varetektssurrogat “for an offence for
which he rescieves a custodial sentence may rescieve a credit period which counts as time
served by him as part of the sentence” (Gov, 2006). Men dette betydde ikke at alle som hadde
hatt EK som varetektsurrogat automatisk ville fa en dags fratrekk fra dommen pr dag han
hadde hatt med EK. Farst matte retten ha avgjort falgende: “whether there has been a ’quali-
fying’ period of EM or tagged bail” (ibid). Med andre ord mé retten ha bestemt “the period
for which a defendant was subject to a curfew condition and an electronic monitoring condi-

tion, to count as time served by the offender as part of the sentence” (ibid).

I England mé en ha “tvungen innetid” under elektronisk kontroll pa minimum 9 timer per dag
for at det skal gi fratrekk i en dom, og [t]he credit period is the number of days represented
by half of the sum of the number of days on which the offender is subject to an electronically
monitored curfew” (Gov, 2006). Med andre ord far en ikke noe fratrekk for varetekt med EK i
England, uansett hvor lenge en har hatt fotlenken pa, sa lenge tiden de er palagt & oppholde

seg pa ett bestemt sted er mindre enn 9 timer pr dag.

Her i Norge benevnte Justis- og beredskapsdepartementet at: “Frihetsberavelse er ifglge for-
arbeidene til loven ikke begrenset til varetektsfengsling pa bakgrunn av rettens kjennelse”
(Prop. 71 L (2012-2013): 15). De viste der til en konkret sak hvor en ungdom pa 17 ar hadde
blitt palagt et opphold hos en slektning, som alternativ til varetektfengsling, hvor oppholdet
hos onkelen sa hadde blitt trukket i fra dommen. Det er omfanget av eventuelle restriksjoner,
og om disse har blitt etterfulgt, som etter Hagyesteretts vurderinger skal danne grunnlag for om
tiden i et varetektsurrogat skal kunne gi fratrekk i en dom eller ikke. Justis- og beredskapsde-
partementet mente at et varetektsurrogat med EK, hvor en ma oppholde seg pa bestemte ste-

der, skulle: ”gi rett til varetektsfradrag dag for dag etter straffeloven § 60” (ibid).

5.5 Veien fra vanlig varetekt til varetekt med elektronisk kontroll

Rent praktisk er det noen ting en bar se nermere pa og avklare i forhold til de mistenkte som
far innvilget varetektssurrogat med EK. Etter at retten har fastslatt at dette varetektssurrogatet

97



ivaretar alle hensyn til en slik type varetekt, er det flere praktiske ting som ma gjares for den
mistenkte kan bli palenket. Kriminalomsorgen ma kontaktes, slik at det kan avtales time til
egnethetsvurdering, tidspunkt for hjemmebesgk for & kunne godkjenne en egnet bolig, samt
innhenting av samtykker fra samboende, der hvor dette er aktuelt. | Portugal opererer de, som
jeg i neste punkt vil komme naermere inn pa, med en femdagers tidsfrist for & innhente disse
opplysningene og ta stilling til hvorvidt den siktede er egnet til a overfares til EK (Prop. 71 L
(2012-2013): 9). Det er sannsynlig at det vil bli innfert slike tidsfrister her ogsa. Det aktuelle
friomsorgskontoret som den mistenkte hgrer in under, ma derfor bli kontaktet sa fort som mu-
lig etter en avgjerelse om overfaring til EK, slik at de kan forberede en palenking i den mis-
tenktes bolig. Det er ikke uvanlig at de ansatte pa friomsorgskontorene allerede har lagt planer
for den dagen de far inn henvendelsen om 4 starte en varetekt med EK. Dette kan i noen tilfel-
ler fare til problemer med en ekstra palenking, i tillegg til de allerede fastlagte planene. Enkel-
te avtaler er forholdsvis enkle & omgjere for friomsorgskontorene, som hjemmebesgk eller
planlagte kontroller. Om det derimot er avtalt en eller flere palenkinger, og da spesielt palen-
kinger for delgjennomfarere, vil det ikke vere like enkelt & gjere om pa disse avtalene. For
delgjennomfarerne er det som oftest snakk om at de blir sluppet ut av fengsel samme dag som

de skal bli palenket, og det er derfor viktig at de palenkingene blir gjennomfart som planlagt.

| England har de som standard at den mistenkte som far innvilget EK som varetektssurrogat,
skal bli overfart til fotlenke samme dag, sa sant det blir gitt beskjed om dette vedtaket innen
kl 15:00 den aktuelle dagen (Gov, 2006). Dette klarte de & gjere i sa mange som 99 % av sa-
kene. Den mistenkte som skal bli overfert til varetekt med EK, kan reise til den godkjente
boligen uten assistanse. Palenkingen skal forega i det tidsrommet den mistenkte er palagt &
oppholde seg hjemme, og senest innen midnatt dagen etter at retten har godkjent overfgringen

til dette varetektssurrogatet (ibid).

5.6 Elektronisk kontroll som varetektsurrogat i andre land

England ble det farste landet i Europa som benyttet seg av EK. Det var pa hgsten i 1988 at de
startet opp tre preveprosjekt, hvor de konsentrerte seg om a bruke EK som surrogat for vare-
tektsfengsling. Dette alternativet ble valgt da dette var en lettere mate a fa gjennomfart prove-
prosjektet pa, fordi: «unlike a pilot focused on sentencing, it did not require legislation and
time-consuming Parlamentary debate» (Mair og Nellis, 2013: 65). Disse tre prgveprosjektene,
som ble prevd ut i Nottingham City, North Tyneside og Tower Bridge, viste seg a vere prob-
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lematiske & gjennomfgre, blant annet pa grunn av alle de forskjellige instansene som matte
koordineres i forbindelse med & bruke EK som surrogat for varetekt, samt at de hadde pro-

blemer med selve EK-utstyret.

Elektronisk kontroll som surrogat for varetektfengsling er ikke serlig utbredt i Europa, ifelge
Prop. 71 L (2012-2013). Det star der at Portugal var et av de farste landene som var tidlig ute
med & benytte seg av dette alternativet (Prop. 71 L (2012-2013): 9). De startet opp med dette
allerede i 2002 og har oppgitt at de har ganske gode resultater med denne ordningen, som kun
blir brukt i saker med en strafferamme pa minimum tre ar. Saksgangen der er som falger: ret-
ten avsier en varetektkjennelse, hvorpa de ber et friomsorgskontor utfgre en egnethetsvurde-
ring, som skal foreligge innen fem dager. Egnethetsvurderingen danner grunnlaget for om
vedkommende kan fa elektronisk kontroll som varetektsurrogat eller ikke. Inkludert i egnet-
hetsvurderingen er det vurdert om den siktede har tilgang pa en egnet bolig, samt godkjenning
av samtykker fra eventuelle samboere. Gjennomsnittslengden for varetektsfengsling er der pa
rundt ni maneder og kun rundt 20 % av de siktede kan i denne perioden forlate boligen sin for
a delta pa diverse aktiviteter som blant annet skole, arbeid eller for behandling. De aller fleste
har blitt palagt, med unntak av utganger av helsemessige grunner, & holde seg innendars 24
timer i dagnet. | lgpet av denne varetekten er det retten som setter alle vilkar, friomsorgskon-
torene sgrger bare for at vilkarene blir overholdt. 1 2010 var ca 20 % av alle varetektinnsatte
overfart til elektronisk kontroll i eget hjem. 20 % tilsvarte det aret litt feerre enn 400 personer
(ibid).

Nederland startet opp bruken av EK som varetektsurrogat i 2006 (van Swaaningen og uit Bei-
jerse, 2013: 178). | Ot. Prp. 31 (2006-2007) viste de til at dette var et begrenset forsgk med
EK som varetektsurrogat som var blitt startet opp der (Ot. Prp. 31 (2006-2007): 43). | Canada
bruker de ogsa EK som surrogat for varetektsfengsling Selv om det ikke er veldig utbredt
bruk av dette, sa regner de med at «kEM will in the future be applied more frequently to high-

risk individuals granted bail awaiting trial» (Wallace-Carpetta og Roberts, 2013: 59).

57 Kan varetektformalene ivaretas?

Varetektens formal er tredelt og blir brukt nar det er fare for flukt, bevisforspillelse og hindre
nye lovbrudd, eller en kombinasjon av disse faktorene. Nar det gjelder unndragelsesfaren, er

det rimelig & anta at ved mistanke om at den mistenkte vil forsgke a flykte, ikke vil fa innvil-
99



get varetekt med EK. Kanskje spesielt der hvor den mistenkte ikke har sterk tilknytning til
Norge, i form av arbeidsforhold, familie, boforhold og botid i Norge. Med tanke pa bevisfor-
spillelse, der det er fare for at den mistenkte skal fjerne sine spor og pavirke eventuelle vitner,
vil innvilgelse av varetekt med EK ngye vurderes i samarbeid med dommer, politi og patale-
myndighet. I tilfeller hvor det er minimale muligheter for den mistenkte a gdelegge eventuelle
spor eller bevis, vil antakelig et surrogat som EK kunne fungere som varetekt. Om politiet for
eksempel har tatt beslag i datamaskiner som er brukt i forbindelse med straffbare handlinger,
vil den mistenkte ikke kunne gdelegge noen bevis ved a slippe ut av varetekten i fengselet og
bli overfert til EK i egen bolig. Om det derimot ikke er tatt beslag i alt relevant materiale og
det er fare for at den mistenkte vil kunne skjule eller gdelegge bevis for politi og patalemyn-
digheten, er det rimelig & anta at det ikke vil bli innvilget EK som varetektssurrogat. Det er
det siste punktet som omhandler fare for ny kriminalitet, departementet la vekt pa ved innfg-
ringen av dette surrogatet. Det ble ogsa nevnt at det kunne benyttes spesielt overfor unge lov-
brytere. Det er ikke spesifisert hva slags type kriminalitet det er mistanke om, hvor overfaring
til EK vil vare egnet. Forhapentligvis vil personer som har fatt godkjent varetekt med EK
strebe etter & overholde de regler og krav som kommer i forbindelse med denne type varetekt.
| falge Rokkans delevalueringer er bruddprosenten for straffegjennomfagring med EK meget
lav. Dette inneberer at de fleste som far innvilget EK, overholder sine plikter og de krav dette
medfarer. Det vil kunne vere en viss overfaringsverdi her i forhold til varetekt med EK, selv
om det ogsa er en forskjell her, da skyldspgrsmalet ikke er avgjort og den mistenkte kan ha
flere grunner til & bryte vilkarene for EK. Ved at skyldspgrsmalet ikke er avklart, kan det hen-

de at de vil reagere og handle annerledes i selve gjennomfaringen med EK, enn de domfelte
gjer.

5.8 Varetekt med elektronisk kontroll og selvmord

Jeg har forsgkt a finne dokumentasjon om selvmord i andre land, for mistenkte som har blitt
innvilget EK som varetektsurrogat, men har verken funnet noe som tyder pa at dette har fore-
kommet, eller at dette har blitt tatt opp som tema. Jeg er klar over noen av mine begrensninger
her, nar det gjelder & innhente informasjon om dette, da for eksempel land som Portugal ikke
ngdvendigvis vil utgi denne informasjonen pa engelsk. Det er derfor usikkert om selvmord
under varetekt med EK har forekommet. Derfor er det dog, slik jeg ser det, mange gode grun-

ner til & se litt neermer pa dette.
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Under varetekt med EK vil den mistenkte ikke ha like mye omgang med de ansatte ved de
forskjellige friomsorgskontorene, som det de domfelte som soner med EK har. De domfelte
har jo blant annet sine obligatoriske oppmeater ved friomsorgskontorene to ganger pr uke, i
tillegg til arbeidsplasskontrollene. Det er jo nettopp ved de obligatoriske oppmegtene at de
domfelte ofte far tid og anledning til & prate ut med de ansatte, om det er noe spesielt de lurer
pa. Selvfalgelig blir det spurt om en del per telefon ogsa, men det er ofte lettere a prate nar en
befinner seg i samme rom som den andre personen. Dessuten kan det ogsa veere lettere for en
ansatt & oppdage om det den domfelte sier, kanskje ikke helt stemmer overens med det
kroppsspraket den domfelte gir utrykk for. I fengslene derimot vil den mistenkte ha omgang
med andre personer. Selv om en skulle sitte med brev- og besgksforbud, sa vil den mistenkte i
det minste ha kontakt med fengselsbetjentene, som kommer innom med jevne mellomrom.
Kontaktbetjenter i fengsler har ogsa plikter i forhold til de mistenkte og innsatte, nar det gjel-

der blant annet sosialpraktiske tilrettelegginger.

En faktor som jeg anser som relevant her, er at da det er en overvekt av menn i fengsler og i
varetekt, og menn kan ofte finne det vanskeligere enn kvinner & gi uttrykk for bekymring, og
be om hjelp. Her kan de ansatte i kriminalomsorgen kanskje skoleres bedre i & bade sparre
spgrsmal som kan gjere det lettere for de mistenkte a utrykke hva de opplever som vanskelig,

samt & minne de mistenkte pa forskjellige typer hjelp som er tilgjengelig for dem.

Flertallet av de som soner i fengsler har ofte vanskelige bakgrunner. Mange sliter med store
problemer, bade fysisk og psykisk. Det er ikke utenkelig at noen av de som i fremtiden vil bli
innvilget varetekt med EK ogsa sliter pa tilsvarende mate. | falge Hammerlin sa er menneske-
synet grunnleggende i forbindelse med den selvmordsforebyggende virksomheten (Hammer-
lin, 2009: 27). Det handler her om & se og anerkjenne de andre som likeverdige mennesker, og
passe pa at deres behov blir bade personorientert og persontilpasset. | varetekt med EK vil
dette kunne by pa visse utfordringer, da de mistenkte jo vil vaere “alene” de fleste timer i dog-
net. Med “alene” 1 denne sammenhengen mener jeg at de ikke vil ha tett, personlig og profe-
sjonell oppfelging i eget hjem, i motsetning til om de hadde sittet i varetekt i et fengsel, hvor
det hele tiden er betjenter tilstede. Pa den ene siden kan det vare positivt at en i varetekt er i
umiddelbar kontakt med betjenter. Pa den andre siden sa er jo et faktum at selve varetekten

kan fare til ytterligere problemer for den mistenkte. Som Hammerlin viser er et fengselsopp-
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hold en stor pakjenning, bade psykisk, fysisk, eksistensielt og sosialt, og da serlig ved vare-
tektsfengsling (ibid: 55).

Pa lik linje med domfelte med EK, kan ogsa den mistenkte med EK bo i eget hjem hvor det
ogsa bor andre personer, forutsatt at det innhentes samtykker fra medsamboere over 18 ar. For
de mistenkte som bor sammen med andre, som for eksempel en partner, vil kanskje ikke den-
ne personen fale seg like isolert og hjelpelgs, som en som bor alene og kanskje ikke har sa
stort nettverk av venner og bekjente. Alle mistenkte ber kanskje ha krav pa et minimum av
oppfelging fra friomsorgens side, og det bgr tas ekstra hensyn til de som bor alene, eller de
som uttrykker at de opplever tilveerelsen som mistenkt ekstra belastende. Professor i psykolo-
gi Nils A. Retterstgl (1924-2008), var i sin tid spesielt kjent for sitt arbeidet med selvmords-
problematikk. Nar det gjelder hans vurdering av selvmordsfare, i boken Selvmord fra 1985, er
det flere faktorer som han mener er av betydning. Blant annet nevner han kjenn, alder, fami-
liesituasjon, psykiatriske lidelser, legemlige lidelser, arbeidslgshet og finansielle vansker,
sgvnlgshet og meddelelse om selvmordstanker og selvmordstrusler. Under punktet familiesi-

tuasjon skriver han fglgende:

”Personer som lever alene eller isolert fra sin familie er mer selvmordstruet enn personer som lever i
familie. Ugifte er mer selvmordstruede enn gifte, det samme gjelder skilte, separerte og folk i enkesta-
tus. Personer som bor i hybeltilvaerelse, i pensjon eller i herberge er mer utsatt enn personer som lever i
leilighet eller hus med familie” (Retterstgl, 1985: 84).

Ogsd Hammerlin er inne pa noe av det samme nar han sier at det livet en lever i forhold til
omverdenen og andre personer samt levekar, vil ha bade indirekte og direkte betydning for det
a ville ende sitt eget liv (Hammerlin, 2009: 47). Retterstal nevner ogsa en annen faktor, og det
er tilstander som medfarer skam- og nederlagsfelelse, som blant annet kan utlgses av arresta-
sjon og fengsling. Selv om dette ble skrevet for snart 30 ar siden, er det god grunn til & tro at
dette er reelle faktorer som fortsatt virker inn pa selvmordsfaren. Professor i kriminologi Nils
Christie oppsummerte den typiske lovovertrederen slik: unge menn som er skoletapere, bor i
byer og er sosiale tapere (Christie, 2001: 93). | falge Hammerlin sine tall sa var s mange som
rundt 80 % av de som begikk selvmord i fengsel arbeidslagse, samt at de generelt hadde store
sosiale problemer, lite skolegang, de fleste var ugifte og mange hadde ofte begatt flere krimi-
nelle handlinger tidligere (Hammerlin, 2009: 55). Det er altsa flere likheter mellom faktorene

for selvmordsfare og den typiske lovovertrederen.
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Nar det gjelder alder som faktor skrev Retterstal i 1985 at selv om det er betydelig flere eldre
mennesker som begar selvmord, sa kunne en na se en tendens til at unge menn med stoff- og
alkoholproblemer var en gkende risikogruppe (Retterstal, 1985: 84). | 2009 viste Hammerlin
til at en fjerdedel av de som begikk selvmord i fengslene var under 25 ar, mens rundt halvpar-
ten var under 32 ar, noe som pa det tidspunktet var gjennomsnittsalderen for innsatte (Ham-
merlin, 2009: 57).

Det er ikke kun de som har problematiske bakgrunner som velger a ta sine egne liv i fengsel.
Hammerlin peker til det faktum at noen av de som har begatt selvmord i varetekt har veert
veletablerte sosialt sett og tidligere ustraffet. Kriminelle handlinger som underslag og seder-
lighetslovbrudd kan fore til katastrofe, bade psykisk, sosialt og emosjonelt og ”Sjokket over
og belastningen med arrestasjonen, fengslingen, stigmatiseringen og den sosiale utstgtningen

har ikke veert til & baere — folgelig har de valgt livsavbrudd som lesning” (ibid: 55).

Nar det gjelder bakgrunnen til & bega selvmord i fengsler skiller Hammerlin mellom livsbyr-
der, psykiske, fysiske og sosiale pakjenninger pa folgende to sosiale arenaer: ”En livssituasjon
som er marginalisert og byrdefull med darlige levekarsbetingelser, og som er en eksistensiell
pékjenning for den enkelte” og en fengselssituasjon der en sliter ekstra med “a) selve feng-
selsoppholdet og/eller b) sosiale, fysiske og psykiske problemer som dannes, utvikles eller
forsterkes under fengslingen” (ibid: 82). Hammerlin understreker videre betydningen av at
forebyggende selvmordsarbeid ma ha fokus bade pa det som har veert, pa situasjonen der og
da, samt veere fremtidsrelatert. | tillegg nevner han at en bar fokusere pa selve fengselsopp-

holdet, som kan skape store lidelser pa forskjellige plan for den innsatte.

5.8.1 Vurdering av selvmordsrisiko

Mehlum har i boken Tilbake til livet (Mehlum, 1999: 138) laget en oversikt over generelle
faresignaler nar det gjelder faren for a bega selvmord, og han skiller mellom vanlige signaler
og tegn ved hgy selvmordsrisiko, og utlgsende situasjonsfaktorer. Jeg vil i det falgende ga
igjennom disse punktene han her referer til, og se disse i sammenheng med det & bli varetekt-

fengslet.

De utlgsende situasjonsfaktorene er:
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o Konflikt eller tap i parforhold

e Familieproblemer

e Ensomhet, mangel pa sosial statte

e Arbeidsledighet eller problemer knyttet til arbeidsplass/skole/utdanning
e @konomiske vansker

e Straff, skam, skandale

e Alvorlig eller smertefull kroppslig sykdom

Vanlige signaler og tegn ved hgy selvmordsrisiko:

e Endret atferd (spise, sove, trekker seg unna, tar risiko, lar det skure, aggressivitet)

e Snakker om dgden eller om selvmord

e @kt rusmiddelbruk

e Endret humar, iser i retning av depresjon (tung, trist, trett)

e Gir uttrykk for haplgshet

e Gijar forberedelser til & dg (snakker om tiden etter dgden, gir bort ting, avskjedsbrev)
e Har ogsa tidligere gjort selvmordsforsgk

e Det har veert selvmord i familie eller hos andre narstaende

Nar en ser pa de 7 utlgsende situasjonsfaktorene, sa kan nok de farste 6 punktene lett knyttes
til problemer en kan oppleve a ha i varetekt. Det a tilbringe tid i varetekt er noe som gjerne
skjer plutselig, uten forvarsel. Synngve Berg Collings masteroppgave Varetektsfangers opple-
velse av varetekt tar blant annet for seg hvordan varetektsfanger opplever denne situasjonen,
0g hun oppsummerer det slik: ”Opplevelser av varetekt ser i stor grad ut til & handle om &
miste kontrollen over eget liv, bli fratatt friheten og muligheten til & ta egne avgjerelser”
(Berg Colling, 2013:58). En mister altsa bade kontroll, frihet og de valgmulighetene en van-
ligvis har i det daglige livet utenfor. Dette tiltaket er med andre ord ganske sa omfattende for

den som ender opp i varetekt. Ogsa for de som er nere og kjere for den mistenkte.

”Det 4 bli kastet inn i en ny tilveerelse i fengsel som varetektsfange, samt dratt ut av en annen tilveerelse
som far, ektemann, kjareste, sgnn/datter, ansatt og lignende. De har ingen anelse om hvor lenge det skal

vare eller hva som vil mgte deg, og dette kan oppleves som en stor belastning for mange” (ibid: 59).
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Nar en sa blir avkuttet fra omverdenen pa denne maten kan det utlgse konflikter i et parfor-
hold, eller fare til et brudd. En kan ha hatt familieproblemer fagr en ble satt inn i varetekt, som
vanskeligere vil kunne lgses sa lenge den mistenkte sitter innesperret bak las og sla. Det er
heller ikke sa vanskelig a tenke seg at en kan fgle seg ensom i varetekt, at en fgler seg avkut-
tet fra de vanlige sosiale bandene en har ute i samfunnet. Innsetting i varetekt kan fare til at en
mister jobben sin eller ma avslutte skolegangen, og i tillegg fa gskonomiske problemer som
falge av dette. Det sjette punktet Mehlum viser til; straff, skam og skandale er ogsa neert knyt-
tet opp mot det mange beskriver a oppleve nar en blir satt i varetekt. Nar det gjelder det syv-
ende punktet, alvorlig eller smertefull kroppslig sykdom, sa har det i lengre tid blitt snakket
om at det kan veere sammenheng mellom psykiske plager og fysiske smerter. Med tanke pa
alle disse utlgsende situasjonsfaktorene Mehlum viser til, samt forskningen rundt opplevelsen
mange har i varetekt, er det stor grunn til & veere pa vakt etter selvmordsnare mistenkte. Det &
miste noe eller noen kan fare til sorg eller depresjon, og nar en havner i varetekt mister en
gjerne mye pa en gang. Noen informanter som Berg Colling intervjuet i forbindelse med sin

masteravhandling, ga uttrykk for at de hadde mistet alt:

”A miste alt som informanten over forklarer er et sterkt uttrykk. Noen gér fra alt til ingenting. Jobb, fa-
milie, venner pa utsiden blir bratt og plutselig borte for mange. Hele ditt sosiale liv faller sammen, noe

som kan forstas som en form for fysisk ded. Alt du har forsvinner og du mister alt” (ibid: 60).

Om en ved pagripelse far informasjon om at det gar an & seke om varetekt med EK, om en
skulle bli ilagt varetekt, kan det tenkes at selve hapet om a fa dette surrogatet kan hjelpe psy-
Kisk, de forste dagene i varetekt. Det er jo nettopp de farste dagene i varetekt som ofte er de
mest kritiske. Det & ha et hap om & fa komme hjem igjen, til familien for de som har det, vil
kanskije gjere at situasjonen der og da feles en smule bedre. Pa denne maten vil enkelte kan-
skje ikke fa folelsen av & ha mistet alt, og at alt hap er ute. Pa den andre siden sa vil et avslag
om varetekt med EK muligens bidra til & forlenge fortvilelsen eller fglelsen av haplashet for
noen. Enkelte vil kanskje fale at dette er et dobbelt nederlag, ved a ferst bli varetektsfengslet,
for sa a fa avslag pa seknaden om EK. Dessuten kan det tenkes at ikke alle varetektsfengslede
gnsker a benytte seg av EK som varetektssurrogat. Det er ikke umulig at noen kanskje skam-
mer seg over situasjonen de har havnet i, eller over handlingene de har begatt, og gruer seg for

a skulle forklare dette for sine nare og kjaere der hjemme.
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5.8.2 Hva kan gjares for & forhindre selvmord?

Mehlum nevner 13 viktige punker en kan merke seg nar det gjelder & forhindre selvmord,

eller bli oppmerksom pa selvmordsnare personer (Mehlum, 1999: 139). Disse er som fglger:

e Var oppmerksom, se etter faresignalene

e Tafaresignalene alvorlig

e Brydeg, veer tilgjengelig, gi stotte

e Sper direkte: "Tenker du pa & ta livet av deg?”

e Snakk apent, ikke indirekte eller i gater. Gi ingen lgfter om taushet

e Lytt, la den andre fortelle om hvordan det fales, godta fglelsene, ikke fordem eller mo-
raliser

e Prpv a forsta og gi evt. uttrykk for at du forstar eller gnsker & forsta hvordan den andre
foler det

e Ver sparsom med formaninger og gode rad

e Pek pa at det vonde kan ta slutt, og at det er mulig a fa hjelp

e Grip inn gyeblikkelig dersom du mener dette er pakrevd

e Trygg situasjonen til andre kan overta

e Fjern vapen og farlige medikamenter

o Skaff profesjonell hjelp

Mehlum mener at det er viktig med opplysning om farstehjelpsregler nar det gjelder selv-
mordskriser, i likhet med kunnskap om farstehjelpsregler angaende hjerte-/lunge-redning eller
intervensjon ved trafikkulykker, da det er flere selvmord enn trafikk- og drukningsulykker
hvert ar (ibid: 140). Han sier videre at en ikke skal vere redd for a snakke om temaet selv-
mord, da bade forskning og kliniske erfaringer ikke har vist stgtte til hypotesen om at ved a
snakke om selvmord, sa er det stgrre sjanse for at vedkommende vil gjennomfare dette
(ibid:135). Mehlum foreslar at en spgr vedkommende rett ut pa en empatisk mate, om han har
tenkt pa a ta selvmord. Her viser han til at noen faktisk kjenner en form for lettelse at noen
sper om dette, da det kan oppleves ”som en stette at den andre har sett og forstatt eller er vil-
lig til & forholde seg til problemene slik som de er” (ibid). Det er derimot ikke sagt at om en
person uttrykker at han vil ta sitt eget liv, sa vil han ikke gjennomfere dette, selv om "bare et
mindretall av alle dem som har luftet tanken om selvmord, som ender opp med en konkret

handling” (ibid). Mehlum péapeker at forskning har vist at bade selvmordsforsekere og selv-
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mordere vanligvis har formidlet slike tanker, bade indirekte og direkte, fer denne handlingen.
Det er derfor viktig a ta en som snakker om a ende sitt eget liv, alvorlig.

Kriminalomsorgens rolle for & hindre isolasjon, slik jeg ser det, vil kunne spille en starre rolle
i forhold til de som har varetekt med EK, enn de som har det som straffegjennomfgring. Tids-
aspektet spiller inn her, fordi de som er i varetekt ofte har blitt dette ganske sa plutselig og
ikke sa langt tilbake i tid, i motsetning til de som har straffegjennomfering med EK. Straffe-
gjennomfarerne har allerede veert tiltalte og demte, og har frivillig sgkt om a sone med fotlen-
ke. Hele denne prosessen tar som oftest ganske lang tid, og de domfelte har gjerne fatt tid til &
venne seg til tanken om at de skal sone med EK. Dette vil ogsa ha noe sa si tidsmessig for
friomsorgskontorene, da de mest sannsynelig vil ha begrenset tid til & foreta egnethetsvurde-
ringer av de mistenkte, sjekke boforholdene og innhente samtykkeskjemaer. | tillegg er det
mulig at de vil matte sette av mer tid ved uanmeldte hjemmekontroller, for & kunne fglge opp
og ivareta den mistenkte. lkke bare tidsaspektet er viktig i denne forbindelsen, men ogsa
kompetansen til de ansatte. Rokkan understreker at kompetanse er en blanding av kunnskap
og erfaring, og understreker at ”[k]ompetanse er noe annet enn kunnskap. Kunnskap handler
om a vite. Kompetanse er ogsa noe annet enn erfaring, som handler om det vi har gjort. Kom-
petanse handler om det vi har med inn i mete i en situasjon” (Rokkan, 3: 6). Rokkan viser
ogsa til begrepet taus kunnskap, som har to ulike former: den som er taus fordi innholdet
ikke kan beskrives og den som er taus fordi den oppstar i en funksjon” (ibid). Han viser til at
denne tause kunnskapen har blitt fokusert pa i de yrkesgruppene som arbeider med mennesker
innen helse- og sosialfag, og bemerker at: ”Som taus kunnskap kan den ogsa bare leres ved a
gjores i de samme samhandlingssituasjonene” (ibid). I forbindelse med kompetanse i EK-
enhetene gjorde Rokkan en oppmerksom pa at bade erfaring, kunnskap, taus kunnskap og
ferdigheter var viktig for de ansatte. I tillegg fremhevet han at: ”Det viktigste funnet vi kan
gjere er a finne mater a styrke og utvikle ny kompetanse pa, deretter hvordan eksisterende
kunnskap og erfaringer i EK kan brukes for & utvikle ny kompetanse i nye enheter. Kompe-
tanse er vanskelig & overfare og kan bare leres i praksis” (ibid: 7). Oppleering av de ansatte er
viktig. Ved uanmeldte kontroller eller ved hjemmebesgk hadde det veert en fordel om de an-
satte hadde hatt kompetanse til & kunne foreta en vurdering av de mistenktes psykiske og fy-
siske helse, ved a ta seg tid til & snakke med dem, og ha tid til & hgre pa det de har a si. En
annen viktig ting er overfering av informasjon innen kriminalomsorgen og andre instanser.

Om en ansatt for opplysninger fra en mistenkt, om at han gar rundt med selvmordstanker, er
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det ytterst viktig a ta dette pa alvor, og skaffe hjelp sa raskt som mulig. Dette kan blant annet
gjeres ved a dele denne informasjonen med andre aktuelle instanser for & finne en best mulig

lgsning pa dette.

En idé kan veare a sette av nok tid til en egnethetsvurdering med fordel kunne bli prioritert
hgyt. Det & sparre hvordan den mistenkte har det, og ha tid til & hgre pa svaret vil vaere av stor
betydning for & fa frem sa mye informasjon som mulig. | og med at mange av de som har be-
gatt selvmord, forsgkte a gjare dette flere ganger far de klarte a gjennomfare det, er det greit a
ha med spgrsmal rundt dette. Som Mehlum fremhevet skal en ikke vare redd for a sparre om
slike ting. Det kan veere at den selvmordstruede har et gnske om a prate med noen om dette,
og at det kan opplyses om hvor en kan sgke hjelp om viljen til 4 ta sitt eget liv skulle bli ster-

kere.

En annen idé nar det gjelder hjemmekontroller hos mistenkte med EK, er at de ansatte setter
av ekstra tid pa disse kontrollene. Ved en typisk hjemmekontroll hos domfelte med EK er en
slik kontroll ofte over i lgpet av ett par minutter. Det er ikke sjelden at det er et stort arbeids-
press pa de ansatte, at de har mange kontroller som skal utfgres i lgpet av en dag, sa slike kon-
troller blir gjerne utfart pa en rask og effektiv mate. Mange domfelte synes ogsa at dette er ok,
da det ikke alltid passer & ha kriminalomsorgens ansatte pa uanmeldte “besek”. Om det er noe
spesielt de domfelte har lurt pa, sa skal det ogsa vaere sagt at de ansatte da gjerne tar seg tid til
a svare pa det de lurer pa, om det er sparsmal som blir oppfattet som viktige og som det kan-
skje haster a fa greie pa. Sa nar det gjelder kontrollene av de mistenkte, hadde det kanskje
veert en idé & avsette en minstetid hos dem, s en tar seg tid til & prate litt om hvordan de har
det. Dette skulle fint ga an a ta hgyde for nar en setter opp en kjareliste for dagen, sa de ansat-
te som skal foreta kontroller hos de mistenkte da gjerne kan fa feerre a kontrollere, enn de som

kun skal kontrollere de domfelte.
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6 Konklusjon

EK som straffegjennomfaring har sa langt vist flere positive resultater. Malinger som har blitt
gjort for & undersgke forekomst av tilbakefall til ny kriminalitet, har vist forsiktige men opti-
mistiske resultater i form av redusert tilbakefall. Sett i et samfunnsmessig perspektiv er dette
positivt da kriminelle handlinger ofte gar ut over andre enn gjerningspersonen selv i tillegg til
de samfunnsmessige skadene som forarsakes. Det er ogsa bra med tanke pa at flere unngar a
bli gjeninnsatt i fengsel etter endt soning og derved ender opp som vanekriminelle”. Det har
veert flere tilbakemeldinger fra domfelte og deres samboere, hvor det legges vekt pa at forde-
lene ved denne form for soning. Mange uttrykker ogsa tilfredshet med at det tar menneskelige
hensyn i forbindelse med uanmeldte hjemmebesgk. Til tross for dette uttrykker mange dom-
felte at de opplever dette som en reell soning, og at det kan vare vanskelig a tilpasse seg alle
ute- og innetidene, spesielt i begynnelsen av soningen. Slik jeg ser det har straffegjennomfg-
ring med EK sa langt veert en suksess. Men det er grunn til & falge ngye med pa den teknolo-
giske utviklingen. Nye former for teknologi kan endre innholdet for EK innen straffeappara-
tet. | dag er det kombinasjon av EK og tilsyn fra ansatte i kriminalomsorgen som utgjer kon-
trollen av de domfelte med fotlenke. Om den menneskelige delen av kontrollen skulle bli er-
stattet av en mer omfattende elektronisk kontroll sporingskontroll, vil dette kunne ga pa be-
kostning av ivaretakelse av mennesket som berer fotlenken. Straffegjennomfgring med EK
ber etter min mening utvides til & omfatte alle fylkene i Norge, slik at dette ikke bare er et
tilbud i noen fa utvalgte fylker og dermed ekskluderer en stor del av befolkningen. Dette er
viktig fordi man har blitt gradvis mer klar over den negative innvirkningen fengselsopphold
har pa den enkelte, uansett hvor kort eller langt dette oppholdet er. En bgr derfor se etter al-
ternative soningsformer utenfor fengsel, samtidig som en ma sikre at disse alternativene ikke
ender opp som en net-widening, og inkluderer de som ikke hadde blitt straffet om disse alter-

nativene ikke fantes.

Nar en tar i betraktning dagens omfattende kontroll av domfelte med EK, og en samtidig vet
at de fleste av disse kravene ogsa vil veere aktuelle for de som soner i varetekt med EK, er det
rimelig & hevde at denne formen for varetektsurrogat ikke ngdvendigvis er en “lettvint” méte
for den mistenkte a veere i varetekt pa. Dersom denne type varetekt ble benyttet i de tilfellene
hvor varetektens formal kan bli ivaretatt, vil dette veere et godt alternativ til vanlig varetekt.
Det vil kunne frigjere fengselsplasser, samtidig som den mistenkte unngar de negative kon-

sekvensene ved et fengselsopphold. Ogsa sosiale band kan for mange bli ivaretatt av dette
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surrogatet. Med tanke pa de mulige fordelene dette varetektssurrogatet kan ha, er jeg positivt
innstilt til dette surrogatet. Samtidig er det viktig at det blir foretatt regelmessige evalueringer
av dette surrogat pa samme mate som for straffegjennomfering med EK. Evalueringene burde
omfatte bade bruddprosent, tilbakefall til ny kriminalitet, forekomst av selvmord under so-

ning, samt de mistenktes erfaringer pa godt og vondt.

Et viktig anliggende av EK som soningsform, har veert reduksjon av de menneskelige lidelse-
ne som fengsel medfarer. Til forskjell fra de som har EK som straffegjennomfering, vil det
veere grunn til & anta at personer som har EK som varetektssurrogat vil veere mer utsatte for
selvmordstanker i tiden de har fotlenke. Det ngdvendiggjer en tett oppfalging fra kriminalom-
sorgen bade far og under tiden i varetekt, fordi det er i dette tidsrommet de fleste selvmord i
fengsler forekommer. Den farste tiden i varetekt er spesielt kritisk, og dette fordrer gkt opp-
merksomhet pa den varetektsfengslede far og etter en eventuell overfgring til EK. Det er ing-
en tvil om at mange finner varetektsfengsling overveldende, og noen velger a ta egne liv.
Nettopp derfor er det av stor betydning & finne egnede surrogater. Min konklusjon er at en
kontrollert utprgving av EK som varetektssurrogat absolutt absolutt ber gjennomfares. Selv
om enkelte som overfares fra varetektsfengsling til EK i egen bolig, ikke skulle overholde de
gjeldende krav og regler, vil det i min mening fortsatt veere verdt forsgket.

Det vil bli spennende & se hva den nye regjeringen vil gjgre med EK som varetektssurrogat,
om de vil se nermere pa dette forslaget, og se til andre lands resultater og erfaringer, eller om
de vil stemme for & fjerne denne lovbestemmelsen. Om EK som varetektssurrogat blir be-
holdt, kan det bli interessant & se hvilke pabud retten eventuelt vil ilegge dem som kan fa inn-
vilget dette. Det vil veere mange spgrsmal som reiser seg i denne forbindelse. Vil det veere
mulig for mange & fa utganger til sysselsettinger som arbeid og skole? Vil de fleste bli palagt
a oppholde seg hjemme de fleste timer i dagnet? Vil faren for bevisforspillelse og unndragel-
ser fra videre straffeforfalgelse gke? Og vil oppstarten av dette surrogatet kunne fare til feerre
selvmord i fengslene? Spgrsmalene er mange og jeg haper at vi en dag kan fa svar pa dette, ut

ifra erfaringer fra det norske strafferettssystemet.

Helt til slutt vil jeg vektlegge viktigheten av a ta vare pa de menneskene som befinner seg i
varetekt, om det er innenfor fengselets murer eller med EK i egen bolig. Dette er spesielt sar-

bare personer som ofte trenger statte, hjelp og forstaelse. Om de blir mgtt med dette, vil de
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kanskje kunne klare & fokusere pa en fremtid, og ikke bli oppslukt av den til tider overvelden-
de haplgshetsfalelsen mange feler nar de er i varetekt. Pa denne maten er det kanskje mulig a

redde noen fra & bega selvmord i fengsel. Det er i alle fall verdt et forsgk.

Antall ord: 45 385
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