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1 Innledning

Vold i nazre relasjoner er ikke et nytt fenomen innenfor strafferetten, men det har blitt satt
sterkere fokus pad problemstillingen av bdde offentlige myndigheter, patalemyndigheten og

domstolene det siste tidret.’

Den aktuelle bestemmelsen hvor det er tale om vold i nare relasjoner er § 219 i straffeloven
av 22. mai 1902. Bestemmelsen inneholder et medvirkningstillegg i tredje ledd og det er

medvirkningstillegget som er oppgavens tema og problemstilling.

Vold i nzre relasjoner byr pé sarlige utfordringer. "Neare relasjoner” er ikke et vilkar etter §
219. Det er en formulering som blir benyttet i juridisk teori og rettspraksis til hjelp for forsta-
elsen av hvilken personkrets som skal beskyttes. Volden foregar som oftest innenfor "huset
fire vegger” og er “’skjult” for samfunnet slik at tilfellene kan vaere vanskelig &4 avdekke. Den
nare relasjonen kan ogsa i seg selv vare vanskelig. For oppgaven vil det si tilfeller hvor for-
nermede er i medvirkers omsorg. I tillegg kan den nere relasjonen gjore det vanskelig for
fornermede 4 anmelde forholdet. Dette gjor det utfordrende & stoppe volden og hjelpe den
utsatte. Ennd flere utfordringer vil det vaere 1 tilfeller hvor det er medvirkningen som skal av-

dekkes, og sarlig nar denne er begatt ved passivitet.

Passiv medvirkning til vold i nare relasjoner har blitt sarlig aktuelt etter Christoffer-saken’,
da det har blitt fokusert lite pd problemstillingen tidligere. Riksadvokat Tor-Aksel Busch
fremhevet blant annet viktigheten av & utvikle medvirkningslaren i en kronikk i Aftenposten

4.januar 2010. Busch fremhever her:

Paragraf 219 har vert en del av straffeloven siden straffeloven ble til i 1902. Se S.K.M. 1896 og Indst. O. I.
1901/1902. Se Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.3 og 4.4, St.meld.nr. 15 (2012-2013) del 1. og Rt. 2004 s.
844.

I Christoffer-saken” ble en gutt ble mishandlet til dede. Stefar ble demt for mishandling og legemsbeskadi-
gelse med deden til folge og mor ble demt for passiv medvirkning til mishandling. ”Christoffer-saken” blir
benyttet i tilknytning til alle tilfellene saken har vert inne for domstolene; TTONS-2011-111766, LA-2008-
179127, RG 2013 s. 292 og Rt. 2013 s. 1015. I den videre fremstillingen vil det der er nedvendig, bli presi-

sert hvilket tilfelle refereres til.



“Pa grunn av bevisproblemene soker vi i pdtalemyndighetene d utvikle medvirkningsleeren
slik at selv om vi ikke makter da bevise hvem av omsorgspersonene som
har utfort den konkrete volden, kan en eller flere bli holdt ansvarlig dersom de er til

stede uten d gripe inn.”

Uttalelsen er fulgt opp i Riksadvokatens senere i pressemelding om Christoffer-saken av 5.
juli 2013, hvor han understreker viktigheten av at politiets etterforskning s raskt som mulig

innrettes mot sakalt passiv medvirkning der hvor dette kan vaere aktuelt.

At bdde patalemyndigheten og domstolene na har et gkt fokus pa problemstillingen om passiv
medvirkning i nere relasjoner, er etter min mening en positiv utvikling. Med denne avhand-

lingen ensker jeg 4 gi mitt bidrag til dette temaet.

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

Temaet for oppgaven er i hvilken grad man kan straffes for passiv medvirkning ved overtre-

delse av straffeloven § 219 i de tilfelle der forneermede er i medvirkers omsorg.

Straffeloven § 219 retter seg mot vold i nare relasjoner. Nar det er tale om nere relasjoner 1
straffeloven § 219, sikter begrepet til personkretser som nevnt i bokstavene a — e, i forste ledd
forstepunktum. Den nare relasjonen det tales om i § 219 har bare betydning for hovedgjer-

ningspersonen.

Straffeloven § 219 stiller ikke krav om relasjon til forneermede for medvirkers vedkommende.
Oppgaven er derimot avgrenset til de tilfeller hvor fornermede er i medvirkers omsorg, men

oppstiller ikke et “krav” om at medvirker ma ha en ner relasjon til fornermede.

Bakgrunnen for avgrensningen er for 4 se om straffeansvaret for passiv medvirkning — i tilfel-
ler der fornermede er i medvirkers omsorg — stiller seg annerledes, enn for de tilfeller hvor

det ikke er tale om omsorg.

Problemstillingen befinner seg pé legalitetsprinsippets omrdde. Legalitetsprinsippet skal verne
borgerne mot vilkdrlig maktbruk fra det offentlige, fremme forutberegnelighet samt skape
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rettsikkerhet. Legalitetsprinsippet er kommet til uttrykk i Grunnloven § 96 som sier at ingen
kan straffes uten hjemmel i lov. Straffeloven § 219 har medvirkningstillegg, jf. tredje ledd, og
det er sdledes hjemmel i lov for 4 straffe for medvirkning etter § 219. Innholdet i medvirk-
ningslaeren er imidlertid ikke regulert i loven, men presisert i juridisk teori og rettspraksis.
Spersmalet for oppgaven blir dermed hvor langt et passivt medvirkningsansvar kan og ber

strekkes 1 § 219-tilfellene hvor fornermede er i medvirkers omsorg?

Husabg sin introduksjon til ”Straffansvarets periferi” er etter min mening beskrivende for

oppgavens tema og problemstilling:

”Eit omfattande straffansvar er i var tid nedvendig for & halda oppe eit trygt og vel-
fungerande samfunn. Omsynet til borgarane sin fridom og rettstryggleik gjer det like-
vel nedvendig med ei kritisk vurdering av straffansvarets grenser. Det trengs ikkje
berre ein lopande debatt om kva som ber utgjera eit brotsverk. Det er ogsa behov for ei
kritisk vurdering av kor langt ut i det enkelte brotsverket sin periferi ansvaret gir og

ber gi, og korleis dette best kan koma til uttrykk i lovgivinga.”

1.2 Avgrensninger

Oppgaven er avgrenset til de tilfeller hvor fornermede er i medvirkers omsorg. Med “om-
sorg” menes i denne oppgaven faktisk omsorg, og ikke omsorg som i lovens forstand. I begre-
pet “faktisk omsorg” ligger det & ta vare pa og ha den daglige omsorgen for noen. Faktisk
omsorg kan innebere blant annet & gi kjerlighet og ha omtanke, 4 ha ansvar for 4 gi stell og
pleie, samt & beskytte vedkommende mot fare. Lovpalagte omsorgstilfeller faller saledes i
utgangspunktet utenfor oppgavens tema, men for mange tilfeller vil lovpalagt omsorgsansvar
og faktisk omsorg vare sammenfallende. Et eksempel pa dette er tilfeller med barn og foreld-
re, hvor barnet er den fornermede. Her vil medvirker ha en lovpélagt omsorgsplikt overfor
barnet jf. barneloven § 30, og barnekonvensjonen og vil i de fleste tilfeller ogsd ha faktisk
omsorg for barnet. Disse tilfellene vil bli omfattet av oppgaven pé grunnlag av den faktiske

omsorgen og ikke pa grunnlag av den lovpalagt omsorgsplikten.”

> Husabe (1999)s. 1

*  Selov av 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven), FNs konvensjon om barns rettigheter av 20.

november 1989 (barnekonvensjonen).



Det er medvirkning til straffeloven § 219 som er tema for oppgaven. For at § 219 skal komme
til anvendelse er et av vilkdrene at overtredelsen er begétt overfor noen i nar relasjon til ho-
vedgjerningspersonen som nevnt i bokstav a-e. For oppgavens problemstilling er det ikke av-
gjorende hvilket handlingsalternativ som er overtrddt av hovedgjerningsperson. Det er heller
ikke relevant hvilken personkrets i § 219 bokstav a-e som har gjort seg gjeldende for hoved-
gjerningspersonen. Det forutsettes imidlertid at hovedgjerningspersonen oppfyller bade de
objektive og de subjektive vilkirene i bestemmelsen slik at den kommer til anvendelse. Ho-
vedgjerningspersonens nare relasjon til fornermede vil ikke bli dreftet videre utover det som

er nadvendig for & belyse oppgavens tema og problemstilling.

For at man i norsk rett skal kunne ilegge straff mé de fire straffbarhetsvilkérene vere oppfylt.
De fire straffbarhetsvilkarene gjelder ogsa for den som har medvirket til en straffbar handling.
I denne oppgaven er det forutsatt at vilkdret om tilregnelighet og fravaer av straffefrihetsgrun-

ner er oppfylt for medvirker. Disse vilkarene vil derfor ikke bli behandlet i oppgaven.

Oppgaven vil forevrig ikke gd naermere inn péd forsek pd medvirkning, strafferammen eller
straffeutmalingen utover det som er nedvendig for & belyse problemstillinger knyttet til opp-

gavens tema.

1.3 Straffeloven § 219

Straffeloven § 219, har som formél & ramme tilfeller av vold i1 nere relasjoner og stér i straffe-
lovens kap. 20. Bestemmelsen omhandler forbrytelser med hensyn til familieforhold. Kjerne-
omradet for bestemmelsen er det sammenhengende og vedvarende handlingsmensteret til
gjerningspersonen. Den tar sarlig sikte pd & fange opp kompleksiteten og helheten som tilfel-

lene vold i nzre relasjoner ofte har.’

1.3.1 Objektive vilkar
1.3.1.1 Forste ledd

Det fremgér av bestemmelsens forste ledd at § 219 kommer til anvendelse ved grov eller gjen-

tatt mishandling. Hvilke handlingsméter som anses som “mishandling” angis i ferste ledd

> Selov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgelig Straffelov (straffeloven).



forste punktum. Fire handlingsalternativer nevnes eksplisitt. Disse er "true, tvinge, begrense
bevegelsesfriheten til og uteve vold mot”. I tillegg oppstilles ”...eller pd annen mate krenke”
som et alternativ. De fire handlingsalternativene som nevnes eksplisitt i straffebudet dekker

dermed §§ 222, 223, 227 og 228-231 og 113 i straffeloven.’

Andre former for krenkelser etter siste alternativ kan vare psykisk terror eller trusler, hvor
handlingen det trues med ikke har en strafferamme over 6 maneder og derfor ikke rammes av
§ 227, (for eksempel legemsfornaermelse, § 228 forste ledd). A true med “juling” er nevnt
som eksempel i forarbeidene’ til § 219. Det psykologiske aspektet er et av kjennetegnene til
vold i nzre relasjoner. Formuleringen om “annen krenkelse” er derfor et viktig alternativ i
bestemmelsen, og er tatt med nettopp for & fange opp de psykologiske sidene av volden i nere

relasjoner.

Handlingen rammes bare av § 219 dersom den er grov eller gjentatt. Straffeloven § 219 tar
primart sikte pd mishandling som strekker seg over tid, men begrenser seg ikke til det. Hvis
krenkelsen er tilstrekkelig grov kan ogsa enkelttilfeller omfattes. Ved avgjerelsen av om
krenkelsen er grov etter § 219 forste ledd forste punktum, skal det forst og fremst ses pd om
handlingen objektivt sett er grov. I tillegg skal det legges vekt pd om den var egnet til & skape
frykt for nye krenkelser. Det er ikke et vilkdr at samme handlingsalternativ md vare overtradt
for at det skal vaere “gjentatt”. Det stilles heller ikke noe krav til hvor naert i tid hendelsene méa
std til hverandre for at det skal vare gjentatt. Det er summen og helheten som er avgjorende.®
Det stilles i tillegg ytterligere ett krav for at § 219 skal komme til anvendelse. Overtredelsen
ma vare begitt overfor noen i hovedgjerningspersonens personkrets som nevnt i § 219 bok-

stavene a — e i forste ledd forstepunktum.

¢ Se Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.1, pkt. 4.4.3 og merknad til § 219 i Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 7.2.

7 Se Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.1, pkt. 4.4.3 og merknad til § 219 i Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 7.2.
Andre krenkelser etter § 219 siste alternativ i forste ledd forste punktum kan vere for eksempel seksuelle
krenkelser eller mangel pa nedvendig stell og pleie.

¥ Se Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.1, pkt. 4.4.3 og merknad til § 219 i Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 7.2.
For et eksempel pa at enkelttilfeller ogsa kan rammes av § 219 se Rt. 2012 s. 835. For eksempler pa den
nedre grense for anvendelse av § 219 vises det til Rt. 2012 s. 835 og Rt. 2013 s. 879.



Bokstav a beskytter tidligere eller navaerende ektefelle eller samboer.’

Bokstav b beskytter tidligere eller naverende ektefelles eller samboers barn. Stebarn omfattes.

Det gjor ogsa utflyttede barn. Det stilles ikke krav om husstandstilherighet

Bokstav ¢ beskytter foreldre, besteforeldre og oldeforeldre. Det stilles ikke krav om hus-
standstilherighet. Et eksempel som kan falle inn under § 219 er det voksent barn som oppse-

ker sine foreldre hjemme hos dem og mishandler dem der.

Bokstav d beskytter personer tilherende husstanden. Husstand skal i forstds pd samme mate
som 1 straffeloven §260. Det vil si at vurderingstema er hvorvidt man bor sammen og har fel-

les husholdning. "

Bokstav e beskytter andre som hovedgjerningspersonen har i sin omsorg.

Strafferammen for overtredelse av forste ledd ferste punktum er fengsel inntil 4 &r.

1.3.1.2 Annet ledd

Bestemmelsens annet ledd apner for straffeforhoyelse i visse tilfeller. Dersom mishandlingen
har vert grov, hatt deden til folge eller gitt betydelig skade pd legeme eller helse, kan straffer-
ammen heves til fengsel i inntil 6 r. I vurderingen av om mishandlingen har vert grov i for-
hold til straffeutmalingen, skal det saerlig legges vekt pa varighet og intensitet. Videre legges
det vekt pd om mishandlingen har foregatt over lengre tid samt om det foreligger forhold som
nevnt 1 § 232. Straffeloven § 232 angir forhold kvalifisert som sardeles skjerpende omsten-
digheter. Det kan vare at forbrytelsen er begétt pa en serdeles smertefull mate, eller med gift
eller andre farlige stoffer, med kniv eller annen farlig redskap eller under andre sardeles
skjerpende omstendigheter. Momenter i1 avgjerelsen av om slike s@rdeles skjerpende omsten-
digheter foreligger, er om overtredelsen er begétt mot en forsvarslegs person, om den er rasis-

tisk motivert, om den er skjedd uprovosert, begatt av flere i fellesskap og om den har karakter

® Selovav 4. juli 1991 nr. 4 om ekteskap (ekteskapsloven) kap. 3 og § 95.

' Se merknad til § 219 i Ot.prp.nr.113 (2004-2005) pkt. 7.2. Begrepet "husstand” er presisert i Rt. 1973 s. 442
og gjentatt i Rt. 2011 s. 1412.



av mishandling."'

1.3.1.3 Tredje ledd

Medvirkning straffes pa samme mate jf. tredje ledd.

1.3.2  Subjektive vilkar

Straffeloven § 219 nevner ingen form for skyldkrav serskilt. Skyldkravet for overtredelse av

straffeloven § 219 forste ledd er siledes forsett, jf. § 40 forste ledd forste punktum.'?

Straffeloven § 40 gir ingen definisjon av innholdet i skyldformen. Det er fastlagt dels gjen-

nom uttalelser i forarbeider, dels gjennom rettspraksis og teori."

Forutsetningen for straffskjerpelse etter straffeloven § 219 annet ledd ferste punktum er at
skyldkravet i1 § 43 er oppfylt. Det kreves ikke forsett med hensyn til skadefolgen. Skyldkravet
etter straffeloven § 43 forste alternativ er culpa levissima (ogsé kalt simpel uaktsomhet) som
er en sarlig lett form for uaktsomhet. Skyldformen er ikke nok i seg selv til & ilegge straffean-
svar, men gir grunnlag for straffeforheyelse for skadefolger (skadefolger krever ikke forsett)
som lovbryteren kunne forutse. Straffeloven § 43 andre alternativ gir adgang til straffeskjer-
pelse nér lovbryteren har unnlatt etter evne & avverge skadefolgen etter at vedkommende var

blitt oppmerksom pa faren for at folgen kunne inntre.'

""" Se Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.1, pkt. 4.4.3 og merknad til § 219 i Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 7.2.
Straffeloven § 40 annet ledd nevner unnlatelse, men leddet gjelder bare forseelser og har dermed ikke betyd-
ning for oppgaven. Det bemerkes dog at det ogsa kun er de ekfe unnlatelsesforseelsene som omfattes, jf.
S.K.M (1986) s. 59 fotnoten, Eskeland (2013) s. 321 og Rt. 1933 5. 1179.

B Se NOU 1983:57 kap. 13, pkt. 4.1. Skyld omtales neermere i pkt. 3.3.2.

Skyldformen i straffeloven § 43 annet alternativ er det vanlig & holde utenfor begrepet culpa levissima, og
har liten betydning i forhold til ferste, jf. NOU 1983:57, kap. 19 pkt. 2.5. ”Unnlatelse” som nevnt i straffelo-
ven § 43 annet alternativ tar for evrig ikke sikte pa overtredelsesmdten, men rammer arten av straffebudet,

Andenzes (2004) s. 215.



2 Medvirkningsansvaret i strafferetten

2.1 Innledning

Ved utarbeidelsen av straffeloven av 1902 var det en oppfatning om at det ikke var behov for
a skille mellom hovedgjerningsperson og medvirker. Alle som hadde satt en betingelse for
realiseringen av overtredelsen kunne kalles gjerningspersoner, og ble saledes direkte omfattet
av det enkelte straffebud. Det ble derfor ansett som unedvendig & nevne medvirkning til hvert
enkelt straffebud. Dette kom imidlertid ikke klart til uttrykk i loven. Den fikk ingen generell
bestemmelse om medvirkning som etter en oppfatning, som nevnt over, kanskje ville vaert
naturlig. Lesningen som i stedet ble valgt var 4 gi de mest alvorlige forbrytelsene et medvirk-

ningstillegg."

Etter norsk rett md man tolke hver enkelt bestemmelse som skal anvendes for & fa brakt deres
innhold pa det rene. Utgangspunktet for tolking av straffebud er det alminnelige tolknings-
prinsipp. Det alminnelige tolkningsprinsipp inneberer at man tar utgangspunkt i den naturlige
spréklige forstaelsen av ordlyden, ser pd uttalelser i forarbeider, sammenhengen med andre

lovbestemmelser, reelle hensyn og tidligere rettspraksis. '

Passiv medvirkning til § 219 der fornermede er i medvirkers omsorg har ikke i1 s&rlig grad
veaeret oppe til vurdering for Hayesterett. Det er forst og fremst underrettspraksis som har be-
rort problemstillingen. Dommer fra lagmannsrett- og tingrettene har ikke stor rettskildeverdi. I
diskusjonen vedrerende medvirkningsansvaret, og i mangel av praksis fra Hoyesterett vil un-
derrettspraksisen likevel vere relevant som illustrasjonsmateriale og som argument for hva

som utgjer en god regel.

2.2 Legalitetsprinsippet

I et demokratisk samfunn bygd pa rettsstatsprinsipper har rettssikkerhet en grunnleggende

rolle. Straff er det mest alvorlige og inngripende tiltaket som kan anvendes for & styre en bor-

" Se S.K.M. 1896 og Indst. O. I. 1901/1902. Straffeloven § 58 er en generell medvirkningsregel, men knytter

seg kun til straffeutmaélingen. Det vil si nér straffeansvaret er brakt pa det rene. Se Husabe (1999) s. 5-31.

' Se Andenas (2004) s. 112-124 og s. 331, Bratholm (1980) s. 319, Husabe (1999) s. 215.



gers adferd. En vilkarlig straffeforfelgning vil stride mot rettssikkerheten, det stilles saledes

strenge kvalitetskrav til enhver hjemmel for straff.'’

Legalitetsprinsippets grunnleggende formél er & skape rettsikkerhet. Prinsippet har i norsk rett

kommet til uttrykk pé strafferettens omrade i Grunnlovens § 96:
”Ingen kan demmes uden efter Lov, eller straffes uden efter Dom.”

Prinsippet om ingen straff uten lov (nulla poena sine lege).'®

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)' har i likheten med Grunnlovens®’
§ 96, rettsikkerhet som grunnleggende formél. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
(EMD) har uttalt at det vesentlige formalet med EMK art. 7 er a gi beskyttelse mot vilkarlig
straffeforfolgelse, domfellelse og straff.*'

Prinsippet om at straff ikke kan ilegges uten hjemmel i lov folger ogsd av (EMK) art. 7. Ingen

straff uten lov:

1. Ingen skal bli funnet skyldig i en straffbar handling pa grunn av noen gjerning eller
unnlatelse som ikke utgjorde en straffbar handling etter nasjonal eller internasjonal rett
pa den tid da den ble begétt. Heller ikke skal en strengere straff bli idemt enn den som

gjaldt pa den tid da den straffbare handling ble begatt.

2. Denne artikkel skal ikke veere til hinder for dom og straff over en person for gjerning eller
unnlatelse som, da den ble begatt, var straffbar etter de alminnelige rettsprinsipper anerkjent

av siviliserte nasjoner.”

7 Se Bertelsen (2011) s. 228.

" Se Andenas (2004) s. 104-106, Eskeland (2013) s. 113-114. Grunnloven § 96 forbyr at straff blir ilagt pa
grunn av sedvanerett, men sedvanerett har betydning for tolkingen av straffebud.

EMK er inkorporert i norsk lov gjennom menneskerettsloven, og har ved motstrid forrang foran annen lov-
givning jf. lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mennesker-
ettsloven) § 3. EMK har saledes tilnermet grunnlovsrang.
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Se lov av 17. mai 1814 Kongeriget Norges Grundlov (Grunnloven).

I Se Liivik mot Estland (25. juni 2009) avs. 92.



EMD har tolket EMK art. 7 dit hen at det implisitt ligger et visst lovkrav i bestemmelsen. Det

folger av artikkelens krav om ingen skal domfelles dersom den straftbare handlingen ikke

“utgjorde en straftbar handling [...] da den ble begétt”.

99 22

Hvilke krav EMK art. 7 stiller til hjemmelsgrunnlaget er behandlet av EMD 1 Kokkinakis mot
Hellas (25 mai 1993) avs. 52:

”The Court points out that Article 7 para. 1 of the Convention is not confined to pro-
hibiting the retrospective application of the criminal law to an accused's disadvantage.
It also embodies, more generally, the principle that only the law can define a crime
and prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that
the criminal law must not be extensively construed to an accused's detriment, for in-
stance by analogy; it follows from this that an offence must be clearly defined in law.
This condition is satisfied where the individual can know from the wording of the rel-
evant provision and, if need be, with the assistance of the courts' interpretation of it,

what acts and omissions will make him liable.»

Avgjerelsen 1 Kokkinakis mot Hellas er senere utdypet i dom av S.W. mot Storbritannia (22.

november 1995). I avsnitt 26 uttales det:

“However clearly drafted a legal provision may be, in any system of law, including
criminal law, there is an inevitable element of judicial interpretation. There will al-
ways be a need for elucidation of doubtful points and for adaptation to changing cir-
cumstances. Indeed, in the United Kingdom, as in the other Convention States, the
progressive development of the criminal law through judicial law-making is a well en-
trenched and necessary part of legal tradition. Article 7 (art. 7) of the Convention can-
not be read as outlawing the gradual clarification of the rules of criminal liability
through judicial interpretation from case to case, provided that the resultant develop-

ment is consistent with the essence of the offence and could reasonably be foreseen.”

22

Se Bertelsen (2011) s. 229 og Andenzes (2004) s. 105.
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Lovhjemmelen for straff kan vare gitt i formell lov eller gjennom rettspraksis, jf. Kafkaris
mot Kypros (12. februar 2008) avs. 139. EMK art. 7 stiller siledes ikke krav til de formelle
sidene ved hjemmelen, men det stilles krav til hjemmelens kvalitet. De grunnleggende krave-
ne til hjemmelens kvalitet er at den mé vare “tilgjengelig” og “’forutsigbar”. Kravet om til-
gjengelighet er tilfredsstilt ved at lovbestemmelsen, og rettspraksis knyttet til denne, er utgitt i
trykt skrift. Kravet om forutsigbarhet innebarer at innholdet i lovbestemmelsen mé vere for-
staelig. Ordlyden 1 hjemmelen mé gi en klar definisjon av den straffbare handlingen eller unn-
latelsen som kan fore til straffansvar og hvilke sanksjonene som kan idemmes. Vilkdret om
forutberegnelighet er oppfylt dersom borgeren ut ifra ordlyden i bestemmelsen og rettspraksis

kan forsta hvilken handlinger som er straffbare og for si 4 kunne innrette seg etter dette.”

Straffeloven § 219 har som nevnt et medvirkningstillegg og det er séledes hjemmel for & straf-
fe medvirkende handlinger, jf. tredje ledd. Spersmaélet oppgaven reiser er om ordlydeni § 219
kan tolkes sa vidt at ogsa passiv medvirkning omfattes. Grunnloven § 96 og EMK setter gren-

ser for hvor langt ordlyden kan strekkes.*

2.3 Former for medvirkning

Det foreligger ulike “former” for medvirkning. Vi taler gjerne om “fysisk, psykisk, aktiv og
passiv”’ medvirkning. Begrepene er bare “merkelapper” og har séledes ikke rettslig betydning.
Mellom disse begrepene er det ikke skarpe skiller. Sarlig gjelder det mellom psykisk og pas-
siv medvirkning. Oppgaven tar primart for seg passiv medvirkning. Fysisk og aktiv medvirk-
ning faller utenfor kjernen av oppgaven og vil dermed f& en kortere omtale. Psykisk- og pas-

siv medvirkning har til dels svert glidende overganger, og i mange tilfeller er de helt sam-

» Se Bertelsen (2011) s. 229-231. Se Cantoni mot Frankrike (15. november 1996) avs. 35, Kafkaris mot Kyp-
ros (12. februar 2008) avs. 140, Kokkinakis mot Hellas (25. mai 1993) avs. 40.

* Se pkt. 3 for nermere om passiv medvirkning.
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menfallende. Dette vil bli dreftet nermere nedenfor, mens passivitet som oppgaven primart

skal ta for seg, vil fi en mer utferlig redegjorelse i punkt 3 felgende.”

2.31 Fysisk og psykisk medvirkning

Fysisk medvirkning vil si & medvirke til hovedgjerningen. Det kan skje ved aktiv handling
som medvirker. Men det kan ogsa skje ved benyttelse av fysiske gjenstander. Fysisk medvirk-
ning kan skje ved & hjelpe til med forberedelser til en forbrytelse. Det kan ogsé skje ved &
hjelpe til, eller samvirke til selve forbrytelsen. Eksempel pé fysisk medvirkning kan vare
skaffe tilgang til eller tilrettelegge gjerningsstedet. Det kan vare & skaffe gjerningspersonen
mat og husly. Det kan vere 4 stille fornermede til disposisjon, ved for eksempel & la et barn
vare alene med en som en seksualforbryter. Det kan vere & skaffe et middel til forbrytelsen
som for eksempel at den ene omsorgspersonen gir den andre et belte til & rise barnet med. Og
ikke minst, fysisk medvirkning kan vere & bistd til selve forbrytelsen, for eksempel ved &

hjelpe hovedgjerningspersonen med & gi ris.*®

Et eksempel pé at medvirkning kan bdde vare fysisk og psykisk er om en person gir en annen
et spanskror og sier ’dette kan du gi god ris med”, hvorpa denne gir noen ris med spanskroret.

Fysisk medvirkning forutsetter vanligvis at det ogsa foreligger psykisk medvirkning.?’

Psykisk medvirkning kan vare & overtale, forlede eller tilskynde noen til & bega en forbrytel-
se. En holdning i seg selv er ikke nok til at medvirkningsansvar vil kunne inntre. Det har veert
hevdet at man mé fremkalle den forbryterske vilje hos noen. Kravet kan ikke sies & vare si
strengt. Det kreves i alminnelighet en positiv tilskyndelse. Bistand som styrker hovedgjer-
ningspersonen i dens forsett er tilstrekkelig for at det skal vere tale om psykisk medvirkning i

strafferettslig forstand.*®

Psykisk medvirkning skjer oftest i form av verbale utsagn. Det kan vaere a snakke om forbry-

telsen 1 sd gode vendinger at en tilherer blir overtalt og velger & bega den. Det kan vare &

2> Se Husabe (1999) s. 8-12, Eskeland (2013) s. 212-220, Andenas (2004) s. 323-328.

2 Se Husabe (1999) s. 81-91, Eskeland (2003) s. 212-215 Andenzs (2004) s. 323-328.

27 Se Husabe (1999) s. 124, Skeie (1946) s. 308, Andenas (2004) s. 327, Eskeland (2013) s. 215.
28 Se Husabe (1999) s. 122-124, Andenas (2004) s. 327.
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komme med uriktige eller ikke helt sanne opplysninger s& man lurer eller forleder noen til &
bega en forbrytelse. Det kan ogsd vere & gi gode rdd om utferelsen av en forbrytelse, altsd &
tilskynde. Det er flere faktorer og aspekter ved de forskjellige typer pavirkningsmiddel. Det
kan bade vere innholdet i pdvirkningen som er av betydning, men det kan ogsd vare méten
det er blitt formidlet pa som er avgjorende. Psykisk medvirkning kan ogsé vere et nikk eller &
vise tommelen opp. I enkelte tilfeller kan det oppsté tvil om et tilfelle kvalifiserer for psykisk
medvirkning eller ikke. Det er vanligvis ikke tilstrekkelig at en person i ord eller handling gir
uttrykk for at vedkommende har motforestillinger mot at handlingen blir foretatt. Det er heller
ikke nok & vere en interessert tilskuer for at psykisk medvirkningsansvar skal foreligge. Psy-

kisk medvirkning kan knytte seg like mye til aktiv handling som til unnlatelse.*

2.3.2  Aktiv og passiv medvirkning

Den mest nerliggende spréklige forstielsen av ordet "medvirkning” tilsier at medvirkning er
en aktiv handling i tilknytning til hovedgjerningen, slik at den som forholder seg passiv ikke
rammes som medvirker. Det er imidlertid ikke gjeldende rett, medvirkningshandlinger kan

ogsa besta i unnlatelser (passiv medvirkning).*

Aktiv medvirkning dekker alle aktive handlinger. Nér det er tale om aktiv medvirkning vil en
slik handling i de aller fleste tilfeller veere sammenfallende med fysiske medvirkningstilfeller
og 1 de fleste tilfeller ogsé psykisk medvirkning. Aktiv medvirkning kan veare 4 gi noen en
gjenstand til & bega en forbrytelse med, eller det kan omfatte d veere en medvirke til en forbry-

telse.’!

Etter gjeldende rett kan man medvirke ved & forholde seg passiv. Passiv medvirkning kan
vaere at man ikke tydelig nok tar avstand fra en handling. Det kan vare unnlate & foreta en

handling eller det kan vare a forholde seg passiv nar det foreligger en handlingsplikt. I prak-

** Se Husabg (1999) s. 131-141, Eskeland (2013) s. 214-215, Skeie (1946) s. 307 og Andenaes (2004) s. 326-
327.

% Se Matningsdal (2008) s. 362, Husabg (1999) s. 174-180, Eskeland (2013) s. 217-220, Andenas (2004) s.
327-329.

! Se Matningsdal (2008) s. 362, Husabg (1999) s. 174-180, Eskeland (2013) s. 217-220, Andenas (2004) s.
327-329.
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sis kan grensen mellom passivitet og en direkte tilskyndelse vare vanskelig a trekke. Det har
blitt hevdet at passiv medvirkning er et s@rtilfelle av psykisk medvirkning. I juridisk teori er
det anfort at ’[i] praksis kan grensen mellom en passiv billigelse og en direkte tilskyndelse

veere vanskelig & trekke (min tilfoyelsen).” jf. Andenaes Alminnelig Strafferett (2004) s. 327.%

Et eksempel pa psykisk og passiv medvirkning kan vare at to (eller flere), omsorgsperson A
og omsorgsperson B har C i sin omsorg. A og B gér sammen og planlegger a true C med ju-
ling om vedkommende ikke oppferer seg pent. Men omsorgsperson A ombestemmer seg og
forholder seg passiv ved selve utferelsen. Dette vil ikke uten videre frita vedkommende fra
ansvar for psykisk medvirkning. Siden de planla lovovertredelsen sammen kan omsorgsper-
son B ha inntrykk av & ha psykisk stette nir B utever trusselen, selv om A ikke foretar seg

33
noc.

.. . . 34
Passivitetsansvar forekommer langt sjeldnere enn handlingsansvar.

Juridisk teori og rettspraksis gir anvisning pd innholdet i medvirkningsansvaret, og grensene

for medvirkningsansvaret oppstilles gjennom rettspraksis.

2 Se Matningsdal (2008) s. 362, Husabg (1999) s. 174-180, Eskeland (2013) s. 217-220, Andenas (2004) s.
327-329.

Se Andenzs (2004) s. 328. Tilfeller der passivitet kunne anses som psykisk medvirkning, se eksempelvis;
Rt. 1984 5.1300, Rt. 2009 s. 1365 og Rt. 2010 s. 1630.

** " Se Husabe (1999) s.174.

33
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3 Narmere om passiv medvirkning til
straffeloven § 219 der fornaarmede er i

medvirkers omsorg

3.1 Innledning

Det hevdes at medvirkning befinner seg i strafferettens periferi. For & bruke en metafor som
illustrasjon, kan vi se pa straffeansvaret som sirkler inni hverandre som en blink.”> Den in-
nerste sirkelen som danner sentrum representerer den prinsipale gjerningsbeskrivelsen, ho-
vedgjerningen. Sirkelen utenfor representerer bistand, medvirkningen. Den “indre grense” er
forholdet mellom medvirkning og hovedgjerning. Den “ytre grense” er forholdet mellom
medvirkning og straffri handling. Passiv medvirkning vil man kanskje si er ytterst i den ytre
grensen, i strafferettens periferi. Begrepene er bare ment for & lette forstdelsen av hvilket tema

som blir behandlet i det folgende.*

Problemstillingen for oppgaven er om man kan bli strafferettslig ansvarlig ved & passivt med-

virke til § 219 i kraft av omsorgsansvar.

For & lettere kunne besvare spersmaélet er det hensiktsmessig med en redegjorelse for tilgren-
sende forhold forst. Da oppgavens problemstilling befinner seg i den ytre grense, vil det vare
naturlig & starte med forholdene i det som tidligere er referert til som den innerste sirkel. I
punkt 3.2 “den indre grense” vil det bli redegjort for hva som anses som hovedgjerning etter §
219, og forholdet mellom hovedgjerning og medvirkning. Deretter vil oppgaven behandle
tema passiv medvirkning, og passiv medvirkning til straffeloven § 219 der fornermede er i

medvirkers omsorg i punkt 3.3 ”den ytre grense”.

* Se Matningsdal (2008) s. 358.
% Se Husabe Strafferettens Periferi (1999).
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3.2 Den indre grense

3.21 Forholdet mellom medvirkning og hovedgjerning

Nér flere enn en person har samvirket ved forberedelsen eller om utferelsen av en straffbar

handling, oppstér spersmalet om hvordan hver enkelt av dem skal bedemmes.

Medvirkningsansvar er et selvstendig straffeansvar. Dette er ikke kommet direkte til uttrykk i
noen bestemmelse men folger av at hver enkelt deltaker blir vurdert selvstendig i1 forhold til
det enkelte straffebud, og bedemt ut ifra sine egne handlinger 1 forhold til det rettsbrudd som
vedkommende har medvirket til. Prinsippet om at medvirkning bedemmes aksessorisk til ho-

vedgjerningen er i dag helt fraveket. Medvirker kan bli straffet selv om hovedgjerningsperson

ikke kan det.’’

Om ansvaret for den enkelte deltaker har Andenas uttalt det slik i A/minnelig Strafferett
(2004) pa side 338:

”Utgangspunktet er at hver enkelt av deltakerne bedemmes bare etter sitt eget forhold

til det rettsbrudd som han har medvirket eller forsgkt 4 medvirke til.”

Som tidligere nevnt ma ethvert straffebud som skal anvendes, tolkes for & fa brakt dets inn-
hold pa det rene og tolkningen vil bero pa de alminnelige tolkningsprinsipp. Om medvirkning
er uttrykkelig nevnt i bestemmelsen er ikke avgjerende for om medvirkningsansvar kan sies &
foreligge. Det kan dog tenkes et tydeligere skille mellom hovedgjerning og medvirkning i de
bestemmelser hvor medvirkning er uttrykkelig nevnt. Og det kan ogsa tenkes at et skille mel-
lom hovedgjerning og medvirkning er mindre relevant i tilfeller hvor medvirkning ikke er

uttrykkelig nevnt i bestemmelsen.*®

37 Se Andenzs (2004) s. 112-124 og s. 338-339, Andenzs (1940) s. 237-239, Bratholm (1980) s. 322-323 og
Rt. 2010 s. 1630. Medvirker kan straffes selv om hovedgjerningsperson er strafferettslig utilregnelig, jf.
S.K.M. 1896 s. 103. Eksempel pé individuell bedemmelse, i Rt. 2002 s. 1717 ble alle demt for medvirkere
uten at noen ble demt som hovedgjerningsperson.

¥ Se Andenas (1940) s. 244.
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Medvirkning er ikke uttrykkelig nevnt i alle straffebud, men i de fleste av alvorlig karakter.
Straffebudene kan i deles inn i tre grupper. De som har medvirkningstillegg og de som ikke
har medvirkningstillegg disse utgjer de to sterste gruppene. Den tredje gruppen dannes av de
enkelte straffebud som nevner visse arter av medvirkning. Det siktes til de bestemmelser som
nevner “forledelse” og “tilskyndelse”. Denne tredje gruppen kommer i en mellomstilling og

det gjelder et mindre antall straffebud.’

Straffeloven § 219 har medvirkningstillegg. Forholdet mellom medvirkning og hovedgjerning
vil dermed folge av tolkingen av straffebudet som uttrykkelig nevner medvirkning i sin ord-

lyd.

3.2.2 Hovedgjerning

Den handlingen som fullt ut dekker straffebudets prinsipale gjerningsbeskrivelse vil bli & anse

.40
som hovedgjerning.

Den prinsipale gjerningsbeskrivelsen kan bade vare en unnlatelse og en aktiv handling. Nér
den prinsipale gjerningsbeskrivelsen gar ut pa en unnlatelse, vil det si det samme som at straf-
febudet er overtradt ved a forholde seg passiv. Disse tilfellene kalles ogsa ekte unnlatelsesdel-
ikter. Hovedgjerningen regnes som oppfylt ndr man unnlater & foreta seg det bestemmelsen
beskriver. Straffeloven § 219 er ikke et ekte unnlatelsesdelikt. Disse tilfellene vil derfor ikke

bli redegjort for naermere i denne fremstillingen.*!

" Se Andenzs (2004) s. 325-326. Enkelte straffebud nevner visse arter av medvirkning og star i en “mellom

stilling” mellom de straffebud som uttrykkelig og de som ikke uttrykkelig nevner medvirkning. Eksempelvis
straffeloven § 170 ... eller som forleder en anden”. Disse straffebudene vil det ikke bli redegjort naermere
for, da de har liten betydning for oppgavens problemstilling. Medvirkning i form av forledelse eller tilskyn-
delse er derimot helt sentralt og har blitt behandlet ovenfor i pkt. 2.3 felgende.
*" Denne uttrykksmaten, “den prinsipale gjerningsbeskrivelsen”, vil blir benyttet i det videre og er hentet fra
Andenzes (2004) s. 326.
1 Straffeloven § 241 er et eksempel et ekte unnlatelsesdelikt, den som ... unnlater a foreta tiltak som kunne
forebygge forbrytelsen.” For ekte unnlatelsesdelikter vises det til blant annet, Andenaes (1942) s.1-27, Husa-

be (1999) s. 76-79 og Eskeland (2013) s. 202-212.
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Den prinsipale gjerningsbeskrivelsen etter § 219 bestar i en aktiv handling, det vil si & mis-
handle. Mishandlingen ma ogsa ha veart grov eller gjentatt for at bestemmelsen skal komme
til anvendelse. Mishandlingen kan skje ved enten & true, tvinge, begrense frihetene til, uteve
vold mot eller pd annen mate krenke, jf. § 219 forste ledd forste punktum. I tillegg oppstiller
bestemmelsen et vilkér om at overtredelsen ma ha blitt begatt overfor noen i hovedgjernings-
personens personkrets som nevnt i bokstav a-e. Kjerneomradet til § 219 er de tilfellene hvor
krenkelsen og mishandlingen er begatt overfor en narstdende, og den har vart vedvarende og
gjentakende. Disse momentene gjor seg spesielt gjeldende nér det er tale om vold i nare rela-
sjoner. Enkeltstdende handlinger kan utgjere mishandling etter § 219 forste ledd dersom
krenkelsen anses tilstrekkelig grov. I denne vurderingen skal det foruten handlingens objekti-

ve grovhet legges vekt pa om den var egnet til & skape frykt for krenkelser.*?

3.2.3 Medvirkning

For & besvare oppgavens problemstilling vil jeg nd g& nermere inn pa tolkingen av begrepet

medvirkning i norsk straffelov.

Ordlyden er ikke til hjelp, idet straffebudene ikke sier noe om selve innholdet 1 medvirknings-

ansvaret. Forarbeidene gir heller ingen klare holdepunkter.

Etter en alminnelig spréklig forstéelse har begrepet medvirkning to mulige tolkningsalternati-
ver. Det ene er at medvirkning kan bety i samvirke med noen andre. Det andre alternativet,
som spraklig sett er en mer nerliggende tolkning, er at det kan forstas som virker med til en
som har en (noe) mer sentral funksjon. Da enkelte straffebud, som nevnt ovenfor, har et med-
virkningstillegg, er det det siste alternativet som blir benyttet i var lovgivning, altsa en restrik-
tiv tolkning av begrepet medvirkning.” Det er medvirkningstillegget som er relevant for den-

ne oppgavens tema. Da straffeloven § 219, slik som nevnt ovenfor har et medvirkningstillegg.

# Straffeloven § 219 kjerneomrade er beskrevet i Ot.prp.nr. 113 pkt. 4.4.3. og presisert i Rt. 2011 s. 34 I tilfel-

ler hvor kravet til den naere relasjonen ikke kan anses tilstrekkelig oppfylt, og handlingen har karakter av en-
keltepisoder og ikke er kvalifisert vil de bli anfert under de ordinare straffebestemmelser om legemskren-
kelser mv. jf. Rt. 2012 s. 835.

* Se Husabo (1999) s. 8-11, Eskeland (1980) s. 212-213. For former av medvirkning vises det til pkt. 2.2

ovenfor.
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Medvirkningsansvarets innhold er n@rmere fastlagt i juridisk teori og gjennom rettspraksis,

med Grunnloven § 96 og EMK som grense for tolkingen.

Medvirkning til overtredelse av § 219 er straffbart jf. § 219 tredje ledd. Det er dermed hjem-
mel for & straffe en medvirkning til overtredelse av § 219, jf. Grl. § 96.

3.2.3.1 Bestemmelser der medvirkning er uttrykkelig nevnt

I bestemmelser som uttrykkelig nevner medvirkning er ordlyden for eksempel ”...eller som
medvirker hertil...”, eller "medvirkning straffes pad samme mdte.” (mine uthevinger). Med-
virkning kan ikke “oppstd” alene. Hovedregelen er at medvirkningen refererer seg til og forut-

setter en hovedgjerning.**

Forholdet mellom medvirkning og hovedgjerning etter § 219

Etter § 219 forste ledd ferste punktum er det et vilkar at det er en tilknytning mellom fornzaer-
mede og hovedgjerningsperson for at bestemmelsen skal f4 anvendelse. Hovedgjerningsper-
sonen md ha en relasjon til fornermede som nevnt i bokstav a-e. Straffeloven § 219 nevner
medvirkning uttrykkelig. Medvirkningstillegget lyder som folger, "medvirkning straffes pa
samme mate”, jf. tredje ledd. Men for medvirker oppstiller ikke bestemmelsen et vilkar om
relasjon til fornermede. Dette viser for evrig at det kan vaere et tydelig skille mellom hoved-
gjerning og medvirkning. Skillet mellom medvirkning og hovedgjerning har dermed en retts-
lig betydning. Den nare relasjonen har bare betydning for hovedgjerningsperson i lovens for-

stand. Medvirkningsansvar kan ilegges uavhengig av medvirkers relasjon til forneermede.

Tilfellene oppgaven tar for seg er der hvor medvirker har vart passiv. Ordlyden i straffeloven
§ 219 er forholdsvis vid. Det kan sdledes tenkes tilfeller hvor passiviteten kan anses a falle inn
under den prinsipale gjerningsbeskrivelsen. Da vil i s fall den nare relasjonen ha rettslig re-
levans. Etter ordlyden § 219 i forste ledd forste punktum vil ”...eller p4 annen méte krenke”
vare en form for mishandling som er straftbar. Forarbeidene uttaler at denne formuleringen
sikter til handlinger som inngér i mishandlingsmenstre, men som faller utenom de generelle

bestemmelsene. Det vil si handlinger som psykiske krenkelser og trusler om legemsfornar-

* Qe straffeloven §§ 228 og 219. Se Andenas (2004) s. 338. Det ma bero pa en tolkning av straffebudet om

det skal gjores unntak fra hovedregelen.
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melser. En unnlatelse kan tenkes i visse tilfeller 4 vaere & krenke, og saledes falle inn under
sist alternativ. Det siktes ikke til ”vanregt”, men likegyldighet. Likegyldighet kan vare & an-
ses som “annen krenkelse” i lovens forstand. Dette vil i serdeleshet gjelde likegyldighet fra

en med omsorgsansvar.

Tilfeller hvor dette kan vaere aktuelt er der hvor bade hovedgjerningsperson og medvirker star
1 et omsorgsforhold til fornermede, for eksempel foreldre til et barn. Den ene forelder truer
barnet med juling og den andre forelder forholder seg passiv til utsagnet. Eller den ene forel-

der utever vold mot barnet og den andre forholder seg passiv til utevelsen.

I Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.3.4 uttales det at ved vold 1 naere relasjoner foreligger det
ofte en psykologisk binding mellom fornermede og gjerningsperson. Krenkelsen kan dermed
oppleves som et tillitsbrudd. I tillegg vil det at handlingen skjer i hjemmet vere et element
som kan forsterke frykten hos fornermede. Det kan stilles spersmél ved om likegyldighet 1
form av passivitet i enkelte tilfeller vil kunne anses som “annen krenkelse”. Da vil i tilfelle

passiviteten ikke vaere medvirkning men falle inn under den prinsipale gjerningsbeskrivelsen.

Om handlingen blir & anse som hovedgjerning eller medvirkning har ikke betydning for
straffbarheten. Det er som regel ogsa uten betydning i tilknytning til strafferammen da denne
nesten alltid er den samme for hovedgjerning og medvirkning. Et skille vil kunne ha betyd-
ning 1 forhold til straffverdigheten. Det vil kunne ha betydning med tanke pa preventiv virk-
ning. Spersmalet er antagelig ikke sd aktuelt og vil mest sannsynlig ikke forekomme sa ofte

da det (enna ikke) har veert problematisert i rettspraksis.*

3.3 Den ytre grense

Forholdet mellom medvirkning og straffri handling
Denne oppgaven skal begrenses til & omhandle forholdet mellom passiv medvirkning og

straffri handling i straffeloven § 219.

' Se LB-2013-11613 som gjaldt nettopp et tilfelle av passiv og psykisk medvirkning, en far hadde forholdt seg

passiv og unnlatt og gripe inn mot vold og annen krenkende adferd utfert av mor. Her ble far demt som

medvirker og ikke hovedgjerningsperson. Retten gikk heller ikke inn pa den eventuelle problemstillingen.
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3.3.1  Kravet om arsakssammenheng

Den ytterste grensen for medvirkning fastsetter hvor i forbrytelsens periferi straffansvaret
slutter og hvor straffridlommen begynner. Hvor denne grensen gér er et spersmél som har veert
diskutert innen strafferetten i lang tid. Grensen vil i mange tilfeller vaere sd glidende at det
ikke vil veere mulig & lage et klart skille. Grensen avgrenses pd den ene side mot det ytterste

av medvirkningsansvaret og pa den andre siden straffri. *°

En del av den diskusjonen vedrerende dette i juridisk teori er om og hvordan medvirkning ma
sté i arsakssammenheng med resultatet. I forarbeidene til straffeloven 1902 anferes det at kra-
vet til drsakssammenheng ma bero pa en tolkning. Loven bruker ordet “medvirkning” eller
“medvirker” 1 straffebudene. Det fremgér sdledes av ordlyden i ordet selv, at det ma vare en
eller annen form for tilknytning. Men loven gir ikke utrykk for hvilke krav til tilknytning som

oppstilles eller hvor strenge kravene er.’

Denne oppgaven omhandler spersmalet om hvor sterk arsakssammenheng det ma vare mel-
lom hovedgjerning og medvirkningen. Det vil fa serlig betydning for de tilfeller hvor det er
tale om “forledelse” og tilskyndelse”. Spersmalet kommer sarlig pd spissen nar det er tale

om psykisk og passiv medvirkning.

Nér det gjelder drsakskrav er det i norsk strafferett sarlig to omtalte ”lerer”. Betingelsesla-
ren’® og laeren om kausalitet.*” Disse vil bli redegjort for og dreftet opp mot oppgavens

problemstilling.

Betingelsesleren er et erstatningsrettslig prinsipp. I henhold til betingelseslaeren ma en hand-
ling vaere en nodvendig betingelse for resultatet. Betingelseslaeren benyttet pa straffeloven §

219 vil med andre ord vare, uten medvirkningen ville ikke overtredelsen funnet sted.

46 Se Husabe (1999) s. 81.

7 Se S.K.M. (1896) pkt. II motiver, 1 del, 3. kap. Mye kan tyde pa at diskusjonen angdende drsakssammen-

heng skyldes at “arsakssammenheng” har blitt definert pa forskjellige mater.

* Betingelseslaren ogsa kalt conditio sine qua non som betyr “betingelse uten hvilken ikke”.

* Kausalitet betyr arsak.
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Et eksempel pé dette er: Omsorgsperson A gir omsorgsperson B et belte til 4 gi den de har i
sin omsorg C ris med, og C far ris. Hvis A ikke hadde gitt B beltet kunne B hentet beltet selv,
og C ville allikevel fatt ris. As medvirkning er ikke en nedvendig betingelse for mishandling-
en. Overtredelse av § 219 kan forekomme uten medvirkers handling, men dennes handling var

likefult medvirkning.

Arsakskravet etter betingelsesleeren avgrenser medvirkningsansvaret for mye til at det blir
hensiktsmessig 4 benytte i strafferettslig sammenheng. Straffeutmalingsbestemmelsen § 58
stotter denne oppfatningen. Den apner for nedsettelse av straffen dersom medvirkningen har
vaert “af ringe Betydning”. Bestemmelsen ville gitt lite mening hvis medvirkning var en
“nedvendig betingelse”. Et arsakskrav etter betingelseslaeren ville vaert sarlig avgrensende for
bestemmelser som retter seg mot forledelse eller tilskyndelse. Det vil i alminnelighet si psy-
kisk medvirkning, og dette vil antagelig gjelde enda mer for passiv medvirkning. Det ville
vart vanskelig & bevise at resultatet ikke ville inntrddt uten den psykisk medvirkning. Det

herer til bevisspersmalet, men har direkte betydning for medvirkningsansvaret.

Det er altsa ikke et vilkar at medvirkning ma ha vart en nedvendig betingelse for resultatet

etter gjeldende rett.”’

Nar det gjelder kausalitet anfores det i forarbeidene til straffeloven 1902, at det for den ”straf-
feretlige Kausalnexus” ikke er noe krav om “at Folgen nedvendig skal intreede, men alene at
dens Intreden er fremmet eller lettet ved den Handling, hvorom der serges.” Det vil si at det
ikke stilles krav for medvirkningen at resultatet mé inntre. Betingelseslaren blir avvist, eller
som anfert i teorien; “det kausalitetsbegrep som da er lagt til grunn er i alle fall ikke conditio
sine qua non-begrepet”. Forarbeidene uttaler videre at det (derimot) kreves at medvirkningen

ma ha fremmet eller lettet hovedgjerningen.”'

% Se Andenas (2004) s. 124 og 326-327, Bratholm (1980) s. 322-323, Eskeland (2008) s. 207, Husabe (1999)
s. 48-51 og Rt. 1947 s. 742.

>l Se merknad til § 58 1 S.K.M. (1896) pkt IT motiver, 1 del, 5. kap. Se Andenzs (1940) s. 249 note 2, Se Hus-
abo (1999) s. 49-50.
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Benytter en kausalitetsleeren pa § 219 og viser nok en gang til eksempelet hvor omsorgsper-
son A gir omsorgsperson B et belte til & gi den de har i sin omsorg C ris med, og C far ris.
Overrekkelsen av beltet kan indirekte ha fremmet hovedgjerningen ved & ha pavirket hoved-
gjerningspersonen. B kan ha fatt inntrykk av & ha stette av A til 4 foreta lovbruddet ved at B
ble gitt en gjenstand av A til & begd lovbruddet med. Overrekkelsen av beltet kan i den for-
stand ha “fremmet” hovedgjerningen. Men overrekkelsen av beltet har ikke “direkte” frem-
met hovedgjerningen. At B slipper & hente beltet selv kan ha lettet hovedgjerningen. Men en
handling kan vaere medvirkning selv om den ikke har lettet hovedgjerningen. Det kan derfor

ikke oppstilles noe krav til handlingen om at den ma ha lettet hovedgjerningen.

Et &rsakskrav etter denne kausalitetsleren gjor — i likhet med betingelsesleren - medvirk-
ningsansvaret for snevert. Det strenge arsakskravet i kausalitetsleeren er i dag langt pa vei
forlatt. Det er uttalt i juridisk teori at ’kausal er imidlertid medvirkningen, selv om den bare
har bevirket at forbrytelsen er utfort pa en noe annen mdte enn ellers ville blitt tilfelle” (min
utheving). Medvirkningen vil i mange tilfeller ha fremmet eller lettet hovedgjerningen, slik at

medvirkning kan vere kausal. Men det stilles ikke krav om den md vare kausal.”

Etter gjeldende rett kreves det ikke at det er en drsakssammenheng mellom medvirkningen og
hovedovertrederens handling for at medvirkeren skal kunne straffes. Men det er utvilsomt et

krav om tilknytning mellom medvirkningen og hovedgjerningen.”

For hvor sterk tilknytning ma vare uttales det i Andenaes A/minnelig Strafferett (2004) side
327:

“Det kreves ikke bevis for at hovedgjerningsmannen ikke ville ha foretatt handlingen
uten medvirkningen, det er tilstrekkelig at forsettet er styrket eller at de gode rad har

hatt betydning for planleggelsen eller utferelsen. Det fritar ikke engang rédgiveren at

2 Se Skeie (1946) s. 315.
> Se Bratholm (2008) s. 322-323 og Andenas (2004) s. 327, se pkt. 3.3.1 i NOU 1992:23 i kap. 3, del IV og
pkt. 14.2.3.2 i Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) del 3.
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hans rdd var uheldige, slik at gjerningsmannen ville vert bedre faren uten dem. Slik

som forbrytelsen faktisk er blitt utfort, har radgiveren vaert medvirkende (min uth.).”>*

Det vil si det kreves 1 alminnelighet en positiv tilskyndelse av medvirker for at denne skal
kunne bli strafferettslig ansvarlig for medvirkning etter straffeloven § 219. For & bli straffer-
ettslig ansvarlig for passiv medvirkning til straffeloven § 219 vil det vare tilstrekkelig om

hovedgjerningspersonens forsett er styrket.>

3.3.2  Skyldkravet

Hovedregelen i norsk rett er at det til straffbarhet ved siden av den objektive overtredelsen av
straffebudet ogsa kreves subjektiv skyld hos den handlende. Skylden ma omfatte alle objekti-
ve vilkér for straff, med mindre det er hjemmel for det motsatte (dekningsprinsippet). Det er
to former for skyld. Disse er forsett og uaktsomhet. Som anfert av Andenzes, vil det i den
sentrale strafferetten vaere forsettet som anses som den viktigste skyldformen.>® For & kunne
bli strafferettslig ansvarlig i henhold til straffeloven § 219 folger det av hovedregelen at det
kreves forsett jf. § 40 forste ledd. Skyldkravet er det samme for medvirker som for hoved-
gjerningsperson etter § 219. Dette folger av medvirkningstillegget i tredje ledd.

Det mé fremga serskilt av lovbestemmelsen om det skal anvendes andre skyldformer en for-

sett, jf. straffeloven § 40 forste ledd forste punktum. I henhold til forarbeider,’” rettspraksis og

% Som tidligere nevnt kan det vzre en utfordring med bevisforselen nar det gjelder psykisk medvirkning. Det

ma sannsynliggjeres at forsettet har blitt styrket, 6g det ma sannsynliggjeres at det medvirkeren foretok seg
var en medvirkende éarsak til forsettsendringen for at ansvar skal foreligge. Det vil i praksis si at man ma
klargjore forsettet pa tidspunktet for den angivelige medvirkningen og etterpa. Om rédene er darlige eller
uheldige er uten betydning, séfremt det har fungert som en tilskyndelse har medvirkning forekommet. Kan
det sannsynliggjeres at hovedgjerningspersonens forsett ble endret som en folge av medvirkerens handlema-
te star vi overfor en kvalitativ endring, og det er tale om forledelse. Tilskyndelse blir det tale om i de tilfeller
hvor det kan sannsynliggjeres at hovedgjerningspersonen har blitt ytterligere pavirket i retning lovbruddet
av medvirkerens handleméte, det vil da vere tale om en kvantitativ endring, se Husabg (1999) s. 133-135
(det er sjeldent at man i rettspraksis har behov for & trekke opp grensen for forledelse og tilskyndelse) og
Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) pkt. 4.4.3.

>3 Se Andenas (2004) s. 327, Matningsdal (2008) s. 365, Husabg (1999) s. 125-128 og 155.

% Se Andenas (2004) s. 209.

7 Se NOU 1983:57 kap. 13, pkt. 4.1.
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teori foreligger tre former for forsett. Forsett foreligger for det forste nir noen med hensikt
foretar en handling som oppfyller gjerningsbeskrivelsen. Videre foreligger det forsett nér
gjerningspersonen i gjerningsgyeblikket handler med bevissthet om at handlingen sikkert eller
mest sannsynlig (sannsynlighetsforsett) oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Forsett
kan ogsd foreligge i et tredje tilfelle. Dette er aktuelt ved dolus eventualis hvor gjerningsper-
sonen i gjerningseyeblikket bare regner det som mulig at handlingen oppfyller gjerningsbe-

skrivelsen i straffebudet. I strafferettslig forstand ogsa kjent som eventuelt forsett.”®

Sannsynlighetsforsett er den formen som er interessant for oppgaven. I den videre fremstil-

lingen vil de andre formene derfor ikke bli dreftet nermere.

Sannsynlighetsforsett vil si at gjerningspersonen i gjerningseyeblikket handler med bevissthet
om at handlingen sikkert, eller mest sannsynlig oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebu-

det.”’

I Rt. 2007 s. 1559 avsnitt 19 har Heyesterett i sin vurdering av om forsett foreligger, lagt til
grunn at; “spersmalet [...] imidlertid ikke [vil vaere] hva som generelt er paregnelig for en
gjerningsperson, men hva retten finner bevist at denne konkrete tiltalte har veert klar over
(min tilfoyelsen og uth.)” 1 det foreliggende tilfelle. Overfort pa gjeldende problemstilling, vil
forsett kun kreves med hensyn til det faktum at fornermede utsettes for en handling som
nevnt i § 219 forste ledd forste punktum. Her er hovedregelen at skylden ma dekke alle ele-
menter i gjerningen (dekningsprinsippet), jf. straffeloven § 42 forste og annet ledd (som gjel-
der i forhold til alle straffebud jf. § 1). Dekningsprinsippet gjelder ogsa for medvirkere.®

¥ Se rettsdata Matningsdal note 389 til straffeloven § 40. Se ogsé straffeloven av 20.mai 2005 nr. 28 §§ 22 jf.

21 hvor innholdet av forsettskravet er definert.

3 Se Andenzs (2004). s 210. Se Eskeland (2013) s. 334. Se LB-2013-11613. I LE-1998-47 ble medvirker
frifunnet for medvirkning til § 219 da retten ikke fant det tilstrekkelig bevist at medvirker matte ha kjent til
mishandlingen.

% Se Andenas (2004) s. 208-213, Eskeland (2013) s. 324, 328 og 334. Det kreves ikke forsett med hensyn til
skadefolgen, jf. § 219 annet ledd, jf. straffeloven § 43.
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3.3.2.1 Dekningsprinsippet

I tilfeller hvor to eller flere har samvirket om et lovbrudd kan det forekomme tilfeller hvor
den ene gér lenger enn det som opprinnelig var avtalt. Et eksempel: Omsorgspersonene A og
B har i felleskap C i sin omsorg. A og B planlegger sammen & true C med juling om ved-
kommende ikke oppferer seg pent. A og B gar deretter hen 4 truer C slik som de planla. Hittil
er de begge overtredere av den prinsipale gjerningsbeskrivelsen i § 219. Men sé gar A lenger
en det som var planlagt, A begynner & gi C juling, mens B forholder seg passiv. Passivitet i
dette tilfellet vil ikke uten videre frita B fra ansvar for medvirkning julingen. Siden de planla
lovovertredelsen sammen kan omsorgsperson A ha inntrykk av & ha psykisk stette fra B, selv

om B ikke foretar seg noe. Her vil psykisk og passiv medvirkning kunne gé ut pa ett.

Husabg uttaler i Strafferettens Periferi (1999) om skyldkravet pé side 13:

“Innhaldet i skuldkravet mé likevel sjdast i samanheng med krava til den objektive
handlemédten. Det er difor grunn til & drefta nerare kva skuldkravet til ein medverkar
mé dekkje (dekningsprinsippet). Dessutan mé vi undersekja om medverkaren sitt an-

svar utelukkande blir bestemt av hans eiga grad av skuld.”

Dersom forsettet til A 1 utgangspunktet bare dekker trusselen, mé A ta en klar eller aktivt av-
stand fra Bs juling som gér ut over det som opprinnelig var avtalt for & fri seg fra straffansva-

ret.61

3.3.3 Ren passivitet

Utgangspunktet for passiv medvirkning er at ren passivitet ikke alene er straffbart.
Det skal séledes noe mer til enn at personen var tilstede ved voldsutevelsen for a kunne utlose
et medvirkningsansvar for vedkommende. Det er heller ikke tilstrekkelig at man gir uttrykk

for at man ikke har noe imot at handlingen blir foretatt, enten om det er i ord eller handling,

1 Eksempel pa at en mé ta klarere avstand se Rt. 1984 5.1300 og Rt. 2010 s. 1630, og Rt. 2009 s. 1365 er et
eksempel pa & matte ta aktivt avstand nar den ene lovovertrederen far utover det som opprinnelig var plan-

lagt.
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for & bli medvirkningsansvarlig. Slike tilfeller kan i unntakstilfeller kalles medvirkningsan-

svar. Imidlertid ma vilkarene for dette da veere oppfylt.®*

Til illustrasjon av tilfeller hvor ren passivitet har blitt ansett som tilstrekkelig for & bli ilagt
strafferettslig medvirkningsansvar vises det til: Rt. 1947 s.742, Rt. 2002 s. 1717 og RG. 2013
5.292. og Rt. 2013 5. 1015.%

Rt. 1947 s. 742 er et tilfelle fra rettsoppgjeret etter krigen og er et eksempel pa unntak fra ut-
gangspunktet. Saken gjaldt deltakelse i en eksekusjon. En av deltakerne lot vaere & lade gevee-
ret fordi vedkommende ikke ensket & delta i skytingen. Han deltok séledes ikke i selve drapet,
men ble allikevel demt for medvirkning til drap etter straffeloven § 233. Retten mente ved-
kommende utad hadde opptrddt slik at han stilte seg solidarisk med dem som skjot og derved

styrket deres forsett.

I Rt. 2002 s. 1717 hadde en av de tiltalte skaffet vdpen som andre senere brukte til 4 ta livet av
et ektepar og deres datter. Vedkommende var ikke delaktig i planleggingen og det var forst
etter at hun hadde anskaffet vapnene at hun ble klar over at de skulle brukes til & bega drap.
Hun ble av lagmannsretten demt for medvirkning til overlagt drap (straffeloven § 233 annet

ledd). Heyesterett var enig med lagmannsrettens som hadde uttalt:

”Nér hun likevel med denne kunnskap, og etter overlegg, ikke gjorde noe for & ta til-
bake pistolene eller pd annen mate motvirke at de ble benyttet, har hun ved sin unnla-

telse gjort seg skyldig i overlagt medvirkning til forsettlig drap.”®*

RG 2013 s. 292 gjelder moren i Christoffer-saken. Moren ble demt for passiv medvirkning til
legemskrenkelse med skadefelge overfor sin 8 &r gamle senn. Da hun forstod eller i det
minste holdet det for mer sannsynlig enn ikke at stefaren til sennen, henne ektemann, utsatte
sennen for vold, forholdt hun seg allikevel passiv og forsekte ikke & avverge eller motvirke

nye legemskrenkelser med skadefolge. Hun ble frifunnet for dedsfelgen, men demt for passiv

62 Se Husabe (1999) s.174.
% Se Andenas (2004) s. 327, Husabe (1999) s. 174 og Rt. 2009 s. 1498.

64 Uttalelsen er hentet fra straffeutméalingspremissene i LE-2001-666.

27



medvirkning til straffeloven § 228 forste og annet ledd, ferste straffalternativ, jf. § 232.. Her

legger retten til grunn et strengt ansvar i kraft av omsorgsforpliktelsen som forelder:

”Men sjolv om ektemaken ikkje skulle ha noko grunnlag for & ha nokon oppfatning av
tiltalte si haldning til ektemaken si handtering av B etter at ho hadde hatt metet pa sku-
len, inneber tiltalte sin passivitet samanhalde med den sarlege handleplikta ho hadde i

kraft av sitt omsorgsansvar, at det ligg fore straftbar medverking.”

Dommen er et eksempel hentet fra underrettspraksis, og som tidligere nevnt har den dermed
liten rettskildemessig verdi. Saksforholdet er ikke henfert under § 219, men dommen er alli-
kevel sentral nar det er tale om tilfeller av passivitet til vold i nere relasjoner. Lagmannsretten
gjor her grundig rede for gjeldende rett ndr det gjelder medvirkningsansvaret og medvirkning
ved passivitet. Dommen ble anket til Hoyesterett, anken ble ikke fremmet, men Hoyesteretts
ankeutvalg kommer i Rt. 2013 pé side 1015 med en bemerkning til om det i norsk rett er ad-

gang til 4 straffe ren passiv medvirkning:

”Det er i rettspraksis flere eksempler pa at Hoyesterett har bygget pa handleplikt som
grunnlag for ansvar for passiv medvirkning, jf. Rt-2009-1365 avsnitt 26 og Rt-2010-
1630 avsnitt 26. Spersmélet om konkludent atferd har da ikke vert droftet. De nevnte
sakene gjaldt riktignok situasjonen hvor to personer har samvirket til en forbrytelse,
og hvor en av dem har gétt ut over det som opprinnelig var avtalen. Men etter utval-
gets syn kan det heller ikke der det foreligger handleplikt i kraft av omsorgsansvar for
et barn, stilles opp et krav om at det foreligger konkludent atferd. Ren passivitet vil her

kunne veere tilstrekkelig for d etablere straffansvar.(Min uth.)”

Det kan séledes tenkes et strengere krav til medvirker i tilfeller der forneermede er i medvir-
kers omsorg. Det vil si, jo sterre grad av omsorgsforpliktelse, dess lettere kan det vare & anse

passivitet som straffverdig og saledes medfere medvirkningsansvar.
Avgjorelsen om hvorvidt det skal ilegges straffeansvar til en unnlatelse vil bero pa en

skjennsmessig vurdering. Akkurat hvor mye som kreves er ikke mulig & angi, men avgjerende

synes & vere om handlingen har en slik karakter og er av et slikt omfang at det er naturlig &
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knytte straffansvar til den. I juridisk teori har straffverdigheten og preventive hensyn vert

fremhevet som kriterium for & straffe ved unnlatelse.®

3.3.3.1 Konkludent adferd

I enkelte tilfeller kan passivitet anses som konkludent adferd. Det vil si at passivitet i de tilfel-

ler blir ansett som et positivt stilltiende- eller uttrykkelig samtykke.

Oppfattes passiviteten som et samtykke til at handlingen blir begétt, og det i tillegg foreligger
en forutgdende fare for voldshandlinger, kan passiviteten medfere et medvirkningsansvar.
Dersom det heller ikke foreligger noen omstendigheter som gjor det urimelig & kreve inngri-
pen slik at ytterligere vold kan bli forhindret, kan det & forholde seg helt passiv langt pa vei

karakteriseres som en aksept for 4 uteve vold.*®

Et eksempel pa dette er hentet fra underrettspraksis, LB-2011-75341, en dom fra Borgarting
lagmannsrett. Her ble en far ble demt for passiv medvirkning til § 219 og fornermede var i
hans omsorg. Lagmannsretten uttaler at da faren skjonte at datterens ektemann hadde seksuell
omgang med henne for hun var 16 ar, hadde faren ... i kraft av sin omsorgsforpliktelse som
far, en plikt til & gripe inn mot denne alvorlige integritetskrenkelsen av sin datter.” Men da
faren “... forholdt seg passiv, finner lagmannsretten det klart at [ektemannen] oppfattet det

som et samtykke til at han kunne ha seksuell omgang med [henne] (min uth. og tilfeyelse)”.

Lagmannsretten uttaler videre “[a]t [faren] medvirket til at [datterens ektefelle] i perioden fra
mai 2007 til mai 2009 hadde seksuell omgang med [datteren], jf. ovenfor, representerer ogsa
medvirkning til krenkelser 1 § 219s forstand. Som nevnt ovenfor er lagmannsretten overbevist
om at [faren] skjonte at [datteren], etter ekteskapsinngdelsen, ble utsatt for gjentatte tilfeller av
vold og trusler av [sin ektefelle] og hans foreldre. Etter lagmannsrettens oppfatning hadde
[faren] da, i kraft av sin omsorgsforpliktelse som far, en plikt til & gripe inn mot disse krenkel-
ser. Dette kunne han gjort ved a ta forholdet opp med [datterens ektefelle] og/eller hans for-
eldre, eventuelt ga til politi eller barnevern. Nér [faren] ikke gjorde det, men forholdt seg pas-
siv, finner lagmannsretten det klart at [datterens ektefelle] og hans foreldre oppfattet det som

et samtykke til krenkelsene. [Faren] har derved medvirket til disse. [Faren] har ogsa veert klar

65 Se Eskeland (2013) s. 217-218, Bratholm (1980) s. 314 og Andenzes (1942) s. 282.
6 Se TTONS-2011-111766.
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over at [datteren] ensket & komme ut av det ekteskaplige samliv med [sin ektefelle]. Videre
har han vert klar over at hun ikke ensket & bo sammen med ham hos hans foreldre, og at hun
ble tvunget til 4 bli i samlivet og bo med [sin ektefelle]. Denne tvangen representerer en kren-
kelse av [datteren] i § 219s forstand, som [far] i kraft av sin omsorgsforpliktelse hadde plikt
til & gripe inn mot. Nér han ikke gjorde det, pa tross av at han kunne gjort det pa de mater som
er nevnt ovenfor, finner lagmannsretten det klart at [datterens ektefelle] og hans foreldre har
oppfattet det slik at [faren] samtykket til den fortsatte tvang. [faren] har da medvirket til den-

ne (min uth. og tilfoyelse).”

Ved uttalelsen i kraft av sin omsorgsforpliktelse som far” viser retten at de vektlegger selve
omsorgsforpliktelsen ved vurderingen av om det forela plikt til & gripe inn. Det kan tenkes at
det i enkelte tilfeller vil vaeere mer a bebreide den ene omsorgspersonen enn den andre. Lite
taler allikevel for at ikke ogsé dette skal gjelde en mor slik at plikten til & gripe inn vil folge
av selve omsorgsforpliktelsen. Siledes vil plikten til & gripe inn gjelde likt for begge foreldre.
Det gér derimot ikke klart fram om retten mener omsorgsforpliktelsen er forankret i den lov-
palagte omsorgsforpliktelse eller om det er den faktiske omsorgen det siktes til. Fornermede
var pd tidspunktet for medvirkningen under 16 &r og bodde til dels utenfor hjemmet. Dette
kan tale for at det er den lovpalagte omsorgen (jf. barneloven, barnekonvensjonen og EMK)
som retten legger til grunn for ansvaret. Ettersom verken barneloven, barnekonvensjonen eller
EMK er nevnt i tiltalebeslutningen for medvirker (far), antas det derfor at det er den faktiske

omsorgen retten har siktet til.

Om dette ogsa gjelder for tilfeller der forneermede ikke er barn av medvirker, men hvor for-
nermede er 1 medvirkers faktiske omsorg gar ikke klart frem. Det er her som i RG-2013-292,
uklart om det er tale om ansvar forankret i foreldres lovpalagt omsorg eller om det er den fak-

tiske omsorgen det siktes til.

I Andenges Alm. Strafferett (2004) uttales det pa side 329:

’Et stilltiden eller uttrykkelig samtykke fra den som har en serlig plikt til & hindre den
straffbare handling, betyr at en av de normale hindringer for forbrytelsen er ryddet
bort, og kan derfor ikke betraktes pa samme méate som et tilsvarende samtykke fra en

utenforstdende.”
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Dette utsagnet kan tolkes dithen at det kan kreves at omsorgspersoner mé ta klarere avstand
fra handlingen for & kunne fri seg fra straffansvaret enn i tilfellene hvor det ikke foreligger
noe omsorgsansvar mellom fornermede og den som bistar. I de tilfellene hvor det foreligger
et slikt omsorgsansvar s& kan passivitet lettere forstdes som et stilltiende eller uttrykkelig

samtykke nér relasjonen er sipass nzr.”’

Det vises til Andenas Alminnelig Strafferett (2004) s. 329: ”For den som har en slik serlig
plikt til & gripe inn, kan det ikke kreves en positiv tilskyndelse som vilkar for medvirknings-
ansvar; det ma vere nok til 4 gjere ham ansvarlig at han overfor den skyldige gir uttrykk for
at han ikke har noe imot handlingen.” Dette kan forstas dithen at det ikke kreves at medvirke-
ren styrker hovedovertredrerns forsett. Det er allikevel narliggende & forsta uttalelsen som at
han mener det skal mindre til for & bli straffansvarlig for medvirkning dersom det foreligger et

serskilt omsorgsansvar.

Et annet eksempel pa tilfelle hvor det kan vere tale om en serlige plikt til & hindre den straff-
bare handling er tilfeller hvor fornaermede bor pa pleiehjem. Hovedgjerningspersonen for-
nermedes senn og medvirker er sykepleier. Sykepleieren har gjennom sitt virke som syke-
pleier ogsé den faktiske omsorgen ved & vare den som tar seg av vedkommende pd daglig
basis. Dersom sykepleiere er klar over at sennen under besgk pé pleiehjemmet ofte truer og
fiker til sin mor, vil sykepleierens passivitet kunne anses som et stilltiende samtykke til hand-
lingen. Sykepleieren vil sdledes kunne ha en forpliktelse til & forhindre handlingen bade ut ifra
den faktiske omsorgen og ut ifra sin stilling. I dette tilfelle vil kanskje ikke den faktiske om-
sorgen kunne vere en sterk nok tilknytning til & utlese en handleplikt. Séledes vil det heller
ikke vere serlige forventinger til at sykepleieren skal foreta seg noe for & hindre mishand-
lingen. Ut ifra en ”fra det mer til det mindre” betraktning kan kanskje Hoyesteretts ankeutval-
gets bemerkning i Rt. 2013 s. 1015 tale for at det heller ikke for disse omsorgstilfellen stilles
opp et krav om konkludent adferd. Den faktiske tilknytning mellom forneermede og medvirker
bli ikke forsterket av et lovpdlagt ansvar. Et ansvar etter loven vil allikevel direkte innebaere
en handleplikt i slike tilfeller. Forventningene om en handling er sdledes sarlig hoye, og kra-

vet til handleplikten er ogsé sterre. Ikke bare forventes det at sykepleier skal forhindre mis-

7 Se Andenas (2004) s. 329.
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handlingen, men det forventes nok i tillegg ogsé at sykepleier skal gripe inn om nedvendig.
Dette gjor at eventuell passivitet enda lettere kan ases som et stilltiende samtykke fra en med
et lovpdlagt ansvar. Den faktiske omsorgen og det lovpalagte ansvaret vil her, som 1 tilfeller
med foreldre og barn, gjore seg gjeldende samtidig for medvirker og et skille vil vere tilneer-
met umulig & oppstille. Det lovpédlagte ansvaret vil nok vere sé skjerpende for adferden at det
ikke vil bli tatt stilling til om det kan oppstd handleplikt som folge av den faktiske omsorgen.
Problemet med hvor grensen for det ene ansvaret slutter og hvor det andre begynner vil séle-

des ikke bli problematisert videre i oppgaven.

3.3.3.2 Handleplikt

Kunnskap om at et lovbrudd skal inntre er ikke alene tilstrekkelig til 4 palegge noen en hand-
leplikt. For at handleplikt skal oppstd mé det foreligge en viss grad av tilknytning mellom

saksforholdet og medvirker.®®

I Medvirkning til straffbare handlinger, 1 Jussens Venner 2008 taler Matningsdal om pa side

357 at;
“ansvar for passiv medvirkning forutsetter ikke at den aktive handlingen, som medvir-
keren bebreides for & ha unnlatt, villa ha forhindret at den straffbare handlingen ble ut-
fort. Det er tilstrekkelig at den fysisk eller psykisk ville ha motvirket hovedgjerningen.
Men for & unnga at ansvaret blir for omfattende, md den passive ha en scerlig tilknyt-
ning til det aktuelle saksforholdet. Vedkommende ma pd et eller annet grunnlag ha en
serlig plikt til & forhindre overtredelse. Ved denne vurderingen er det viktig a ta ut-

gangspunkt i at passivitet som hovedregel ikke er tilstrekkelig (min uth.).”®

Et straffeansvar uten krav til tilknytning mellom saksforhold og medvirker vil kunne tenkes &

stride mot kravet til forutberegnelighet i EMK art. 7.

Husabe bygger sin forstaelse av passiv og psykisk medvirkning pa det han kaller arsakskra-

vet. Arsakskravet gir ut pa at det mellom hovedgjerningspersonen og medvirkeren ma vare

%8 I Rt. 1957 5.476 ble ektemannen frifunnet for medvirkning, han kjente til lovbruddet (konas hjemmebren-

ning), men hadde ingen rettslig plikt til & hindre handlingen.
% Se Matningsdal (2008) s. 357, Andenaes (1942) s. 350-352.
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en slik sammenheng at det utleser en handlingsplikt for medvirker til & hindre hovedgjer-
ningspersonen fra & utfere lovovertredelsen, (sammenhengen dem i mellom kalles tilknyt-
ningskravet,) og i de tilfellene hvor denne "hindringsplikten” blir unnlatt vil unnlatelsen ha
veert en arsak til at lovovertredelsen kunne finne sted. Psykisk arsakssammenheng er derimot
ikke et tilstrekkelig vilkdr for passiv medvirkningsansvar generelt sett, det ma stillest tilleggs-
krav, handlingsplikt kan vare et slikt krav ifelge Husabe. Ved vurderingen skal man avgjere

hvorvidt situasjonen er kvalifisert nok til 4 utlese passiv medvirkning.”

Andengs uttaler 1 Straffbar Unnlatelse (1942) pé side 288-289:

”Den som har planlagt en forbrytelse benytter seg ofte av godtroende hjelpere som
skaffer ham opplysninger og redskaper, [...] Hjelperen blir naturligvis ansvarlig der-
som han fortsetter sin bistand etter at han er blitt klar over sammenhengen. Men noen
serlig plikt til & skride aktivt inn, kan en neppe palegge ham. Det kan imidlertid hende
at han har spilt en sd vesentlig rolle under forberedelsen og er i den grad viklet inn i

foretagendet, at det vil veere naturlig 4 betrakte hans passivitet som medvirkning.””'

Heller ikke etter at en er blitt klar over at man har ytt bistand til noe som skal utlede i et lov-
brudd vil det vaere nar nok tilknytning mellom saksforholdet og medvirker til at det oppstar
en handleplikt. Har bistanden derimot vart av mer betydelig karakter vil medvirkers forbin-
delse til saksforholdet vare sterkere, men heller ikke da er det klart at det vil oppsta en hand-

leplikt.

Det kan i enkelte tilfeller kan vaere en slik tilknytning mellom saksforholdet og medvirker at
medvirker ma ta klar eller aktivt avstand fra den videre handlingen for & fri seg fra straffer-

ettslig ansvar. [ Rt. 2009 s. 1365 uttaler Hoyesterett i avsnitt 26:

”Jeg finner denne redegjorelsen for medvirkningsprinsippet dekkende. Selv om A ikke
var klar over at B hadde pistol, eller at han kom til & true med den, s& er det A som har

initiert de straffbare handlingene ved & bestille «torpedooppdraget». Det var A som

" Se Husabe (1999) s. 176-177.
" Se Andenas (1942) s. 288-289.
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hadde penger & inndrive. I en slik situasjon ma det kreves at A tar aktivt avstand fra Bs
trussel med skytevapen, for at A skal slippe unna medvikningsansvar for dette forhol-

det (min uth.).”

Dette er gjentatt i Rt. 2010 s. 1630. Her uttaler Hoyesterett at dersom den ene deltakeren gar
utover forsettet vil en annen deltaker métte forseke & avbryte handlingen for ikke & bli ansvar-
lig for handlingen videre. I disse tilfellene er det ikke tilstrekkelig bare mé ta avstand fra

handlingen for & fri seg for ansvar. Se avsnitt 26:

”For handlingar som deltakarar har vore saman om 4 planleggje og a utfore, vil det sa-
leis vere ei plikt til inngriping for ein deltakar der ein annan deltakar gér lenger enn
det som opphavleg var omfatta av forsettet. Ein slik annan deltakar kan ikkje vere pas-
siv til at ein gjerningsperson gér lenger enn det dei forst hadde tenkt seg, men md dd
gjere noko for d avbryte handlinga eller utvidinga for a unngé a bli ansvarleg for den

fullt ut (min uth.).”

I begge tilfelle har medvirker hatt en ikke ubetydelig rolle i forkant av lovbruddet. Her er det
den heoye graden av deltagelse som utgjer en serlig tilknytning mellom saksforholdet og

medvirker og som sédledes skaper forventinger om handleplikt.

Omsorgsforpliktelse kan vere eksempel pa en slik serlig tilknytning. I Rt. 2009 s. 1498 ble
en drosjesjafor domt for passiv medvirkning da vedkommende ikke hadde grepet inn nar den
ene passasjeren ranet den andre med kniv. Drosjesjiferen kjorte derimot passasjerene med til
en minibank hvor forneermede hadde ble tvunget til 4 ta ut penger. Drosjesjaforen ble funnet

skyldig i medvirkning til ran, jf. § 267 og 268 ferste ledd. Hoyesterett uttalte i avsnitt 13:

”[D]et [kan] neppe veare tvilsomt at en drosjesjafer etter omstendighetene kan ha en
slik omsorgsplikt overfor sin passasjer at det vil foreligge en aktiv handleplikt om pas-
sasjeren skulle bli utsatt for en straffbar handling. Ikke minst m4 det gjelde der sjafo-
ren har tatt initiativet til at flere reiser sammen. Denne saken gir imidlertid ikke foran-
ledning til & drefte under hvilke omstendigheter manglende etterlevelse av en slik

handleplikt, kan tenkes & ha strafferettslige konsekvenser. Tiltalte har ikke bare unnlatt

34



a avverge den straffbare handling, men har fortsatt den positive bistand til ranshand-

lingen, ogsa etter at han ble klar over de reelle forhold. (min tilfoyelse)”

Ut ifra kravet om at det ma foreligge en viss grad av tilknytning vil kanskje tilfeller hvor det
er tale om en relasjon mellom fornermede og medvirker knyttet til et omsorgsbehov ha en sé
sterk forbindelse at det kan skape forventninger om handleplikt. Det vises til Rt. 2012 s. 1313

hvor Heyesterett uttaler om vold mot eldre at:

”...eldre mennesker har et sarlig krav pa vern mot vold. De vil ofte ha vanskeligere
enn andre for 4 beskytte seg. Eldre med svekket andskraft - i var sak begynnende de-
mens - er i s& mate en spesielt sdrbar gruppe. De er avhengige av andres omsorg. Nar
det er omsorgspersonen som utgver volden, har de knapt noe sted & vende seg. At vol-
den er en reaksjon pa adferd som nok kan virke svart frustrerende, far da mindre vekt.
Selv om det naturligvis ogsé er forskjeller, er det slik sett naerliggende a trekke en linje

til foreldres vold mot barn.”

Uttalelsen er gitt i forbindelse med straffeutmélingen. Den kan tale for at i tilfeller hvor for-
nermede er avhengig av gjerningspersonens omsorg, sa stilles det strengere krav til gjer-
ningspersonen adferd. Adferden er mer straffverdig nér den er begatt overfor noen som en star
i et avhengighetsforhold til en. Ut ifra resonnementet om at det er tilknytningen Hoayesterett
legger til grunn for det strenge kravet til adferd skulle det tilsi at for tilfeller hvor fornermede
er avhengig av medvirker, vil det kunne stilles like strenge krav til medvirkers adferd. Den
sterke forbindelsen som folger av en slik avhengighet tilsier en hey grad av forventning om at

medvirker vil ha en plikt til & hindre at forneermede for eksempel blir utsatt for mishandling.

I juridisk teori anfores det at foreldre utvilsomt kan ha et omsorgsansvar overfor hjemmeva-
rende barn ogsd i strafferettslig forstand. Viser til Andenzes 1 § 24 i sin bok Straffbar unnlatel-
se (1942), hvor han om familierettslige omsorgsforpliktelser uttaler, at dersom man skal kun-
ne likestille passivitet ved uekte unnlatelsesdelikt med en aktiv handling, s& ”ma der foreligge
en sarlig forbindelse mellom den unnlatende og den interessekrenkelse straffebudet retter seg

2

mot
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Andenes hevder at foreldre vil ha en plikt til 4 hindre at barnet blir drept av den andre foreld-

re, ogsa utenfor det sertilfellet som § 241 regulerer.

Straffeloven § 241 har ordlyden: "Med fengsel inntil 3 ar straffes en mann som vet om at en
kvinne han har besvangret tilsikter noen forbrytelse som er rettet mot fosterets eller barnets liv
eller som utsetter dette for fare, og unnlater & foreta tiltak som kunne forebygge forbrytelsen.

Har forbrytelsen hatt barnets ded til folge, kan fengsel inntil 4 &r anvendes.”

Omsorgsansvaret Andenzas taler om for foreldre kan ikke utledes av selve straffebudet. Det
fremgér av ordlyden i § 241 at bestemmelsen rammer en “mann”, og etter naturlig sprakbruk
omfattes da ikke kvinner. Spersmélet blir da om det etter en tolkning av straffebudet kan sies
at ordlyden ogsé apner for at en kvinne kan omfattes. Men i juridisk teori er det en oppfatning
av at denne bestemmelsen er definert s snevert at bare én person kan oppfylle gjerningsinn-
holdet, (mannen som har besvangret kvinnen det er tale om). Det ville stride mot vanlige prin-
sipper om tolkning om en annen enn den mann som har besvangret kvinnen skulle rammes av
bestemmelsen. I tillegg setter Grunnloven § 96 og EMK grenser for en sd vid forstaelse av

straffebudet.”

Lagmannsretten anforer ogsé her at foreldre kan ha et omsorgsansvar i strafferettslig forstand
jf. Rt. 2013 s.1015. I RG-2013-292 uttaler retten at ’[d]en szrlege tilknytinga mellom foreld-
re og mindredrige born, dvs omsorgsplikta, tilseier at det ligg fore ei storre plikt for foreldra
til & hindra straffbare handlingar mot borna enn for andre utanforstdande (min uth.).” Det gis
ingen klare holdepunkter i verken juridisk teori eller rettspraksis for at det er den faktiske om-
sorgen det siktes til ndr det tales om omsorgsansvar i strafferettslig forstand. Men ut ifra ord-
lyden i uttalelsene slik som 1 Rt. 2013 s. 1015 handleplikt i krafi av omsorgsansvar (min

utv.)” kan mye tale for at det i rettspraksis menes faktisk omsorg.”

Lagmannsretten uttaler i LB 2013-11613 at: “foreldres omsorgsplikt for mindreédrige barn

tilsier at foreldre har en sterre plikt enn andre til 4 hindre at egne barn blir utsatt for en straff-

2 Se Andenas (1942). s. 350-352, Andenas (2004) s. 334, Husabe (1999) s. 187.
7 Se Andenas (1942) s. 352, Husabo (1999) s. 186-188. Eksempler fra underrettspraksis pa “handleplikt i
kraft av omsorgsansvar”; LB-2013-11613, RG 2013 s. 292, TONS-2011-111766 og TOSLO-2012-26012.
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bar handling”. I tilfeller der det er tale om omsorg for barn, sa hevder Husabe i Straffeansva-
rets periferi (1999) pa side 186-188 at omsorgsansvaret veier sa tungt for foreldre at det er for
dem foreligger en sarskilt plikt til & hindre eller & forseke & avverge at en straffbar handling
blir begatt mot barnet de har omsorg for. Dette gjelder bade straffbare handlinger begitt av
den andre forelder eller noen utenforstdende. Andenes uttaler i Straffbar Unnlatelse (1942) pa
side 352, at denne plikten til & avverge eller forseke avverge gjelder alle typer alvorlige inte-

gritetskrenkelser rettet mot barnet.’*

Det vil kunne vere en glidende overgang mellom hendelige uhell som ingen kan lastes for, til
manglende tilsyn, til omsorgssvikt og til slutt til de tilfeller hvor passiviteten ma regnes som
medvirkning til straffbar handling. Hvor grensen gar mellom omsorgssvikt og straftbar med-
virkning ma avgjeres etter en konkret vurdering av § 219 og de faktiske forholdene i det en-

kelte tilfelle.”

Det vil bero pé en skjennsmessig vurdering om deltakelsen har vaert av sd stor betydning at
det er rimelig & tillegge passiviteten straffeansvar. Ved vurdering om straffeansvar kan ilegges
vil det vaere avgjerende i hvor stor grad medvirker har deltatt i forkant av lovbruddet. Passivi-
teten kan anses a vere straffverdig hvor medvirkeren har en sterre grad av deltakelse samt en

sterkere tilknytning til saksforholdet.

3.3.3.3 Omsorgsevne

Det kan tenkes et lempeligere krav til omsorgspersoner som har svekkede evner. Et eksempel
kan vaere om omsorgspersonen ikke har kognitive ressurser til & forstd og reflektere slik som

. . . . . . 6
andre vil gjore ved vold i nare relasjon situasjoner.’

Det er ikke i dette henseende tale om at den tiltalte ikke er strafferettslig tilregnelig, jf. straffe-
loven § 44, men heller om omsorgspersonens personlige forutsetninger og evner. Som Ande-

nas 1, Alminnelig strafferett uttaler pa side 307:

" Se Christoffer-saken.

> SeRG 2013 s.292

7 Se RG-2013-292 hvor det ble foretatt en WAIS-test som er en intelligens test.
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”Det kan tilfoyes at selv om det ikke foreligger grunnlag for & frita for straff etter § 44,
kan gjerningsmannens intellektuelle utvikling f& betydning ved avgjerelsen av om
vedkommende har handlet med den skyld (forsett eller uaktsomhet) som straffebudet
krever. En person har f.eks kjopt tyvegods pa gaten til spottpris og blir av den grunn
tiltalt for heleri. Situasjonen kan vere slik at dommeren uten videre vil avvise en pa-
stand om god tro hvis tiltale er normalt begavet, mens han ikke tor forkaste pastanden
hvis det er en smatt begavet person av den naive og godtroende type han har for seg.
Og tilsvarende: I situasjoner hvor en ville ha konstatert uaktsomhet hos den normale,
vil kanskje den smétt begavede bli frifunnet fordi han ikke har hatt forutsetninger for &

oppfatte situasjonen.”

Det er likevel ikke slik at resultatet av en intelligenstest alene er avgjerende for vurderinga av
de personlige forutsetningene for strafferettslig skyld. Personlighet og evnen til & fungere so-
sialt er likesd viktig. Her vil bade erfaring og mental utrustning vare av betydning for vurde-
ringen. Det er kanskje ikke et unaturlig spersmal & stille om en person har omsorgsevne nar
denne star tiltalt for medvirkning til vold i en naer relasjon. Problemstillingen er relevant for

oppgavens tema, men vil ikke bli naermere droftet.”’

3.3.3.4 Rettstridskrav

De fleste handlinger ligger innfor det som betegnes som den alminnelige handlefrihet eller
den tillatte risiko. Det er ikke slik at all adferd som faller inn under gjerningsbeskrivelsen er
straffbar, bare den som er rettstridig”. Fremgar det ingen rettstridskrav av lovteksten skal
straffebud tolkes som om det hadde statt en rettstridsreservasjon. Den ulovfestede rettstridsre-
servasjonen har betydning for handlinger som omfattes av ordlyden i gjerningsinnholdet.
Rettstridsreservasjonen innebarer en innskrenkende tolkning av ordlyden. Det folger av det
ulovfestede rettstridskravet at den alminnelige rettstridsreservasjonen gjelder i forhold til alle
straffebud. Det er derfor relevant & vurdere rettstridskravet i forhold til § 219. En handling kan
vaere & anse straffri av to hovedgrunner som begge etter tradisjonell terminologi omfattes av
den alminnelige rettstridsreservasjon. Det vil vere tilfelle der handlingen ikke anses straffver-

dig eller ved tilfeller der handlingen anses straffverdig, men andre tungtveiende hensyn taler

7 Se Andenzas (2004) s. 307 og Rt. 2003 s. 553.
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mot & belegge handlingen med straff.”® I § 219 tilfeller vil antagelig rettstridsreservasjonen ha
mindre praktisk betydning. Det er vanskelig a se for seg praktiske tilfeller hvor mishandling

allikevel ikke vil anses & vare straffverdig.

4 Avslutning

Etter det som er gjennomgatt her kommer det frem at utgangspunktet om at ren passivitet ikke
kan straffes, ikke kan legges til grunn i de tilfeller der fornermede er i medvirkers omsorg.

I de tilfeller vil det kunne ilegges straffeansvar for ren passivitet. Medvirkning til § 219 der
fornermede er i medvirkers omsorg kan pa grunnlag av omsorgsrelasjonen medfere straffan-

svar ved passivitet.

Det er selve forbindelsen mellom medvirker og saksforholdet som danner grunnlag for passi-
vitetsansvaret. Forbindelsen skaper en forventning om handling og kan danne grunnlag for en
serskilt handleplikt. I de tilfeller hvor forbindelsen er svak vil det vere lavere forventninger
om handling og séledes mindre grunn til & anse passiviteten som straffverdig. Er forbindelsen
derimot sterk vil forventningene om handling vaere heyere, og her vil passivitet lettere kunne
medfore et strafferettslig ansvar. [ tilfellene med svak tilknytning vil det stilles lavere krav til
selve handlingen, og motsatt for tilfeller med sterk tilknytning vil det stilles strenge krav til
handlingen. Det er i tilfeller der det foreligger en stor grad av tilknytning det vil oppstd en
serlig plikt til & handle. Ved unnlatelse av & handle pa denne plikten kan medvirker padra seg

strafferettslig ansvar.

Handleplikten blir utlest av kunnskap om at et lovbrudd vil finne sted. Hoyesterett har uttalt at
det ogsa kan oppsta en slik handleplikt for en som i utgangspunktet ikke hadde et forsett om
medvirkning pa tidspunktet medvirkningen skjedde. Men at det kan oppsta en handlingsplikt
pa et senere tidspunkt, og hvis man da unnlater a handle p& denne plikten vil forsett foreligge.

For a gjore seg straffri for medvirkning skulle vedkommende ha handlet pé denne plikten.

" Se Eskeland (2013) s. 154
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I de tilfeller der fornaermede stir i medvirkers omsorg, vil tilknytningen vere s sterk mellom
fornermede og medvirker, at det er grunnen til at det stilles sd lave krav slik at ren passivitet
kan vare nok til & padra seg straffansvar. I de tilfellene vil forventningen om handling vaere
serskilt hay. Den nere tilknytningen mellom fornermede og medvirker som oppstar nar for-
nermede er i medvirkers omsorg gjor at disse tilfellene pd en méte er unntak fra hovedrege-

len.

Det er vanskelig 4 angi neyaktig hvor sterk tilknytning det md vaere mellom medvirker og
saksforhold for at forpliktelser for medvirker skal kunne inntre, men det vil matte kreves en
viss grad av tilknytning. Vurderingen om det foreligger slik tilknytning og hvor sterk denne er

vil 1 utgangspunktet vare en skjennsmessig vurdering.

Som nevnt innledningsvis, vil det mest sannsynlig i de fleste tilfeller hvor det er tale om pas-
siv medvirkning der fornermede er i medvirkers omsorg, vere slik at fornermende er barn av
den som medvirker. Barnets interesser er pd mange miter godt vernet gjennom barneloven og
barnekonvensjonen. Andre sarbare grupper, slik som for eksempel eldre, har kanskje i den
forstand et storre behov for & bli vernet gjennom § 219. En tilgjengelig og forutberegnelig
lovhjemmel vil kunne virke bade allmenn preventivt og individual preventivt og séledes be-

skytte sarbare grupper generelt.

For straffeloven § 219 mé kravet om tilgjengelig lovhjemmel etter EMK art. 7 utvilsomt kun-
ne sies & veere oppfylt for & kunne straffe for medvirkning til vold i naere relasjoner. Det er
heller ingenting som tyder pa at gjeldende rett ikke oppfyller kravet til forutberegnelighet etter
EMK art. 7.

4.1 Straffeloven av 2005

Straffeloven av 2005 er vedtatt med ikke enné trddt i kraft. Straffeloven av 2005 har fatt en
generell medvirkningsregel i § 15. Paragraf 15 skal lyde som foelger, et straffebud rammer
ogsa den som medvirker til overtredelsen, nar ikke annet er bestemt.” I tillegg gir § 1, en ge-
nerell hjemmel for & straffe medvirkning. Den nye straffeloven har dermed en prinsipiell for-
skjell fra den gamle ved medvirkningsspersmalet. Der hvor det for matte fremgé av hver en-
kelt bestemmelse hvorvidt medvirkning skulle vaere straftbart, krever den nye straffeloven

straffebudet ma oppstille et sarskilt unntak for at straffansvaret ikke skal finne sted. Begrepet
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medvirkning i seg selv blir ikke endret, det vil si at det ikke er ment & fa noen realitetsendring
i forhold til hva som utgjer medvirkning. Hvert enkelt straffebud ma fremdeles vurderes kon-
kret. Kriminalisering av en handling gjer det ogsa riktig og berettiget & ramme den som med-
virker. I tillegg vil det vere lovteknisk fordelaktig, ved at utformingen av straffebudene er

forenklet, noe som igjen forer til at loven blir enklere & forsta.”

I Ot.prop.nr 90 uttales det at behovet for a gjore unntak fra den generelle medvirkningsregelen
er svart lite. P4 denne bakgrunnen ma gjeldende rett forstds dithen at medvirkning er straff-
bart i tilknytning til de aller fleste straffebudene, selv de hvor det ikke uttrykkelig fremgar av
ordlyden selv. En innvending til en slik generell bestemmelse er at hvis man ikke gjor unntak
fra hovedregelen der hvor formélet skulle tilsi det, sd vil man kunne risikerer en uensket ny-
kriminalisering, men problemet syntes ikke s& stort da mange straffebud allerede rammer

medvirkning i dag. *

Hensynet bak den generelle medvirkningsregelen er todelt, det ene formalet med revidert
straffelov er & gjore den enklere a forsta, det andre er at oppfatning er at medvirkning er aktu-
elt i de fleste straffebud og det vil da vere naturlig &4 gjere omfatte medvirkning som en ho-

vedregel, og rammes ikke medvirkning vil dette vaere et unntak.

Straffeloven av 2005 har fatt to bestemmelser om vold i naere relasjoner. Straffeloven av 2005
§ 282 som skal tilsvare ndvarende § 219 forste ledd, og § 283 som skal tilsvare navaerende §

219 annet ledd.

Straffeloven av 2005 § 282 er en viderefering av § 219 forste ledd slik denne lyder etter lov-
endring 21. desember 2005 nr. 131. Det er gjort enkelte endringer i ordlyden. Den eneste rea-
litetsendringen er at den gvre strafferammen er hevet til 6 &r. Mishandlingsalternativene folger
av Ot.prp.nr. 113 (2004-2005) side 45-46, og her er det ikke tiltenkt noen realitetsendring.
Vilkaret ”grovt” er endret til "alvorlig”. Dette er en viderefering av gjeldende rett, i tillegg til

at vilkéret na innebarer at enkelttilfeller kan omfattes. Skyldkravet er forsett, jf. §§ 21 og 22.

7 Se Ot.prop. nr. 90 (2003-2004) s. 21.
0 Se Ot.prop. nr. 90 (2003-2004) s. 96.
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(straffeloven av 2005 § 21 hjemler skyldkravet og i § 22 er forsettsformene definert.) Med-
virkning er straffbart jf. § 15.°'

Straffeloven av 2005 § 283 er en videreforing av § 219 annet ledd slik dette lyder etter lov-
endring 21. desember 2005 nr. 131, men med enkelte endringer. Bestemmelsen skal regulerer
ndr en overtredelse av § 282 regnes som grov. Her er den gvre strafferammen hevet til 15 ér,
jf. forste punktum. Dette er en vesentlig heving av gjeldende strafferamme. Det er i hovedsak
to grunnen for en sa betydelig heving av strafferammen. Den ene er at tilfeller hvor det er tale
om mishandling i nare relasjoner skal ha tilsvarende strafferamme som andre grove voldslov-
brudd, jf. § 274 (§ 274 i straffeloven av 2005 er hjemmel for “grov kroppsskade”, og kan
sammenlignes med ndvarende §§ 229 annet og tredje straffalternativ, 231 og 232). For det
andre skal § 282 vare den primare straffebestemmelsen ved mishandling i nere relasjoner,
og det legges til grunn at §§ 282 og 283 ikke skal anvendes i konkurrens med §§ 271-274
(straffeloven av 2005 §§ 271-274 hjemler det som i dag er legemskrenkelser og beskadigelser
i§§228-231).%

Den nye straffeloven vil trolig ikke endre rettstilstanden nar det gjelder straffansvaret for

medvirkning eller passiv medvirkning til vold i nere relasjoner nar denne trer i kraft.

1 Se merknad til § 282 i Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) kap. 16. pkt. 16.6.
%2 Se merknad til § 283 i Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) kap. 16 pkt. 16.6.
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