UiO ¢ Det juridiske fakultet

Norges beskatningsrett pa
kontinentalsokkelen

Vilkar for beskatning og inntektsallokering til norsk sokkel

Kandidathnummer: 633
Leveringsfrist: 25.4.2014

Antall ord: 17 895




Innholdsfortegnelse

1.1
1.2
1.3
14
1.5

1.6

2.1
2.2

2.3

2.4

INNLEDNING ..ottt ettt sttt sttt esesteseene s 1
Avhandlingens tema og problemstilling ... 1
AVGIENSIINGET ...ttt b bbbt b et e et et e bt e bt bt bt se e 2
KONtINENTAISOKKEIEN ...t e 3
Internrettens beskatningShjemmel ...........cccooiiiiiii i 4
REttSKIIAEr 0g MELOUE ..ot ee e 5
0L T A N0 £ N 11 (=T 1 ] =] OSSR 5
1.5.2  Norsk internasjonal skatteavialerett............cocovviiiiiiininieie e 5
AVhandlingens VIAere STTUKLIUT ..........oiiiiiieieieee e 9
VILKAR FOR BESKATNING ...ttt 10
INNTEANING ...ttt 10
Vilkarene for etablering av et fast driftssted etter OECD sin modellavtale artikkel 5 .. 11
2.2.1  Kravet til objektiv tilStedeVvarelSe .........covvevieiiiiieiece e, 11
2.2.2  Kravet til subjektiv tilstedeVearelse ... 12
2.2.3  VIrKSOMANELSKIAVEL........ceeiieeieeieciie et 13
Vilkarene for etablering av fast driftssted etter sokkelbestemmelsen .............c.cc.c........ 16
2.3.1  Sokkelbestemmelsens materielle anvendelsesomrade.............ccccccvevevevevernenee, 16
2.3.2  Sokkelbestemmelsens geografiske anvendelsesomrade...........c.cccccceevvvnanee. 17
2.3.3  VIrKSOMANELSKIAVEL........ceiiiieieeie ettt 21
2.3.4  Tidskravet, 30-dagersregelen ..........cccooeiieiieie e 22
2.3.5 Hvilke dager skal med i tellingen? Kravet om aktivitet pa sokkelen................ 22
Opph@r av fast AriftSSTEA ........couiiee e e 26
241 INNIEANING ..ottt 26
2.4.2  Opphgrsgrunner, manglende tilknytning...........ccooovovriieiiien s 27
2.4.3 Bortfall av geografisk tilknytning ..........ccccooveiiiiii i 28
2.4.4  Bortfall av funksjonell tilknytning ..........cccooeeiiiii i 29



2.5

3.1
3.2
3.3

3.4
3.5

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Oppsummering — VilKar for beskatning ..........cccccevveveiveiircceeceeeeeeee e 30

INNTEKTSALLOKERING TIL NORSK KONTINENTALSOKKEL ................ 32
T T a1 [=To [T T USSR 32
Allokering av virksomhetsinntekter etter internretten — «bruttovederlagsmetoden»..... 33
Allokering av inntekter etter skatteavtalene — modellavtalens art. 7...........ccccoeovevennnne. 36
3.3 L INNIEANING ...t 36
3.3.2  AOA. Den autoriserte OECD metoden for allokering av inntekt .................... 37
3.3.3 AOA forste steg (FAR-ANAIYSE) ...c..coiiiiiiieiesiesiesesee e 41
3.3.4  Huvilke funksjoner utgves ved det faste driftsstedet i NOrge?.........cccceceevvennene. 41
3.3.5 Huvilke eiendeler kan allokeres til det faste driftsstedet?...........ccccvvriviinnnn, 43
3.3.6  Hvilken risiko kan allokeres til det faste driftsstedet?.........ccccocerviivnivnininnnn, 47
3.3.7  Oppsummering — “functions performed, assets used, and risks assumed” ...... 49
Hayesterett sin anvendelse av art. 7 — Rt. 2002 s. 718 Heerema 1 ..........cc.ccoovvvennnee. 49
Allokering av virksomhetsinntekter til norsk kontinentalsokkel ..............c.cccocvevviinnen. 53
LITTERATURLISTE ..ottt 60
INOTSKE TOVET ...ttt bbbttt bbbt e er e s 60
LOVIOTarDEITEN ...t nre s 60
Skatteavtaler 0g andre traktater............ocooiiiiiiiiie e 61
REIESPIAKSIS ...ttt e e e e e et e e are e reeneenreas 62
(@11 = I SRS 63
Administrative UttaleISEr MLV, ......ooi i 63
LU o 1T L1 0=] - £ USSP 64
DVIIG TIEEEIATUT «.evee et sttt re e 66
INEEITESSUISET ..ttt etttk b et ek e et e e sb e e e b e e bt e e nn e e nneesnbeenneeas 66



1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og problemstilling

Avhandlingens tema er Norges beskatningsrett pa kontinentalsokkelen, i tilfeller der skatteav-

tale kommer til anvendelse.

Dersom en utenlandsk skattyter utgver virksomhet i Norge, skjer dette som regel gjennom
etablering av et selskap eller etablering av en filial. For virksomhetsutgvelse pa kontinental-
sokkelen, som ofte er sesongpreget og begrenset, er filialalternativet mye anvendt. Dersom
skatteavtale kommer til anvendelse, er Norges beskatningsrett overfor denne virksomheten
avhengig av at virksomhetsutavelsen oppfyller vilkarene for fast driftssted. Oppgavens farste
del skal ta for seg disse vilkérene. Norge er part i 82 dobbeltbeskatningsavtaler.* Reglene om
fast driftssted har derfor mye & si for Norges skattefundament pa kontinentalsokkelen. Siden
oljeproduksjonen startet pa norsk sokkel er det hentet opp olje og gass for anslagsvis 9000

milliarder kroner.?

Dersom det blir konstatert at vilkarene er oppfylt og at det foreligger et fast driftssted etter
skatteavtalen, oppstar spgrsmalet om hvor stor del av selskapets fortjeneste Norge kan skatt-
legge. Dette er spegrsmalet om hvor stor andel av selskapets totale inntekter som kan knyttes
til selskapets virksomhet pa den norske kontinentalsokkelen. Dette spgrsmalet er temaet i

oppgavens andre del.

Sa godt som alle Norges gjeldende skatteavtaler bygger pa OECD sin mgnsteravtale, og
OECD sine rapporter og kommentarer til modellavtalen er ansett som sentrale kilder for for-
stdelsen og anvendelsen av de norske skatteavtalene.®* OECD sin metode for allokering av
inntekt («AOA») ble autorisert i 2008. AOA gjer det klart at selvstendighetsfiksjonen na skal

legges til grunn ved fordeling av fortjeneste mellom det faste driftsstedet og selskapet. Retts-

1 Antall dobbeltbeskatningsavtaler i kraft per 1. oktober 2013.

https://www.norskoljeoggass.no/no/Faktasider/Verdiskapningl/. Hver fjerde krone i statsbudsjettet stammer

fra petroleumsnzringen.

Unntaket er noen av avtalene Norge har med utviklingsland, som delvis bygger pd FNs modellavtale.


https://www.norskoljeoggass.no/no/Faktasider/Verdiskapning1/

praksis fra fer autoriseringen av AOA viser at Hogyesterett ikke har anvendt selvstendighets-
fiksjonen som metode for allokeringen tidligere, verken etter internretten eller etter skatteav-

taleretten.

Hayesterett har tradisjonelt anvendt rettskildematerialet fra OECD aktivt.* Dette er i overen-
stemmelse med alminnelig folkerettslig metode, og i samsvar med anmodningen fra Radet i
OECD om 4 benytte seg av modellavtalen og rettskildene knyttet til denne.® | den nyeste sa-
ken om allokering av virksomhetsinntekter fra 2011 ble imidlertid verken AOA eller andre
kilder fra OECD ansett a bidra til lgsningen av spgrsmalet om hvorvidt noe av bruttoinntekten
til selskapet skulle holdes utenfor norsk beskatning.® Isolert sett er ikke dette problematisk —
skatteavtalen mellom Norge og Sveits kom ikke til anvendelse, og saken ble lgst etter norsk
internrett. Hoyesterett sin dom gir likevel grunnlag for spegrsmalet om hvordan Hgyesterett
hadde forholdt seg til spgrsmalet dersom skatteavtalen kom til anvendelse. Et sentralt spars-
mal er hvor stor forskjell det egentlig er mellom den metoden Hayesterett til nd har anvendt

og AOA. Krever autoriseringen av AOA en ny tilnzrming til allokeringsspgrsmalet?

1.2 Avgrensninger

Avhandlingens tema er omfattende, og det er behov for & foreta avgrensninger. Oppgavens
hovedfokus vil vaere pa de sarskilte reglene som gjelder for utenlandske selskapers virksom-
hetsutevelse pa kontinentalsokkelen etter skatteavtaleretten. Oppgaven vil derfor ikke ta for
seg skatteavtalens regler om faste driftssteder pa land, i stgrre utstrekning enn ngdvendig for &

belyse reglene som gjelder pa sokkelen.

Spersmalet om omfanget av Norges beskatningsrett pa kontinentalsokkelen bestar egentlig av
tre problemstillinger. Farste spgrsmal er hjemmelen for skatteplikt. Andre spgrsmal er spars-
malet om inntektsallokeringen. Det tredje sparsmalet er spgrsmalet om kostnadsallokeringen,

med andre ord hvor mye fradrag utenlandske virksomhetsutevere kan fa i den norske inntek-

* Haoyesterett har blant annet vist til materiale utarbeidet av OECD i Rt. 1984 s. 99 Alaska, Rt. 1994 s. 752
Alphawell, Rt. 1997 s. 653 Siemens, Rt. 2001 s. 512 Safe Services, Rt. 2002 s. 718 Heerema 111, Rt. 2004 s.
957 PGS, Rt. 2008 s. 577 Sglvik, og Rt. 2011 s. 1581 Dell

®  Ré&dets vedtak av 23.10.1997.

® Rt 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 47



ten. Inntektssiden og kostnadssiden henger tett sammen. Oppgavens rammer tillater imidlertid
ikke en behandling av kostnadsallokeringen. Dette spgrsmalet vil ikke bli behandlet i oppga-
ven, med unntak av de tilfeller der disse reglene er egnet til a belyse reglene om inntektsallo-

keringen. Oppgaven avgrenses videre mot transfer pricing-reglene.

Oppgaven vil i sin helhet avgrenses mot en behandling av begrenset skatteplikt til Norge for
fysiske personer. Det er i all hovedsak selskaper som driver virksomhet pa kontinentalsokke-
len. Oppgavens tema er skatteavtaleretten. Det er imidlertid ikke mulig & gi en fullgod rede-
gjerelse for reglene som gjelder pa sokkelen uten a trekke noe pa norsk internrett. Behand-
lingen av internretten er forsgkt holdt pa et slikt niva at den kun belyser de skatteavtalerettsli-

ge problemstillingene.

1.3 Kontinentalsokkelen

Avhandlingens problemstilling er rekkevidden av Norges beskatningsrett pa kontinentalsok-
kelen. Et viktig premiss for avhandlingen er hva som omfattes av begrepet «kontinentalsok-
kelen». Slik det vil redegjares for senere i oppgaven, er det feerre vilkar som kreves for a etab-
lere en begrenset skatteplikt pa kontinentalsokkelen enn pa fastlandet. Grensene for dette geo-

grafiske omradet er derfor sentrale.

Begrepet «kontinentalsokkelenx» blir definert i petroleumsloven 8§ 1-6 bokstav | som:

«havbunnen og undergrunnen i de undersjgiske omrader som strekker seg utover norsk
sjgterritorium gjennom hele den naturlige forlengelse av landterritoriet til ytterkanten av

kontinentalmarginen»

Det falger av territoralfarvannsloven § 2 at sjgterritoriet «omfatter havomradet fra grunnlin-
jene ut til 12 nautiske mil fra disse». Alt som ligger innenfor grunnlinjene er Norges indre
farvann. Kontinentalsokkelen strekker seg med andre ord videre utover det norske sjaterrito-
riet og til ytterkanten av kontinentalmarginen. Alt innenfor 200 nautiske mil fra grunnlinjene
er imidlertid Norges eksklusive gkonomiske sone, og innebarer uansett suverene rettigheter

til utnyttelse og utforskning, jf. Havrettskonvensjonen art. 55 og 56.



Kontinentalmarginen danner grensen mellom landomradene og dyphavet, og strekker seg ut-
over den eksklusive gkonomiske sonen. P& kontinentalsokkelen har Norge «suverene rettighe-
ter» til & utforske og utnytte de ressursene som befinner seg der, jf. Havrettskonvensjonen art.
77 (1). At rettighetene til dette er «suverene» inneberer at Norge ikke ma dele rettighetene
med andre, jf. art. 77 (2). Dersom det er mindre enn 400 nautiske mil til nabostatens grunnlin-
je, vil avgrensningen av sokkelen mot nabostaten fastslas ved traktat mellom de to statene.
Slike avtaler bygger ofte pa midtlinjeprinsippet, det vil si at grensen trekkes pa midtlinjen
mellom statenes grunnlinjekant. Landene rundt Nordsjeen er eksempler pa stater som har

inngatt avtaler basert pa midtlinjeprinsippet.

1.4 Internrettens beskatningshjemmel

Hoyesterett har i en rekke dommer lagt til grunn at dersom petroleumskatteloven ikke gir an-
visning pa noe annet, innebzrer loven bare at norsk internrett ogsa skal anvendes pa sokkelak-
tivitet, og at det er reglene i norsk internrett ellers som regulerer rekkevidden av den norske
beskatningsretten.” | Rt. 2008 s. 233 Kellog Brown, hvor saken gjaldt sokkelvirksomhet, ble
det uttalt at «Utgangspunktet er dermed skatteloven § 2-3 farste ledd bokstav b».?

| Rt. 2011 s. 999 Allseas gjaldt saken allokering av virksomhetsinntekter pa norsk kontinen-
talsokkel. Saken ble Igst etter norsk internrett.” Dommen er behandlet senere i oppgaven. Po-
enget i dette avsnittet er & peke pa en av de rettskildemessige problemstillingene saken reiste.

Spersmalet i saken ble lgst pa bakgrunn av petroleumskatteloven. Szrlig ordlyden i lovens §
2 var sentral i farstvoterendes begrunnelse. Den gvrige skattelovgivningen ble ikke nevnt i
farstvoterendes votum.'® Zimmer utelukker ikke at sakens utfall muligens kunne blitt et annet
om det var skattelovens § 2-3 2. ledd, bokstav b som ble lagt til grunn. For det andre mener

han at dommen inneberer «at det er skapt uklarhet om spgrsmalet om hvilken regel som

I det fglgende brukes begrepet «kontinentalsokkelen» og «sokkelen» om hverandre. Begge begreper viser til
den norske kontinentalsokkelen dersom ikke annet er spesifisert.

8 Zimmer (2013) s. 413. Rt. 2008 s. 233 Kellog Brown, avsnitt 42. Se ogsd Rt. 1994 s. 132 Uncle John, Rt.
1995 s. 455 Safe Regalia og Rt. 2001 s. 512 Safe Services

Skatteavtalen med Sveits regulerte ikke aktivitet pa sokkelen.

10 Av anfarslene kan det leses av skattyter baserte sin prosedyre pa skatteloven § 2-3, 2.ledd bokstav b.



egentlig regulerer filialbeskatningen p& kontinentalsokkelen».'* Zimmer mener denne rettsut-

viklingen er uheldig og helt ungdvendig.'? Problemstillingen skal ikke forfalges videre.

1.5 Rettskilder og metode

1.5.1 Norsk internrett

Den alminnelige juridiske metode gjelder ogsa pa skatterettens omrade, og vil bli anvendt i
det folgende.™® Den norske metodeleren reiser i seg selv omfattende problemstillinger, og vil

ikke bli neermere redegjort for.

1.5.2 Norsk internasjonal skatteavtalerett

Oppgaven vil i stor grad omhandle norsk internasjonal skatterett. | den internasjonale skatte-
retten star skatteavtalene sentralt. En skatteavtale er en bilateral eller multilateral traktat. For-
malet med avtalene er som regel a unnga juridisk dobbeltbeskatning. Skatteavtalene gir ikke i
seg selv hjemmel for & ilegge skatt. Avtalene regulerer hvordan statene skal fordele skatten

mellom seg i de tilfeller flere stater har en internrettslig hjemmel til & skattlegge.

En skatteavtale er en folkerettslig traktat, med trinnhgyde som formell norsk lov.!* Traktatene
inngas av Kongen (Finansdepartementet) etter samtykke fra Stortinget, jf. Grunnloven § 26, 2.
ledd. Skatteavtaler blir automatisk en del av norsk internrett nar Stortinget har gitt sitt sam-
tykke.!® Dette folger av dobbeltbeskatningsloven. Norge har med dobbeltbeskatningsloven

innfart partiell monisme pa skatteavtalerettens omrade.

Skatteavtaler gir, som nevnt, i seg selv ikke hjemmel for & ilegge skatt. En forlengelse av dette
utgangspunkt er at skatteavtalene heller ikke kan palegge skatteyter en skjerpet skatteplikt i
forhold til det som falger av internretten. Skatteavtaler kan kun lempe den internrettslige skat-

1 Zimmer (2013) s. 413

12 l.c

13 Zimmer (2014) s. 48
¥ Lov vedtatt i samsvar med grl. §8 75 flg. Se Rt. 1994 s. 132 Uncle John s. 136

5 Zimmer kaller mekanismen for «forh&ndsinkorporasjon», Zimmer (2009) s. 60



teplikten.'® Skatteavtalen fungerer dermed som lex specialis norsk skattelovgivning i de tilfel-
ler skatteavtalen gir skattyter en mer fordelaktig skatteposisjon.” Dersom skatteavtalen virker

til ugunst for skattyter, far den norske lovgivningen forrang.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) er en gkonomisk samar-
beidsorganisasjon med 34 medlemsland, herunder Norge.* OECD utarbeidet i 1963 en mo-
dellskatteavtale, <OECD Model Tax Convention on Income and Capital» («modellavtalens).
Malet med denne avtalen var en rettferdig fordeling av beskatningsmyndigheten til virksom-
het som ble drevet pa tvers av flere skattejurisdiksjoner. Denne er revidert en rekke ganger,
senest i 2010.

Modellavtalen til OECD er i dag utgangspunktet for sa godt som alle skatteavtaler Norge er
part i, og oppgaven vil ta utgangspunkt i denne. OECDs Committee on Fiscal Affairs har ut-
arbeidet kommentarer, <KOECD Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention»
(“ OECD-komm.”), til de enkelte artiklene i modellavtalen. Denne kommentaren, selv om den
ikke er bindende for medlemslandene, er en viktig tolkningsfaktor ved anvendelse av de skat-
teavtaler som bygger pa modellavtalen. Dette er fordi det som fremgar av kommentaren ofte
antas a gi uttrykk for det som er medlemslandenes felles forstaelse av avtalens begreper og
prinsipper.’® OECD sitt Rad fatter ogsé vedtak der medlemsstatene anbefales «to conform to

the Model Tax Convention, as interpreted by the commentaries thereon».?°

OECD utga i juli 2008 en rapport som omhandlet allokering av inntekter og kostnader mellom
fast driftssted og hovedkontor. Denne rapporten, “Report on the Attribution of Profits to Per-
manent Establishments” (“OECD-Rapporten 2008”) introduserte «The Authorised OECD
Approach», som regel forkortet k<AOA».

6 Lindencrona kaller denne regelen for «dubbelbeskattningsavtalesrattens gyllene regel», Lindencrona (1994)

s. 24
17 Zimmer (2009) s. 68

18 OECD har i tillegg inngatt samarbeidsavtaler med Brasil, India, Indonesia og Sar-Afrika.

19 Ved utarbeidelsen av de sentrale dokumentene fra OECD sitter det som hovedregel delegater fra alle de
kompetente myndigheter i medlemslandene. For Norges del innebarer dette Finansdepartementets Skat-
telovavdeling.

2 R&dets vedtak av 23.10.1997



I 2010 ble ordlyden i modellavtalens artikkel 7 endret. Inntil dette tidspunktet hadde ordlyden
i artikkel 7 statt nesten uforandret. Samtidig med dette ble rapporten fra 2008 oppdatert
(«OECD-rapporten»). Kommentarene til bestemmelsen ble ogsa oppdatert. Nar det i oppga-
ven vises til «KOECD kommentaren» eller «rapporten» er dette en henvisning til 2010-

versjonen, dersom ikke annet uttrykkelig fremgar.

OECD inntok kommentaren 2008 som vedlegg til kommentaren 2010. Hensikten med dette
var a gjare det klart for medlemslandene at AOA var anvendelig ogsa for avtaler som hadde
den gamle ordlyden i artikkel 7. Dette betegnes ofte «det tosporede systemet». Systemet er
ngdvendig siden de aller fleste land vil veere parter i en rekke skatteavtaler der den gamle ar-
tikkel 7 gjelder. Dette gjelder ogsa Norge. Kommentaren 2008 er derfor fremdeles en viktig
kilde ved anvendelsen av norske skatteavtaler. Norge har i 2013 inngatt tre skatteavtaler som

har den nye ordlyden i artikkel 7.%

Det har vert diskutert hvilken vekt OECD-kommentarene skal ha. Zimmer trekker frem et

godt poeng nar han uttaler:

«Det kan imidlertid vere grunn til 2 understreke at OECD-kommentarene er utformet av
representanter for medlemslandenes finansdepartementer, altsa skattekreditorene. Selv
om skatteytersiden er inne i bildet som hgringsinstanser, og selv om interessemotset-
ningen mellom stater ikke sjelden kan veere like fremtredende som interessemotset-
ningen mellom skattekreditor og skattyter, kan dette gi grunnlag for & advare mot a leg-

ge kommentarene ukritisk til grunn.» 2

Heyesterett har som nevnt tradisjonelt lagt betydelig vekt p& OECD sine kommentarer.?* De-
Selv om modellavtalen, inkludert kommentaren og rapporten, utgjer sentrale kilder ved fast-

leggelsen av innholdet i norske skatteavtaler, er det et poeng at det alltid er den konkrete avta-

2L Storbritannia, Prop. 94 S (2012-2013), Nederland, Prop. 130 S (2012-2013), og Tyskland, Prop. 190 S
(2012-2013)

22 Zimmer (2002) s. 949 (petitavsnitt)

2 Jf. note 4



len som skal tolkes, ikke modellavtalen. Selv om avtalene bygger pa modellavtalen, kan avta-

lene variere endel pé detaljniva.**

Utgangspunktet for tolkningen av skatteavtalene er den folkerettslige metoden for traktattolk-
ning, ikke norsk rettskildelzre.?® Utgangspunktet er derfor eventuelle tolkningsprinsipper som
kommer til uttrykk i den konkrete avtalen. Dersom avtalen ikke gir anvisning pa serskilte
tolkningsregler, vil prinsippene nedfelt i Wienkonvensjonen komme til anvendelse. Denne
traktaten er ikke bindende for Norge, men innholdet antas & gi uttrykk for folkerettslig sedva-
ne. Hayesterett har imidlertid ikke viet tolkningsreglene i Wienkonvensjonen sarskilt mye

oppmerksomhet. Zimmer uttaler:

«Sa vidt jeg kan se, er imidlertid disse reglene bare nevnt i Rt. 1994 s. 752 Alphawell,
og der mer som ledd i tilretteleggingen av stoffet enn som integrert del av dreftelsen av

sakens sentrale spgrsmal.» %

Zimmer mener at de fa henvisningene til konvensjonen i sakene som gjelder skatteavtaletolk-
ning kan tas til inntekt for at Wienkonvensjonen ikke har vart ansett a gi sarlig veiledning i

de konkrete tilfellene.

Utgangspunktet etter Wienkonvensjonen er at det ved tolkningen skal tas utgangspunkt i trak-
tatens ordlyd, samt traktatens formal og kontekst.?” Etter Wienkonvensjonen er statenes in-
ternrett som utgangspunkt ikke relevant ved tolkningen av traktaten. Det er imidlertid normalt
at en del begreper ikke defineres i avtalene. | slike tilfeller gir artikkel 3 (2) i modellavtalen,
ofte kalt «henvisningsbestemmelsen», anvisning pa at begrepet skal fastlegges etter de kont-
raherende staters internrett. Sparsmalet i slike tilfeller er om man skal bruke definisjonen til

hjemstat (staten der selskapet er hjemmehgrende) eller kildestat (staten der virksomheten ut-

24 Zimmer (2009) s. 69
% Uttalt i Rt. 1994 s. 752 Alphawell s. 762, gjentatt i Rt. 2011 s. 1581 Dell
%6 Zimmer (2002) side 942

27" Wienkonvensjon, art. 31



gves). Hovedoppfatningen er at der hvor et begrep ikke er definert i avtale, har begge stater

rett til & benytte sin egen definisjon (lex fori). %

Modellavtalen inneholder ikke bestemmelser om etablering av fast driftssted pa sokkel. De
aller fleste land med kontinentalsokkel er imidlertid medlemmer av OECD. Dette innebarer at
prinsippene som kommer til uttrykk i modellavtalens bestemmelse om fast driftssted ofte an-
vendes som tolkningsfaktor ogsa for disse avtalens sokkelbestemmelser. Dette blir gjort ogsa i

denne oppgaven.

1.6 Avhandlingens videre struktur

Oppgavens problemstilling er rekkevidden av Norges beskatningsrett pa sokkelen. Problems-
tillingen bestar av to hovedsparsmal. Disse to hovedsparsmalene reflekteres i oppgavens to
hoveddeler. Farste hovedsparsmal er vilkarene for beskatning. Vilkarene for etablering av fast
driftssted vil bli redegjort for i oppgavens farste hoveddel, kapittel 2. Oppgavens andre ho-
vedspgrsmal er omfanget av beskatningsretten. For a kunne besvare dette, er det sentralt 4 vite
bade nar skatteplikten etableres og nar den oppharer. Spgrsmalet om nar den begrensede skat-

teplikten oppharer, blir behandlet avslutningsvis i kapittel 2.

Kapittel 3 tar for seg oppgavens andre hovedspgrsmal — allokeringsspgrsmalet. Farste del av
kapittelet vil ta for seg hvordan Hgyesterett har lgst spgrsmalet etter internretten. Videre vil
det i punkt 3.3 redegjoeres for FAR-analysen i AOA. | punkt 3.4 vil den eneste dommen som
direkte tar for seg inntektsallokeringen etter skatteavtaleretten beskrives. I punkt 3.5 vil allo-
keringssparsmalet vurderes og analyseres nermere. Denne analysen vil trekke pa vurderinge-

ne og konklusjonene fra alle oppgavens gvrige kapitler.

%8 Skaar (2006) s. 159



2 Vilkar for beskatning

2.1 Innledning

Norge kan ha en alminnelig eller begrenset beskatningsrett overfor et skattesubjekt. Norge har
primeert alminnelig beskatningsrett overfor selskaper som er hjemmehgrende i Norge, jf. skat-
teloven 8§ 2-2. Disse selskapene er som hovedregel skattepliktige til Norge for all sin inntekt,
uavhengig av hvor denne er opptjent.”® | de tilfeller hvor skatteavtale kommer til anvendelse,
kan utenlandske selskaper som utgver virksomhet pa den norske sokkelen fa en begrenset
skatteplikt hit etter reglene om faste driftssteder. Problemstillingen i det falgende er vilkarene

for etableringen av en slik skatteplikt.

Reglene om fast driftssted kan betegnes som et kompromiss mellom kildestatsbeskatning og
hjemstatsbeskatning.*® Kompromisset ligger i at kildestaten, Norge, far hjemmel til & beskatte
det faste driftsstedet. Hovedregelen for hva som etablerer et fast driftssted pa land fremgar av
modellavtalens artikkel 5. Samtlige nagjeldende norske skatteavtaler inneholder en definisjon
av fast driftssted som er ner tilsvarende modellavtalens definisjon. Ordlyden i art. 5 har i liten
grad veert endret. Det har imidlertid veert endringer i kommentarene til bestemmelsen, og disse

endringene har gétt i retning av en utvidende forstaelse av begrepet.*

Vilkarene i modellavtalens artikkel 5 avviker fra vilkarene som oppstilles etter sokkelbe-
stemmelsen. For inntekter fra virksomhet pd kontinentalsokkelen er sokkelstatens beskat-
ningsrett ikke avhengig av de alminnelige kravene til fast driftssted.> Som redegjort for i
oppgavens innledende del, har ikke modellavtalen en egen bestemmelse om fast driftssted pa
sokkelen. Slik nevnt over er rettskildene til artikkel 5 ogsa relevante ved anvendelsen av sok-

kelbestemmelsen. P& bakgrunn av dette finner jeg det hensiktsmessig med en summarisk

2 Dette refereres ofte til som «globalinntektsprinsippet».

%0 Skaar (2006) s. 126
31 Zimmer (2009) s. 172.
%2 Skaar (2006) s. 309
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gjennomgang av vilkarene etter modellavtalens art. 5, far de spesielle vilkarene for etablering
av fast driftssted etter sokkelbestemmelsen gjennomgas.

2.2 Vilkarene for etablering av et fast driftssted etter OECD sin

modellavtale artikkel 5

Vilkarene for etablering av fast driftssted falger av modellavtalens art. 5 farste, annet og fjer-
de ledd. Et fast driftssted er en fast forretningsinnretning som skatteyter helt eller delvis driver
sin forretning gjennom, for eksempel et lokale. Vilkarene kan inndeles i kravene til objektiv

og subjektiv tilstedeverelse i kildestaten, samt et virksomhetskrav. *

2.2.1 Kravet til objektiv tilstedeveerelse
2.2.1.1 Kravet om en «forretningsinnretning»

De farste to vilkarene stiller krav om fysisk tilstedevaerelse i kildestaten. Det fglger av mo-
dellavtalen art. 5(1) at «For the purposes of this Convention, the term permanent establish-
ment means a fixed place of business”. Ordlyden i bestemmelsen gir lite veiledning til analy-
sen av hva som skal til for & oppfylle kravene til et fast driftssted. Avtalen definerer ikke hva
som ligger i begrepet «fixed place of business». Utgangspunktet er imidlertid klart nok. Alle
fysiske objekter som er egnet til & tjene som basis for en forretningsvirksomhet, kan utgjere
en forretningsinnretning. ** Artikkel 5 (2) gir eksempler pa forretningsinnretninger som kan
utgjere faste driftssteder.® Listen er ikke uttemmende.**At en forretningsinnretning er nevnt i
art. 5 (2) farer ikke automatisk til at innretningen er et fast driftssted. De gvrige vilkar ma

ogsa vere oppfylt.

2.2.1.2 Stedskravet

Forretningsinnretningen ma etter modellavtalen art. 5 (1) veere «a fixed place». | dette ligger

bade et stedlig og et tidsmessig krav. Forretningsinnretningen ma for det forste vere lokalisert

8 ibid, s. 127

% OECD komm. art.5 pkt. 4 “The term “place of business” covers any premises, facilities or installations

used for carrying on the business”
% Skaar (2006) 5.128. Listen kalles ofte «positivlisten».

% OECD komm. art. 5 pkt. 12 beskriver listen som «by no means exhaustive»
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pa et bestemt sted innenfor kildestatens skattejurisdiksjon. Det falger av kommentaren at «in
the normal way there has to be a link between the place of business and a specific geograph-
ical point».®” Det fremgar av kommentaren at det er uvesentlig (<immaterial») hvor lenge en
virksomhet opererer i en kontraherende stat «if it does not do so in a distinct place». *® Cirkus
Arnardo kan med andre ord turnere Norge sa lenge de vil, uten at det etableres et fast drifts-
sted.

Det er imidlertid et viktig poeng at den faste forretningsinnretningen ikke ma veere «fixed to
the soil on which it stands».* Den faste forretningsinnretningen trenger ikke vare en bygning
eller annen fastmontert innretning. Dersom Circus Arnardo velger kun & ha forestillinger pa
Ekebergsletten, vil dette kunne etablere et fast driftssted, selv om teltet kan tas ned i lgpet av

fa timer.

2.2.2 Kravet til subjektiv tilstedeveerelse
2.2.2.1 Disposisjonskravet

Videre ma foretaket kunne disponere over forretningsinnretningen. Det fglger av kommenta-
ren at det ikke er ngdvendig at foretaket har en formell (juridisk) disposisjonsrett. Det er nok
at foretaket har en viss («certain) mengde plass tilgjengelig til & uteve virksomheten pa. Bru-
ken av ordet «certain» trekker i retning av at dette kravet pa en eller annen mate er kvalifisert.
Kommentaren er klar pa at disposisjonskravet ikke automatisk er oppfylt ved ren tilstedevee-

relse.*® Hva som narmere ligger i begrepet «certain» sier ikke kommentaren noe om.

2.2.2.2 Tidskravet

Som nevnt ovenfor bestar begrepet «fixed» av to elementer. Et stedlig (behandlet over) og et

tidsmessig krav.*! Dette ligger i selve begrepet «fast»/«fixed». For at kravet til «fast» drifts-

% OECD komm. art. 5 pkt. 5

B e

39 l.c

0 ibid. pkt. 4.2 «The mere presence of an enterprise at a particular location does not necessarily mean that

that location is at the disposal of that enterprise»

1 Zimmer kaller dette et «varighetsvilk&r», Zimmer (2009) s. 176
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sted skal vaere oppfylt, kreves det «a certain degree of permanency».*? Kommentaren gir ing-
en nermere forklaring, annet enn at det ikke ma dreie seg om aktivitet av rent midlertidig
art.”® Det sentrale er at varighetskravet er relativisert, og avhenger av type aktivitet. Det kre-
ves en viss varighet, men hva som skal til for & oppfylle kravet avhenger av virksomhetens
natur og hva slags aktivitet som uteves. Praksis blant OECD sine medlemsland har ikke veert
konsistent i forhold til tidskravet, men praksisen viser at kravet til varighet sjelden er oppfylt i

de tilfeller aktiviteten har vart utgvet i mindre enn seks maneder.*

2.2.3 Virksomhetskravet

Dersom det blir fastslatt at foretaket er fysisk til stede i kildestaten og at foretaket disponerer
over en fast forretningsinnretning, er neste steg i vurderingen en analyse av hva slags aktivitet
som utgves i kildestaten. Fast driftsstedsdefinisjonen i modellavtalen art. 5 krever at aktivite-
ten som utgves gjennom den faste forretningsinnretningen er en «virksomhet» («business»).
For a fastsla om aktiviteten som utaves i kildestaten er slik «virksomhet», ma flere vilkar

veere oppfylt.

Vilkarene kan deles i to sparsmal. For det farste ma det avgjeres om det i det hele foreligger
en virksomhet. For det andre ma det vurderes om virksomheten som utgves har tilstrekkelig
tilknytning til kildestaten, pa en slik mate at kildestatsheskatning bar anerkjennes.

Skaar kaller disse to spgrsmalene for henholdsvis «the business activity test» og «the business

connection test». *°

Det farste spagrsmalet er med andre ord en vurdering av om foretaket overhodet driver «virk-
somhet». Dersom dette vilkaret er oppfylt, oppstar spagrsmalet om denne virksomheten har

den tilstrekkelige tilknytningen til kildestaten.

2 OECD komm. art.5 pkt.6

* OECD komm. art. 5 pkt. 6, «purely temporary nature»

* Rasmussen (2011) s. 40. Unntak fra dette er der naturen til virksomheten tilsier kortere varighet, eller der
aktiviteten etter sin art er sesongbasert. Se 0gsa Rt.2004 s. 957 PGS, hvor Hayesterett tok utgangspunkt i at
et fast driftssted normalt krever at virksomheten utgves i mer enn seks maneder, se avsnitt 61.

* Skaar (1991) s. 229
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2.2.3.1 Farste spagrsmal: Foreligger det en “virksomhet’? The business activity test

Farste sparsmal er hvorvidt aktiviteten foretaket utgver overhodet er «virksomhet». Modellav-
talen har ingen definisjon av «virksomhet». Det fglger av henvisningsbestemmelsen i modell-
avtalens artikkel 3 (2) at begrepet dermed skal ha det innehold som gjelder etter intern rett i

vedkommende stat.

Zimmer ser ut til & mene at virksomhetsbegrepet i norsk rett og etter skatteavtalene er ganske
sammenfallende. *° Skaar mener at «normalt vil klassifiseringen etter skatteavtalene falge

klassifiseringen i intern rett».*” Sparsmalet i slike tilfeller er om det er definisjonen til hjem-
stat eller kildestat som skal legges til grunn. Hovedoppfatningen er at der hvor et begrep ikke

er definert i avtale, har begge stater rett til & benytte sin egen definisjon (lex fori). *®

Tolkning av ordlyden gir lite veiledning. Zimmer har beskrevet «virksomhet» som «et mye
stgrre spekter av aktiviteter enn arbeid». “*Aarbakke definerte virksomhet som «aktivitet med
gkonomisk karakter utavet av skattyteren selv eller av andre som ma likestilles med han».™ |
Rt. 1985 s. 319 Ringnes ble det uttalt at en virksomhet hadde gkonomisk karakter nar virk-
somheten «objektivt sett ma veere egnet til & gi overskudd, om ikke i det ar ligningen gjelder,
sé iallfall p& noe lengre sikt». °* Begrepet «virksomhet» etter norsk internett kan dermed sies
a veere en aktivitet som objektivt sett ma veere egnet til & gi overskudd pa kort eller lang sikt.
Skatteavtaler som bygger pa modellavtalen ekskluderer visse type aktiviteter fra kildestatsbe-
skatning. Inntekt fra «internasjonal fart» med skip eller luftfart er unntatt. Det er imidlertid
klart at dette unntaket ikke omfatter skip og luftfartayer i seismiske undersgkelser eller bore-

aktiviteter.>

% «l det vesentlige stemmer nok det som kan utledes av skatteavtalene om virksomhetsbegrep, godt overens

med virksomhetsbegrepet i norsk intern rett», Zimmer (2003) s. 135
" Skaar (2006) s. 158
*®ibid. s. 159
0 Zimmer (2014) s. 138
%0 Aarbakke (1990) s. 125

L Rt. 1985 s. 319 Ringnes. Dommens sentrale sparsmal var om det forel et smébruk eller bare et feriested.

52 Skaar (2006) s. 162 med videre henvisninger

14



2.2.3.2 Andre sparsmal: Er virksomheten i tilstrekkelig grad tilknyttet kildestaten?

The business connection test

Det neste vilkaret er at det ma foreligge en tilknytning mellom virksomheten som drives gjen-
nom den faste driftsinnretningen og kildestaten. Det fglger av ordlyden i modellavtalen at det
foreligger et fast driftssted i tilfeller hvor det foreligger «a fixed place of business through
which the business of an enterprise is wholly or partly carried on». >* I denne ordlyden ligger
det et krav om at aktiviteten som utgves i kildestaten ma skje gjennom («through») den faste
forretningsinnretningen. Dette er vilkaret som binder virksomheten og kildestaten sammen.
Kravet om tilknytning kan begrunnes i grunnleggende hensyn bak begrenset skatteplikt til
kildestaten. En tilknytning som den modellavtalen krever, tilsier at skattleggingen bar legges
til staten der aktiviteten faktisk finner sted. Det falger av kommentaren at begrepet «through»

skal forstas i vid betydning. **

Dette vilkaret oppfylles som regel ved at personer ansatt hos skattyter utaver aktivitet i det
faste driftsstedet.”® Aktiviteten skal utgves i, fra eller gjennom forretningsinnretningen.*®

For eksempel vil kravet veere oppfylt der ansatte i et arkitektfirma arbeider fra kontoret.

Det er videre et vilkar at virksomheten som utgves er «kjerneaktivitet». >” Utgangspunktet er
at det etableres et fast driftssted nar kvalifisert virksomhetsutavelse gjennom en fast driftsinn-
retning har tilknytning til kildestaten, slik at enkelte former for aktivitet faller utenfor. Disse
aktivitetene er ramset opp i artikkel 5 (4). Dette gjelder i all hovedsak forberedende aktiviteter
og hjelpeaktiviteter.>® Listen oppstilt i artikkel 5 (4) er ikke uttemmende. Andre aktiviteter av

forberedende eller hjelpende natur vil ogsa kunne veere unntatt.

Det kan ofte vaere vanskelig 4 avgjgre hvorvidt man star overfor aktivitet av forberedende /

hjelpende art eller sakalt kjerneaktivitet. Det avgjgrende er hvorvidt aktiviteten utgvet gjen-

> Modellavtalen art. 5 (1)

> OECD komm. art.5 pkt.4.6, “wide meaning”

> ibid. punkt 2, «This means usually that persons who, in one way or another, are dependent on the enterprise

(personnel) conduct the business of the enterprise in the State in which the fixed place is situateds»

% Skaar (2006) s. 327

" OECD komm. art. 5 pkt 4.6, «Core business activitiy»

%8 OECD komm. art. 5 pkt. 2, «Prepartory or auxillary activities».
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nom den faste forretningsinnretningen utgjer en essensiell og viktig del av virksomheten sett
under ett, sett i lys av det forretningsformal virksomheten har. For eksempel vil oljeutvinning

pa norsk sokkel utgjare kjerneaktivitet for et amerikansk oljeselskap.*®

2.3 Vilkarene for etablering av fast driftssted etter

sokkelbestemmelsen

Som nevnt blant annet i punkt 1.5 har de aller fleste nyere norske skatteavtaler egne sokkelbe-
stemmelser som angar beskatningsretten til virksomhet som utgves pa kontinentalsokkelen.
Det som kjennetegner sokkelbestemmelsene er at vilkarene for a etablere et fast driftssted er

faerre, slik at terskelen er lavere. ®

2.3.1 Sokkelbestemmelsens materielle anvendelsesomrade

Sokkelbestemmelsen en serskilt bestemmelse som kun kommer til anvendelse for aktivitet
som utgves pa kontinentalsokkelen. Det materielle anvendelsesomradet til sokkelklausulen

varierer noe i skatteavtalene Norge har inngatt.

Et gjennomgéende Vilkar er at skattyter «driver virksomhet».®* Begrepet «virksomhet» er som
nevnt ikke definert i skatteavtalene. Slik redegjort for over, falger det av henvisningsklausu-
len at begrepet dermed ma forstas pa samme mate som i intern rett, se modellavtalens art. 3
(2). Hvilken virksomhet som er omfattet av sokkelbestemmelsen, virker til & variere noe mel-
lom avtalene. | skatteavtalen mellom Norge og USA omfattes virksomhet «knyttet til under-
sgkelse eller utnyttelse av havbunnen og deres naturforekomster i den annen Kontraherende
stat».%? | den nordiske modellavtalen ses det til forskjell at virksomheten ma vare knyttet til
«forberedende undersgkelse, utforskning eller utnyttelse av petroleumsforekomster i denne

annen stat» ® Den nordiske skatteavtalen er noe annerledes utformet, ved at kun virksomhet

 ibid. pkt. 24, «Essential and significant part of the activity of the enterprise as a whole»

% Eksemplene brukt i det falgende er Den Nordiske modellavtalen og skatteavtalen mellom Norge og USA

61 Se eksempelvis skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A (1) og nordisk modellavtale art. 21 1.1

62 Skatteavtalen mellom USA og Norge art. 4A (1), “in connection with the exploration or exploitation of the
seabed and sub-soil and their natural resources situated in that other Contracting State”

% Den nordiske modellavtalen art. 21 pkt. 1.1.
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knyttet til «petroleumsforekomster» omfattes, til forskjell fra den amerikanske avtalen som
ogsa omfatter «naturforekomster». Jensen skriver i sin bok «Noreg og havets folkerett» at:

«Eit av dei mest interessante aspekta ved havressurslova er elles utvidinga av den tidli-
gere saltvassfisklova sitt saklege verkeomrade til ikkje berre a gjelde viltlevande marine
ressuursar, men ogsa marint genetisk materiale tilhgyrande desse ressursane... Lovend-
ringa har potensielt store konsekvensar, sjglv om det er umogeleg a talfeste verdien av

genetisk material som «ravare.» *

Denne uttalelsen mener jeg ogsa har relevans hva gjelder skatteavtalene. Utvidelsen av det
saklige virkeomradet til & omfatte «naturforekomster» ser ut til a innebare at alle stasjoneere
naturressurser omfattes, uansett om de er levende eller ikke. Dette innebarer en utvidelse av

beskatningsretten for kildestaten.

2.3.2 Sokkelbestemmelsens geografiske anvendelsesomrade

Sokkelbestemmelsen er som nevnt en bestemmelse som gjelder faste driftssteder pa et be-
stemt geografisk omrdde, kontinentalsokkelen.®® Det geografiske anvendelsesomrédet for
sokkelbestemmelsen er som hovedregel «utenfor kysten».®® Sparsmélet i det falgende er hva

som ligger i dette begrepet.

Begrepets innhold ma fastlegges i to retninger. For det farste ma det fastlegges hvor grensen
gar utover (mot apent hav eller annen stats jurisdiksjon) og for det andre hvor grensen gar
innover (mot kildestatens fastland). Nar det gjelder grensen utover er de grenser folkeretten
oppstiller avgjgrende for fastleggelsen av begrepet. Skaar skriver i Norsk skatteavtalerett pa
side 306 at:

«Nar det gjelder grensen utad mot andre stater eller eventuelt mot det apne hav, er det

naturlig at bestemmelsens anvendelsesomrade faller sammen med den geografiske

6 Jensen (2014) s. 32-33
% Sepunkt 1.3
% Den nordiske modellavtalen art. 21. pkt. 2.2.A, Skatteavtalen mellom Norge og USA, overskrift «Virksom-

heter utenfor kysten»
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grensen folkeretten oppstiller for sokkelstatens beskatningsrett i forhold til personer
som ikke er bosatt i vedkommende stat.» (Mine kursiveringer)

Slik redegjort for under punkt 1.3 omfatter den norske kontinentalsokkelen etter folkeretten
og intern norsk rett omradet fra grunnlinjene til enden av kontinentalmarginen, eventuelt til
annen avtalt grense. Nar det gjelder grensen innover er det sentrale spgrsmalet hvorvidt be-
grepet «utenfor kysten» ogsa omfatter Norges indre farvann. Det indre farvann er etter territo-
rialfarvannsloven 8 3 og Havrettskonvensjonen art. 8 alt farvann som ligger innenfor grunn-

linjene, med andre ord omradet helt inntil land.

En slik forstdelse av begrepet inneberer at Norges beskatningsrett strekker seg til aktivitet
som utgves helt inntil land. Spgrsmalet om denne grensen er viktig fordi en anvendelse av
sokkelbestemmelsen som hovedregel utvider kyststatens rett pa kildestatsbeskatning. For
Norge sin del vil dette innebzre at sokkelbestemmelsen ogsa far anvendelse for fjordene.

Ordlyden «utenfor kysten» gir etter min forstaelse anvisning pa et omrade som ligger borten-
for kystlinjen. Videre er det en kjensgjerning at det norske ordet «kysten» ikke normalt ogsa
omfatter fjordene. Skaar argumenterer for at «utenfor kysten» som utgangspunkt ikke kan
omfatte indre farvann («internal waters»). Han bygger argumentasjonen pa bade en spraklig
forstaelse av begrepet «utenfor kysten» og en metodisk observasjon. Dersom begrepet «uten-
for kysten» var ment & omfatte alt vann helt inntil strandlinjen, ville dette kommet direkte til
uttrykk i avtalens tekst.%” Jeg er enig i denne argumentasjonen. Dersom partene i skatteavtale-
ne gnsket at omradene helt inntil land var omfattet av avtalen, kunne de enkelt oppnadd dette
ved at ordlyden ble endret til for eksempel «kysten og utovers». Denne ordlyden ville etter min

mening gjort det klart at ogsa omradet helt inn til land var omfattet av avtalen.

Skatteavtaler med geografisk anvendelsesomrade «utenfor kysten» kommer derfor etter min

mening til anvendelse p& omrédet fra grunnlinjene og til enden av kontinentalmarginen.®

67 Skaar (1991) s. 445

%8 Eventuelt til annen grense, dersom dette er traktatfestet.
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2.3.2.1 Unntak fra kravet om at aktiviteten méa forega innenfor avtalens geografiske

anvendelsesomrade?

Utgangspunktet er som beskrevet at aktiviteten ma utgves innenfor sokkelbestemmelsens
geografiske anvendelsesomrade for at sokkelbestemmelsen skal komme til anvendelse. Slik

redegjort for over, falger dette allerede av bestemmelsens ordlyd.

Skaar hevder imidlertid at ogsa aktivitet utenfor det geografiske omradet kan telle med i visse
tilfeller.® Forutsetningen er at aktiviteten utenfor det geografiske anvendelsesomrédet anses
som en del av utgvelsen av sokkelvirksomheten.” Skaar redegjer naermere for dette i sin dok-
toravhandling:

«It may be the case that an assignment lasts for 28 days offshore, and 3 days onshore,
for example collection of data on the installation, and writing of the report onshore.
These assignments constitute a PE if they are considered an offshore project, but they
are not at PE if considered an onshore project, or two separate projects. It seems that
Norwegian tax authorities base their decision on the issue of taxing jurisdiction on

whether the offshore or onshore aspect is the dominating one” "*

| fotnoten til dette avsnittet skriver han at han har fatt denne informasjonen direkte fra
Sentralskattekontoret for utenlandssaker i november 1990.% Skaar mener at vurderingstemaet
skal veere hvorvidt aktiviteten innenfor grunnlinjene eller pa fastlandet kan «anses som en del
av utgvelsen av sokkelvirksomheten».”® | et upublisert brev fra Finansdepartementet til Price
Waterhouse a.s fra 1984 virker det til at departementet anvender samme vurderingstema.’
Departementet mente at prevedykking i Onarheimsfjorden i forkant av et dykkeroppdrag pa
sokkelen var virksomhet som var skattepliktig til Norge etter skatteavtalens sokkelbestemmel-

se. Departementet begrunnet dette med at:

% Skaar (2006) s. 310, hvor han henviser til Skaar (1991)

70 IC

™ Skaar (1991) s. 441-442

2 Informasjonen er gammel, men gjentatt i Skaar (2006) s. 310

" Skaar (2006) s. 310

™ Brev fra Finansdepartementet til Price Waterhouse a.s
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«Man legger til grunn at det er en umiddelbar sammenheng mellom prevedykkingen og
hovedoppdraget slik at prevedykkingen utgjer en integrert del av hele dykkeroppdra-
get»

Det fremgar ikke av brevet hvor mange dager denne pravedykkingen foregikk, eller hvor stort
omfang denne prgvedykkingen hadde i forhold til den virksomheten som etablerte det faste

driftsstedet pa sokkelen. Dette gjgr det vanskelig & vurdere departementets standpunkt.

Slik jeg leser Skaar, mener han at siden det ikke er noe krav om at forretningsinnretningen er
«fixed» sperrer ikke ordlyden for en slik utvidelse. Etter min mening kan det ikke trekkes
slutninger fra ordlyden pa denne maten. At det ikke er krav om en «fixed» forretningsinnret-
ning mener jeg kun gir grunnlag for & medregne all aktivitet inne pa sokkelen i tidskravet,

uavhengig av hvor pa sokkelen aktiviteten er utevet.

Skaar mener at aktivitet i det indre farvann kan omfattes i tilfeller «where a connection with a
main project on the continental shelf exist».” Det mé& med andre ord foreligge en tilknytning
mellom aktiviteten pa sokkelen og aktiviteten utenfor. Dersom aktiviteten utenfor sokkelen
har selvstendig karakter vil ikke aktiviteten kunne regnes med i tidskravet.”® Skaar mener at et
seismikk-skip som driver med undersgkelser pa sokkelen i 28 dager og sa utarbeider en rap-
port pa fastlandet de tre pafglgende dagene kan brukes som eksempel pa et tilfelle hvor det
geografiske vilkéret i sokkelklausulen mé anses oppfylt.”” Sparsmélet er hvor mange dager
utenfor sokkel som kreves far arbeidet far en slik «selvstendig karakter» slik at det geografis-
ke vilkaret ikke kan anses oppfylt. Hva hvis eksemplet utvides til seks dager rapportskriving?
" \urderingen av hva som utgjer en del av virksomheten p& sokkelen og hva som utgjar selv-
stendig virksomhet vil trolig bli vanskelig i praksis. Etter min mening vil et slikt unntak fore
til usikkerhet for utenlandske virksomhetsutgvere pa sokkelen, og jeg er ikke enig i at det kan

> Skaar (1991) s. 449
6 Skaar (2006) s. 310
.

8 Med andre ord 20 % av 30-dagers kravet.
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oppstilles et slikt unntak som Skaar her skisserer. Den rettskildemessige forankringen er for

meg uklar.”

Videre vil et slikt unntak som Skaar her beskriver gjagre innhugg i regelen om etablering for
faste driftssteder pa land. Normalt kreves det, som redegjort over, at virksomhet pa land dri-
ves gjennom den faste driftstinnretningen i seks maneder.?® Slik det redegjares for under,
gjelder ikke dette tidskravet for etablering av fast driftssted etter sokkelbestemmelsen. En
anvendelse av sokkelbestemmelsen pa land vil dermed senke kravene for etablering av fast

driftssted. Et slikt samspill mellom art. 5 og sokkelbestemmelsen har neppe veert tilsiktet.

Dette unntaket dreier seg kun om aktivitet som utgves enten innenfor grunnlinjene, inkludert
fjordene, eller pa norsk fastland. Det er altsa ikke snakk om & utvide det geografiske anven-
delsesomradet til og ogsa omfatte aktivitet i virksomhetsutgverens hjemstat. Et slikt unntak
mener Skaar er avskaret allerede i avtalens ordlyd. 8 I de aller fleste moderne sokkelbestem-
melser fremgar det at bestemmelsen kommer til anvendelse «i annen kontraherende stat».®?
Jeg er enig i at ordlyden her sperrer for at for eksempel rapportskriving i hjemstat skal kunne
oppfylle det geografiske vilkaret, uavhengig av om aktiviteten er knyttet til oppdraget pa sok-
kelen.

2.3.3 Virksomhetskravet

Det funksjonelle anvendelsesomradet for sokkelbestemmelsen er betraktelig utvidet i forhold
til den alminnelige hovedregelen i modellavtalen art. 5. Etter sokkelbestemmelsen er det som
utgangspunkt tilstrekkelig & konstatere at foretaket driver «virksomhet» og at denne er «uten-
for kysten».3* Som for faste driftssteder p& land, m& det for praktiske formal ogsé vare slik at

virksomhetsbegrepet har samme innhold som etter norsk internrett.®

™ Skaar viser kun til sin egen doktoravhandling fra 1991 at han har snakket med noen hos Sentralskattekonto-

ret for utenlandssaker november 1990.
80 Jf. punkt 2.2.2.2
8. Tilsvarende Naas (2011) s. 466
8 Den nordiske modellavtalen art. 21, skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A
8 Skatteavtale Norge USA art. 4A

8 Naas (2011) s. 464
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2.3.4 Tidskravet, 30-dagersregelen

Det folger av skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A at bestemmelsen ikke far anvendel-
se nar «virksomheten drives over et tidsrom som ikke overstiger samlet 30 dager i noen 12
maneders periode». ® Bestemmelsen gir uttrykk for det som er kjent som 30-dagers regelen.
Regelen innebarer at sokkelklausulen kun far anvendelse der sokkelvirksomhet utgves i mer
enn 30 dager, malt i et 12 maneders intervall. Virksomhetsutevelse som ikke overstiger 30
dager pa sokkelen er dermed ikke gjenstand for norsk beskatning, og vil bli beskattet i selska-
pets hjemstat etter globalinntektsprinsippet. Et av hensynene bak regelen er forenkling. Kilde-

statsbeskatning innebaerer gkt administrativ belastning for kildestaten.

2.3.5 Hvilke dager skal med i tellingen? Kravet om aktivitet pa sokkelen

Et sentralt sparsmal er hvilke dager som skal tas med i tellingen av 30-dagers kravet.

Som redegjort for under forrige punkt, er det ikke noe krav om en «fixed» forretningsinnret-
ning under sokkelbestemmelsen. Dette innebeerer at all virksomhetsutgvelse innenfor sokkel-
bestemmelsens geografiske anvendelsesomrade («utenfor kysten») som utgangspunkt er med i

tellingen av dager.

2.3.5.1 Aktivitet innenfor grunnlinjene

Som beskrevet under punktet om sokkelbestemmelsens geografiske virkeomrade, mener
Skaar at siden sokkelbestemmelsen ikke har krav om at forretningsinnretningen er «fixed» sa
kan ogsa aktivitet i det indre farvann tas med i tellingen dersom aktiviteten har ssmmenheng

(«connection with») virksomhetsutgvelsen pa sokkelen.

| Heerema IV—saken anfgrte staten at ogsa tiden medgatt til bruk av hjelpefartayer og trans-
port skulle medregnes i tidskravet.®® Saken gjaldt hvorvidt det nederlandske selskapet Heere-
ma Marine Contractors Nederland B.V var skattepliktige til Norge i 1996 for tre lgfteoppdrag
pa norsk sokkel. Spgrsmalet var blant annet hvorvidt selskapet oppfylte vilkarene for fast

driftssted under sokkelbestemmelsen i skatteavtalen mellom Norge og Nederland.

% Tilsvarende den nordiske modellavtalen art. 21 pkt.1.3

% Inntatt i Utv. 2008 s. 1806
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Det var enighet om at lgftene isolert sett ikke oppfylte kravet om 31 dagers virksomhet i lgpet
av en 12 maneders periode. Tvisten stod om «Heeremas gvrige virksomhet, altsa virksomhe-

ten utover selve lgfteoperasjonene i Norge i 1996, skal inkluderes i beregningen av dager».®’

Den gvrige virksomhet bestod av bruk av hjelpefartayer til mobilisering — og demobilisering
samt transport innenfor norske grunnlinjer. Lagmannsretten konkluderte med at skatteavtalen
mellom Norge og Nederland forhindret at bruken av hjelpefartayene og transporten innenfor
grunnlinjene kunne tas med i tellingen av dager, og retten fant at Heerema ikke var skatteplik-
tige til Norge i 1996. Lagmannsretten begrunnet sitt resultat ved & vise til samspillet mellom
skatteavtalens regler. Det fulgte av skatteavtalen mellom Norge og Nederland art. 24 (5) at
fortjeneste knyttet til bruk av blant annet hjelpefartayer ikke kunne skattlegges i Norge.® Ret-
ten fant at nar inntekt fra slik aktivitet ikke kunne skattlegges her, ville det gi bedre sammen-
heng mellom reglene om denne aktiviteten heller ikke kunne ha betydning for om tidskravet
var oppfylt. Lignende uttalelse finnes ogsa i Rt. 2002 s. 718 Heerema IlI. | denne dommen
uttalte Hayesterett i et obiter dictum at artikkel 24 (5) i skatteavtalen mellom Norge og Neder-
land var en bestemmelse som ga uttrykk for at virksomheten den omhandlet ikke kunne etab-
lere fast driftssted.®® Begge dommene omhandler en konkret bestemmelse i skatteavtalen mel-
lom Norge og Nederland. Rekkevidden av dommene er derfor begrenset. Lagmannsrettens
begrunnelse bygger pa en systematikk tilnaermet lik den i den nordiske modellavtalen. Ved
tolkning av denne avtalen vil lgsningen ganske sikkert matte bli den samme som i Heerema

IV-dommen.®°

2.3.5.2 Aktivitet utenfor norsk sokkel

Neste sparsmal er om aktivitet utenfor norsk sokkel kan tas med i tellingen. Slik redegjort for
over mener jeg et slikt unntak er avskaret allerede i sokkelbestemmelsens ordlyd. Sokkelbe-
stemmelsen gir anvisning pa at den kun far anvendelse for virksomhet i kildestaten. Naturlig
tolkning av dette er at virksomhet utenfor kildestaten ikke kan medregnes ved tellingen.”

87 Utv. 2008 s. 1806 Heerema IV, avsnitt 18
8  Skatteavtalen mellom Norge og Nederland art. 24 (5)
% Rt. 2002 s. 718 Heerema I11, avsnitt 38

% Naas (2011) s. 469

91 l.c
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Etter min oppfatning taler gode grunner for at aktivitet utgvet utenfor det geografiske omradet
for sokkelbestemmelsen bar veere likestilt. Aktivitet utgvet innenfor grunnlinjene omfattes av
den vanlige bestemmelsen om fast driftssted i modellavtalens artikkel 5. Aktivitet utenfor
norsk territorium er som utgangspunkt norske skattemyndigheter uvedkommende, jf. hoved-

regelen om hjemstatsbeskatning (globalinntektsprinsippet).

2.3.5.3 Aktivitet utgvet av andre enn skatteyter selv, selskaper i interessefellesskap

Utgangspunktet er at det ved telling av dager kun telles med de dager skattyter selv har drevet
aktivitet innenfor det geografiske anvendelsesomradet. * Endel sokkelbestemmelser har imid-
lertid en identifikasjonsbestemmelse som apner for at virksomhet utgvet av flere foretak i vis-
se tilfeller kan sl&s sammen ved vurderingen av om 30-dagers kravet er oppfylt.*® Det falger

av den nordiske modellavtalen art. 21 nr. 2(4) at:

«Ved beregning av den tid som omhandles i punkt 3, anses virksomhet som uteves av et
foretagende som har interessefellesskap med et annet foretagende, for utgvet av det fo-
retagende som det har interessefellesskap med, hvis virksomheten i vesentlig grad er av
samme art som den virksomhet som det sistnevnte foretagende og begge foretagenders

virksomhet gjelder samme prosjekt.» (Mine kursiveringer)

Hensynet bak bestemmelsen er a hindre omgaelse av skattereglene, ved at et selskap driver
virksomhet pa sokkelen i 29 dager og sa lar et annet selskap overta og pa denne maten unnga

kildestatsbeskatning.

2.3.5.3.1 Det ma foreligge et «interessefellesskap»

Dersom virksomheten til to eller flere selskaper skal kunne slas sammen ved tellingen av da-
ger pa sokkel, ma selskapene veere i «interessefellesskap», jf. eksempelvis den siterte ordly-

% Det er et grunnleggende prinsipp i skatteretten at alle vilkdr som en skatteregel oppstiller mé veere oppfylt

hos ett og samme skattesubjekt. Som hovedregel kan ikke ett skattesubjekt identifiseres med et annet. Dette
ma antas & gjelde som hovedregel i den internasjonale skatteretten ogsa.
% Se eksempelvis Den nordiske modellavtalen art. 21. pkt. 2.4, og den nye skatteavtalen mellom Norge og UK

art. 21
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den i1 den nordiske modellavtalen over. Begrepet er definert i den nordiske modellavtalen art.
3 (1) bokstav 1. For at det skal foreligge et interessefellesskap ma det ene selskapet direkte
eller indirekte delta i ledelsen i det andre foretaket, eller eie en «vesentlig del» av kapitalen i
det andre foretaket. Det foreligger interessefellesskap hvis begge selskapene eies eller kon-

trolleres av samme eier.

Dersom det ene foretaket ikke deltar i ledelsen til det andre selskapet, blir sparsmalet hva som
ligger i kravet til at det ene foretaket eier en «vesentlig del» av kapitalen i det andre foretaket.
Ordlyden tilsier at kravet er ganske hgyt. Skaar antar at kravet til eierandel ma ligge pa over
50 prosent. Mange andre sokkelklausuler har imidlertid ikke dette vesentlighetskravet.**
Dersom begrepet «vesentlig» skal tolkes pa den maten Skaar skisserer, vil dette innebere at
regelen far et vesentlig begrenset anvendelsesomrade. Lgsningen ma derfor sies a vere usik-

ker. %

2.3.5.3.2 Virksomheten ma veere av «vesentlig samme art» og «gjelde samme prosjekt»

Dersom det fastslas at foretakene er i interessefellesskap, ma det etter den nordiske modellav-
talen art. 21 (2) (4) vurderes hvorvidt virksomheten som uteves av de to foretakene er av «ve-
sentlig samme art» og «gjelder samme prosjekt». Ordlyden i skatteavtalen mellom Norge-
USA er noe annerledes. Den krever bare at foretakene driver «vesentlig samme» virksomhet.
% At virksomheten m3 veere av «vesentlig samme art» tilsier etter ordlyden at aktiviteten i
grove trekk ma ga ut pd det samme, for eksempel «seismiske undersgkelser av havbunnen»
eller «bore etter olje». Det er i teorien fremhevet at det bgr ses hen til den tekniske likheten

mellom aktivitetene, ikke ngdvendigvis formalet.®’

Virksomheten som utgves av foretakene ma videre etter den nordiske modellavtalen «gjelde
samme prosjekt». Dette inneberer at begge foretak eksempelvis ma «undersgke bunnforhol-
dene pa Frigg-feltet for Statoil Petroleum AS». Dette vilkaret er ikke vanlig for sokkelklausu-

ler, og begrenser naturlig nok bestemmelsens rekkevidde betraktelig. Nar det vurderes hva

% Se eksempelvis skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A (2)

% Skaar (2006) s. 313
% Skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A (2)
% Skaar (2006) s. 312
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som naermere kreves for at kravet til «samme prosjekt» er oppfylt kan det vere hensiktsmes-
sig & se pa planene for det aktuelle feltet. Det som her inngar i samme prosjekt kan vere en
god rettesnor for hva som bgr oppfylle kravet etter klausulen.*® Identifikasjonsbestemmelsen
er objektiv. Dette betyr at det ikke er noe krav om illojalitet eller lignende for & anvende be-

stemmelsen.®®

2.3.5.3.3 Hyvilket selskap far fast driftssted?

Hvis selskap A og selskap B identifiseres etter eksempelvis den nordiske modellavtalen art.
21 oppstar sparsmalet om hvilket av selskapene som far fast driftssted. Selskap A driver virk-
somhet i 28 dager og sa overtar selskap B samme virksomhet, og driver denne i fire dager.
Hvem av selskapene far fast driftssted?

Ordlyden i bade den nordiske modellavtalen art. 21 bokstav b (2) (4) og skatteavtalen mellom
Norge og USA artikkel 4 A (2) gir etter min tolkning anvisning pa at det er selskap B som far
fast driftssted. 1% Problemstillingen har imidlertid ikke veert vurdert i praksis, og lasningen
ma antas usikker. Hensynet bak identifikasjonsregelen er omgaelsesbeskyttelse. Dette hensy-
net tilsier ogsa etter min vurdering at lgsningen er at selskap B far fast driftssted. Bestemmel-
sen «virker bakover» i den betydning at overtagelse av virksomheten for selskap B ikke star-
ter en ny 30-dagers periode, men fortsetter tellingen der selskap A oppharte sin aktivitet.

2.4 Opphgr av fast driftssted

2.4.1 Innledning

| kapittel 2 ble det redegjort for vilkarene for etablering av et fast driftssted. Neste spgrsmal
blir nar det faste driftsstedet slutter & eksistere. Dette spgrsmalet er sentralt, fordi det avgjar

nar den begrensede skatteplikten til kildestaten opphgrer. Spgrsmalet om nar et fast driftssted

% Lignende problemstilling oppstér ogsa for bygge— og installasjonsprosjekter. Se OECD komm. art. 5 pkt.18

og 19.
% Naas (2011) s. 469
100 Skatteavtale Norge — USA art. 4 A (2): «[...]Jvirksomhet drevet av en person med tilknytning til en annen
person i den betydning artikkel 7 angir (personer med fast tilknytning til hverandre) anses for & veere drevet
av sistnevnte person hvis angjeldende virksomhet er vesentlig den samme som virksomhet drevet av sistnevn-

te person»
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opphgrer ma imidlertid ikke blandes med spgrsmalet om allokering av inntekter til det faste
driftsstedet. Nar vi snakker om etablering og opphar, er vi faktisk og juridisk sett i en annen

del av vurderingen enn nar vi er kommet til allokeringen.

At det ma skilles mellom vilkarene for etablering /opphgar og allokering falger blant annet av
Rt.1995 s. 455 Safe Regalia hvor annenvoterende uttaler:

«Jeg kan i det hele ikke se at det er noen ngdvendig sammenheng mellom kravet om et
tidsmessig minimum for virksomhetens varighet som vilkar for skatteplikt til Norge, og
sparsmalet om hvilke kostnader som kan henfgres hit, hvis skatteplikt forst foreligger.»
101
Hoyesterett er altsa klar pa at det ikke «er noen ngdvendig sammenheng» mellom 30-dagers
regelen (vilkar for etablering) og spgrsmalet om hvilke kostnader som kan allokeres til Norge.
Det samme ma gjelde inntektssiden. Vurderingen vil i det falgende ta utgangspunkt i vilkare-

ne som falger av sokkelbestemmelsen.

2.4.2 Opphgrsgrunner, manglende tilknytning

| juridisk litteratur er vilkarene for nar et fast driftssted oppstar grundig behandlet, mens
spgrsmalet om nar et fast driftssted slutter & eksistere knapt er behandlet. En mulig mate &
tolke dette pa, er at forfatterne har tenkt at det faste driftsstedet slutter & eksistere sa fort et av
vilkarene ikke lenger er til stede. Slik forstar jeg ogsa Naas som uttaler at «Foretaket vil bare

vaere skattepliktig for inntekt opptjent der vilkarene for fast driftssted er oppfylt».*%2

Hovedregelen er som nevnt hjemstatsbeskatning. Dette inneberer at det kun er i de tilfeller
hvor tilknytningen er av kvalifisert styrke at kildestatsbeskatning skal anerkjennes. Det alle
vilkarene har til felles er nettopp at de, enkeltvis og samlet, stiller krav til tilknytning mellom
virksomheten og kildestaten. Jo sterkere tilknytningen er, jo lettere er det & etablere driftsste-
det. Tilknytningen blir svakere dersom et av vilkarene faller bort. Basert pa vilkarene for etab-
lering av fast driftssted, finnes det to grunner til at et fast driftssted opphgrer. Bortfall av geo-

grafisk tilknytning og bortfall av funksjonell tilknytning.

101 Rt. 1995 s. 455 Safe Regalia, avsnitt 75. Tilsvarende Rt. 2002 s. 718 Heerema |11, avsnitt 30
102 Naas (2011) s. 367

27



2.4.3 Bortfall av geografisk tilknytning

For at sokkelbestemmelsen skal komme til anvendelse ma virksomheten som utgves forega
innenfor det geografiske anvendelsesomradet til bestemmelsen. Slik redegjort for tidligere, er

dette «utenfor kysten» til kildestaten.

| Stavanger tingretts avgjerelse i Transocean- saken gjaldt saken gevinstbeskatning av en rigg.
Problemstillingen var om et fraveer fra norsk sokkel pa 8 timer og 15 minutter medfarte at
begrenset skatteplikt til Norge oppharte.®® Riggen ble i saken dratt ut av norsk sokkel, solgt
til et annet selskap, og sa tatt inn igjen pa norsk sokkel. Sparsmalet var om gevinsten salget av
riggen medferte skulle skattlegges i Norge. Tingretten fant at skatteplikten til Norge ikke
oppherte, og at gevinsten var skattepliktig hit. Resultatet i dommen er imidlertid omdiskutert.

Naas mener at dommen antagelig tar «utgangspunkt i omgaelsessynspunkter», og uttaler:

«Det ma etter var oppfatning vaere klart at dersom riggen selges under et midlertid fra-
veer som har sin naturlige og forretningsmessige forklaring (for eksempel reparasjonsar-
beid ved utenlandsk verft eller kort kontrakt i utlandet), vil det neppe veere anledning til
a anlegge slike synspunkter, selv om riggeieren skulle finne det hensiktsmessig a gjen-

nomfare salget ved slikt fravaer.» 14

Dette er jeg enig i. Sokkelbestemmelsen oppstiller et geografisk virkeomrade. Sa lenge ek-
sempelvis en rigg driver virksomhet innenfor dette avgrensede omradet, er den geografiske
tilknytningen til Norge sa sterk at kildestatsbeskatning ber anerkjennes. Motsatt ma det veere
slik at dersom riggen forlater det geografiske virkeomradet, er ikke lenger vilkaret oppfylt.
Det ma vaere sa enkelt som at dersom driftsinnretningen pa et tidspunkt befinner seg utenfor
skatteavtalens geografiske virkeomrade, sa opphgrer det faste driftsstedet. Dersom driftsinn-
retningen returnerer til eksempelvis den norske sokkelen ma det kreves 30 dager med aktivitet
far et nytt driftssted er etablert.

103 Utv. 2005 s. 424
104 Naas (2011) s. 487-488
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2.4.4 Bortfall av funksjonell tilknytning

Det andre vilkaret for at sokkelbestemmelsen skal komme til anvendelse er at virksomheten
som foregar utenfor kysten ma ligge innenfor den funksjonelle avgrensningen i sokkelbe-

stemmelsen. Sparsmalet blir pa hvilket tidspunkt virksomheten oppharer.

Det er flere mulige lgsninger. En lgsning er at virksomheten opphgrer nar den faktisk inn-
tektsgenererende aktiviteten stopper opp. Eller sa kan det inntas et mer formelt standpunkt og
hevdes at virksomheten lgper sa lenge kontrakten mellom partene lgper, altsa uavhengig av

om det rent fysisk utgves aktivitet.

Slik redegjort for over, er det funksjonelle vilkaret i de fleste sokkelbestemmelser «drive virk-
somhet». Ordlyden trekker i retning av at det funksjonelle vilkaret er oppfylt nar det rent fak-
tisk/fysisk drives inntektsgenererende virksomhet p& sokkelen.’® Etter min mening mé dette
innebaere at sa fort det ikke drives virksomhet «knyttet til undersgkelse eller utnyttelse av
havbunnen og undergrunnen og dens naturforekomster»'®, s er det ikke lenger sterk nok
funksjonell tilknytning mellom virksomheten og kildestaten, og driftsstedet ma veere opphart.
97 Dette spréklige poenget kommer tydeligere frem i skatteavtalenes engelske tekst. |
skatteavtalen mellom Norge og USA artikkel 4 A fremgar det at artikkelen gjelder «a resident

of a Contracting State who carries on activities in the other Contracting State”.

Det kreves at virksomhetsutgveren «carries on activities» i kildestaten. Ordlyden oppstiller
krav om aktiv virksomhetsutgvelse. Dette er ogsa slik jeg leser Naas hvor det uttales: «Dette
betyr at det faste driftsstedet oppstar nar virksomheten starter, og at det faste driftssted opp-

herer nr virksomheten oppharer». 18

Ved etablering av fast driftssted er det ikke tilstrekkelig at driftsmiddelet oppholder seg fysisk
pa den norske sokkelen. Det kreves at det drives virksomhet. Det er heller ikke nok at selska-

195 Det vises til draftelsen av begrepet «virksomhet» over i punkt 2.2.3.1

106 Skatteavtalen mellom Norge og USA art. 4A er her kun brukt som eksempel pa en slik avgrensning.

197 Med «virksomheten» siktes det na til selskapet som sadan, ikke aktiviteten som etablerer det faste driftsste-
det

108 Naas (2011) s. 479
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pet har inngatt kontrakt om a drive virksomhet som en gang i fremtiden vil etablere et fast
driftssted. Det faste driftsstedet etableres ikke for virksomheten er fysisk iverksatt pa den

norske sokkelen og har pagatt i minst 30 dager.

Tilsvarende kan det ikke veere tilstrekkelig for & holde det faste driftsstedet i live at driftsinn-
retningen fremdeles oppholder seg pa sokkelen. Dette er ogsa lagt til grunn i tidligere prak-
sis.’% Rasmussen kommer i sin avhandling med et eksempel pa nar det faste driftsstedet opp-
harer:
«When the building work has been terminated, approval by, for example, the authorities
is often required. If this approval does not involve (require) active participation from the
building enterprise, this period should not be included in the building period (provided

that the work is approved).” *°

Eksemplet er fra et fast driftssted pa land, men jeg mener det ogsa har relevans for virksomhet
pa sokkelen. Det sentrale er at det faste driftsstedet opphgrer nar aktiviteten som etablerte det
faste driftsstedet oppherer, ikke nar kontrakten termineres eller arbeidet formelt godkjennes.
Sa lenge det ikke drives virksomhet i samsvar med skatteavtalens ordlyd, er ikke den funksjo-
nelle tilknytningen til stede i tilstrekkelig grad.

2.5 Oppsummering — vilkar for beskatning

| kapittel 2 har det vert redegjort for vilkarene som gjelder for etablering av fast driftssted pa
fastlandet, og etter sokkelbestemmelsen. Videre er det, pa bakgrunn av vilkarene, redegjort

for hva som skal til for at det faste driftsstedet oppharer.

Slik jeg ser det ma det veere symmetri mellom vilkarene for etablering og oppher av det faste
driftsstedet. Det er etter min vurdering ikke rettskildemessig dekning for & hevde at det er

andre vilkar som gjelder ved vurderingen av om driftsstedet har opphart enn ved etableringen.

109 Rt. 1997 s. 1646 Trinc Trag
10 Rasmussen (2011) s. 42
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Det sentrale bade ved etableringssparsmalet og opphgrsspgrsmalet er hvorvidt det drives kva-
lifisert virksomhetsutgvelse innenfor det geografisk avgrensede omradet. Nar disse to vilkare-
ne ikke samtidig er oppfylt, foreligger det etter min vurdering ikke hjemmel for en begrenset

skatteplikt til Norge etter sokkelbestemmelsen.

Oppgavens neste del skal ta for seg allokeringen av de inntekter det faste driftsstedet genere-
rer. Etter min mening henger dette sparsmalet tett sammen med vilkarene for nar den kvalifi-

serte virksomheten etableres og opphgrer. Naas uttaler om allokeringsspgrsmalet at:

«hvis deler av virksomhetsutgvelsen faller utenfor norsk beskatning, ma etter var me-

ning ogsa deler av bruttoinntekten holdes utenfor norsk beskatning.» **

Slik jeg forstar denne uttalelsen, mener Naas at det ma vaere en sammenheng mellom etable-
ringssparsmalet og allokeringssparsmalet. Denne sammenhengen skal undersgkes nermere i
punkt 3.5.

11 Naas (2011) s. 482
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3 Inntektsallokering til norsk kontinentalsokkel

3.1 Innledning

Beskatning av virksomhetsinntekter etter bade internretten og skatteavtalene bygger pa en

forutsetning om at det foreligger hjemmel for en begrenset skatteplikt til Norge.

Problemstillingen etter bade internretten og etter skatteavtalene er hvor mye av selskapets
samlede inntekter som kan skattlegges i Norge. | bade internretten og etter skatteavtalene star
to spersmal sentralt. Det ene er hvorvidt det utgves en kvalifisert form for virksomhet med
tilstrekkelig tilknytning til kildestaten. Etter skatteavtalene er dette spgrsmalet om vilkarene
for etablering av fast driftssted er oppfylt. Dette sparsmalet ble behandlet i oppgavens forrige
del. Det andre spgrsmalet er hvorvidt inntekten denne virksomhetsutgvelsen genererer har

tilstrekkelig tilknytning til kildestaten.!*? Dette er sparsmélet i det folgende.

Oppgavens tema er inntektsallokering etter skatteavtalene. Den eneste saken som omhandler
inntektsallokering for virksomhet pa kontinentalsokkelen etter autoriseringen av AOA er
imidlertid en sak hvor skatteavtalen ikke kom til anvendelse.™ I tidligere praksis ser ikke
Hoyesterett ut til & oppstille et spesielt skarpt skille mellom inntektsallokeringen etter intern-
retten og etter skatteavtaleretten.™* Det er derfor ikke utelukket av dommen fra 2011, selv om
den er lgst etter internretten, kan si noe om hvordan Hgyesterett ser pa allokeringssparsmalet
ogsa etter art. 7. Slik redegjort for tidligere er det ogsa slik at skatteavtale aldri kan etablere
skatteplikt, kun begrense denne. Derfor vil spgrsmalet om allokering av inntekt etter skatteav-
taleretten aldri kunne skilles fra spgrsmalet om internrettslig skattehjemmel. Jeg velger derfor
a beskrive metoden Hgyesterett har anvendt for allokeringssparsmalet etter norsk internrett,

for jeg behandler sparsmalet etter skatteavtaleretten.

12 Naas (2011) s. 461-462
13 Rt 2011 s. 999 Allseas
114 ga plant annet Rt. 2005 s. 855 Allseas 11, avsnitt 38
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Kapittel 3 vil ha fglgende struktur. Farst vil det gis en beskrivelse av resultatet i den nyeste
dommen om inntektsallokering i norsk rett, Rt. 2011 s. 999 Allseas. Deretter vil jeg gjennom-
ga de relevante deler av AOA slik denne fremgar av OECD-rapporten. | punkt 3.4 vil jeg be-
skrive Hgyesterett sin anvendelse av artikkel 7 i Rt. 2002 s. 718 Heerema IlI. | punkt 3.5 vil
jeg foreta en analyse av allokeringsmetoden etter internretten, AOA, og Hayesterett sin an-
vendelse av artikkel 7. Malet med denne analysen er & gi et bilde av rettskildesituasjonen,

samt redegjere for hvordan jeg mener vurderingen for fremtiden skal foretas.

3.2 Allokering av virksomhetsinntekter etter internretten —

«bruttovederlagsmetoden»

Nar utenlandske selskaper utgver virksomhet pa norsk sokkel er det ikke alltid reglene om fast
driftssted kommer til anvendelse. Dette kan enten vere fordi det ikke foreligger noen skatte-
avtale mellom Norge og den respektive staten, eller sa regulerer ikke avtalen virksomhet pa

sokkelen. 1 slike tilfeller gjelder norsk intern skatterett uten begrensninger.

Beskatning av petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel er regulert av petroleumskatteloven
(petrsktl.). Loven er et supplement til den alminnelige skattelovgivningen som gjelder i de
tilfeller ikke annet falger av petrsktl. jf. petrsktl. § 2 (1) 1. punktum og § 8 (1).* Det skal
betales alminnelig selskapsskatt pa 27 prosent av inntekt fra petroleumsvirksomhet. Det skal i
tillegg betales en sarskatt for inntekt fra utvinning, behandling og rarledningstransport av
petroleum pé 51 prosent.*°

Spersmalet er om all inntekten utenlandske virksomhetsutgvere genererer pa sokkelen er

gjenstand for norsk beskatning.

Dette var spgrsmalet i Rt. 2011 s. 999 Allseas. Saken gjaldt gyldigheten av ligningen til det
sveitsiske selskapet Allseas Marine Contractors S. A for arene 1999 og 2000.
Skatteavtalen mellom Norge og Sveits regulerte ikke virksomhet pa kontinentalsokkelen.

Farstvoterende kom til at saken matte lgses pa bakgrunn av petrsktl. § 1 jf. § 2.

15 Se punkt 1.4
16 statsskattevedtaket 2014
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Det var pé det rene at Allseas’ rorleggingsvirksomhet pa den norske sokkelen var omfattet av
loven, jf. petrsktl. § 1 (1) (a).*” Det fulgte videre av petrsktl. § 2 at inntekt som ble vunnet av
virksomhet og arbeid som var omfattet av § 1 var skattepliktig til Norge."'® Sparsmélet var

om en andel av disse bruttoinntektene skulle tilordnes selskapet i Sveits.'*°

Selskapet anfarte at skatteplikten kun omfattet virksomheten som ble fysisk utfgrt pa den
norske sokkelen, og at resten av vederlaget skulle tilordnes Sveits.*? Selskapet anfarte videre
at norsk internrett matte se hen til skatteavtaleretten, og OECD sin tilnaerming til allokerings-
sparsmalet."** Staten mente at skatteplikten omfattet hele vederlaget for oppdraget, og at det

ikke skulle skilles mellom aktiviteten som foregikk fysisk p& sokkelen og i Sveits.'??

Hayesterett kom til at det samlede kontraktsvederlag skulle tilordnes virksomheten som fore-
gikk pa selve sokkelen. Farstvoterende tok utgangspunkt i ordlyden i petroleumskatteloven §

2 0g uttalte:

«Jeg finner det vanskelig & lese ordlyden i § 2 annerledes enn at hele den bruttoinntekt
AMC innvant ved oppdragene for Phillips og Statoil — dvs kontraktsvederlagene - om-

fattes av bestemmelsen» 123

(Mine kursiveringer)

Av petrsktl. § 2 1. ledd falger det at det skal svares skatt av «formue som knytter seg til og
inntekt som vinnes av slik virksomhet og arbeid som nevnt i § 1». Ordlyden krever tilknytning
mellom inntekten og virksomheten, jf. uttrykket «vinnes av». Ordlyden gir anvisning pa at det
ma finnes en sammenheng mellom virksomheten som utgves og den inntekten som tjenes.
Siden det er det «samlede kontraktsvedederlag» som skal tilordnes Norge, ma farstvoterende
ha ment at dette tilknytningskravet er oppfylt for hele kontrakten. Slik jeg leser dommen tar

forstvoterende dette standpunkt reservasjonslgst. Dette kan vanskelig forstds pa annen mate

17 Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 35
18 ibid. avsnitt 36

19 ibid. avsnitt 33

120 ibid. avsnitt 18

121 ibid. avsnitt 19

122 ibid. avsnitt 26-27

123 ibid. avsnitt 37
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enn at farstvoterende mener at absolutt alle elementer (funksjoner) som ligger i kontrakten

oppfyller kravet til «vinnes av» i petrsktl. § 2.

Zimmer finner forstvoterendes forstaelse av ordlyden «noe overraskende». Etter Zimmers
mening er ikke ordlyden sa klar som fgrstvoterende ser ut til @ mene. Zimmer mener tvert i
mot at «ordlyden er[... Thelt &pen og innbyr til en presiserende tolkning».** Dette er en annen
forstaelse enn farstvoterende, som mener at ordlyden «vanskelig» kan leses pa annen mate
enn at hele bruttoinntekten er omfattet. Det er interessant at Hgyesterett og juridisk teori har

sapass sprikende oppfatninger om ordlyden.

Hayesterett fant stgtte for sitt resultat i forarbeidene til petroleumsloven. Farstvoterende er-
kjente at uttalelsene ikke gjaldt beskatning, men fant at uttalelsene ga uttrykk for synspunkter
av «generell rekkevidde».'?* Farstvoterende mente videre at modellavtalen og kildene tilknyt-
tet denne ikke ga noe bidrag til forstéelsen av petroleumskatteloven i den konkrete saken.'?®
Hayesterett fant imidlertid stette for sitt syn i tidligere praksis. Det uttales i dommens avsnitt
42:

«Hgyesterett har i en rekke saker behandlet sparsmal om beskatning av inntekter fra
virksomhet pa norsk sokkel, der hovedkontor i utlandet har utfgrt omfattende statte-
funksjoner. Hayesterett har da gjennomgaende lagt til grunn eller forutsatt at hele brut-

toinntekten er underlagt beskatning etter petroleumskatteloven»'?’

(Mine kursiveringer)
Dette argumentet, sammen med ordlyden, ser ut til & veere avgjgrende for sakens resultat.
Oppgavens rammer tillater ikke noen narmere analyse av Hgyesterett sin argumentasjon i
Allseas. Det sentrale i denne sammenheng er & fa frem hvilken metode som brukes ved allo-
kering av virksomhetsinntekter etter petroleumskatteloven. Etter min vurdering ma det etter
denne dommen legges til grunn at ved allokering av virksomhetsinntekter etter petroleums-

skatteloven sa skal det samlede kontraktsvederlag allokeres til Norge, med andre ord etter en

124 Zimmer (2012) s. 12

125 Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 39-40
128 ibid. avsnitt 47

27 ibid. avsnitt 42
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«bruttovederlagsmetode». Dette er ogsa slik Skattedirektoratet tolker dommen. Direktoratet

uttaler i sin domskommentar:

«Slik Skattedirektoratet ser det har Hgyesterett i dommen holdt fast ved det prinsipp at
hele bruttoinntekten innvunnet av utenlandske selskaper ved oppdrag pa kontinental-
sokkelen er underlagt norsk beskatning i hht petrsktl 8 2, jf § 1. Dette kommer klart
frem gjennom henvisningene til omfattende og entydige hayesterettspraksis.» 2% (Min

kursivering)

Denne dommen falt i god tid etter at OECD autoriserte de nye retningslinjene for allokering
av inntekter etter modellavtalens art. 7.*% Hva gjelder internretten ma det etter denne dommen
legges til grunn at Hayesterett ikke vurderer allokeringsspgrsmalet annerledes na enn tidlige-
re. | tillegg er det mulig resultatet kan si noe om Hgyesterett sin fremtidige vurdering av allo-

keringssparsmalet etter skatteavtaleretten, mer om dette under punkt 3.5

3.3 Allokering av inntekter etter skatteavtalene — modellavtalens
art. 7

3.3.1 Innledning

Formalet med punkt 3.3 er & redegjere for OECD sin autoriserte metode for allokering av inn-
tekt mellom et fast driftssted og dets hovedkontor. Som beskrevet i punkt 1.5 er Norge anmo-
det av Radet i OECD til & fglge denne metoden ved allokering av inntekt mellom fast drifts-
sted og hovedkontor, og det er ogsa antatt at Norge har en forpliktelse til dette etter folkeretts-
lige regler.”® Denne metoden er derfor sentral ved analysen av hvordan allokeringsvurde-
ringen for fremtiden bgr foretas ved virksomhetsutgvelse pa norsk sokkel etter skatteavtaleret-

ten.

I de tilfeller det foreligger en skatteavtale med sokkelbestemmelse mellom Norge og den sta-

ten som utgver virksomhet pa den norske sokkelen, reguleres allokeringsspgrsmalet av avta-

128 Utv. 2011 s. 1237
129" Jf. punkt 1.5
130 |Istad (2014) s. 311
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lens allokeringsbestemmelse. De aller fleste moderne skatteavtaler har en allokeringsbestem-
melse som er tilnermet lik modellavtalens artikkel 7.**" Det gjelder ingen sarregler for allo-
kering av inntekter til faste driftssteder pa sokkel. Likevel vil vurderingen rent faktisk kunne
bli noe annerledes. Dette er fordi det er selve virksomheten som utgjer det «faste» driftsstedet
etter sokkelbestemmelsen, mens det etter den vanlige bestemmelsen om fast driftssted i artik-
kel 5 kreves et «fast sted».’® Virksomheten som utgjer det faste driftsstedet i Norge er bare
en del av den samlede virksomheten som det utenlandske selskapet utgver. Spgrsmalet er
hvordan inntektene denne samlede virksomheten genererer skal fordeles mellom det faste

driftsstedet i Norge og selskapet forgvrig.

3.3.2 AOA. Den autoriserte OECD metoden for allokering av inntekt
3.3.2.1 Kravet om tilknytning

Det er modellavtalens artikkel 7 som angir rammen for beskatningsretten. Bestemmelsens

farste ledd lyder:

“Profits of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State unless
the enterprise carries on business in the other Contracting State through a permanent es-
tablishment, situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid, the prof-
its that are attributable to the permanent establishment in accordance with the provi-

»133 (Mine kursiveringer)

sions of paragraph 2 may be taxed in that other State.
Hovedregelen etter modellavtalen er med andre ord at virksomhetsinntekter («business pro-
fits») kun («only») skal skattlegges i selskapets hjemstat. Utgangspunktet i modellavtalen er at
verdiskapningen til et selskap skjer i hjemstaten til selskapet, og skal skattlegges samme sted.
Denne hovedregelen er i samsvar med den internrettslige hovedregelen om hjemstatsbeskat-

ning (globalinntektsprinsippet).

131 slik beskrevet i punkt 1.5 ble ordlyden i modellavtalen endret i 2010. Ordlyden i de norske skatteavtalene

varierer derfor mellom den nye og gamle versjonen.
132 Det er derfor faste driftssteder p& sokkel kalles «fingert» fast driftssted («PE-fictions») — det foreligger ingen
slik «fast» forretningsinnretning som etter modellavtalens artikkel 5.

13 Modellavtalen art. 7 (1)
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Det gjgres unntak fra denne hovedregelen nar verdiskapningen skjer i kildestaten gjennom et
fast driftssted. Artikkel 7 (1) fastslar to prinsipper. For det farste trekkes den ytre rammen for
skatteplikten, ved at det oppstilles et tilknytningskrav mellom inntekten og det faste driftsste-
det. Videre vises det til bestemmelsens andre ledd, hvor selvstendighetsfiksjonen kommer til

uttrykk.

Det folger av art. 7 (1) at beskatningen av inntekter for faste driftssteder begrenser seg til:
«profits that are attributable to the permanent establishment». Vilkaret for skatteplikt er der-
med at inntekten er «attributable» til det faste driftsstedet. At en inntekt er «attributable»
betyr at inntekten kan knyttes til virksomheten som drives gjennom det faste driftsstedet. |

Rt. 2006 s. 404 Invensys uttaler fgrstvoterende om artikkel 7:

«Bestemmelsen gir, gjennom sitt annet punktum, uttrykk for et tilknytningskrav mellom
driftssted og fortjeneste, og det ligger nar og ta utgangspunkt i om det er arsakssam-
menheng mellom verdiskapningen og driftsstedet, i den forstand at inntekten er et resul-

tat av aktiviteten pa driftsstedet.»™**

Dette tilknytningskravet har to sider. For det farste er det en forutsetning for a flytte skatte-
plikten til kildestaten at inntekten kan knyttes til virksomheten som foregar der. Dersom den-
ne tilknytningen ikke foreligger, kommer hovedregelen om hjemstatsbeskatning til anvendel-

S€.

Hjemmelen for & skattlegge skal med andre ord plasseres der den mest naturlig hgrer hjemme,
der verdiskapingen skjer. Skatteavtalene er pa denne maten med pa & skape symmetri mellom
hvor verdiene genereres og hvor de skattlegges. For det andre innebarer tilknytningskravet en
begrensning i skattyters skatteplikt til nettopp den inntekten som kan knyttes til virksomheten
som foregar gjennom det faste driftsstedet. Denne begrensningen omtales gjerne som awvis-
ningen av et force of attraction prinsipp. Force of attraction er et prinsipp som innebarer at
det faste driftsstedet «trekker til seg» mer fortjeneste enn det som kan knyttes til aktiviteten

som drives gjennom det faste driftsstedet. Dersom allokeringen gjennomfares etter et slikt

134 Rt. 2006 s. 404 Invensys, avsnitt 47
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tiltrekningsprinsipp, vil det innebzre at andre typer fortjeneste blir fullt ut skattbar, pa lik linje

med den fortjeneste som er «attributable» til de faste driftsstedet.

Tiltrekningsprinsippet star noe sterkere i FN sin modellavtale.™ I denne avtalen kan kildesta-
ten ogsa beskatte en del fortjeneste som ikke kan knyttes til virksomheten som drives gjen-
nom driftsstedet.’® Skatteplikten omfatter i tillegg fortjeneste fra virksomhet og produkter
som er like eller ligner pa de produkter og den virksomhet som drives/produseres gjennom
det faste driftsstedet.”®” Tiltrekningsprinsippet er heller ikke her gjennomfart fullt ut, men

skattepliktens omfang er potensielt sett mer omfattende.

3.3.2.2 Selvstendighetsfiksjonen
3.3.2.2.1 Selvstendighetsfiksjonen som grunnleggende prinsipp

Det andre grunnleggende prinsipp som faglger av modellavtalen art. 7 (1) er selvstendighets-

fiksjonen. Artikkel 7 (1) viser til bestemmelsens andre ledd, hvor det fremgar at:

“ the profits that are attributable in each Contracting State to the permanent establish-
ment referred to in paragraph 1 are the profits it might be expected to make, in particu-
lar in its dealings with other parts of the enterprise, if it were a separate and independ-
ent enterprise engaged in the same or similar activities under the same or similar condi-
tions, taking into account the functions performed, assets used and risks assumed by the
enterprise through the permanent establishment and through the other parts of the enter-

prise” (Mine kursiveringer)

Selvstendighetsfiksjonen er for det farste et grunnleggende prinsipp under farste steg av
OECD sin autoriserte allokeringsmetode. Selvstendighetsfiksjonen krever at driftsstedet skal
vurderes som en separat og selvstendig enhet. Dette inneberer ogsa et tilknytningskrav til
kildestaten. For & kunne fingere selvstendighet, krever dette at driftsstedet ma vurderes uav-

hengig av resten av selskapet (jf. begrepet «independent»). Farstvoterende uttaler i Rt. 2006 s.

35 ENs modellavtale art. 7
36 Denne type allokeringsbestemmelse er vanlige i norske avtaler med utviklingsland. Eksempelvis skatteavtale
Norge — Zimbabwe art. 7 (1)

137 Se FNs modellavtale art. 7 (1) litra (b) og (c), «same or similar kind»
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404 om artikkel 7(2) at «Artikkel 7 nr.2 [.. Jslar fast at det faste driftssted skal tilskrives for-

tjeneste som om det hadde drevet sin virksomhet helt uavhengig av hovedkontoret».'®

3.3.2.3 Selvstendighetsfiksjonen som metode for fordeling av inntekter mellom

hovedkontor og det faste driftsstedet

Selvstendighetsfiksjonen er videre metoden som skal benyttes under farste steg av OECD sin
autoriserte metode. Utgangspunktet for vurderingen er inntektene det faste driftsstedet kunne

veert antatt & ha dersom det faste driftsstedet var en separat og selvstendig virksomhet.

For eksempel har Aker Solutions AS en rigg pa den britiske kontinentalsokkelen. Virksomhe-
ten som drives pa riggen oppfyller kravene til et fast driftssted. Riggen er likevel kun et
driftsmiddel, ikke et eget selskap. Spgrsmalet er hvordan inntekten riggen genererer skal for-

deles mellom hovedkontoret (i Norge) og UK (kildestat).

Maten dette har blitt lgst pa er at det fingeres at riggen med tilhgrende virksomhet er en selv-
stendig skattemessig enhet. De disposisjoner som foretas mellom rigg og hovedkontor (og
eventuelle tredjemenn) skal etter denne leeren vurderes som om de var foretatt mellom selv-
stendige juridiske enheter. Dette inneberer at dersom riggsjefen til Aker inngar en avtale med
BP skal denne vurderes pa samme mate som nar riggsjefen og direktgren for gass-salg i Aker
inngdr en avtale. Det faste driftsstedet skal behandles som en selvstendig markedsaktar som

driver virksomhet pa markedsmessige vilkar.

Anvendelse av selvstendighetsfiksjonen ved tilordning av virksomhetsinntekter for faste
driftssteder pa sokkel reiser sarlige utfordringer. Kjernen i dette er at faste driftssteder pa
sokkelen, som nevnt, etableres pd bakgrunn av virksomheten som drives gjennom driftsinn-
retningen. Det er altsa selve virksomheten, ikke driftsinnretningen som sadan, som utgjer det
faste driftsstedet. *** Hovedoppgaven blir & kartlegge ngyaktig hva denne virksomheten gar ut
pa. Pa denne bakgrunn kan det avgjeres hvor mye av inntekten som kan skattlegges i kildesta-

ten.

138 Rt. 2006 s. 404 Invensys, avsnitt 48
139 slik gjennomgétt over er det et vilkar etter modellavtalens art. 5 at driftsinnretningen er «fast». Dette kravet

gjelder imidlertid ikke for virksomhet pa sokkelen
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3.3.3 AOA fogrste steg (FAR-analyse)

Vurderingen etter art. 7 (2) skal etter ordlyden legge vekt pa «the functions performed, assets
used and risks assumed by the enterprise through the permanent establishment». Analysen
skal ta utgangspunkt i de funksjoner som utgves gjennom det faste driftsstedet, og de eiende-
ler som blir brukt til & gjennomfare disse funksjonene. Basert pa dette, ma det videre tas stil-
ling til om det faste driftsstedet bgr tilordnes noe av hovedkontorets risiko. Dette kalles en
FAR-analyse.'*® Disse tre elementene skal gi et bilde av den samlede virksomheten som ut-
gves gjennom det faste driftsstedet, og skal gjgre det mulig a fastlegge den skattepliktige virk-

somhetens innhold.!*

3.3.4 Huvilke funksjoner utgves ved det faste driftsstedet i Norge?

Forste steg i FAR-analysen er a kartlegge «functions performed», jf. artikkel 7 (2). Oppgaven
er a fastlegge hvilke funksjoner som utgves ved det faste driftsstedet i Norge. Farste problem-
stilling er hva en funksjon er. Begrepet «functions» skal fastlegges autonomt der dette er mu-

lig. 1* Begrepet er mye anvendt i forbindelse med transfer pricing-reglene.'*

Oxford English Dictionary definerer «function» som «an activity that is natural to or the pur-
pose of a person or a thing».*** En funksjon er noe som ma gjares for & n& et resultat. Ved et
oljeutvinningsoppdrag vil boring ned i havbunnen utgjgre en slik funksjon. Et sparsmal er om
unnlatelser og/eller passivitet ogsa kan utgjgre en funksjon i modellavtalens forstand. Selve
ordet «funksjon» gir etter min mening anvisning pa et aktivitetskrav; noe ma skje. Det at noe
ikke skjer, kan vanskelig sies & vare en «funksjon». Begrepet «funksjon» har blitt fastlagt pa

folgende mate av Reimer:

140 EAR = Functions, assets, risks

141 Merk at analysen bestér av flere elementer enn det oppgavens rammer tillater & behandle. En sammenfatning
av hele analysen er gitt i rapporten 2008 Del 1, avsnitt B-5

142 Reimer (2012) OECD-MC 171

143 Se som eksempel OECDs transfer pricing guidelines

144 Oxford English Dictionary (2008)
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“ “function’ is more abstract than a «task». A function compromises more than one

transaction, risk or opportunity”™*

En funksjon kan besta av flere «tasks» (oppgaver). Uten konkrete oppgaver finnes ingen
funksjoner. Disse oppgavene kan henge sammen, pa en slik mate at i alle fall en av oppgavene
ikke kan bli fullfert uten at den andre oppgaven ogsa blir tilfredsstillende gjennomfart.

Videre kreves det som utgangspunkt et menneskelig bidrag («a human contribution»). Reimer

fortsetter:

«There is no function without a task, but functions may not only consist of tasks. The
identity and the boundaries of a function might be described by recourse to human con-
tributions, where (as in most cases) a function is not fulfilled by automatic equipment

but includes and requires human activities.” 1*°

Den menneskelige aktiviteten og rollen ved utgvelse av aktiviteten «shall be taken into ac-
count to shape and define the function and to assign it to either the unit or the enterprise (the
PE or the head office».**’ Denne tette forbindelsen mellom funksjonene til det faste driftsste-
det og menneskene som utfgrer dem kalles i rapporten for «significant people functions»
(SPF). Det sentrale er a fastsla “what significance if any they [menneskene] have in generat-
ing the profits of the business».**® SPF skal med andre ord brukes som et verktgy for & fordele

funksjoner mellom det faste driftsstedet og virksomheten for gvrig.

Reimer beskriver significant people functions som «a concept which pinpoints a function by
identifying the persons who ‘do the work’ and who are engaged in fulfilling the core activities
of the function”. ™ Et fast driftssted sine «functions» er altsa kombinasjonen mellom de opp-
gavene som utfares gjennom den faste driftsinnretningen og menneskene som utfgrer dem.
Etter min mening er det ikke grunnlag for & hevde at funksjonsbegrepet ber gis en annen for-

staelse etter sokkelbestemmelsene. En «funksjon» vil etter dette eksempelvis vere aktiviteten

% Reimer (2012), OECD MC-171

146 l.c

147 IC
148 OECD-rapporten pkt. 62

19 Reimer (2012), OECD MC-171
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oljeboring og den eller de menneskene som fysisk gjennomfarer boringen (trykker pa knap-
pene, styrer boret med videre).

En problemstilling er hvorvidt «functions performed» kan besta av rent maskinelt arbeid, uten
noen form for menneskelig bidrag. Et mye anvendt eksempel er der et selskap setter opp spil-
leautomater i en annen stat. Ordlyden isolert sett utelukker ikke dette. Etter min forstaelse
bryter heller ikke eksempelet med spilleautomatene med det som er skrevet i teorien. Det
«menneskelige bidraget» trenger etter min forstaelse ikke vare gjennomgaende og/eller kon-
stant. Et menneskelig initiativ og eventuelt ogsa menneskelig oppfalgning vil etter min me-
ning veere nok. Slik jeg leser teorien er det ikke noe kvalifiserende element i kravet til <human

contribution» utover at det ma vere en eller annen form for menneskelig bidrag.

For a ta eksempelet med spilleautomatene, vil kravet til menneskelig bidrag veere oppfylt alle-
rede fer spilleautomatene tas i bruk. Det er mennesker som ma planlegge driften, kjgpe inn
automatene, frakte automatene til der de skal sta, temme de for mynter, gjennomfare service,
levere regnskap, avvikle driften, med videre. Etter min mening kan det imidlertid vanskelig
tenkes oppgaver som gjennomfares i dagens samfunn som ikke har noen form for menneske-

lig bidrag /initiativ, sa problemstillingens omfang ma antas begrenset.

Et fast driftssted skal tilordnes de funksjoner som hgrer til det faste driftsstedet etter en vurde-
ring av SPF. Ved kartleggingen av de ulike funksjonene vil det matte vurderes hvorvidt de
sentrale menneskene for utferelsen av funksjonen befinner seg i det faste driftsstedet eller ved
hovedkontoret. Dersom funksjonen er avhengig av personer ved det faste driftsstedet for & bli
gjennomfart er det etter min vurdering riktig etter AOA og allokere inntekten fra denne funk-

sjonen til det faste driftsstedet.

3.3.5 Hvilke eiendeler kan allokeres til det faste driftsstedet?

Neste steg er a kartlegge «assets used», jf. ordlyden i art. 7 (2), av det faste driftsstedet. Malet
er a fastsla om det faste driftsstedet skal tilordnes skattemessig eierskap til noen av selskapets

eiendeler.”® Eierskapet ma ogsa her fingeres, for det er selskapet som juridisk sett eier alle

150 OECD-rapporten skiller mellom fysiske og immaterielle eiendeler. Denne oppgaven vil kun ta for seg fysis-

ke eiendeler.
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selskapets eiendeler.’ Det faste driftsstedet kan ikke eie noe. I et konsern vil man normalt ha
avtaler som klargjar eierforholdet til konsernets eiendeler, herunder dets driftsmidler.

Rapporten kaller denne type fingert eierskap for «economic ownership».'*? | fotnote 4 i rap-
porten defineres gkonomisk eierskap under artikkel 7(2) som «The equivalent of ownership

for income tax purposes by a separate enterprise, with the attendant benefits and burdens”.
153

Det gkonomiske eierskapet til et driftsmiddel skal dermed allokeres til den delen av virksom-
heten som hadde blitt tilordnet inntektene og forpliktelsene relatert til driftsmidlet, dersom
man hadde vurdert det faste driftsstedet og selskapet som to separate enheter. Denne type ei-
erskap skal tilsvare skattemessige eierskap dersom det faste driftsstedet hadde veert en selv-

stendig juridisk enhet.

Serlig for faste driftssteder pa sokkel, hvor eiendelene som regel er sveert verdifulle er alloke-
ring av driftsmidler viktig. Et eksempel pa dette er Rt. 2008 s. 233 Kellog Brown. | denne
saken var spgrsmalet om et britisk selskap med fast driftssted pa sokkelen skulle svare skatt til
Norge av gevinst fra salg av et riggfartey. Riggfartgyet ble solgt med «betydelig gevinst»

mens det var i virksomhet pé norsk sokkel.*>*

En av de interessante problemstillingene dommen reiser er nar man kan skille eierskapet, her-
under eierbefgyelsene, fra driften. Den ankende part, selskapet Kellog Brown, anfarte blant
annet at «salget av fartayet har intet med det faste driftsstedet & gjere. Gevinsten ma derfor
allokeres til hovedkontoret».™® Selskapet anfarte med andre ord at tilknytningen mellom ge-
vinsten salget genererte og det faste driftsstedet ikke var sterk nok til at det foreld hjemmel for
kildestatsbeskatning. Hgyesterett kom i saken til at det foreld internrettslig hjemmel for &
skatte av gevinsten i Norge, og at skatteavtalen mellom Norge og Storbritannia ikke forhind-
ret dette, basert pa at det gkonomiske eierskapet 13 i det faste driftsstedet.

131 Det avgrenses mot tilfeller der det har blitt opprettet «single purpose» selskaper eller lignende.

52 OECD-rapporten s.72

153 ibib. s.14, fotnote 4

154 Rt. 2008 s. 233 Kellog Brown, avsnitt 5
5 ibid. avsnitt 22
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Sparsmalet i det fglgende er hvilken metode som skal brukes for & allokere det gkonomiske
eierskapet til en eiendel etter skatteavtalen.

3.3.5.1 Hovedregelen er «sted for bruk»

Det fremgar av rapporten at medlemslandene diskuterte to alternative metoder for a fastsla
«economic ownership». **® Den ene metoden var & bruke «special people functions» (SPF),
den andre metoden var «place of use» («sted for bruk»). Det fglger av rapporten at sted for

bruk skal veere utgangspunkt og hovedregel for allokering av materielle eiendeler etter AOA.

Sted for bruk innebarer at hvor eiendelen befinner seg og blir benyttet fysisk skal fungere
som «sole criterion».™’ Denne metoden er etter rapporten sarlig naturlig fremgangsmate i de
tilfeller «a fixed place of business PE[...]existed precisely due to the presence in the host

country of those tangible assets.».**

At «place of use» er eneste kriterium, innebarer at en forflytning av driftsmidlet fra hoved-
kontor til det faste driftsstedet vil bli ansett som en «disposisjon» som skal prises til armleng-
des pris."®® “Place of use” er i rapporten ansett som «a pragmatic solution for attributing
economic ownership of tangible assets», og er i dag hovedregelen for allokering av gkono-
misk eierskap til driftsmidler etter AOA. *®°

3.3.5.2 Allokering etter SPF som alternativ til sted for bruk

Som nevnt ble det ved utarbeidelsen av 2010 rapporten diskutert om SPF skulle veere hoved-
regelen for allokering av driftsmidler. Allokering etter sted for bruk vil ofte lede til at gkono-
misk eierskap allokeres til det faste driftsstedet. Dette vil gi grunnlag for & tilordne mer inn-
tekt til det faste driftsstedet enn om det faste driftsstedet bare hadde vaert ansett for a leie drift-

smiddelet.*®

1% OECD-rapporten avsnitt 72 og videre

57 ibid. avsnitt 75
158 I.C.
19 erang (2011) s. 21

160 OECD-rapporten avsnitt 75

161 Naas (2011) s. 390
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Alternativet til sted for bruk er allokering etter SPF. SPF har tradisjonelt vert forstatt slik at
SPF enten ma plasseres hos det faste driftsstedet, eller hos selskapet forgvrig. Eksempelvis

beskriver Zimmer vurderingstemaet etter SPF pa falgende mate:

«Det sentrale vurderingstema er i hvilken grad den vesentligste personlige innsats knyt-

tet til eiendeler og risiki, utfares av personer ved driftsstedet.» 2

Diskusjonen har statt om hvor de viktigste personene fysisk befinner seg i forhold til utfarel-
sen av de funksjoner som er ngdvendige for & generere inntektene. Dette er ogsa slik SPF er

beskrevet i 2010-rapporten.

Muligens finnes det en alternativ tilnsermingsmate. Ved for eksempel et boreoppdrag vil det
sitte viktige mennesker bade offshore og onshore. Eksempelvis vil plattformsjefen, senior
boresjef og stabilitetssjef befinne seg offshore. Wirelinesupervisor har normalt ansvar bade
for prosjektering og utfarelse, og vil kunne befinne seg onshore/offshore avhengig av oppdra-
gets fremdrift. Shore based manager vil befinne seg onshore, selv om vedkommende ofte har
sentrale oppgaver i forhold til riggen. Etter min mening blir det kunstig & fordele det samlede
eierskapet til riggen etter et «alt eller ingenting» prinsipp. Dette reflekterer jo ofte ikke pa

riktig mate hvor de sentrale menneskene er plassert (SPF).

En mulig lgsning er at SPF plasseres hos henholdsvis det faste driftsstedet og hos hovedkon-
toret etter en brgk, pd samme mate som andre sameie-konstruksjoner. For eksempel kan det
konkluderes med at 70 % av oppdragets sentrale funksjoner kontrolleres av mennesker off-
shore, mens de resterende 30 % kontrolleres av folk onshore i hjemstat. Det gkonomiske eier-

skapet til riggen vil da fordeles med en brgk i forholdet 70/30.

Etter min oppfatning vil dette gi et riktigere bilde av den faktiske situasjonen, enn at sted for
bruk anvendes som «sole criterion». Seerlig ved aktivitet til havs er det naturlig at sentrale
personer ikke befinner seg der aktiviteten utgves. Dette er bade dyrt for selskapet og slitsomt
for arbeidstakeren. Allokering etter SPF hvor SPF deles mellom det faste driftsstedet og sel-

162 Zimmer (2009) 5.195
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skapet for gvrig er etter min mening en alternativ tilneerming til spgrsmalet om allokering av

gkonomisk eierskap etter AOA.

En annen betenkelighet med allokering etter sted for bruk er muligheten for skatteplanlegging.
| et tilsvarende faktum som i Rt. 2008 s. 233 Kellog Brown er det mulig a tenke at selskapet
kunne ventet med a selge riggfartgyet til det befant seg i en skattejurisdiksjon med lav skatt-
legging av kapitalgevinster. Pa den annen side vil riggfarteyet veere underlagt hjemstatsbe-

skatning uavhengig av plassering.

3.3.6 Huvilken risiko kan allokeres til det faste driftsstedet?

Neste steg i FAR-analysen er en vurdering av om det faste driftsstedet skal tilordnes deler av
selskapets risiko. Selskaper er eksponert for en rekke typer risiko.*®® Serlig gjelder dette for
selskaper som driver aktivitet offshore. Neste del av analysen er a vurdere hvorvidt det faste
driftsstedet bar tilordnes en del av selskapets risiko, jf. ordlyden i artikkel 7 (2), «risks as-

sumed».

| tilfeller der et selskap for eksempel leier inn en rigg, opprettes det som regel avtaler som
fordeler risikoen mellom de to partene.'®* | forholdet mellom et fast driftssted og selskapet for
gvrig er det juridisk alltid hovedkontoret som har all risiko. | rapporten av 2010 slas det fast at
det ma fingeres risiko hos det faste driftsstedet. Siden det ikke vil foreligge kontrakter, blir

selve vurderingen «highly fact-specific».®® Det folger av rapportens punkt 68 at:

“The PE should be considered as assuming any risk for which the significant people
functions relevant to the assumption of risk are performed by the personnel of the PE at

the PE’s location” (Min kursivering)

183 For mange selskaper bestér risikobildet av en kombinasjon av markedsrisiko og operasjonell risiko. Et ek-

sempel p& markedsrisiko for offshoreaktivitet er prisen pa olje og gass. Operasjonell risiko er for eksempel
risikoen for ulike typer uhell (utslipp, eksplosjoner, arbeidsulykker med videre).
164 Disse blir som regel respektert av skattemyndighetene, se rapporten 2010 avsnitt 68.

165 OECD-rapporten avsnitt 70
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Det faste driftsstedet skal med andre ord tilskrives den risikoen som er tilknyttet personene
som utgver aktivitet gjennom det faste driftsstedet. Til illustrasjon uttales det videre i punkt
68 at “The PE should, generally, be treated as assuming the risk arising from negligence of
employees engaged in the function performed by the PE”. ** Dette vil si at eksempelvis risi-

koen for menneskelige feil ved det faste driftsstedet ber beeres av det faste driftsstedet.

Dette utgangspunktet reiser krevende problemstillinger. Det kan for eksempel godt veere at
utgvelsen av den risikobaerende aktiviteten ikke er samme sted som aksepten og styringen av
risikoen. Spgrsmalet er da om risikoen skal knyttes til selve utgvelsen av funksjonene («risk
follow function») eller om risikoen skal plasseres hos den delen av selskapet som administre-

rer / styrer risikoen («control over risk»).'®’

Med «kontroll over risiko» menes evne og kompetanse til & vurdere og ta beslutninger med
hensyn til det faste driftsstedets risikoeksponering. Det andre synspunktet er at risikoen plas-
seres dit hvor den risikobaerende aktiviteten utfares. Dette er et «risk follow function follow
people»- synspunkt, og innebzrer gjerne en mer omfattende risikoallokering til det faste
driftsstedet.

Etter min oppfatning kan det anfgres gode argumenter for begge tilnerminger. Dersom det
legges til grunn at eiendeler skal allokeres etter «place of use», tilsier dette etter min mening

at en del risiko bar knyttes til selve eiendelen. Slik rapporten forstas skal risikoen imidlertid

168

fglge funksjonene / aktiviteten som utgves gjennom det faste driftsstedet.”™ Med andre ord er

det den risiko som kan knyttes til aktiviteten som utgves og menneskene som utgver den, som

er risiko som kan allokeres til det faste driftsstedet.'®®

1% ibid. avsnitt 68

167 | _erang (2010) s. 30

168 OECD-rapporten avsnitt 68 og 70
169 Muligens annerledes etter art. 9, hvor risikoen kan fordeles ved bruk av avtaler. | slike tilfeller er det lettere &

skille funksjonsutgvelse fra risiko.
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3.3.7 Oppsummering — “functions performed, assets used, and risks

assumed”

AOA krever en gjennomgang av funksjoner, eiendeler og risiko. Funksjonene skal etter AOA
allokeres dit hvor de blir utgvet (SPF). Eiendelene skal allokeres, som hovedregel, etter
«place of use». Risikoen skal plasseres etter prinsippet om at risikoen fglger funksjonen (som
felger menneskene som utgver funksjonen). Dette innebarer at det faste driftsstedet som ut-
gangspunkt ma baere den risikoen som direkte knytter seg til de funksjonene som kan alloke-

res det faste driftsstedet.

Et eksempel. Nar et seismikk-skip som del av et oppdrag pa norsk sokkel utfgrer analyse av
oppsamlet data for eksempel pa britisk sokkel, vil ikke dette kunne allokeres til Norge etter
AOA. Funksjonen (analysere data) er ikke utgvet innenfor norsk skattejurisdiksjon. Eiendele-
ne som blir brukt (datamaskiner, IP) blir ikke brukt innenfor norsk skattejurisdiksjon, og risi-

koen skal falgelig heller ikke plasseres i Norge, jf. risk follow function-prinsippet.

Hensikten bak kapittel 3.3 har vert & redegjare for allokeringsmetoden Norge er anmodet om
a falge av OECD ved anvendelse av skatteavtaler som bygger pa modellavtalen. Punkt 3.4 vil
redegjere for den eneste dommen som direkte tar for seg inntektsallokering etter skatteavtale
pa kontinentalsokkelen. | punkt 3.5 fglger min analyse av rettskildebildet slik det fremstar i

dag.

3.4 Hgyesterett sin anvendelse av art. 7 — Rt. 2002 s. 718 Heerema
1]

Hoyesterett har flere ganger vurdert spgrsmalet om hvorvidt det kan gis fradrag for inntekter
opptjent i tilknytning til oppdrag utfart pa norsk sokkel. Alle sakene har til felles at oppdrage-
ne oppfylte vilkarene for fast driftssted etter skatteavtalene. Ikke noen av dommene tar ut-
trykkelig standpunkt til sparsmalet om fordelingen av inntektene mellom det faste driftsstedet

og hovedkontoret. "

170 Rt. 1994 s. 132 Uncle John, Rt. 1995 s. 455 Regalia og Rt. 1998 s. 294 BJ Services
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| Hoyesterett finnes det kun en dom som direkte tar for seg allokering av bruttoinntekt etter
skatteavtalene, Rt. 2002 s. 718 Heerema Ill. Slik nevnt over, gjaldt saken beskatning av et
nederlandsk selskap som gjennom to lgfteoppdrag pa norsk sokkel hadde etablert fast drifts-
sted etter sokkelbestemmelsen i skatteavtalen mellom Norge og Nederland. Spgrsmalet i sa-
ken var skattepliktens omfang, neermere bestemt hvilke deler av oppdragene til Heerema som

kunne skattlegges i Norge.

Heeremas aktiviteter i tilknytning til de to lgfteoppdragene kan deles i tre. Farste gruppe er
det forberedende ingenigrarbeidet i Nederland, i forkant av lgfteoppdragene. Det var enighet
mellom partene om at inntekt som kunne henfgres denne aktiviteten ikke kunne allokeres til
Norge. Videre var det tale om mobilisering —og demobilisering av fartgyene innenfor norsk
kontinentalsokkel. Inntekt knyttet til denne aktiviteten ble allokert til Norge. Tvisten stod om
den tredje gruppen aktiviteter i tilknytningen til oppdragene. Spgrsmalet var hvorvidt mobili-
seringen —og demobiliseringen av fartgyene utenfor norsk sokkel var aktivitet som kunne al-

lokeres til det faste driftsstedet pa den norske kontinentalsokkelen. Fgrstvoterende uttaler:

«Det fremgar av dette, sammenholdt med de faktiske forhold som er beskrevet innled-
ningsvis, at hele virksomheten med gjennomfaring av oppdraget fra og med mobilise-
ring star i nar funksjonell og tidsmessig sammenheng med lgftefartgyets virksomhet pa

norsk sokkel — den virksomhet som etablerer det faste driftssted her.» 1"

Spersmalet for Hayesterett var sa om internretten eller skatteavtalen begrenset dette utgangs-
punktet.!”? Hayesterett konkluderte med at verken internretten eller skatteavtalen mellom
Norge og Nederland oppstilte en slik begrensning. Hgyesterett startet med a vurdere internret-
ten. Slik redegjort for i oppgavens innledende del, er dette ngdvendig fordi skatteavtale aldri
kan etablere skatteplikt for utenlandsk virksomhetsutaver i Norge i starre utstrekning enn in-
ternretten. Farstvoterende uttalte at han «finner det klart at norsk lovgivning ikke begrenser
beskatningsmyndigheten til den del av virksomheten som fant sted pa norsk sokkel».'”® Farst-

voterende begrunner standpunktet sitt pa felgende mate:

111 Rt. 2002 s. 718 Heerema I11, avsnitt 28
172 ibid. avsnitt 28
173 ibid. avsnitt 29
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«Det kan ikke utledes av loven [petroleumskatteloven § 2 jf. § 1] at «dertil knyttet virk-
somhet» ma forega innenfor lovens geografiske anvendelsesomrade. Tvert i mot anviser
dette et tilknytningskrav, og ut fra norsk skatterettslig tankegang er det en fremmed tan-
ke at inntekter og utgifter fra aktiviteter med slik tilknytning til skattepliktig virksomhet

174

pa sokkelen som det her er tale om, ikke skal tilordnes virksomheten.» ™ (Mine kursive-

ringer)

Farstvoterende fant at ordlyden «dertil knyttet virksomhet» gav anvisning pa et tilknytnings-
krav. Slik redegjort for over, under beskrivelsen av Allseas-dommen, er jeg enig i at ordlyden
i petrsktl. § 2 gir anvisning pa et slikt tilknytningskrav. Det ma veare en sammenheng mellom
inntekten og virksomheten. At dette ogsa omfatter aktivitet utenfor lovens geografiske omra-
de, er jeg i utgangspunktet ikke like enig i. Oppgavens rammer gir imidlertid ikke rom for &
ga inn i denne dreftelsen. Hayesterett konkluderte med at internretten hjemlet beskatning av
mobilisering —og demobilisering utenfor sokkelen.

Neste spgrsmal forstvoterende draftet var hvorvidt skatteavtalen mellom Norge og Nederland
begrenset norsk beskatningsmyndighet, slik at aktivitet utenfor norsk sokkel var unntatt norsk
beskatning. Farstvoterende fant at heller ikke «skatteavtalen med Nederland begrenser norsk
beskatningsmyndighet p& denne méaten». 1® Farstvoterende virker til & mene at det ikke kreves
sterkere tilknytning mellom virksomheten og inntekten etter skatteavtalen enn etter petrsktl. §
2, slik at dersom tilknytningen er oppfylt etter petrsktl. § 2, jf. § 1, sa begrenser ikke skatteav-
talen dette utgangspunktet.

Farstvoterende fant et argument for denne lgsningen i den gamle regelen om fradrag i modell-
avtalens artikkel 7 (3). I den gamle artikkel 7 (3) fremgikk det at utgifter knyttet til aktiviteten
ved det faste driftssted kunne kreves fradratt i kildestaten, «uansett om det var palgpt i den
stat hvor det faste driftsstedet ligger eller andre steder». Ut i fra denne bestemmelsen argu-

menterte fgrstvoterende:

174 l.c

175 Rt. 2002 s. 718 Heerema I11, avsnitt 30
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«Det kan ikke veere tvilsomt at utgifter til mobilisering og demobilisering i forbindelse
med det faste driftsstedet ma komme til fradrag etter artikkel 7 nr. 3 uansett hvor de pa-
lgper. Dette vil matte ses som ngdvendige kostnadselementer ved utfgring av oppdra-

get» 178

Hayesterett fant at i tilfeller hvor det var aktuelt a fordele inntekter fra de deler av virksomhe-

ten som foregikk utenfor kontinentalsokkelen, matte ogsa disse inntektene kunne tilskrives det

faste driftsstedet.’’” Farstvoterende fortsetter sitt resonnement:

«En forstaelse av skatteavtalen som innebarer at virksomhet som hgrer ngdvendig
sammen splittes ved sektorgrensen, tilsies etter min oppfatning heller ikke av reelle

grunner. Tvert i mot synes dette a gi tilfeldige lgsninger som bestemmes av hvor fartay-

t»178

ene befinner seg pa mobiliseringstidspunkte (Min Kkursivering)

Farstvoterende mente at en oppsplitting av oppdraget som fulgte av kontrakten («virksomhet

som hgrer ngdvendig sammen») ved sektorgrensen vil gi tilfeldige lgsninger. For meg er det

imidlertid uklart hvorfor virksomheten utenfor norsk sokkel hgrer mer sammen med lgfteopp-

dragene enn virksomheten utfgrt i Nederland. Hgyesterett ma mene at denne aktiviteten ikke

har tilstrekkelig naer funksjonell og tidsmessig sammenheng med lgfteoppdragene. For meg

fremstar imidlertid prosjektering og ingenigrarbeid like viktig for kontraktsmessig gjennom-

faring av oppdragene som a frakte lgftefartayene til Norge. Naas uttaler om dette:

«Man kan ogsa spgrre seg om hvorfor de forberedende ingenigrarbeider i Heerema Il
avgjerelsen gyensynlig falt utenfor norsk beskatning, mens de forberedende arbeider om
bord i fartgyer, som ogsa ble utfart utenfor Norge, falt inn under norsk beskatning. En
mulig begrunnelse kan vere at det er fartgyets aktivitet pa norsk sokkel som i seg selv
skaper skatteplikten, og at godtgjarelse for mobilisering har en narmere tilknytning til

denne aktivitet enn ingenigrarbeidene» "

176

177

178

179

ibid. avsnitt 31

lc.

ibid. avsnitt 33
Naas (2011) s. 484
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Jeg tror Naas har rett i at dette var maten Hgyesterett resonnerte pa. Hgyesterett begrunner
imidlertid ikke sitt standpunkt ytterligere, sa det er umulig & si for sikkert hvorfor resultatet

ble som det ble i saken.

3.5 Allokering av virksomhetsinntekter til norsk kontinentalsokkel

Avhandlingens tredje kapittel har til nd redegjort for allokeringsvurderingen slik denne er a
forsta etter norsk internrett og etter OECD sin autoriserte metode. Til slutt ble det gitt en be-
skrivelse av Hayesterett sin tilnaerming i den eneste dommen som direkte tar for seg sparsma-
let i norsk rett, Heerema I11-dommen. Spgrsmalet i det fglgende er hvilke slutninger som kan
trekkes fra denne gjennomgangen, og hvordan allokeringssparsmalet for fremtiden skal vur-

deres.

Min vurdering er at det har utviklet seg ulike tilnzrminger til sparsmalet om allokering av
virksomhetsinntekter. Hgyesterett ser ut til & anvende bruttovederlagsmetoden mer eller mind-
re reservasjonslgst etter internretten. Bruttovederlagsmetoden, slik anvendt i Allseas-dommen,
tar utgangspunkt i at det er det samlede kontraktsvederlag som skal legges til grunn for alloke-
ringen. Etter bruttovederlagsmetoden ser det ut til at kontrakten er mer eller mindre styrende
for allokeringsprosessen. Hgyesterett ser pa kontrakten som én samlet enhet, som ikke uten
god grunn skal splittes opp. Hayesterett har selv uttalt at det er bruttovederlaget som er ut-
gangspunktet for allokeringen etter petroleumskatteloven. 1 Rt. 2011 s. 999 Allseas uttalte

farstvoterende:

«Hgyesterett har i en rekke saker behandlet sparsmalet om beskatning av inntekter fra
virksomhet pa norsk sokkel, der hovedkontor i utlandet har utfgrt omfattende statte-
funksjoner. Hgyesterett har da gjennomgaende lagt til grunn eller forutsatt at hele brut-

toinntekten er underlagt beskatning etter petroleumskatteloven.» &

Det ma imidlertid bemerkes at det kun er Rt. 2002 s. 718 Heerema IlI som direkte gjelder

inntektsallokering. | de fire andre dommene Hgyesterett viste til omhandlet tre av dommene

180 Rt 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 42
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fradragsrett for kostnader og den siste hvorvidt vilkarene for fast driftssted forel&.*®" Selv om
det er klare sammenhenger mellom fradragsretten for kostnader og inntektsallokeringen, var
ikke sparsmalet om inntektsallokeringen omtvistet i noen av sakene. Dommene bygger sale-
des kun pa en forutsetning om skatteplikt for bruttoinntekten. Siden Hgyesterett anvender
dommene som ledd i sin argumentasjon, ma dette etter min vurdering likevel tale for at Hay-
esterett selv mener bruttovederlagsmetoden er riktig tilneerming til allokeringssparsmalet etter

petroleumskatteloven.

AOA slik denne er redegjort for i 2010-rapporten legger pa den annen side opp til en bred
analyse av de funksjonene som samlet sett utgjer kontrakten. Slik jeg forstar AOA skal opp-
dragets deler hver for seg undergis en FAR-analyse, som vil gi svar pad om den gitte funksjo-
nen (med tilhgrende inntekt) skal plasseres hos det faste driftsstedet eller hos selskapet i
hjemstaten. AOA bygger pa at det faste driftsstedet og selskapet for gvrig er to separate enhe-
ter, og at ingen funksjoner kan allokeres til det faste driftsstedet for det foreligger kvalifisert
tilknytning mellom den enkelte funksjonen og det faste driftsstedet. AOA tar utgangspunkt i
at kontrakten bestar av en rekke sma deler (som kan deles opp i funksjoner, eiendeler eller
risiko) som hver for seg ma plasseres enten hos det faste driftsstedet eller hos selskapet forgv-
rig. At det ikke er samsvar mellom bruttovederlagsmetoden og AOA ser ogsa ut til & vare

Zimmer sitt synspunkt. Han uttaler i sin kommentar til Allseas-dommen:

«Hgyesteretts dom innebeerer at tilordningsreglene etter petrsktl. § 2 (og vel ogsa sktl. §
2-3, 1.ledd b) atskiller seg vesentlig fra de som gjelder iht. skatteavtalene. Disse har
veert under utvikling i de senere ar, men den sakalte selvstendighetsfiksjonen har ligget

til grunn i en arrekke.» 1%

At bruttovederlagsmetoden skiller seg fra AOA ma veere klart. | Allseas-dommen ble en rekke
funksjoner utfgrt ved hovedkontoret. Dommen nevner markedsfgring, prekvalifisering, kon-

traktsforhandlinger og kontraktsslutning.’®® Alle disse funksjonene ble likevel allokert til

181 Rt. 1994 s. 132 Uncle John, Rt. 1995 s. 455 Safe Regalia, Rt. 1998 s. 794 BJ Services og Rt. 2001 s. 512
Safe Services

182 Zimmer (2012), s. 16 (petitavsnitt)

'8 Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 37
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Norge, fordi alle disse funksjonene var «stgttefunksjoner» til den virksomheten som vederla-
gene var knyttet til. 1

Allokering etter bruttovederlagsmetoden minner om force of attraction. ® Force of attraction i
FNs modellavtale er, som beskrevet over, et fenomen hvor ikke bare aktiviteten som utfgres
gjennom det faste driftsstedet, men ogsa aktivitet i kildestaten som er lik eller ligner allokeres
til kildestaten. Etter min mening kommer denne tankegangen til syne i Allseas-dommen nar

Hayesterett uttaler:

«Vederlagene var betaling for selve rgrleggingen og ikke noe annet. Riktignok var ror-
leggingen avhengig av en rekke funksjoner som ble utfgrt ved hovedkontoret [...]Men
det var likevel selve rgrleggingen Phillips og Statoil betalte for. Hovedkontorets oppga-
ver hadde — selv om de var omfattende — saledes karakter av a veere stgttefunksjoner for

den «virksomhet» som vederlagene var knyttet til»

(Mine kursiveringer)

Oppdraget pa den norske sokkelen var «selve rgrleggingen». Men likevel skal alle funksjone-
ne i folge farstvoterende trekkes inn i norsk beskatningsomrade. Det virker som om tilneer-
mingen til Hayesterett er at siden disse funksjonene er tett knyttet til rerleggingen via kon-
trakten sa skal de veere en del av det norske skattefundamentet. Hgyesterett sier selv, at «om-

fattende» virksomhet «utfert ved hovedkontoret» i Sveits «omfattes av» petrsktl. § 2, jf § 1.

Funksjonene allokeres til Norge pa ett grunnlag, at de er en del av kontrakten. Slik jeg leser
dommen, undergis ikke disse funksjonene noen narmere analyse enn konstatering av dette
faktum. Istedenfor a kalle det allokering etter et tiltrekningsprinsipp gir Hayesterett alle disse
ekstra funksjonene navnet «stgttefunksjoner» for pa denne maten legitimere tilknytningen til

rgrleggingen pa norsk sokkel.

184 l.c

185 Dette ble ogsa anfart av skattyter i Allseas-saken. Skattyter anfgrte at lagmannsretten istedenfor & anvende
armlengdeprinsippet «i realiteten har anvendt et tiltrekningsprinsipp», Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 20
1% Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 37
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Det virker ikke til at Hgyesterett anlegger en ren bruttovederlagsmetode i Heerema Ill. Der-
som Hgyesterett hadde anvendt samme metode som etter internretten, hadde det ikke veert
ngdvendig & problematisere inntekten knyttet til mobiliseringen — og demobiliseringen. Dette
er funksjoner som er en del av kontrakten, og derfor etter bruttovederlagsmetoden en del av
det norske skattefundamentet. Videre hadde ingenigrarbeidet etter bruttovederlagsmetoden
ogsa blitt allokert Norge. I Allseas-dommen ble en rekke funksjoner utfart i Sveits, men disse
inntektene ble like fullt allokert til Norge etter petroleumskatteloven § 2 jf. § 1. Farstvoteren-

de uttaler i Heerema Il at:

«Norsk beskatningsmyndighet er avgrenset til gjennomfaringsdelen av lgfteoppdragene
— fra mobiliseringsstart — mens virksomhet fgr denne tid, farst og fremst planleggings-

virksomhet mv. som utfgres ved Heeremas kontorer i Nederland faller utenfor.»*®’

Hoyesterett ser i Heerema Il ut til & ha et behov for & begrunne hvorfor norsk beskatnings-
myndighet ogsa omfatter mobiliseringen — og demobiliseringen. Dette er en annen tilnzerming

enn i Allseas-dommen.

En annen forskjell mellom de to dommene er den vekten som legges pa kontrakten. | Allseas-
dommen var kontrakten etter min oppfatning sentral ved avgjarelsen av skattepliktens om-
fang. | Heerema Ill-dommen nevnes ikke kontrakten ved vurderingen av allokeringsspgrsma-
let. Istedenfor drafter Hayesterett den tidsmessige og funksjonelle sammenhengen mellom de
ulike delene av virksomheten. Hayesterett ser med andre ord ut til & veere legge vekt pa opp-
dragets ulike funksjoner, og hvordan disse funksjonene stiller seg i forhold til den virksomhe-

ten som foregikk pa den norske sokkelen.

Slik jeg forstar Hayesterett i Heerema Il11-dommen kan funksjoner allokeres til Norge pa to
grunnlag. For det farste skal inntekter fra den virksomheten som etablerer det faste driftsste-
det i Norge allokeres hit. Dette vil i Heerema Il1-saken si selve lgfteoppdragene. Det er disse
laftene som oppfyller kravene til fast driftssted i skatteavtalen mellom Norge og Nederland
artikkel 24.'%

187 Rt. 2002 s. 718 Heerema Il1, avsnitt 32
18 jbid. avsnitt 28
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Videre kan inntekter fra funksjoner som star i «naer funksjonell og tidsmessig sammenheng»

med den virksomheten som etablerer det faste driftsstedet allokeres hit.8°

Denne metoden star etter min vurdering ikke i motstrid til AOA sin FAR-analyse. De to me-
todene vil imidlertid gi ulikt resultat i en del tilfeller. Bade etter Hayesterett sin metode og
etter AOA vil inntekt fra den virksomheten som oppfyller kravene til fast driftssted allokeres
til Norge. Allokering etter vurderingstemaet «ner funksjonell og tidsmessig sammenheng» vil
imidlertid kunne gi annet resultat enn allokering etter AOA. Dersom Heerema I1l kom opp for
retten i dag, matte resultatet etter mitt syn blitt et annet, forutsatt at Hgyesterett og norske
myndigheter er forpliktet til & anvende AOA etter autoriseringen 17.juli 2008. Mobiliseringen
— 0g demobiliseringen som foregikk utenfor norsk sokkel ville etter min vurdering ikke veert
gjenstand for norsk beskatning. Bade mobiliseringen — og demobiliseringen utgjer funksjo-
ner."® Utgangspunktet for hvor en funksjon skal allokeres etter AOA, er stedet hvor persone-
ne som utgver funksjonen befinner seg. Det er klart at dette ikke var innenfor norsk beskat-
ningsomrade. Etter AOA skal driftsmiddelet som hovedregel beskattes etter prinsippet «sted
for bruk» altsa hvor fartgyet fysisk befinner seg. Fartayet befant seg utenfor Norge. Heller
ikke risikoen for mobiliseringen — og demobiliseringen kan allokeres til Norge i dette tilfellet.
Risikoen skal, slik jeg leser rapporten, plasseres etter SPF. De som her utgvet funksjonen,

befant seg ogsa utenfor norsk beskatningsomrade.

Hayesterett sa ut til & mene at allokeringen etter skatteavtalens fordelingshestemmelse ikke
oppstiller noen geografisk begrensning.'** Jeg tror AOA i realiteten oppstiller en geografisk
begrensning. Slik jeg forstar AOA kan inntekter kun trekkes inn i det faste driftsstedet sa
lenge det faste driftsstedet eksisterer.*®? Dette mener jeg falger allerede av ordlyden i modell-
avtalens art. 7 (1). Det falger av art. 7 (1) at inntekter kun skal kunne beskattes i kildestaten i
tilfeller der selskapet «carries on business in the other Contracting State through a permanent
establishement» .*** Slik redegjort for i kapittel 2, mener jeg skatteavtalens ordlyd «carries

189 IC

190 3f. punkt 3.3.4
91 Rt. 2002 s. 718 Heerema 111, avsnitt 33
192 Det er kun mens det faste driftsstedet eksisterer det har «tiltrekningsevne».

1% Modellavtalens art.7 (1). Se ogs& Naas (2011) s. 367 (sitert over)
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on» inneberer et eksistenskrav.*® Jeg mener videre at et fast driftssted opphgrer s& fort virk-
somheten mister funksjonell eller geografisk tilknytning til Norge.'® Forutsatt at dette pre-
misset stemmer, innebarer dette ogsa et geografisk krav for de funksjonene som skal alloke-
res til Norge. Dersom funksjonene er utgvet utenfor norsk kontinentalsokkel, eksisterer ikke
det faste driftsstedet, og inntekt med tilknytning til denne aktiviteten kan ikke allokeres dit.
Jeg mener denne sammenhengen mellom reglene flere ganger har blitt misforstatt i praksis, og

trenger en ytterligere avklaring.

Autoriseringen av AOA krever etter min vurdering en gket grad av fordeling av inntekts-
grunnlaget enn den metoden som ble anvendt i Heerema I11. Ved a fordele funksjoner, eiende-
ler og risiko mellom det faste driftsstedet og selskapet for gvrig ved bruk av en FAR-analyse,
vil det tegnes et bilde av hvor de ulike deler av virksomheten utgves. Etter min mening ma det
veere riktig at den virksomhetsutgvelsen som ikke utfgres i Norge, heller ikke kan beskattes
her, jamfer hovedregelen om hjemstatsbeskatning. Dette ser ut til & ha stette i teorien. Naas

uttaler:

«Systematikken for fordeling av inntektsgrunnlaget som utvikles i Rapporten peker etter
var oppfatning klart i retning av en gket grad av fordeling av inntektsgrunnlaget enn det
norsk rettspraksis tidligere har lagt til grunn. I sveert mange situasjoner vil man bare ved
en slik fremgangsmate kunne skape en inntektsfordeling som pa en riktig mate reflekte-

rer hvor «significant people functions» og risiko faktisk ligger.»*®

I innledningen ble det reist spgrsmal om Allseas-dommen kan si noe om hvordan Hgyesterett
vil forholde seg til AOA i fremtiden. Min vurdering er at Allseas-dommen muligens kan gi
antydninger om en endret holdning til OECD sitt rettskildemateriale. Som nevnt har Hgyeste-
rett tradisjonelt anvendt materialet fra OECD aktivt, bade etter internretten og etter skatteavta-
leretten.™®’ Dette var ikke tilfelle i Allseas-dommen. Sparsmélet oppstar om hvorfor Hayeste-

rett mente a finne bedre fundament for sine argumenter i forarbeidene til en lov som ikke

194 3f. Punkt 2.4.4
195 3f. Punkt 2.4
19 Naas (2011) s. 483

7 3f. note 4

©
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gjaldt beskatning, enn OECD sitt omfattende og oppdaterte materiale om emnet.'*®

Muligens
kan noe av forklaringen ligge i at bruttovederlagsmetoden og metoden Hgyesterett anvendte i
Heerema I11 som hovedregel vil innebere et starre skattefundament til Norge enn det som vil
bli resultatet etter AOA. Selv om bruttovederlagsmetoden innebarer en enda videre hjemmel
enn metoden anvendt i Heerema I11, er det klart at begge metoder som utgangspunkt vil inne-
beere en videre adgang til beskatning enn inntektsallokering i henhold til AOA. Det er vanske-
lig & se gode argumenter for at OECD sitt materiale skal vaere mindre relevant na enn fer.
Muligens ses det i Allseas-dommen antydninger til et gnske om beskyttelse av det norske
skattefundamentet, som ogsa vil kunne gi utslag i fremtidige saker hvor skatteavtalene kom-

mer til anvendelse.'*®

19 Rt. 2011 s. 999 Allseas, avsnitt 39-40
199 |Istad (2014) ser ut til & innta samme standpunkt, s. 318
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