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1 INNLEDNING

1.1 Oppgavens bakgrunn og tema

Bygg- og anleggsprosjekter er ofte kompliserte, bade faktisk og rettslig. Det er knyttet mange
usikkerhetsmomenter til gjennomforingen av slike kontrakter." Entrepreneren skal ofte preste-
re en komplisert ytelse 1 naert samarbeid med byggherren selv og andre akterer. Prosjektene
strekker seg ogsa normalt over et lengre tidsrom. I tillegg er produksjonen ofte avhengig av
varforholdene ettersom en stor del av arbeidene utferes utenders. Oppstér det for eksempel en
lengre periode med unormalt kaldt veer vil dette kunne pavirke entreprenerens arbeid. Et ytter-
ligere moment er at det er vanskelig for partene & forutse og planlegge for alle de faktorene

som kan spille inn 1 lgpet av kontraktsperioden.

Omstendighetene nevnt ovenfor er forhold som kan skape bade faktiske og rettslige utford-
ringer for entrepreneren og byggherren. Sett pa bakgrunn av alle usikkerhetsmomentene som
kan spille inn er det heller ikke unaturlig at det vil oppsta problemer underveis 1 prosjektet.
Nar slike usikkerhetsmomenter materialiserer seg far dette betydning for arbeidet ved at det
for eksempel forer til forsinkelse, at arbeidene forringes, eller at de blir dyrere & gjennomfo-

2
re.

Temaet for oppgaven er ’plunder og heft”. Begrepet brukes gjerne som en felles betegnelse pa
konsekvensen av ulike forhold som virker forstyrrende pa entreprenerens produksjon. Det er
ofte tale om mindre forhold som ikke nedvendigvis i seg selv medferer store forstyrrelser,
men nir de virker sammen kan de fa store kumulative og eskalerende effekter.’ Det er derfor
den samlede virkningen av mindre forstyrrelser som gjerne kan fore til plunder og heft for
entrepreneren. Virkningen av dette er gjerne at entreprenerens produktivitet synker, det pro-
duseres mindre enn entreprenerens ressursbruk tilsier. Arbeidene blir derfor mer ressurskre-

vende for entrepreneren & gjennomfore.

' Se Sandvik (1966) s. 85 flg. og Hagstrom (1997) s. 11 flg.
2 Sandvik (1966) s. 319.
> Helland (2010) s. 247.



Nér arbeidene blir pavirket av plunder og heft blir det derfor ofte et spersmél om hvilken be-
tydning dette far for entreprenerens vederlag. Det blir derfor et spersmal om plunder og heft

kan lede til et ”plunder- og heftkrav”.*

Denne oppgaven tar sikte pd & gi en fremstilling av ’plunder og heft” sett i lys av hvordan
dette er regulert 1 den viktigste standardkontrakten for utferelsesentreprise, NS 8405. Videre
vil jeg se nermere pa spersmil om utmaling av ’plunder- og heftkrav” og pd forholdet mel-

lom forsering og ’plunder- og heft” knyttet til varslingsreglene.

1.2 Rettskildebildet

Rettskildebildet i1 entrepriseretten kjennetegnes ved at rettsomradet i stor grad er ulovfestet.

Det har 1 de senere ar kommet til noe lovgivning pa omrddet gjennom héndtverkertjenestelo-
ven og bustadoppferingslova. Dette er lover som gjelder for avtaler hvor de ene parten er for-
bruker, jf. begge lovenes § 1. Utenfor forbrukerentrepriser, altsd hvor begge partene er profe-

sjonelle, reguleres rettsforholdet 1 utgangspunktet av avtalen.

Det har gjennom tiden, av representanter for byggherrer og entreprenerer, blitt forhandlet
frem og utarbeidet standardkontrakter som gjerne benyttes 1 slike kontraktsforhold. Dette be-
tegnes som “agreed documents” ettersom det dreier seg om avtalte standardvilkar mellom
partene, og ikke standardvilkér fastsatt kun av den ene parten.’ Siste utgave av den viktigste
standardkontrakten for utferelsesentreprise er den reviderte utgaven av NS 8405 som kom i
2008. NS 8405 er en standardkontrakt for utferelsesentrepriser hvor det vesentligste av teg-

ninger, beskrivelser og beregninger skal leveres av byggherren.

Nar innholdet av kontrakten skal fastlegges benyttes alminnelige avtalerettslige tolknings - og
utfyllingsregler. Som folge av at dette er tale om fremforhandlede standardkontrakter av par-
tenes representanter, at kontraktene inneberer et kompromiss mellom ulike interesser, og at
kontraktene skal anvendes pa mange ulike forhold, er det ved tolkingen av disse sjelden

grunnlag for & legge kontraktpartenes subjektive oppfatning av kontraktens bestemmelser til

*  Helland (2010) s. 248.
Kaasen (2006) s. 19.



grunn.® Derfor mé det “objektive tolkningsprinsipp” normalt benyttes ved tolkningen av stan-

dardkontrakter.”

Den objektive forstaelsen av kontraktens ordlyd har stor vekt ved tolkningen av avtaler mel-
lom profesjonelle parter. Dette gjelder sarlig ved tolkningen av standardkontrakter som er et
resultat av forhandlinger mellom interesseorganisasjoner.® Det finnes ikke offisielle forarbei-
der til standardkontraktene slik som ved lovgivning, og dette er derfor sjelden en tolknings-
faktor.” Andre relevante tolkningsfaktorer kan eksempelvis vare bestemmelsens formal og
reelle hensyn.'” Entrepriseretten er en spesiell del av kontraktsretten, slik at alminnelige kont-
raktsrettslige regler og prinsipper kan fa betydning ved utfylling av standardkontraktene hvor

losningen ikke folger av denne."

Det har tidligere vaert begrenset tilfang av rettspraksis innefor entrepriseretten.'” Deler av for-
klaringen pd dette ligger antakeligvis 1 at frem til vedtakelsen NS 3430 var det inntatt vold-
giftsklausuler standardkontraktene, og at voldgiftspraksisen var ikke offentlig tilgjengelig'’
Med innferingen av NS 3430 ble det innfert en mellomlesning som gikk ut pa at tvister hvor
kravet var pa under 100 G skulle behandles av de ordinare domstoler, mens tvister hvor kra-
vet var lik eller oversteg 100 G skulle loses gjennom voldgift.'* Voldgiftsavgjerelser har ge-
nerelt en begrenset rettskildemessig vekt. I den senere tid har omfanget av rettspraksis innefor
entrepriseretten okt. Hoyesterett har behandlet flere saker, men det er underrettspraksis som
utgjor mesteparten av de foreliggende pa avgjerelser pa omradet.'” Ogsa underrettspraksis har

generelt begrenset rettskildemessig vekt, men kan ha en argumentasjonsverdi hvor rettens

% Nordtvedt (2013) s. 24.

7 Woxholth (2006) s. 402 og Nordvedt (2013) s. 24.
¥ SeRt. 2010 s. 1345 (Oslo Vei) avnsitt 59.

®  Hagstrom (1997) s. 15.

' SeRt. 2010 s. 961 avnsitt 44.

""" Nordtvedt (2013) s. 25.

12" Hagstrom (1997) s. 14.

" Nordtvedt (2013) s. 25.

Marthinussen (2010) s. 52. Se NS 8405 punkt 43.3
"5 Nordtvedt (2013) s. 25.



argumentasjon for lesningen er overbevisende.'® P4 rettsomrader hvor det ikke foreligger av-
klaringer gjennom avgjerelser fra Hoyesterett, kan imidlertid underrettspraksis fa noe storre

betydning enn ellers.

Innenfor entrepriserettslige temaer har det etter hvert blitt skrevet en del juridisk litteratur.
Juridisk litteratur har generelt liten rettskildemessig vekt, men som felge av mangel pd andre
tungtveiende rettskilder 1 entrepriseretten har juridisk teori fatt en noe sterre betydning enn pa

o 1
andre rettsomrader.'’

Standardkontrakter pd beslektede omrader som har liknende eller sammenliknbar regulering
med entreprisekontrakter kan ha en viss overferingsverdi.'® Dette gjelder for eksempel petro-
leumskontraktene NF 07 og NTK 07. Videre kan ogsé utenlandske standardkontrakter vare
relevante ved tolkningen av norske standardkontrakter, for eksempel den svenske standarden

for utforelsesentreprise AB 04 og den danske standard for utforelsesentreprise AB 92."

1.3 Den videre fremstilling

Oppgaven er delt 1 4 hoveddeler. For a plassere plunder og heft i sin rettslig kontekst droftes
under punkt 2 begrepet “risiko” og hvilke rettslige virkninger materialisering av risiko ofte
far. Videre redegjores det for hvordan risiko fordeles mellom byggherren og entrepreneren.
Underveis vil jeg kommentere hvordan den narmere fordeling av risiko far betydning for
problemstillinger knyttet til plunder og heft. I punkt 3 droftes den narmere regulering av
plunder- og heftkrav 1 NS 8405. I punkt 4 dreftes reglene om vederlagsjustering og 1 punkt 5

dreftes problemstillinger knyttet til varsling av forseringsvederlag og plunder- og heftkrav.

' Andenzs (1997) s. 44.
' Hagstrom (1997) s. 15.
" Nordtvedt (2013) s. 26.
" Nordtvedt (2013) s. 27.



2 PLUNDER- OG HEFTKRAVS RETTSLIGE
SAMMENHENG

21 Innledning

Nér usikkerhetsmomentene nevnt ovenfor materialiserer seg, ma virkningene dette har pé
entreprengrens arbeider pa en eller annen mate handteres rettslig. Begrepet “’risiko” er sentralt
1 den forbindelse. Det er et viktig formdl med entreprisekontrakter & fordele risiko mellom
byggherren og entreprengren for oppfyllelseshindringer. Plasseringen av “risiko” er avgjeren-

de for hvem av partene som ma bare konsekvensene nar risikofaktorene materialiserer seg.

2.2 Risikobegreper i entrepriseretten

I den alminnelige kontraktsretten benyttes begrepet “risiko” i flere betydninger.” I entreprise-
retten benyttes det for eksempel 1 betydning av “vederlagsrisikoen”, ’beskadigelsesrisikoen”

eller "ytelsesrisikoen”.

Risiko benyttes oftest 1 betydningen “vederlagsrisikoen”. I denne betydningen brukes begre-
pet for & angi om en oppfyllelsessvikt fra den ene parts side far betydning for den annen parts
plikt til & prestere sin motytelse.”’ Det beror pa hvem av partene som har risikoen oppfyllel-
seshindringen. Har en part risikoen for et forhold som hindrer den annen part i & oppfylle,
medferer det at han mé svare fullt vederlag, selv om han ikke mottar en kontraktsmessig ytel-
se. Han har altsd vederlagsrisikoen. At en part har risikoen for oppfyllelseshindringen, inne-
bzerer normalt ogsé at motparten ikke kommer i mislighold.”* Dersom eksempelvis byggher-
ren har risikoen for de forhold som er arsak til entreprenerens oppfyllelsesvikt mé han for det
forste prestere fullt vederlag, og for det andre kan han ikke gjore gjeldende misligholdsbefoy-

elser mot entrepreneren.

" Hagstrom (2011) s. 40.
I Sandvik (1966) s. 101.
2 Sandvik (1966) s. 101.



Vederlagsrisiko kan ogséd formuleres som et spersmal om hvilke hindringer entrepreneren mé
overvinne for 4 ha krav pa det avtalte vederlag.”® Entreprisekontrakter innebzrer som regel en
resultatforpliktelse for entrepreneren. Han har derfor i utgangspunktet forst krav pa fullt ve-
derlag nar det avtalte resultat er oppnadd. Entrepreneren ma dermed overvinne oppfyllelses-
hindringer han selv har risikoen for & ha krav pa det avtalte vederlag. Dette gjelder selv om
det medforer hoyere kostnader enn han hadde kalkulert med pa forhand. Overvinner han ikke
hindringen, med den folge at han ikke presterer kontraktsmessig, md han téle bortfall eller

avkorting av det avtalte vederlag.”*

2.3 Risikovirkninger
2.31 Innledning

Risikoen for oppfyllelseshindringer ma ses 1 lys av at de oppfyllelseshindringer som kan gripe
forstyrrende inn i byggeprosessen sjelden er av en slik karakter at de umuliggjor ferdigstillel-
se av arbeidene.” Selv om de hindringer som oppstar medferer okte kostnader vil byggherren
som regel vaere interessert 1 at arbeidene likevel ferdigstilles, et halvferdig bygg her han sjel-
den interessert i.”® Det er derfor normalt en naturlig forstdelse av entreprisekontrakten at det
avtalte arbeidet skal fullfores selv om det inntreffer oppfyllelseshindringer som partene ikke

har forutsatt ved kontraktsinngaelsen.”’

Hvor entreprengren skal overvinne uforutsette hindringer medferer dette ofte at han far okte
kostnader og blir forsinket 1 sine arbeider. De rettslig problemstillingene 1 slike tilfeller blir

derfor gjerne spersmél om entrepreneren har krav pa tilleggsvederlag og/eller fristforlengelse.

2.3.2 Tilleggsvederlag og fristforlengelse

Dersom entreprengrens kostnader gker som folge av oppfyllelseshindringer eller forstyrrelser

som byggherren har risikoen for, har entrepreneren normalt krav pa & f& dekket disse kostna-

2 Sandvik (1966) s. 156.
2 Sandvik (1966) s. 107.
2 Sandvik (1966) s. 106.
% Sandvik (1966) s. 106.
27 Sandvik (1966) s. 106.



dene gjennom et tilleggsvederlag. I NS 8405 skjer dette gjennom en vederlagsjustering, og

reguleres av kontraktens punkt 25.

Dersom entreprenegren blir forsinket er han kontraktsrettslig 1 mislighold. 1 entreprisekontrak-
ter er den primare misligholdsbefoyelsen ved forsinkelse dagmulkt. I NS 8405 reguleres dette
av kontraktens punkt 34. Dersom forsinkelsen skyldes forhold byggherren har risikoen fér
imidlertid entrepreneren et krav pd fristforlengelse som tilsvarer forsinkelsen. Dette reguleres
av kontraktens punkt 24. Selv om entrepreneren rent faktisk er forsinket i arbeidene, anses
han ikke som forsinket rettslig sett nar han har krav pa fristforlengelse. Han unngéar siledes at

det péleper dagmulkt.

Nér det gjelder hva som gir entrepreneren krav pa fristforlengelse og vederlagsjustering viser
punkt 24.1 og 25.2 til tre ulike grunnlag. Etter bestemmelsen kan for det ferste “endringer”
utgjere et for fristforlengelse og vederlagsjustering. Det er et sartrekk ved entreprisekontrak-
ter er at byggherren innenfor visse rammer har en rett til 4 palegge entrepreneren a utfere end-
ringsarbeider. Dette har blant annet en sammenheng med at byggherrens behov kan endre seg
1 lopet av kontraktsperioden. En endring kan gé ut pa at entrepreneren skal yte noe i tillegg til,
eller isteden for det opprinnelig avtalte, eller at avtalte ytelser skal utgd. Videre kan ogséd en
endring g ut pa at den avtalte ytelsens karakter, kvalitet, art eller utferelse skal endres. Reg-

lene om endringsarbeider folger av kontraktens punkt 22.

Byggherren skal ofte prestere flere ytelser gjennom kontraktstiden som har betydning for ent-
reprengrens arbeider. Hvilke ytelsesplikter byggherren har folger av den enkelte avtale og kan
derfor variere. Etter punkt 24.1 og 25.2 har entrepreneren krav pd vederlagsjustering og frist-
forlengelse dersom det foreligger forsinkelse eller svikt ved byggherrens leveranser eller
annet medvirkning etter bestemmelsene 1 punktene 19 og 20...” Bestemmelsene som det vises
til gjelder de ytelser og medvirkning byggherren skal prestere etter kontrakten, samt den

narmere regulering for nir byggherren skal levere sine ytelser, og nar han skal medvirke.



Bestemmelsene viser ogsa til ”andre hindringer for entreprenerens oppfyllelse som byggher-
ren har risikoen for”. At punktene er delt opp slik er i praksis uten betydning, de oppsumme-

rer ethvert forhold som byggherren har risikoen for.?®

Nér entrepreneren har krav pa vederlagsjustering som falge av forhold byggherren har risiko-
en for, for eksempel endringsarbeider, skal vederlagsjusteringen i utgangspunktet dekke de
okonomiske virkningene dette medferer. Det er likevel ikke alltid tilfellet. Dersom entrepre-
neren eksempelvis ma utfere endringsarbeider pa et begrenset areal, kan dette resultere 1 at
produktiviteten til hver arbeider blir mindre enn kalkulert med fordi de géar i veien” for hver-
andre.”” Hvor byggherrens leveranser svikter eller er forsinket, kan det for eksempel medfere
okt ventetid, omlegging av arbeidsoperasjoner eller at arbeidene blir flyttet til ugunstige arsti-
der.”® Dersom entrepreneren ikke far kompensert disse ekstra kostnadene gjennom det opp-
rinnelige vederlaget kan dette utgjere grunnlag for et plunder- og heftkrav. Bestemmelsen
som serskilt regulerer plunder- og heftkrav folger av NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav
b).>' Bestemmelsen er en varslingsregel, og den viser tilbake pa punkt 25.2 angdende hvilke
forhold som kan utgjere grunnlag for slike krav. Entreprenerens krav pa kompensasjon for
plunder og heft er med andre ord plassert 1 kontraktens regler om vederlagsjustering og er
derfor del av disse. Dette innebaerer blant annet at det er de samme forholdene som gir entre-
prenegren krav pd vederlagsjustering som kan vare et grunnlag for plunder- og heftkrav. Det

vil si alle forhold byggherren etter kontrakten har risikoen for, jf. punkt 25.2.%*

2.3.2.1 Forsering

Det en sammenheng mellom vederlagsjustering og fristforlengelse gjennom reglene om forse-
ring. Dersom entrepreneren har krav pa fristforlengelse som folge av forhold byggherren har
risikoen for, kan han palegge entreprengren & forsere arbeidene. I NS 8405 reguleres sporsmal
om forsering av punkt 22.2 og 24.8. Det folger av punkt 22.2 at dersom entrepreneren har

krav pd fristforlengelse, kan byggherren innenfor visse rammer péalegge entrepreneren likevel

¥ Marthinussen (2010) s. 371.
" Marthinussen (2010) s. 383.
3% Marthinussen (2010) s. 383.
1 Se punkt 3 om bestemmelsen.

2 Se punkt 3.4.



helt eller delvis & nd de dagmulktbelagte tidsfrister. Dette ma etter bestemmelsen gjores gjen-
nom en endringsordre. En forsering vil normalt fordyre arbeidet.*® Dette har entreprenoren
krav péd vederlagsjustering for, jf punkt. 25.2 bokstav a). I en slik situasjon far altsa byggher-
ren en mulighet til & velge mellom tid og penger. Han kan gi entrepreneren forlenget bygge-

tid, eller han kan betale ekstra vederlag for 4 nd de opprinnelige frister.

Situasjonen kan ogséd vaere at entrepreneren har et berettiget krav pa fristforlengelse, men at
byggherren avsldr dette. Da stir entrepreneren i en vanskelig situasjon. Han kan velge a la
arbeidene bli forsinket eller han kan velge a forsere pa egen regning. Nar partene er uenige
om entreprengrens krav pa fristforlengelse kan nok entrepreneren oppleve det som risikabelt &
stole pa at han har rett, og dermed unnlate & gjore noe med forsinkelsen. Tar han feil 1 sin vur-
dering kommer han i forsinkelsesansvar og ma svare dagmulkt for dette.** Tilfellet reguleres i
NS 8405 punkt 24.8. Det folger av bestemmelsen at dersom byggherren helt eller delvis avslér
et berettiget krav pa fristforlengelse, kan entrepreneren velge & anse avslaget som et pélegg
om forsering. Dette kalles gjerne for “entreprenervalgt” eller ”defensiv” forsering. Entrepre-
neren gis innenfor visse rammer en rett, men ingen plikt til 4 forsere.*® A forsere arbeidene i
en slik situasjon kan veare en god lesning for entrepreneren ved han far krav pa kompensasjon

for forseringsarbeidene dersom det viser seg at han hadde krav p4 fristforlengelse.

2.3.2.2 Risikovirkning ved forhold utenfor partenes risikosone

Som det fremgéar ovenfor gir oppfyllelseshindringer som ligger innenfor byggherres risikoso-
ne entrepreneren et krav pa fristforlengelse og tilleggsvederlag. Det blir videre et spersmal
om hvilke virkninger det far at det inntreffer hindringer som ikke kan plasseres i verken
byggherrens eller entreprenerens risikosone. I NS 8405 er dette spersmalet regulert 1 punkt
24.3. Bestemmelsen er utformet som en kontrollansvarsregel, og gir partene et krav pa frist-
forlengelse dersom fremdriften hindres av forhold utenfor deres kontroll. Bestemmelsen gir
derimot ikke et krav pa vederlagsjustering. Okte kostnader som folge av hindringen ma parte-

ne bare selv. Virkningen av slike forhold skiller seg altsd fra hindringer som ligger innenfor

¥ Sandvik (1966) s. 345.
** Hagstrom (1997) s. 64.
3> Marthinussen (2010) s. 361.
" Hagstrom (1997) s. 64.



partenes risikosoner ved de kun far betydning for byggetiden. Forhold som ligger utenfor par-
tenes risikosoner vil derfor ikke kunne gi entrepreneren krav pd vederlagsjustering for plunder

og heft.

Byggherren kan imidlertid pdlegge entrepreneren & forsere arbeidene for & unngd forsinkelse-
ne av slike forhold. Forsering kan fere til plunder og heft og dette kan derfor lede til et plun-
der- og heftkrav for entreprenoren.”’ I et slikt tilfelle er det ikke den opprinnelige hindringen

som er grunnlaget for kravet plunder- og heftkravet, men selve forseringen.

24 Fordelingen av risiko mellom byggherren og entreprengren
241 Innledning

Som det fremgér ovenfor beror entreprenerens krav pa vederlagsjustering og fristforlengelse
pa hvem av partene som har risikoen for oppfyllelseshindringen. Risikoen for oppfyllelses-
hindringer blir fordelt mellom partene gjennom kontrakten. Det er et grunnleggende prinsipp 1
entrepriseretten at risikoen folger funksjonsfordelingen.”® Prinsippet innebzrer at partene har
risikoen for sine egne ytelser. Fordi risikoen folger funksjonsfordelingen har valg av entrepri-
seform og organisering av entrepriseprosjekter stor betydning for fordelingen av risiko mel-
lom byggherren og entreprenegren. I dag finnes entreprisekontraktene i to hovedformer, utfo-
relsesentrepriser og totalentrepriser, og det er flere mater a organisere entrepriseprosjekter pa.
Det ma imidlertid bemerkes at hvilke funksjoner partene har kan variere uavhengig av entre-
priseform eller organisering. Den narmere fastleggelsen av risikodelingen ma derfor bero pa

en konkret tolkning av den enkelte kontrakt.

I entreprisekontrakter kan det avtales ulike méter a fastsette entreprenerens vederlag pa. Det
finnes to hovedprinsipper for vederlagsberegningen, regningsarbeid og ulike former for fast-
prisformater.®” I praksis vil ofte en entreprisekontrakt bests av en kombinasjon av flere veder-
lagsformater ved at eksempelvis noen deler av kontrakten skal gjeres opp som regningsarbeid,

mens det er en fastpris pa det ovrige arbeidet.** Hvilket prisformat partene velger a bruke har

37 Se narmere punkt 3.4.

¥ Hagstrom (1997) s. 16.
3% Barbo (1997) s. 53.
4 Barbo (1997) s. 54.
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betydning for hvem av partene om har risikoen for produktiviteten. Som nevnt innledningsvis
pavirker plunder og heft gjerne entreprenerens produktivitet. Kontraktens prisformat har der-

for betydning for problemstillinger knyttet til plunder- og heftkrav.

P& denne bakgrunn vil jeg 1 det felgende redegjore for entreprisepriseformer, organisering av

entrepriser og vederlagsformater.

24.2 Entrepriseformer

Utforelsesentrepriser kjennetegnes ved at byggherren star for prosjekteringen mens entrepre-
neren skal utfore selve byggearbeidene. 1 NS 8405 kommer byggherrens prosjekteringsfunk-
sjon til uttrykk 1 kontraktens punkt 19.2. Byggherren vil 1 utferelsesentreprisekontrakter ofte
selv engasjere den nedvendige kompetanse, slik som arkitekter og konsulenter, for & tegne og
prosjektere det som skal bygges av entrepreneren.’’ Normalt vil ikke prosjekteringen veare
ferdigstilt ved byggestart. Byggherren mé derfor serge for at dette blir levert under arbeidets
gang, slik at entrepreneren fir tegninger og beskrivelser som er nedvendig for & kunne utfore
arbeidet. Prosjektering og utferelse av arbeidene vil ofte forega parallelt gjennom det meste
av kontraktstiden. Entrepreneren er avhengig av at byggherren leverer prosjekteringsmateriale
til riktig tid, og det er derfor fastsatt nermere regler om nér byggherren skal levere dette i
punkt 20. Som felge av at risikoen folger funksjonsfordelingen har byggherren risikoen for

svikt 1 prosjekteringen. Entreprenegrens risikosone knytter seg til selve byggearbeidene.

Totalentreprise skiller seg fra utferelsesentreprise ved at entrepreneren bade skal prosjektere
og utfore arbeidet. NS 8407 er standardkontrakten for totalentreprise hvor entrepreneren patar
seg hele eller vesentlige deler av prosjekteringen og utferelsen av arbeidet. Entreprenerens
prosjekteringsforpliktelse kommer til uttrykk 1 NS 8407 punkt 16.1 Entrepreneren har flere
funksjoner 1 totalentrepriser enn 1 utfoerelsesentrepriser, og fordi risikoen folger funksjonsfor-
delingen utvides derfor entreprenearens risikosone tilsvarende. Dersom bygget for eksempel er
mangelfullt, er det uten betydning om mangelen har sin arsak 1 svikt i prosjekteringen eller
darlig utfert arbeid. Det er uansett entrepreneren som barer risikoen for dette. Entrepreneren

har imidlertid ikke risikoen for sakalte “utviklingsfeil”. Dersom entrepreneren benytter byg-

*!'" Hagstrom (1997) s. 17.
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gemetoder eller materialer som var alminnelig akseptert pa byggetidspunktet, men som senere

viser seg 4 ikke vaere holdbare, har ikke entrepreneren risikoen for dette.*

Ettersom byggherren har faerre funksjoner i totalentreprisekontrakter far dette betydning nér
det gjelder plunder- og heftkrav. Ferre funksjoner innebzaerer at det er faerre forhold byggher-
ren har risikoen for, og som kan utgjere et grunnlag for plunder- og heftkrav. Dette tilsier at
plunder- og heftproblematikken sjeldnere vil komme pa spissen med denne entrepriseformen

sammenliknet med utferelsesentrepriser.

Som nevnt er utferelsesentreprise og totalentreprise to hovedformer av entreprisekontrakter.
Det forekommer imidlertid ogsa mellomformer. Et eksempel pé dette er hvor entrepreneren i
en utforelsesentreprise skal utfere prosjekteringen for enkelte deler av kontraktsarbeidene.*
Dette tar ogsa NS 8405 heyde for gjennom bestemmelsen i1 punkt 13. Det folger av bestem-
melsens forste ledd at dersom beskrivelsen eller andre kontraktsdokumenter fastsetter at ent-
repreneren skal oppné et bestemt funksjonskrav for enkelte deler av kontrakten, skal entrepre-
neren serge for den nedvendige prosjekteringen av dette. Entrepreneren kan ogsa ha prosjek-
teringsoppgaver utover dette, men det mé vare avtalt, jf. punkt 13.1 annet ledd. Dette far ogsé
betydning for risikofordelingen mellom byggherren og entrepreneren. Det folger av punkt
13.1 tredje ledd at entreprengren blant annet far ansvar for alle tilleggskostnader som folge av
feil og uoverensstemmelser 1 sin prosjektering. I totalentreprisekontrakter kan byggherren ha
prosjekteringsoppgaver, og dette er fortutsatt i NS 8407 punkt 24.1 Det folger av bestemmel-
sen at byggherren har risikoen for valg av lgsninger og annen prosjektering som fremgar av
kontraktsdokumenter han har utarbeidet, eller som byggherren etter kontraktsinngéelsen péa-

legger entrepreneren a folge.

243 Organisering av entrepriser
2.4.3.1 Underentreprise

Entrepreneren kan ha behov for at andre entreprenerer utferer deler av hans kontraktsforplik-

telse som folger av avtalen med byggherren.** Dette kan for eksempel skyldes at han selv ikke

2 Hagstrom (1997) s. 17.
# Marthinussen (2010) s. 47.
* Hagstrom (1997) s. 18.
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har den nedvendige kompetanse til & utfore visse deler av arbeidene. I et slikt tilfelle vil ho-
vedentreprengren typisk inngéd avtaler med andre entreprenerer, slik at disse blir hans under-
entreprengrer. [ forholdet mellom byggherren og entrepreneren har sistnevnte risikoen for
underleveranderenes ytelser som de var hans egne.” I NS 8405 kommer dette til uttrykk i
punkt 15.1 ferste ledd hvor det fremgér at entreprenerens kontraktsansvar overfor byggherren
ikke endres dersom han velger & benytte seg av underentreprenerer. Selv om flere funksjoner
skal utferes av andre, endrer dette med andre ord ikke den grunnleggene risikodelingen mel-
lom byggherren og entrepreneren. I forbindelse med et plunder- og heftkrav kan derfor entre-
preneren ikke kreve kompensasjon for plunder og heft som skyldes en underentreprener, dette

har han risikoen for selv.

2.4.3.2 Sideentreprise

Bruk av sideordnede entreprenerer innebarer at byggherren inngér kontrakter med flere ent-
reprengrer som skal utfere ulike deler av arbeidene. I NS 8405 punkt 2.9 defineres en sideent-
reprengr som “entreprenerer som 1 samme prosjekt har selvstendige kontrakter med byggher-
ren om utferelse av bygg eller anleggsarbeider”. At entreprenerene har selvstendige kontrak-
ter med byggherren medforer at entreprenerene blir ”sideordnet” hverandre, det bestar ikke
noe kontraktsforhold mellom dem. Det innebarer ogsé at i forholdet mellom byggherren og
den enkelte entreprener har byggherren risikoen for de hindringer som er forarsaket av svikt 1
de sideordnede entreprenerenes ytelser.*® Byggherrens risikosone blir derfor i forholdet til den
enkelte entreprener utvidet til ogsd & gjelde forhold som kan tilbakefores til sideordnede ent-
reprengrer. Den enkelte entrepreners risikosone blir derimot ikke endret, entrepreneren har
kun risikoen for sine egne ytelser. Et utslag av dette ser man 1 kontraktens punkt 19.3 hvor det
folger av forste ledd at byggherren har en plikt til & stille det fysiske arbeidsgrunnlaget til ra-
dighet for entrepreneren, herunder andres arbeid pé bygget eller anlegget. Det folger videre av
annet ledd at byggherren har risikoen for at det fysiske arbeidsgrunnlaget er slik entrepreneren
har grunn til & forvente. Denne maten & organisere prosjektene pa inneberer at byggherren har
risikoen for den plunder og heft som er forarsaket av sideentreprenerene. Selv om det ikke
foreligger noe kontraktsforhold mellom de sideordnende entreprenerene er de likevel avheng-

ige av et visst samarbeid. Det folger derfor av kontraktens punkt 18.3 at entrepreneren har en

# Se Rt. 1986 s. 1386 (Block Watne) og Hagstrem (1997) s. 18.
% Sandvik (1966) s. 241.
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plikt til & samordne sin fremdrift med sideentreprenerer, prosjekterende og evrige aktorer i

prosjektet.

2.4.3.3 Administrerende sideentreprengr

I prosjekter med flere sideordnede entreprenerer er det 1 henhold til det som fremkommer
ovenfor i utgangspunktet byggherren som har ansvaret for a4 koordinere dem. Byggherren kan
imidlertid enske at en av entreprenerene skal sorge for administreringen.’” I NS 8405 regule-
res dette av punkt 16.3. Etter bestemmelsen har byggherren mulighet til & palegge entrepreno-
ren & utfere administrering eller & bli administrert. Dette krever imidlertid hjemmel 1 kontrak-
ten eller en egen avtale. At entrepreneren overtar administreringen innebaerer blant annet at
entrepreneren skal utarbeide en samlet fremdriftsplan for sine egne og administrerte sideent-
reprengrers arbeid, fore kontroll med at fremdriftsplanen holdes, og varsle byggherren dersom
en administrert sideentrepreners forhold truer med 4 forsinke fremdriften. Entrepreneren har
krav pa et sedvanlig paslag etter punkt 16.4 dersom partene ikke har avtalt et serskilt vederlag

for administreringsarbeidet.

En slik organisering inneberer ikke at entrepreneren overtar risikoen for de administrerte
sideentreprenerene.*® Oppfyllelseshindringer som skyldes svikt i sideordnede entreprenerers
ytelser er fortsatt byggherrens risiko. Dette folger av punkt 16.3 siste ledd ved at administre-
rende entreprener fortsatt kan kreve fristforlengelse og tilleggsvederlag for oppfyllelseshind-
ringer som har sin arsak 1 forhold hos den administrerte sideentreprener. I forholdet mellom
byggherren og den enkelte entreprener har byggherren saledes fortsatt risikoen for den plun-

der og heft som skyldes de ovrige entreprengrene.

2.4.3.4 Tiltransport av sideentrepriser

Et prosjekt kan ogsd organiseres slik at byggherren inngdr kontrakter med flere sideordnede
entreprenerer for sé & tiltransportere” en eller flere entrepriser til en entreprener. Denne situ-
asjonen reguleres 1 NS 8405 av punkt 16.1. Byggherren kan etter kontrakten bade transportere

sideentrepriser til entreprengren, eller transportere entrepreneren til en sideentreprener. Dette

7 Hagstrom (1997) s. 19.
* Hagstrom (1997) s. 19.
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ma imidlertid serskilt avtales dersom det ikke folger av den opprinnelige kontrakten. Det fol-
ger videre av punkt 16.1 sjette ledd siste punktum at tiltransport innebaerer at den tiltranspor-
terte entrepreneren blir underentreprener for den entrepreneren som fér tiltransporten. Der-
med skjer det en overfering av risiko. I forholdet til byggherren utvides entreprenerens risiko-
sone til ogsa & omfatte oppfyllelseshindringer som skyldes forhold hos den tiltransporterte
entreprener. Motsatt reduseres byggherrens risikosone tilsvarende. Tiltransport av sideentre-
prengrer skiller seg derfor fra en organisering med en administrerende entreprener, ved at
ogsa risikoen overfares. Gjennom tiltransporten overfores saledes ogsa risikoen for plunder
og heft, slik at entrepreneren ikke kan kreve kompensasjon av byggherren for de hindringer

som er fordrsaket av den tiltransporterte entreprenoren.

Overforingen av risiko omfatter imidlertid 1 utgangspunktet ikke risikoen for oppfyllelses-
hindringer som skyldes den tiltransporterte entreprenerens insolvens eller andre alvorlige
okonomiske problemer, jf. punkt 16.2. Nar risikoen overfores méa entrepreneren kompenseres
okonomisk for dette. Derfor har entrepreneren som fér tiltransportert sideentreprenerer etter

punkt 16.4 et krav pé et sedvanlig paslag dersom annet ikke er avtalt.

244  Prisformat
2441 Regningsarbeid

I kontrakter basert pa regningsarbeid blir entreprenerens kostnader avgjerende for det veder-
lag han kan kreve.* I NS 8405 reguleres beregningen av regningsarbeider av punkt 31.1. Det
folger av bestemmelsen at vederlagskravet bestar av to komponenter. Den ene delen av veder-
laget utgjores av entreprenerens ngdvendige kostnader for det arbeidet han har utfert. Dette
gjelder bade lonns- og materialkostnader. Den andre komponenten bestar av et avtalt eller et
sedvanlig paslag. Paslaget skal serge for at entrepreneren far dekket sine indirekte kostnader,

fortjeneste og risiko.

Ved regningsarbeider har byggherren i utgangspunktet risikoen for arbeidenes omfang og

oppfyllelseshindringer som kan inntreffe.”® Dersom det oppstér hindringer eller forstyrrelser

¥ Sandvik (1966) s. 164.
0" Barbo (1997) s. 54.
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pa arbeidet og dette medferer okte kostnader for entrepreneren, fir han dekket disse ettersom
hans vederlagskrav er knyttet til faktisk palepte kostnader for utfert arbeid. Byggherren har
altsd i utgangspunktet risikoen for produktiviteten.”' Plunder- og heftkrav som har sin rsak i
byggherreforhold blir derfor sjeldnere en aktuell problemstilling 1 kontrakter basert pa dette

prisformatet alene.

Entrepreneren har imidlertid bare krav péa a fa dekket sine “nedvendige” kostnader med a ut-
fore arbeidet, og det folger av punkt 31.1 annet ledd at regningsarbeidene skal drives “’rasjo-
nelt og forsvarlig”. Entrepreneren har derfor selv risikoen for de kostnader som kan tilskrives

at han har ufert arbeidene pa en urasjonell méte.

2.4.4.2 Fastprisformater

Nér det gjelder fastpriskontrakter har vi to hovedtyper, sikalt fastsumkontrakter og enhets-
priskontrakter.”> En fastsumkontrakt innebzrer at det avtales et vederlag som omfatter alt det
arbeid som skal utfores av entrepreneren.’® Med et slikt vederlagsformat far derfor entrepre-
neren risikoen for at det opprinnelig avtalte vederlaget er tilstrekkelig til & dekke de kostnade-

ne han padrar seg ved a utfore arbeidet, samt at han oppnar en fortjeneste.

I enhetspriskontrakter beregnes vederlaget ut fra gitte mengdeenheter i kontrakten.”* Et ek-
sempel pa dette er at kontrakten inneholder en enhetspris per ferdig montert vindu. Enhetspri-
sen skal dekke entreprenerens kostnader for materialer og arbeid, samt gi fortjeneste. I en
enhetspriskontrakt vil entreprenerens vederlag beregnes ut fra faktisk medgatte enheter. I ek-
sempelet med enhetspris per ferdig montert vindu, vil entreprenerens vederlag beregnes ut fra
antall vinduer som faktisk monteres 1 bygget. Med dette prisformatet deles risikoen mellom
byggherren og entrepreneren. Byggherren har mengderisikoen, mens entrepreneren har risi-
koen for at enhetsprisen dekker hans kostnader og gir fortjeneste ndr han utferer arbeidet en-

hetsprisen gjelder.”> At byggherren har mengderisikoen betyr at han har risikoen for hvor

1 Pettersson (2010) s. 349.
2 Sandvik (1966) s. 165.
3 Barbo (1997) s. 54.

' Sandvik (1966) s. 165.
% Barbo (1997) s. 54.
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mange enheter som kreves for 4 utfore arbeidet kontraktsmessig.”® Viser det seg at det gér

med en storre mengde enn forutsatt, ma byggherren betale for dette.

I kontrakter basert pd fastprisformater har entrepreneren med andre ord produktivitetsrisiko-
en.”’ Dersom entreprenerens arbeider blir forstyrret av plunder og heft slik at produktiviteten
blir lavere enn forutsatt, medferer dette okte kostnader for entrepreneren som ikke blir dekket
gjennom kontraktens opprinnelige vederlag. For eksempel kan plunder og heft medfore at
entrepreneren ma bruke flere timer pd & montere hvert vindu, slik at enhetsprisen per ferdig
montert vindu ikke dekker hans faktiske kostnader. Plunder- og heftkrav kan derfor bli en
aktuell problemstilling i kontrakter basert pa dette prisformatet.’®

6 Barbo (1997) s. 54.
7 Pettersson (2010) s. 349.
% Pettersson (2010) s. 349.

17



3 NAERMERE OM REGULERINGEN AV
PLUNDER- OG HEFTKRAV | NS 8405

3.1 Kontraktens ordlyd

Entreprenerens krav pa kompenasjon for plunder og heft er 1 NS 8405 som nevnt en del av
kontraktens regler om vederlagsjustering. Bestemmelsen stir i punkt 25.3 annet ledd bokstav

b og lyder:

”Nar entrepreneren har krav pa vederlagsjustering etter 25.2 a), b) eller c¢), skal han
varsle byggherren sarskilt dersom kravet pd vederlagsjustering omfatter:

a) (...)

b) ekte utgifter pga nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid som er en
folge av forhold angitt 1 25.2. Dette gjelder bare 1 den utstrekning utgiftene ikke
kan avhjelpes ved andre tiltak, eller forholdene ikke er paregnelige etter kontrak-
ten, jf. 18.3 forste ledd. Bestemmelsene i 25.7, 25.8 og 31.4 far anvendelse sa

langt de passer.”

Entreprenerens krav pa kompensasjon for plunder og heft ble for forste gang uttrykkelig regu-
lert 1 forste utgaven av NS 8405 i punkt 24.3, og bestemmelsen ga en klar hjemmel for et slikt
krav. Ved revisjonen av NS 8405 ble bestemmelsen omformulert, og gir ikke en like klar
hjemmel som tidligere. Bestemmelsen er nd formulert som en varslingsregel ved at entrepre-
neren ma varsle sarskilt dersom hans krav pa vederlagsjustering omfatter et krav pa plunder
og heft. Selv om hjemmelen for et plunder- og heftkrav blir uklar gjennom en slik formule-

ring, forutsetter bestemmelsen i alle fall at entrepreneren kan ha et slik krav.”

Ogsa for innforingen av forste utgave av NS 8405 hadde entrepreneren krav pa kompensasjon
for plunder og heft forarsaket av byggherren. I NS 3430 var slike krav ansett for & folge av
kontraktens punkt 21.1 som ga entrepreneren krav pa dekning av “merutgifter” han ble pafort

som folge av byggherrens forhold.®

" Pettersson (2010) s. 351.
0 Se for eksempel LE-1998-648.
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3.2 Nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid

Plunder- og heftkrav er i bestemmelsen formulert som “ekte utgifter pga nedsatt produktivitet
eller forstyrrelser pa annet arbeid som er en folge av forhold angitt i 25.2”. Dette peker pa at
det er ikke selve endringsarbeidet, forsinkelsen eller annet svikt som er vurderingstema, men

virkningene dette har pa entreprenerens produktivitet eller hans evrige arbeidsoperasjoner.®’

”[N]edsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid” er upresise begreper og det er hel-
ler ikke narmere angitt 1 kontrakten hva som ligger i1 uttrykkene, men produktivitet brukes
vanligvis som et uttrykk for forholdet mellom produksjon og innsats.®* Et eksempel pa pro-
duktivitet kan vaere at entrepreneren kalkulerer med at en gravemaskin skal kunne ta ut et gitt
antall kubikkmeter masse per time. ”’[FJorstyrrelser pd annet arbeid” kan for eksempel vere at
entrepreneren ma omrokkere pd sine arbeider fordi en sideordnet entreprener er forsinket og
hindrer han 1 & utfere sitt arbeid. Det er imidlertid ikke noe skarpt skille mellom disse begre-
pene. Nar begrepet plunder og heft benyttes i det felgende, er det som en felles betegnelse pa

disse begrepene.

Nér entreprenerens arbeider blir pavirket av plunder og heft er normalt konsekvensen at det
ma benyttes mer av de innsatsfaktorene som allerede er pd prosjektet. Det mé typisk brukes
flere arbeidstimer, for eksempel til elektrikere, tomrere, snekkere osv. Videre vil det ogsa ofte
benyttes flere maskintimer. Administrasjonskostnader kan ogsé eke ved at det medgar flere
funksjonaertimer, slik som til anleggsledere, formenn, kontorpersonale osv. Ogsé rigg- og

driftskostnader kan eke, for eksempel fordi stillasene ma std lenger enn planlagt.

At det er entreprengrens nedsatte produktivitet som er vurderingstema inneberer at problem-
stillingen forst og fremst er aktuell 1 kontrakter hvor entrepreneren har produktivitetsrisikoen.

Det vil si kontrakter, eventuelt de deler av en kontrakt, som er basert pa fastsum eller enhets-
priser.”’ For & avgjere om produktiviteten til entreprenoren er redusert ma den faktisk opp-

nddde produktiviteten sammenliknes med den forventede produktiviteten nidr man tenker

1" Marthinussen (2010) s. 382.
62 Marthinussen (2010) s. 383 og 384.

% Se punkt 2.4.4 ovenfor.
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byggherreforholdene borte.”* Den forventende produktivitet ma bygge pa en forsvarlig og
realistisk vurdering av de forutsetninger som kan utledes av tilbudsdokumentene.®® Tilsvaren-
de mé ogsé gjelde ved vurderingen av “forstyrrelser pd annet arbeid”, det faktisk gjennomfor-
te arbeidet md sammenliknes med hva som ville vart en forventet gjennomfering uten forstyr-

relser.®

3.3 Okte utgifter

Ved at bestemmelsen kun er en varslingsbestemmelse sier den ikke noe om det nermere inn-
holdet av selve vederlagsjusteringen, den felger av kontraktens gvrige regler om dette. Dette
kommer til uttrykk i preklusjonsregelen 1 bestemmelsens tredje ledd som lyder ”...taper han
retten til & paberope seg palepte utgifter som grunnlag for krav pa vederlagsjustering.” (min
utheving.) Til tross for at det er en prosessuell regel synes den etter sin ordlyd & gi uttrykk for
et materielt vilkar 1 at "okte utgifter” ma foranledige kravet pa vederlagsjusteringen. En slik
forstielse synes & vaere lagt til grunn i teorien.®” Dersom man legger dette til grunn blir det et
spersmél om hva som ligger i1 begrepet, og hvilken betydning det fir for entreprenerens mu-
lighet til & kreve vederlagsjustering for plunder- og heftkrav ettersom utgifter” ikke er defi-

nert 1 kontrakten.

I den forste utgaven av NS 8405 var det som nevnt en klar hjemmel for plunder- og heftkrav 1
punkt 24.3. Det fulgte av bestemmelsen at dersom entreprenerens arbeider ble pavirket av
plunder og heft fikk han et krav pd dekning av ”de utgifter og kostnader” som fulgte av dette.
Utgifter og kostnader vil 1 praksis omfatte alle de ekonomiske virkningene plunder og heft
kan fa for entrepreneren. Det er anfort i teorien at forskjellen mellom hva som er utgifter og
kostnader néd far betydning, ettersom entrepreneren ikke har krav pa vederlagsjustering nér
han er péafort en kostnad.®® Forfatterne hevder at "utgifter” ofte brukes om det som innebzrer

direkte utlegg for entrepreneren, eksempelvis leie av ekstern arbeidskraft. Videre fremheves

8 Nordtvedt (2013) s. 515.

5 Marthinussen (2010) s. 383.

% Nordtvedt (2013) s. 515.

7 Se Marthinussen (2010) s. 382.
8 Marthinussen (2010) s. 386.
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det at “kostnader” forstds som et videre begrep som ogsa omfatter “utgifter”’, og som eksem-

pel pé en “kostnad” neves gkt administrasjon.

Ordlyden 1 bestemmelsen taler isolert sett for en slik forstdelse. Legger man en slik forstaelse
til grunn gir dette imidlertid uheldige virkninger for entrepreneren. En slik forstielse av be-
stemmelsen vil redusere entreprenerens mulighet til & f4 kompensert den plunder og heft som
har virket inn pa arbeidene hans. Entrepreneren kan péaferes skonomiske konsekvenser som
folge av plunder og heft uten at han m4 dekke dette gjennom direkte utlegg, altsd som en ut-
gift. Pkt administrasjon er nettopp et praktisk eksempel pd en ekonomisk konsekvens plunder

og heft kan ha.

En slik tolkning synes ikke & passe godt med hensynet bak entreprenerens krav pd vederlags-
justering. Nar en part har krav pd vederlagsjustering er siktemélet med justeringen at entre-
preneren skal fé sitt vederlag endret slik at det reflekterer hans nye ekonomiske situasjon.
Dersom byggherren for eksempel har palagt endringer er meningen at entrepreneren skal ha

betalt for de ekstra arbeidene han ma utfore.

En alternativ lesning er & se bestemmelsen utelukkende som en varslingsregel, slik at den ikke
oppstiller noen materielle vilkar for vederlagsjustering. Legger man en slik forstaelse til grunn
vil kravet pd vederlagsjustering folge direkte av punkt 25.2 og vere uavhengig av “utgifter” i
den betydning det er argumentert for i teorien. Et slik synspunkt er bygget pa at hjemmelen
for plunder- og heftkrav alltid har fulgt av de tidligere kontraktenes bestemmelser om krav pa
tilleggsvederlag for merkostnader som folge av byggherreforhold, for eksempel NS 3430
punkt 21.1.%° Videre bygger dette synet pa at den uttrykkelige bestemmelsen i forste utgave av
NS 8405 punkt 24.3 kun skyldtes pedagogiske hensyn.”® Dette mé vere riktig utgangspunkt.
P& den annen side synes det ikke & vare helt 1 samsvar med bestemmelsens ovrige regler, slik
som kravet til paregnelighet og plikt til avhjelpe virkningene av forstyrrelsene. De mé etter sin
naturlige ordlyd forstds som materielle vilkar. Det gir 1 alle fall ikke helt god mening & lese

dem som varslingsregler. Bestemmelsen synes derfor 4 bestd av bdde materielle og prosessu-

% Se Nilsen (2012) s. 14.
7 Se Nilsen (2012) s. 14 med videre henvisning.

21



elle regler.”' Selv om bestemmelsen forstas slik at hjemmelen folger av punkt 25.2, taler like-
vel en samlet lesning av bestemmelsen, da s@rlig tredje ledd, for at det er en forutsetning om
at “utgifter” ma foranledige vederlagsjusteringen. Ser man til hvordan dette er regulert i NS
8407 fremgér det der uttrykkelig av punkt 34.1.3 annet ledd at “ekte utgifter” er et vilkar for &

kreve vederlagsjustering for plunder og heft.

Lesningen synes usikker, men forutsatt at bestemmelsen oppstiller et vilkar om at “utgifter”
ma pélepe for & kunne kreve vederlagsjustering taler hensynet til entrepreneren, samt veder-
lagstanken i kontrakten, for at "utgifter” ber forstés slik at den omfatter alle skonomiske virk-

ninger plunder og heft kan ha for entrepreneren.

3.4 Narmere om forhold som kan gi grunnlag for plunder- og
heftkrav

Plunder og heft kan skyldes forhold entreprengren etter kontrakten har risikoen for. Dette kan
for eksempel vere darlig planlegging av arbeidene, forsinket levering av de materialer entre-
preneren etter kontrakten skal serge for, eller at arbeidene ikke er godt nok organisert fordi
entreprenoren ikke har tilgang pa tilstrekkelig kvalifisert personell.”” Den plunder og heft som
kan tilskrives slike forhold kan entrepreneren naturlig nok ikke kreve kompensert av byggher-

ren.

Kontrakten gir som nevnt entrepreneren krav pd kompensasjon for plunder og heft som skyl-
des forhold som er angitt i punkt 25.2 og bestemmelsen viser til alle forhold byggherren etter
kontrakten har risikoen for.” Jeg vil gi en kort redegjorelse for noen forhold som kan medfere

plunder og heft.

Etter punkt 25.2 bokstav a) kan endringer gi grunnlag for plunder- og heftkrav. Etter ordlyden
1 punkt 25.3 annet ledd bokstav b) er det som nevnt virkningene av endringene som er plunder
og heft i kontraktens forstand. Normalt er enkeltstdende endringer uproblematiske i1 denne

sammenheng ved at disse gjores opp enkeltvis, og eventuelle plunder- og heftvirkninger kan

' Se ogsé Pettersson (2010) s. 356.
2 Pettersson (2010) s. 357 og Nordtvedt (2013) s. 515.

7 Se punkt 2.3.2 ovenfor.
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inkluderes i dette vederlaget.”* Dette kan imidlertid stille seg annerledes hvor byggherren be-
stiller et storre antall endringsarbeider 1 lopet av kontraktsperioden. Dette vil kunne forstyrre
annet arbeid og kan gjere det vanskelig a planlegge og gjennomfere arbeidene pa en rasjonell
mate.”” Omfanget og kompleksiteten av endringsarbeidene er ogsé av betydning her.”® Selv
om antallet endringsarbeider er hoyt, innebarer ikke dette automatisk at andre arbeider blir
forstyrret eller produktiviteten synker dersom endringene gjelder mindre og enkle
arbeidsoperasjoner. Tidspunktet for nar endringsarbeidet skal utferes kan ogsd fa betydning
for hvordan entreprenerens produktivitet og evrig arbeid pavirkes. Endringer som iverksettes i
sluttfasen av prosjektet vil normalt skape sterre problemer for entrepreneren enn endringer
som iverksettes tidligere i byggeprosjektet.”” P4 dette tidspunktet vil vanligvis antallet aktorer
pa byggeplassen gke, det kommer for eksempel flere snekkere, malere og elektrikere som ma
bli ferdige med sine arbeider. Endringsarbeider som skal utferes 1 denne perioden kan derfor

medfoere betydelig forstyrrelser for akterene pd byggeplassen.

Dersom byggherren bevisst og illojalt spekulerer i ikke & etterleve kontraktens forutsetninger
om at det skal utstedes endringsordrer kan dette tenkes & pavirke entreprenerens evrig arbeid
ved at han mé bruke flere funksjonertimer pad & fange opp endringer, for deretter a utstede
krav om endringsordre.”® Dette vil da kunne ga pé beskostning av arbeidet med 4 planlegge og
styre produksjonen. I LB-2011-95644 (Lysaker stasjon) anferte entrepreneren at byggherren
hadde gjort nettopp dette, med den konsekvens at han matte fokusere pa a fange opp endring-
er og fremme krav om fristforlengelser.” Entreprenoren fikk ikke medhold i anferselen, men

lagmannsretten uttalte at:

"Retten vil ikke utelukke at et slikt forhold kan gi grunnlag for et krav om d bli kompen-
sert for plunder og heft...”

™ Pettersson (2010) s. 351.
7> Pettersson (2010) s. 352
76 Nordtvedt (2013) s. 518.
77 Nordtvedt (2013) s. 518.
8 Se NS 8405 punkt 23.

7 Se nedenfor under punkt 4.3 om dommen.
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Hvor god tid entrepreneren blir varselet om endringsarbeidene i forveien kan ogsa fa betyd-
ning.*® Dersom entrepreneren er varslet i god tid for arbeidene skal utfores gir det han en mu-
lighet til & planlegge og organisere arbeidet pa en mest mulig optimal mate for 4 unnga virk-

ninger pa det ovrige arbeidet.

En endring kan etter kontrakten ogsd ga ut pa at arbeidene skal forseres, jf. punkt 22.2 En
forsering innebarer vanligvis at entreprenerens arbeid blir mer fortettet ved at mer arbeid skal
utfores pa samme tid, og dette kan gjore arbeidene mer eksponert for forstyrrelser.®' Forsering

kan for eksempel lede til redusert produktivitet ved at man gar over til skiftordninger.*

Etter kontraktens punkt 25.2 bokstav b) kan “forsinkelse eller svikt i byggherrens leveranser
eller annen medvirkning etter bestemmelsene 1 punktene 19 og 20 utgjere grunnlag for et
plunder- og heftkrav. I det folgende omtales dette som “byggherresvikt”. Byggherren kan
etter kontrakten ha en rekke plikter, for eksempel & levere tegninger og evrig prosjekterings-
materiale, levere materialer hvor dette er avtalt, og serge for offentlige tillatelser, jf. punkt 19.
Videre har byggherren en plikt til & samordne sine leveranser og annen medvirkning med ent-
reprengrens arbeid pa en mate som gjor at hans planlegging og fremdrift ikke hindres eller
forsinkes 1 forhold til hans produksjonsopplegg, jf. punkt 20.2. Dette er ytelser entrepreneren
er avhengig av for & kunne utfore sitt arbeid. Forsinkelser eller svikt 1 byggherrens medvirk-
ning kan derfor pavirke entreprenerens produktivitet eller forstyrre arbeidsoperasjoner. Dette
kan for eksempel innbare at arbeidstegninger blir levert for sent, er mangelfulle, inneholder
interne uoverensstemmelser eller blir revidert unormalt mange ganger. Slik svikt kan fore til
at arbeidet stopper opp og medferer ventetid fordi entrepreneren ikke kommer videre 1 sitt
arbeid, eller at arbeidsoperasjoner ma omrokkeres.*” Det kan ogsa medfere okt parallellitet
mellom prosjekteringen og utferelsen av arbeidet, noe som gjor det vanskelig for entrepreng-
ren & planlegge og utfere arbeidet pa en mest mulig optimal méate. Som et utgangspunkt kan

virkningene av det enkelte forhold, for eksempel en forsinket tegning, gjores opp for seg.™

% Pettersson (2010) s. 352
81 Pettersson (2010) s. 355.
82 Marthinussen (2010) s. 383. Se punkt 5 om forholdet mellom forsering og plunder og heft.
% Marthinussen (2010) s. 383.

¥ Pettersson (2010) s. 353.
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Men pa samme mate som for endringsarbeider kan det veere vanskelig & fange opp virkninge-

ne nar byggherresvikten oker i omfang.®

3.41 Betydningen av forskjellig grunnlag for plunder- og heftkrav

Som illustrert ovenfor kan plunder og heftkrav ha sin arsak i flere ulike grunnlag. Plunder og
heft som oppstér som folge av endringsarbeider har prinsipielt et annet rettslig grunnlag enn
virkningene som har sin &rsak i byggherresvikt.*® Det kan derfor sperres om plunder- og heft-
kravets grunnlag far betydning ved den narmere fastleggelsen av entreprenerens krav pa

kompensasjon.

Svikt 1 byggherrens medvirkning er i1 et alminnelig kontraktsrettslig perspektiv & anse som
kreditormora. Byggherren yter ikke den medvirkning som entrepreneren er avhengig av for &
kunne oppfylle sin forpliktelse. Ved vurderingen av hvilke rettsvirkninger kreditormora skal
ha, er utgangspunktet etter alminnelig kontraktsrettslige regler at dette beror pa en vurdering
av hver enkelt folge.?’” Det er med andre ord ikke gitt at kreditormora utleser misligholdsbe-
foyelser. Ved endringsarbeider er situasjonen en annen ved at dette er en kontraktsfestet rett
byggherren har, som gir entrepreneren et vederlagskrav.®® I juridisk teori skrevet i tilknytning
til den tidligere standarden NS 3430 har det vaert akseptert at byggherresvikt gir grunnlag for
kompensasjon, men det har vaert uenighet om hvorvidt det skal klassifiseres som et vederlags-
eller erstatningskrav.® Dette sporsmalet hadde betydning for om entrepreneren hadde krav pa

fortjeneste.

Dommen inntatt 1 Rt. 2010 s. 1345 (Oslo Vei) kan nevnes 1 denne forbindelse. Saken gjaldt
ikke et plunder- og heftkrav, men dommen er likevel av interesse fordi Hoyesterett blant annet
behandlet spersmalet om hvordan “merutgifter” i NS 3430 punkt 21.1 skal forstds. Dette er

bestemmelsen som plunder- og heftkrav ble utledet av etter denne NS 3430.%°

% Pettersson (2010) s. 353.
8 Pettersson (2010) s. 353.
7 Hagstrom (2011) s. 632.
% Pettersson (2010) s. 354
% Se for eksempel Barbo (1997) s. 409-445 og Hagstrem (2011) s. 639.

% Se ovenfor punkt 3.1.
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Saken gjaldt tvist 1 forbindelse med en kontrakt om drift av veier inngatt mellom Oslo Vei og
Statens Vegvesen. Kontrakten var basert pa NS 3430. I forbindelse med utlysning av anbudet
hadde Statens Vegvesen utarbeidet et dokument som inneholdt opplysninger om medgatte
saltmengder ved vinterdriften tidligere ar. Dette ble gjort for at tilbyderne skulle ha et bedre
grunnlag & basere anbudene sine pa. Oslo Vei baserte seg pa de opplyste tallene med et tillegg
pa 10% 1 sitt anbud. Oslo Vei vant anbudet og inngikk sa en kontrakt med en underentrepre-
ner som skulle st for vinterdriften av veiene pa de samme vilkdr som 1 kontrakten mellom
Oslo Vei og Statens Vegvesen, med det unntak at Oslo Vei skulle skaffe de nedvendige salt-
mengder. Det viste seg at tallene som var opplyst av Statens Vegvesen var vesentlig lavere en
de faktiske saltmengder som matte benyttes for & drifte veien i1 henhold til kontraktens krav.
Disse utgiftene krevet Oslo Vei dekket av Statens Vegvesen blant annet etter NS 3430 punkt
7.5 og 21.1 som “merutgifter”. Oslo Vei anforte at selskapet hadde krav pa & fa dekket kost-
nadene til innkjep, lagring og utlegging av saltet. Underentrepreneren, som stod for utleg-
gingen av saltet, hadde imidlertid frafalt sitt krav mot Oslo Vei av kommersielle grunner, slik

at Oslo Vei ikke hadde hatt utgifter for utleggingen.

Hoyesterett kom til at det var flere &rsaker til at forbruket av salt hadde gkt, men at en del av
dette skyldtes feil 1 anbudsgrunnlaget. Oslo Vei hadde krav pé & fa dekket den del av utgiftene
som kunne tilskrives dette etter punkt 7.1, jf. 21.1. Retten delte seg imidlertid nir det gjaldt

utmalingen av kravet.

Retten vurderte hvilke kostnader entrepreneren kunne kreve kompensert som “merutgifter”.
Flertallet pa tre dommere kom til at det 1 avtaler mellom profesjonelle parter ma foreligge
sterke grunner for & fravike det tolkningsalternativet som folger av en naturlig spraklig forsta-
else av kontaktens ordlyd. Dette gjaldt serlig ved bruk av standardkontrakter. Flertallet uttalte
at “merutgifter” etter en naturlig spraklig forstdelse matte begrenses til faktisk palepte kostna-
der. Oslo Vei hadde derfor etter flertallets syn ikke krav pd a fa dekket kostnader knyttet til
utlegging av saltet, da disse faktisk ikke var padratt av Oslo Vei.

Mindretallet uttalte at det ma legges stor vekt pa ordlyden, men at det kan utvikle seg allment

aksepterte tolkninger av en standardkontrakt som ma legges til grunn, eller at det har blitt av-
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klart gjennom praksis at en bestemmelse ikke kan tas pa ordet.”’ Mindretallet mente at ordly-
den 1 dette tilfellet kunne fravikes, og kom til at Oslo Vei hadde krav pa dekning av kostnade-
ne for utlegging av salt. Det avgjerende for hva entrepreneren hadde krav pd kompensasjon
for, var etter mindretallets syn avhengig av hvilken art kravet var — enten et erstatningskrav
eller et vederlagskrav. Mindretallet kom til at Oslo Vei sitt krav mdtte anses som et veder-
lagskrav for en tjeneste levert til Statens Vegvesen, og Oslo Vei kunne derfor kreve dekket

utgiftene for utlegging av saltet selv om selskapet rent faktisk ikke hadde hatt disse utgiftene.

Selv om flertallets syn ikke direkte er begrunnet i hvilken karakter kravet har, trekker tolk-
ningen av “merutgifter” i retning av at krav grunnet i byggherresvikt, her feil 1 dokumenter
knyttet til anbudsgrunnlaget, anses som et erstatningskrav. Diskusjonen som har vert 1 juri-
disk teori om dette synes derfor & ha blitt avgjort av Heyesterett. En slik tolkning medferer at
det blir et skille mellom entreprenerens krav pd kompensasjon avhengig av om arsaken er
endringer eller byggherresvikt, hvor det kun er ferstnevnte som gir entrepreneren krav pa for-
tjeneste. Det blir derfor et skille mellom kompensasjon etter NS 3430 punkt 21.1 og punkt 28.
Etter en slik tolkning vil derfor plunder- og heftkrav som har sin drsak i byggherresvikt ikke

gi entreprengren krav pa dekning av fortjeneste.

I NS 8405 punkt 25.2 felger det av ordlyden at alle grunnlag for plunder- og heftkrav, enten
det dreier seg om endringer eller byggherresvikt, gir entrepreneren et krav pa vederlagsjuste-
ring. Dette taler for at kravets grunnlag ikke far betydning for hvilken kompensasjon entre-
preneren kan kreve. Ettersom entrepreneren far et krav pa vederlagsjustering, innbarer det at

han ogs4 har krav pa fortjeneste.’”

3.5 Arsakssammenheng

Det folger av kontraktens punkt 25.2 at entreprenerens vederlagsjustering mé vaere “forarsa-
ket av” byggherreforholdet. Bestemmelsen oppstiller altsd et krav til arsakssammenheng mel-

lom byggherreforholdet og entreprenerens gkte kostnader.

%1 Se dommens avsnitt 75.

2 Pettersson (2010) s. 363.
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Alternativt kan kravet til arsakssammenheng forankres 1 punkt 25.3 annet ledd bokstav b).
Som pépekt ovenfor er dette en varslingsregel, men 1 teorien synes det a vaere lagt til grunn at
kravet til &rsakssammenheng folger av denne bestemmelsen.”” Etter denne bestemmelsens
ordlyd er det imidlertid to krav til &rsakssammenheng. Det mé for det forste vere drsakssam-
menheng mellom den nedsatte produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid og
byggherreforholdet, jf. ordlyden “som er en folge av”. For det andre md det vere
arsakssammenheng mellom den nedsatte produktiviteten eller forstyrrelsene pa annet arbeid

og de okte utgiftene, jf. ordlyden "pga”.”*

I praksis blir det neppe forskjell om man utleder kravet av den ene bestemmelsen eller den
andre. Dersom man legger til grunn at kravet til arsakssammenheng folger av punkt 25.2 ber
dette tolkes slik at kravet til drsakssammenheng blir tilsvarende som det fremkommer av

punkt 25.3 annet ledd bokstav b).

Det er entrepreneren som har bevisbyrden for sitt krav.”> Entreprenoren ma etter kontrakten
forst pavise hvordan byggherreforholdene har resultert 1 redusert produktivitet eller medfort
forstyrrelser pa annet arbeid. Han ma for eksempel pavise hvordan forsinkede tegningsleve-
ranser har medfert redusert produktivitet 1 form av ventetid. Dersom entrepreneren mener han
har fatt ekte kostnader som folge av byggherreforholdene mé han videre péavise hvordan den

reduserte produktiviteten eller forstyrrelsene har fort til okte kostnader.

Nar entreprenegrens arbeider pavirkes av plunder og heft er det normalt pa det rene at dette
medferer ekte kostnader. Hvor entreprenegrens arbeider kun blir pavirket av plunder og heft
som kan tilskrives byggherreforhold er utgangspunktet greit, da kan entreprenerens gkte kost-
nader tilskrives dette. Et slikt &rsaksbilde er imidlertid sjelden tilfellet. Ofte skyldes entrepre-
nerens gkte kostnader forhold bade entrepreneren og byggherren har risikoen for. Entrepreng-
rens nedsatte produktivitet kan for eksempel ogsé skyldes dérlig styring og kontroll av arbei-

dene.” Dette gjor det vanskelig 4 dokumentere Avilke kostnader som kan tilskrives byggherre-

% Pettersson (2010) s. 356 og Marthinussen (2010) s. 385. Motsatt i Nilsen (2012) s. 20.
% Se Nordtvedt (2013) s. 519 for tilsvarende om NS 8407 punkt 34.1.3 annet ledd.

% Nordtvedt (2013) s. 519.

% Kolrud (2004) s. 285.
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forhold.”” Det blir derfor et sporsmél hvordan dette m& handteres i lys av kontraktens krav til

arsakssammenheng.

Tilfellet kan vare at det foreligger samvirkende arsaker 1 den forstand at forhold som begge
parter har risikoen for som virker samtidig, for eksempel hvor entrepreneren far problemer
med sine underleveranderer samtidig som at byggherren far problemer med levering av pro-
sjekteringsmaterialet. Det kan ogsa tenkes tilfelle hvor entrepreneren 1 utgangspunktet har en
redusert produktivitet som folge av egne forhold, men at dette blir ytterligere forsterket nér
byggherreforhold 1 tillegg virker inn. Hvor det foreligger slike samvirkende arsaker vil det
sjelden la seg gjore a analysere seg frem til sammenhengen mellom det enkelte byggherrefor-
hold og kostnadene som kan tilskrives dette.”® Beregningen av hvilke kostnader entrepreneren
har krav pa a fa kompensert ma derfor uansett bero pa en skjennsmessig vurdering i1 det enkel-
te tilfellet. En losning er derfor & falle tilbake pa en risikodeling mellom partene hvor man
konkret vurderer omfanget av kostnadene som den enkelte arsaksfaktor har medfert, eventuelt

vurderer hvor stor andel av de totale kostnadene som hver av partene skal bare.”’

3.6 Terskel for a kreve vederlagsjustering ved plunder og heft

I lopet av et entrepriseprosjekt er det nerliggende a forvente at det vil inntreffe forhold som 1
starre eller mindre grad forstyrrer entreprenerens arbeid. Det blir derfor et spersmal om entre-
preneren ma ta heyde for dette, altsa om det foreligger en terskel som ma overstiges for entre-

preneren far et krav pa vederlagsjustering.

Det folger av NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav b) at entrepreneren ikke kan kreve ve-
derlagsjustering dersom “forholdene ikke er péaregnelige etter kontrakten”. Bestemmelsen
peker pé at ikke enhver forstyrrelse vil medfere et krav pa vederlagsjustering. Det er ogsa lagt
til grunn 1 rettspraksis at entrepreneren ma regne med noe plunder og heft. I LB-2011-95644
(Lysaker stasjon) hadde retten gjennomgétt og vurdert en rekke forhold entrepreneren hadde

péberopt som grunnlag for fristforlengelse og plunder- og heftkrav.'® Retten uttalte at:

7 Kolrud (2004) s. 285.
% Sandvik (1966) s. 353.
% Sandvik (1966) s. 353 og Pettersson (2010) s. 357.

1% Se naermere punkt 4.3 om dommen.
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”Summen av forholdene gér etter lagmannsrettens syn noe lenger enn omfanget av det

plunder og heft som Peab métte regne med.”

I Asker og Barum tingretts dom av 22. desember 2011 som gjaldt tvist i forbindelse med ut-

101

byggingen av Lysaker stasjon la retten det samme til grunn. ™ Retten benyttet et "beger som

blir fullt” - synspunkt og uttalte at en entreprener alltid vil:

”...matte regne med noen forstyrrelser 1 arbeidet uten at dette utleser krav. Det er for-
styrrelser utover dette — nédr “begeret er fullt” — som kan kreves dekket. Det ligger i1 dette

at ogsd sma forstyrrelser kan vaere med péd a “’fylle begeret” selv om de ikke i seg selv

utlgser krav om kompensasjon etter C24.3.”

Det er ogsa lagt til grunn 1 juridisk teori at entrepreneren alltid ma regne med noe plunder og
heft'® Det mé pa denne bakgrunn legges til grunn det foreligger terskel for 4 kunne kreve
vederlagsjustering. Entrepreneren ma derfor 1 sitt tilbud til byggherren kalkulere og prise risi-
koen for at noe plunder og heft vil inntreffe.'” P4 denne bakgrunn blir det et spersmal om hva

entrepreneren ma regne med av plunder og heft for han far et krav pd vederlagsjustering.

Punkt 25.3 annet ledd bokstav b) viser til punkt 18.3 forste ledd nar det gjelder vilkéret om at
byggherreforholdene som er arsak til plunder og heft ikke mé vare “péaregnelige”. Av punkt
18.3 folger det en plikt for entrepreneren til uten sarskilt vederlag & samordne sin fremdrift
og gjennomfore utferelsen 1 samrad med sideentreprenerer, prosjekterende og evrige akterer i
prosjektet. Samordningsplikten innbarer at entrepreneren mé planlegge for at det er andre
akterer pa prosjektet som kan fa betydning for hans produksjon. Dette kan innebere at entre-
prenerens produksjon ikke blir like effektiv som om han var alene pa anlegget.'® Bestemmel-
sen vil derfor kunne gi veiledning 1 vurderingen for hva entreprengren ma regne med av plun-

der og heft.

%" Saken gjaldt samme prosjekt som i LB-2011-95644. Entreprisen var delt i to hovedfaser, 00 og 10. Saken

som ble rettskraftig avgjort av tingretten gjaldt fase 10.
192 Ppettersson (2010) s. 348.
19 Marthinussen (2010) s. 384.
1% Marthinussen (2010) s. 257.
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Det folger av punkt 18.3 forste ledd at samordningsplikten kun gjelder innenfor visse rammer.
Dette knytter seg til hva som er pdregnelig for entrepreneren etter kontraktens opplysninger
pa to plan. For det forste gjelder det ’kontraktens angivelse av arbeidets art, omfang og frem-
drift...”. Det vil si entreprenerens eget kontraktsarbeid. For det andre knytter det seg til kont-
raktens opplysninger om sideentreprisenes antall, art og fremdrift”. Opplysninger om de ov-
rige entreprengrenes arbeid pé prosjektet far derfor ogsd betydning 1 paregnelighetsvurdering-

en.

Utgangspunktet for vurderingen av samordningsplikten vil derfor bero pd hvilke opplysninger
som fremgar av kontrakten. Noen momenter i vurderingen kan nevnes. Hva slags arbeid ent-
reprengren skal utfere vil naturlig nok virke inn pa hva entrepreneren kan forvente, enkle ar-
beidsoperasjoner vil ikke vare like utsatt for forstyrrelser. Tidspunktet for nir arbeidene skal
utfores har ogsd betydning. En entreprener som skal std for grunnarbeidene vil ofte vere
mindre avhengig av 4 utfore arbeidet samtidig med ovrige akterer, sammenliknet med entre-
preneren som skal utfere arbeidet i sluttfasen av prosjektet.'” Videre vil ogsa arbeidets om-
fang kunne fé betydning. Det kan vare grunn til 4 anta at arbeider som strekker seg over leng-
re tid vil gjore arbeidene mer utsatt for forstyrrelser ettersom det da vil vaere mange akterer
entrepreneren ma samvirke med.'” Den planlagte fremdriften i entreprenerens arbeider kan
ogséd fa betydning. Dersom fremdriftsplanen er romslig vil entrepreneren ikke vere like av-
hengig av at gvrige entreprengrer presterer sin ytelser 1 tide, og er dermed mindre utsatt for

forstyrrelser sammenliknet med tilfeller hvor han har en stram tidsplan.'”’

Nar det gjelder hva entrepreneren ma forvente i lys av de evrige entreprenerenes arbeid vil
blant annet antallet sideentreprenerer vaere et moment. Er det mange sideentreprenerer som
skal arbeide pa samme prosjekt innberer dette at risikoen for forstyrrelser er storre for den
enkelte entreprener.'® Sideentreprenerenes planlagte fremdrift har etter ordlyden av betyd-

ning 1 vurderingen. Har sideentreprenerene en stram tidsplan medferer dette en storre risiko

195 Marthinussen (2010) s. 258.
1% Marthinussen (2010) s. 258.
197 Kleive (2008) s. 78.
1% Kleive (2008) s. 78.
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for forstyrrelser for entrepreneren ettersom man 1 et slikt tilfelle er mer avhengig av at driften
utvikler seg normalt, og skulle en av sideentreprenerene fa problemer med sin fremdrift vil
dette kunne forplante seg til entreprenoren.'” Samtidig vil det i et prosjekt med mange
sideordnede entreprenerer vaere vanskelig for entrepreneren a forutberegne hvordan arbeidene
vil pavirkes, og sdledes vanskelig & kalkulere dette inn i sine priser.''® Dette ber derfor ogsé

tas 1 betraktning 1 vurderingen.

Ogsé ovrige momenter kan tenkes a fa betydning 1 vurderingen. For eksempel kan opplys-
ninger om hva som kan forventes av endringsarbeider, eller opplysninger om byggherrens

leveranser under kontrakten, vaeere momenter av betydning 1 vurderingen.

P& denne bakgrunn ma derfor vurderingen av hva entrepreneren ma regne med av plunder og
heft 1 utgangspunktet bero pa en konkret helhetsvurdering av hva entrepreneren med rimelig-
het kan forvente av fra de opplysninger som fremkommer av kontraktsdokumentene og evrige

omstendigheter pa tidspunktet for kontraktsinngéelsen.'!

Det blir et spersmal om vurderingen blir noe annerledes 1 tilfeller hvor det er inngatt en kont-
rakt etter anbudskonkurranse hvor det er forbudt & gjere endringer 1 tilbudet etter tilbudsfris-
ten. I slike tilfeller vil entrepreneren kalkulere og prise risikoen for plunder og heft ut fra de
opplysninger som foreligger pa dette tidspunktet. Dette taler for at vurderingen her ma ta ut-

gangspunkt i de opplysninger som foreligger p4 tidspunktet for tilbudsfristen.''

Det folger av punkt 25.3 annet ledd bokstav b) at entrepreneren ikke har krav pa vederlagsjus-
tering "1 den utstrekning utgiftene ikke kan avhjelpes av andre tiltak”. Ordlyden synes her &
vaere noe uheldig utformet. Bestemmelsen oppstiller en plikt for entrepreneren til & avhjelpe
utgiftene som folger av plunder og heft. Nar utgifter forst er padratt er det vanskelig & se
hvordan disse skal kunne avhjelpes. Meningen med regelen er likevel klar nok, entrepreneren

ma seke & avhjelpe virkningene av byggherreforholdene. Bestemmelsen har ogsa en side til

1

=3

’ Kleive (2008) s. 80.

110

Se Marthinussen (2010) s. 259 for tilsvarende om samordningsplikten.
Se ogsé Nilsen (2012) s. 18.
Se ogsa Nordtvedt (2013) s. 307.
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punkt 25.6 hvor det folger en plikt for entrepreneren til med rimelige midler & ’begrense og

forbygge virkningene” av forhold byggherren har risikoen for.

Entreprenerens plikt til & avhjelpe virkningene far derfor ogsd betydning for om entrepreneren
har et krav pd vederlagsjustering. Regelen mé anses for a vare er et utslag av alminnelige
lojalitetsbetraktninger i kontraktsforhold.'"® Dette prinsippet kommer blant annet til uttrykk i
dommen inntatt i Rt. 1995 s. 1460, og det er tale om et krav til en aktsom og lojal opptreden
fra entreprengrens side. Hva som kreves av entrepreneren méa vurderes konkret i den enkelte

tilfellet.''

Utgangspunktet ma imidlertid vere at det er byggherren som har risikoen for de
forhold som har skapt forstyrrelsene, og det ber derfor ikke legges en for streng aktsomhets-
norm til grunn.'” Gjer man det, er det fare for at deler av byggherrens risiko blir overfort til
entrepreneren. Nar arbeidene blir pavirket av plunder og heft md som nevnt entrepreneren
vurdere tiltak for & unngé virkningene, og ofte vil det innebare en plikt for entrepreneren til &

o . 11
omrokkere pa arbeidene.' '

Nér det gjelder tidspunktet for vurderingen av entreprenerens plikt til & avhjelpe virkningene
ma den bli noe annerledes sammenliknet med vurderingen av hva entrepreneren ma regne
med av plunder og heft. Vurderingen her ber knytte seg til tidspunktet for nér forstyrrelsene
virker pa arbeidene, fordi det er situasjonen pa dette tidspunktet som er avgjerende for hvilke

handlingsalternativer entrepreneren har.

1

* Marthinussen (2010) s. 387.
* Marthinussen (2010) s. 387.
Se ogsa Tvedt (2010) s. 442.
"¢ Marthinussen (2010) s. 387
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4 BEREGNING AV VEDERLAGSJUSTERING

4.1 Innledning

Nér entrepreneren har et krav pd vederlagsjustering blir det spersmél hvordan vederlagskravet
skal beregnes. Utgangspunktet folger av kontraktens ordlyd. Etter punkt 25.6 skal vederlags-
justering skje etter bestemmelsene 1 punkt 25.7 til 25.9. For plunder- og heftkrav er det presi-
sert 1 punkt 25.3 annet ledd bokstav b) at bestemmelsene 1 punkt 25.7, 25.8 og 31.4 far anven-
delse sé langt de passer. En vederlagsjustering skal derfor typisk beregnes med utgangspunkt i
kontraktens enhetspriser. Dersom kontrakten ikke inneholder anvendelige enhetspriser skal
vederlagsjusteringen gjores etter reglene om regningsarbeid. Videre far ogsé reglene om kont-

roll og dokumentasjon for palepte kostnader anvendelse ved slike krav, jf. punkt 31.4.

I mange tilfeller vil imidlertid kontraktens regler om vederlagsjustering ikke passe for et
plunder- og heftkrav.''” Ettersom kontraktens regler om beregning av vederlagsjustering er
utgangspunktet vil jeg likevel kort redegjore for disse for jeg drefter alternative beregnings-

mater.

4.2 Vederlagsjustering etter kontraktens beregningsregler
421 Enhetspriser

Utgangspunktet ved vederlagsjustering er at kontraktens enhetspriser skal benyttes, jf. punkt
25.7.1. Et viktig poeng med a benytte seg av enhetspriser ved vederlagsjusteringen er at man

beholder den grunnleggende avtalte risikodeling som folger av partenes valg av prisformat.''®

Det folger av bestemmelsen at kravet pa vederlagsjustering mé gjelde forhold der kontraktens
enhetspriser er “anvendelige”. For at en enhetspris skal vaere “anvendelig” mé arbeidet langt
pa vei vare identisk med de arbeider det er avtalt enhetspriser for. Foreligger det storre eller
mindre avvik fra den ytelse enhetsprisen gjelder for, skal punkt 25.7.2 om justerte enhetspri-

11
ser anvendes.'"”

"7 Ppettersson (2010) s. 358.
"8 Sandvik (1966) s. 333.
"9 Marthinussen (2010) s. 395.
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Skal vederlaget justeres etter punkt 25.7.1 som felge av plunder og heft ma derfor virkningene
dette har vaere identisk med de arbeider som det er avtalt enhetspriser for. Enhetsprisene vil
imidlertid sjelden veare fullt ut anvendelige ved plunder- og heftkrav fordi enhetsprisene pri-
mert blir etablert for & kunne fastsette vederlaget for typiske arbeidsoperasjoner, og ikke for
virkningene av eksempelvis forsinkelse i byggherrens leveranser.'** Kontraktens enhetspriser
blir etablert ved kontraktsinngdelsen, og dermed for en eventuell plunder- og heftsituasjon
oppstér. Ettersom plunder og heft kan ha mange forskjellige virkninger er det vanskelig a
etablere enhetspriser som er anvendelige nir vederlaget i ettertid skal beregnes.'*! Vederlags-

justering etter denne regelen er derfor vanskelig & gjennomfere i praksis.

Noen kostnader kan imidlertid tenkes justert med enhetspriser, for eksempel for rigg- og
driftskostnader. Dersom det eksempelvis foreligger en enhetspris for leie av kran, kan denne
tenkes anvendt hvor virkningen av plunder og heft er at denne ma benyttes over et lengre tids-
rom enn forutsatt. Enhetsprisen vil normalt svare til de skonomiske virkningene av plunder og
heft, og kan séledes anvendes til & justere vederlaget. Ofte er rigg- og driftsytelser imidlertid

priset som rundsumposter, og da kan ikke vederlaget justeres pa denne maten.

4.2.2 Justerte enhetspriser

Dersom det ikke foreligger enhetspriser som er direkte anvendelige folger det av punkt 25.7.2
at enhetsprisene ogsé kan legges til grunn for justeringen dersom det gjelder ytelser som 1 det
vesentlige er likeartet med ytelser det er fastsatt enhetspriser for”. Dersom det skal utfores et
arbeid som kontrakten ikke har en enhetspris for, men det foreligger enhetspriser som likner
pa det arbeidet som skal utferes, skal denne benyttes ved vederlagsjusteringen. Etter ordlyden

kan det ikke foreligge store forskjeller, jf. i det vesentlige er likeartet™'**

Entreprenorens
kostnader vil normalt veere endret 1 et slikt tilfelle. Derfor folger det av bestemmelsens forste
ledd andre punktum at partene kan kreve at enhetsprisen justeres for det avviket som matte
foreligge. Har kontrakten enhetspriser for arbeid som er i det vesentlige likeartet” med virk-

ningene av plunder og heft kan disse derfor anvendes etter en justering for avviket.

120" Nordtvedt (2013) s. 527.
121" Kolrud (2004) s. 286.
122 Kolrud (2004) s. 292.
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Det folger videre av bestemmelsen annet ledd at dersom forutsetningene for & bruke enhets-
prisene “forrykkes” kan partene kreve at enhetsprisene justeres for fordyrelsen eller besparel-
sen som dette har medfert. Dette gjelder uansett om de er anvendelige direkte eller etter en
justering etter bestemmelsens forste ledd.'” Bestemmelsen nevner omfanget av, antallet end-
ringsarbeider eller tidspunktet for nar endringsarbeidene skal utferes som eksempel pd hva
som kan forrykke forutsetningene for enhetsprisene. Bestemmelsens ordlyd taler for at de
opplistede momentene ikke er uttemmende, jf. “eller lignende.”.'** Derfor kan ogsa evrige
omstendigheter veare relevante, inkludert plunder og heft som skyldes forhold byggherren har

125

risikoen for.”” Ved at enhetsprisene kan justeres 1 slike tilfeller kan regelen vere et egnet

utgangspunkt for beregningen av plunder- og heftkrav.

Ettersom plunder og heft ofte pavirker storre deler av prosjektet kan det by pd problemer a
finne de enhetspriser som, gjennom en justering, kan gi entrepreneren kompensasjon for alle
okonomiske virkninger av byggherreforholdene. Dersom relevante enhetspriser imidlertid kan
identifiseres, er reglene om beregning av vederlagsjustering med justerte enhetspriser fleksib-
le slik at dette kan vere et egnet utgangspunkt for vederlagsjustering ved plunder- og heft-

12
krav.'?®

4.2.3 Regningsarbeid

I kontrakter som ikke inneholder enhetspriser kan vederlagsjusteringen naturlig nok ikke ba-

seres pd reglene om enhetspriser. Men man kan ogsa sta ovenfor tilfeller hvor kontraktens

27 Hvor dette er tilfellet skal be-

enhetspriser ikke kan anvendes, verken direkte eller justert.
regningen av vederlagsjusteringen skje etter kontraktens regler om regningsarbeider, jf. punkt

25.8.1.

123 Marthinussen (2010) s. 397.

124 Marthinussen (2010) s. 398.

125 Tilsvarende Nilsen (2012) s. 28.

126 Marthinussen (2010) s. 386 og Nilsen (2012) s. 29.
127 Sandvik (1966) s. 335.
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Beregning av vederlagsjustering etter reglene om regningsarbeid innebarer at entrepreneren
skal ha betalt for de nedvendige kostnader med & utfere arbeidet samt et paslag, jf. punkt 31.1.
Dersom et plunder- og heftkrav skal utmdles etter denne regelen far entrepreneren dekket alle
utgifter som kan tilskrives plunder- og heftforholdene. Dette innebarer at den risikodeling
som ligger 1 vederlagsformatet ved fastpriskontrakter blir satt til side for den del av entrepre-
nerens vederlag som knytter seg til plunder og heft. Er det for eksempel tale om en enhets-
priskontrakt vil den produktivitetsrisiko entrepreneren har patatt seg ikke fi betydning, han
far full dekning for de ekte utgifter som paleper pa grunn av plunder og heft som har sin arsak

1 forhold byggherren har risikoen for.

Byggherren har etter punkt 31.4 et krav pa at entrepreneren skal oversende spesifiserte opp-
gaver over palepte kostnader. Dette innebarer at entrepreneren ma sende en oversikt over
blant annet arbeidstimer, maskintimer og materialforbruk. Dette gir byggherren en mulighet
til & fore kontroll med entreprenerens produktivitet. Regelen synes imidlertid ikke & passe helt
godt pé en plunder- og heftsituasjon fordi virkningene av plunder og heft ofte oppdages 1 et-
tertid, nar entrepreneren ser rede tall i regnskapet.'*® Denne bestemmelsen synes derfor bare &
komme til anvendelse i tilfeller hvor plunder- og heftvirkningene er synbare relativt raskt etter

de har inntradt.

4.3 Vederlagsjustering hvor kontraktens beregningsregler ikke

er anvendelige
4.3.1 Beregningsmetoder

I mange tilfeller vil som nevnt ikke kontraktens enhetspriser eller regningsarbeider kunne
anvendes ved beregningen av plunder- og heftkravet. Dette tar ogsé kontrakten hagyde for et-
tersom det folger av punkt 25.3 annet ledd bokstav b) at disse reglene far anvendelse ”sa langt
de passer”. Dette er heller ikke upraktisk, et blikk pé rettspraksis viser at nér dette blir et tvis-
tetema utmales kravet ofte pa andre mater. I slike tilfeller blir det derfor et spersmal om hvor-

dan kravet kan beregnes.

128 Ppettersson (2010) s. 348.
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Nér det gjelder utgangspunktet for beregningen kan dommen inntatt i Rt. 2005 s. 788 (SRG)
nevnes. Dommen gjaldt en kontrakt basert pa NS 3430 hvor entrepreneren skulle anlegge en
undersjeisk tunnel under Oslofjorden. Underveis traff man péd uforutsette lasmasser i tunnel-
traseen som medforte hayere kostnader for entrepreneren. Dette hadde byggherren risikoen
for. Entreprenegren krevet de ekstra utgiftene som pélep dekket som “merutgifter” etter kont-
raktens C. 21.1 som tilsvarte NS 3430 punkt 21.1. Hoyesterett bemerket at ”merutgifter” pe-
ker pd en forskjell mellom faktisk palepte kostnader som felge av forhold byggherren har
risikoen for, og for beregnede kostnader uten slike byggherreforhold. Utgangspunktet er altsa
at entrepreneren skal stilles som om byggherren har oppfylt sin forpliktelse kontraktsmes-
sig.'*” Selv om dette bygger pa et erstatningssynspunkt ma det ogsa antas 4 gjelde ved bereg-

130 Dette innebzrer at de kostnader som kan tilskrives

ning av vederlagskravet etter NS 8405.
plunder og heft fra byggherren skal dekkes. Dersom plunder- og heftkravet er begrunnet 1
endringsarbeider ma dette utgangspunktet ogsé gjelde, med den presisering at entrepreneren
skal stilles som om endringsarbeidene ikke har virket forstyrrende pa produktiviteten eller
ovrig arbeid.”®' Dette utgangspunktet innebarer at de faktisk pilopte kostnadene méd holdes

opp mot et hypotetisk hendelsesforlop som det kan vare vanskelig & fastsla noyaktig.

I juridisk teori er det serlig fremholdt to metoder som kan anvendes ved beregningen. Disse
omtales gjerne som en “ovenfra og ned”- metode eller et retroaktivt differanseprinsipp”, og

132
som en “nedenfra og opp”- metode. "

Spersmél om hvilken metode som skal anvendes ved beregningen kan ses i lys av alminnelige
kontraktsrettslige regler om erstatningsutmaling ved avbestilling. Beregningen av avbestil-
lingserstatning kan skje etter to modeller som i teorien skal gi samme resultat, men som i
praksis ikke nedvendigvis gjer det, fordi bevisbyrden plasseres ulikt ved de to modellene.'*
Disse modellene betegnes gjerne som subtraksjons- og addisjonsmetode. Spersmélet om hvil-

ken metode som skal anvendes ved utmalingen av avbestillingserstatning er ikke endelig av-

129 Pettersson (2010) s. 358.

130 Nordtvedt (2013) s. 525 og Pettersson (2010) s. 358.
B Nordtvedt (2013) s. 525.

132 Ppettersson (2010) s. 360 flg.

133 Hagstrom (2011) s. 251.
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klart.'**

Imidlertid illustrerer forarbeidene til kjopsloven § 52, som gjelder avbestilling, et
viktig poeng med valg av metode som ogsé er relevant ved spersmal om beregning av plun-
der- og heftkrav. Lovgiver fant at det ikke var nedvendig & ta uttrykkelig stilling til bereg-

ningsmate lovteksten og uttalte at:

”Utgangspunktet ma vare at kjoperen skal dekke selgerens tap 1 samsvar med de gene-
relle regler for utméling av erstatning 1 kap X. Hvordan man kommer fram til erstat-
ningsbelapet er for sd vidt ikke avgjerende sé lenge de relevante tapsposter etter reglene

blir dekket.”!??

Valg av metode er med andre ord ikke avgjerende sé lenge de relevante kostnader blir dekket.
Det er altsd den metoden som gir det mest treffsikre resultat for hvilke kostnader entreprene-

1
ren kan kreve dekket som ber anvendes. !¢

En beregning av kravet etter forstnevnte metode, ovenfra og ned, innebarer at man tar ut-
gangspunkt 1 de totale kostnadene entrepreneren har hatt pa prosjektet. Deretter trekker man
fra de kalkulerte kostnadene, kostnader som har blitt kompensert tidligere, og gjor fradrag for
eventuell underkalkulasjon og kostnader som kan tilskrives entreprenerens egne forhold."’
Resultatet utgjer 1 teorien entreprenerens okte kostnader knyttet til plunder og heft, og denne

summen tillegges sa et paslag for fortjeneste.'**

I teorien synes det & vaere et argument for & se hen til entreprenerens totale kostnader 1 vurde-
ringen av hans vederlagskrav at det 1 visse tilfeller er en presumsjon for at de okte kostnadene

skyldes forhold byggherren har risikoen for. Sandvik skriver at:

“Er det et markert misforhold mellom vederlaget og kostnadene, mé det ha sin arsak i

forhold som ikke var tatt i betraktning ved kalkulasjonen, og kan en konstatere at det fo-

1% Hagstrom (2011) s. 252.

135 Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 105 — 106.

136 Ppettersson (2010) s. 360.

137 Pettersson (2010) s. 360 og 361 og Sandvik (1966) s. 351.
138 Ppettersson (2010) s. 360.
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religger vansker og hindringer som er byggherrens risiko, vil det 1 hvert fall et stykke pa

vei veere naturlig & se disse forhold som arsak til og forklaring pa misforholdet.”'*

En slik beregningsmetode synes & ha en viss stette 1 rettpraksis. I ”Entreprenerrisikoen” viser
Sandvik til en voldgiftsdom av 7. mars 1957 hvor metoden benyttes. Retten tok i utgangs-
punkt 1 entreprenerens samlede utgifter og gjorde fradrag for konstaterte og anslatte kostnader

som kunne tilbakefores til forhold som entrepreneren hadde risikoen for.'*°

LG-2009-54939 kan ogsa nevnes 1 denne forbindelse. Saken gjaldt en tvist 1 forbindelse med
en underentreprise om malerarbeid ved oppfering av fire boligblokker. Et av tvistepunktene i
saken gjaldt spersmdlet om malerfirmaet hadde krav pa erstatning for plunder og heft pa 1
149 795 kroner som folge av forhold byggherren hadde risikoen for. Kravet var hjemlet 1 NS
3433 punkt 21.1. Malerfirmaet anferte en beregning av kravet som tok utgangspunkt i hvor
mange timer som faktisk ble brukt og utbetalt lonn for. Dette ble sammenholdt med en bereg-
ning av hva som ville veart et normalt timeforbruk for slike prosjekter. Den anferte metoden
skiller seg noe fra metoden som er anfort 1 teorien ved at sammenlikningsgrunnlaget ikke var
entreprenerens kalkyle, men en normalbetraktning for slike arbeider. Lagmannsretten kom til
at det foreld grunnlag for et plunder- og heftkrav, men fastsatte belepet til 500 000 kroner,
altsd neer halvparten av det entrepreneren krevde. Det fremgar ikke av dommen pa hvilket
grunnlag retten gjorde denne reduksjonen, annet enn at kravet matte fastsettes skjonnsmessig
og at det matte tas hensyn til at noe hadde blitt fortlopende kompensert av byggherren. Tilsy-

nelatende aksepterte retten selve beregningsmetoden entrepreneren hadde benyttet.'*!

Den andre metoden som er anfort & vaere egnet til & utméle plunder- og heftkrav, “nedenfra og
opp”’-metoden, innebarer at man tar utgangspunkt i entreprenerens kalkyle og legger til en

paslagsfaktor for nedsatt produktivitet og andre kostnadskonsekvenser.'*” Man anslar den

139 Sandvik (1966) s. 351.

10" Fra Sandvik (1966) s. 351.
141" Se ogsa Nilsen (2012) s. 32
12 Ppettersson (2010) s. 361.
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reduserte produktiviteten for eksempel til en prosentsats, som man sa legger til de ulike prise-

ne i kontrakten. Eksempelvis kan man legge til 15 % p4 timeverkene og maskintimene.'*

Det er imidlertid knyttet betenkeligheter til bruk av slike metoder for & beregne entrepreno-
rens krav. Blant annet er det en fare for at det skjer en overforing av risiko fra entrepreneren
til byggherren. Et eksempel pa dette er kalkulasjonsrisikoen. Dersom entrepreneren har feilbe-
regnet sin kalkyle ved at den er lavere enn hva som ville vert en normalt forsvarlig kalkyle pé
prosjektet, vil risikoen for dette overfores til byggherren med en ovenfra og ned - metode. LB-
2011-95644 (Lysaker stasjon) kan nevnes 1 denne sammenheng. Saken gjaldt tvist 1 forbindel-
se med utbyggingen av Lysaker stasjon. Et av spersmalene i saken var om entrepreneren had-
de krav pa tilleggsvederlag for plunder og heft. Kontrakten mellom partene var basert pa fors-
te utgave av NS 8405. Entreprenoren anforte en rekke byggherreforhold som grunnlag for
kravet, og at kravet blant annet métte utmaéles etter en ovenfra og ned- metode. Entrepreng-
rens beregning tok utgangspunkt i hans totalkostnader og en kostnadsoverskridelse pd 124
millioner kroner. Videre ble det gjort et skjennsmessig fradrag pd rundt 50 millioner kroner
for forhold entrepreneren tok pa egen kappe. Lagmannsretten kom til at dette ikke var en eg-
net metode for & beregne kravet. Retten begrunnet dette blant annet med at entreprenerens
kalkylegrunnlag allerede 1 utgangspunktet var beheftet med tapsbringende feil, for eksempel
var det ikke tatt tilstrekkelig hensyn til prisstigning, og materialkostnadene var i noen tilfeller
undervurdert. Retten fant at det ikke var mulig & ha noen sikker oppfatning av sterrelsen pé
den delen av entreprenerens tap som kunne tilskrives slike feil i kalkylegrunnlaget, men uttal-

te at:

”...det er klart at byggherren ikke kan ha noe ansvar for dette, slik resultatet lett vil bli

ved & anvende Peabs metode som tar utgangspunkt i1 det samlede tapet pa kontrakten.”

Ved 4 benytte en ovenfra og ned - metode er utgangspunktet at entrepreneren far dekket alle
sine palepte kostnader. Dermed er det ogsa en fare for at det ogsa skjer en overforing av risi-
koen for produksjonen. Med unntak for fradraget som gjores for eventuell kalkulasjonssvikt

blir utgangspunktet pd mange mater likt som ved kontrakter basert pa regningsarbeid. I begge

'3 Ppettersson (2010) s. 361.
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tilfeller vil det vaere tale om at byggherren eventuelt kan kreve fradrag i vederlagskravet hvor

entrepreneren har drevet arbeidene urasjonelt. Problemstillingen blir dermed snudd pé hodet.

En sarlig utfordring med slike metoder er at de ikke er egnet til & pdvise arsakssammenheng
mellom de forholdene som har skapt plunder og heft og de kostnadene som folger av dette.
Ettersom plunder og heft ofte har sin &rsak 1 forhold som kan tilskrives bade byggherren og
entrepreneren er dette problematisk. LB-2009-140511 (Sennico) bererer problemstillingen.
Saken gjaldt tvist om sluttoppgjer hvor entrepreneren krevde dekning av “merutgifter” blant
annet for urasjonell drift etter NS 3430 punkt 21.1. Entrepreneren anforte at kravet métte be-
regnes pa grunnlag av en totalvurdering av timene basert pa et retroaktivt differanseprinsipp,

altsa tilsvarende en ovenfra og ned — metode. Lagmannsretten uttalte at det ma:

... foreligge &rsakssammenheng mellom forsinkelsen og de timene som kan kreves
dekket, jfr. ordlyden 1 NS-3430 punkt 21.1. Lagmannsretten kan ikke se at det av retts-
praksis eller andre rettskilder kan utledes at kravet om arsakssammenheng er erstattet

med et retroaktivt differanseprinsipp eller andre prinsipper.”

LB-2011-95644 (Lysaker stasjon) er ogsa relevant ndr det gjelder kravet til arsakssammen-
heng. Lagmannsretten var som nevnt ikke enig med entreprenerens pastand om at kravet mat-
te beregnes etter en ovenfra og ned — metode. I saken hadde entrepreneren anfert at plunder-
og heftkravet matte utmales sammen med et forseringsvederlag. I vurderingen av spersmaélet

om forholdet mellom forseringsvederlaget og plunder- og heftkravet uttalte retten at:

”...nedsatt produktivitet og forstyrrelser pd annet arbeid — er omhandlet 1 kontrakten C
24.3 pé linje med annen plunder og heft. Ogsé for de indirekte kostnadseffektene opp-
stiller kontrakten et krav om arsaksforhold. Det er bare de kostnader ”som derved forér-

sakes” som kan kreves dekket.”

Retten synes pd denne bakgrunn & ha lagt vekt pa kravet til drsakssammenheng i sin vurde-

ring. Nér det gjaldt valget av metode for & beregne kravet uttalte retten at:

”...et overordnet syn pa arsakene til forsinkelsene og merkostnadene [vil] ha betydning

for valg av metode...”
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Et slikt overordnet syn viste at flere av drsakene til problemene som oppstod matte tilskrives
entrepreneren. Som allerede nevnt fant retten feil 1 kalkylegrunnlaget. Videre fant retten at
entrepreneren hadde problemer med to av sine underentreprenerer, og et ytterligere moment
var at det hadde vart en manglende arbeidsledelse fra entreprenerens side. P4 den annen side
fant retten at det ogsd utvilsomt var forstyrrende forhold 1 prosjektet som matte tilskrives

byggherren. Pa denne bakgrunn uttalte retten at:

”Poenget for lagmannsretten 1 denne sammenheng er 4 understreke at Peabs samlede tap
pa prosjektet gir liten veiledning for de kostnadsmessige konsekvenser av dette forhol-
det pa linje med andre forhold som byggherren ma holdes ansvarlig for i og med at

Peabs og underentreprenerenes egne forhold ikke er en ubetydelig del av arsaksbildet.”

Retten fant altsa at nédr arsaken til oppfyllelseshindringene skyldtes forhold begge parter had-
de risikoen for var en ovenfra og ned — metode ikke egnet for a4 utméile kravet. Retten benyttet
derfor isteden en metode som gikk ut pa at retten vurderte konkret alle enkeltforhold entre-
preneren hadde paberopt. Dette for & kunne danne seg en begrunnet oppfatning av de tids- og
kostnadsmessige konsekvensene de pastatte byggherreforholdene hadde hatt. Ogsa en slik
metode innbar at retten métte bruke et skjonn, men ved a beregne kravet pa denne maten ville
skjennet ta utgangspunkt i hva de relevante forholdene hadde forarsaket, 1 motsetningen til en
ovenfra og ned- metode som etter rettens syn hadde mer “’karakter av en differansebetraktning

knyttet til hvilken andel av Peabs tap det er rimelig at JBV skal dekke”.

Nér det gjaldt selve utmalingen foretok retten en skjennsmessig samlet utméling for alle de
relevante paberopte forholdene, basert pa sitt syn pé arsaksforholdene samt erfaring med hvil-
ke kostnader slike byggherreforhold kan lede til. Det ble derfor ikke uttalt noe konkret om

arsakssammenhengen mellom de forholdene retten vurderte og tilleggsvederlaget.

Selv om retten avviste den anferte beregningsmetoden, ble imidlertid deren holdt apen for at

man kan ta utgangspunkt i entreprenerens totale kostnader 1 visse tilfeller. Retten uttalte at:

”Det er mulig at det lidte tap kan gi veiledning dersom man star overfor et entydig &r-

saksforhold 1 en entreprise med en entreprener som har utfort et ensartet arbeid.”
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Uttalelsen peker pa entreprenerens mulighet til & bevise sitt krav. Hvor det er et oversiktlig
arsaksforhold kan det vere mulig for entrepreneren & tilstrekkelig sannsynliggjere sitt krav

gjennom bruk av slike metoder.

LB-2011-135964 (Mika) kan ogsd nevnes 1 denne forbindelse. Saken gjaldt krav om tilleggs-
vederlag etter en kontrakt om utferelse av tunell-, vei- og broarbeider. Entrepreneren anforte
at darlige grunnforhold hadde medfert plunder og heft. Han krevde merutgiftene som folge at
dette kompensert. Kravet var hjemlet i NS 3430 punkt 21.1. Entrepreneren anforte at differan-
sen mellom hans kalkyle og faktiske utgifter ga det riktige resultatet for de merkostnadene
som hadde palept pd grunn av grunnforholdene. Lagmannsretten var ikke enig 1 dette, og be-
grunnet dette med et tilsvarende synspunkt som retten gjorde 1 overnevnte sak. Retten fant at
det var usikkerhet knyttet til arsakene til forsinkelsene og de ekte kostnadene. Dette kunne
skyldes forhold bade byggherren og entrepreneren hadde risikoen for, og dette talte derfor

mot & benytte en ovenfra og ned — metode. Retten uttalte at:

”Det generelle poenget som lagmannsretten vil fremheve her, er at bevisbildet ofte vil

vaere vanskelig og sammensatt 1 slike saker.”

Bevisproblemene var store 1 saken blant annet fordi entrepreneren ikke hadde fremmet noe

krav underveis 1 prosessen. Retten kom derfor til at:

”...det metodisk riktige utgangspunktet, ogsa i denne saken, ville vare & pavise konkret
hvilke arbeidsoperasjoner som ble forstyrret og utsatt for produktivitetstap som folge av
endrede grunnforhold, og sd beregne merutgiftene knyttet til disse konkret paviste for-

styrrelsene.”

Det overnevnte illustrerer at betydningen av slike metoder vil vaere avhengig av den faktiske
situasjon. Hvor det foreligger et entydig arsaksforhold og ensartet arbeid, kan bruk av slike
metoder vere tilstrekkelig til & sannsynliggjere entreprenerens plunder- og heftkrav. Imidler-
tid vil det ofte 1 praksis vaere flere samvirkende arsaker som kan tilskrives begge parter, og det
er gjerne en komplisert bevissituasjon. Entrepreneren vil derfor normalt vaere avhengig av a

kunne konkret dokumentere hvordan byggherreforholdene har pavirket hans produksjon.
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Dette peker ogsd pé at slike metoder egentlig bare er bevismidler som kan benyttes til & kaste
lys over entreprengrens krav. Utmélingen av plunder- og heftkrav mé uansett bli skjennsmes-
sig og som en alternativ beregningsmate man derfor tenke seg en mellomlesning hvor man

foretar en skjennsmessig beregning sett i lys av begge metodene.'**

En ovenfra og ned —
beregning vil da kunne gi en ramme for den skjennsmessige utmélingen. En nedenfra og opp
— metode, tilsvarende den lagmannsretten la til grunn 1 de to sistnevnte avgjerelser, vil
deretter kunne vise mer konkret hvordan de enkelte forhold har virket inn. Dette vil gi retten

et bredest mulig grunnlag a basere sitt skjonn pa.

1% Se tilsvarende Sandvik (1977) s. 267 om beregning av avbestillingserstatning.
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5 FORHOLDET MELLOM PLUNDER OG HEFT OG
FORSERING

5.1 Innledning

I situasjoner hvor entreprengren er forsinket med sine arbeider pa grunn av forhold byggher-
ren har risikoen for, fir entrepreneren etter NS 8405 punkt 24.1 krav pa fristforlengelse. Nér
entrepreneren er forsinket med sine arbeider kan det bli et spersmél om & forsere arbeidene
slik at de opprinnelig dagmulktbelagte fristene likevel overholdes. Dette inneberer at arbei-
dene ma utfores raskere enn det som ellers ville skjedd.'* Forsering reguleres som tidligere

nevnt n@rmere av kontraktens punkt 22.2. og 24.8.

Forsering og plunder og heft kan sté i ner sammenheng ved at de kan st i et &rsaks- og virk-
ningsforhold til hverandre. For eksempel kan entreprenerens arbeider bli forstyrret av plunder
og heft slik at det ma iverksettes forsering for 4 unnga forsinkelsene dette medferer. Samtidig

kan forseringen igjen lede til mer plunder og heft.'*®

Ved en forsering ma, litt upresist sagt, arbeider som egentlig skal utferes péd et senere tids-
punkt flyttes frem i tid og utferes samtidig med det arbeid som opprinnelig skal utferes pa
dette tidspunktet. Forsering vil normalt innebare at det paleper ekstra kostnader, og entrepre-
neren far da et vederlagskrav mot byggherren for forseringskostnadene, jf. punkt 25.2. Det méa
imidlertid understrekes at det kun er merkostnadene som kan kreves dekket gjennom forse-
ringsvederlaget.'*” Kostnader som ville palept uavhengig av forseringen mé kompenseres
gjennom kontraktens ellers gjeldende regler om entreprenerens vederlag. Ettersom det ved en
forsering skjer en “flytting” av arbeidene vil flyttingen ikke i seg selv medfere et krav pé for-
seringsvederlag. Kostnadene ved & utfere disse arbeidene ville uansett pdlept. En forsering
medferer imidlertid ofte et behov for & eke ressursinnsatsen ved eksempelvis bruk av overtid

eller innleie av ekstra mannskap. Forutsatt at arbeidene for eksempel ellers ville vaert gjen-

145 Ppettersson (2012) s. 1.
146 Se punkt 3.4.
"7 Hagstrom (1997) s. 64.
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nomfort uten bruk av overtid, vil en forsering medfere okte kostnader for entrepreneren fordi

kostnadene knyttet til overtid ellers ikke ville palept.

Ved en forsering vil det ofte ogsd vaere et behov for gkt bruk av maskiner og utstyr. Et slikt
ressurspadrag kan gi et behov for gkt administrasjon pa byggeplassen, slik at kostnadene til

dette oker. Ogsa rigg- og driftskostnader kan gke som folge av forsering.

I dette avsnittet vil jeg drefte forholdet mellom plunder og heft og forsering, og hvordan dette
ma héndteres etter kontraktens regler om varsling av vederlagsjustering. Kontraktens regler

om frister for varsling vil ikke bli sarskilt behandlet.

5.2 Plunder og heft som virkning av forsering
5.2.1 Innledning

Forholdet mellom forsering og plunder og heft kan arte seg pa flere méater og 1 det folgende
vil jeg skissere et eksempel. Selv om en slik skissering kun er et utsnitt av virkeligheten, er
det egnet til 4 illustrere sentrale poenger nar det gjelder forholdet mellom forsering og plunder

og heft.

Tar man utgangspunkt i at det iverksettes forsering, som en folge av et berettiget krav pa frist-
forlengelse begrunnet i byggherreforhold, kan man tenke seg tre skonomiske virkninger for-

seringen kan lede til.

For det forste vil det normalt pélepe direkte kostnader knyttet til utferingen av forseringsar-
beidene. Forseringen kan medfere et behov for & utvide riggen, for eksempel gjennom leie av
ekstra kraner. Som nevnt er det kun merkostnadene som inngar i forseringsvederlaget. Hvor
det ville palept merkostnader til kran uavhengig av forseringen, for eksempel som folge av en
forlenget leieperiode, er dette kostnader som ma holdes utenfor forseringsvederlaget. Dette
kan illustreres med et eksempel. Dersom kostnadene til kran pa anleggsomradet ville okt med
100 000 kroner pa grunn av forsinkelsen, og det koster 120 000 kroner & leie en ekstra kran i
forbindelse med forseringen, er det kun differansen pa 20 000 kroner utgjer en ekstra kostnad

som folge av forseringen.
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For det andre kan det ved en forsering ogsa pélepe indirekte kostnader pa selve forseringsar-
beidene. Hvor arealet forseringsarbeidene skal utfares pa er begrenset, kan for eksempel en
okning av mannskap medfore at de gér i veien for hverandre. Dermed kan hver arbeidstime
bli mindre effektiv. Dersom entrepreneren for eksempel gker ressursbruken med 30 %, er det
ikke sikkert at produksjonen gker med mer enn 20 %. Med andre ord kan selve forseringsar-
beidene bli pavirket av plunder og heft. Dersom denne plunder og heften ikke ville oppstatt
hvor arbeidene skulle utfores med en normal fremdrift etter innvilget fristforlengelse, er dette

merkostnader som kan kreves dekket som folge av forseringen.

Nér arbeidene forseres kan dette for det tredje medfere plunder og heft pa arbeider som ikke
forseringen direkte knytter seg til. For eksempel kan oppstarten av forseringsarbeidene legge
beslag pa store deler av entreprenerens byggeplassadministrasjon slik at dette gar utover ad-
ministreringen av de gvrige arbeidene. Et annet eksempel er at forseringsarbeidene medferer
en generell trafikkekning pa anleggsomradet, slik at dette medferer forstyrrelser ogsa pa ovri-

ge deler av arbeidene.

5.2.2 Entreprengrens varsel og lepende oppdatering

Nér entreprengren mener han har et krav pa fristforlengelse etter kontraktens punkt 24.1 mé
han varsle byggherren om at han vil kreve dette, jf. punkt 24.4. Dette varselet ma fremsettes
uten ugrunnet opphold. Dersom entrepreneren oversitter denne fristen prekluderes kravet pa
fristforlengelse, jf. punkt 24.4 andre ledd. Nar entrepreneren har tilstrekkelig grunnlag for
beregne omfanget av kravet pa fristforlengelse ma entrepreneren uten ugrunnet opphold spesi-
fisere og begrunne dette, jf. punkt 24.5. Dette inneberer at entrepreneren ma angi lengden pa
den fristforlengelsen han krever og gi en tilstrekkelig begrunnelse som gir byggherren en mu-
lighet til & vurdere om kravet er berettiget.'** Dersom byggherren er enig i entreprenerens
krav pé fristforlengelse, og séledes ”innvilger” dette, kan han etter kontraktens punkt 22.2
forste ledd gjennom en endringsordre palegge entrepreneren a na de opprinnelig dagmulktbe-

lagte tidsfrister enten helt eller delvis, altsa & forsere arbeidene.

Nér det gjelder entreprenerens varsel om krav pd vederlagsjustering for forseringsarbeidene

folger det av punkt 25.3 forste ledd at det ikke er nedvendig med et eget varsel om dette ved

'8 Marthinussen (2010) s. 358.
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at varslingsregelen kun viser til punkt 25.2 bokstav b) og c). Dette har sammenheng med at
nar byggherren usteder en endringsordre vil det ogsa vare narliggende & forvente et krav pa
vederlagsjustering fra entrepreneren.'*® Det er derfor ikke et behov for 4 gjore byggherren

oppmerksom pé dette gjennom et eget varsel.

Dersom byggherren avslar entreprenerens berettigede krav pa fristforlengelse kan entrepreng-
ren velge & anse avslaget som et palegg om forsering “gitt ved endringsordre”, jf. punkt 24.8
forste ledd. Dette innebarer at forsering pa dette grunnlaget likestilles med endringsordrer for
ovrig. Derfor er det heller ikke her et krav etter punkt 25.3 forste ledd at entrepreneren varsler
et krav pd vederlagsjustering. Dette har ogsd sammenheng med at punkt 24.8 annet ledd pa-
legger entreprengren & varsle byggherren om hva forseringen antas a ville koste. Byggherren
er derfor ogsa ved forsering etter denne bestemmelsen pa forhdnd klar over at det vil kunne
palepe ekstra kostnader. Det er imidlertid ikke knyttet noen sanksjoner til unnlatt varsel fra
entreprenerens side etter punkt 24.8. Dersom entrepreneren iverksetter forsering uten & varsle
vil ikke byggherren vare oppmerksom pé at forsering iverksettes. Formalet med bestemmel-
sen er at byggherren skal kunne ombestemme seg og likevel innvilge fristforlengelse, eventu-
elt & etablere en kostnadskontroll med forseringen.'”® Unnlatt varsel kan derfor f negative
konsekvenser for byggherren. Unnlatt varsling har likevel ikke betydning for entreprenerens
rett til & iverksette forsering, og regelen ma derfor antakelig betraktes som en ordensfor-

skrift.!>!

Det folger imidlertid av punkt 25.3 annet ledd at entrepreneren mé varsle ”sarskilt” dersom
han krever vederlagsjustering som omfatter et krav pa kompensasjon for plunder og heft. Det-
te gjelder ogsd dersom entrepreneren krever kompensert kostnader til kapitalytelser, rigging
drift og nedrigging som er nedvendig pa grunn av byggherreforhold, jf. punkt 25.3 annet ledd
bokstav a). Dette kravet til sarskilt varsel gjelder uavhengig av hva slags byggherreforhold
som er arsaken til kravet, jf. henvisningen til punkt 25.2 a), b) og c). At entreprengren ma
varsle ’sa&rskilt” ma etter sin ordlyd forstds slik at varselet om kravet pa fristforlengelsen som

leder til forseringen, ikke er tilstrekkelig. Entrepreneren mé derfor varsle sarskilt dersom han

149" Marthinussen (2010) s. 375.
130 Marthinussen (2010) s. 364.
'31" Marthinussen (2010) s. 364.
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krever kompensert kostnader for plunder og heft som er en folge av forseringsarbeidene. Det-
te gjelder bade for plunder og heft pé selve forseringsarbeidene og plunder og heft pa ovrig
arbeider. Hensynet bak en slik sarskilt regulering av varslingsplikten for plunder og heft er
blant annet at byggherren skal bli oppmerksom pé at slike kostnader kan pélagpe. Er partene
oppmerksomme pa dette kan de sikre dokumentasjon for sine standpunkter til kravet, og dette
kan videre bidra til at man unngar tvister i ettertid. Dette taler samtidig for at kravet til sar-
skilt varsling ikke innebarer et krav om separat varsel om plunder og heft. Ved defensiv for-
sering ber det eksempelvis vere tilstrekkelig at det fremgar uttrykkelig 1 angivelsen av forse-
ringskostnadene at det vil palepe kostnader som folge av plunder og heft. Varsel etter punkt
25.3 annet ledd er kun et neytralt varsel, det vil si at det ikke er noe krav til at varselet skal

inneholde et spesifisert krav.

Det er knyttet en preklusjonsregel til varsling av kravet. Entreprengren taper sin rett til 4 pabe-
rope seg de okte kostnadene ved plunder og heft som grunnlag for kravet pa vederlagsjuste-
ring dersom han ikke varsler uten ugrunnet opphold etter han blir, eller burde ha blitt, klar

over at slike kostnader ville palepe, jf. punkt 25.3 tredje ledd.

Det folger av hovedregelen 1 punkt 25.4 at entrepreneren skal sende byggherren et “spesifi-
sert” og “begrunnet” krav nér det foreligger et grunnlag for a beregne omfanget av kravet pa
vederlagsjustering. Bestemmelsen er en del av kontraktens varslingssystem ved krav péd ve-
derlagsjustering. Systemet bygger pa hensynet til at det er vanskeligere for entrepreneren a
fastld neyaktig sitt konkrete krav pa vederlagsjustering, enn det er a fastsla at han 1 utgangs-

punktet har et slikt krav.'*?

Derfor er varslingssystemet bygget opp slik at det forst skal sendes
et naytralt varsel etter reglene som er omtalt ovenfor om at det péleper, eller vil pilepe, ekstra
kostnader. Nar det foreligger grunnlag for & beregne omfanget av kravet ma entrepreneren

spesifisere og begrunne sitt krav naermere etter punkt 25.4.

I et ”spesifisert” krav mé det etter en naturlig spraklig forstielse foreligge en oversikt over
hvilke kostnader som det kreves vederlagsjustering for. Videre ma det ogsa forstds etter sin
ordlyd slik at entrepreneren mé gi en naermere beskrivelse av hvilke kostnader som vil palepe,

for eksempel hvor mange maskin- eller mannskapsstimer som vil pdlepe pd grunn av forse-

132 Marthinussen (2010) s. 389.
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ringen. Entrepreneren ma ogsa etter bestemmelsen “begrunne” kravet. Dette mé etter en na-
turlig forstaelse tolkes slik at entrepreneren mé angi hvilke byggherreforhold som er arsaken
til de palepte kostnadene. I juridisk teori er det anfert at ndr det gjelder kravet til begrunnelse
kan det ikke kreves en omfattende redegjorelse, men at begrunnelsen ma veare tilstrekkelig til
at byggherren kan vurdere berettigelsen og grunnlaget for kravet.'”> Bestemmelsen utelukker
heller ikke at entreprenerens krav kan endres etter at kravet er spesifisert eller begrunnet, det

er altsa ikke tale om en endelig fastsettelse av entreprenerens vederlagskrav.'>

Nar det gjelder de direkte kostnadene ved en forsering vil entrepreneren kunne spesifisere og
begrunne disse nermere etter regelen 1 25.4. Nar det gjelder kostnadene som folge av plunder
og heft pa forseringsarbeidene og plunder og heft pd ovrig arbeid, vil det imidlertid by pé sto-
re utfordringer & oppfylle kontraktens krav til spesifikasjon og begrunnelse. Dette gjelder saer-
lig kravet til begrunnelse fordi det 1 praksis sjelden lar seg gjore konkret & pavise sammen-
hengen mellom de ulike kostnadene som har palept, og det enkelte byggherreforhold som er
arsaken. Det kan derfor ogsa by pa problemer & skille kravene pd kompensasjon for plunder
og heft pd forseringsarbeidene og plunder og heft pa evrige arbeider fra hverandre. Det blir
derfor et spersmél hvordan denne regelen ma forstas nar det gjelder slike plunder- og heft-

krav.

Hovedregelen 1 punkt 25.4 ma sees 1 lys av kontraktens punkt 25.3 fjerde ledd. Etter denne
bestemmelsen skal entrepreneren holde byggherren lgpende underrettet om utviklingen av
kravene” 1 bestemmelsens bokstav a) og b). Dette ma forstés slik at entrepreneren ma holde
byggherren oppdatert om utviklingen av kostnadene som paleper som folge av plunder og
heft pa forseringsarbeidene og péd evrig arbeid. Formalet med dette er & holde byggherren
oppdatert om kostnadene fordi entrepreneren ofte ikke vil vare klar over hva de endelige
kostnadene for plunder og heft til slutt vil bli.'>> Ved 4 bli lepende oppdatert far byggherren
en mulighet til & fore kontroll med de palepte kostnadene og han far en mulighet til & begrense

kostnadene dersom det er mulig.'>® Dette er ogsé en fordel for entrepreneren. Ettersom et

'35 Marthinussen (2010) s. 392.

13 Kolrud (2004) s. 273 og Marthinussen (2010) s. 390.
'35 Marthinussen (2010) s. 387.

'3 Marthinussen (2010) s. 387 og 388.
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plunder- og heftkrav kan utvikle seg til & bli veldig stort vil det vare lettere for byggherren a
akseptere kravet dersom han har blitt lepende oppdatert og er klar over hvilke forhold det er
som er arsak til kostnadene, og ikke kun blir presentert for et hoyt vederlagskrav 1 ettertid. Det
vil ogsa vare vanskelig for byggherren a avvise kravet dersom han har blitt lepende oppdatert

og ikke reist noen innsigelser mot kostnadene, eller forsekt & begrense dem.

Det er imidlertid et spersmdl om bestemmelsen mé forstés slik at vederlagskravene for plun-
der og heft ma underrettes sarskilt, altsd om kostnadene for plunder og heft pa forseringsar-
beidene mé oppdateres for seg, mens kostnadene for plunder og heft pd de evrige arbeidene
ma holdes utenfor dette og oppdateres for seg. Reelle hensyn taler for at bestemmelsen ikke
ber forstds slik. Som allerede nevnt vil det i praksis sjelden la seg gjore a skille ut de enkelte
kostnadene og pavise sammenhengen med hvilket byggherreforhold som er arsaken til denne
virkningen. Dette taler for at bestemmelsen ber forstés slik at det ma vere tilstrekkelig at ent-

reprengren lopende oppdaterer byggherren om de totale kostnadene for plunder og heft.

Ettersom det normalt vil vare problematisk & oppfylle kravene til spesifikasjon og begrunnel-
se, samt at entrepreneren lgpende oppdaterer byggherren om de totale kostnadene for plunder

og heft, taler dette for at det ikke ber stilles for strenge krav til entrepreneren etter punkt 25.4.

Et ytterligere sporsmél er om regelen i1 punkt 25.4 annet ledd innebarer at entrepreneren i
realiteten kan se bort fra kravet til spesifisering og begrunnelse. Det folger av bestemmelsen
at dersom entrepreneren ikke spesifiserer og begrunner sitt krav innen fristen som foelger av
forste ledd, har han bare krav pa justering av vederlaget som svarer til hva byggherren métte
forsta at forholdet ville medfere.” Denne regelen vil derfor tilsynelatende kunne begrense
entreprenerens vederlagskrav for plunder og heft ved forsering. Hva byggherren “métte for-
std” vil imidlertid 1 utgangspunktet bero pa hvilke faktiske opplysninger byggherren er i besit-
telse av. Dersom entrepreneren har oppdatert byggherren om utviklingen av de totale kostna-
dene etter punkt 25.3 fjerde ledd, vil byggherren derfor vaere godt informert om kostnadene.
Den narmere vurderingen at hvilke kostnader han “métte forstd” ville pélepe vil da kunne
lede til at entrepreneren far dekket alle kostnadene. Dersom entrepreneren ikke klarer & opp-
fylle vilkérene til spesifisert og begrunnet varsel 1 punkt 25.4 forste ledd vil det derfor ikke

nodvendigvis fa betydning for entreprenerens vederlagskrav. Imidlertid tilsier alminnelige
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lojalitetsbetraktninger at entrepreneren ber forsegke & spesifisere og begrunne kravet sd langt

det lar seg gjore selv om regelen annet ledd ikke vil redusere hans vederlagskrav.
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6 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Det har utvilsomt skjedd fremskritt hva gjelder kontraktsreguleringen av plunder- og heftkrav.
Fra standardkontrakter hvor slike krav ikke ble uttrykkelig regulert fremgar dette né forutset-
ningsvis gjennom varslingsregelen i NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav b). Som dreftel-
sen har vist er det imidlertid noen utfordringer knyttet til reguleringen slik den er na. Dette
knytter seg blant annet til at det er inntatt materielle vilkar i en prosessuell bestemmelse. Pé
den bakgrunn kan det hevdes at reguleringen 1 forste utgave av NS 8405 var lettere tilgjenge-
lig ettersom entreprenerens plunder- og heftkrav her var uttrykkelig regulert i en egen be-

stemmelse.

Redegjorelsen ovenfor har videre vist at det er flere forhold som innvirker pd entreprenerens
rett til & kreve vederlagsjustering for plunder og heft. Enkelte til dels kjente og ukjente om-
stendigheter 1 lapet av kontraktstiden vil 1 lys av arbeidets art fremstd som paregnelig for ent-
reprengren, og ma anses som en del av den risikoen han har patatt seg. Videre ma entrepreng-
ren ogsa kunne pavise drsakssammenheng mellom byggherreforholdene og sine gkte kostna-

der.

Nar det gjelder beregningen av plunder- og heftkrav er det fortsatt utfordringer knyttet til det-
te. Kontraktens regler om vederlagsjustering vil sjelden kunne benyttes. Som dreftelsen har
vist er det ogsd problematiske sider knyttet til bruk av forskjellige metoder for & beregne ve-
derlagskravet. Det vil sjelden vaere mulig a fastld entreprenerens vederlagskrav neyaktig, og

utmalingen ma derfor normalt bero pa en skjennsmessig vurdering.
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