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1 Innledning  

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling  

Tema for oppgaven er originalitetskravet i EU-retten. Problemstillingen er om originalitets-

kravet har blitt harmonisert og dets betydning for norsk rett.   

Originalitetskravet er et av kravene som må være oppfylt for at et verk skal kunne nyte opp-

havsrettslig vern. Siden 2009 har EU-domstolen avsagt seks dommer som alle omhandler ori-

ginalitetskravet, og spørsmålet om ulike verk oppfyller dette kravet til opphavsrettslig be-

skyttelse.
1
 I alle de seks dommene har EU-domstolen kommet frem til at kravet til opphavs-

rettslig vern er originalitet, herunder at verket må være et uttrykk for opphavsmannens egen 

intellektuelle frembringelse. Mye taler således for at originalitetskravet med grunnlag i disse 

dommene har blitt harmonisert i EU (Den europeiske union). Det reiser seg imidlertid et 

spørsmål om kravet til originalitet er blitt fullstendig harmonisert, i den betydning av at det 

gjelder det samme kravet for alle former for verk eller om det fortsatt er noen verk det kan 

stilles et annerledes krav til. Dommene er også interessante i forhold til vurderingen av om et 

europeisk originalitetskrav nå er det eneste kravet som kan anvendes i vurderingen av om et 

verk har opphavsrettslig vern, eller om det finnes andre former for krav som fortsatt kan ak-

septeres. Dersom originalitetskravet nå er det eneste kravet til opphavsrettslig vern, må det 

gjøres rede for hva kravet egentlig betyr. Legger EU-domstolen her noen føringer for hvordan 

kravet skal forstås og praktiseres, eller har de nasjonale domstoler i en vurdering av om et 

verk har opphavsrettslig beskyttelse stor selvbestemmelsesrett?   

Dersom kravet er harmonisert og kanskje til og med fullstendig harmonisert, blir det også 

spørsmål om hvilken betydning et slikt krav vil få for norsk rett. Samsvarer norsk rett med et 

europeisk harmonisert originalitetskrav, eller er Norge nå forpliktet til å endre sin regulering 

av det opphavsrettslige kravet til vern? Huldra-dommen
2
 er i denne sammenheng interessant. I 

denne dommen stiller Høyesterett strengere krav til opphavsrettslig vern for verk som er isce-

nesettelser, enn det som opprinnelig følger av loven om opphavsrettslig beskyttelse.
3
 I Huld-

                                                 

1
 Sak C-5/08 (Infopaq), sak C-393/09 (BSA), forente saker C-403/08 og C-429/08 (FAPL), sak C-145/10 (Pai 

ner), sak C-604/10 (Football Dataco) og sak C-406/10 (SAS).  

2
 Rt. 2007 s. 1329  

3
 Åndsverkloven § 1  
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ra-dommen
4
 er Høyesteretts konklusjon om at opphavsmannens valgmuligheter kun er mo-

menter i en helhetsvurdering også av interesse, der det kan synes som at EU-domstolen i Pai-

ner-dommen
5
 har et annerledes syn. Tripp Trapp stol-dommen er også interessant der Høyes-

terett i et spørsmål om norsk verkshøyde mener at de ikke er bundet av EU-domstolens retts-

praksis som omhandler originalitetskravet.
6
   

1.2 Rettskildebildet 

I utgangspunktet er området for opphavsrett territorielt, der hver enkelt stat selv bestemmer 

over hvordan de vil utforme sin lovgivning og håndhevingen av denne. Opphavsretten er like-

vel i stor grad preget av internasjonal rett, gjennom internasjonale konvensjoner og gjennom 

EU-retten. Den internasjonale dimensjonen er et naturlig element, da åndsverkene som opp-

havsretten skal beskytte ikke nødvendigvis har karakter av å være territorielle. Litterære og 

kunstneriske verk har lenge vært gjenstand for deling mellom forskjellige land. Som en følge 

av den teknologiske utviklingen som har skjedd de siste ti årene, har åndsverk i enda større 

grad enn før blitt utvekslet fritt over landegrensene.
7
 Internettet har for eksempel ført til at det 

nå finnes enklere og raskere metoder for å kunne dele ulike typer av åndsverk.  

1.2.1 Direktivene i EU-retten  

I EU-retten foreligger det nå ni direktiver som regulerer området for opphavsrett.
8
 Disse ni 

direktivene er gitt for å realisere hovedformålet, som er en harmonisering av opphavsretten i 

Europa.
9
 En harmonisering vil bidra til å gjennomføre de fire friheter på det indre marked,

10
 

noe som igjen vil være med på å sikre konkurransen gjennom å skape et felles verkshøyde-

                                                 

4
 Rt. 2007 s. 1329  

5
 Sak C- 145/10 premiss 89  

6
 Rt. 2012 s. 1062 

7
 Rognstad (2009) s. 41  

8
 Infosoc-direktivet (dir. 2001/29/EF), utleie- og utlånsdirektivet (dir. 92/100/EØF), programvaredirektivet (dir.  

2009/24/EC), databasedirektivet (dir. 96/9/EF), satellitt- og kabeldirektivet (dir. 93/83/EØF), følgerettsdirektivet  

(dir. 2001/84/EF), vernetidsdirektivet for fotografiske verk (dir. 2011/77/EU), hitteverksdirektivet (dir. 2012  

/28/EU), kollektiv rettighetsforvaltningsdirektivet (dir. 2014/26/EU).  

9
 Rognstad (2009) s. 54 

10
 Utrykket "de fire friheter" går i korthet ut på fri bevegelighet av personer, varer, tjenester og kapital mellom  

medlemslandene i EU. Se mer i EØS-RETT (2011) s. 284 flg.  
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krav for alle medlemslandene. Av disse ni direktivene er det kun et direktiv
11

 som ikke er im-

plementert i EØS-avtalens vedlegg, de andre åtte direktivene er implementert og gjelder der-

for som norsk lov. I denne oppgaven har jeg valgt å fokusere på fire av de ni direktivene. Dis-

se fire direktivene er programvaredirektivet
12

- også kalt edb-direktivet, databasedirektivet,
13

 

vernetidsdirektivet for fotografiske verk
14

 og Infosoc-direktivet.
15

 Begrunnelsen for at jeg har 

valgt å ta utgangspunkt i disse fire direktivene er at det kun er disse direktivene som regulerer 

originalitetskravet, som er tema for oppgaven. Programvaredirektivet,
16

 databasedirektivet
17

 

og vernetidsdirektivet for fotografiske verk
18

 omhandler originalitetskravet direkte, mens In-

fosoc-direktivet
19

 regulerer kravet indirekte.  

Databasedirektivet
20

 ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg i april 1999, programvaredirekti-

vet
21

 i april 2011 og vernetidsdirektivet for fotografiske verk
22

 i juni 2007. Disse tre direkti-

vene er sektorbaserte, noe som betyr at de kun regulerer spesifikke verkskategorier og ikke 

alle former for verk.   

Infosoc-direktivet
23

 ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg i 2005, og gjelder derfor også som 

norsk lov. Direktivet er horisontalt, noe som betyr at det har anvendelse for alle former for 

verk. Hovedmålsettingen for direktivet er harmonisering av visse sider ved opphavsretten. Av 

direktivets fortale fremgår det at en harmonisering av medlemsstatenes lover om opphavsrett 

og beslektede rettigheter "(…) vil bidra til å gjennomføre de fire friheter på det indre marked 

og dreier seg om overholdelse av grunnleggende rettsprinsipper(…)En harmonisert rettslig 

                                                 

11
 Europaparlaments- og rådsdirektiv om kollektiv rettighetsforvaltning av opphavsrett og nærstående rettigheter  

samt grenseoverskridende lisensiering av rettigheter i musikkverk for onlinebruk i det indre marked (dir.  

2014/26/EU).  

12
 Dir. 2009/24/EC (programvaredirektivet) (før dir. 91/250) 

13
 Dir. 96/9/EF 

14
 Dir. 2011/77/EU (før dir. 93/98)  

15
 Dir. 2001/29/EF 

16
 Dir. 2009/24/EC 

17
 Dir. 96/9/EF 

18
 Dir. 2011/77/EU 

19
 Dir. 2001/29/EF 

20
 Dir. 96/9/EF 

21
 Dir. 2009/24/EC 

22
 Dir. 2011/77/EU 

23
 Dir. 2001/29/EF 
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ramme for opphavsrett og beslektede rettigheter vil gjennom økt rettssikkerhet, samtidig som 

den sikrer et sterkt immaterialrettslig vern, oppmuntre til betydelig investering i kreativitet og 

nyskapning (…)".
24

  

1.2.2 Rettspraksis fra EU-domstolen  

EU-domstolen (Den europeiske unions domstol) har i betydelig grad bidratt til den rettsutvik-

lingen som har skjedd på området for opphavsrett i EU-retten. Rettspraksis fra EU-domstolen 

er med på å klargjøre forståelsen og tolkningen av de EU-rettslige direktivene. EU-domstolen 

forstår selv sin kompetanse som en enerett til å tolke EU-retten autorativt. Dette innebærer at 

de andre institusjonene i EU, de nasjonale domstoler og myndigheter plikter å rette seg etter 

EU-domstolens tolkninger.
25

 Ved tolkningen av de materielle bestemmelsene i EU-retten prø-

ver domstolen i størst mulig grad å oppnå målet om integrasjon.
26

 

I perioden 2009 til 2012 har EU-domstolen som nevnt avsagt seks dommer som alle omhand-

let originalitetskravet, og hva som skal til for å få opphavsrettslig beskyttelse i EU-retten.
27

 

De verk som ble behandlet i dommene var litterære verk herunder korte utdrag fra avisartik-

ler, et programs grafiske brukergrenseflate, dekoderkort, et portrettfotografi, kampprogram-

mer fra en database og edb-programmer.  

1.2.3 Bernkonvensjonen  

Av internasjonale konvensjoner vil det i denne fremstillingen bli redegjort for Bernkonven-

sjonen. Begrunnelsen for dette valget er at EU-domstolen henviser til denne konvensjonen i 

noen av sine avgjørelser, og fordi det er denne konvensjonen som er av interesse for oppga-

vens tema.  

Bernkonvensjonen om vern av litterære og kunstneriske verk av 9. september 1886, er en in-

ternasjonal konvensjon om opphavsrett. Konvensjonen har flere ganger blitt endret, der siste 

endring skjedde i Paris 24. juli 1971. Det er WIPO som administrerer konvensjonen, noe den 

har gjort fra 1974.  

                                                 

24
 Dir. 2001/29/EF fortale punkt 3 og punkt 4.  

25
 Se nærmere om dette temaet i EØS-RETT (2011) s. 55 

26
 ibid.   

27
 Sak C-5/08 (Infopaq), sak C-393/09 (BSA), forente saker C-403/08 og C-429/08 (FAPL), sak C-145/10 (Pai 

ner), sak C-604/10 (Football Dataco) og sak C-406/10 (SAS).  
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Bernkonvensjonen regulerer ikke hvordan et land skal behandle egne opphavsmenn og nasjo-

nale vern, men regulerer hvordan en stat skal behandle utenlandske opphavsmenn og deres 

verk. Konvensjonens bygger på to prinsipper som er prinsippet om nasjonal behandling og 

prinsippet om et minimumsvern. Prinsippet om nasjonal behandling går ut på at alle åndsverk 

uavhengig av hvilket unionsland de opprinnelig stammer fra, skal ha samme beskyttelse som 

andre verk i det aktuelle unionslandet, jf. konvensjonens artikkel 5 nr. 1. Det betyr at norske 

verk skal ha samme vern som det italienske verk har i Italia, og at italienske verk skal ha 

samme vern som det norske verk har i Norge. Prinsippet er med på å forbygge at en medlems-

stat favoriserer sine egne verk, fremfor utenlandske. Prinsippet om et minimumskrav går ut på 

at verk tilhørende utenlandske opphavsmenn uansett skal få vern etter Bernkonvensjonens 

minimumsgrenser, noe som betyr at en utenlandsk opphavsmann i praksis kan få et bedre vern 

sammenlignet med det medlemslandets egne opphavsmenn kan ha. 

Per 20. mars 2014 har 164 land ratifisert Bernkonvensjonen.
28

 Norge sluttet seg til Bernkon-

vensjonen den 13. april 1896, og var da alene om å gjøre dette blant de nordiske landene. Av 

de europeiske landene er det kun San Marino som enda ikke er tilsluttet konvensjonen.
29

 EU 

har derimot ikke tiltrådt Bernkonvensjonen, noe som innebærer at konvensjonen ikke har di-

rekte virkning for EU.  

1.2.4 Norsk rett  

På grunn av at jeg senere vil komme tilbake til hvilken betydning det europeiske originalitets-

kravet har for norsk rett, vil det her redegjøres kort for det norske rettskildebildet.  

I norsk rett er originalitetskravet regulert av Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverks-

loven) av 12. mai 1961. Loven ble til gjennom et tett nordisk samarbeid, der målsettingen var 

nordisk rettsenhet.
30

 Som en konsekvens av dette tette nordiske samarbeidet, vil de andre nor-

diske landenes forarbeider og til en viss grad rettspraksis være av betydning ved tolkningen av 

norsk lov.  

Det lovforarbeidet som er mest relevant for denne oppgavens tema er Ot.prp.nr. 26 (1959-60) 

Om lov om opphavsrett til åndsverk, som ble gitt i anledning at åndsverkloven ble vedtatt. I 

                                                 

28
 www.wipo.int, hjemmesiden til WIPO 

29
 Rognstad (2009) s. 45 

30
 Rognstad (2009) s. 28  
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dette lovforarbeidet fremgår det nærmere hvordan originalitetskravet skal forstås etter ånds-

verkloven.  

Rettspraksis fra Høyesterett har stor betydning for hvordan kravet til opphavsrettslig vern skal 

forstås og praktiseres i norsk rett. Det finnes en rekke høyesterettsdommer der spørsmålet om 

forskjellige former for verk oppfyller kravet til originalitet blir behandlet.  

I kapitel 5.3 vil jeg komme nærmere tilbake til hvordan originalitetskravet er uformet i ånds-

verkloven, forarbeidene og høyesterettspraksis.  

1.3 Oppgavens videre fremstilling  

I denne fremstillingen vil det først bli redegjort for hvordan originalitetskravet er utformet i de 

EU-rettslige direktivene som omhandler opphavsrett, for deretter å se på hvordan originali-

tetskravet er utformet i rettspraksis fra EU-domstolen. Videre vil det bli sett nærmere på inn-

holdet av originalitetskravet, herunder om EU-domstolen har lagt noen føringer for hvordan 

kravet skal forstås og praktiseres. Således vil den nærmere implikasjonen av originalitetskra-

vet bli vurdert, der det vil bli sett på hvor stor selvbestemmelsesrett de nasjonale domstoler 

har i en vurdering av kravet til det opphavsrettslige vern. Deretter vil jeg vurdere om det eu-

ropeiske originalitetskravet er harmonisert, for så å se på om kravet er fullstendig harmonisert 

for alle former for verk. Det vil således bli vurdert om det europeiske originalitetskravet sam-

svarer med det norske verkshøydekravet, for så å se nærmere på om rettspraksis fra Høyeste-

rett er i samsvar med EU-retten. Helt til slutt vil jeg komme med noen avsluttende betrakt-

ninger.  

2 Reguleringen av originalitetskravet i EU-retten  

2.1 Direktivene  

I både programvaredirektivet,
31

 databasedirektivet
32

 og vernetidsdirektivet for fotografiske 

verk
33

 blir det redegjort for hva som kreves for at et verk skal kunne nyte opphavsrettslig 

vern. I programvaredirektivet
34

 står det i art. 1 nr. 3 at et dataprogram er originalt dersom det 

er uttrykk for opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse, og at ingen andre kriterier 

                                                 

31
 Dir. 2009/24/EC (programvaredirektivet) (før dir. 91/250) 

32
 Dir. 96/9/EF 

33
 Dir. 2011/77/EU (før dir. 93/98)  

34
 Dir. 2009/24/EC 
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kan anvendes. Det følger videre av dette direktivets fortale punkt 8 at det ved vurderingen av 

om et verk har opphavsrettslig beskyttelse, skal det ikke legges vekt på hverken kvalitet eller 

estetikk. I databasedirektivet
35

 er originalitetskravet forankret i art. 3 der det står at databaser 

har opphavsrettslig vern dersom det "ut fra utvalget eller ordningen av innholdet er opphavs-

mannens eget intellektuelle verk". I direktivets fortale punkt 16 utdypes det at det "ikke bør 

anvendes noe annet kriterium enn originalitet" og at det særlig ikke bør anvendes "estetiske 

eller kvalitative kriterier". I vernetidsdirektivet for fotografiske verk
36

 art. 6 heter det at foto-

grafier er originale dersom de er "ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse". Av disse 

tre direktivene kan det derfor utledes et krav til opphavsrettslig vern som er "originalitet", og 

at dette kravet er oppfylt dersom verket er opphavsmannens "egen intellektuelle frembringel-

se/verk".  

I motsetning til programvaredirektivet, databasedirektivet og vernetidsdirektivet for fotogra-

fiske verk inneholder Infosoc-direktivet ingen egen regulering av kravet til opphavsrettslig 

vern. Det står altså ikke eksplisitt noe sted i direktivet at grunnkravet til opphavsrettslig vern 

er originalitet, herunder at verket må være opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse. 

At originalitetskravet ikke er forankret i direktivet var heller ikke meningen blant medlems-

statene da direktivet ble utformet.  

Fra de opphavsrettslige direktivene i EU-retten kan det for databaser, datamaskinprogrammer 

og fotografiske verk utledes at kravet til opphavsrettslig beskyttelse er originalitet, herunder 

opphavsmannens eget intellektuelle verk/frembringelse. For andre typer av verk er det forelø-

pig EU-domstolen som er drivende for rettsutviklingen.
37

  

2.2 EU-domstolen  

I Infopaq-dommen
38

 fastsatte domstolen grunnkravet for opphavsrettslig beskyttelse til å være 

et krav om originalitet, herunder at verket måtte være et uttrykk for "ophavsmandens egen 

intellektuelle frembringelse".
39

 Grunnkravet til originalitet i Infopaq-dommen
40

 ble også fulgt 

                                                 

35
 Dir. 96/9/EF  

36
 Dir. 2011/77/EU 

37
 Schovsbo (2010) s. 587 

38
 Sak C-5/08 premiss 37 

39
 ibid.  

40
 Sak C-5/08  
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opp i BSA-dommen der EU-domstolen uttaler at en grafisk brukergrenseflate kan ha vern 

etter Infosoc-direktivet
41

 dersom den er "ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse".
42

 

I FAPL-dommen uttaler domstolen at verket må utgjøre "ophavsmandens egen intellektuelle 

frembringelse", og at sportsbegivenheter ikke tilfredsstilte dette kravet.
43

 I Painer-dommen 

uttalte retten at opphavsretten kun kan anvendes i relasjon til en gjenstand dersom den er "op-

havsmandens egen intellektuelle frembringelse".
44

 I Football Dataco-dommen uttalte retten 

om originalitetskravet at verket etter databasedirektivet
45

 må være "ophavsmandens egen in-

tellektuelle frembringelse".
46

 I SAS-avgjørelsen
47

 ble det fastslått at programmeringsspråk og 

datafilformat ikke var programmer som var vernet av programvaredirektivet,
48

 men at de kun-

ne beskyttes som andre typer verk dersom de oppfylte kravet til "egen intellektuell frembring-

else" jf. Infosoc-direktivet.
49

  

Dommene viser at EU-domstolen har kommet frem til det samme kravet til opphavsrettslig 

vern i alle de seks forannevnte avgjørelsene. Kravet de har kommet frem til er originalitet, der 

verket må utgjøre opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse.  

3 Originalitetskravets innhold  

3.1 Innledning  

Kravet til opphavsrettslig vern har til nå vært praktisert på ulike måter i de forskjellige med-

lemslandene. I kontinental-Europa har forståelsen av originalitetskravet vært at det må være 

uttrykk for opphavsmannens personlighet, herunder at det skal være "kreativt", eller at det 

skal avspeile "individualitet".
50

 I tysk rett sier man blant annet at verket skal avspeile opp-

havsmannens "individuelle Eigenart". I engelsk rett har kravet imidlertid stilt seg noe anner-

                                                 

41
 Dir. 2001/29/EF 

42
 Sak C-393/09 premiss 44 flg. 

43
 Forente saker C-403/08 og C-429/08 premiss 96 flg.  

44
 Sak C-145/10 premiss 87 flg.  

45
 Dir. 96/9/EF  

46
 Sak C-604/10 premiss 37 flg.  

47
 Sak C-406/10 premiss 45 og 65 

48
 Dir. 2009/24/EC 

49
 Dir. 2001/29/EF  

50
 Schovsbo og Rosenmeier (2013) s. 80  
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ledes, her har man stilt krav til at opphavsmannen enten har nedlagt "skill and labour", "skill 

and effort" eller "skill and judgment" i verket.
51

  

EU-domstolen
52

 har som nevnt fastslått at kravet til opphavsrettslig vern er originalitet, og at 

et verk er originalt når verket er et uttrykk for opphavsmannens egen intellektuelle frembring-

else. Men hva betyr egentlig kravet om originalitet og kravet om egen intellektuelle frem-

bringelse? Foreligger det fra EU-domstolen noen nærmere veiledning eller presisering av hva 

som ligger i kravet til originalitet og egen intellektuell frembringelse, eller er det helt opp til 

den nasjonale domstol å vurdere innholdet av dette kravet?  

3.2 Frie og kreative valg  

I Painer-dommen
53

 som ble avsagt i 2011 konkretiserer EU-domstolen kravet til egen intellek-

tuell frembringelse noe nærmere. Partene i saken var Eva-Maria Painer mot Standard Ver-

lagsGmbH m.fl. (heretter Standard). Standard hadde i sine aviser og internettsider offentlig-

gjort portrettfotografier som Painer hadde tatt, uten å innhente samtykke fra henne. Det retts-

lige spørsmålet i dommen var om portrettfotografier hadde opphavsrettslig vern. Standard 

anførte at den opphavsrettslige beskyttelsen for portrettfotografier var snever eller ikke-

eksisterende på grunnlag av at det var så få valgmuligheter i utformingen av verket.
54

 

EU-domstolen viste først til Infopaq-dommen
55

 og fastslo at kravet til opphavsrettslig vern for 

et portrettfotografi var at det måtte være "original i den forstand, at den er ophavsmandens 

egen intellektuelle frembringelse".
56

 Videre viste retten til at kravet var oppfylt, når verket 

uttrykker personligheten til den som frembringer verket. Kriteriet om personlighet hentet 

domstolen fra vernetidsdirektivet
57

 for fotografiske verks syttende betraktning, der det står at 

"(…) et fotografisk værk som defineret i Bernekonventionen betragtes som originalt, hvis det 

er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse og afspejler hans personlighed". Retten 

la så til grunn at dette er tilfelle dersom opphavsmannens har kunnet "udtrykke sine kreative 

                                                 

51
 ibid.  

52
 Se blant annet Infopaq C-5/08 premiss 37 

53
 Sak C-145/10 

54
 Sak C-145/10 premiss 85 

55
 Sak C-5/08 

56
 Sak C-145/10 premiss 87 

57
 Dir. 2011/77/EU  
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evner ved frembringelsen af værket på grundlag af frie og kreative valg".
58

 Kravet om at det 

måtte foreligge frie og kreative valg hentet domstolen fra FAPL-dommen,
59

 og videreutviklet 

denne dommens krav om "kreativ frihed".  

Kravet om frie og kreative valg har også blitt fulgt opp i senere rettspraksis fra EU-domstolen 

ved blant annet Football Dataco-dommen. I denne dommen kom retten til at en database opp-

fylte kravet til originalitet dersom opphavsmannen "udtrykker sine kreative evner ved at fore-

tage frie og kreative valg".
60

  

Domstolen konkretiserer nærmere i Painer-dommen
61

 hva som skal til for at det foreligger frie 

og kreative valg. Retten uttaler her at det for portrettfotografier foreligger kreative og frie valg 

fordi opphavsmannen på det forberedende stadium vil kunne velge "udformningen, den 

portrætteredes holdning eller belysningen. Når portrætfotografiet bliver taget, vil han kunne 

vælge billedudsnittet, vinklen eller stemningen. I forbindelse med fremstillingen af aftrykket 

vil ophavsmanden kunne vælge mellem forskellige fremkaldelsesteknikker eller, som i denne 

sag, anvende et computerprogram”.
62

 Opphavsmannen setter dermed sitt personlige preg på 

verket gjennom å foreta forskjellige valg.
63

 Da domstolen kom frem til at det ved portrettfoto-

grafier forelå kreative og frie valg, kunne ikke de saksøktes anførsel om at beskyttelsen for 

slike verk var snever eller ikke-eksisterende tas til følge. Portrettfotografier hadde således rett 

på samme beskyttelse som andre typer av verk, der det avgjørende i vurderingen var om opp-

havsmannen hadde kunnet foreta frie og kreative valg i utformingen av verket.  

EU-domstolen har også uttalt noe om når det ikke foreligger frie og kreative valg. I FAPL-

dommen kom retten frem til at sportsbegivenheter ikke kunne nyte opphavsrettslig vern.
64

 

Dette begrunnet retten i at fotballkampene hovedsakelig blir regulert av spilleregler, noe som 

ikke gir stor plass til kreativt frihet.
65

 I Football Dataco-dommen uttalte retten at kriteriet om 

at opphavsmannen må ha kunne foretatt kreative og frie valg ikke var oppfylt "når oprettelsen 

                                                 

58
 Sak C-145/10 premiss 89 

59
 Forente saker C-403/08 og C-429/08 premiss 98  

60
Sak C-604/10 premiss 38  

61
 Sak C-145/10  

62
 Sak C-145/10 premiss 91 

63
 Sak C-145/10 premiss 92 

64
 Forente saker C-403/08 og C-429/08 premiss 98 

65
 ibid.  
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af databasen er dikteret af tekniske hensyn, regler eller begrænsninger, der ikke giver plads 

til kreativ frihed".
66

 Viktigheten av at valgmulighetene er kreative ble også vektlagt av doms-

tolen i BSA-dommen.
67

 I denne dommen konkluderte retten med at det ikke forelå kreativitet 

siden verkets uttrykk var bestemt av tekniske funksjoner.
68

 EU-domstolen viser i de foran-

nevnte dommer således viktigheten av at opphavsmannen ikke bare må ha hatt valgmuligheter 

i utformingen, men at det også må ha foreligget et kreativt spillerom. 

Ved vurderingen av om et verk er originalt, herunder at verket er et uttrykk for opphavsman-

nens egen intellektuelle frembringelse, må det etter rettspraksis fra EU-domstolen også vurde-

res om opphavsmannen hadde muligheter til å foreta kreative og frie valg i utformingen av 

verket. Det faktum at valgmulighetene må være kreative, har således blitt en forutsetning for 

at originalitetskravet er oppfylt.  

Det kan imidlertid stilles spørsmål om hvor kreative opphavsmannens valgmuligheter må 

være for at et verk skal kunne få opphavsrettslig beskyttelse. Dette spørsmålet bringer oppga-

ven videre inn på neste tema, som er den nærmere implikasjonen av originalitetskravet.  

3.3 Den nærmere implikasjonen av originalitetskravet  

EU-domstolen har som nevnt fastslått at grunnkravet i opphavsretten er originalitet, herunder 

at verket må utgjøre opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse. I Painer-dommen 

redegjorde domstolen nærmere for hva som lå i kravet til egen intellektuelle frembringelse, og 

kom frem til at opphavsmannen må ha kunnet foreta kreative og frie valg i frembringelsen av 

verket.
69

 Domstolen redegjorde også noe nærmere for hvilke momenter som kunne tillegges 

vekt ved vurderingen av om det forelå kreative og frie valg ved portrettfotografier.
70

 Statene 

som medlemmer av den europeiske union plikter å følge rettspraksis fra EU-domstolen, noe 

som tilsier at de må forholde seg til domstolens forståelse av kravet til det opphavsrettslige 

vern.  

Selv om domstolen legger noen føringer for hvordan originalitetskravet skal forstås, konklu-

derer de med at den nærmere subsumsjonen av om verket oppfylte kravet til egen intellektuell 

                                                 

66
 Sak C-604/10 premiss 39 

67
 Sak C-393/09 

68
 Sak C-393/09 premiss 48 og 49  

69
 Sak C- 145/10 premiss 89 

70
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frembringelse og var et uttrykk for opphavsmannens frie og kreative valg, var opp til "(…) 

den nationale domstol at efterprøve i hvert enkelt tilfælde".
71

 Det er ikke bare i Painer-

dommen at EU-domstolen legger subsumsjonen til den nasjonale domstol for å avgjøre, dette 

gjør den også i blant annet Infopaq-dommen,
72

 BSA-dommen
73

 og Football Dataco-

dommen.
74

  

Unionslandene må altså følge EU-domstolens krav til opphavsrettslig vern, men kan selv fo-

reta den endelige vurderingen av om verket det er tale om i den konkrete saken oppfyller vil-

kårene til originalitet. Hva som ligger i denne delegasjonen av subsumsjonsvurderingen fra 

EU-domstolen til den nasjonale domstol er imidlertid noe usikkert, der det kan stilles spørs-

mål til hva den nasjonale domstol nå kan avgjøre på egenhånd.  

3.3.1 Terskel for kreativitet  

EU-domstolen bestemmer at valgmulighetene til opphavsmannen må være kreative, men utta-

ler ikke noe konkret om hvor kreative disse valgmulighetene må være.
75

 Står de nasjonale 

domstoler her fritt til å avgjøre om en valgmulighet er kreativ, eller har EU-domstolen satt en 

minimumsterskel for hva som må til for at valget oppfyller kravet til kreativitet? I så fall kan 

det stilles spørsmål om terskelen for kreativitet er høy, eller om det skal lite til for at et valg 

oppfyller kravet til kreativitet.  

I Infopaq-dommen
76

 kom EU-domstolen frem til at et utdrag på elleve ord samlet sett kunne 

nyte opphavsrettslig vern, dersom verket var et uttrykk for opphavsmannens egen intellektuel-

le frembringelse. Et tekstutdrag bestående av elleve ord kan ikke anses å være av et betydelig 

omfang, noe som kan gi en indikasjon på at EU-domstolen har fastslått at det foreligger en lav 

terskel for kreativitet for litterære verk. Dette betyr igjen at det skal lite til for at et litterært 

verk oppfyller kravet til opphavsrettslig beskyttelse. Det må på en annen side bemerkes at det 

på det litterære området i utgangspunktet kan sies å foreligge en lav terskel for å oppnå opp-

havsrettslig beskyttelse, sammenlignet med andre verk. Dette kan begrunnes i at det foreligger 

utallige variasjonsmuligheter på området, der språket kan utformes på mange forskjellige må-

                                                 

71
 Sak C-145/10 premiss 94 

72
 Sak C-5/08 premiss 51 

73
 Sak C-393/09 premiss 47 

74
 Sak C-604/10 premiss 43 

75
 Se blant annet sak C-145/10 premiss 89  

76
 Sak C-5/08 
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ter. Uttrykksformen vil også i stor grad kunne variere fra en opphavsmann til en annen. Når 

EU-domstolen i Infopaq-dommen
77

 konkluderer med at elleve ord kan være opphavsrettslig 

beskyttet, tilsier det at terskelen kanskje er noe hevet fra det den opprinnelig var. Da en opp-

havsmann før kanskje kunne få vern for et tekstutdrag bestående av under elleve ord. Det er 

likevel vanskelig å fastslå noe sikkert om hvordan terskelen skal forstås. Domstolen uttaler for 

eksempel ikke noe om hvor originale disse elleve ordene må være, der et tekstutdrag kan be-

stå av elleve helt vanlige ord eller elleve uvanlige ord.   

Et annet spørsmål er hvorvidt medlemslandene har adgang til å kunne fastsette et strengere 

eller svakere krav til opphavsrettslig vern for enkelte former for verk. Dette er en vurdering av 

om originalitetskravet er totalharmonisert. I Painer-dommen kommer EU-domstolen frem til 

at portrettfotografier ikke skulle ha dårlige opphavsrettslig beskyttelse enn det andre verk 

hadde.
78

 Domstolen konkluderte altså med at det ikke var adgang til å fastsette et strengere 

krav til opphavsrettslig vern for portrettfotografier. Dommen kan etter min mening tas til inn-

tekt for at originalitetskravet er totalharmonisert, i den betydning av at medlemslandene ikke 

har adgang til å stille forskjellige krav til opphavsrettslig vern for ulike verk.  

I Infopaq-dommen forankret EU-domstolen originalitetskravet i Infosoc-direktivet.
79

 Formålet 

til dette direktivet er som nevnt harmonisering av medlemslandenes opphavsrettslige lover. 

Dersom medlemslandene har mulighet til å stille forskjellige krav til ulike verk, vil det føre til 

lovgivningsmessige forskjeller og dermed en rettslig uvisshet for tredjemann. Lovgivnings-

messige forskjeller i de ulike medlemslandene vil være med på å sette Infosoc-direktivets 

formål i fare, noe som taler imot at en slik adgang gis.
80

  

Selv om formålet til Infosoc-direktivet kan blir forringet av at medlemslandene selv kan be-

stemme over terskelen til kreativitet, har EU-domstolen bestemt at den nærmere subsumsjo-

                                                 

77
 Sak C-5/08  

78
 Sak C-145/10 premiss 98  

79
 Sak C-5/08 premiss 37  

80
 Svensson-dommen (sak C-466/12) er et eksempel på at EU-domstolen ikke ville gi medlemslandene større  

selvbestemmelsesrett enn det som allerede fulgte av infosoc-direktivet. I denne saken var spørsmålet om med- 

lemslandene kunne gi en opphavsmann mer vidtgående rettigheter enn det som allerede fulgte av Infosoc- 

direktivet art. 3 nr. 1. Domstolen konkluderte med at en slik adgang ikke kunne gis, og begrunnet konklusjonen  

sin i at en slik adgang kunne sette infosoc-direktivets formål om integrasjon og rettsenhet blant unionslandene i  

fare.  
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nen av om et verk er opphavsrettslig vernet skal vurderes av medlemslandene. Fremtidige 

avgjørelser fra EU-domstolen vil kanskje være med på å klargjøre hvordan terskelen skal for-

stås, men i påvente av fremtidige dommer er rettstilstanden nå at subsumsjonen er lagt opp til 

de nasjonale domstoler for å avgjøre.  

3.3.2 Opphavsrettslig vern basert på andre kriterier enn kreativitet 

3.3.2.1 Innledning  

England har til nå operert med et annet originalitetskrav enn det som finnes i EU-retten. I 

England kan man få vern for verk som ikke oppfyller kravet til kreativitet, men der opphavs-

mannen har nedlagt betydelig arbeidsinnsats i verket. Kriteriene for opphavsrettslig vern i 

England har i utgangspunktet gått ut på at verket ikke må være en kopi av et annet verk og må 

til en viss grad være resultat av "skill, labour and judgement". At verket utgjør opphavsman-

nens egen intellektuelle frembringelse er således et krav som ikke trenger å være oppfylt for at 

verket skal få opphavsrettslig vern. Forståelsen av originalitet i England er dermed nært be-

slektet med "sweat of the brow" – doktrinen.
81

 Verk som kan nyte beskyttelse basert på disse 

vilkårene er for eksempel nedskriving av folkesanger og fortellinger. Et klassisk prejudikat på 

et slikt verk er Walter v. Lane [1900] A.C. 539, der en journalist fikk opphavsrett til sitt verk 

der han uendret hadde nedskrevet Lord Roseberrys taler.
82

 England er dermed det landet som 

har et krav til opphavsrettslig vern som skiller seg mest ut fra de andre kontinental-europeiske 

landenes krav.  

I Infopaq-dommen kom domstolen som nevnt frem til at et verk er opphavsrettslig beskyttet 

dersom det er originalt, i den forstand at det er opphavsmannens egen intellektuelle frem-

bringelse.
83

 Originalitetskravet ble presisert noe nærmere i Painer-dommen, der opphavsman-

nens valgmuligheter måtte være frie og kreative.
84

 I hverken Infopaq-dommen eller Painer-

dommen uttaler EU-domstolen uttrykkelig at Englands krav om betydelig arbeidsinnsats ikke 

lenger kan anvendes som et krav til opphavsrettslig vern. EU-domstolens krav til opphavsrett-

slig vern bygger imidlertid på kreativitet, noe som betyr at dommene kan gi en indikasjon på 

                                                 

81
 "Sweat of the brow"- doktrinen går i korthet ut på at et verk kan få opphavsrettslig beskyttelse dersom opp 

havsmannen har nedlagt betydelig arbeidsinnsats i verket, verket trenger ikke å oppfylle kravet til kreativitet.  

82
 Schovsbo og Rosenmeier (2013) s. 81 

83
 Sak C-5/08 premiss 37  

84
 Sak C-145/10 premiss 89 
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at betydelig arbeidsinnsats ikke lenger er tilstrekkelig for at et verk skal kunne nyte opphavs-

rettslig beskyttelse. I Football Dataco-dommen
85

 som ble avsagt i 2012 blir spørsmålet be-

handlet noe nærmere. Det må derfor vurderes om England i lys av senere rettspraksis fra EU-

domstolen, herunder Football Dataco-dommen,
86

 fortsatt kan operere med et vern basert på 

hvor mye arbeid opphavsmannen har nedlagt i verket.  

3.3.2.2 Football Dataco-dommen    

Partene i dommen
87

 var Football Dataco mot Yahoo. Football Dataco lagde en database med 

kampprogrammer for de engelske og skotske fotballmesterskaper, som Yahoo benyttet seg av 

uten deres samtykke. Det rettslige spørsmålet som ble forelagt EU-domstolen fra Court of 

Appeal (England og Wales) var om Football Datacos database hadde opphavsrettslig vern 

etter databasedirektivet.
88

 EU-domstolen konkluderte med at det kun fantes et krav til opp-

havsrettslig vern, og at dette kravet var originalitet.
89

 EU-domstolen uttalte videre at dette 

kravet var til hinder for at medlemslandene ga verk opphavsrettslig beskyttelse på grunnlag av 

andre vilkår enn EU-domstolens forståelsen av originalitet.
90

  

Ved vurderingen av om databasen hadde opphavsrettslig vern viste domstolen først til databa-

sedirektivet,
91

 der kravet til vern er at innholdet gjennom utvelgelsen eller struktureringen må 

utgjøre "ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse".
92

 Kravet til originalitet ble nær-

mere konkretisert gjennom at retten viste til BSA-dommen
93

 og Painer-dommen,
94

 herunder at 

kravet er oppfylt dersom opphavsmannen uttrykker sine kreative evner ved å foreta frie og 

kreative valg.
95
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Et av spørsmålene som var forelagt EU-domstolen var om en database kunne ha vern etter 

databasedirektivet, dersom det fra opphavsmannens side var nedlagt en betydelig arbeidsinn-

sats i verket. Den foreleggende rett i Storbritannia hadde kommet frem til at databasen kunne 

beskyttes av opphavsretten. I dommens premiss 42 presiserte retten at det var uten betydning 

om opphavsmannen hadde nedlagt "et betydeligt arbejde" i frembringelsen av verket. Ifølge 

dommen kunne et opphavsrettslig vern basert på et krav om betydelig arbeidsinnsats fra opp-

havsmannens side ikke tillegges vekt dersom "(…) dette arbejde og denne kunnen ikke 

udtrykker nogen form for originalitet i udvælgelsen eller struktureringen af dataene".
96

 

Spørsmålet er dermed om domstolens "betydeligt arbejde" referer seg til Storbritannias 

"sweat of the brow"- doktrine. Dersom dette er tilfelle betyr det at domstolen indirekte forkas-

ter bruk av denne doktrinen som er et av kravene for å få opphavsrettslig vern for et verk i 

England.  

EU-domstolens uttalelse i Football Dataco-dommen
97

 bringer dermed spørsmålet om England 

i fremtiden fortsatt kan operere med et krav som ikke krever noen form for kreativitet, men 

som baserer seg på hvor mye arbeid og innsats opphavsmannen har lagt ned i verket ("labour 

and skills"). EU-domstolen konkluderer ikke uttrykkelig i dommen med at "sweat of the 

brow"-doktrinen forkastes som opphavsrettslig terskel i medlemslandene. EU-domstolens 

forkastelse av vilkåret "betydeligt arbejde" kan imidlertid tolkes som at kravet om opphavs-

rettslig beskyttelse basert på opphavsmannens arbeidsinnsats kun har relevans, dersom det 

aktuelle verket samtidig innfrir det europeiske originalitetskravet. Et moment i dommen som 

jeg mener støtter dette synspunktet, er domstolens svar på spørsmålet om databaser kunne 

vernes på bakgrunn av andre kriterier enn kravet til originalitet.
 98 

Domstolen konkluderte her 

med at databaser som var omfattet av definisjonen i databasedirektivet art. 1 nr. 2 ikke kunne 

få opphavsrettslig beskyttelse på grunnlag av andre vilkår enn originalitet.
99

 Domstolen kon-

kluderer altså med at andre vilkår som for eksempel "sweat of the brow" ikke kan gi opphavs-

rettslig vern. Dersom resultatet er at "sweat of the brow"-doktrinen kun kan anvendes i tilfel-

ler der verket også oppfyller kravet til originalitet, kan det stilles spørsmål om hva som egent-

lig blir igjen av "sweat of the brow"-doktrinen. Da doktrinen som nevnt går ut på at et verk 
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skal kunne nyte vern på bakgrunn av opphavsmannens arbeidsinnsats, og ikke på bakgrunn av 

om verket er et uttrykk for hans egen intellektuelle frembringelse.  

Football Dataco-dommen
100

 kan derfor etter min mening tas til inntekt for at "sweat of the 

brow"-doktrinen/betydelig arbeidsinnsats ikke lenger kan anvendes som et krav til opphavs-

rettslig vern i EU-retten.
101

  

Et annet spørsmål er hvor stor betydning en innføring av et originalitetskrav i England egent-

lig vil ha i praksis. For de fleste musikalske og dramatiske verk vil en endring av grunnkravet 

til vern ikke ha så stor betydning i praksis, da disse verkene som regel oppfyller kravet til 

kreativitet. Annerledes blir det med verk som ikke automatisk oppfyller kravet til kreativitet, 

slik som for eksempel tabeller som ikke er databaser eller bruksanvisninger/brosjyrer for le-

gemidler.
102

 Dersom England ikke lenger kan operere med "sweat of the brow"-doktrinen kan 

det også stilles et spørsmål om hva som skjer med verk som eksisterte før Infopaq-

avgjørelsen. Vil de kunne nyte vern etter doktrinen, eller vil de også måtte oppfylle kravet til 

originalitet? 

England har ikke en lov som forhindrer illojal konkurranse, noe som har ført til at deres opp-

havsrettslovgivning også har regulert tilfeller som kunne falt inn under en slik lovgivning.  

Dersom kravet til betydelig arbeidsinnsats ikke lenger vil kunne anvendes, vil det medføre at 

opphavsmennene til de verk som ikke oppfyller kravet til kreativitet/originalitet vil stå uten 

noen form for vern i England. De fleste europeiske land som har en slik konkurranselov kre-

ver imidlertid at det foreligger sannsynlighet for at kunden forveksler reproduksjonen med 

originalen, for at et søksmål om illojal konkurranse skal vinne frem. Det hjelper lite at det 

foreligger en reproduksjon av et verk, dersom det ikke foreligger en mulighet til å bevise at 

kunden forveksler reproduksjonen med originalen.
103
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Som en følge av Football Dataco-dommen
104

 tyder mye nå på at England som medlem av EU 

ikke lenger kan operere med et krav om betydelig arbeidsinnsats, men må innføre et krav som 

er mer i tråd med det europeiske harmoniserte originalitetskravet. Meltwater-dommen viser 

imidlertid at England kan være på vei i retning av å tilnærme seg det europeiske originalitets-

kravet.
105

 I denne dommen viser retten til Infopaq-dommens krav om originalitet og uttaler at 

“(…) the author‘s skill and labour (…) must now be considered in the light of the Infopaq 

case”.
106

 Domstolen uttaler likevel at “In my judgment the test of quality has been re-stated 

but for present purposes not significantly altered by the Infopaq case (…) I say that in the 

knowledge that the decision may sit awkwardly with some provisions of English law, that 

many questions remain unanswered by the Court of Justice and that the full implications of 

the decision have not yet been worked out”.
107

 Det blir derfor interessant å se hvordan Eng-

land i fremtiden stiller seg til det europeiske kravet til opphavsrettslig vern, og om de forkas-

ter kravet til betydelig arbeidsinnsats eller ikke.  

3.4 Sammenfatning   

EU-domstolen gir de nasjonale domstoler en viss veiledning i hvilke kriterier de må legge 

vekt på i en vurdering av om et verk har opphavsrettslig vern. Med grunnlag i Football 

Dataco-dommen kan det også konkluderes med at medlemslandene ikke kan gi et verk opp-

havsrettslig vern på bakgrunn av andre kriterier, enn det som følger av det europeiske origina-

litetskravet.
108

 Etter min mening medfører dette at England ikke lenger kan operere med et 

opphavsrettslig vern basert på betydelig arbeidsinnsats. Den nærmere vurderingen av om et 

konkret verk oppfyller kravet til opphavsrettslig vern overlater EU-domstolen derimot til de 

enkelte medlemsstatene å avgjøre. Når selve subsumsjonen blir overlatt til de nasjonale doms-

toler, kan det stilles spørsmål til om selve originalitetsvurderingen også blir overlatt til de na-

sjonale domstoler for å avgjøre. I en slik vurdering kan medlemslandene selv bestemme hvor 

kreative opphavsmannens valgmuligheter må være for at et verk skal kunne nyte opphavsrett-

slig beskyttelse. En konsekvens av denne delegasjonen er at de nasjonale domstoler til tross 

                                                 

104
 Sak C-604/10  

105
 Sak [2011] EWCA Civ 890; [2012] Bus. L.R. 53) s. 69 flg.   

106
 Meltwater-dommen premiss 75 

107
 Meltwater-dommen  premiss 81  

108
 Sak C-604/10  



19 

 

for EU-domstolens føringer, vil ha stor selvbestemmelsesrett i vurderingen av om ulike verk 

skal beskyttes opphavsrettslig.  

Av hensyn til Infosoc-direktivets formål som er integrasjon og rettsenhet, burde kravene til 

opphavsrettslig vern være mest mulig like i de forskjellige medlemsstatene. Det taler igjen for 

at de nasjonale domstoler ikke bør stå for fritt i en vurdering av om kravene til det opphavs-

rettslige vern er oppfylt. Det er imidlertid vanskelig å fastslå med sikkerhet hvordan de avgitte 

avgjørelsene fra EU-domstolen skal forstås, og hvordan kompetansefordelingen mellom de 

ulike domstolene skal fordeles. Det gjenstår derfor å se om fremtidige avgjørelser vil bringe 

mer klarhet rundt tema.  

4 En europeisk harmonisering av originalitetskravet  

4.1 Innledning  

Gjennom programvaredirektivet,
109

 databasedirektivet
110

 og vernetidsdirektivet for fotografis-

ke verk
111

 er det for verk som dataprogrammer, databaser og fotografier allerede fastslått at 

det opphavsrettslige kravet til vern er originalitet, og at dette kravet er oppfylt dersom verket 

er et uttrykk for opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse. I seks avgjørelser om-

handlet forskjellige former for verk har EU-domstolen fastslått at kravet til opphavsrettslig 

vern er det samme originalitetskravet som kan utledes fra de tre forannevnte direktivene.
112

 På 

bakgrunn av rettspraksis fra EU-domstolen reiser det seg dermed et spørsmål om det kan sies 

å ha utviklet seg et harmonisert europeisk krav til opphavsrettslig vern, og at dette kravet er 

originalitet.  
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4.2 Et felles europeisk originalitetskrav  

4.2.1 EU-rettspraksis med horisontal rekkevidde  

4.2.1.1 Infopaq-dommen  

Infopaq-avgjørelsen
113

 ble avsagt 16. juli 2009, og var den første av de seks dommene som 

ble avsagt av EU-domstolen. Sakens parter var Infopaq International AS (heretter Infopaq) 

mot Danske Dagbladets Forening (heretter DDF). Infopaq er et firma som driver med over-

våkning og analysering av medier i trykt form. Gjennom en database velges det etter kundens 

preferanser ut resonnementer fra forskjellige aviser og tidsskrifter som sendes til kunden på e-

post.
114

 DDF er en bransjepolitisk organisasjon for de danske dagblader, som bistår sine med-

lemmer i opphavsrettslige spørsmål. Det rettslige spørsmålet i saken var om et utdrag på elle-

ve ord som først ble scannet inn og deretter omgjort til tekstfiler, var reproduksjonshandlinger 

som krenket opphavsmannens enerett jf. Infosoc-direktivet art. 2, eller om de var midlertidige 

reproduksjoner som omfattes av unntaket i direktivets art. 5 nr. 1.
115

 For å avgjøre om det 

forelå en krenkelse måtte det først vurderes om utdraget på elleve ord hadde opphavsrettslig 

beskyttelse. For å få opphavsrettslig beskyttelse etter Infosoc-direktivet
116

 art. 2 bokstav a, 

uttalte domstolen at verket måtte være "original i den forstand, at den er ophavsmandens 

egen intellektuelle frembringelse".
117

 Dette kravet forankret domstolen også i Bernkonvensjo-

nens alminnelige oppbygning, herunder blant annet dens art. 2, nr. 5 og nr. 8.
118

  

Domstolen kom til at det forelå en krenkelse av opphavsretten i saken, der reproduksjonene 

ikke var omfattet av unntaket i direktivets art. 5 nr. 1.
119

 Ordene i seg selv utgjorde ikke ele-

menter som var gjenstand for beskyttelse,
120

 men samlet sett så var elleve ord tilstrekkelig til å 

kunne oppfylle kravet om "egen intellektuell frembringelse".
121
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I Infosoc-direktivet 
122

 finnes det som nevnt ingen reguleringer om hvordan kravet til opp-

havsrettslig beskyttelse skal forstås. Til tross for denne manglende reguleringen velger allike-

vel EU-domstolen å utlede et krav om originalitet fra Infosoc-direktivets art. 2 bokstav a.
123

 

Denne bestemmelsen omhandler eneretten til eksemplarfremstilling, men inneholder ingen 

ting om et originalitetskrav. Det er usikkert hvorfor domstolen velger å forankre originalitets-

kravet i dette direktivet, men det kan sees på som et ønske om en harmonisering av originali-

tetskravet slik at det samme kravet til vern skal gjelde i alle medlemsstatene. Ved å utlede 

kravet om originalitet fra et horisontalt direktiv, slik som Infosoc-direktivet, bidrar det til en 

harmonisering av originalitetskravet for alle typer av verk.
124

  

Kravet til originalitet og opphavsmannens egen intellektuell frembringelse blir av domstolen 

hentet fra databasedirektivet,
125

 programvaredirektivet
126

 og vernetidsdirektivet for fotogra-

fiske verk.
127

 Valget begrunnes i at Infosoc-direktivet hviler på det samme prinsipp som det 

disse tre direktivene gjør, nemlig at "det oppstiller en harmonisert retlig ramme for ophavs-

ret" jf. fjerde, niende til ellevte og enogtyvende betraktning til Infosoc-direktivet.
128

  

Infosoc-direktivet
129

 er som nevnt horisontalt som betyr at det kommer til anvendelse for alle 

typer av verk. Når domstolen velger å forankre et krav om originalitet i Infosoc-direktivet, 

medfører det at dette kravet også gis en horisontal anvendelse,
130

 som igjen kan tas som inn-

tekt for at det per dags dato foreligger et europeisk harmonisert originalitetskrav.  

4.2.1.2 FAPL-dommen  

EU-domstolen  avsa FAPL-dommen
131

 i 2011, der to saker ble forent i en og samme dom. 

Sakens parter var i den ene saken Football Association Premier League Ltd (heretter FAPL) 
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mot QC Leisure, og i den andre saken Karen Murphy mot Media Protection Services Ltd 

(heretter MPSL). FAPL driver med tilretteleggelse for filmopptak av Premier League–

kamper, og lisenser som omhandler retten til å sende dem.
132

 Rettighetene til lisensene er 

geografisk oppdelt og varer i en periode på tre år.
133

  

I sak C-403/08 var spørsmålet om utenlandske dekoderkort som var kjøpt på lovlig vis kunne 

brukes i England for å få direkte adgang til Premier League-fotballkamper gjennom uten-

landske satellitt-transmisjoner.
134

 To av søksmålene var rettet mot leverandører av utstyr og 

satellittdekoderkort til puber og barer, og det tredje søksmålet var rettet mot frie pubeiere. Sak 

C-429/08 gjaldt Karen Murphy rett til å anvende greske dekoderkort til å vise Premier 

League-kamper i sin pub.
135

 I den forenede behandlingen av de to sakene oppstod det derfor 

to spørsmål. Det første var om ulike leverandører kunne selge utstyr og satellittdekoderkort til 

barer og puber i England slik at de kunne vise Premier League-kamper gjennom utenlandske 

satellitt-transmisjoner. Det andre var om pub- og bareiere kunne vise fotballkampene for sine 

gjester, selv om sendingene opprinnelig var ment for et annet geografisk område. 

EU-domstolen behandlet to opphavsrettslige spørsmål. Det første de tok stilling til var om 

fotballkampene var opphavsrettslig vernet etter Infosoc- direktivet
136

 art. 2 bokstav a. I denne 

vurderingen viste domstolen til Infopaq-avgjørelsen
137

 sin tolkning av originalitetskravet om 

at verket må utgjøre "ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse".
138

 Fotballkamper 

kunne etter rettens mening ikke anses å være intellektuelle frembringelser, da de i stor grad 

ble regulert av spilleregler som medførte lite rom for kreativitet.
139

 Domstolen kom imidlertid 

frem til at den innledende videosekvensen, Premier League-hymnen, filmopptak med høyde-

punkter fra de seneste kampene og diverse former for grafikk hadde opphavsrettslig vern.
140
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I likhet med i Infopaq-dommen utledet EU-domstolen også i denne dommen originalitetskra-

vet fra Infosoc-direktivet art. 2 bokstav a, som omhandler eneretten til eksemplarfremstilling 

og ikke kravet til opphavsrettslig vern. Gjennom at EU-domstolen utleder originalitetskravet 

fra Infosoc-direktivet får FAPL-dommen
141

 også en horisontal anvendelse. FAPL-dommen
142

 

støtter således argumentet om at det foreligger et harmonisert europeisk originalitetskrav.  

4.2.2 EU-rettspraksis med sektorbasert rekkevidde  

I de fire andre dommene
143

 forankrer EU-domstolen originalitetskravet med grunnlag i sek-

torbaserte direktiver, som blant annet databasedirektivet,
144

 vernetidsdirektivet for fotografis-

ke verk
145

 og programvaredirektivet.
146

 Disse direktivene gjelder kun for enkelte grupper av 

verk, noe som betyr at det ikke kan utledes et felles europeisk originalitetskrav fra disse 

dommene slik som det kan med grunnlag i Infopaq-dommen
147

 og FAPL-dommen.
148

 Frem-

stillingen viser imidlertid at kravet til opphavsrettslig vern for databaser, edb-programmer og 

fotografier allerede er fastslått til å være originalitet, herunder at verket må være uttrykk for 

opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse.
149

  

4.3 Er kravet fullstendig eller bare delvis harmonisert?  

4.3.1 Innledning  

Drøftelsen ovenfor viser at det med grunnlag i rettspraksis fra EU-domstolen er stor grunn til 

å anta at det på opphavsrettens område foreligger et fullstendig europeisk harmonisert origina-

litetskrav.  

Det finnes imidlertid flere som mener at originalitetskravet ikke er fullstendig harmonisert, 

der spesielt verk som er brukskunst ikke kan anses å være omfattet av dette kravet.
150

 Syns-
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punktet om at brukskunst som verk ikke er omfattet det europeiske originalitetskravet er be-

grunnet i blant annet Bernkonvensjonen art. 2 nr. 7. Av denne bestemmelsen følger det at 

“Subject to the provisions of Article 7(4) of this Convention, it shall be a matter for legisla-

tion in the countries of the Union to determine the extent of the application of their laws to 

works of applied art and industrial designs and models, as well as the conditions under which 

such works, designs and models shall be protected”. Bestemmelsen viser at medlemslandene i 

utgangspunktet har stått fritt til å fastsette vilkårene og innholdet av det opphavsrettslige ver-

net for brukskunst. Som et resultat av denne selvbestemmelsesretten har vernet for brukskunst 

utartet seg noe forskjellig i de enkelte medlemslandene. Spørsmålet er dermed om medlems-

statene i lys av den senere rettspraksis fra EU-domstolen fortsatt står fritt til å bestemme over 

det opphavsrettslige vernet til brukskunst, eller om dette verket nå også er omfattet av det 

harmoniserte originalitetskravet.  

4.3.2 For at alle verk omfattes  

Mye taler således for at det etter den nåværende praksisen fra EU-domstolen kan utledes et 

originalitetskrav som gjelder for alle typer av verk. Dette begrunnes i at originalitetskravet i 

både Infopaq-dommen
151

 og FAPL-dommen
152

 forankres i Infosoc-direktivet, som er et hori-

sontalt-basert direktiv.
153

 Når et krav om originalitet forankres i et horisontalt direktiv, betyr 

det at kravet også får anvendelse på alle verkskategorier. I Painer-dommen konkluderte doms-

tolen med at kravet til opphavsrettslig vern for portrettfotografier var originalitet, og at slike 

verk ikke skulle ha dårligere beskyttelse enn det andre verk hadde.
154

 Dommen kan tas til inn-

tekt for at det skal stilles samme krav til opphavsrettslig vern for alle former for verk, noe som 

igjen taler for at brukskunst også omfattes av det harmoniserte originalitetskravet.  

I Infopaq-dommen
155

 begrunner EU-domstolen kravet til originalitet i blant annet Bernkon-

vensjonens alminnelige oppbygning.
156

 Den begrunner kravet ikke bare i Bernkonvensjonens 
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alminnelige oppbygning, men også i dens art. 2 nr. 5 og nr. 8 som blant annet omhandler "lit-

terære eller kunstneriske verk".
157

 I EU er det som nevnt kun San Marino som ikke har ratifi-

sert Bernkonvensjonen, de andre unionslandene derimot har forpliktet seg til å følge konven-

sjonen. Det betyr at dersom domstolen mener at originalitetskravet kan utledes fra denne kon-

vensjonen vil det medføre en konvensjonsbunden harmoniseringsforpliktelse for de aller fles-

te av unionslandene.
158

  

4.3.3 Innvendinger mot et fullstendig harmonisert grunnkrav  

Det har imidlertid vært flere innvendinger mot at det foreligger et fullstendig harmonisert ori-

ginalitetskrav. Enkelte mener at det ikke kan konkluderes med et fullstendig harmonisert ori-

ginalitetskrav som gjelder for alle verk, til tross for nyere rettspraksis avsagt fra EU-

domstolen. Verkstypen som har vært mest omdiskutert er som nevnt brukskunst, der flere 

forfattere mener at dette verket faller utenom det harmoniserte kravet til vern. Det har i denne 

sammenheng blitt argumentert med at EU-domstolen enda ikke har avsagt en dom som ut-

trykkelig konkluderer med at brukskunst er omfattet av det europeiske originalitetskravet.  

4.3.3.1 Direktiv for informasjonssamfunnet  

En innvending mot at brukskunst skal være omfattet av et felles grunnkrav har vært forankret 

i selve tittelen på Infosoc-direktivet.
159

 Direktivets fulle navn er "EUROPAPARLAMENTS- 

OG RÅDSDIREKTIV 2001/29/EF AV 22. mai 2001 om harmonisering av visse sider ved opp-

havsrett og beslektede rettigheter i informasjonssamfunnet".
160

 Argumentet har gått ut på at 

direktivet utfra navnet å bedømme kun gjelder for verk tilknyttet "informasjonssamfunnet", og 

at brukskunst ikke er omfattet av denne definisjonen. Det at brukskunst ikke skal være omfat-

tet av direktivets navn, medfører at originalitetskravet som EU-domstolen
161

 utleder fra In-

fosoc-direktivet heller ikke får anvendelse for brukskunst.  

I NJA 2009 s. 159 avsa Högsta domstolen i Sverige en dom der spørsmålet i saken var om 

lommelykten Mini Maglite, som brukskunstgjenstand, var opphavsrettslig beskyttet. Et av 
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spørsmålene som retten tok stilling til i dommen var om saken skulle bedømmes på bakgrunn 

av svensk rett eller på bakgrunn av EU-retten. Retten uttalte i dommen at det ”Vid en bedöm-

ning av rättsutvecklingen finns det skäl att något beröra också de ändringar av reglerna om 

skydd av upphovsrätt och av mönster och form som följt av gemenskapsrätten. Enligt två EG-

direktiv skall sålunda datorprogram och fotografier kunna omfattas av ett upphovsrättsligt 

skydd, bl.a. under förutsättningen att alstret är originellt i den meningen att det är upphovs-

mannens egen intellektuella skapelse; det tilläggs att inga andra bedömningsgrunder skall 

tillämpas för rätten till skydd (direktiven 91/250/EEG och 93/98/EEG). Ett direktiv om rätts-

ligt skydd för databaser har fått en likartad utformning på denna punkt (96/9/EG). 

Den partiella harmonisering som följer av direktiven är alltså begränsad till vissa särskilt 

angivna alster och får anses motiverad av dessa alsters särskilda art. Det finns inte anledning 

att i detta mål gå in på frågan vad som ligger i den i direktiven angivna förutsättningen om 

originalitet. Här kan dock konstateras att stöd saknas i nu gällande rätt för att – under in-

tryck av EG-direktiven – på området för brukskonst avvika från hittills tillämpade krav för 

upphovsrått (…)”.
162

  

Domstolen konkluderte med at det forelå en viss harmonisering på bakgrunn av de tre direkti-

vene fra EU, der kravet til opphavsrettslig vern var originalitet – opphavsmannens egen intel-

lektuelle frembringelse. Siden kravet var forankret i vernetidsdirektivet for fotografiske 

verk,
163

 programvaredirektivet
164

 og databasedirektivet
165

  la retten til grunn at det harmoni-

serte originalitetskravet ikke gjaldt for brukskunst, men kun for fotografiske verk, edb-

programmer og databaser. Denne dommen ble imidlertid avsagt før EU-domstolen avsa de 

seks forannevnte dommene som omhandler originalitetskravet,
166

 og viser således hvordan 

rettstilstanden for opphavsrettslig vern for brukskunst var forut for disse avgjørelsene.  

EU-domstolen har konkludert med at kravet til opphavsrettslig vern er originalitet i dommer 

som blant annet omhandler sportsbegivenheter
167

 og portrettfotografier.
168

 Disse verkene kan 
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ikke sies å ha mer med informasjonssamfunnet å gjøre, enn det brukskunst har. EU-domstolen 

har dermed ikke anvendt originalitetskravet kun på verk som omfattes av informasjonssam-

funnet, noe som taler for at det harmoniserte originalitetskravet også gjelder for brukskunst.   

I Peek-dommen
169

 som omhandlet eneretten til spredning, hadde en klesbutikk utstilt møbler 

både i lokalet og i et utstillingsvindu med det formål at kundene kunne bruke dem til å sitte i. 

Dette hadde imidlertid blitt gjort uten å innhente samtykke fra opphavsmannen. Spørsmålet 

som ble forelagt EU-domstolen var om det forelå spredning til allmennheten, selv om det ikke 

hadde foregått noen form for salg eller overføring av eiendomsretten/besittelsen. I den rettsli-

ge vurderingen anvendte EU-domstolen Infosoc-direktivet art. 4 nr. 1 som rettslig grunnlag. 

Donner-dommen
170

 er et lignende eksempel som i likhet med Peek-dommen,
171

 omhandlet 

brukskunst. I denne dommen hadde et selskap med hjemsted i Italia, fremlagt tilbud om salg 

av reproduksjoner av møbler til kunder bosatt i Tyskland. Spørsmålet i saken var om det 

forelå spredning til allmennheten, men her altså gjennom salg. Også i denne dommen anvend-

te EU-domstolen Infosoc-direktivet art. 4 nr. 1 som rettslig grunnlag ved behandlingen av de 

rettslige spørsmål. Dommene illustrerer således at Infosoc-direktivet er blitt anvendt i retts-

spørsmål som omhandler brukskunst, noe som viser at EU-domstolen ikke kun anvender In-

fosoc-direktivet på verk som naturlig faller inn under definisjonen «informasjonssamfunnet». 

Innvendinger som går ut på at direktivets navn stenger for at det europeiske kravet til opp-

havsrettslig vern er fullstendig harmonisert, kan derfor ikke vektlegges i betydelig grad.   

Det som kan være problematisk ved å fastsette rekkevidden av direktivet på bakgrunn av nav-

net, er at alle verk også kan utnyttes digitalt. Et eksempel på det kan være å legge ut en opp-

havsrettslig beskyttet tegning av en opphavsrettslig beskyttet stol på internett. Her vil både 

opphavsmannen til stolen og opphavsmannen til tegningen kunne påberope seg sine opphavs-

rettslige rettigheter, for å forhindre at det blir fremstilt eksemplarer av tegningen på internett. 

Det reiser seg dermed et spørsmål om originalitetskravet som kan utledes fra Infosoc-

direktivet, både kan anvendes i forhold til opphavsmannen til stolen og opphavsmannen til 

tegningen.
172

 Eller om det er slik at det kun er tredjedimensjonale verk slik som brukskunst, 
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som ikke er omfattet av originalitetskravet. Dersom man velger en løsning som går ut på at 

kravet kun omfatter verk som direkte blir utnyttet digitalt, vil det medføre at det kun er teg-

ningen i det nevnte eksempel som omfattes. Her vil man risikere å møte et originalitetskrav 

online, imens man vil møte et annet krav offline.
173

  

Det foreligger ikke rettspraksis fra EU-domstolen der retten uttrykkelig konkluderer med at 

brukskunst omfattes av Infosoc-direktivet. Til tross for dette viser Peek-dommen
174

 og Don-

ner-dommen
175

 at både det oppstilte originalitetskravet og selve Infosoc-direktivet har blitt 

anvendt på brukskunst, selv om slike verk ikke naturlig faller inn under betegnelsen "informa-

sjonssamfunnet". EU-domstolen har også som nevnt konkludert med et krav om originalitet i 

dommer omhandlet forskjellige verk, som ikke passer mer inn i definisjonen av informasjons-

samfunnet enn det brukskunst gjør.
176

 Etter min mening taler denne rettspraksisen således for 

at brukskunst også omfattes av det europeiske harmoniserte kravet til vern.  

4.3.3.2  Designdirektivet art. 17  

Et mulig hull i harmoniseringen av originalitetskravet er på designrettens område. I designdi-

rektivets
177

 art. 17 står det at et mønster som har vern etter direktivet, også skal nyte opphavs-

rettslig vern i vedkommende land. Videre står det i samme bestemmelse at "Omfanget av det-

te vern og vilkårene for å få det, herunder den grad av originalitet som kreves, fastsettes av 

hver enkelt medlemsstat". Etter direktivet kan det argumenteres med at det er opp til det en-

kelte medlemsland å bestemme originalitetskravet for designverk, og at originalitetskravet 

således ikke er fullstendig harmonisert. Et slikt syn medfører at EU-domstolens krav om ori-

ginalitet ikke omfatter designverk som har vern etter designdirektivet.  

Av designdirektivets fortale fremgår det at "Så lenge opphavsrettslovgivningen ikke er har-

monisert, er det viktig å fastslå prinsippet om kumulativt vern i henhold til lovgivningen om 

vern av registrerte mønstre og i henhold til opphavsrettslovgivningen, samtidig som medlems-

statene må stå fritt til å bestemme omfanget av det vern opphavsretten skal gi og vilkårene for 
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å oppnå slikt vern".
178

 Designdirektivets fortale viser at området for opphavsrett ikke i bety-

delig grad var harmonisert på det tidspunktet designdirektivet trådte i kraft. Det var først når 

Infosoc-direktivet kom i 2001 at det skjedde en betydelig harmonisering av medlemsstatenes 

opphavsrettslige lovgivning. Designdirektivet er fra 1998 og er dermed eldre enn Infosoc-

direktivet, som kom i 2001. Designdirektivets art. 17 ble dermed laget på et tidspunkt der 

medlemsstatene i større grad selv bestemte innholdet og vilkårene for det opphavsrettslige 

vernet, noe som kan være med på å forklare hvordan bestemmelsen er utformet. Etter at In-

fosoc-direktivet trådte i kraft har det som nevnt kommet en rekke avgjørelser fra EU-

domstolen som behandler originalitetskravet. Spørsmålet er derfor om medlemsstatene som 

følge av blant annet Infopaq-dommen
179

 og FAPL-dommen
180

 der det kan utledes et harmoni-

sert krav om originalitet, fortsatt kan bestemme over kravet til det opphavsrettslige vernet for 

designverk jf. designdirektivet
181

 art. 17.  

I Flos-dommen fra 2011 tok EU-domstolen stilling til tolkningen av designdirektivet art. 

17.
182

 Spørsmålet i saken var om Semeraro Casa e Famiglia SpA hadde krenket Flos SpAs 

opphavsrettslige rettigheter til lampemodellen «Arco». Domstolen konkluderte med at art. 17 

ikke omfattet uregistrerte designverk, og at disse verkene heller ikke kunne nyte opphavsretts-

lig beskyttelse etter det enkelte medlemslands lovgivning. Designverk som ikke var registrert 

kunne allikevel oppnå opphavsrettslig vern på andre rettslige grunnlag, som for eksempel etter 

Infosoc-direktivet.
183

 Retten utalte her at ”Det kan imidlertid ikke udelukkes, at den ophavs-

retlige beskyttelse af sådanne værker, som ikke-registrerede mønstre kan udgøre, kan være 

afledt af andre direktiver om ophavsret, bl.a. direktiv 2001/29 (…).”
184

 

EU-domstolen konkluderer i Flos-dommen
185

 med at designverk som ikke er registrert etter 

designdirektivet, kan vernes opphavsrettslig etter Infosoc-direktivet.
186

 Da det europeiske ori-

ginalitetskravet er utledet fra Infosoc-direktivet, betyr det at designverk som ikke er registrert 
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etter designdirektivet er omfattet av det europeiske harmoniserte originalitetskravet. Spørsmå-

let er imidlertid om registrert designverk også er omfattet av det europeiske originalitetskra-

vet, eller om medlemslandene her selv kan bestemme hvilket krav til opphavsrettslig vern 

slike verk skal ha.  

Designdirektivet
187

 er ikke et direktiv som har til formål å regulere opphavsrett, men et direk-

tiv som regulerer området for designrett. Direktivet omhandler vilkårene for at et verk skal få 

mønsterbeskyttelse, og denne beskyttelsens innhold, omfang og varighet. Selv om direktivet 

innehar en bestemmelse som til en viss grad omhandler designverks opphavsrettslige be-

skyttelse,
188

 er formålet til direktivet å styrke vern av mønstre og ikke regulere opphavsrettsli-

ge spørsmål. Infosoc-direktivet
189

 er derimot et direktiv som i all hovedsak omhandler opp-

havsrett, og er det direktivet som EU-domstolen utleder originalitetskravet fra.
190

 Det faktum 

at både Infosoc-direktivet og Infopaq-dommen
191

 kom etter at designdirektivet trådte i kraft, 

taler for at registrerte designverk også skal omfattes av det europeiske harmoniserte originali-

tetskravet.  

På den andre siden kan det stilles et spørsmål om det med grunnlag i dommen kan trekkes en 

motsetningsslutning, som besvarer spørsmålet om registrert design er omfattet av det euro-

peiske originalitetskravet. I Flos-dommen
192

 konkluderer EU-domstolen som nevnt med at 

uregistrerte verk kan ha opphavsrettslig vern etter Infosoc-direktivet. Motsetningsslutningen 

går dermed ut på at siden domstolen ikke uttrykkelig konkluderer med at designverk som er 

registrert etter designdirektivet også kan vernes etter Infosoc-direktivet, betyr det at registrert 

design ikke er omfattet av det harmoniserte originalitetskravet. Det er usikkert om det kan 

trekkes en slik motsetningsslutning, men Flos-dommen
193

 gir etter min mening likevel en in-

dikasjon på at medlemslandene selv kan bestemme over kravet til opphavsrettslig vern for 

designverk som er registrert etter designdirektivet.  
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I påvente av fremtidige avgjørelser fra EU-domstolen som kan gi et endelig svar på spørsmå-

let, vil det fortsatt være usikkert om registrerte designverk er omfattet av det europeiske har-

moniserte originalitetskravet.  

4.4 Sammenfatning  

Med grunnlag i rettspraksis fra EU-domstoler tyder mye nå på at det foreligger et europeisk 

harmonisert originalitetskrav, som gjelder for alle medlemsstatene i EU. Medlemsstatene har i 

utgangspunktet stått fritt til selv å kunne fastsette vilkårene og innholdet av det opphavsretts-

lige vernet for brukskunst jf. Bernkonvensjonen art. 2 nr. 7. Mye taler likevel for at det euro-

peiske originalitetskravet etter rettspraksis fra EU-domstolen nå også gjelder for brukskunst, 

noe som betyr at kravet er fullstendig harmonisert. Et europeisk originalitetskrav for alle typer 

verk vil bidra til å fremme integrasjon, som er hovedmålsettingen i EU. Et felles originalitets-

krav vil også føre til at medlemslandene kan oppnå opphavsrettslig beskyttelse for verk basert 

på de samme vilkårene. Dette vil igjen være med på å styrke forutberegneligheten, der den 

enkelte opphavsmann lettere vil kunne forutberegne sin rettsstilling uavhengig av sin nasjona-

litet. Felles rettsregler for brukskunst vil også være med på å fremme handel på tvers av lan-

degrensene, og således være med på å bidra til et konkurransedyktig indre marked.   

I Football Dataco-dommen konkluderer domstolen som nevnt med at ingen andre kriterier enn 

originalitet kan anvendes i vurderingen av om et verk har opphavsrettslig vern.
194

 Domstolen 

legger videre til grunn at det ikke er rom for at medlemslandene har et eget nasjonalt krav til 

opphavsrettslig vern, som er basert på andre regler enn det europeiske originalitetskravet. 

Dommen kan således tas til inntekt for at kravet er fullstendig harmonisert, noe som innebæ-

rer at medlemslandene ikke kan fastsette opphavsrettslig vern for brukskunst på bakgrunn av 

andre krav enn det som fremgår av EU-retten.  

Det foreligger likevel ikke en dom fra EU-domstolen som uttrykkelig konkluderer med at 

brukskunst omfattes av det harmoniserte originalitetskravet. I påvente av fremtidige avgjørel-

ser fra EU-domstolen vil den endelige konklusjonen av om brukskunst omfattes av det har-

moniserte kravet derfor fortsatt være noe usikker. For verk som er brukskunst men som også 

er registrert designverk etter designdirektivet, gir Flos-dommen
195

 en indikasjon på at med-

lemslandene selv kan bestemme over innholdet og vilkårene for det opphavsrettslige vernet. 
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Designverk som ikke er registrert etter designdirektivet kan ifølge EU-domstolen i Flos-

dommen derimot vernes etter Infosoc-direktivet, noe som betyr at dette verket omfattes av det 

europeiske harmoniserte originalitetskravet.
196

 

5 Harmoniseringens betydning for norsk rett 

5.1 Innledning   

Fremstillingen over viser at originalitetskravet i EU-retten i stor grad har blitt harmonisert 

gjennom rettspraksis fra EU-domstolen. Selv om løsningen fortsatt er noe usikker, taler flere 

argumenter for at det europeiske originalitetskravet også er blitt fullstendig harmonisert i den 

betydning av at det gjelder for alle verkskategorier. I flere av EU-domstolens avgjørelser blir 

kravet til originalitet nærmere konkretisert. I Painer-dommen for eksempel konkluderer EU-

domstolen som nevnt med at kravet til originalitet er oppfylt, dersom opphavsmannen har 

kunnet foreta frie og kreative valg i utformingen av verket.
197

 

Norge har som medlem av EØS-avtalen plikt til å sørge for at norsk rett så godt det lar seg 

gjøre samsvarer med EU-retten. I den videre drøftelsen vil det derfor først bli redegjort noe 

grundigere for hva slags forpliktelser Norge har ovenfor EU/EØS, for deretter å vurdere om 

norsk rett er i samsvar med det originalitetskravet som kan utledes av EU-retten.  

5.2 Norges forpliktelser ovenfor EU 

Opphavsretten i Norge er i utgangspunktet regulert av norske rettskilder slik som blant annet 

åndsverksloven og rettspraksis. Selv om Norge ikke er medlem av EU, er vi likevel forpliktet 

til å forholde oss til EU-retten. Norges forpliktelser overfor EU er regulert ved EØS-avtalen, 

som er gjennomført i norsk rett ved EØS-loven. EØS-avtalen ble av Norge undertegnet 2. mai 

1992. EØS-avtalen er en avtale mellom medlemslandene i EU og medlemslandene i EFTA, 

som har til formål å bidra til å styrke handel og økonomisk samarbeid mellom landene.
198

  

EØS-loven § 2 er en bestemmelse som gir EØS/EU-retten forrang fremfor norsk lov. I praksis 

fungerer bestemmelsen slik at dersom norske domstoler finner at det foreligger motstrid mel-

lom EØS-avtalen og en norsk lovregel, må norsk rett i utgangspunktet vike. Det betyr at alle 
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gjennomførte EU- eller EØS-regler ved motstrid skal gå foran norske lovregler og forskrif-

ter.
199

 EØS-loven § 2 løser imidlertid ikke det tilfelle der det foreligger motstrid mellom en 

EØS-regel som ikke er gjennomført i norsk rett, og en norsk rettsregel som kanskje burde 

vært endret på grunn av EØS-regelen. I Norge har vi imidlertid presumsjonsprinsippet som 

går ut på at Norge så godt det lar seg gjøre skal tolke norsk rett i samsvar med våre folkeretts-

lige forpliktelser.
200

 I Finanger I-dommen
201

 kom Høyesterett til at presumsjonsprinsippet fikk 

anvendelse i forhold til EØS-avtalen. Om Norge velger å gjennomføre en EØS-regel i norsk 

rett eller ikke, vil etter presumsjonsprinsippet ikke være av avgjørende vekt, da den uansett vil 

få betydning som tolkningsalternativ.
202

  

I EU-retten finnes det et prinsipp om direktivkonform tolkning. Dette prinsippet går ut på at 

de nasjonale domstoler så langt det lar seg gjøre plikter å tolke nasjonal rett i samsvar med 

direktiver som ikke er gjennomført. I Finanger I-dommen
203

 tok ikke Høyesterett stilling til 

om prinsippet om direktivkonform tolkning gjelder i Norge, da den fant at prinsippet i alle 

tilfeller ikke var mer vidtgående enn det norske presumsjonsprinsippet.
204

 

Et annet grunnleggende rettskildeprinsipp i EØS-retten er homogenitetsmålsettingen, som er 

forankret i EØS-avtalens art. 1 og fortalens punkt 16. Homogenitetsmålsettingen er EØS-

avtalens hovedmålsetting som går ut på å sikre ensartede regler i hele EØS-området. Formålet 

med dette rettskildeprinsippet er at reglene i EØS-retten skal tolkes likt som de tilsvarende 

bestemmelsene i EU-retten. Dette innebærer at EØS-avtalen skal ha samme innhold uavheng-

ig av om den tolkes i lys av de nasjonale domstoler i en EU-stat, en EFTA-stat, EFTA-

domstolen eller EU-domstolen.
205

 Homogenitetsmålsettingen går også ut på at EØS-avtalen 

skal gi grunnlag for de samme regler som det EU-retten gir, men kun innenfor de områdene 

som omfattes av avtalen. Etter EØS-avtalens § 6 og ODA-avtalens art. 3 (1) er de norske 

domstoler forpliktet til å følge relevante avgjørelser avsagt fra EU-domstolen, før underteg-

nelse av EØS-avtalen som var 2. mai 1992. Begrunnelsen for å innføre et slikt skjæringspunkt 
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var av hensyn til statenes suverenitet, der EØS-statene ikke ønsket å gi EU-domstolen ube-

grenset makt til å forme rettsutviklingen av EØS-retten. Homogenitetsmålsettingen tilsier al-

likevel at rettspraksis fra EU-domstolen avsagt etter undertegnelse av EØS-avtalen også bør 

tillegges vekt. Høyesterett har i en rekke avgjørelser ved blant annet God Morgon-dommen
206

 

konkludert med at skillet ikke får betydning der de uttaler at "Relevant praksis fra EF-

domstolen er yngre enn 2. mai 1992 og er derfor ikke formelt bindende for Norge i henhold til 

EØS-avtalen art. 6, men det er på det rene at slik senere praksis uansett skal tillegges stor 

vekt ved tolkningen av norsk lov (…)".
207

 EU-domstolens avgjørelser har derfor stor rettskil-

demessig betydning for norske domstoler ved tolkningen av norsk lov. Når EU-domstolen 

tolker direktivet som er implementert i EØS-avtalen, vil deres fortolkninger etter min mening 

derfor være førende for norsk rett.
208

  

5.3 Er det norske verkshøydekravet i samsvar med EU-rettens krav 

til originalitet?  

I dette kapitelet vil jeg redegjøre for om norske rettskilder slik som åndsverksloven, forarbei-

der og høyesterettspraksis samsvarer med det originalitetskravet som kan utledes fra EU-

domstolens rettspraksis. Etter vurderingen av om det norske verkshøydekravet som kan utle-

des fra Høyesterett sine avgjørelser samsvarer med det europeiske originalitetskravet, vil jeg 

vurdere om det foreligger eventuelle andre avvik mellom EU-domstolen og Høyesterett sine 

avgjørelser.  

5.3.1 Åndsverksloven  

Det følger av åndsverksloven § 1 at "Den som skaper et åndsverk, har opphavsrett til verket." 

Videre følger det av samme bestemmelse at med åndsverk så menes "litterære, vitenskapelige 

eller kunstneriske verk". Av bestemmelsens annet ledd følger det en ikke-uttømmende liste 

over eksempler på hva som anses for å være litterære, vitenskapelige eller kunstneriske verk. 

Det er tre krav som må være oppfylt for at et verk skal kunne nyte opphavsrettslig vern etter 

åndsverkloven § 1. Disse tre kravene er at det 1) må være skapt noe, 2) som er et litterært, 
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vitenskapelig eller kunstnerisk verk, og 3) at dette verket må være et åndsverk. Kravet til 

verkshøyde utledes fra det tredje og siste kravet til at verket må være et åndsverk.
209

  

Ordlyden til åndsverksloven § 1 gir i likhet med Infosoc-direktivet og Bernkonvensjonen ing-

en nærmere redegjørelse for hva som skal til for at kravet til åndsverk er oppfylt. Nærmere 

veiledning må søkes i andre rettskilder, slik som forarbeider og spesielt rettspraksis fra Høy-

esterett.  

5.3.2 Forarbeider 

Forarbeidene
210

 til åndsverksloven utleder kravene til hva som er et åndsverk fra Ragnar 

Knophs bok "Åndsretten".
211

 For at det skal foreligge et åndsverk må verket ifølge forarbei-

dene og Knoph "(…) iallfall i noen grad være uttrykk for original og individuelt preget ånds-

virksomhet fra opphavsmannens side".
212 

Forarbeidenes krav til opphavsrettslig vern samsva-

rer i høy grad med det europeiske originalitetskravet. Begge kravene innehar vilkåret om 

"originalitet", og vilkåret om "individuelt preget åndsvirksomhet fra opphavsmannen side" fra 

forarbeidene er ordlydsmessig likt med vilkåret om "opphavsmannens egen intellektuelle 

frembringelse" som følger av blant annet Infopaq-dommen.
213

 

5.3.3 Rettspraksis fra Høyesterett  

5.3.3.1 Samsvarer Høyesteretts verkshøydekrav med EU-domstolen sitt 

originalitetskrav? 

Høyesterett har i flere dommer konkludert med et krav til opphavsrettslig vern, som i stor 

grad samsvarer med den forståelsen forarbeidene har av kravet.
214

 

I Rt. 1940 s. 327 i den såkalte Hallo-Hallo- dommen var spørsmålet om kringkastingspro-

grammer oppfylte kravet til verkshøyde og dermed var opphavsrettslig beskyttet. Høyesterett 

kom til at programmene ikke hadde opphavsrettslig vern og uttrykte at slike programposter: 

"ikke kunne ha rang av individuelt preget åndsvirksomhet".
215
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I Wegners sybord-dommen
216

 var spørsmålet om et kombinert sofa- og sybord hadde opp-

havsrettslig vern, herunder om det oppfylte kravet til verkshøyde. Om verkshøydekravet utalte 

retten at "opphavsmannens idéer har realisert seg på en slik måte at det ved hans verk er 

skapt noe originalt av kunstnerisk verdi."
217

  

I Huldra-dommen
218

 var spørsmålet om den to minutters lange forestillingen "Huldra i Kjos-

fossen" tilfredsstilte kravene til åndsverk jf. åndsverksloven § 1 annet ledd nr. 3. Om verks-

høydekravet uttalte Høyesterett "For at en frembringelse skal ha karakter av "åndsverk" i 

åndsverkslovens forstand, må den være resultat av en individuelt preget skapende innsats, og 

ved denne innsatsen må det være frembrakt noe som fremstår som originalt".
219

 

Kravet om at verket må være et resultat av en individuelt preget skapende innsats og at det 

ved denne innsatsen må være frembrakt noe som fremstår som originalt, er således fulgt opp 

av de to nyeste Høyesterettsavgjørelsene som omhandler kravet til opphavsrettslig vern, her-

under Tripp Trapp stol-dommen
220

 og Ambassadør-dommen.
221

 Spørsmålet i Tripp Trapp 

stol-dommen var om Stokke AS sin Tripp Trapp-stol oppfylte kravet til verkshøyde, og der-

med hadde opphavsrettslig vern etter åndsverkloven § 1 annet ledd nr. 10. I Ambassadør-

dommen var spørsmålet om typehuset Ambassadør oppfylte kravet til verkshøyde, og således 

var vernet etter åndsverkloven § 1 annet ledd nr. 9.  

Kravet til opphavsrettslig vern i EU-retten er originalitet, herunder at verket må være et ut-

trykk for opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse. Høyesterett har operert med et 

krav som blant annet har blitt definert som "resultat av en individuelt preget skapende innsats, 

og de denne innsatsen må det være frembrakt noe som fremstår som originalt",
222

 "ha rang av 

individuelt preget åndsvirksomhet"
223

 og "at det ved hans verk er skapt noe originalt av 

kunstnerisk verdi."
224

 Etter en sammenligning av de to kravene kan det etter min mening kon-
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kluderes med at det verkshøydekravet som Høyesterett anvender er svært likt det europeiske 

originalitetskravets ordlyd, noe som tilsier at det norske kravet samsvarer med EU-retten.
225

  

5.3.3.2 Et strengere krav til opphavsrettslig vern for enkelte verk  

I Huldra-dommen som omhandlet en forestilling sitt vern, uttalte retten om kravet til verks-

høyde at "Siden det sceneverk vi her står ovenfor, ligger nært opp til en iscenesettelse, må det 

stilles særlige krav til originalitet. I forarbeidene til åndsverksloven blir det fremholdt at sce-

neinstruksjon "bare under meget bestemte vilkår og rent unntaksvis kan oppfylle kravene til 

åndsverk", se Ot.prp.nr.26 (1959-60), side 13. Selv om denne uttalelse ut fra dagen oppfat-

ning nok stiller et noe strengt originalitetskrav, må det etter min mening av hensyn til forfatte-

rens opphavsrett stilles særlige krav til originalitet for å gi en iscenesettelse opphavsrettslig 

beskyttelse".
226

  

Det første som kan bemerkes i forhold til dommen er at Høyesteretts uttalelse om at forestil-

lingen lå "(…) nært opp til en iscenesettelse"
227

 og at det derfor skulle stilles strengere krav til 

vern, er blitt kritisert i norsk juridisk teori av blant annet Ole-Andreas Rognstad. Rognstad 

uttaler at "Så lenge forestillingen ikke bygger på et åndsverk, men fremstiller en figur kjent fra 

norsk folketradisjon, er den ingen iscenesettelse av et verk. Dermed oppstår ikke de samme 

problemene som for sceneinstruksjon, og som har begrunnet den strenge holdningen til ånds-

verkvern for sceneinstruksjon som kommer til uttrykk i de lovforarbeidene flertallet viser til: 

Forholdet mellom vernet av sceneinstruksjon som utøvende kunst (jf. åndsverkloven § 42), 

som forutsetter at det er et verk som fremføres, og vernet av iscenesettelser som bearbeidelser 

av åndsverk. At huldreforestillingen, etter flertallets oppfatning, ligger «nært opp til» scene-

instruksjon, er slik sett lite relevant".
228

  

Høyesterett konkluderer i dommen med at det må stilles særlige krav til originalitet for isce-

nesettelser, noe som betyr at det foreligger en høyere terskel for at en iscenesettelse skal kun-

ne nyte opphavsrettslig vern sammenlignet med andre verk. Spørsmålet er om Høyesterett sin 
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konklusjon om at det kan stilles et strengere krav til et enkelt verk samsvarer med EU-retten. 

Det foreligger som nevnt tidligere i fremstillingen ingen avgjørelser fra EU-domstolen som 

uttrykkelig gir et svar på om det er adgang til å stille strengere krav til enkelte verk eller om 

det ikke er det. Painer-dommen kan imidlertid tas til inntekt for at det ikke kan stilles et 

strengere krav til et enkelt verk, der det skal gjelde samme krav for alle former for verk.
229

 

Det samme kan utledes fra Football Dataco-dommen der EU-domstolen konkluderer med at 

det kun finnes et krav til opphavsrettslig vern, og at dette kravet er originalitet.
230

 En adgang 

for medlemslandene til å kunne fastsette forskjellig vern til ulike verk kan også medføre at 

Infosoc-direktivets målsetning om rettsenhet settes i fare, noe som taler imot at en slik adgang 

gis.
231

 

Fremstillingen viser imidlertid at EU-domstolen likevel legger subsumsjonen av om et verk 

oppfyller kravet til opphavsrettslig vern til de nasjonale domstoler for å avgjøre. Dette inne-

bærer at medlemsstatene innenfor det angitte originalitetskravet til en viss grad selv bestem-

mer hvor strengt vern de vil stille til det enkelte verk. I påvente av fremtidige avgjørelser fra 

EU-domstolen som kanskje bidrar til en nærmere klargjøring av tema, vil subsumsjonen der-

med fortsatt være opp til den nasjonale domstol for å avgjøre.
232

 Forutsatt at Høyesterett fort-

satt vurderer det opphavsrettslige vernet på bakgrunn av det norske verkshøydekravet som 

samsvarer med EU-retten, kan Høyesterett etter min mening stille et strengere krav til opp-

havsrettslig vern for enkelte verk og fortsatt være i samsvar med EU-retten. 

I Tripp Trapp stol-dommen anførte den ankende part at det måtte stilles et særlig strengt 

verkshøydekrav for at brukskunstgjenstander skulle kunne få opphavsrettslig beskyttelse.
233

 

Høyesterett var imidlertid usikker på om dette var tilfelle da den uttalte at "Etter mitt syn kan 

det imidlertid være uklart om det kan sies å gjelde en strengere norm, eller om vanskeligheten 

med i disse tilfellene å oppnå den nødvendige verkshøyde snarere er en refleksjon av det fak-

tum at det for produkter som er dominert av de funksjonelle elementer, vil være et mer be-

grenset spillerom for en selvstendig kunstnerisk utforming."
234

 I Ambassadør-dommen hadde 
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den ankende part anvendt Høyesteretts uttalelse i Tripp Trapp Stol-dommen premiss 67 som 

argument for at Høyesterett vil være tilbakeholden med å oppstille særlige krav til verkshøyde 

på noen områder. Retten tok i dommen uttrykkelig standpunkt til om det kunne oppstilles et 

strengere krav til verkshøyde for bygningskunst, men konkluderte med at "(…)det for byg-

ningskunst ikke kan oppstilles et strengere krav til verkshøyde enn det som ellers gjelder".
235

  

Det er bare i Huldra-dommen
236

 at Høyesterett konkluderer med at det foreligger strengere 

krav til opphavsrettslig vern for en form for verk. I verken Tripp Trapp Stol-dommen
237

 eller 

Ambassadør-dommen
238

 konkluderer Høyesterett med at det foreligger strengere krav til opp-

havsrettslig vern for brukskunst og bygningskunst. I forhold til Ambassadør-dommen
239

 som 

er den nyeste Høyesterettsavgjørelsen som omhandler originalitetskravet, synes det noe un-

derlig at Høyesterett ikke på noe punkt i dommen henviser til de relevante dommene fra EU-

domstolen som nettopp omhandler originalitetskravet. 

5.3.3.3 Kravet om kreative og frie valg   

I Huldra-dommen peker flertallet på at det i teorien og andre lands rettspraksis har vært lagt 

vekt på om opphavsmannen har hatt muligheter til å kunne foreta valg i utformingen av ver-

ket. I dommens premiss 46 gir domstolen uttrykk for at det foreligger valgmuligheter i utfor-

mingen av forestillingen om "Huldra i Kjosfossen", der de uttaler at "Selv om det finnes flere 

oppfatninger om huldra, og huldrefiguren kan fremstilles på flere måter (…)." Flertallet 

kommer imidlertid til at "Disse retningslinjene vil etter min mening kunne bidra med en viss 

veiledning, men de kan ikke tas for bokstavelig".
240

 Retten kommer altså frem til at det fore-

ligger valgmuligheter, men at dette kun er veiledende momenter og ikke av avgjørende betyd-

ning for om et verk er opphavsrettslig vernet.  

I Painer-dommen derimot legger EU-domstolen avgjørende vekt på om opphavsmannen har 

kunnet uttrykke sine kreative evner ved frembringelsen av verket på grunnlag av "frie og kre-

ative valg".
241

 Denne konklusjon blir også fulgt opp i Football dataco- dommen der domstolen 
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uttaler at "kriteriet om originalitet er opfyldt, når ophavsmanden gennem udvælgelsen eller 

struktueringen af de data, som databasen indeholder, på original vis udtrykker sine kreative 

evner ved at foretage frie og kreative valg".
242

  

Det faktum at EU-domstolen legger avgjørende vekt på om det foreligger valgmuligheter 

mens Høyesterett kun anser det som et moment i en helhetsvurdering, trekker i retning av at 

noen av Huldra-dommens premisser ikke helt er i samsvar med EU-retten. Når Høyesterett 

kommer frem til at det foreligger valgmuligheter, men at kravet til originalitet allikevel ikke 

er oppfylt kan det stilles spørsmål til om Høyesterett krever noe mer enn originalitet for at 

kravet til vern er oppfylt. Det Høyesterett kanskje mener med dette er at valgmulighetene må 

være mer kreative enn det de var i dommen, noe som i tilfelle ville ført til at dommen sams-

varte med EU-domstolens krav til at valgmulighetene må være kreative og frie. Høyesterett 

legger i sin vurdering vekt på at forestillingen bygger på kjente elementer i folketradisjonen 

om huldra, noe som medfører at spillerommet for kreativitet snevres inn. Selv om Høyesterett 

sin retorikk ikke fult ut samsvarer med EU-domstolens, er det ikke sikkert at begrunnelsen om 

at den aktuelle forestillingen ikke tilfredsstilte kravet til originalitet avviker i så stor grad fra 

EU-retten, da valgmulighetene i forestillingen ikke var tilstrekkelig kreative. Det blir heller 

igjen et spørsmål om hvor stor selvbestemmelsesrett de nasjonale domstoler har i forhold til 

hvor kreative valgmulighetene egentlig må være.
243

  

5.3.3.4 Opphavsrettslig vern basert på resultatet eller frembringelsesprosessen? 

Gjennom en nærmere undersøkelse av EU-domstolens avgjørelser omhandlet originalitetskra-

vet, ser det ut til at domstolen legger vekt på frembringelsesprosessen fremfor resultatet ved 

vurderingen av om et verk oppfyller kravet til opphavsrettslig vern.
244

  

I Infopaq-dommen uttaler domstolen at ”Det er først i kraft af valget, placeringen og kombi-

nationen af disse ord, at ophavsmanden kan udtrykke sin kreative ånd på en original måde 

(…)”.
245

 Domstolen legger her vekt på prosessen i skapelsen av verket, og ikke resultatet som 

prosessen fører frem til. I FAPL-dommen kom retten frem til at fotballkamper ikke kunne 

vernes på grunn av at de ikke var originale. Begrunnelsen for det manglende vernet var at 
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fotballkamper ”(…) begrænses af spilleregler, som ikke levner plads til en kreativ frihed i 

ophavsretlig forstand”.
246

 Fotballspillerne hadde liten mulighet til å utrykke en egen intellek-

tuell frembringelser da spillereglene i stor grad styrte kampene. Retten fokuserte på spillereg-

lene som er med på å skape et resultat som er fotballkampene, noe som igjen betyr at de også 

her ser hen til frembringelsesprosessen. I Painer-dommen kom retten frem til at portrettfoto-

grafier hadde opphavsrettslig vern, og uttalte at opphavsmannen ville kunne "(…) foretage 

frie og kreative valg på flere måder og på forskellige tidspunkter i forbindelse med fremstil-

lingen. På det forberedende stadium vil ophavsmanden kunne vælge udformningen, den por-

trætteredes holdning eller belysningen. Når portrætfotografiet bliver taget, vil han kunne 

vælge billedudsnittet, vinklen eller stemningen. I forbindelse med fremstillingen af aftrykket 

vil ophavsmanden kunne vælge mellem forskellige fremkaldelsesteknikker eller, som i denne 

sag, anvende et computerprogram”.
247

 EU-domstolen velger også i denne dommen å se på de 

valgmulighetene opphavsmannen har hatt i frembringelsen av portrettfotografiet, fremfor å se 

på resultatet kun i seg selv. EU-domstolen fokuserer videre på frembringelsesprosessen i 

Football Dataco-dommen, der retten legger til grunn at databasen ikke kunne få vern der den 

var "(…) dikteret af tekniske hensyn, regler eller begrænsninger, der ikke giver plads til krea-

tiv frihed".
248

 I SAS-avgjørelsen der spørsmålet var om funksjonaliteten til et edb-program 

hadde opphavsrettslig vern etter edb-direktivet art. 1. nr. 2,
249

 konkluderte domstolen med at 

"Det er først i kraft av valget, placeringen og kombinationen af disse ord, tal eller matematis-

ke formler, at ophavsmanden kan udtrykke sin kreative ånd på en original måde og skabe et 

resultat (…)"
250

 som kan nyte opphavsrettslig vern. SAS-avgjørelsen er således også et ek-

sempel på at domstolen vurderer frembringelsesprosessen. Disse dommene avsagt av EU-

domstolen viser at retten legger vekt på prosessen fremfor resultatet.  

I norsk rett derimot har resultatet vært i fokus, der det har vært vanlig å få opphavsrettslig 

beskyttelse for et verk dersom det er "resultat av en individuelt preget skapende innsats"
251

. I 

flere norske dommer fra Høyesterett har det ved vurderingen av originalitetskravet hovedsa-
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kelig vært fokusert på resultatet fremfor frembringelsesprosessen. I Wegners sybord-dommen 

for eksempel foretar Høyesterett en vurdering av om selve sybordet/resultatet oppfyller kravet 

til originalitet.
252

 Huldra-dommen er et annet eksempel der Høyesterett vurderer forestillingen 

slik den blir fremført, og ikke skapelsesprosessen som førte frem til forestilling-

en/resultatet.
253

 Høyesterett uttalte likevel i Huldra-dommen at det forelå valgmuligheter og at 

disse var momenter i en helhetsvurdering, noe som tilsier at dommen ikke bare er uttrykk for 

et resultatorientert perspektiv.
254

 I Tripp trapp stol-dommen fokuserer heller ikke Høyesterett 

kun på resultatet, men legger også en viss vekt på om opphavsmannens har hatt valgmulighe-

ter i utformingen av Tripp Trapp stolen.
255

 Norsk høyesterettspraksis viser altså at det har 

vært benyttet et blandet perspektiv, der både frembringelsen og resultatet har vært i fokus.  

Til tross for at det i dette tilfelle kan foreligge en forskjell mellom EU-domstolens og Høyes-

teretts måte i å vurdere originalitetskravet på, kan det stilles spørsmål om denne forskjellen 

egentlig utgjør noen reell betydning. I vurderingen av om et verk oppfyller kravet til originali-

tet må det ifølge rettspraksis fra EU-domstolen bedømmes om opphavsmannen hadde mulig-

het til å foreta frie og kreative valg i utformingen av verket. Selv om man i originalitetsvurde-

ringen tar utgangspunkt i resultatet av verket slik som i Wegner-dommen,
256

 må man uansett 

se på om opphavsmannen hadde muligheter til å kunne foreta kreative valg når han for ek-

sempel i Wegner-dommen
257

 lagde sybordet. Om man velger å starte i resultatet for så å gå 

tilbake for å se på valgmulighetene eller om man starter i frembringelsesprosessen for å se på 

valgmulighetene, vil etter min mening ikke utgjøre en stor forskjell. Det er derfor ikke sikkert 

at resultatet i praksis vil være så forskjellig avhengig av om man velger å legge vekt på frem-

bringelsen eller resultatet. Det som derimot er sikkert er at man ikke kan få opphavsrettslig 

beskyttelse for en prosess, der man i opphavsretten kun kan få vern for det endelige resultatet 

av et verk. Betydningen i praksis vil derfor ikke være stor avhengig av om man velger en 

frembringelsesprosessorientert metode eller en resultatorientert metode. Skillet vil i første 

rekke ha teoretisk interesse.  
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5.3.3.5 Kompetansefordelingen mellom Høyesterett og EU-domstolen 

I Tripp Trapp Stol-dommen anførte ankemotparten at "(…) det følger av EU-domstolens nye-

re praksis at det tidligere relativt strenge krav til verkshøyde er blitt modifisert innenfor de 

områder som reguleres av særskilte direktiver. Det anføres at denne praksisen nå har fått et 

slikt omfang at det må anses etablert et felleseuropeisk verkshøydebegrep som stiller mindre 

strenge krav enn tidligere, og som må få betydning også på andre felt enn der direktivene får 

direktive anvendelse".
258

 Det antas at ankemotparten her sikter til blant annet EU-domstolens 

avgjørelser i Infopaq,
259

 FAPL
260

 og Football Dataco
261

.   

Til ankemotpartens anførsel uttalte Høyesterett derimot at ”Det er imidlertid på det rene at 

det ikke er gitt noe direktiv som dekker verkshøydeproblematikken for brukskunst, og på dette 

området er det til dels avvikende lovregulering innenfor EU-landene. Selv om det skulle være 

dekning for ankemotpartens utlegning av praksis, vil denne dermed under ingen omstendighet 

være bindende for en avgjørelse om verkshøyde for brukskunst basert på norsk rett, og jeg 

finner ikke grunn til å gå nærmere inn på dette.”
262

  

For det første konstaterer Høyesterett at det ikke finnes noe direktiv som dekker verkshøyde-

problematikken for brukskunst. I både Infopaq-dommen
263

 og FAPL-dommen
264

 utleder som 

nevnt EU-domstolen kravet til opphavsrettslig vern fra Infosoc-direktivet. Infosoc-direktivet 

er horisontalt og gjelder for alle typer verk, noe som taler for at brukskunst også omfattes av 

direktivet. Tidligere i denne fremstillingen har det også blitt vist til at det foreligger flere 

dommer som omhandler brukskunst, der EU-domstolen har anvendt Infosoc-direktivet som 

rettslig grunnlag. I Football Dataco-dommen
265

 konkluderte EU-domstolen også med at det 

kun fantes et krav til opphavsrettslig vern som var originalitet, og at medlemslandene ikke 

kunne operere med et eget selvbestemt krav som avvek fra dette.
266

 Det kan derfor stilles 
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spørsmål til Høyesteretts uttalelse om at det ikke foreligger noen direktiv som dekker bruks-

kunst kan anses for å være i overenstemmelse med EU-retten.  

Høyesterett uttaler videre at domstolen uansett ikke er bundet av EU-domstolens avgjørelser 

om verkshøyde for brukskunst. Også her kan det stilles spørsmål til om Høyesteretts uttalelse 

er i samsvar med våre forpliktelser ovenfor EU. Gjennom homogenitetsmålsettingen som er 

forankret i blant annet EØS-avtalen § 1, er Norge som nevnt forpliktet til å påse at norsk rett 

samsvarer så godt det lar seg gjøre med EU-retten. EU-domstolen står for en stor del av retts-

utviklingen på området for opphavsrett i EU-retten, og Norge er forpliktet til å tolke norsk rett 

i samsvar med relevante avgjørelser fra EU-domstolen.
267

  

5.4 Sammenfatning   

Det norske verkshøydekravet kan således med grunnlag i norsk lovgivning, forarbeider og 

høyesterettspraksis, anslås for å være meget innholdsmessig likt som originalitetskravet i EU-

retten. Det kan imidlertid stilles spørsmål til om Høyesterett i Huldra-dommen
268

 og i Tripp 

Trapp Stol-dommen
269

 ikke fullt ut kan sies å være i overensstemmelse med EU-retten. I Am-

bassadør-dommen
270

 som er den nyeste avgjørelsen fra Høyesterett som omhandler originali-

tetskravet, konkluderer som nevnt retten med at det ikke kan stilles strengere krav til byg-

ningskunst. Høyesterett henviser ikke på noe punkt i dommen til EU-domstolens avgjørelser 

omhandlet originalitetskravet, noe som etter min vurdering er meget relevant for vurderingen.  

6 Avsluttende betraktninger  

Denne oppgaven viser at originalitetskravet i EU-retten i stor grad har blitt harmonisert gjen-

nom rettspraksis fra EU-domstolen. Mye tyder også på at EU-domstolens avgjørelser kan tas 

til inntekt for at originalitetskravet er fullstendig harmonisert, noe som betyr at kravet gjelder 

for alle former for verk. Det verket som det fortsatt kan foreligge noe usikkerhet om omfattes 

av det harmoniserte kravet til vern, er brukskunst. Innenfor verk som er brukskunst har EU-

domstolen fastslått i Flos-dommen at uregistrerte designverk omfattes av det harmoniserte 
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originalitetskravet.
271

 Selv om løsningen for registrert designverk er noe usikker, gir Flos-

dommen en indikasjon på at medlemsstatene selv kan bestemme innholdet og vilkårene for 

det opphavsrettslige vernet.
272

 Etter min mening er originalitetskravet i hvert fall harmonisert 

når det gjelder verk som ikke er brukskunst. Disse verkene har opphavsrettslig beskyttelse 

dersom de er opphavsmannens egen intellektuelle frembringelse, noe de er dersom verkene er 

et resultat av kreative valg.  

Det europeiske originalitetskravet vil ha forskjellige konsekvenser avhengig av hvilket land 

det dreier seg om. For Norge sin del vil det europeiske originalitetskravet ikke utgjøre så stor 

forskjell, da det verkshøydekravet som finnes i Norge synes å være i overensstemmelse med 

det europeiske kravet til originalitet. Det kan allikevel bemerkes at noen av premissene i Høy-

esterett sine avgjørelser ikke fullt ut samsvarer med EU-domstolens, slik som i Huldra-

dommen
273

 og Tripp Trapp Stol-dommen.
274

 I fremtiden bør Høyesterett etter min mening 

henvise og vektlegge relevante avgjørelser fra EU-domstolen i større grad enn det de hittil har 

gjort i sine avgjørelser, jf. blant annet Ambassadør-dommen.
275

 

For England derimot vil originalitetskravet mest sannsynlig medføre større konsekvenser, der 

Football Dataco-dommen
276

 etter min mening kan tas til inntekt for at «sweat of the brow»-

doktrinen ikke lenger kan anvendes. For England vil dette innebære at de må gjøre om på sitt 

krav til opphavsrettslig vern dersom deres rett skal samsvare med EU-retten, slik at de igjen 

kan overholde sine forpliktelser ovenfor EU.  

Forhåpentligvis vil det i fremtiden komme avgjørelser fra EU-domstolen som bringer mer 

klarhet rundt de forskjellige spørsmålene, slik at det for medlemsstatene blir lettere å påse at 

deres nasjonale rett er i samsvar med EU-retten. 
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7 Kilder   

7.1 Lover  

 

1961 Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (ånds-

verkloven) av 12.05.1961 nr. 2 

 

1992 Lov om gjennomføring i norsk rett av hoved-

delen i avtale om Det europeiske økonomiske 

samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven) 

av 27.11.1992 nr. 109 

 

7.2 Forarbeider  

 

Ot.prp. nr. 26 (1959-60)  Om lov om opphavsrett til åndsverk 

 

7.3 Internasjonale avtaler og konvensjoner  

 

1886 Bernkonvensjonen om vern av litterære og 

kunstneriske verk av 9.september 1886, siste 

gang revidert i Paris 24. juli 1971  

 

1992 EØS-avtalen, avtale om Det europeiske øko-

nomiske samarbeidsområde av 02. juni 1992 

 

1992 ODA-avtalen, Avtale mellom EFTA-statene 

om opprettelse av et Overvåkingsorgan og en 

Domstol av 2. mai 1992  
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7.4 EU-direktiver  

 

Direktiv 92/100/EØF RÅDSDIREKTIV av 19. november 1992 om 

utleie- og utlånsrett og om visse opphavs-

rettsbeslektede rettigheter på området imma-

terialrett [Utleie- og utlånsdirektivet] [PLR-

direktivet] 

 

Direktiv 93/83/EØF RÅDSDIREKTIV av 27. september 1993 om 

samordning av visse bestemmelser om opp-

havsrett og nærstående rettigheter som får 

anvendelse på satellittkringkasting og videre-

sending via kabel [Satelitt- og kabelsen-

dingsdirektivet] 

 

Direktiv 96/9/EF 

 

 

 

Direktiv 98/71/EF 

 

EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 96/9/EF av 11. mars 1996 om retts-

lig vern av databaser [Databasedirektivet] 

 

EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 98/71/EF av 13. oktober 1998 om 

rettslig vern av mønstre. [Designdirektivet] 

 

Direktiv 2001/29/EF EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 2001/29/EF av 22. mai 2001 om 

harmonisering av visse sider ved opphavsrett 

og beslektede rettigheter i informasjonssam-

funnet. [Infosoc-direktivet - Opphavsrettsdi-

rektivet] 

 

Direktiv 2001/84/EF EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 2001/84/EF av 27. september 2001 

om følgerett til fordel for opphavsmannen til 
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et originalkunstverk. [ Følgerettsdirektivet ] 

 

Direktiv 2009/24/EC EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 2009/24/EF av 23. april 2009 om 

rettsleg vern av datamaskinprogram [Pro-

gramvaredirektivet] 

 

Direktiv 2011/77/EU EUROPAPARLAMENTS- OG RÅDSDI-

REKTIV 2011/77/EU av 27. september 2011 

om endring av direktiv 2006/116/EF om ver-

netiden for opphavsrett og visse nærstående 

rettigheter. [Vernetidsdirektivet for opphavs-

rett] 

 

Direktiv 2012/28/EU Europaparlamentets- og rådsdirektiv 

2012/28/EU av 25. oktober 2012 om visse 

tillatte anvendelser av hitteverk 

 

Direktiv 2014/26/EU Europaparlaments- og rådsdirektiv om kol-

lektiv rettighetsforvaltning av opphavsrett og 

nærstående rettigheter samt grenseoverskri-

dende lisensiering av rettigheter i musikkverk 

for onlinebruk i det indre marked.  

 

 

7.5 Norske rettsavgjørelser 

 

Rt. 1940 s. 327 Hallo Hallo  

 

Rt. 1962 s. 964 Wegners sybord  

 

Rt. 2000 s. 1811 Finanger I  
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Rt. 2002 s. 391  God Morgon  

 

Rt. 2007 s. 1329  Huldra  

 

Rt. 2012 s. 1062 Tripp Trapp stol  

 

Rt. 2013 s. 822 Ambassadør  

 

7.6 Utenlandske rettsavgjørelser  

 

NJA 2009 s. 159 Mini Maglite  

 

[2011] EWCA civ 890; [2012] Bus. L.R. 53 Meltwater  

 

[1900] A.C. 539  Walter v. Lane  

 

7.7 Avgjørelser fra EU-domstolen  

 

Sag C-456/06  Peek & Cloppenburg KG mod Cassina SpA, 

Saml. 2008 p.1-2731 

 

Sag C-5/08  Infopaq International A/S mod Danske Dag-

blades Forening, Saml. 2009 p. I-6569 

 

Sag C-393/09 Bezpečnostní softwarová asociace - Svaz 

softwarové ochrany mod Ministerstvo kul-

tury, Saml. 2010 p. I-13971 

 

Sag C-168/09 

 

Flos SpA mod Semeraro Casa e Famiglia 

SpA, Saml. 2011 p. I-181 

 

Forenede sager C-403/08 og C-429/08 Football Association Premier League Ltd 
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m.fl. mod QC Leisure m.fl. (C-403/08) og 

Karen Murphy mod Media Protection Ser-

vices Ltd (C-429/08), Saml. 2011 p. I-9083 

 

 

 

Sag C-145/10 Eva-Maria Painer mod Standard Verlags-

GmbH, Axel Springer AG, Süddeutsche Zei-

tung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein 

GmbH & Co. KG, Verlag M. DuMont 

Schauberg Expedition der Kölnischen Zei-

tung GmbH & Co KG, Saml. 2011 p. I-12533 

 

Sag C-604/10  Football Dataco Ltd, Football Association, 

Premier League Ltd, Football League Ltd, 

Scottish Premier League Ltd, Scottish Foot-

ball League, PA Sport UK Ltd, mod, Yahoo! 

UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan 

James plc, Enetpulse ApS, ennå ikke i Saml. 

   

Sag C-406/10  SAS Institute Inc. mod World Programming 

Ltd, ennå ikke i Saml.   

 

Sag C-5/11 

 

 

Sag C-466/12 

Straffesag mod Titus Alexander Jochen Don-

ner, ennå ikke i saml. 

 

Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine 

Sahlman, Pia Gadd mod Retriever Sverige 

AB, ennå ikke i Saml. 
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