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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og hovedproblemstilling

Tema for oppgaven er forholdet mellom grunneierens eiendomsvern og allmennhetens rettig-
heter til fast eiendom. Allmennhetens rettigheter har utviklet seg fra & vaere en "uskyldig nyt-
tesrett” til 4 bli en rekke mer omfattende rettigheter. Blant annet har en aldersbestemt del av
allmennheten fatt en ny rettighet, nemlig barns rett til fiske." Videre har det skjedd en sam-
funnsutvikling hvor det har vokst fram en ny méte & utnytte allemannsrettighetene pa, nemlig
kommersiell bruk av allmennhetens frie ferdselsrett. Det er ogsa pa det rene at allemannsret-
tighetene ikke er fastlagt en gang for alle, og at de hoyst sannsynlig vil fortsette & utvikle seg i
takt med samfunnet. Dette medferer at grunneierne vil komme til & matte tale ytterligere inn-

skrenkninger i sin rddighet over den faste eiendommen.

Samtidig har Den europeiske menneskerettsdomstols (heretter forkortet EMD) praksis i lapet
av de siste tidrene utviklet seg i retning av sterkere eiendomsvern, spesielt har Den europeiske
menneskerettskonvensjon tilleggsprotokoll 1 art. 1 gjennomgétt en stor utvikling de siste ére-
ne. Dette kommer fram blant annet i EMDs dom i Lindheim-saken.” Videre har EMD i de
siste arene ogsd vart mindre tilbayelig til & godta en sé bred skjonnsmargin som statene hadde

tidligere.’

Pa bakgrunn av dette er hovedproblemstillingen i denne oppgaven som folger: I hvilken ut-
strekning fungerer EMKs og Grunnlovens bestemmelser om eiendomsvern som en skranke
for reglene om allmennhetens rettighet til fast eiendom, og hvor langt kan disse reglene even-
tuelt utvides for det oppstar motstrid med EMK og/eller Grunnloven. Hovedvekten i denne
oppgaven vil ligge pé spersmélene rundt forholdet mellom EMK P1-1 og de formelle lovene i

det norske rettssystemet.

' Rt. 2004 s. 1985, avsnitt 48
? Lindheim v. Norway, application nos. 13221/08, 2139/10
? Se for eksempel Amato Gauci v. Malta, application no. 47045/06



1.2 Metode og rettskilder

Oppgaven omhandler problemstillinger som i hovedsak reguleres av friluftsloven, vannres-
sursloven og viltloven, samt Grunnloven og Den europeiske menneskerettskonvensjon (heret-

ter forkortet EMK).

Som en konsekvens av at Norge har valgt a slutte seg til EMK, forplikter staten seg til 4 sorge
for at den nasjonale lovgivningen er i samsvar med konvensjonen og tilleggsprotokollene.
EMK og dens tilleggsprotokoller gjelder etter menneskerettsloven § 2 som norsk lov. Dersom
det skulle forekomme motstrid mellom de konvensjoner som er nevnt i § 2 og annen lovgiv-

ning, vil konvensjonene etter samme lovs § 3 ga foran bestemmelser i annen lovgivning.

En relevant og tungtveiende rettskildefaktor nér det gjelder tolkingen av de ulike konven-
sjonsbestemmelsene i EMK, er praksis fra EMD. Hoyesterett har flere ganger behandlet
spersmalet om betydningen av EMDs praksis i det norske rettssystemet. I dommen inntatt i

Rt. 2002 s. 557 ble det i denne sammenheng uttalt at:

“Norske domstoler skal ved tolkningen av EMK benytte samme metode som EMD,
men med den reservasjon at det i forste rekke er EMD som skal utvikle konvensjonen.
Dersom den tolking av en inkorporert konvensjonsbestemmelse som ut fra en slik be-
demmelse har de beste grunner for seg, kommer i strid med annen norsk lovgivning,

skal konvensjonsbestemmelsen ga foran, jf. menneskerettsloven § 3.”*

Dette viser at det ogsa i1 det norske rettssystemet ved rettsspersmal angdende EMK, som den-
ne oppgaven i all hovedsak handler om, vil vaere naturlig & bruke praksis fra EMD som en

relevant rettskildefaktor, som ogsa normalt vil ha stor vekt.

* Avgjorelsens side 565



1.3 Oversikt over den videre fremstilling

I den videre fremstillingen vil det forst bli gitt en kort presentasjon av de rettskilder innenfor
eiendomsvernet som er tema i denne oppgaven: EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1, EMK art. §,
samt Grunnloven § 105. Videre vil det bli gitt en kort innfering om allemannsrettighetene slik
den gjeldende rett er per i dag, herunder ferdselsretten, oppholdsretten og hestingsretten. Etter
dette kommer hoveddelen, hvor jeg vil forseke & tegne opp grensen for hvor langt det er mu-
lig & utvide allemannsrettighetene i forhold til grunneierens vern etter EMK og Grunnloven.
Dette ved hjelp av et utvalg av eksempler. Til sist vil det bli gitt en avslutning, med en sam-

menfattende konklusjon angdende oppgavens hovedproblemstilling.

2 Presentasjon av eiendomsvernet

21 EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1
21.1 Oversikt

EMKSs autorative tekster er pa engelsk og fransk. I norsk oversettelse lyder EMKs tilleggspro-
tokoll art. 1 (heretter forkortet P1-1) slik:

“Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal
bli fratatt sin eiendom unntatt i det offentliges interesse og péa de betingelser som er hjemlet
ved lov og ved folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsen ovenfor skal imidlertid ikke pa noen mate svekke en stats rett til &
handheve slike lover som den anser nedvendige for & kontrollere at eiendom blir brukt i sam-
svar med allmennhetens interesse eller for & sikre betaling av skatter eller andre avgifter eller

boter.”

Det kan stilles opp seks hovedspersmél for hvordan vurderingen av om det foreligger brudd
pa P1-1 skal foretas.” Disse seks hovedspersmalene er basert pa den fremgangsmate som blir
brukt ndr EMD skal vurdere spersmal om brudd pa bestemmelsen. I det folgende vil jeg gi en

kort presentasjon av disse hovedspersmalene.

> Se for eksempel Solheim (2009) s. 46 og Gauksdottir (2004) s. 8



21.2 Foreligger det en eiendomsinteresse?

Det forste sporsmaélet det ma tas stilling til, er om klager har en eiendomsinteresse som er be-
skyttet av EMK P1-1. Dette er et sparsmél om hvorvidt et gode eller en interesse skal anses
som eiendom i henhold til bestemmelsen. Eiendomsbegrepet i P1-1 blir tolket meget vidt.
Protokoll 1 tradte i kraft 18. mai 1954. I lepet av de siste tidrene har konvensjonens eien-
domsbegrep utviklet seg til & omfatte en god del mer enn hva tilfellet var rett etter ikrafttre-
delsen. Etter praksis fra EMD er ogsé enkelte rettigheter og interesser utover det tradisjonelle
eiendomsbegrepet omfattet. Blant annet er opphavsrettigheter, rettigheter etter konsesjoner og
tillatelser, rett til pensjon og andre velferdsgoder, opsjoner og rettigheter i henhold til bygge-

tillatelser relevante interesser som er omfattet av eiendomsbegrepet.’

2.1.3 Er det skjedd et inngrep?

Videre mé det avgjores om det foreligger et offentlig inngrep i1 den aktuelle eiendomsinteres-
sen. Inngrepet mé kunne fores tilbake til myndighetene i den stat hvor den pastatte eiendoms-
krenkelse har funnet sted; dette folger av at det er staten som er pliktsubjektet i EMK.” Kjer-
neomrddet for P1-1 er de tilfeller hvor grunneiers eiendom blir ekspropriert. Men ogsa lovre-
guleringer eller vedtak som formelt har til sikte & kontrollere eller begrense bruken av en ei-
endomsinteresse, er & betrakte som et inngrep etter konvensjonen.® Myndighetsutovelse som
ikke direkte har et slikt formél, men hvor den faktiske virkningen av utevelsen innebarer en

reell begrensning av eiers radighet, kan ogsé bli ansett som et inngrep etter konvensjonen.”

214 Klassifisering av inngrepet

Den europeiske menneskerettsdomstol har tolket P1-1 til & bestd av tre regler. Dette er sikker
rett som bygger pé praksis fra EMD, forste gang presisert i prinsippavgjerelsen Sporrong and

Lonnroth v. Sweden;

® Solheim (2009) s. 4
" Jf. EMK art. 1

¥ Solheim (2009) s. 47
? Ibid.



”The first rule, which is of a generel nature, enounces the principle of peaceful enjoy-
ment of property; it is set out in the first sentence of the first paragraph. The second
rule covers deprivation of possessions and subjects it to certain conditions; it appears
in the second sentence of the same paragraph. The third rule recognises that the States
are entitled, amongst other things, to control the use of property in accordance with the
general interest, by enforcing such laws as they deem necessary for the purpose; it is

contained in the second paragraph.”"

De tre reglene benevnes pd norsk gjerne som henholdsvis prinsippregelen, avstaelses- eller
ekspropriasjonsregelen og kontrollregelen. Nar dette regelvalget skal foretas, skal det forst tas
stilling til om man star ovenfor et avstaelses- eller kontrolltilfelle, og hvis dette ma svares
benektende, skal tilfellet vurderes etter prinsippregelen.'' Hvilken regel som skal anvendes pa
det aktuelle tilfellet, vil ha betydning blant annet ved proporsjonalitetsvurderingen, da det ma
legges til grunn en strengere tilnzerming nar det gjelder avstaelsestilfellene.'” Nyere konven-
sjonspraksis viser imidlertid at regelvalget blir tillagt noe mindre vekt enn tidligere, se for

eksempel sakene Stretch v. The United Kingdom,'® Draon v. France'* og Maurice v. France."

21.5 Rettferdiggjorelse av inngrepet

Videre blir det neste spersmalet hvorvidt inngrepet kan rettferdiggjores. Denne vurderingen
bestar av tre hovedspersmél. For det forste mé det avgjeres om inngrepet har en tilstrekkelig
hjemmel, videre om det tjener et legitimt formal, og til sist hvorvidt det bestar proporsjonali-

tetstesten. 16

' Application no. 7151/75; 7152/75, avsnitt 61
' Jf. Sporrong and Lonnroth v. Sweden

12 Gauksdottir (2004) s. 253-254

"> Application no. 44277/98

'* Application no. 1513/03

"> Application no. 11810/03

' Solheim (2009) s. 60



Som tilstrekkelig hjemmel regnes bade formell lov og rett som bygger pd annet kildegrunnlag,
for eksempel konsekvent sedvanerett.'” For at lovkravet skal vaere oppfylt, ma for det forste
myndighetene opptre i samsvar med nasjonal rett, videre ma inngrepsgrunnlaget oppfylle vis-
se kvalitative minstekrav.'® Neste spersmal som ma avgjores, er hvorvidt eiendomsinngrepet
bygger pa et legitimt formal. Av selve konvensjonsteksten folger det at det kan skje inngrep
pa nermere bestemte vilkar, dersom dette skjer i ’det offentliges interesse” eller i “allmenn-
hetens interesse”, for henholdsvis avstielses- og kontrollinngrep. Forskjellen i ordlyden for de
ulike inngrepene er ikke blitt tolket som noen realitetsforskjell, og kravet om legitimt formal
gjelder ogsa for inngrep som faller inn under prinsippregelen.’” Ut over dette gir ordlyden i
P1-1 ikke noen videre anvisning pa hva som kan regnes som et legitimt forméal. For gvrig vil
en vid krets av formél kunne vere relevante etter konvensjonen, i tillegg til at staten anses a

ha en vid skjennsmargin angéende dette sporsmalet.”

Det siste av de seks hovedspersmaél, er hvorvidt inngrepet er proporsjonalt. Dette folger av
praksis fra EMD, se allerede i Sporrong and Lonnroth hvor det slés fast at det ma foreligge en
"fair balance”.”' Sentrale momenter i vurderingen er blant annet statens skjennsmargin, form-
dlet med inngrepet og hvor hardt klager rammes.* I tillegg kan ogsa tilbudt erstatning bli til-

lagt vekt.”

7 Solheim (2009) s. 61

"* Ibid.

¥ Solheim (2009) s. 63

% Solheim (2009) s. 64

' T avsnitt 69

*2 Solheim (2009) s. 66-71

> Se for eksempel Hutten-Czapska v. Poland, application no. 35014/97, og Fleri Soler and Camilleri v. Malta,
application no. 35349/05



2.2 EMK art. 8

EMK art. 8 omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. I norsk oversettelse lyder

konvensjonsbestemmelsen slik:

“Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og er nadvendig i et demokratisk samfunn av hensyn
til den nasjonale sikkerhet, offentlig trygghet eller landets ekonomiske velferd, for a forebyg-
ge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettig-

heter og friheter.”

Som konvensjonsbestemmelsen viser, folger rettigheten av forste ledd. Av andre ledd folger
inngrepshjemmelen, hvor det oppstilles vilkar som 1 de tilfeller disse blir oppfylt, vil rettfer-
diggjere inngrepet. Hovedpoenget i EMK art. 8 er at individene skal ha en rett til selv & rade
over seg og sitt uten innblanding utenfra.** Praksis fra EMD har vist at konvensjonsbestem-
melsen dekker en lang rekke forhold, hvor ikke alle forhold nedvendigvis kan leses direkte
fra ordlyden. Sentralt innenfor bestemmelsen er den fysiske og psykiske integritet, og EMD
har her i stor grad palagt myndighetene positive forpliktelser.”> Bestemmelsen dekker ogs
mange andre forhold, blant annet forbud mot abort, homofili, rett til familieliv, herunder inn-

vandreres familieliv og forholdet mellom foreldre og deres barn.*®

Retten til respekt for sitt hjem er ogsa beskyttet av konvensjonsbestemmelsen, men bestem-
melsen gir i utgangspunktet ikke en vidtrekkende beskyttelse.”” Det kan imidlertid ogsa her
oppsta et spersmél om hvor langt de nasjonale myndigheter kan gé i & utvide allmennhetens

rettigheter, for det vil oppsta en motstrid i forhold til konvensjonsbestemmelsen.

* Hogberg og Hostmzlingen (2010) s. 99

** Hestmalingen (2003) s. 217

%% Se for eksempel Hostmaelingen (2003) s. 218-232
*" Hostmaelingen (2003) s. 226



2.3 Grunnloven § 105

Grunnloven § 105 lyder slik:

“Fordrer Statens Tarv, at Nogen maa afgive sin rerlige eller urerlige Eiendom til offentlig

Brug, saa ber han have fuld Erstatning af Statskassen.”

Bestemmelsen gjelder den “rorlige” og “urerlige” eiendom. Med urerlig” menes fast eien-
dom, og “rerlig” tolkes i utgangspunktet som det vi forstar som losere.”® Etter bestemmelsen
forutsetter eiendomsavstaelse at ’Statens Tarv” gjor det nedvendig, noe som man kan tale om
som et krav om forholdsmessighet mellom inngrepet og de formal det skal tilgodese.”” Be-
stemmelsen gjelder eiendomsavstaelse "til offentlig Brug”. Det er imidlertid slik at ogsd inng-
rep til fordel for private kan vere i fellesskapets interesse, og sdledes vaere omfattet av be-
stemmelsens anvendelsesomrdde. For gvrig er det ogsa pd det rene at nar bestemmelsen angir

° . . . o 30
at den som avstar sin eiendom ber” ha full erstatning, ma dette leses som “’skal”.

Et sentralt spersmél vedrerende Grunnloven § 105, er hvorvidt radighetsinnskrenkninger er
innenfor bestemmelsens rekkevidde. Dette er et spersmal som er hoyst aktuelt i forbindelse
med grunneierens eiendomsvern mot allmennhetens rettigheter, og et av formélene med denne

oppgaven er & belyse denne problemstillingen nermere.

3 Kort om allemannsretten

3.1 Hva er allemannsrettigheter?

Allemannsretten er et samlebegrep for visse rettigheter allmennheten har over annen manns
eiendom. Disse rettighetene kan som hovedregel uteves uavhengig av hvem som eier grun-
nen, og uteveren trenger ikke & ha tillatelse eller & yte vederlag til den som eier eiendom-

31
men.

8 Smith (2009) s. 469
%% Smith (2009) s. 470
3% Smith (2009) s. 473
' Reusch (2012) s. 13



Allmennheten har, sa langt tilbake det finnes opplysninger, hatt rett til & ferdes, raste, bade
m.m. p& annen manns eiendom.’” Historisk sett har Norge vert et land med en meget lav be-
folkningstetthet, og det var lenge ikke noe serskilt behov for & regulere allemannsretten naer-
mere. Datidens ferdsel var av et beskjedent omfang, ofte betegnet som “den uskyldige nyttes-
rett”. Den var derfor i liten grad egnet til & virke sjenerende for grunneier. Ettersom tiden har
gétt og samfunnet utviklet seg, har denne ferdselen imidlertid ekt drastisk i omfang, med til-
svarende gkning i belastning for grunneierne. Denne utviklingen bidro til & skape nye interes-

semotsetninger, og det ble behov for en nermere regulering av allemannsretten.

I 1957 kom friluftsloven, hvor deler av loven i stor grad er en kodifisering av tidligere rett.
Loven inneholder det mest helhetlige regelverket pa allemannsrettens omrade, og enkeltbe-
stemmelsene gir en viss oversikt over det nermere innholdet i allemannsretten. Loven har
vert gjenstand for endringer flere ganger. I tillegg har Hoyesterett bidratt med mye til utvik-
lingen av allemannsretten. Allemannsretten er imidlertid ikke ferdig utviklet; disse rettighete-
ne vil kunne endre seg i takt med samfunnsutviklingen.”® Det er vanlig 4 dele inn allemanns-

rettighetene i tre grupper: ferdselsretten, oppholdsretten og hestingsretten.

311 Ferdselsretten

Ferdselsretten er retten til & ferdes over annen manns eiendom. Nar det gjelder ferdselsretten
pa land, er denne regulert i friluftsloven. Lovens hovedregel angéende ferdsel er at det

er fri ferdsel i utmark, &ret rundt.”> De ulike formene for ferdsel er nzermere oppregnet i fri-
luftsloven. Motorferdsel er ikke omfattet av allmennhetens ferdselsrett. Ferdselsretten i vass-
drag er regulert 1 vannressursloven, hvor § 16 forste ledd litra c slar fast at enhver har rett til &
ferdes i1 vassdrag uten bruk av motor. Allmennheten har ogsa rett til ferdsel til sjos, blant an-

net ved svemming og dykking, samt i bat.*®

32 Jensen (1958) s. 4

3 Rt. 2004 s. 1985, avsnitt 46 og 49
* Se for eksempel Rt. 1998 s. 1164
% Friluftsloven § 2

* Reusch (2012) s. 113



3.1.2 Oppholdsretten

Oppholdsretten er et begrep som omfatter rettigheter til flere typer aktiviteter. Oppholdsretten
star i naer sammenheng med ferdselsretten, da den alene uten ferdselsretten ville vert nermest
verdilgs. Nér det gjelder oppholdsretten pé land, er de viktigste rettighetene lovfestet i frilufts-
loven §§ 8 og 9. Bestemmelsen gjelder bading, rasting, solbading, overnatting og lignende.
Nar det gjelder rett til & brenne bél pa annen manns eiendom, er dette ikke lovfestet, men fol-
ger av sedvanerettslige regler.’”” Den som skal brenne bal, ma nedvendigvis ogsa rette seg
etter gjeldende regelverk pa brannvernlovgivningens omrade. Oppholdsrett i vassdrag er ikke
narmere regulert i verken friluftsloven eller vannressursloven. Men ettersom vannressurslo-
ven gir allmennheten rett til & ferdes i vassdrag, tyder dette pa at kortere opphold ogsa er til-
latt.>® Ogsé opphold til sjes er omfattet av oppholdsretten, s& lenge dette skjer i rimelig av-

stand fra bebodd hus eller hytte.”

3.1.3 Hostingsretten

I likhet med oppholdsretten stir hestingsretten 1 ner sammenheng med ferdselsretten, da ogsa
hestingsretten ville vert nermest verdiles uten rett til ferdsel. De vanligste hgstingsrettene er
lovfestet i friluftsloven § 5. Bestemmelsen omfatter hosting av ville netter som skal spises pa
stedet, ville blomster, planter, baer og vill sopp, samt retter av ville urter. Hostingsretten etter
friluftsloven § 5 gjelder kun i utmark. Hestingsretten representerer et unntak fra det alminne-
lig rettslige utgangspunktet om at det er grunneieren som har enerett til & hoste av eiendom-

mens avkastning.

Ogsa enkelte former for jakt og fangst er omfattet av allemannsretten. Et eksempel pa dette er
viltloven § 31, som gir alle som det siste dret har vart og fortsatt er bosatt i Norge rett til
smaviltjakt og fangst pd statsgrunn som ikke er statsallmenning. Det mé presiseres at denne

jaktretten gjelder kun ved losing av jaktkort og betaling av vederlag, jf. § 31 forste ledd.

" Reusch (2012) s. 124
¥ Reusch (2012) s. 132
3 Rt. 2007 s. 102 (Yxney), avsnitt 99
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4 Hvor langt kan allemannsretten utvides for det

oppstar kollisjon med EMK og Grunnloven?

4.1 Innledende bemerkninger

Denne oppgaven omhandler forholdet mellom grunneierens eiendomsvern og EMK og
Grunnloven, og da spesielt med tanke pa en eventuell utvidelse av de allerede eksisterende
rettighetene som allmennheten har i dag. Slik den rettslige situasjonen er i dag, er det i ut-
strakt grad gjort bruk av unntaksbestemmelser i de ulike lovene som regulerer allemannsret-
ten. Dette gjor at det normalt ikke oppstir spersmil angdende eiendomsvernet etter EMK
og/eller Grunnloven. Hvorvidt situasjonen vil endre seg ved en utvidelse av allmennhetens
rettigheter, vil bero pd hvor inngripende denne utvidelsen vil vaere for grunneieren. Bade i
forhold til EMK og Grunnloven mé det gjores en konkret vurdering for hvert enkelt tilfelle.
Dette medferer at de folgende dreftelser nedvendigvis ma bli basert pd hypotetiske eksempler
for & belyse oppgavens problemstilling. I praksis vil denne problemstillingen avhenge av den
narmere utformingen av loven. Mitt formal med denne oppgaven er kun 4 illustrere de aktuel-
le reglene i EMK og Grunnloven gjennom disse eksemplene. Det vil bli foretatt vurderinger
av eventuelle utvidelser i forhold til de ulike allemannsrettene; ferdselsretten, oppholdsretten,
og hestingsrettene. Til sist vil vurderingstemaet vere en spesiell type bruk av allemannsret-
ten: den kommersielle utnyttelsen. Jeg har valgt & dele inn den videre oppgaven etter de ulike
eksemplenes art, da dette fremstar som den mest formélstjenlige inndelingen. Hovedvekten 1
denne oppgaven er som nevnt pa eiendomsvernet etter EMK P1-1, og spersmalene omkring
EMK art. 8 og Grunnloven § 105 vil derfor kun bli dreftet i de tilfellende hvor dette fremstér

som mest hensiktsmessig.

4.2 Utvidelse av ferdselsretten

Ferdselsretten pa land er i dag regulert i friluftsloven, hvor § 2 fastslar at enhver kan ferdes i
utmark, sa lenge dette skjer hensynsfullt og med tilberlig varsomhet. Ferdsel i innmark er ikke
tillatt i like stor grad, da det etter § 3 er tillatt & ferdes i1 innmark kun i vinterhalvéret, og da er
det krav om at marken ma vere frosset eller snolagt. Av bestemmelsen folger det imidlertid
flere unntak fra dette, for eksempel dersom ferdselen vil medfere "nevneverdig skade” jf.

tredje ledd. At det er tatt med slike unntak i lovens bestemmelser om ferdselsrett, innebeerer at
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det 1 praksis vil vare en sikkerhetsventil i de tilfeller ferdselen vil bli en for stor ulempe for
grunneieren. Det samme gjelder ogsa ferdsel i vassdrag, se for eksempel vannressursloven §
16 annet ledd, som fastslar at allmennhetens bruk av vassdrag ”...skal skje sa hensynsfullt at
det ikke volder ulemper av betydning for grunneieren...”. Dette medferer at det normalt ikke
oppstar spersmél vedrerende eiendomsvernet etter EMK og Grunnloven slik ferdselsretten er i
dag. Annerledes kan dette bli dersom Stortinget skulle vedta en lovendring som ville medfere
en utvidelse av ferdselsretten. Man kan for eksempel tenke seg at lovendringen forte til at
ferdselsretten skulle inkludere ferdsel i innmark &ret rundt, og da ogsd pa gardsplass, hustomt,
i inngjerdet hage osv. Det vil forst bli foretatt en vurdering av dette eksempelet pd utvidelse

opp mot eiendomsvernet etter EMK P1-1, deretter Grunnloven § 105.

4.2.1 Forholdet til EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1

Problemstillingen blir hvorvidt en slik utvidelse vil vere i strid med P1-1. Som det ble gjort
rede for i avsnitt 2.1, ma det forst avgjeres om grunneieren har en eiendomsinteresse. Det
folger av P1-1 at bestemmelsen gjelder for “eiendom”, eller ’possessions” og “’property” pa
engelsk. Disse begrepene har av EMD blitt tolket vidt, og omfatter langt mer enn hva man
tradisjonelt forbinder med eiendom. Dette illustreres i EMDs avgjerelse i Depalle v. France,

hvor det pé et generelt plan uttales folgende:

”...the concept of ’possessions” referred to in the first part of Artice 1 of Protocol No.
1 has an autonomous meaning which is not limited to the ownership of physical goods
and is indepentent from the formal classification in domestic law: certain other rights
and interests constituting assets can also be regarded as ”property rights”, and thus as
”possessions” for the purposes of this provision. In each case the issue that needs to be
examined is whether the circumstances of the case, considered as a whole, conferred

on the applicant title to a substantive interest protected by Article 1 of Protocol No.

1 9940

Etter dette synes det klart at grunneierens faste eiendom og de rettigheter som herer til denne

* Application no. 34044/02, avsnitt 62
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normalt ma anses som en eiendomsinteresse i henhold til konvensjonsbestemmelsen. For gv-
rig kan det nevnes at EMDs vide tolkning av begrepet possessions” har fatt en del kritikk,
blant annet har det i forbindelse med at ogséa varemerke er ansett & vaere beskyttet av konven-
sjonen blitt uttalt at menneskerettsvernet er ”...strukket milevidt fra grunnleggende mennes-

kerettigheter”."!

Videre er det som presentert i punkt 2.1.3 et krav om at det ma ha skjedd et inngrep i den ak-
tuelle eiendomsinteressen, eller pa engelsk et spersmal om interference”.* Dette inngrepet
ma kunne fores tilbake til staten, da det er denne som er pliktsubjekt i henhold til konvensjo-
nen. Spersmalet blir hvorvidt en utvidet ferdselsrett kan sies & vare et inngrep i grunneierens
eiendomsinteresse. Da det 1 dette eksempelet er tale om en utvidelse av nagjeldende rettighe-
ter i form av en lovendring, innebarer dette at tiltaket kan fores direkte tilbake til konvensjo-
nens pliktsubjekt. Dette kravet mé derfor anses som oppfylt. Et annet sentralt moment i vurde-
ringen av om det foreligger et inngrep etter P1-1, er hvorvidt det kan pavises at klager har lidt
et okonomisk tap som en folge av inngrepet.”> Allmennhetens utevelse av ferdselsretten vil i
mange tilfeller ikke medfere at grunneier lider et direkte ekonomisk tap. Det kan imidlertid
tenkes tilfeller hvor en eiendom blir utsatt for ferdsel av et stort omfang, og hvor dette kan
komme til & ha negativ pavirkning pd verdien av eiendommen. Dette kan vaere av stor gko-
nomisk betydning for den enkelte grunneier, blant annet ved et eventuelt salg. For evrig er det
1 henhold til praksis fra EMD ikke et absolutt krav at tiltaket mé innebere ekonomiske konse-
kvenser. For eksempel ble det i avgjerelsen Chassagnou and others v. France konkludert med
brudd pa P1-1, til tross for at det her ikke var tema hvorvidt inngrepet innebar gkonomiske

konsekvenser for klager.

Som en folge av den utvidede ferdselsretten vil grunneier matte akseptere et uvisst antall ferd-
ende tett opp til sitt bolighus. I et populaert turomrade vil dette kunne medfere stor trafikk av
brukerne av denne rettigheten, som igjen vil kunne fore til betydelige mengder stoy etc. For

den bererte grunneier vil dette ofte kunne foles som en stor belastning. Denne belastningen

! Backer (2007) pa s. 129
2 Se for eksempel Chassagnou and others v. France, application nos. 25088/94, 28331/95 og 28443/95, hvor det
i avsnitt 74 vurderes hvorvidt det foreld en "interference” i klagernes eiendomsinteresse.

* Solheim (2009) s. 48
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kan imidlertid ikke sies & vere av en utpreget alvorlig art. P4 den annen side viser konven-
sjonspraksis at terskelen for at det skal foreligge et inngrep, ikke er serlig hoy, da det etter
hva jeg kan se, normalt ikke er dette spersmalet som byr pa de sterste utfordringene.** Kon-

klusjonen ma derfor bli at lovendringen ber anses som et inngrep i henhold til P1-1.

Det neste sparsmalet som mé avgjeres, er hvorvidt inngrepet er enten et avstaelses- eller kon-
trolltilfelle. Inngrepet innebarer ikke noen form for avstédelse eller overforing verken av eien-
domsretten i sin helhet eller selve ferdselsrettigheten, da grunneier fortsatt har sin rett til ferd-
sel pa egen eiendom fullt ut i behold. Dette medferer at inngrepet ikke kan vurderes etter av-
staelsesregelen som folger av P1-1 forste ledd annen setning. I henhold til den utvidede ferd-
selsrett ma grunneier akseptere at brukere av denne rettigheten ferdes pd hans eiendom, inklu-
sive hustomt, girdsplass, hage etc. Dette innebarer at han har mistet sin rett til eksklusiv ferd-
sel pa gardsplass osv., og han kan ikke lenger ekskludere andre fra & bruke disse omrédene.
Dette i likhet med situasjonen i avvisningsavgjerelsen Banér v. Sweden, hvor kommisjonen
konkluderte med at inngrepet métte bli vurdert etter kontrollregelen.*’ Dette medforer at inng-
repet ber vurderes i henhold til kontrollregelen, som felger av konvensjonsbestemmelsens

annet ledd.

Dersom man skulle komme til at det aktuelle inngrepet ikke kan vurderes som verken et av-
stéelses- eller kontrollinngrep, skal prinsippregelen anvendes. Nyere praksis fra EMD viser
imidlertid at det kan stilles sparsmél ved betydningen av regelvalget. Dette illustreres blant
annet i saken S.A. Dangeville v. France, en sak hvor domstolen konkluderte med at prinsipp-
regelen kom til anvendelse. Dette ble begrunnet med at det var unedvendig & ta stilling til
regelsporsmaélet, da bade avstaelses- og kontrollregelen ma sees i sammenheng med det gene-

relle utgangspunkt i forste ledd forste punktum i P1-1.%

* Se for eksempel avvisningsavgjerelsen Nilsson v. Sweden, application no. 11811/05 og Chabauty v. France,
application no. 57412/08

* Application no. 11763/85, punkt 6, avsnitt 1

* Application no. 36677/97, avsnitt 51
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Spersmalet blir videre hvorvidt inngrepet kan anses rettferdiggjort i henhold til P1-1 annet
ledd. Et av momentene i denne vurderingen er hvorvidt inngrepet har et tilstrekkelig hjem-
melsgrunnlag. Dette folger indirekte av ordlyden i annet ledd, hvor det av den norske overset-
telsen folger at bestemmelsen ikke skal ”svekke en stats rett til & hdndheve slike lover”. Som
tidligere nevnt anses hjemmelskravet for ha to sider. For det forste md myndighetene opptre i
samsvar med den nasjonale retten, et krav som normalt ikke byr pa store problemer. I forhold
til den andre siden av hjemmelskravet, som gar ut pa at hjemmelen ma samsvare med konven-
sjonens syn pd “the rule of law”, er provingsintensiteten langt sterkere.”’ Dette innebeerer at
det stilles visse kvalitative minstekrav, forst og fremst at hjemmelen er tilgjengelig, tilstrekke-

lig presis og forutberegnelig.**

Ved en eventuell utvidelse av allmennhetens rettigheter, vil dette normalt skje som en folge av
en lovendring vedtatt av Stortinget. Rent teoretisk kan man tenke seg at ogséd Heayesterett ved
en utvidende tolkning av gjeldende rett kan komme til & stifte nye rettigheter for allmennhe-
ten. Det kan ikke utelukkes at dette kan skje i fremtiden, og det kan da tenkes at man kan stille
spersmél ved om dette er i overensstemmelse med kravet til forutberegnelighet. For ovrig
anses denne muligheten som relativt liten med tanke pd at Hoyesterett som hovedregel er til-
bakeholdne nar det gjelder & lande pa slike tolkningsresultater. Vedrerende lovendringen i det
presenterte eksempelet, vil en slik lovendring normalt oppfylle hjemmelskravet. Til illustra-
sjon kan nevnes at det 1 2011 ble foretatt en lovendring hvor den eksisterende ferdselsretten 1
innmark ble utvidet til ogsa 4 omfatte rett til ferdsel pa vei eller sti i innmark.*” Den utvidede
ferdselsrett ble altsd gjort i form av en formell lov, som videre ble publisert og saledes lett
tilgjengelig for den alminnelige borger. Tilgjengelighet er et moment som er viktig vedreren-
de hjemmelsvurderingen.”® Det er grunn til & tro at det samme vil gjelde i forhold til en ny

lovendring, og dette kravet ma derfor anses oppfylt.

Videre ma det avgjeres hvorvidt inngrepet kan sies & bygge pa et legitimt formal. Dette kravet

folger direkte av ordlyden i P1-1 annet ledd, som angir at inngrepet ma vare i samsvar med

7 Solheim (2009) s. 61
* Solheim (2009) s. 63
* Tilfoyd ved lov av 16. september 2011 nr. 41 om endringer i friluftsloven og straffeloven

%% Se for eksempel Gauksdottir (2004) s. 264
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allmennhetens interesse”, pd engelsk ”in accordance with the general interest”. Slik ferdsels-
retten er i dag, er denne regulert av friluftsloven vedrerende ferdsel pa land. Det folger av
denne lovs formalsbestemmelse i § 1 at formélet med loven blant annet er & verne om frilufts-
livets naturgrunnlag, & bevare og fremme utevelsen av friluftsliv som en helsefremmende,
trivselsskapende og miljovennlig fritidsaktivitet. Disse hensynene m4 sies & falle klart inn
under ordlyden i "the general interest”. Det vil vere naturlig & gé ut fra at disse formélene
ogsé vil veere sentrale formal bak en ny utvidelse av ferdselsretten. For gvrig er staten ansett &
ha en vid skjennsmargin angdende hva som er i allmennhetens interesse, og det er kun i et
fatall av saker at EMD har kommet fram til at dette vilkéret ikke er oppfylt. >' P4 bakgrunn av

dette legges det derfor til grunn at inngrepet i forbindelse med den utvidede ferdselsrett er

oppfylt.

Det neste sporsmalet angéende rettferdiggjorelsen av inngrepet, er hvorvidt inngrepet er pro-
porsjonalt. Dette kravet blir ogsé ofte omtalt som kravet til en rimelig balanse, men refererer
til den samme vurderingen.”* Vedrerende inngrepets proporsjonalitet ble det i Chassagnou

and others v. France uttalt folgende:

”Consequently, an interference must achieve a “fair balance” between the demands of
the general interest of the community and the requirements of the protection of the in-
dividual’s fundamental rights. The search for this balance is reflected in the structure
of Article 1 as a whole, and therefore also in the second paragraph thereof: there must
be a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the

. 53
aim pursued.”

For at inngrepet skal kunne anses som proporsjonalt, mé det altsé foreligge en rimelig balanse
mellom det aktuelle tiltaket og interessene bak det, og individets behov for beskyttelse pa den
andre siden. Uttalelsen sitert ovenfor viser for gvrig at dette kravet gjelder bade for avstaelses-

inngrep og kontrollinngrep. Spersmalet blir derfor om det kan sies & foreligge en rimelig ba-

3! Gauksdottir (2004) s. 263
32 Solheim (2009) s. 65

33 T avsnitt 75
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lanse mellom den utvidede ferdselsrett og hensynet til brukerne av denne, og det behovet
grunneieren har for beskyttelse av sine rettigheter tilknyttet den faste eiendom. I den forbin-
delse ma det papekes at den tenkte lovendringen ikke kan sies & vere av utstrakt inngripende
art, samtidig som den vil komme samfunnet som helhet til gode. Dette er momenter som kan
tale for at det 1 utgangspunktet synes a foreligge en rettferdig balanse mellom de motstridende
interessene. Et viktig moment i forhold til allmennhetens interesser, er at en utvidet ferdsels-
rett kan tenkes & vare et hensiktsmessig tiltak for 4 bedre tilgangen til fine turomrader. Ut-
marksomrader som tidligere har vaert preget av darlig tilgjengelighet pa grunn av tilgrensende
innmarksomrader kan séledes bli gjort mer tilgjengelige ved en slik lovendring. Dette som et
tillegg til den allerede eksisterende ferdselsretten pa vei i innmark som ferer til utmark.>* Saer-
lig i forbindelse med turomrader som grenser til bebodde omrader, vil dette kunne tenkes &

bidra til en bedre ferdselsrett for allmennheten.

Et sentralt moment vedrerende proporsjonalitetsvurderingen, er hvorvidt det tenkte inngrepet
kan vere legitimt i henhold til statens vide skjennsmargin. At staten ofte tilkjennes en viss
skjennsmargin, gjelder for flere av konvensjonsbestemmelsene i EMK. Serlig i forbindelse
med forholdsmessighetsvurderingen etter P1-1, ser det ut til at staten i stor utstrekning blir
tilkjent en vid skjennsmargin. At dette er et sentralt moment ved proporsjonalitetsvurderingen

er sikker rett, se for eksempel EMDs uttalelse i Brosset-Triboulet and others v. France:

’In determining whether this requirement is met, the Court recognises that the State
enjoys a wide margin of appreciation with regard both to choosing the means of enfor-
cement and to ascertaining whether the consequences of enforcement are justified in

the general interest for the purpose of achieving the object of the law in question.”

Det finnes flere arsaker til at EMD i mange tilfeller viser tilbakeholdenhet i slike sammen-
henger. Blant annet kan dette begrunnes med at de nasjonale myndigheter ofte har bedre
kjennskap til de lokale forhold innad i staten enn EMD har. Videre ogsé pa grunnlag av de-

mokratiske hensyn, samt at det er statene som har det primare ansvar for at konvensjonen blir

> JE. friluftsloven § 3 a
> Application no. 34078/02, i avsnitt 86
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gjennomfort i det nasjonale rettssystemet.’® Hvor vid skjonnsmargin staten skal tillegges, ma
nedvendigvis avgjeres for det konkrete tilfelle, basert pa de faktiske forhold i den aktuelle
situasjonen. Det er pd det rene at det ikke nedvendigvis ber vere et like strengt vern for kon-
trollinngrep og avstielsesinngrep.’’ P4 bakgrunn av dette kan man derfor ga ut fra at staten
normalt kan tillegges en storre skjennsmargin nar det gjelder tilfeller som faller inn under
kontrollregelen, herunder rddighetsinnskrenkninger. P& grunnlag av dette, samt at inngrepet i
vart eksempel framstér som relativt beskjedent, er dette et moment som kan tale for at staten i
dette eksempelet bor tillegges en vid skjennsmargin nar det gjelder & avgjere konvensjons-
messigheten av inngrepet. For ovrig mé det nevnes at spersmélet om betydningen av
skjennsmarginleren innenfor det norske rettssystem flere ganger har vart oppe til behandling
1 Hoyesterett. Angdende dette spersmalet har Hoyesterett uttalt at ogsa de nasjonale domstol-
ene skal legge til grunn den skjonnsmargin som konvensjonsorganene antas & praktisere.”®
Dette ble riktignok uttalt i forbindelse med en sak angdende EMK art. 8, men nér det gjelder
denne spesifikke problemstillingen, vil dette ha betydning for praktiseringen av skjennsmar-
ginen ogsa for de evrige konvensjonsbestemmelsene hvor statene kan tillegges en viss

skjennsmargin.

Et annet sentralt moment ved proporsjonalitetsvurderingen, er hvor hardt inngrepet vil ramme
den bererte grunneier. Ogsa dette er i henhold til praksis fra EMD sikker rett, se for eksempel
Brosset-Triboulet and others v. France, hvor det ble uttalt at inngrepet ikke kan anses som
proporsjonalt ”...if the person concerned has had to bear an individual and excessive bur-
den”.”® I det presenterte eksempelet angdende ferdselsretten innebarer dette inngrepet ikke
noen som helst avstielse av verken eiendommen i sin helhet, eller andre rettigheter for gvrig.
Inngrepet vil ikke by pd annet enn et forstyrrelseselement av en lite vesentlig betydning, sett i
et storre perspektiv. Det ma derfor kunne sies & vere et inngrep av mindre alvorlig karakter,

og vil normalt ikke ramme en grunneier spesielt hardt.

Sett i et storre perspektiv, vil ikke rettighetshaveren etter P1-1 nedvendigvis ha rett til en like

® Jf. EMK art. 1

37 Se for eksempel Solheim (2009) s. 56

% Se for eksempel Rt. 1996 s. 551, p4 side 558
5 Avsnitt 86
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utstrakt beskyttelse som ved flere av de gvrige rettighetene som felger av EMK. Dette med
tanke pa at flere av disse rettighetene er rettigheter av en mer fundamental karakter, og gir
beskyttelse mot langt mer alvorlige inngrep enn hva det er naturlig & si om vernet om eiendom
etter P1-1. Pa bakgrunn av den helhetsvurdering som er tatt ovenfor, synes en slik lovendring
a kunne passere som en folge av at den anses som proporsjonal. Lovendringen vil sdledes ikke
veere et brudd pd EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1. Man kan imidlertid sperre om hvor mye som
skal til for at det skal foreligge et konvensjonsbrudd. Eksempelet ovenfor viser at det i forhold
til ferdselsretten antakelig skal relativt mye til for at det skal fore til brudd pd P1-1. Dette kan
imidlertid stille seg annerledes i saker hvor det er tale om landbrukseiendommer. I slike situa-
sjoner vil innmarken som regel vaere en stor del av inntektsgrunnlaget for bonden, enten i
form av kornproduksjon etc. til salg, eller ved produksjon av dyrefor til eget forbruk. I begge
tilfeller vil allmennhetens ferdsel i innmarken kunne medfere edeleggelser av dette viktige
inntektsgrunnlaget. Dersom bonden matte finne seg i dette uten videre, vil dette fremsta som
et inngrep som potensielt kan ramme hardt. I slike tilfeller, hvor det er viktige landbrukshen-
syn som ma ivaretas, vil inngrepet sannsynligvis ikke lenger framsta som proporsjonalt. Dette

taler for at det i slike tilfeller sannsynligvis vil foreligge et brudd pé P1-1.

4.2.2 Forholdet til Grunnloven § 105

En utvidelse av ferdselsretten, i form av rett til ferdsel ogsa i innmark, kan ogsa vurderes opp
mot eiendomsvernet i Grunnloven § 105. Problemstillingen blir hvorvidt en slik ferdselsrett
vil vaere 1 strid med denne bestemmelsen. Som det ble redegjort for i punkt 4.2.1 innebarer
lovendringen ikke noen form for avstéelse, og er derfor & betrakte som en radighetsinnskrenk-
ning. Av ordlyden folger at retten til erstatning inntrer nar noen ma “afgive” sin eiendom. Ut
fra en ren ordlydstolkning, vil den derfor fungere som eiendomsvern kun i de tilfeller som
omfatter en overforing av eiendomsrett. Utgangspunktet og ogsd hovedregelen er derfor at
grunneieren er nedt til 4 akseptere reguleringer, ogsa de som setter begrensninger for rddighe-
ten.® Spersmalet blir derfor videre om hvorvidt radighetsinnskrenkninger, pa tross av dette,

er beskyttet av Grunnloven § 105.

% Andenas (2006) s. 426
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I tilfelle ogsé radighetsinnskrenkninger skal vaere omfattet av rekkevidden til Grunnloven §
105, ma dette bero pé en analogisk tolkning av bestemmelsen. Tidligere var situasjonen slik at
domstolene gikk ganske langt i 4 benytte § 105 som grunnlag for & tilkjenne erstatning.®'
Denne rettssituasjonen endret seg imidlertid som en folge av prinsippavgjerelsen 1 ”den store
konsesjonssaken”, inntatt i Rt. 1918 s. 403. I denne saken ble det slitt fast at den lovgivende
makt nedvendigvis mé ha adgang til & fastsette grenser for grunneierens radighetssfere, dette
uten at det skal utlese plikt til & betale erstatning i henhold til Grunnloven § 105. Denne retts-
oppfatningen ble opprettholdt i Strandlovdommen, inntatt i Rt. 1970 s. 67. Denne saken gjaldt
en midlertidig lov angdende forbud mot bygging i strandomrader ved sjoen (strandloven). En
av grunneierne som ble rammet av denne loven reiste erstatningssak mot staten, da hele hans
eiendom ble ubebyggelig som en folge av den midlertidige loven. Hoyesterett foretok i denne
anledning en generell vurdering vedrerende betydningen av Grunnlovens § 105 for ’det som
vanligvis betegnes som innskrenkinger i en eiers radighet over sin eiendom”.®* Angdende

denne problemstillingen uttales det:

”Det man stir overfor, og det er denne sak etter mitt skjonn et eksempel pa, er at sam-
funnets regulering og styring stadig utvides etter hvert som utviklingen skaper nye in-
teressemotsetninger og dermed nye behov for regulering. Men i forhold til Grunnloven
blir ikke dette noen ny situasjon. Tvert imot ville det vare mindre forenlig med det
likhetsprinsipp som Grunnloven bygger pa, om de verdiforandringer som i slike tilfel-
le métte melde seg, erstatningsmessig skulle behandles pa en annen mate enn det som
for lengst er akseptert pd meget vide felter ellers. Det endrer ikke dette forhold at en-
kelte som for reguleringen har utnyttet sin eiendom serlig aktivt, kan ha fatt et utbytte

av dette, som etter reguleringen er uoppnaelig.”®

Dette illustrerer at Grunnloven § 105 er en dynamisk bestemmelse, hvor dens rekkevidde méa
tilpasses utviklingen i samfunnet. Angdende den konkrete rekkevidde av bestemmelsen uttales

det videre:

% Smith (2009) s. 474
82 p3 side 70
83 p3 side 72
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”Utgangspunktet ma vare at lovgivningens regulering av eierrddigheten normalt ikke
paferer det offentlige erstatningsplikt, og at det — for sé& vidt ingen avstaelse blir krevd

— skal meget til for det ma betales erstatning etter prinsippet i Grunnlovens § 105.”%*

Dette viser at radighetsinnskrenkninger i enkelte tilfeller kan vaere beskyttet av Grunnloven §
105, men at terskelen for dette normalt vil vaere svart hoy. I denne saken ble det konkludert
med at den aktuelle radighetsbegrensningen ikke var tilstrekkelig inngripende til at det foreld
en erstatningsplikt etter Grunnloven § 105. Ogsé i de hoyesterettsdommene som er blitt avsagt
etter Strandlovdommen, er det lagt til grunn en hey terskel for & tilkjenne erstatning ved ra-
dighetsinnskrenkninger. Et eksempel pé dette er Rt. 2005 s. 469 (Gardermoen). Situasjonen i
denne saken var hvorvidt rddighetsinnskrenkningen som folge av opprettelsen av to land-
skapsarealer utloste plikt til & betale erstatning i henhold til Grunnloven § 105. Ogsé her slas
det fast at den enkelte grunneier normalt ma finne seg i1 radighetsregulering av eierradigheten
til den faste eiendom, dette uten & ha krav pa noen erstatningsutbetaling.®® Angéende den hoye

terskel som skal legges til grunn ved vurderingen av det konkrete tilfelle uttales det at det er:

”...ikke tilstrekkelig for erstatningsansvar at det er tale om et vesentlig inngrep. Det
m4a ha en slik karakter at det ut fra en helhetsvurdering vil vare sterkt urimelig om

inngrepet skal tales.”®

Pa bakgrunn av dette ble det i denne saken konkludert med at det aktuelle inngrepet ikke ut-
loste erstatningsplikt. Man kan altsa si at ogsa radighetsbegrensninger, om enn i en meget
begrenset utstrekning, er beskyttet av Grunnloven § 105. Det ma imidlertid svert mye til for
at dette skal skje. Spersmalet blir derfor hvorvidt en utvidelse av ferdselsretten vil vere sterkt
urimelig for den bererte grunneier. Ogsa her, som ved vurderingen av P1-1, vil et sentralt
moment vare hvor hardt grunneieren blir rammet. Dette vil naturligvis bero pa en rekke for-
skjellige forhold, og vil variere fra situasjon til situasjon. Omfanget av ferdselen vil normalt
ha mye 4 si for hvor hardt inngrepet vil ramme. Tar man utgangspunkt i en eiendom med en

slik beliggenhet at den vil veare spesielt utsatt for brukere av ferdselsretten, vil dette i enkelte

4 pg side 73
5 1 avsnitt 30

% T avsnitt 49
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tilfeller kunne innebaere et vesentlig inngrep. Hvorvidt dette kan kategoriseres som et sterkt
urimelig inngrep fremstar imidlertid som noe mer tvilsomt. Til sammenligning konkluderte
Hoyesterett i den ovenfor nevnte Strandlovdommen med at et en midlertidig lov som medfor-

te at eiendommen ble ubebyggelig, matte tiles uten krav pé erstatning etter § 105.

Dreier det seg om en landbrukseiendom, hvis neringsvirksomhet i stor grad baserer seg pa
verdier fra aker etc., kan det tenkes at man narmer seg de tilfeller som er beskyttet av be-
stemmelsen. Dersom det i tillegg er et landbruksomrade som i betydelig grad er utsatt for all-
mennhetens ferdsel, vil dette potensielt medfere store konsekvenser for neringsvirksomheten
pa denne eiendommen. I verst tenkelige situasjon vil det da bli svart vanskelig & drive med
landbruksvirksomhet, som for gvrig er en viktig naring for Norge pa en generell basis. Slik
jeg ser det, vil det da foreligge en situasjon hvor det vil vaere sterkt urimelig om inngrepet skal

tales. Basert pd dette ber et slikt inngrep anses som i strid med Grunnloven § 105.

4.3 Utvidelse av oppholdsretten

Oppholdsretten pa land er, i likhet med ferdselsretten, regulert av friluftsloven. Av lovens § 9
folger at rasting, solbad, overnatting eller liknende som hovedregel skal skje 1 utmark. Opp-
hold i innmark kan kun tas dersom det foreligger samtykke fra grunneieren. I likhet med for
ferdselsretten er det ogsa her tatt inn en sikkerhetsventil av hensyn til grunneier, da det folger
av bestemmelsens annet ledd at oppholdet ikke skal vere til "utilberlig fortrengsel eller ulem-
pe” for noen andre, noe som ogsé inkluderer grunneieren. Videre folger det av bestemmelsens
annet ledd, annet punktum at telt ikke ma settes opp sa naer bebodd hus/hytte at det forstyrrer
beboernes fred”, og uansett ikke nermere enn 150 meter. Dette medferer at det heller ikke
angdende oppholdsretten normalt vil oppstd en konflikt mellom nagjeldende rett og EMK

og/eller Grunnloven.

For oppholdsretten kan man se for seg et nytt eksempel pd en eventuell utvidelse: Oppholds-
rett 1 innmark i vinterhalvéret, unntatt pa girdsplass, hustomt og i hage. Jeg vil forst behandle
dette eksempelet pd utvidelse opp mot eiendomsvernet i EMK P1-1, deretter EMK art. 8, og
til sist forholdet til Grunnloven § 105.
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431 Forholdet til EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1

Nér det gjelder kravet til eiendomsinteresse vises det til redegjorelsen angidende dette 1 punkt
4.2.1, da situasjonene i disse eksemplene vedrerende eiendomsinteressen er s& godt som
sammenfallende. Sparsmalet blir videre hvorvidt dette kan anses som et inngrep i konvensjo-
nens forstand. Det sentrale element vedrerende dette spersmalet er at det mé foreligge en form
for innblanding fra den offentlige myndighet, hvilket beroende pa sakens omstendigheter kan
vaere enten den lovgivende, demmende eller utovende makt.®” Som det allerede er redegjort
for viser praksis fra EMD at terskelen ved dette vilkéret ser ut & vare lav, det skal altsé ikke
mye til for at det skal foreligge et inngrep i1 konvensjonens forstand. P4 bakgrunn av dette vil
det ved en slik utvidelse av oppholdsretten normalt vare en tilstrekkelig innblanding i eierra-
deretten til a si at det foreligger et inngrep i1 konvensjonens forstand. Videre vil inngrepet hel-
ler ikke i dette tilfellet innebare avstéelse av eiendomsrett, verken formelt eller reelt, og frem-
star derfor som et kontrollinngrep. Spersmalet blir videre hvorvidt inngrepet kan sies & vare

rettferdiggjort.

Vedrerende kravet til hjemmel og legitimt formal legges det til grunn det samme her som ved
en eventuell utvidelse av ferdselsretten. Spersmalet blir derfor hvorvidt inngrepet er ufor-
holdsmessig, herunder om grunneier kan sies & matte lide en individuell og uforholdsmessig
stor byrde. Dette vil apenbart variere ut i fra den enkelte situasjon, avhengig av forskjellige
faktorer. Vurderingen mi nedvendigvis ta utgangspunkt i de konkrete omstendighetene.
Dreier det seg om en eiendom beliggende i et populart turterreng, vil grunneier av denne ei-
endommen naturligvis bli hardere rammet enn i andre tilfeller. Motsetningsvis vil en grunn-
eier 1 grisgrendte strak muligens ikke oppleve lovendringen som en belastning overhodet. I et
tilfelle som sistnevnte vil det normalt ikke ramme tilstrekkelig hardt til & kunne konstatere
brudd pa P1-1. For & ta utgangspunkt i en situasjon hvor den aktuelle eiendommen vil bli
svaert mye brukt av allmennheten, vil dette sannsynligvis virke svert sjenerende for eieren av
denne eiendommen. Spesielt vil dette gjelde de grunneiere som har dyrket mark tett inntil
bolighuset, hvor det vil vaere muligheter for at oppholdet kan uteves i dette omrddet. Videre
kan det ogsé tenkes at det ved telting og annet opphold vil ligge igjen seppel etc. At en slik
oppholdsrett vil vaere en byrde for grunneier, ma derfor kunne besvares positivt. Videre er det

faktum at de ulike grunneierne vil bli rammet av ulik tyngde, avhengig av eiendommens be-

87 Gauksdottir (2004) s. 129
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liggenhet etc., veere et moment som kan tale for at enkelte grunneiere vil bli utsatt for en indi-
viduell byrde. Det kan imidlertid ikke sies at byrden framstir som veldig inngripende, da det

ikke kan sies at dette inngrepet er av en veldig alvorlig karakter.

Nér det gjelder proporsjonalitetsvurderingen, har domstolen tradisjonelt sett hatt en mindre
restriktiv preving ved P1-1 enn for de ovrige menneskerettighetene.’® Praksis fra EMD viser
imidlertid at dette er i ferd med & forandre seg, da det kan synes som at domstolen i den sene-
re tid har gatt mer i retning av & anvende prinsippet om “minst inngripende tiltak” ogsa i saker
som skal vurderes i forhold til P1-1.% I tilfelle det finnes andre metoder for 4 oppna samme
forméal som det opprinnelige tiltaket skulle ivareta, kan dette vare et moment som taler for at
inngrepet ikke ber anses som proporsjonalt.” I forhold til proporsjonalitetsvurderingen anga-
ende en utvidet oppholdsrett ma det stilles spersmal ved om ikke allmennhetens interesser
angdende denne rettigheten kan ivaretas pa andre méter. Slik jeg ser det er det mer enn nok
rom for opphold i form av telting etc. i det som finnes av utmarksomrader og statseid eiendom
i landet. Det kan vanskelig tenkes hensyn som taler for at det vil veere nedvendig a gé ut over
den allerede etablerte oppholdsretten ved & gi en slikt utvidet rett til opphold. Allmennhetens
interesser ma derfor anses ivaretatt allerede slik oppholdsretten fremstar i dag, hvor opphold i
utgangspunktet skal skje i utmarken. Skal man folge den utviklingen som synes & ha skjedd i
EMDs praksis, vil inngrepet matte anses som uforholdsmessig. Gode grunner taler derfor for

at en slik lovendring ber anses som et konvensjonsbrudd.

4.3.2 Forholdet til EMK art. 8

Videre kan man ogsa se dette tenkte eksempelet angdende oppholdsrett i innmark opp 1 mot
rekkevidden av EMK art. 8. Ogsa vedrerende art. 8 vil staten vaere pliktsubjekt, da dette gjel-
der for konvensjonen som helhet. Konvensjonsbestemmelsen stiller krav til hvor langt den
lovgivende myndighet kan ga i 4 gi allmennheten rettigheter i forhold til grunneierens krav pa

respekt for sitt hjem og sitt privatliv tilknyttet hjemmet. Selve ordlyden i EMK art. 8 angir

%8 Se for eksempel James and others v. The United Kingdom, application no. 8793/79

%9 Se for eksempel Hentrich v. France, application no. 13616/88 og Capital Bank AD v. Bulgaria, application no.
49429/99

7 Ibid.
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ikke nermere hva som ligger i rett til respekt for sitt privatliv og sitt hjem. Ettersom begrepet
“privatliv” er et ganske vagt begrep, kan det by pa utfordringer & foreta en nermere avklaring
av hva som konkret ligger 1 dette. EMD har imidlertid uttalt at det verken er mulig, eller i den
saken som var oppe til vurdering, nedvendig & foreta en uttemmende definisjon av hva som
ligger i begrepet “privatliv”.”' T norsk generell menneskerettslitteratur ser man gjerne at be-
stemmelsen defineres konkret gjennom eksempler, og ikke gjennom en begrepsavklaring.”
For ovrig viser praksis fra EMD at det opereres med en vid term nar det gjelder forstaelsen av

hva som ligger i “privatliv”.”

Spersmalet blir hvorvidt en utvidelse av oppholdsretten som den presenterte vil vare 1 strid
med EMK art. 8. En sak av interesse for dette spersmélet er storkammeravgjerelsen Hatton
and others v. The United Kingdom.”* Saken gjaldt forstyrrelse av respekten for privatlivet og
hjemmet, nermere bestemt pd grunn av flystey fra flyplassen Heathrow i narhet av klagernes
hjem. Arsaken til soksmalet var at klagerne fra omkring 1993 opplevde en sterk ekning i fly-
stay, serlig forstyrrende var den patrengende flystoyen om natten/tidlig om morgenen. Dette
medforte sgvnproblemer for klagerne, som for en av klagerne gikk sa langt som til & forarsake
depresjon. P& bakgrunn av dette hevdet klagerne at det foreld et brudd pd EMK art. 8. Doms-
tolen foretok her en grundig vurdering av de ulike momentene i saken, og konkluderte til slutt

med at det ikke forela et brudd pa EMK art. 8.

Det sentrale vurderingstema nar det skal avgjeres hvorvidt det aktuelle tiltaket er i strid med
EMK art. 8, er hvorvidt det kan sies & foreligge en rettferdig balanse mellom de kolliderende
interesser. Dette folger indirekte av konvensjonsbestemmelsens ordlyd, men er ogsé sikker
praksis i henhold til avgjerelser fra EMD. Se for eksempel folgende uttalelse i Hatton and

others:

"I Niemietz v. Germany, application no. 13710/88, i avsnitt 29

7 Hogberg og Hostmzlingen (2010) s. 100 med videre henvisninger

7 Se for eksempel Gillan and Quinton v. The United Kingdom, application no. 4158/05, avsnitt 61
™ Application no. 36022/97
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”The Court must consider whether the State can be said to have struck a fair balance
between those interests and the conflicting interests of the persons affected by noise

disturbances, including the applicants.””

Spersmalet blir altsd om det foreligger en rettferdig balanse mellom allmennhetens interesse
angaende friluftsliv etc. pa den ene siden, og grunneierens interesser pa den andre side. Ogsa
denne vurderingen vil bero pd en helhetsvurdering av den enkelte situasjon. I det folgende tas
det utgangspunkt i en situasjon hvor grunneier har eiendomsrett over en eiendom som blir
hyppig brukt av allmennheten. Det vil vere paregnelig a gé ut i fra at oppholdsretten i et slikt
tilfelle vil medfere stoy, og generelt vere til forstyrrelse og ulempe for grunneieren. Videre
kan grunneier bli nedt til & godta innsyn i bolighus, avhengig av plassering av dette i forhold
til det omradet hvor opphold tillates. At mange vil ha innsyn til ens bolig kan oppleves som en
sterk pakjenning nar det gjelder privatlivet. Pa allmennhetens side kan det generelt sies at en
utvidet oppholdsrett kan medvirke til et rikere og mer tilgjengelig friluftsliv. P4 den annen
side ma det imidlertid sies at de fleste brukerne av allemannsretten sannsynligvis vil foret-
rekke 4 uteve oppholdsretten i utmarksomrader, slik at en eventuell utvidelse derfor antakelig
ikke vil ha sarlig stor betydning for allmennhetens opplevelse av oppholdsretten. Ogsa her er
det et moment at hensynet til allmennheten synes a vare godt ivaretatt allerede slik regelver-
ket er utformet i dag. Det kan derfor sies at mulighetene som gis av oppholdsretten slik den er
1 dag ma sies & vare tilstrekkelige til & bidra til et fyllestgjorende friluftsliv. Pa grunnlag av
dette kan man si at den minimale fordelen en utvidet oppholdsrett kan innebzre for allmenn-

heten, ikke ber tillegges for stor vekt i en proporsjonalitetsvurdering.

I Hatton and others dreide det seg om en rekke mennesker som over lenger tid hadde slitt med
store sgvnproblemer som folge av sty fra flyplassen. En klager hadde ogsa blitt diagnostisert
med depresjon som en folge av sevnplagene. Dette ma sies & vare ulemper av relativt alvorlig
karakter, da slike forstyrrelser over lengre tid normalt vil oppleves som en svert stor belast-
ning for den bererte. Da det i denne saken ble konkludert med at retten til respekt for hjem og
privatliv etter art. 8 ikke var krenket, er dette et moment som taler for at terskelen for denne

konvensjonsbestemmelsen er hay. Dette stottes ogsd av den juridiske teori pd menneskerettig-

5T avsnitt 122
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hetenes omréade.”® For gvrig ma det nevnes at ved den ordinzre behandlingen av denne saken,
for den kom opp til behandling i storkammeret, konkluderte domstolen med at det foreld et
brudd pa EMK art. 8. Som ved behandlingen i storkammeret, ble dommen ogsd den gangen
avsagt under dissens, og illustrerer sdledes at dette framstir som en grensedragning med en
hoy grad av kompleksitet. Slik situasjonen var i Hatton and others, ma sies at dette inngrepet
framstar som av mer alvorlig art enn hva tilfellet er i det hypotetiske eksempelet beskrevet
ovenfor. Dersom allmennheten blir gitt oppholdsrett i grunneierens innmark vil et slikt inng-
rep ikke ligge i den innerste sirkel av den private sfeeren. Pa den annen side er det som tidlige-
re nevnt ingen tvil om at bestemmelsen har et meget vidt anvendelsesomrade. Videre var det
et viktig moment i Hatton and others at inngrepet i denne saken var begrunnet i relativt tungt-
veiende samfunnshensyn, noe som ikke kan sies & veare tilfellet i eksempelet angéende opp-

holdsretten.

Ogsa 1 forhold til vurderingen etter EMK art. 8, anses staten i mange tilfeller & ha en vid
skjennsmargin. Dette er sikker rett, se for eksempel i Hatton and others hvor det uttales at ...
the State enjoys a certain margin of appreciation in determining the steps to be taken to ensure

9977

compliance with the Convention.””" Videre siterte domstolen folgende fra den tidligere avgjo-

relsen Buckley v. The United Kingdom:

”The scope of this margin of appreciation is not identical in each case but will vary
according to the context ... Relevant factors include the nature of the Convention right

in issue, its importance for the individual and the nature of the activities concerned.””®

Buckley v. The United Kingdom” omhandlet et inngrep som rammet sigoynere. Domstolen
synes i denne saken a ha lagt vekt pa at det dreide seg om et inngrep mot et sarlig utsatt folk,
og derfor lagt til grunn en mindre vid skjennsmargin. I forhold til en utvidelse av oppholdsret-

ten kan det vanskelig ses slike momenter som skal tilsi en snever skjgnnsmargin. P4 bakgrunn

7% Se for eksempel Hostmaelingen (2003) s. 226
"1 avsnitt 98

7 Lavsnitt 101

™ Application no. 20348/92
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av dette, samt at inngrepet i det presenterte eksempelet ma sies & vere av mindre alvorlig ka-

rakter, taler dette for at staten i en slik situasjon ber tillegges en vid skjennsmargin.

Konklusjonen er ikke opplagt. EMDs vurdering i Hatton and others legger opp til en relativt
hoy terskel for konvensjonsbrudd, samtidig som lovendringen ikke kan anses som et utpreget
alvorlig og inngripende tiltak. Samtidig er det et viktig moment at allmennhetens interesser
allerede synes a vere tilstrekkelig ivaretatt, og lovendringen kan derfor ikke anses som “ned-
vendig i1 et demokratisk samfunn”. I tilfeller hvor oppholdet vil vaere av et slikt omfang at
dette vil g& ut over grunneierens privatliv, synes det derfor mest naerliggende & konkludere

med at det da vil foreligge et brudd pa EMK art. 8.

4.3.3 Forholdet til Grunnloven § 105

En utvidelse av oppholdsretten kan ogsé vurderes opp mot rekkevidden av Grunnloven § 105.
En lovendring hvor allmennheten vil fa oppholdsrett ogsé 1 innmark (foruten gérdsplass, hu-
stomt og hage) i vinterhalvéret, kan fungere som eksempel ogsd i denne sammenheng.
Spersmalet blir hvorvidt en slik endring vil veere i strid med Grunnloven § 105. Som det ble
redegjort for i punkt 4.3.1, inneberer lovendringen ikke en overfering av rettighet. Den ma
derfor vurderes som en radighetsinnskrenkning. Det sentrale moment vedrerende denne vur-
deringen er fortsatt at det ikke er tilstrekkelig at inngrepet er vesentlig, det md vare sterkt
urimelig dersom grunneier blir nedt til 4 tale inngrepet.** Som det folger av dreftelsen ovenfor
er det pa det rene at en slik oppholdsrett kan komme til & veere en ulempe for grunneier, spesi-
elt i omrader som er sarskilt utsatt for allmennhetens ferdsels- og oppholdsrett. Alvorlighets-
graden av denne ulempen vil naturligvis variere fra situasjon til situasjon. Slik jeg ser det, er
det imidlertid vanskelig & se at en slik oppholdsrett vil vare av en slik karakter at det vil vaere
sterkt urimelig at grunneier blir nedt til & tale denne. Den terskel som Hoyesterett over tid har
kommet fram til nar det gjelder radighetsinnskrenkninger, fremstar som si hoy at en slik opp-
holdsrett ikke er urimelig nok til &4 vare beskyttet av denne bestemmelsen. En oppholdsrett i
innmark i vinterhalvéret, foruten pd gardsplass etc., ber derfor ikke vere i strid med Grunnlo-

ven § 105.

%0 Se punkt 4.2.2
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4.4 Utvidelse av hgstingsrettene

441 Fiskeretten

Slik gjeldende rett er i dag, er rett til fiske i utgangspunktet en grunneierrett. Det folger av
lakse- og innlandsfiskloven §§ 16 og 17 som gjelder rett til fiske etter henholdsvis anadrome
laksefisker og innlandsfisk. Disse bestemmelsene er i all hovedsak en kodifisering av rettssi-
tuasjonen slik den har vert i lang tid. Det finnes imidlertid noen unntak fra dette utgangs-
punktet. Et eksempel pa dette er barns fiskerett, som er fastslatt i samme lovs § 18. Retten
etter denne bestemmelsen gjelder for barn under 16 ar, og fisket ma skje ved hjelp av stang
og/eller handsnere, 1 perioden fra og med 1. januar til og med 20. august. Ved en eventuell
utvidelse av fiskeretten, kan et mulig eksempel pa dette ga ut pa at allmennheten skal gis rett
til fritt fiske 1 vassdrag og innsjeer, inkludert de i privat eie. Videre at denne fiskeretten skal
inkludere all form for fiske, ikke utelukkende fiske med hiandholdt redskap. Denne utvidelsen
vil forst bli vurdert opp mot rekkevidden av EMK P1-1, deretter Grunnloven § 105.

4.4.1.1 Forholdet til EMK tilleggsprotokoll 1 art. 1

Ogsa i1 Sverige er retten til fiske i en viss utstrekning blitt en allemannsrett, noe som var tvis-
tetema i avvisningsavgjerelsen Banér v. Sweden.®' Klager hevdet i denne saken at det som
folge av ny lovgivning angdende allmennhetens rett til fritt fiske forela et brudd pd P1-1. Det-
te blant annet pd grunn av at vedkommende ikke hadde mottatt noen kompensasjon fra staten
for den avstaelse av rettigheter som han hevdet var skjedd. Klager hevdet at han hadde rett pa
slik kompensasjon, da han uten lovendringen ville hatt mulighet til & utstede fiskekort mot
vederlag. I tillegg til dette hadde klager etter lovendringen observert en gkning i ulovlig fiske
pa eiendommen. Kommisjonen tok ferst for seg hvorvidt inngrepet var et avstaelses- eller et
kontrollinngrep, og det ble konkludert med at det i dette tilfellet dreide seg om et kontroll-

inngrep:

”Consequently, the Commission finds that the applicant was not deprived of
his possessions and the second sentence of the first paragraph of Article 1 of Protocol

No. 1 (P1-1) does not apply.

8! Application no. 11763/85
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The Commission considers that the restrictions on the applicant’s property

must be examined under the “control of use” rule in the second paragraph of Article 1

(Art. 1).7%

Pa grunnlag av at inngrepet matte vurderes i henhold til kontrollregelen, var det neste spors-

maélet som sto for vurdering, hvorvidt inngrepet kunne rettferdiggjores etter P1-1 annet ledd:

... to establish whether the interference was “lawful”, whether it pursued a “general
interest”, and whether it was proportionate and therefore could be “deemed ne-

83
cessary”.”

Det ble i denne sammenheng foretatt en grundig dreftelse, hvor det blant annet ble vurdert
hvorvidt inngrepet kunne sies a representere en rettferdig balanse mellom grunneierens inter-
esser pa den ene siden og interessene til allmennheten pa den andre. Det ble i denne vurde-
ringen blant annet lagt vekt pa at allmennhetens fiskerett kun gjaldt med handholdt redskap.
Kommisjonen vurderte videre saken dithen at klager ikke kunne gjore gjeldende et direkte tap
som en folge av lovendringen, da vedkommende ikke kunne pavise at han hadde hatt salg av
fiskekort som en inntektskilde tidligere. P4 bakgrunn av dette konkluderte kommisjonen med
at innholdet var proporsjonalt og maétte anses rettferdiggjort pa bakgrunn av statens skjenns-

margin. Det foreld derfor ikke et brudd pé P1-1.

Denne avgjerelsen viser at selv om fiske med handholdt redskap ville bli en allemannsrett, og
ikke bare for barn under 16 ar slik tilfellet er i dag, ville det sannsynligvis ikke bli problema-
tisk 1 forhold til eiendomsvernet etter P1-1. Situasjonen kan imidlertid bli annerledes dersom
retten til fiske skulle bli mer omfattende enn i Banér v. Sweden. Mer omfattende ville rettig-
heten vere hvis det for eksempel ogsa skulle bli tillatt med andre typer fiskeredskap enn kun
héndholdte, for eksempel fiske med garn. En slik fiskerett ville vaere en betydelig mer inngri-
pende lovendring enn hva tilfellet var i Banér v. Sweden. Dette blant annet pa grunn av at
grunneier 1 et slikt tilfellet ville miste retten til eksklusivt fiske ogsa med andre typer redskap

enn de handholdte, da alle former for fiske ville bli inkludert av allmennhetens rett til fritt

%2 T avgjerelsens punkt 5, avsnitt 6 og punkt 6, avsnitt 1

%3 1 avgjerelsens punkt 6, avsnitt 3
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fiske. Grunneier ville imidlertid her ogsa selv beholdt rett til fiske, slik at det séledes ikke kan
sies & vaere en total overforing av fiskerettighetene. Dette taler for at det er naerliggende & be-
trakte lovendringen som et kontrollinngrep, og derfor ber vurderes etter kontrollregelen i P1-1

annet ledd.

Spersmalet blir derfor hvorvidt inngrepet kan rettferdiggjores i henhold til P1-1 annet ledd.
For det forste et det et krav at inngrepet ma ha en tilstrekkelig hjemmel. Dette kravet er blitt
tolket & folge av annet ledd, se for eksempel punkt 6, avsnitt 4 i Banér v. Sweden, hvor dette
kravet dreftes. Kommisjonen uttalte i denne sammenheng at lovendringen av 1985 i utgangs-

punktet var i strid med den svenske grunnloven, men uttalte videre:

”...however, having regard to the background of the 1985 legislation and the finding
of the Law Counsil, concerning the compability of the new legislation with the Consti-
tution, cannot find that the 1985 legislation failed to meet the requirement in Article 1

of being “lawful”. ”**

Kommisjonen konkluderte med dette blant annet pa grunnlag av de grundige forberedelsene i
forbindelse med lovforslaget, hvor lovforslaget blant annet ble vurdert av det svenske Lagra-
det. Lagrddet fant at lovforslaget ikke var i strid med den svenske grunnloven, noe kommisjo-
nen pa bakgrunn av forannevnte synes a vere noe tilbakeholdne med & overpreve. I forhold til
en eventuell lovendring med utvidelse av fiskeretten i det norske rettssystemet, vil det vare
naerliggende & gd ut i fra at det 1 trdd med gjeldende praksis ogsa i et slikt tilfelle vil bli fore-
tatt grundige forberedelser i form av offentlige utredninger etc. Til illustrasjon kan det nevnes
at det i forbindelse med en lovfesting av barns rett til fiske i lakse- og innlandsfiskeloven
blant annet ble vurdert forholdet til Grunnloven § 105. Angiende dette spersmalet ble det
blant annet innhentet uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling.®® Videre ble det av depar-
tementet uttalt at det “kan ikke se at bestemmelsen er et slikt inngrep i grunneierens rettighe-

ter at den skal kunne utlose krav om erstatning i forhold til Grunnloven § 105”.% P4 bakgrunn

%1 avgjerelsens punkt 6, avsnitt 4
% Innst.O. nr. 53 (1991-1992), i vedlegg 1, undervedlegg 2
% Ot.prp. nr. 29 (1991-1992) s. 50
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av dette ma det derfor betraktes som lite sannsynlig at lovkravet etter P1-1 ikke skulle bli an-

sett som oppfylt.

Neste moment i vurderingen om inngrepet kan anses rettferdiggjort, er hvorvidt inngrepet kan
sies & vaere i samsvar med allmennhetens interesse” jf. P1-1 annet ledd. For evrig ble det 1
Banér v. Sweden, under videre henvisning til EMDs dom i Mellacher and others v. Austria®’,

uttalt felgende i forbindelse med dette kravet:

”The condition of ’general interest” leaves a wide margin of appreciation to the natio-
nal legislation. The Convention organs will respect the legislators’s judgement as to
what is a ’general interest” unless that judgement be “manifestly without reasonable

foundation”.”%®

Denne uttalelsen taler for at det skal relativt mye til for at dette vilkaret ikke skal bli ansett
som oppfylt. Ved en eventuell utvidelse av eksisterende rettigheter, hvor allmennheten ville fa
rett til fritt fiske, er det narliggende a gé ut fra at hensynet bak denne lovendringen skulle
vaere begrunnet i nettopp allmennhetens interesse. Alternativt kunne det tenkes at lovendring-
en bygget pa hensynet til en forsvarlig forvaltning av de ulike fiskeartene, eventuelt en kom-
binasjon hvor begge disse hensynene er sentrale. For gvrig ma det sies at det 1 tilfelle dette
hensynet vil vere utslagsgivende, ogsa ma sies & kunne vere i henhold til ”the general in-
terest” jf. P1-1 annet ledd. Videre, da det gjennom lakse- og innlandsfiskeloven ble etablert
ny rettighet 1 form av fritt fiske til barn under 16 ar, var et av hovedhensynene bak dette ’a
stimulere barn og ungdom til friluftsliv og naturopplevelser”.* Dette er et moment som taler
for at hensynet til allmennheten vil sta sentralt ogsa ved en eventuell ny lovendring. Som en
folge av dette ma det derfor sies at kravet til at det aktuelle inngrepet ma anses som i samsvar

med allmennhetens interesse, vil vare oppfylt i et slikt tilfelle.

87 Application nos. 10522/83, 11011/84, 11070/84
% I avgjerelsens punkt 6, avsnitt 5

¥ Ot.prp. nr. 29 (1991-1992) s. 50
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Videre ma det foretas en helhetsvurdering av forholdsmessigheten ved inngrepet. Om kravet
til proporsjonalitet ble det i Banér v. Sweden uttalt folgende (under henvisning til Agosi v.

The United Kingdom™ og Sporrong and Lénnroth v. Sweden®"):

”As regards proportionality, the Commission recalls that, under paragraph 2 of Article
1 (Art. 1-2), the State may enforce such laws as it “deems necessary”. In the applica-
tion of this test of necessity regard must be had to the principle of respect for peaceful
enjoyment of possessions which is enunciated in the opening sentence of Article 1
(Art. 1). For this reason the Commission must also examine “wheter a reasonable rela-
tionship of proportionality existed between the means employed and the aim sought to
be realised”, or in other words, “whether a fair balance was struck between the de-
mands of the general interest in this respect and the interest of the individual or indivi-

2
duals concerned”.””

Domstolen kom i denne saken fram til at inngrepet var proporsjonalt, som en folge av statens
skjennsmargin. 1 vart eksempel blir problemstillingen hvorvidt det kan sies & foreligge en
rettferdig balanse mellom inngrepet og allmennhetens interesser pa den ene siden og indivi-
dets behov for beskyttelse pa den andre siden. I henhold til konvensjonspraksis, synes betyd-
ningen av tilbudt erstatning ofte & vare tillagt vesentlig vekt ved denne vurderingen. Angéen-
de dette blir det i Banér v. Sweden kort slatt fast at det for kontrollinngreps tilfeller, ikke uten

videre gir en rett til erstatning. Videre uttales det folgende:

”This does not exclude that the law may provide for compensation in cases where a
regulation of use may have severe economic consequences to the detrimant of the pro-
perty owner. The Commission is not required to establish in the abstract under which
circumstances Article 1 (Art. 1) may require that compensation be paid in such cases.

When assessing the proportionality of the regulation in question it will be of relevance

% Application no. 9118/80
! Application no. 7151/75; 7152/75

%2 T avgjerelsens punkt 6, avsnitt 9
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whether compensation is available and to what extent a concrete economic loss was

caused by the legislation.””

I denne saken ble det ikke pavist at inngrepet paforte klager skonomisk tap, og dette momen-
tet ble derfor ikke tillagt vekt. Pa en generell basis vil en utvidet fiskerett som i vart eksempel
antakeligvis heller ikke medfere slike tap. Det kan imidlertid tenkes at dette kan veere tilfellet
for enkelte grunneiere. Dette gjelder for eksempel de grunneiere som driver med salg av fis-
kekort som en naringsvirksomhet, og spesielt aktuelt vil dette vere i lakseforende vassdrag. [
slike tilfeller vil det vaere naerliggende a gé ut i fra at inngrepet vil medfere betydelige oko-
nomiske tap for den berarte. For at inngrepet skal anses som proporsjonalt, ber det derfor
vare muligheter for & fi utbetalt erstatning i slike situasjoner. Her ma det for @vrig nevnes at
det angdende betydningen av gkonomisk kompensasjon for inngrepet, synes a ha vert en ut-
vikling 1 konvensjonspraksis etter avgjerelsen i Banér v. Sweden. Mens domstolen tidlig gjor-
de klart at dette var et viktig moment ved avstaelsesinngrep, synes dette ikke & ha veert tilfellet
for kontrollinngrep. Praksis viser imidlertid at domstolen i en ekende grad av tilfeller synes &
komme til at krav om at erstatning ma vere gitt for at kontrollinngrepet skal vere proporsjo-
nalt.”* Dette ogsa i saker hvor inngrepet har bygget pa tungtveiende samfunnshensyn.” I til-
felle dette ikke vil vaere en mulighet ved den eventuelle lovendringen, er dette derfor et mo-

ment som trekker i retning av at inngrepet ber anses som uforholdsmessig.

Angaende allmennhetens interesser i dette eksempelet, ma det nevnes at en utvidet rettighet til
fiske vil vare et positivt tiltak for friluftslivet pa en generell basis. Det vil vaere naturlig & anta
at en rett til fritt fiske kan bidra til et mer tilgjengelig fiske, samt gke interessen for denne ak-
tiviteten. I denne sammenheng ma det imidlertid papekes at sportsfiske allerede i dag synes a
veere lett tilgjengelig, og vederlagene nér det gjelder fiskekort framstar som ubetydelige.”
Allmennhetens interesser synes derfor godt ivaretatt allerede etter gjeldende regelverk, og det
foreligger heller ingen andre tungtveiende samfunnshensyn som kan sies & kunne begrunne en

utvidet fiskerett som i dette eksempelet. P4 denne bakgrunn synes det derfor ikke a foreligge

% I punkt 6, avsnitt 12

% Se for eksempel Fleri Soler and Camilleri v. Malta, application no. 35349/05
% Se for eksempel Hutten-Czapska v. Poland, application no. 35014/97

% Se for eksempel nettstedet inatur.no, hvor det kan kjepes degnkort til kr. 50,-
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en rimelig balanse mellom tiltaket og de virkningene dette vil ha for den bererte grunneier.

Inngrepet ber derfor anses som et brudd pa P1-1.

4.4.1.2 Forholdet til Grunnloven § 105

Spersmalet om lovligheten angéende allmennhetens rettighet til fritt fiske er ogsa aktuelt 1
forhold til eiendomsvernet etter Grunnloven § 105. Fritt fiske som en allemannsrett var tema i
en avgjorelse fra Hoyesterett, inntatt i Rt. 2004 s. 1985. Spersmélet i denne saken var hvor-
vidt etableringen av rettigheten om barns fiske etter § 18 i lakse-og innlandsfiskloven kunne
skje uten erstatning til grunneierne jf. Grunnloven 105, og om bestemmelsen var i strid med
EMK PI1-1. I denne saken dreide det seg om en grunneier i Vinje kommune som eide to eien-
dommer med betydelige utmarksarealer bestdende av vann, tjern, elver og bekker, til sammen
litt over 30 000 daa. Vedkommende hadde i en arrekke arbeidet aktivt for & kultivere vassdra-
gene for fiske, og omradene var som en folge av dette meget attraktive for nettopp dette. Han
hadde selv fisket betydelige kvanta, noe av dette for salg. Han hadde imidlertid ikke solgt
fiskekort. Grunneier gikk til seksmal mot staten og krevde dom for at personer under 16 ar
ikke skulle ha rett til vederlagsfritt fiske i vassdragene pa hans eiendom, subsidizrt at staten

var erstatningspliktige for hans ekonomiske tap.

Hoyesterett redegjorde forst for de forberedende arbeid forut for lovendringen, herunder vur-
deringen av bestemmelsens grunnlovsmessighet. Videre gar retten til vurderingen av skillet
mellom radighetsinnskrenkninger og avstaelse av eiendomsrett. Uten 4 konkludere med hvor-
vidt det 1 den foreliggende sak var enten en rddighetsinnskrenkning eller en rettighetsavstael-
se, gér retten over til vurderingen av forholdet mellom allemannsretten og grunneierens eien-
domsrett pa et mer generelt plan. Det ble her konkludert med at lovfestingen av barns rett til

fritt fiske innebar en etablering av en ny allemannsrett, hvor det videre ble uttalt:

”Det mé ogsd i en slik situasjon vaere adgang til en viss justering i pakt med tiden og
forholdene, etter en nermere vurdering av karakteren og omfanget av det inngrep i ei-
endomsretten som retten for allmennheten representerer. Hvorvidt en slik justering

hvor det fra for av ikke har vert noen allemannsrett, kan gd like langt som der det
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dreier seg om utvidelse av allemannsretter som har eksistert fra gammelt av, er det ik-

. o o * o 97
ke negdvendig & g inn pa.”

At § 18 i lakse- og innlandsfiskeloven innebar en ny rettighet for allmennheten, ble derfor
ikke tillagt seerlig vekt. Etter & ha tatt stilling til synspunkt i den juridiske teori, gér retten vi-
dere til behandlingen av spersmélet om hvorvidt § 18 utleser krav om erstatning etter Grunn-

loven § 105. I den forbindelse finner retten at:

“Lovgiveren ma kunne foreta en justering av grensen mellom grunneierens radighets-
rett og allmennhetens rettigheter, uten at dette utleser erstatningskrav fra grunneierne.
Dette ma ogsé gjelde ved utvidelse av allemannsrettene til & omfatte en radighet av en

annen karakter enn de tradisjonelle.””®

I den konkrete helhetsvurderingen ble det blant annet lagt vekt pa at inngrepet hadde bak-
grunn i en lovendring som var generell og siledes gjeldende for alle grunneiere i vassdrag,
samt at § 18 var forutsatt & innebaere kun et mindre vesentlig inngrep i grunneierens fiskerett.
Av avgjerende betydning var det imidlertid at det i § 18 finnes en unntaksbestemmelse, som i
praksis skal forhindre at fiskeretten vil bli av et slikt omfang at det vil komme i konflikt med
Grunnloven § 105. Hoyesterett konkluderte pa bakgrunn av dette med at den adgang som var
gitt angdende barns fiskerett, var innenfor de inngrep som kunne foretas uten & utlese krav om
erstatning etter Grunnloven § 105. En viktig presisering angaende barns fiskerett er at den
etter § 18 tredje ledd ikke gjelder i vassdrag eller deler av vassdrag som ferer anadrome lakse-

fisk, eller i kunstige fiskedammer pé land.

Problemstillingen blir om det presenterte eksempelet vedrerende fritt fiske for alle vil vere i
strid med Grunnloven § 105. Det forutsettes i det folgende at en slik fiskerett skal gjelde bade
1 innsjoer og vassdrag. Det mé forst avgjeres hvorvidt dette er en radighetsinnskrenkning eller
en avstéelse av eiendomsrett. For at det skal foreligge en avstdelse av eiendomsrett, ma det ha
skjedd en faktisk overforing av den aktuelle rettigheten fra en rettighetshaver til en annen.

Ved en lovendring som skulle gi alle rett til vederlagsfritt fiske pé private eiendommer, ville

7 Avsnitt 49
%8 Avsnitt 58
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disse fa en ny rettighet. Samtidig mister grunneieren retten til & rdde over fisket, som medforer
at lovendringen innebarer et moment av rettighetsoverforing. Lovendringen ville innebzre at
han maétte dele denne retten med allmennheten, slik at han ikke lenger ville ha en eksklusiv
fiskerettighet. Men man kan ikke si at grunneieren har mistet sin rett til slikt fiske, da han
fortsatt har denne i behold. Dette taler for at det er mest naerliggende a anse en slik lovendring

som en radighetsinnskrenkning.

Spersmalet blir derfor hvorvidt rddighetsinnskrenkningen, i form av en vederlagsfri fiskerett
for allmennheten, er tilstrekkelig inngripende til & utlese erstatningsplikt etter Grunnloven §
105. Som det ble redegjort for i punkt 4.2.2 er det ikke tilstrekkelig at inngrepet er vesentlig,
for at det skal utlese erstatningsansvar ma det vaere sterkt urimelig. Spersmalet ma avgjores
pa bakgrunn av en konkret helhetsvurdering. I Hoyesteretts avgjorelse angaende barns fisker-
ett ble det blant annet vektlagt at inngrepet matte kategoriseres som et mindre vesentlig inng-
rep. Dette pa bakgrunn av at fiskeretten kun gjaldt fritidsfiske for barn. Ved en utvidelse av
denne retten, vil inngrepet imidlertid fremstd som av en mer inngripende art. Dette pd grunn
av at fisket i det presenterte eksempelet vil omfatte kunne uteves bade i innsjo og vassdrag,
og ogsd med andre redskaper enn handholdte. I forhold til en grunneier som tidligere ikke har
benyttet seg nevneverdig av fiskeretten, vil det ogsa i et slikt inngrep kunne kategoriseres som
mindre vesentlig. Dette vil i trdd med den foreliggende rettspraksis neppe kunne utlese noen
erstatningsplikt. Dette illustrerer at selv relativt store utvidelser av den nédgjeldende alle-

mannsretten kan komme til & métte téles erstatningsfritt av grunneierne.

Dette kan imidlertid vaere annerledes hvis situasjonen gjelder en grunneier som fram til lov-
endringen har hatt salg av fiskekort som sin hovedbeskjeftigelse. Et slikt tilfelle kan i1 verst
tenkelige utfall innebaere at grunneier mister all den inntekt han baserer sitt livsopphold pa.
Inngrepet vil sdledes ramme grunneieren meget hardt, og radighetsinnskrenkningen i et slikt
tilfelle synes derfor & fremsta som “’sterkt urimelig” jf. Rt. 2005 s. 469 (Gardermoen). Gode
grunner taler derfor for at inngrepet i dette tilfellet kan vere i strid med Grunnloven § 105, og
saledes utlese en erstatningsplikt for staten. Slik jeg ser det, fremstdr det imidlertid som lite
sannsynlig at det skal bli aktuelt & foreta en sapass inngripende utvidelse av fiskeretten, i alle

fall uten bruk av unntaksbestemmelser.
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4.4.2  Storviltjakt

Retten til jakt er i all hovedsak regulert gjennom viltloven, slik den rettslige situasjonen er i
dag. Loven gjelder i henhold til § 2 alle viltlevende landpattedyr og fugler, amfibier og kryp-
dyr. Retten til jakt og fangst er regulert i lovens kapittel VII, og § 27 fastslar at grunneieren
har enerett til jakt og fangst, men med unntak av de innskrenkninger som folger av samme
lov, eller av forskrifter gitt i medhold av loven. Av slike innskrenkninger kan nevnes bygde-
allmenningsloven § 7-1 og fjellova § 23, som angir jaktrett for henholdsvis bygdeallmenning-
er og statsallmenninger. I forhold til allmennhetens jakt i statsallmenninger vil det ikke kunne
oppstd motstrid med EMK, da staten ikke er rettighetssubjekt etter konvensjonen. For ovrig
folger det av viltloven § 36 at det skal sokes & legge til rette for allmennhetens jakttilgang. Av
bestemmelsens forste ledd felger at kommunen skal seke & oppnéd en “minnelig ordning” for
salg av jaktkort i samrdd med grunneierne pé sterre omrader hvor allmennheten ikke har ad-
gang til smaviltjakt. Dersom dette ikke lar seg gjore, er det etter annet ledd en viss adgang til
a palegge grunneierne a selge jaktkort. Det er da et vilkir at det ma dreie seg om en situasjon
hvor uheldige bestandsforhold kan oppsté, og det er saledes hensynet til naturen og dens arter
som ligger bak denne adgangen, ikke hensynet til allmennheten. For gvrig kan grunneieren pa

frivillig basis innga sarskilt avtale om bortleie av jaktrett jf. viltloven § 28.

Slik situasjonen er i dag med tanke pa den gjeldende rett, kan det vanskelig tenkes & oppsta
motstrid med EMK. Dersom rettssituasjonen skulle endre seg slik at for eksempel storviltjakt
skulle bli en allemannsrett selv pé privat eid grunn, ma dette vurderes konkret opp i mot P1-1.
Et hypotetisk eksempel, som blir presentert i Marianne Reuschs doktorgradsavhandling A/le-
mannsretten, er at Stortinget gjennom lov gjer storviltjakt pd alle jaktbare arter til en alle-
mannsrett, hvor det oppnevnes et offentlig organ som skal fordele lisensene uten fortrinnsrett
for grunneier.” Spersmélet blir da om dette vil veare problematisk med tanke pa eiendoms-
vernet i henhold til EMK P1-1. Som tidligere nevnt ma det forst tas stilling til hvorvidt det
foreligger en eiendomsinteresse. Som det ble redegjort for i punkt 4.2.1 vil grunneier angaen-
de den faste eiendom normalt ha en eiendomsinteresse i henhold til konvensjonsbestemmel-
sen. Det samme legges til grunn angiende dette eksempelet. Det neste spersmalet blir derfor

hvorvidt det kan sies & foreligge et inngrep i henhold til P1-1.

% Reusch (2012) s. 436
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En avgjerelse som kan vere illustrerende angéende dette spersmalet for jaktrettigheters ved-

100
I denne saken var det

kommende, er EMDs dom i saken Chassagnou and others v. France.
en rekke grunneiere i Frankrike som hadde gétt til sak pa grunnlag av en fransk lov som pala
grunneiere av mindre eiendommen medlemskap i de kommunale jegerforeningene. Videre
innebar loven at jegerforeningene skulle overfore jaktretten fra grunneierne og over til lokale
jegere som var medlemmer av foreningen. Grunneierne beholdt imidlertid sin rett til & jakte 1
kraft av & vaere medlemmer av disse jegerforeningene. Et av hensynene bak denne loven var
blant annet & forebygge ulovlig jakt, samt legge til rette for allmennhetens tilgang til jakt. Slik

situasjonen var for den omstridte loven tradte i1 kraft, hadde grunneierne eksklusiv rett til jakt

pa den eiendom de hadde eiendomsrett over.

Selv om tapet av eksklusiv jaktrett innebar en begrensning i eiendomsradigheten for grunnei-
erne, var det imidlertid ikke dette spersmalet som var paklaget til EMD. Klagerne hadde gétt
til sak pa bakgrunn av at de prinsipielt var i mot jakt, da jakt stred i mot deres moralske over-
bevisning. De hadde et enske om & gjere om eiendommene til naturreservater, slik at dyrene
kunne leve i frihet uten 4 vare gjenstand for noen former for utovelse av jakt. A anlegge na-
turreservater hadde de ikke mulighet til sa lenge de var palagt medlemskap i jegerforeningene,
og dette var arsaken til at klagerne hadde gatt til sak mot den franske staten. Den franske stat
hevdet pé sin side at forstyrrelsen péd klagernes eiendom var av ubetydelig karakter, da de i
realiteten ikke var blitt fratatt sin bruksrett til eiendommen. Angdende hvorvidt det i denne

saken var skjedd et inngrep i klagers eiendomsinteresse, uttalte domstolen:

”However, although opposed to hunting on ethical grounds, they are obliged to tolera-
te the presence of armed men and gun dogs on their land every year. This restriction
on the free exercise of the right to use undoubtedly constitutes an interference with the

applicants’ enjoyment of their rights as the owners of property.”''

Situasjonen i1 denne saken skiller seg fra det presenterte eksempelet pa grunn av det etiske
momentet. For gvrig ma det sies at den faktiske rddighetsbegrensningen i denne saken ikke

kan sies & vere av et sa@rlig stort omfang. Denne avgjerelsen kan derfor tolkes som et moment

1% Application nos. 25088/94, 28331/95, 28443/95
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for at terskelen vedrerende inngrepsvilkaret etter P1-1 synes & vaere lav. I det presenterte ek-
sempelet vedrerende en utvidet jaktrett synes det klart at dette inngrepet ville skyldes et tiltak
truffet av den offentlige myndighet. Videre ma det sies at inngrepet i dette eksempelet pa et
generelt plan framstdr som mer inngripende enn hva tilfellet var i Chassagnou and others.
Dette blant annet pa grunnlag av at grunneier i denne avgjerelsen beholdt sine jaktrettigheter,
1 motsetning til 1 det hypotetiske eksempelet hvor det foreslas en lisensordning uten fortrinns-
rett for grunneier. For evrig ma det tillegges vekt at EMD i Chassagnou and others kom fram
til at det “undoubtedly” forela et inngrep, selv om dette inngrepet framsto som mindre vesent-
lig.'"”> Denne dommen var en storkammeravgjorelse, og i henhold til alminnelige rettskilde-
prinsipper vil den derfor normalt maétte tillegges betydelig vekt i senere spersmal av samme
art. Den var imidlertid ikke enstemmig, da det i forhold til P1-1 isolert sett var 12 av 17
dommere som stemte for at det foreld et brudd pa konvensjonsbestemmelsen. Videre vil den-
ne ordningen kunne fore til skonomiske konsekvenser for den opprinnelige rettighetshaver,
og kan séledes fore til at denne rammes vesentlig hardere. Dette er momenter som taler i ret-
ning av at det foreligger et inngrep i grunneierens eiendomsinteresse. Pa bakgrunn av dette ma
det derfor sies at allmennhetens rett til storviltjakt i det hypotetiske eksempelet klart framstar

som et inngrep i konvensjonens forstand.

Videre ma det avgjeres hvilken regel inngrepet skal vurderes etter: prinsippregelen, avstéel-
sesregelen eller kontrollregelen? I den tidligere nevnte avgjerelse Banér v. Sweden ble det
dreftet hvorvidt inngrepet innebar en avstéelse eller en rddighetsinnskrenkning for grunneier.
Det ble blant annet lagt vekt pa at grunneieren beholdt eneretten til fiske med andre redskaper
enn handholdte, og det ble derfor konkludert med at det var en radighetsinnskrenkning og
ikke en avstdelse. I det hypotetiske eksempelet hvor storviltjakt kan bli en rettighet for all-
mennheten, vil imidlertid grunneieren miste all rett til jakt pa storvilt da det ikke vil vare no-
en fortrinnsrett for grunneier. Lovendringen ville siledes for jaktrettighetenes tilfelle innebare
en total overforing av radighet fra grunneieren til allmennheten. Dette taler for at det i dette
tilfellet vil foreligge en avstaelse av rettighet tilknyttet eiendom. Det ma da vurderes etter av-

staelsesregelen, og ikke kontrollregelen.

102 1 avsnitt 74
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Neste sporsmal er hvorvidt inngrepet kan rettferdiggjores i henhold til P1-1 forste ledd. Ved-
rorende vilkdret om tilstrekkelig hjemmel vil dette kravet, som den tidligere droftelse viser,
normalt vaere oppfylt i tilfeller hvor rettsendringen bestér av formell lov gitt av den lovgiven-
de myndighet. P4 grunnlag av dette legges det til grunn at hjemmelskravet ved denne lovend-
ringen er oppfylt. Nér det gjelder vilkéret angéende legitimt formal, legges det her til grunn at
en slik utvidet jaktrett vil veere begrunnet i et hensyn om ekt tilgang til jakt for allmennheten,
og eventuelt en bedre forvaltning av de viltressurser som finnes i landet. Videre kan en slik
lovendring vaere begrunnet i hensynet til viltet som séddant, med tanke pa forebygging av syk-
dom, utsulting som en folge av mangel pé for etc. Alle disse hensyn ma sies & vare i allmenn-

hetens interesse, og vil sdledes vare legitime formal for denne lovendringen.

Spersmalet blir derfor hvorvidt en slik lovendring kan sies & vare proporsjonal. Kjernen i
denne vurderingen er, som tidligere gjort rede for, at det ma foreligge en rimelig balanse mel-
lom allmennhetens interesser og individets interesser samt behovet for beskyttelse. Det vil
vare naturlig 4 ga ut fra at en slik lovendring som den presenterte vil medvirke til & gi all-
mennheten en bedre tilgang til jaktrettigheter, samt sikre likestilling mellom de som har
grunneierrettigheter til gode jaktmarker, og de som ikke er like heldige. I tilfelle en slik lov-
endring skulle vaere begrunnet i hensynet til viltet, herunder forebygging mot sykdommer etc.,
vil dette veere et hensyn som ber tillegges storre vekt enn dersom det utelukkende er jegernes
interesser som er bakgrunnen for lovendringen. Dette pa grunn av at en forsvarlig forvaltning
av viltartene vil vere 1 allmennhetens interesse, ikke bare jegernes.

103 1 denne

En sak med en lignende problemstilling, er EMDs avgjerelse i Chabauty v. France.
saken gnsket klageren, i likhet med i Chassagnou and others, & fa skilt ut sin eiendom fra det
sammensléatte omradet for jaktfellesskap i den kommunale jegerforeningen. Saken skilte seg
imidlertid fra situasjonen i Chassagnou and others, da klageren i Chabauty ikke var motstan-
der av jakt pa et prinsipielt grunnlag. Bakgrunnen for seksmalet var derimot at vedkommende
onsket & beholde jaktrettighetene for seg selv, uten at medlemmene av den kommunale jeger-
foreningen skulle dra nytte av disse rettighetene. Dette pd grunn av at klager ensket & leie ut

jaktrettighetene og saledes motta vederlag for dette. Domstolen konkluderte i denne saken

med at det pa grunnlag av statens vide skjennsmargin ikke foreld et brudd pa P1-1. Denne

1% Application no. 57412/08
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saken har lignende problemstilling som den presenterte lovendringen, da det i begge disse
situasjonene dreier seg om at andre enn grunneier kan uteve jaktrettigheter pd eiendommen,
og uten grunneiers samtykke. Videre har grunneieren i begge situasjonene ikke anledning til &
utnytte sin rettighet ved & leie ut jaktrettigheter. Denne avgjerelsen kan sdledes vare et mo-
ment som trekker i retning av at en slik lovendring ikke vil innebzre et brudd pa P1-1. Pa den
andre siden er det et moment som skiller disse to situasjonene, ved at grunneier i vart eksem-
pel ikke lenger har sin rettighet i behold overhodet, som en folge av lisensordningen hvor
grunneier ikke vil ha fortrinnsrett. Dette i motsetning til i Chabauty, hvor grunneieren fortsatt
hadde full anledning til & jakte pd det sammenslatte omradet for jaktfellesskap, inkludert pa

sin egen eiendom. Dette momentet ber derfor ikke tillegges avgjerende vekt.

En annen sak med lignende problemstilling, er avvisningsavgjerelsen i saken Nilsson v. Swe-

104
den.

Klageren eide et landomrade som var en del av et storre jaktomrade, og var i medhold
av den svenske Lagen om viltvardsomraden palagt 4 koordinere sin jakt med de evrige grunn-
eierne 1 dette omradet. Grunneierne var medlemmer av Norrfjardens viltvards-
omradeforening, som hadde vedtatt at all elgjakt skulle skje gjennom jakt i fellesskap. Klage-
ren ensket imidlertid & fa skilt ut sin eiendom fra dette jaktomradet slik at han kunne jakte
selvstendig, noe som hadde blitt avslatt i det svenske rettssystemet. Klageren hevdet pd bak-
grunn av dette at det blant annet foreld et brudd pa P1-1, noe han ikke fikk medhold i, blant

annet pa grunnlag av den vide skjennsmargin som staten ble tilkjent. Angdende dette ble det

uttalt folgende:

”In determining whether this requirement is met, the Court recognises that the State
enjoys a wide margin of appreciation with regard both to choosing the means of enfor-
cement and to ascertaining whether the consequences of enforcement are justified in
the general interest for the purpose of achieving the objective of the law in question. It
also finds that the maintenance of an area aimed at promoting game conservation and
the common interests of hunting right holders is a legitimate aim in the general in-

terest.”!%

1% Application no. 11811/05

1% pa side 12 i avgjorelsen
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Av momenter som ble tillagt vekt i denne saken, var blant annet at den svenske lovgivningen
gjaldt bade statlig og privat eid land, samt at grunneierne som var medlemmer i jaktforening-
ene hadde muligheten til & pavirke de beslutningene som ble tatt innad i disse foreningene. Av
avgjerende betydning var imidlertid at den svenske lovgivning hadde unntaksbestemmelser
for tilfeller hvor grunneieren var i mot jakt pd et etisk grunnlag. Domstolen konkluderte der-
for med at inngrepet var proporsjonalt. I likhet med i Chabauty, hadde grunneieren ogsé i
denne saken fortsatt anledning til & praktisere jakt selv. Videre var det et sentralt moment at
grunneierne inntil en viss grad hadde beslutningsmyndighet nar det gjaldt de nedvendige til-
tak angdende forvaltningen og beskyttelsen av jaktomradet. Dette inngrepet framstar derfor

som av en betydelig mindre inngripende karakter enn i vart eksempel.

For gvrig ma det nevnes at det ser ut til at EMD i den nyere tid har valgt a tillegge statene en
mindre vid skjennsmargin ved proporsjonalitetsvurdering i enkelte saker, og dette ser serlig
ut til & gjelde i saker angdende jaktrettigheter. Domstolen kom som nevnt til at det foreld kon-
vensjonsbrudd i Chassagnou and others i aret 1999. Videre kom domstolen til at det foreld
konvensjonsbrudd ogsa i Schneider v. Luxembourg'®® og Herrmann v. Germany'”’ fra hen-
holdsvis 2007 og 2012, som gjaldt spersméal av lignende art. Dette pa tross av at disse sakene
gjaldt reguleringer av mindre inngripende karakter enn i Chassagnou. Alle disse sakene gjaldt
imidlertid klagere som ble rammet av jakten pa grunn av moralske overbevisninger. Dette
momentet synes ogsa a ha vert utslagsgivende i samtlige saker. Det fremstar derfor som noe
uklart hvorvidt denne tendensen skal tillegges vekt i lignende saker, men hvor det moralske

elementet ikke gjor seg gjeldende.

Et serskilt spersmal angdende denne lovendringen er hvorvidt lisensene skal loses mot veder-
lag eller ikke. Det vil vare naturlig & g ut fra at en vederlagsplikt ville vaere aktuelt, blant
annet pa bakgrunn av at dette synes & vaere en allerede vel etablerte praksis. Et viktig moment
vedrerende proporsjonalitetsvurderingen, vil derfor veere hvorvidt inntektene fra lisenssalget
skal g til grunneier eller staten. I tilfelle inntektene ikke vil tilfalle grunneier, vil dette medfe-
re at enkelte grunneiere kan komme til & bli relativt hardt rammet. Dette for det forste pa

grunn av at de mister den verdien jakt i seg selv gir i form av felt vilt, og for det andre mister

1% Application no. 2113/04
17 Application no. 9300/07
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de verdien av 4 ha mulighet til & leie bort jaktrettighetene. For enkelte kan dette innebare et
bortfall av en s@rdeles viktig inntektskilde, som i noen tilfeller kan vare av et stort omfang. I
folge tall fra Statistisk Sentralbyrd ble det i1 jaktaret 2013/2014 felt i underkant av 35 000

19 Dette viser at det er snakk om relativt store verdier.

elg,'™ og i overkant av 36 000 hjort
Dette er et moment som taler for at det vedrerende denne lovendringen, foreligger momenter
som kan sies & fremsta som uforholdsmessige, serlig med tanke pé at grunneier kan bli ram-

met hardt. Pa bakgrunn av dette ber et slikt inngrep anses & vere i strid med P1-1.

4.5 Kommersiell utnyttelse av allemannsretten

Med kommersiell bruk menes en utnytting av allemannsretten som en variant av organisert
aktivitet hvor naringsvirksomhet eller et mal om okonomisk gevinst inngér som et element.' '’
Kommersiell bruk av allemannsretten synes sarlig aktuell i forbindelse med turist- og reise-
livsnaring. Det finnes mange tenkelige mater & utnytte allemannsretten pd gjennom en kom-
mersiell bruk. I det folgende vil det forsekes a trekke opp forholdet til EMK og Grunnloven
gjennom noen eksempler. For gvrig kan det nevnes at forholdet mellom kommersiell bruk av
allemannsretten og eiendomsvernet etter henholdsvis EMK og Grunnloven § 105, sa vidt jeg

kan se, forelopig ikke har vart oppe til behandling verken i EMD eller Hoyesterett.

Den kommersielle bruken av allemannsretten pa et generelt plan er ikke regulert av friluftslo-
ven slik den er i dag. Grunneierens stilling ved den kommersielle bruken i forhold til frilufts-
loven ble for noen ar tilbake vurdert i Kommersiell utnyttelse av allmennhetens frie ferdsels-
rett av Arve Martin Bjornvik. Forfatteren konkluderer her med at det ikke synes & veare
grunnlag for en alminnelig regel om at grunneieren kan forby foretak & drive med organisert
ferdsel for allmennheten, ervervsmessig organisering av allmennhetens ferdsel kan derfor ikke

111

forbys med mindre talegrensen overskrides.”  Dette synes fortsatt & vaere gjeldende rett slik

situasjonen er i dag.

198 Statistisk sentralbyra (2014a)
19 Statistisk sentralbyrd (2014b)
"% Reusch (2012) s. 230

" Bjornvik (1999), s. 17
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En eventuell kommersiell bruk av allemannsretten kan for eksempel gi ut pa en utnyttelse av
hestingsretten, eksempelvis med en kommersialisering av jakt pa privat eiendom. Man kan for
eksempel se for seg en neringsvirksomhet som arrangerer guidet jakt pa rovvilt, herunder ulv,
bjern, jerv og gaupe. Denne typen jakt ser ut til & vaere utbredt i en del andre land, blant annet
synes dette & vere tilfellet for en del land i det ostlige Europa. Rettighetene til jakt pa rovdyr
er 1 utgangspunktet en grunneierrettighet jf. viltloven § 27. Departementet kan imidlertid etter
§ 35 bestemme at ogsd andre enn den jaktberettigede kan utfere felling, og dette synes serlig
aktuelt ved jakt pa rovvilt.''* Ved en kommersiell utnyttelse av jaktretten vil en slik bruk ikke
medfore at grunneier totalt mister sin rett. Hvorvidt denne rettigheten kan utnyttes av grunn-
eier, vil fortsatt kun avhenge av om vedkommende oppfyller vilkarene til deltakelse i lisens-

jakt pa rovvilt.'"

Maten en slik adgang kan ga ut over grunneierens eiendomsrettigheter pa, er
for det forste at vedkommende blir nedt til & finne seg i en okt ferdsel av jegere samt utovelse
av jakt pd sin eiendom. Videre vil det i tilfelle grunneier selv kunne tenke seg & markedsfore
en lignende virksomhet, by pa utfordringer i forhold til en okt konkurranse. Et slikt inngrep
vil 1 forhold til P1-1 derfor ikke kunne kategoriseres som et avstielsesinngrep, men passer

bedre inn under kontrollregelen, eventuelt prinsippregelen.

Et spersmal som melder seg, er at en slik jaktadgang umiddelbart kan synes a tilgodese kun
en liten del av samfunnet, nemlig jegerne. Dette kan fremstd som problematisk i forhold til at
et inngrep skal vare begrunnet i hensynet til allmennhetens interesse jf. P1-1 annet ledd. Pa
den andre siden kan det imidlertid synes & foreligge hensyn som kan forsvare at et slikt tiltak
er i samsvar med allmennhetens interesse. For eksempel er det ifelge Direktoratet for natur-
forvaltning et behov for gkt deltagelse ved jakt pa jerv, da det synes & vare et gap mellom
antall felte jerv og den kvote som blir satt.''* Dette viser at det er et behov for & motivere og
stimulere til jakt pa rovdyr, i tillegg til at det antakelig ogsa foreligger et behov for sterre
kunnskap angdende slike jaktformer. En mulighet til & drive med guidet jakt pd rovdyr vil
kunne bidra til & oppfylle slike behov. Dette er momenter som taler for at kravet om legitimt

formal 1 henhold til P1-1 ber anses oppfylt.

12 Se ogsa forskift om forvaltning av rovvilt, under kommentarer til forskriftens enkelte bestemmelser; § 10,
femte ledd
'3 Se forskift om forvaltning av rovvilt, § 15

" Direktoratet for naturforvaltning (2013)
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Nér det gjelder proporsjonalitetsvurderingen, vil interesser som hensynet til en forsvarlig rov-
dyrforvaltning normalt vare en interesse som ber tillegges vekt i en slik vurdering. Dette kan
tilsi at staten 1 et slikt tilfelle ber tillegges en vid skjennsmargin for & avgjere hvilke midler
som egner seg best til & ivareta disse interessene. Videre kan en stimulering til okt jakt pa
rovdyrartene vere noe ogsa mange grunneiere antakeligvis vil anse som et viktig formal. Det-
te vil imidlertid ikke nedvendigvis gjelde for alle grunneiere, da det kan forekomme motstri-
dende meninger angéende dette. Dette kan derfor ikke tillegges serlig vekt. Man kan nok ga
ut fra at en slik kommersiell bruk av jaktretten sannsynligvis ikke vil ramme grunneierne ser-
lig hardt, blant annet vil ikke grunneieren gé glipp av store verdier i form av felt vilt etc. Ba-
sert pa en helhetsvurdering foreligger det séledes gode grunner som taler for at inngrepet er
proporsjonalt. Med mindre det i en gitt situasjon vil vere en grunneier som er motstander av
jakt pa bakgrunn av etiske momenter, som i avgjerelsen Chassagnou and others v. France, ber
en slik kommersiell utnyttelse av allemannsretten sannsynligvis kunne tillates i forhold til P1-

1.

Forholdet mellom en kommersiell bruk av ferdselsretten og friluftsloven var tema i en nylig
avsagt dom i Hoyesterett, inntatt i Rt. 2014 s. 36. Et av spersmalene som var oppe til behand-
ling, var hvorvidt driveren av en kommersiell skiskole hadde rett til fri ferdsel i et alpinan-
legg. Hoyesterett kom her til at friluftslovens regler om fri ferdsel inneberer at skianlegget
ikke kan nekte drift av skiskole i anlegget. Dette til tross for at skiskolen sto i et konkurranse-
forhold til skianleggets egne muligheter til & drifte skiskole i anlegget. Hoyesterett dreftet i
denne saken blant annet hvorvidt andres kommersielle bruk av nedfartene i1 alpinanlegget pa
eiendommen matte regnes som til utilberlig fortrengsel” for grunneierens bruk av omradet, 1
henhold til friluftsloven § 2. Dersom andres kommersielle bruk av nedfartene skulle vare
tillatt, ville dette medfere okt konkurranse for grunneieren, med péafelgende tap i fortjeneste i
forhold til de inntektene han kunne hatt. Hoyesterett la i denne sammenheng vekt pa at et slik
kommersielt organisert friluftsliv ville virke positivt vedrerende friluftslovens forméli § 1 om
a fremme friluftslivet som en helsefremmende, trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivi-

115

tet. ° Det ble videre tillagt vekt at spersmalet om & unnta kommersiell virksomhet fra alle-

mannsretten ble behandlet av Stortinget i forbindelse med en revisjon av friluftsloven i 1996,

5 Rt. 2014 s. 36, avsnitt 64
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16 Det ble imidlertid ikke dreftet nzermere hvorvidt det &

hvor dette ble avvist av flertallet.
tillate kommersiell utnyttelse av eiendommen ville innebare en “utilberlig fortrengsel” for
grunneieren. Ettersom en tillatelse av dette ville innebzre en gkonomisk konsekvens for
grunneier, om enn noe usikkert i forhold til den ekonomiske sterrelsesorden, er dette et mo-
ment som taler for at dette vilkdret kan tenkes oppfylt. En mulig tolkning av dette momentet
kan vare at Hoyesterett i den foreliggende saken har strukket seg noe lenger her enn i forhold
til et tolkningsresultat basert pa en naturlig spréklig forstaelse av ordlyden i friluftslovens § 2.
Dette kan fremstd som noe problematisk vedrerende hjemmelskravet etter P1-1, som angir at
myndighetene ma opptre i samsvar med nasjonal rett. En annen sak er at dette sannsynligvis
ikke er tilstrekkelig til & konstatere brudd pa hjemmelskravet i henhold til P1-1. Praksis fra

EMD viser at domstolen normalt er tilbakeholden i sin preving av dette dersom spersmalet

har veert vurdert for nasjonale domstoler."”

Hoyesterett vurderte i denne saken kun forholdet til friluftsloven. Eiendomsvernet etter EMK
tilleggsprotokoll 1 art. 1 var séledes ikke et tema. Som avgjerelsen viser, godtar Hoyesterett at
ferdsel skal tillates til tross for at det kan medfere ekonomiske konsekvenser for eieren av
alpinanlegget. Som tidligere nevnt, er det skonomiske elementet ofte et viktig moment ved
vurderingen av et eventuelt brudd pé P1-1. Dette er et moment som kan tale for at klager i
enkelte tilfeller kan rammes hardt, som igjen ber tillegges vekt ved vurderingen av forholds-
messigheten i den aktuelle situasjonen. I denne saken ville det imidlertid kun gé utover en
brekdel av grunneierens potensielle inntektsgrunnlag, da hovedbeskjeftigelsen var inntekt ved
salg av heiskort. I tillegg vil grunneier selv ogsa inntil en viss grad dra nytte av skiskolevirk-
somheten, i form av inntekter fra solgte heiskort til bdde instrukterer og elever. Dette momen-
tet kan derfor ikke tillegges sarlig vekt. Videre er det et moment at grunneieren har investert
store ressurser i anlegget, ressurser som utenforstiende ved en kommersiell utnyttelse drar
nytte av uten a ha investert noe selv. Sa vidt jeg kan se, medforer den kommersielle utnyttelse
av ferdselsretten imidlertid ikke betydelige ulemper eller forstyrrelser, ut over & vere et pro-
voserende element pa det psykiske plan. P4 bakgrunn av dette kan det derfor vanskelig tenkes
at denne adgangen skal fremstd som uforholdsmessig med tanke pa de involverte interessene.

Den kommersielle bruken av ferdselsretten vil derfor ikke innebeere et brudd pa P1-1.

"6 Rt. 2014 s. 36, avsnitt 64
"7 Solheim (2009) s. 61

47



Samtidig som samfunnet som helhet utvikler seg, har ogsa friluftslivet som siddan gjennom-
gétt en stor utvikling. I den forbindelse har det vokst fram en del nye ferdselsformer, som for
eksempel hopping i fallskjerm, fjellklatring, dykking, paragliding, kiting etc. Forholdet mel-
lom disse nye ferdselsformene og friluftsloven er behandlet i Nyere ferdselsformer i friluftsli-
vet."'® Forfatteren konkluderer her med at friluftsloven omfatter nye ferdselsformer s lenge
de er trivselsskapende og helsefremmende, og si lenge de ikke inneberer storre ulempe for
milje og grunneier enn hva den tradisjonelle ferdsel medferer.'"” Nér det gjelder forholdet
mellom de nye ferdselsformene og eiendomsvernet etter P1-1, synes forfatteren & vurdere
dette spersmalet dithen at ferdselsformene normalt ma anses & passere i henhold til statens
vide skjennsmargin pa dette omradet.'* Dette er en vurdering jeg velger & si meg enig i, i alle
fall nér det gjelder omfanget av utevelsen av disse ferdselsformene slik situasjonen ser ut til &
veere 1 dag. Felles for de nye ferdselsformene synes a vere at disse normalt setter enda mindre
fysiske spor i naturen enn ferdsel til fots medferer. S& vidt jeg kan se, vil en kommersiell bruk
av disse ikke vaere mer inngripende eller til storre ulempe for grunneier enn hva tilfellet var i
Rt. 2014 s. 36 om kommersiell ferdsel i alpinanlegg. Videre mé det nevnes at flere av disse
formene for friluftsliv i dag er naermere regulert, hvor dette séledes vil veere med pa a bidra til
at det ikke oppstar spersmal angdende grunneierens eiendomsvern.'*' Gode grunner taler der-
for for at det vedrerende P1-1, ber gjelde samme resultat for en kommersiell utnyttelse av de

nye ferdselsformene.

5 Avslutning

Som denne oppgaven viser, skal det skje relativt omfattende utvidelser av allemannsretten for
grunneier vil nyte godt av et eiendomsvern i henhold til EMK P1-1, art. 8, og/eller Grunnlo-
ven § 105. Sarlig i forhold til Grunnloven §105 ma det sies at det vanskelig kan tenkes at

allmennheten i den overskuelige fremtiden skal fa slike rettigheter som vil medfere motstrid

"8 Dannevig (2010)

"% Dannevig (2010) s. 76

"2 Dannevig (2010) s. 12

21 Se for eksempel Reusch (2012) s. 220-221, som trekker fram luftfartslovgivningen i forhold til fallskjerm-
hopping som et av flere eksempel, hvor tillatelse til landing i planlagt landingsomrade skal innhentes fra

grunneieren.
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med grunnlovsvernet. I folge Eivind Smith framstér det som “lite sannsynlig” at det i fremti-
den vil bli gitt erstatning pa bakgrunn av radighetsbegrensninger,'** noe jeg velger 4 si meg
enig i. Allmennhetens rettighet til fast eiendom er imidlertid ikke fastslatt en gang for alle, og
utviklingstendensen gér i en retning av allmennhetens faver. Nar det gjelder eiendomsvernet
etter P1-1, synes det imidlertid & ha skjedd en utvikling hvor tendensen gir mot et sterkere
eiendomsvern. I enkelte tilfeller kan man derfor si at man ber trd varsomt med tanke pa a
etablere nye, omfattende rettigheter for allmennheten. Videre er det ogsé interessant at det kan
se ut til at eiendomsvernet etter EMK har en noe storre rekkevidde vedrerende radighetsinn-
skrenkninger enn man kan si om Grunnloven § 105. Etter min mening fremstar det imidlertid
som lite sannsynlig ogsa i forhold til EMK art. 8 og P1-1 at allmennheten skal komme til & fa
slike rettigheter, at det vil bli problematisk med tanke pd EMK og dens tilherende protokoller.

122 Smith (2009) s. 473
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