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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Militeere sjefer i Forsvaret har med hjemmel i Lov om militeer disiplineermyndighet av 20. mai
1988 (disiplinzrloven) adgang til & ilegge sine underordnede disiplinare sanksjoner, ogsa kalt
refselse.! Refselse kan ilegges for forhold som innebaerer brudd pa disiplinzrloven, men ikke
er straffbare etter militer- eller borgerlig straffelov. Det kan for eksempel vaere en soldat som
forsover seg gjentatte ganger slik at det er gnskelig og ngdvendig a sanksjonere dette. Oftest
ilegges imidlertid refselse for forhold som ogsa er straffbare. For eksempel en soldat som be-
gar legemsfornaermelse mot en annen soldat etter straffelovens § 228. De ulike disiplinarre-

aksjonene (refselsesmidlene) er irettesettelse, bot, frihetsinnskrenkning og arrest.?

Forbudet mot gjentatt straffeforfalgning (ne bis in idem) er et grunnleggende rettsstatsprin-
sipp.® Prinsippet innebzrer at den som har veert utsatt for straffeforfalgning ikke skal forfal-
ges pa nytt hvis den farste forfglgningen har endt med en endelig avgjerelse, og det er det
samme forholdet som forfalges i den farste og i den andre saken.* Norge har gjennom Lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 (menneskerettsloven)
inkorporert Den europeiske menneskerettighetskonvensjon tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 farste
ledd av 1. januar 1989 (heretter kalt P7-4). Den gjelder som norsk lov og skal etter menneske-

rettighetsloven § 3 ga foran norsk rett ved motstrid. Den engelske originalteksten lyder:

«No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the juris-
diction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or

convicted in accordance with the law and penal procedure of that State»

I norsk oversettelse heter det:

1 Disiplinerloven § 5

2 Sepkt. 2.3

3 Rui (2009) s. 17 med henvisning til fotnote 1. Ne bis in idem betyr: «Ikke to ganger for det samme»
4 Rui (2009) s. 17



«Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den samme stats
domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent eller dom-
felt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat»

1.2 Oppgavens tema og problemstilling

Oppgavens tema er a klargjgre hva som ligger i forbudet mot gjentatt straffeforfalgning slik
det kommer til utrykk i P7-4. Spgrsmalet som deretter gnskes besvart er hvorvidt forbudet i
artikkelen er til hinder for at en handling straffeforfglges av patalemyndigheten etter at det har

blitt ilagt en disiplineer refselse for det samme forholdet.

Med andre ord; Er refselse en type avgjarelse som sperrer for senere straffeforfalgning eller
vil refselse ga klar av forbudet mot gjentatt straffeforfglgning slik at det bade kan ilegges ref-
selse etter disiplingrloven og straff etter militeer- eller alminnelig straffelov?

1.3 Fremstillingen

Innledningsvis vil refselsesinstituttet og de hensynene som ligger bak dette bli presentert.
Deretter vurderes og avgjeres hva som ligger i de ulike vilkarene i P7-4; straffeforfglgning,
samme forhold, endelig avgjerelse og parallellforfglgning. Til slutt vil det bli sett pa refsel-

sesmidlene etter disiplinzrloven opp mot de slutningene som ble trukket om vilkarene i P7-4.

1.4 Metode og rettskilder

1.4.1 Innledning

Ved tolkningen av norske rettskilder i oppgaven brukes de alminnelige metoderegler for rele-
vans slutning og vekt som Hgyesterett og andre rettsanvendere bruker for a fastlegge hva som
er gjeldende rett. Selv om de metoderegler som anvendes av EMD ved tolkningen av EMK

har likhetstrekk til den norske metoden er det ogsa noen forskjeller.

1.4.2 Metodespgrsmal ved tolkningen av EMK

Det foglger av Wien-konvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 artikkel 31 nr. 1 at den
naturlige forstaelsen av ordlyden («in accordance with the ordinary meaning to be given to the
terms») er utgangspunktet ved tolkningen av konvensjonen. Dette betyr ikke at de landene



som er bundet av EMK fritt kan tolke konvensjonens ordlyd. Det ville fare til at det ble lite
igjen av vernet og det er derfor EMD som til slutt fastsetter hvordan konvensjonen skal tol-
kes.> EMD har lagt til grunn en dynamisk tolkningsstil der det overordnede malet er & fremme
og beskytte individets rettigheter.® | forlengelsen av dette ligger hensynet til en effektiv kon-
vensjonsbeskyttelse. En tolkningsstil i trad med formalet ma anvendes for at det skal vaere
praktisk mulig, pa en effektiv méte & ivareta de rettigheter konvensjonen skal beskytte.” EMD
fremhever at konvensjonen er et levende instrument og ma tolkes i samsvar med tidens opp-

fatninger og krav.®

Det er alltid gnskelig & tolke norsk rett slik at den ikke kommer i konflikt med folkeretten.®
Den dynamiske tolkningsstilen til EMD kan imidlertid fere til at innarbeidede begreper far et
annet innhold enn det nasjonale myndigheter har tatt hgyde for. Det kan dermed oppsta situa-
sjoner hvor tolkningen av norske rettskilder og konvensjonen farer til forskjellig resultat. Da
ma norske domstoler ta stilling til hvordan konvensjonen skal tolkes. Det fulgte tidligere av
norsk hgyesterettspraksis et «klarhetsprinsipp» som innebar at den folkerettslige bestemmel-
sen métte veere tilstrekkelig klar for at norsk rett skulle vike.X® 1 Rt 2000 s. 996 (Bghler-
dommen) fremla mindretallet at klarhetsprinsippet var forlatt, og at det ferst og fremst var
EMD som skulle utvikle konvensjonen.!! Dette legges enstemmig til grunn i Rt 2005 s. 833.12
Dette inneberer at klarhetsprinsippet med sikkerhet ma sies a veaere forlatt.

1.4.3 Utfordringer ved bruk av norske rettskilder i oppgaven

Hayesterett har vurdert flere ulike administrative sanksjoner opp mot forbudet i P7-4, men
hvorvidt det disiplingere refselsesinstituttet kan komme i konflikt med artikkelen har ikke veert
oppe for norske domstoler. Noen av spgrsmalene som har vart draftet i Hayesteretts avgjarel-

ser i forhold til administrative sanksjoner har relevante likhetstrekk med de spgrsmalene som

5 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 193

& Rui (2009) s. 42; Aall (2011) s. 37

7 Aall (2011) s. 38; Eckhoff (2001) kap. 12
8 Aall (2011)s. 39

®  Eckhoff (2001) kap. 12

10 Rt 1994 s. 610 (Bglgepapp-kjennelsen)

11 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 194

12 Rt 2005 s. 833 avsn. 45



sgkes klarlagt og besvart i denne oppgaven. Hvis avgjarelsene gir uttrykk for en klar rettsopp-

fatning er det grunn til & tro at Hayesterett vil tillegge dem vekt.

Enkelte sider av tema i denne oppgaven har derimot vart oppe i EMD. Der Hayesteretts av-
gjerelser ikke kan gi svar pa de spersmalene som sgkes klarlagt vil EMDs avgjerelser vere
den eneste rettskilden vi har a forholde oss til. De militere systemene i landene hvor EMD har
behandlet P7-4 har ulik karakter, bade nar det gjelder hva som kan sanksjoneres og pa hvilken
mate. Derfor vil EMDs avgjarelser i mange tilfeller ikke kunne gi sikre slutninger om hvilken
vekt Hayesterett vil tillegge dem hvis spgrsmalet om refselse etter disiplinaerloven og forhol-

det til P7-4 kommer opp for norske domstoler.

1.5 Avgrensninger

For norske domstoler er det tre regelsett som forbyr gjentatt straffeforfelgning som kan pabe-
ropes. Dette er reglene i straffeprosessloven, reglene i straffelovens 8 12 a som inkorporerer
«the Convention Implementing the Schengen Agreement artikkel 54 og 55» (CISA) og P7-

4.1 Det er kun sistnevnte artikkel som vil bli behandlet i oppgaven.

Det er mulig a tenke seg at en handling straffeforfglges av patalemyndigheten og deretter at
den samme handlingen refses etter disiplinaerloven. Det er imidlertid mer vanlig at refselsen
kommer farst i tid for forhold som militeert personell er innblandet i, i tjenesten. Oppgaven vil

ta utgangspunkt i de typetilfellene der den farste avgjarelsen er en refselse.

| krig forsterkes behovet for ngyaktighet, disiplin og lydighet og det fglger av loven at ram-
men for disiplineermyndigheten utvides. Oppgaven vil dreie seg om de refselsene som ilegges

militzert personell i fredstid.!*

Det er et vilkar etter P7-4 at den gjentatte straffeforfalgningen skjer innenfor samme stat som
den farste forfglgningen. Nar det gjelder refselse og senere straffeforfglgning vil dette vilkaret
for det meste vaere oppfylt og vilkaret «under the jurisdiction of the same state» gis ingen vi-
dere behandling.

13 Rui (2009) s. 22

14 Disiplineerloven kap. 12



Det er videre et vilkar etter P7-4 at det er samme subjekt som blir straffeforfulgt. Dette vilka-

ret vil alltid veere oppfylt i de situasjonene som blir behandlet i oppgaven.

2 Militeer refselse etter disiplingerloven

2.1 Innledning

Forsvarets overordnede mal og viktigste oppgave er a ha et sterkt forsvar slik at andre land
ikke har mulighet til a true eller angripe Norge. Oppgavene lgses gjennom en kompleks orga-
nisasjonsform kjennetegnet ved hierarki og militeer lydighetsplikt. Forsvarets seregne karak-
ter gjer at behovet for disiplin og effektivitet aktualiserer seg i stgrre grad enn i de fleste andre

organisasjoner og samfunnsinstitusjoner.

2.2 Lovens virkefelt

§ 12 farste ledd i disiplinerloven lyder: «Myndighet til & ilegge undergitt personell refselse
har ethvert befal som fast eller for tilfellet farer kompanisjefs eller tilsvarende eller hgyere
kommando». Refselsesmyndigheten er altsa bestemt ut fra kommandomyndighet fra om med

kompanisjef.

Refselse kan etter disiplinerloven 88 3 og 4 ilegges befal og menige, herunder vervede, for
forhold utvist i tjenestetiden. Sivilt ansatte i Forsvaret kan ikke refses.'® Det falger av § 4 at
tjenestetiden er hele den tiden vedkommende gjor militer tjeneste.® Det finnes visse unntak i
§ 4 andre ledd som hjemler ileggelse av refselse for forhold begatt utenfor tjenestetiden, men

jeg vil ikke ga inn pa dem her.

Det fglger av 8§ 9 i disiplinarloven at foreldelsesfristen for refsbare forhold er to ar. Det vil si
at det refsbare forholdet som nevnt ma veere begatt i tjenestetiden, men det er ikke et vilkar at

vedkommende er i tjeneste nar refselsen ilegges.

15 Disiplinerreglementet (1989) pkt. 14

16 Disiplineerloven kap. 1



Refselse kan etter § 2 i disiplinarloven ilegges for brudd pa borgerlige straffbare forhold hvis
de er begatt pa militeert omrade, overfor militeert personell eller ved bruk av militert materiell.
| alle tilfeller kan refselse ilegges militeert personell for brudd pa militeere tjenesteplikter som
falger av lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre. Ogsa forsgmmelse

av militeer skikk og orden kan vare grunnlag for refselse.'’

Alle refselser skal innrapporteres til Generaladvokaten for kontroll. Det har veert en jevn ned-
gang i registrerte refselser de siste tiarene. | 1994 var det registrerte antallet totalt 3666 refsel-
ser og i 2012 ble det totalt registrert 553 refselser.® Nér det gjelder hvilke overtredelser som
blir begatt er brudd pa rusmiddelbestemmelser vanligst (24 %), deretter ulovlig fraveer (17,9
%) og vapenforseelser, i hovedsak vadeskudd uten personskade (17,8 %). Videre falger ref-
selser for ordreunnlatelse, respektstridig opptreden og vold mot befal eller militeerpoliti, vakt-

forssmmelser, trafikkforseelser og skadeverk.®

Overtredelser pa de fleste av de nevnte handlingsnormene er bade refsbare og straffbare. Med
«straffbare» menes i denne oppgaven handlinger som kan straffes etter militeer- eller borgerlig
straffelov. Det er disse handlingene som kan komme i konflikt med forbudet mot gjentatt

straffeforfglgning i P7-4 fordi de bade er refshare og straffbare.

Majoriteten av refselser blir ilagt soldater under avtjening av farstegangstjenesten. 1 2012 var
kun 25 av de totalt 553 registrerte refselsene ilagt befal. Refselsene mot befal kan derimot ofte

veere mer alvorlige og i stgrre grad bli gjenstand for senere straffeforfalgning.

2.3 Refselsesmidlene

8 5 forste ledd i disiplinzrloven lyder:

«Som refselsesmiddel ma bare brukes:
1) Arrest inntil 20 dager
2) Bot som fastsettes pa grunnlag av det tjenestetillegget som gjelder for menige:

-

7 Disiplinerloven § 1

-

8 Generaladvokatens arsrapport (2012)

[,

®  Generaladvokatens arsrapport (2012)



a) Overfor utskrevne menige og korporaler eller tilsvarende, inntil 20 ganger tjenestetil-
legget,

b) Overfor vervede menige og korporaler eller tilsvarende og overfor gvrige befal, inntil
50 ganger tjenestetillegget.

3) Frihetsinnskrenkning som bestar i forbud mot til visse tider av dagen eller hele degn:
a) a ga utenfor leiren eller annet naermere avgrenset omrade eller fartgy for et tidsrom

inntil 30 dager, eller

b) a forlate fartgy for bestemte landgangsturer innen samme tidsrom.
4) Irettesettelse som gis i form av

a) streng irettesettelse i naerveer av flere befal eller menige, eller

b) simpel irettesettelse i enerom eller i tjenestlig skriv.»

De ulike refselsesmidlene er som det fremgar av bestemmelsen arrest inntil 20 dager, bot,
frinetsinnskrenkning inntil 30 dager eller irettesettelse. Bot er helt klart det mest benyttede
refselsesmidlet og ble i 2012 benyttet i 77 % av tilfellene. Det samme aret ble arrest brukt i
9,25 % av sakene, frihetsinnskrenkning i 7,2 % og irettesettelse i 6,7 %. Hvilket refselsesmid-
del som blir ilagt, pa hvilket niva og for hvilke type handlinger er i utgangspunktet apent, men
det fglger av brev fra Generaladvokaten av 17. desember 2009 med tilhgrende vedlegg nr. 2;
Veiledning i utmaling av refselser (veiledningen) som gir forslag til hvilket niva refselsene
kan legges pa. Refselsene er i veiledningen delt inn i klasser fra 1-6, der brudd pa handlinger i
klasse 6 er de mest alvorlige. Hver handling er i veiledningen foreslatt ilagt refselse i en eller

flere av klassene.

2.3.1.1 Simpel og streng irettesettelse

Irettesettelse er karakterisert som det minst inngripende av refselsesmidlene. Irettesettelsen
kan vere simpel eller streng. Den strenge irettesettelsen skiller seg fra den simple ved at den
gis i nervear av flere befal eller menige, jf. 8 20 i disiplinerloven. Refselsen er gitt nar den er
opplest. Simpel irettesettelse skal veere irettesettelse i enerom eller i tjenestlig skriv, jf § 5 nr.

4 b).20 | begge tilfeller er sanksjonen selve meddelelsen av refselsesvedtaket.?!

20 Disiplinzrloven §§ 5 og 20
2L Disiplinzrreglementet (1989)



2.3.1.2 Bot

Boten kan fastsettes til maksimum 20 ganger tjenestetillegget for vernepliktige og 50 ganger
tjenestetilleggets for befal.2? Per april 2014 ligger tjenestetillegget p& 163 kroner. Boten be-
regnes pa bakgrunn av denne satsen for bade vernepliktige og befal. Forskjellen pa maksi-
mum satsen for de to gruppene er begrunnet med at befal ofte har starre betalingsevne enn
vernepliktige.?® Boten er i Forsvaret, som ellers i samfunnet regnet som et meget tjenlig sank-
sjonsmiddel og ma pé bakgrunn av dette fastsettes s& hgyt at den vil virke preventivt.?*

2.3.1.3 Frihetsinnskrenkning

Det kan ilegges inntil 30 dagers frihetsinnskrenkning som vanligvis gar ut pa forbud mot a ga
utenfor leiren (militeert omrade der tjenesten i hovedsak foregar) eller et annet nermere av-
grenset omréade.?® Frihetsinnskrenkningen kan gjelde bestemte tider pa dagnet, for eksempel
fra kl. 21.00 til kl. 08.00. Hvordan frihetsinnskrenkningen skal gjennomfares ma fastsettes i
egen instruks eller gjennom refselsesordren.?® Etter disiplinarreglementet pkt. 30 bgr melde-
plikt ved frihetsinnskrenkning ikke legges slik at det kolliderer med velferdsarrangementer.
Frihetsinnskrenkningen kan heller ikke legges slik at den gar utover den refsedes rett til vel-
ferdspermisjon klasse A. (Permisjon som skal innvilges, for eksempel ved dgdsfall i familien

eller ved eksamen).

2.3.1.4 Arrest

Arrest er forbeholdt de mest alvorlige refselsessituasjonene. Reaksjonen ligner pa fengsels-
straffen idet den inneberer at man soner i et arrestlokale, men den skiller seg fra denne ved at
arrestanten skal tas ut til daglig tjeneste. I disiplinaerreglementet pkt. 159 er det fastsatt at ut-
tak til tjeneste skal skje hver virkedag, og at vedkommende om mulig skal fglge den daglige
tjenesten ved sin enhet. Hvis dette ikke er mulig skal vedkommende tas ut til annet forefallen-

de arbeid som ikke mé ha karakter av straffe-arbeid.?” Lgrdager og sendager, samt helligdager

22 Disiplinzrloven § 5 andre ledd
2 Hegdal (1994) s. 56

2 NOU 1980:58 s. 39 pkt. 43

% Hegdal (1994) s. 56

% Hegdal (1994) s. 57

27 Hegdal (1994) s. 54



skal vedkommende hvis han eller hun gnsker det tas ut til en gkt og gis anledning til & ga i
kirke eller tilsvarende. (Dagen deles inn i to-tre gkter; for og etter lunsj og eventuelt etter
middag).?® Pabudet om uttak til daglig tjeneste er absolutt og remningsfare og lignende er

ikke grunnlag for fravikelse.?®

Noen av handlingene foreslas etter veiledningen politianmeldt direkte uten at annen sanksjon
blir ilagt. Eksempler pa slike handlinger er brudd pa militer straffelovs § 75 ved uforsiktig
behandling av vapen med skadefglge, faring av kjeretay i alkohol- eller ruspavirket tilstand

etter veitrafikklovens 8 22 eller ulovlig fraveer i over ti dager etter militer straffelov § 34.

2.4 Hensyn og ivaretakelse av disse

Hensynet bak disiplinerreaksjoner i Forsvaret og hva som gnskes oppnadd ved bruk av disse,
er sentrale spgrsmal som det er ngdvendig a besvare for a finne ut hvordan refselsen forholder
seg til forbudet mot gjentatt straffeforfalgning i P7-4.

Hovedhensikten med disiplinzrutevelsen er a fremme forsvarets effektivitet. | forlengelsen av
dette ligger hensynet til & skape og opprettholde militser moral og disiplin.*® I en lagmanns-
rettsdom fra februar i ar ble det uttalt «Selv om feerre innkalles til tjeneste, legger lagmanns-
retten til grunn at behovet for disiplin i Forsvaret ikke er mindre i dag».3* Det vil si at disiplin

ikke er blitt mindre aktuelt i dagens Forsvar enn det har vart i tidligere ar.

| forarbeidene til disiplinerloven karakteriseres refselse som et individuelt onde som ilegges i
den hensikt & skape motforestillinger mot senere forgéelser mot regelverket i Forsvaret.®?
Ogsa det tradisjonelle straffebegrepet slik det er formulert i strafferetten er et «onde» som

tilfgyes lovovertrederen. Det er store likhetstrekk ved refselse som sanksjonsmiddel og straff,

%8 Hegdal (1994) s. 54

2 Hegdal (1994) s. 54

30 Disiplinzrreglementet (1989) pkt. 1

31 BL 13-170646AST-BORG/03, s. 4, avsn. 1
32 Ot.Prp.nr.82 (1986-1987) pkt. 1-1 avsn. 4



men refselse er ikke karakterisert som straff og skal heller ikke forstas slik ifglge proposisjo-

nen.®

Hvis vedkommende refses etter at han eller hun er dimittert eller sluttet i Forsvaret gjar ikke
individualpreventiv hensyn eller hensynet til effektivitet og disiplin seg gjeldende.®* Her slér
allmennpreventive hensyn til; befal og vernepliktige skal se at refselse kan bli konsekvensen

av en handling uavhengig av pa hvilket tidspunkt i tjenestetiden den ble begatt.

Adgangen til & opprettholde et refselsesinstitutt forutsetter at det tilfredsstiller de krav til retts-
sikkerhet og rettferdig rettergang som fglger av lovgivningen. Dette ivaretas gjennom de
saksbehandlingsregler som fglger av disiplingrloven. | korte trekk er dette krav til avgjarel-
sesmyndighet, avgjerelsesform, omgjeringsadgang, krav pa begrunnelse og klageadgang med
mulighet til domstolspreving. Rettighetene betrygger saksgangen og hindrer vilkarlige og

urettmessige refselser.

3 Forbudet mot gjentatt straffeforfglgning i EMK
P7-4

3.1 Innledning

Det er bred enighet om at «enhver sak mé ha en ende». Denne «jevne betraktning»*® er i de
fleste land nedfelt i regler om rettskraft. Det vil si bestemmelser som sier noe om nar en sak er
endelig og stenger for en ny sak om det samme forholdet (den negative rettskraften). I norsk
strafferett falger dette av straffeprosessloven § 54 farste ledd. P7-4 stadfester dette prinsippet,
ofte omtalt som ne bis in idem-prinsippet. | motsetning til straffeprosesslovens § 54 om retts-
kraft er ikke P7-4 begrenset til a forby gjentakelse av strafferettslig forfalgning og har saledes

gitt nasjonale regler om rettskraft en viktig pabygning.®

% Ot.Prp.nr.82 (1986-1987) pkt. 1-1

3 Se pkt 2.2 om lovens virkekrets; Disiplinerloven § 9

3 Andenzs (2009) s. 450 med henvisning til Hurwitz s. 545
% Aall (2011) s. 461
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Arene etter ikrafttredelsen av P7-4 reiste ikke artikkelen sa&rlige sparsmal i Norge, men dette
har endret seg radikalt. Knapt noe tema har veert like hyppig behandlet av Hayesterett de se-
nere arene.®” Spgrsmalet i sakene har blant annet vaert om tilleggsskatt etter ligningsloven,
tvangsplassering etter barnevernloven og konkurskarantene i medhold av konkursloven, sper-
rer for senere straffeforfalgning. Hayesterett har i alt tatt stilling til P7-4 i 71 saker fra 2000
og frem til 2014. Fem av disse er plenumsavgjgrelser, den siste i Rt 2006 s. 1409.%

Det som skiller disse sakene fra saker om rettskraft etter norsk rett er at det blir lagt vekt pa
hvordan avgjarelsen reelt ma betraktes fremfor de formelle formene en avgjarelse har.*® Det
har vist seg at det ikke bare er avgjerelser i straffesaker som kan hindre ny straffeforfalgning.
Ogsa en del forvaltningsavgjerelser som for eksempel inndragning av farerkort eller tilleggs-
skatt etter ligningsloven har blitt ansett & kunne sperre for senere straffeforfglgning. Dette har

skapt store utfordringer for mange av statene som er bundet av konvensjonen.

| Hayesteretts dom i Rt 2003 s. 1221 gir farstvoterende direkte uttrykk for at sakene som har

blitt behandlet de siste arene «har veert ansett som kompliserte og 0gsa tvilsomme».*°

3.2 Hensyn bak P7-4

Det er ikke gnskelig & utsette borgerne i en stat for starre pakjenning ved strafferettslig forfgl-
gelse enn det som er ngdvendig. Det ville stride mot grunnleggende rettferdighets- og rime-
lighetsprinsipper hvis vedkommende som har blitt straffeforfulgt nar som helst kunne bli for-
fulgt og straffet pa nytt for en handling som det allerede er gjort opp for.

Belastningen det medfarer & bli forfulgt pad nytt er et baerende hensyn bak P7-4. Ordlyden i
artikkelen bekrefter dette ved a forby at vedkommende blir «tried again» i tillegg til «punis-
hed again». Forbudet inntrer sa fort en ny forfglgning starter. En gjentagelse av straffen blir

imidlertid ofte en konsekvens av at en straffeforfalgning som regel ender med en endelig av-

% Rui, LoR (2009) s. 284

3 Lovdata avansert sgk: lovhenvisning: lov-1999-05-21-30-emkn-p7-a4
% Aall (2011) s. 461

40 Rt 2003 s. 1221, avsn.13; Holmboe og Jahre, LoR (2011)
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gjorelse.*! Béde juridisk litteratur og dommer fra EMD har etter EMDs avgjgrelse Gradinger
mot @sterrike lagt til grunn og referert til avsnitt 53 i dommen: «the aim of article 4 of Proto-
col No. 7 (P7-4) is to prohibit the repetition of criminal proceedings that have been concluded

by a final decision».*?

Heyesterett har anfert bade forutberegnelighetshensyn og belastningshensyn bak P7-4. | Rt
2001 s. 85 legger Hayesteretts kjeeremalsutvalg avgjerende vekt pa forutberegnelighetshen-
syn, men i plenumskjennelsen inntatt i Rt 2002 s. 557 la flertallet til grunn at formalet farst og
fremst er belastningshensyn. Hgyesterett har stort sett lagt dette til grunn i senere avgjarelser,
men i et par nyere avgjerelser som tar opp spgrsmalet om parallellforfglgning ser det ut som
om Hayesterett ogsa legger forutberegnelighetshensyn til grunn.*® P& bakgrunn av dette ma
bade forutberegnelighets- og belastningshensyn sies a gjare seg gjeldende hvorav sistnevnte

er det viktigste hensynet.

3.3 Oversikt over vilkarene for at P7-4 skal komme til

anvendelse

For at P7-4 skal komme til anvendelse ma fem kumulative vilkar veere oppfylt. Begge sakene
ma i konvensjonens forstand innebzare en straffeforfalgning (straffebegrepet), begge sakene
ma gjelde det samme forholdet (identitetsvurderingen), begge sakene ma rette seg mot samme
rettssubjekt (subjektiv rettskraft), avgjerelsen i den farste saken ma innebere en endelig fri-
finnelse eller domfellelse og forfglgningen i den andre saken ma innebzre en gjentatt forfglg-

ning (parallell forfglgning er tillatt).**

3.3.1 Fremstillingen av P7-4

| fremstillingen av P7-4 vil de ulike vilkarene bli vurdert hver for seg. Farst vil innholdet i
straffebegrepet bli vurdert. Deretter vil sparsmalet om hva som menes med at forfalgningene

ma anga det samme forhold bli behandlet. Videre vil det bli vurdert hva som skal til for at en

41 Se pkt. 3.6 om nar en avgjgrelse er endelig
42 Gradinger v. Austria (1995) para. 53
Rui (2009) s. 134 flg.
43 Rui (2009) s. 136; Rt 2006 s. 1498; 2012 s. 1051; Se pkt. 3.7 om parallellforfalgning
4 Rundskriv, Riksadvokaten (2009) s. 2
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avgjerelse ma sies a veare endelig. Og til slutt, om parallellforfglgning i visse tilfeller kan
veere tillatt. De andre vilkarene vil som regel foreligge nar det er sparsmal om a straffeforfal-
ge en handling som det er ilagt refselse for og vil ikke bli behandlet naermere her.

34 Straffebegrepet i P7-4

3.4.1 Innledning

Hvordan straffebegrepet i EMK og P7-4 skal tolkes og om det skal tolkes likt innad i konven-
sjonen har de senere arene veart gjenstand for debatt. Den vanlige definisjonen av straff er; et
onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt at det

skal fgles som et onde. Dette er ikke ngdvendigyvis slik straffebegrepet i P7-4 ma forstas.

P7-4 oppstiller som vilkar for at en avgjarelse skal sperre for en senere avgjgrelse om samme
forhold at vedkommende har vart endelig frifunnet eller domfelt «in accordance with the law
and penal procedure of that state». Den andre forfglgningen vil foreligge nar vedkommende
pa ny blir «liable to be tried or punished again in criminal proceedings». Disse to setningene

gir uttrykk for straffebegrepet i artikkelen.

3.4.2  Straffebegrepet innad i artikkelen

Innledningsvis ble det sagt at de senere ars utfordring hva angar P7-4 er en fglge av at ogsa
forvaltningsavgjerelser kan sperre for senere straffeforfglgning. Dette krever en nermere re-

degjarelse.

Ordlyden i P7-4 «in accordance with the law and penal procedure» taler for at det kun er den
forutgaende avgjerelsen i en formell straffesak som stenger for senere avgjerelser i samme

sak.* Det ville i sa fall spille en rolle hvilken avgjgrelse som kom farst i tid.

Etter EMDs avgjerelse i Franz Fischer mot @sterrike ble det klart at det ikke kunne vare av-
gjarende hvilken rekkefalge forfalgningene skjer. «The question whether or not the non bis in

idem principle is violated concerns the relationship between the two offences at issue and can,

% Aall (2007) s. 411
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therefore, not depend on the order in which the respective proceedings are conducted».*® Det-
te er lagt til grunn av Hayesterett i plenum i Rt 2006 s. 1409.%” Det spiller med andre ord ing-
en rolle om det er en forvaltningssak eller en formell straffesak som farst eller sist kommer til

avgjerelse. Straffebegrepet i artikkelen er likt.

3.43  Straffebegrepet innad i konvensjonen

Det er flere artikler som stiller krav om at det ma dreie seg om straff eller en straffesiktelse for
at rettighetene etter artikkelen skal fa anvendelse (straffebegrepet). Etter artikkel 6 i konven-
sjonen som beskytter retten til en rettferdig rettergang «fair trial», ma det dreie seg om en
straffesiktelse «criminal charge» for at artikkelen skal fa anvendelse, og etter artikkel 7 som
stadfester prinsippet om «ingen straff uten lov» brukes uttrykkene «criminal offence» eller

«penalty».

| dommen Goktan mot Frankrike uttalte EMD: «The notion of what constitutes a «penalty»

can not vary from one Convention provision to another».*®

Her sier EMD pa generelt grunnlag at betydningen av straffebegrepet ikke kan variere innad i
EMK og ma forstas likt bade i artikkel 6,7 og i P7-4. Dette ble inntil 2005 fulgt opp bade i
rettspraksis og i juridisk litteratur. 1 2005 og 2007 ble det avsagt tre avvisningskjennelser i
EMD som kanskje endret denne rettstilstanden; Nilsson mot Sverige (2005), Mjelde mot Nor-
ge (2007) og Storbraten mot Norge (2007).*° Etter disse avgjerelsene er det uenigheter om
hvorvidt det har skjedd endringer i straffebegrepet eller om det fremdeles ma tolkes likt innad
i konvensjonen. | det videre vil det farst redegjares for straffebegrepet slik det tradisjonelt har
blitt forstatt. Deretter skal det ses pa hvorvidt de nevnte avgjerelsene har medfart endringer i

hvordan straffebegrepet ma forstas etter P7-4.

4 Franz Fischer v. Austria (2001) para. 29

47 Rt 2006 s. 1409 avsn. 39

48 Goktan v. France (2002) para. 48

49 Nilsson v. Sweden (2005); Mjelde v. Norway (2007); Storbréten v. Norway (2007)
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3.4.4 Engel-kriteriene

Straffebegrepet ble allerede i 1976 utviklet i forhold til artikkel 6 gjennom de sakalte Engel-
kriteriene i EMDs storkammerdom; Engel og andre mot Nederland.*® Saken gjaldt spgrsmal
om en disiplinzrsak mot Engel og noen andre vernepliktige i Nederland var & anse som straf-
ferettslig og derfor utlgste rettigheter etter EMK artikkel 6. I dommen ble det utviklet tre kri-
terier som er avgjgrende for om et forhold skal anses som straff etter konvensjonen. Disse
kriteriene er; den nasjonale klassifikasjonen av normen, normens formal og karakter og sank-

sjonens innhold og alvor.

Engel-kriteriene er alternative og det er dermed nok at ett av dem er oppfylt for at et forhold
skal bli ansett som straff etter konvensjonen. Selv om ingen av kriteriene er oppfylt vil for-
holdet likevel etter en helhetsvurdering kunne vare a anse som straff. Kriteriene fremstar som

vage og krever en nermere redegjarelse.

3.4.4.1 Den nasjonale klassifikasjonen «The characterisation under national law»>!

| de tilfellene hvor staten selv klassifiserer den aktuelle sanksjonen som straff legger ogsa
EMD dette til grunn. EMD ser det derimot ikke av betydning om nasjonale myndigheter har
vurdert sanksjonen til ikke & veere strafferettslig. 1 Engel-saken uttalte EMD at dette ville gi
statene for stor frihet til selv & vurdere rekkevidden av konvensjonsvernet.® EMD vil selv
vurdere om sanksjonen i realiteten er & anse som strafferettslig i den enkelte stat ut fra de to

andre kriteriene; normens formal og karakter og sanksjonens innhold og alvor.%

3.4.4.2 Normens formal og karakter «the nature of the offence»>*

Om normens karakter er strafferettslig beror pa flere momenter. For det fgrste er det som re-

gel en betingelse for & anse en norm for strafferettslig at den har et pgnalt formal. Her kan

%0 Aall (2011) s. 377

51 Engel-saken (1976) para. 38

2 Engel-saken (1976) para. 82; Zolotukhin-dommen (2009) para. 52

5 Se bl.a. Oztiirk v. Germany (1984) para. 51; Minelli v. Switzerland (1983) para. 28
5 Engel-saken (1976) para. 82

15



imidlertid disiplinerreaksjonene falle utenfor straffebegrepet. Effektiviteten og kravet til ro og

orden gjer at formalet i hovedsak er et annet enn a straffe den enkelte.®

For det andre legger EMD vekt pa om normen gir anvisning pa en skyldkonstatering. Hvis
normen krever skyld taler dette for at normens karakter er strafferettslig.>® | de tilfellene det
forfalges i to spor hvor ett av dem er strafferettslig, er dette en presumsjon for at handlingens
egenart er av strafferettslig karakter, selv om staten har valgt kun disiplingr forfayning i den
konkrete saken. Pa tross av dette er det en helhetsvurdering av handlingens natur «the nature

of the offence» som er det avgjgrende.®’

For det tredje er det relevant a se hen til hvem normen rammer. EMD har lagt til grunn at det
taler for en strafferettslig karakter hvis normen rammer alle borgerne i en stat, fremfor en be-
stemt gruppe, for eksempel ansatte og vernepliktige i militeeret, innsatte i fengselet eller advo-
kater.>® Her spiller det en rolle om det dreier seg om handlinger som etter sin natur like gjerne
kunne veert begatt utenfor den spesifikke gruppe. Herunder om den er karakterisert som straff
i nasjonal strafferett, har en strafferettslig karakter eller om handlingen er av mer disiplinzer
art.>° Hvor det dreier seg om brudd p& ordensregler innenfor et «lukket» system og reglene er

begrenset til & gjelde opprettholdelse av orden taler dette mot & anse reaksjonen som straff.®°

Det kan komme inn som moment om normen er karakterisert som strafferettslig i andre av
Europaradets medlemsland.®* Andre momenter som EMD har tatt i betraktning er normens
virkningsside. Det vil si om normen gir anvisning pa a vare gjenopprettende som for eksem-

pel idgmmelse av erstatning.®> EMD har ogsa lagt vekt pd om nasjonale straffeprosessuelle

55 Aall (2011) s. 376

5 Rui (2000)

5 Engel-saken (1976) para. 82

58 Rui (2009) s. 157

59 Aall (2007) s. 118

80 Cambell and Fell v. The United Kingdom (1984) s. 61-62
61 Ostiirk v. Germany (1985)

6 Rui (2009) s. 157
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regler kommer til anvendelse, om normen forutsetter etterforskning av politi -og patalemyn-

dighet og om overtredelse av normen fgres inn i strafferegisteret.%

Formalet med normen er ogsa relevant ved vurderingen. EMD legger her en objektiv vurde-
ring til grunn, noe som ogsa gjar det mulig a overprave statenes anfgrsel om hva de mener er
formalet med normen. | EMDs avgjgrelse Janosevic mot Sverige vurderte EMD at formalet
med normen var & straffe, selv om staten selv anfarte det motsatte.®* Formalet er her en sam-
mensatt vurdering hvor EMD vurderer alle momentene over.®® Hvis statene selv fikk bestem-
me hva de anser som straff ville dette kunne fare til en omgaelse av P7-4 og gjere det vanske-

ligere & ivareta hensynet til en effektiv konvensjonsbeskyttelse.

3.4.4.3 Sanksjonens innhold og alvor «the degree of severity of the penalty»%°

Det vil normalt veere et slags samsvar mellom normen som beskriver handlingen og den sank-
sjonen som ilegges. Ved vurderingen av sanksjonens innhold og alvor er det derfor flere av de
momentene som ble vurdert under normens formal og karakter som far betydning.®” Dette blir
en naturlig fglge av at reaksjonen er ilagt i medhold av den bestemmelsen som er vurdert. Det

kan likevel fremst& som tilfeldig under hvilket kriterium de ulike momentene blir vurdert.®

Sanksjonens karakter og alvor er kanskje det viktigste kriteriet pa om det foreligger en sank-
sjon av strafferettslig art.®® Dette er et spgrsmal om hva reaksjonen bestar i, enten det gjelder
frinetsbergvelse, gkonomiske sanksjoner, begrensning i handlefrihet, bevegelsesfrihet eller
inndragning av eiendeler. Nar det gjelder langvarige fengselsstraffer i medhold av straffepro-
sessloven er det klart at dette ma karakteriseres som straff etter EMK. Det er ndr vi har &
gjere med mindre inngripende sanksjoner at spgrsmalet gjar seg gjeldende. Hvor alvorlig ma

sanksjonen vere for at den blir karakterisert som straff?

63 Rui (2009) s. 158

64 Janosevic v. Sweden (2002) para. 68
8 Rui (2009) s. 158

8  Engel-saken (1976) para. 82

67 Rui (2009) s. 161

%8 Rui (2009) s. 161

69 Aall (1995) 5. 120

0 Aall (1995) s. 121
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Gjennom rettspraksis og juridisk litteratur har det utviklet seg en del praksis som sier noe om

hvilke sanksjoner som er og hvilke som ikke er a anse som straff etter konvensjonen.

Den klare hovedregelen er at sanksjonen anses som straff hvis den gar ut pa frihetsberavel-

se.”t Men som ved alle hovedregler finnes det unntak eller modifikasjoner.

Nar det gjelder sanksjoner som har relevante likhetstrekk til frihetsbergvelse har Hayesterett
vurdert og ansett som straff: nektelse av prgvelgslatelse for straffbart forhold etter straffe-
gjennomfaringsloven § 4272 og tvangsplassering i barnevernsinstitusjon pa grunn av atferds-
problemer som gir seg utslag i alvorlig eller gjentatt kriminalitet.”® Hgyesterett har derimot
ikke ansett disiplinarreaksjoner etter straffegjennomfgringsloven 8§ 40 som straff etter kon-

vensjonen.

Ved vurderingen av gkonomiske sanksjoner fglger det av EMDs praksis at sanksjonens alvor,
altsa starrelsen pa det belgpet som kreves betalt ikke tillegges betydning verken i den ene eller
den andre retning. Det finnes eksempler pa at EMD ikke har vurdert veldig store gkonomiske
sanksjoner som straff, mens beskjedne sanksjoner pa den andre siden har blitt vurdert som
straff etter EMK." | storkammerdommen Ostiirk mot Tyskland sa EMD at selv om den gko-
nomiske sanksjonen ikke var szrlig alvorlig kunne dette ikke veere avgjerende da handlingen

var klart strafferettslig. Dette viser Engel-kriterienes uavhengige karakter.

Hayesterett har vurdert og ansett som straff: ordiner og forhgyet tilleggsskatt etter ligningslo-

ven,” utestengning av rett til dagpenger etter folketrygdloven’® og tilleggsavgift etter merver-

L Ezeh og Connors v. United Kingdom (2003), para. 126; Zolotukhin-dommen (2009) para. 56; Maresti V.
Croatia (2009) para. 60

2 Rt 2004 s. 927; Rt 2004 s. 939; Rt 2004 s. 948; Straffegjennomfgringsloven § 42

3 Rt2003s.1827; Rt 2012 s. 1051

"4 Malige v. France (1998)
@sturk v. Germany (1984) hvor kun 60 tyske mark ble ansett som straff

S Rt 2000 s. 996; Rt 2002 s. 497; Rt 2002 s. 509; Rt 2002 s. 557; Rt 2006 s. 1409

6 Rt 2003 s. 264
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diavgiftsloven. Gebyr for trikkesniking,”” og forsinkelsesgebyr etter regnskapsloven’® er der-

imot ikke ansett som straff etter konvensjonen.

Nar det gjelder andre typer sanksjoner som inneberer rettighetstap har Hgyesterett pa bak-
grunn av EMDs praksis ansett inndragning av farerkort p& grunn av trafikklovbrudd’® og nek-
telse av tillatelse til & kjgpe rafisk® som straff etter artikkelen. lleggelse av konkurskarante-
ne®! og suspensjon av legelisens® er derimot av EMD og Hagyesterett ikke ansett & veere straff
i konvensjonens forstand. Det lar seg ikke oppstille konkrete vilkar for nar tap av rettigheter
ma anses som straff, men det ma i tillegg til sanksjonens innhold og alvor ses hen til sanksjo-

nens lengde, starrelse og alvorlighetsgrad.

Det er verdt & merke seg at relativt like sanksjoner kan bli vurdert forskjellig. Tilleggsavgift
etter merverdiavgiftsloven anses for eksempel a falle inn under straffebegrepet i P7-4, mens

forsinkelsesgebyr etter regnskapsloven anses derimot ikke som straff etter konvensjonen.

3.45 Endringer i EMKs straffebegrep
3.4.5.1 Har det utviklet seg fire nye kriterier i tillegg til Engel-kriteriene?

Som det fremkommer over var straffebegrepet i bade artikkel 6, 7 og P7-4 lenge basert pa en
vurdering av Engel-kriteriene. Sparsmalet her er om det som fglge av tre avgjerelser fra EMD

ble gjort endringer i hvordan straffebegrepet ma forstas etter P7-4.

| EMDs avvisningskjennelse Nilsson mot Sverige i 2005 sier domstolen at P7-4 ma tolkes i
lys av ordlyden i EMK art. 6 og 7 «criminal charge» og «penalty».2® Videre i dommen sier

EMD at vurderingen, i tillegg til det vi kjenner som Engel-kriteriene, vil avhenge av: den na-

T Rt 2002s. 1007

8 Rt 2005s. 1269

7 Rt2002s.1216; Rt 2003 s. 20

8 Rt 2004 s. 1500

81 Rt 2003 s. 1221; Rt 2004 s. 1241; Rt 2004 s. 943; Rt 2004 s. 1243; Mjelde v. Norway (2007); Storbraten v.
Norway (2007)

82 Rt 2004 s. 1343; Haarvig v. Norway (2007)

8 Nilsson v. Sweden (2005) under: «The Laws», B. The Courts assessement, avsnitt 2 flg.
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sjonale rettslige karakteristikken av sanksjonen («the national legal characterisation»), forma-
let med tiltaket («its purpose»), om sanksjonen kommer etter domfellelse for et straffbart for-
hold, («measure imposed following convition for a criminal offence») og prosedyren som
ligger til grunn for sanksjonsileggelsen («procedures involved in the making and implementa-

tion of the measure»).

Dette var fire kriterier som ikke hadde fremkommet tidligere og domstolens uttalelse «have
regard to such factors as» viser at momentene det er relevant & vurdere i forhold til P7-4 kun
skal fastlegges pa bakgrunn av en helhetsvurdering. De er ikke alternative slik som Engel-

kriteriene.®*

| EMDs to avvisningskjennelser Mjelde mot Norge og Storbraten mot Norge® om konkurska-
rantene i 2007 gikk domstolen enda et skritt videre og konkretiserte hva de hadde lagt i krite-
riene fra Nilsson: «this is a wider range of criteria than the so-called "Engel criteria” formula-
ted with reference to Article 6 of the Convention».%® Det samme legger EMD til grunn i

dommen Haarvig mot Norge hvor det vises til Nilsson, Mjelde og Storbréten.®’

Hayesterettsdommer Jens Edvin Skoghgy hevdet det samme ar som de to konkurskarantensa-
kene ble avsagt (2007), at det ikke er tvil om at straffebegrepet er innsnevret.28 Han sier: «Det
er tydelig at EMD nd har innsett at det var et feilgrep & operere med et konvensjonskonformt

straffebegrep».8°

Det skulle imidlertid vise seg at EMD ikke gikk direkte i denne retning. Allerede i EMDs av-
visningskjennelser Synnelius og Edsberg Taxi AB mot Sverige fra 2008%° og Carlberg mot

Sverige fra 2009,°* som begge gjelder tilleggsskatt, legger EMD til grunn at straffebegrepet i

8 Rui (2009) s. 164

8 Mijelde v. Norway og Storbréaten v. Norway (2007)

8  Storbraten v. Norway (2007), The Law, B. The Court’s assessement avsn. 8
8 Haarvig v. Norway (2007), The Law, B. The Court’s assessement avsn. 3
8 Skoghgy LoR (2007) s. 194

8 Skoghgy LoR (2007) s. 194

% Synnelius and Edsherg Taxi AB v. Sweden (2008)

% Carlberg v. Sweden (2009)
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P7-4 er det samme som i artikkel 6 og 7. Her kan det synes som om domstolen helt ser bort
fra sine uttalelser i Storbraten, Mjelde og Haarvig om «a wider range of criteria» og gar tilba-
ke til en autonom tolkning av straffebegrepet etter Engel-kriteriene.

Deretter kom EMDs storkammeravgjgrelse Zolotukhin mot Russland som gjaldt administrativ
sanksjon for ordensforstyrrelser i det russiske militeeret. Faktum i Zolotukhin-dommen var at
den vernepliktige soldaten Zolotukhin og hans kjeereste «statte pa» militeert politi pa militeert
omréde.*® De ble brakt til en lokal politistasjon hvor han skjelte ut to av de ansatte, dyttet den
ene tjenestemannen og forsgkte a stikke av (episode 1). Deretter ble Zolotukhin fert inn pa
kontoret til stasjonssjefen, Major K som skrev en rapport om oppfarselen hans og innstilte pa
at han skulle ilegges en administrativ sanksjon. Da Major K skrev rapporten kjeftet Zolotuk-
hin pa ham og fremsatte trusler om vold og prevde a stikke av (episode 2). Da rapporten var
ferdigskrevet ble Zolotukhin transportert i bil til en annen politistasjon. Pa kjgreturen fortsatte
Zolotukhin a kjefte pa Major K og fremsatte drapstrusler mot majoren fordi han hadde igang-

satt en administrativ forfglgning (episode 3).

Zolotukhin ble samme dag demt til tre dagers arrest for overtredelse av den administrative
bestemmelsen; Code of Administrativ Offences artikkel 158 som rammet «minor disorderly
acts» for episode 1. Etter at denne avgjerelsen var blitt endelig ble det igangsatt straffefor-
falgning og Zolotukhin ble tiltalt for tre forhold. For episode 1 ble han tiltalt for overtredelse
av den russiske straffelov artikkel 213 som rammet «disorderly acts», for episode 2 ble han
tiltalt etter artikkel 319 som rammet fornermelse av offentlig tjenestemann og for episode 3
ble han tiltalt etter artikkel 318 som rammet trusler ovenfor en offentlig tjenestemann.

Dommen endret farst og fremst innholdet i identitetsvurderingen, men om straffebegrepet sier
EMD:%

92 Synnelius and Edsberg Taxi AB v. Sweden (2008) og Carlberg v. Sweden (2009) under The Law, B. Court’s
assessement
9 Zolotukhin-dommen (2009) under: Application of this approach to the present case

% Om innholdet i identitetsvurderingen se pkt. 3.5
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«The notion of “penal procedure” in the text of Article 4 of Protocol No. 7 must be in-
terpreted in the light of the general principles concerning the corresponding words

“criminal charge” and “penalty” in Articles 6 and 7 of the Convention».%

EMD sier her at straffebegrepet i P7-4 ma tolkes i lys av artikkel 6 og 7 i konvensjonen.
Domstolen viser etter dette utsagnet blant annet til Haarvig-kjennelsen. Riksadvokaten skriver
i et rundskriv fra 2009 at EMDs vurdering i Zolotukhin-dommen ikke tilsier at vurderingen er
identisk etter P7-4 og etter artikkel 6 og 7. Men han péapeker at det heller ikke fremkommer at

vurderingen bygger pa «a wider range of criteria».®

Etter dette sier Riksadvokaten at det etter de ovennevnte avgjarelsene er «nzrliggende a anta
at det ikke lenger er noen absolutt kobling mellom straffebegrepene i EMK artikkel 6 og i P7-
4» Han sier videre: «Det er imidlertid ikke lett & konstatere hvor stor forskjellen er, med andre
ord hva som skal til for at en sanksjon skal anses som pgnal etter artikkel 6, men ikke etter
P7-4x,

Morten Holmboe og Hans Petter Jahre drafter straffebegrepet i lys av Zolotukhin-dommen i
en artikkel fra 2011 og sier at det er mye som tyder pa at «a wider range of criteria» ikke har
festet seg i EMDs bevissthet.%’

Hpyesterett uttaler i Rt 2010 s. 1121 at Zolotukhin-avgjerelsen ikke gir holdepunkter for a
tolke straffebegrepet i P7-4 annerledes enn etter EMK artikkel 6. Bakgrunnen for uttalelsen er
at EMD i Zolotukhin-dommen ikke henviser til «a wider range of criteria». Hgyesterett viser
ved dette til Riksadvokatens rundskriv fra 2009. Dette synspunktet fglges opp i Rt 2012 s.
1051.%

% Zolotukhin-dommen (2009) para. 52
% Rundskriv, Riksadvokaten (2009) s. 2
% Holmboe og Jahre, LoR, (2011) s. 196
% Rt 2010s. 1121 avsn. 41 flg.
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Rt 2010 s. 1121 har veert kritisert i juridisk litteratur og i Hans Petter Jahres merknad til
dommen kan man lese at han mener at Hgyesterett gar for langt i a utelukke at straffebegrepet
i enkelte tilfeller vil vaere snevrere i P7-4 enn i artikkel 6.%°

3.4.5.2 Vurdering

Som det fremgar ovenfor er det en del uenigheter om hvordan straffebegrepet i P7-4 skal tol-
kes og spersmalet ma kort oppsummert sies a veere: Ble det i Zolotukhin-dommen foretatt en
reversering og gatt tilbake til & vurdere straffebegrepet likt i konvensjonen etter Engel-
kriteriene eller vil det i enkelte situasjoner kunne ses hen til de tilleggskriteriene det gis anvis-

ning pa i Nilsson, Mjelde og Storbraten?

| trdd med Riksadvokatens syn mener jeg at det er vanskelig & si noe sikkert om hvordan straf-
febegrepet skal tolkes. Jeg er ikke uenig i Riksadvokatens resonnement over nar han synes a
vektlegge at EMD ikke viser til «a wider range of criteria» i Zolotukhin-dommen. Et spgrsmal
som imidlertid melder seg er hvorfor EMD i Zolotukhin-dommen viser til Haarvig-kjennelsen
nar den sier at P7-4 ma tolkes i lys av art. 6 og 7. | Haarvig-kjennelsen sier EMD nettopp at

tolkningen av P7-4 beror pé «a wider range of criteria».%

Det synes lite fornuftlig at EMD i Zolotukhin-dommen, hvis de mente at straffebegrepet skul-
le reverseres, ikke sa dette i klartekst. Dette er ikke kommentert av Riksadvokaten, men han
sier at grunnen til at EMD ikke drgftet tilleggskriteriene i Zolotukhin-dommen var fordi det
ikke var tvilsomt at man sto ovenfor en straffeforfglgning.’®* Rui synes & ha den samme opp-
fatningen.1%2 Dette taler for at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & avskjaere den innsnev-

ringen EMD gjorde i straffebegrepet i sakene fra 2007.

Det kan virke som Hgyesterett i Rt 2010 s. 1121 legger inn en sikkerhetsmargin nar den ser
bort fra «a wider range of criteria» og legger til grunn at straffebegrepet er konvensjonskon-

formt. EMD viser ofte til tidligere dommer nar den konstaterer gjeldende rett. Det har for-

9 Jahre, Lovdata, merknad til Rt. 2010 s. 1121
100 Om innholdet i identitetsvurderingen i pkt. 3.5
101 Rundskriv, Riksadvokaten (2009) s. 2-3

102 Rui, Jon Petter (samtale 2014)
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modningen mot seg at EMD skulle oppstille «a wider range of criteria», fglge dette opp i se-
nere dommer for deretter & forkaste det de har sagt uten a nevne dette ettertrykkelig. Dette
taler ogsa mot at EMD reverserte straffebegrepet i Zolotukhin-dommen.

| Zolotukhin-dommen kommer EMD til at det ma foretas en bredere tolkning av hva som an-
ses & veere samme forhold ved at det ses bort fra kriteriet om rettslig identitet.!%® Hvis EMD
da, slik Hoyesterett i Rt 2010 s. 1121 legger til grunn, har gatt tilbake til den ogsa vide vurde-
ringen av straffebegrepet vil dette kunne medfgre en radikal endring og inngrep i statenes

organisering av administrative og strafferettslige forfalgninger.®*

Det kan pa bakgrunn av det som her er sagt ikke utelukkes at EMD igjen kommer til & vise til
«a wider range of criteria» der den drefter forhold som det i starre grad kan veere usikkerhet
og tvil om hvorvidt rammes av straffebegrepet i P7-4. Men det ma presiseres at det er Hgyes-
teretts oppgave a tolke EMDs avgjgrelser og enn sa lenge ma Norge falge den rettsoppfat-
ningen som legges til grunn av Hayesterett i Rt 2010 s. 1121 og fortsatt bygge pa at straffebe-

grepet i P7-4 vurderes pa samme mate som i EMK artikkel 6 og 7.

3.4.5.3 En mulig endring i vurderingen av hvilken straff som skal legges til grunn;

Strafferammen eller den reelle sanksjonen som ble ilagt?

Etter Engel-kriteriene er det som nevnt over ikke avgjgrende hvilken straff som ilegges, men

hvilken straff som risikeres, det vil si strafferammen. EMD uttaler:

«In a society subscribing to the rule of law, there belong to the "criminal” sphere dep-
rivations of liberty liable to be imposed as a punishment, except those which by their
nature, duration or manner of execution cannot be appreciably detrimental» (...) «the
final outcome of the appeal cannot diminish the importance of what was initially at

stakex».10°

103 Om innholdet i identitetsvurderingen se pkt. 3.5
104 Rui, LoR (2009) s. 287
105 Engel-saken (1976) para. 85
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| EMDs avgjgrelse Ezeh og Connor mot Storbritannia sier domstolen at ogsa den ilagte straf-
fen er relevant og viser til at det samme er sagt i EMDs avgjarelser Cambell og Fell mot Stor-
britannia og Bendenoun mot Krotaia. EMD uttaler; «The actual penalty imposed is relevant to
the determination» Men den er ikke avgjgrende sies det, med henvisning til uttalelsen over fra

Engel-saken.1%

Holmboe og Jahre sier at det kan virke som om EMD i Zolotukhin «mykner» dette noe opp og

viser til en uttalelse fra dommen:1%7

«Court has confirmed on many occasions, in a society subscribing to the rule of law,
where the penalty liable to be and actually imposed on an applicant involves the loss

of liberty, there is a presumption that the charges against the applicant are “criminal”».

Jeg forstar uttalelsen fra EMD over slik at hvor det er snakk om et lukket system som det mi-
liteere, som bestar av lover hvor straffen man risikerer for a bryte disse og straffen som faktisk
ble ilagt bestar i frihetsbergvelse, er det en presumsjon for at det dreier seg om straff etter P7-
4. Spgrsmalet er om dette kan tas til inntekt for at det er den reelle straffen og ikke straffer-
ammen som er avgjarende, eller i alle fall at den ilagte straffen far stgrre betydning enn den
har hatt.

Det Holmboe og Jahre kanskje mener med dette er at; det at EMD her nevner bade den reelle
straffen og strafferammen kan tyde pa at EMD i starre grad vil vurdere begge deler nar de
skal vurdere om en sanksjon er sa alvorlig at den ma anses som straff. Det kan pa bakgrunn av
dette etter min mening ikke sies med sikkerhet om EMD her mente & «myke dette opp» eller
om det bare er en konstatering av det EMD tidligere har sagt; At den ilagte straffen er rele-

vant, men ikke avgjgrende.

Etter dette ma vurderingen etter min mening basere seg pa at det er strafferammen og ikke

den ilagte straffen som ma legges til grunn.

106 Ezeh and Connors v. United Kingdom (2003) para. 120
107 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 202; Zolotukhin-dommen (2009) para. 56
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3.5 Identitetsvurderingen; hva anses a veere samme forhold
etter P7-47

For at P7-4 skal sperre for en senere straffeforfglgning ma det veare det samme forholdet som
straffeforfglges i begge sakene, jf ordlyden: «for an offence for which he has already». For &
avgjere dette ma handlingen som ligger til grunn for den farste avgjerelsen sammenlignes
med handlingen som ligger til grunn for den nye forfglgningen. Dette ligner pa den identitets-
vurderingen vi kjenner fra den strafferettslige konkurrensleren og den star sentralt ogsa ved

vurderingen i P7-4,18

Ordlyden i P7-4 «same offence» kan oversettes med «lovbrudd» eller «overtredelse».'® Det
vil si at ordlyden tilsier at det er forfalgning av det samme lovbruddet som ikke er tillatt. Det-
te innebaerer at det ma foretas en sammenligning av de lovbestemmelsene som ble lagt til
grunn i de to forfglgningene. Selv om ordlyden taler for en slik forstaelse har vurderingen av
hva som er ansett samme forhold («the same offence») bestatt av to komponenter; en som
gjelder faktum (faktisk identitet) og en som gjelder jus (rettslig identitet).}!® Den faktiske
identiteten innebarer at det er selve handlingene som ligger til grunn for sanksjonene som
sammenlignes. Den rettslige identiteten inneberer at det er de bestemmelsene som handlinge-

ne sanksjoneres i medhold av som sammenlignes.

Etter denne tolkningen gjelder den nye forfglgningen det samme forholdet som den farste
forfalgningen hvis det i begge tilfeller dreier seg om samme faktiske handling («the same
conduct» eller «one act»)!!! og innholdet i de bestemmelsene som er brukt i den farste og den
andre saken inneholder de samme grunnleggende elementer.!? De mé ikke skille seg fra

hverandre «in their same essential elements».!13

18 Aall (2009) s. 414; Rui (2009) s. 353
109 Ruj (2009) s. 373

110 Rundskriv, Riksadvokaten (2009) s. 3
11 Franz Fisher v. Austria (2001) para. 29
112 Riksadvokaten (2009) s. 3

113 Franz Fisher v. Austria (2001) para. 29
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Den forste avgjerelsen som tar stilling til hvordan samme forhold avgrenses er Gradinger mot
@sterrike!'* og helt frem til saken Oliveira mot Sveits'*® var det kun den faktiske identiteten

som var avgjerende for om den farste og den andre saken gjaldt samme forhold.!

Faktum i saken var at klageren farst var straffedgmt for uaktsomt bildrap, men frifunnet for
den straffeskjerpende bestemmelsen som rammet den som forsettlig eller uaktsomt hadde veert
alkoholpavirket under kjaringen. (Det ble altsa ikke funnet bevist at han hadde veert under
pavirkning av alkohol). Deretter ble Gradinger ilagt en administrativ reaksjon for promillekje-
ring.!*” Det ble konstatert brudd p& P7-4. Denne dommen skiller seg fra det de fleste kjenner
som vurderingstemaene i identitetsvurderingen etter norsk straffeprosess. Identiteten ble be-
stemt ut fra faktum alene og ikke formalene bak eller interessene straffebudene skulle beskyt-

te.

351 Faktisk identitet

Det er flere vurderingstemaer som er aktuelle nar man skal avgjgre om det dreier seg om det
samme faktiske forholdet. For det farste kan det vere relevant a se hen til hvilket tidspunkt
forfalgningene knytter seg til.»*8 Jo naermere handlingene ligger i tid jo starre grunn er det til &

anse dem som samme forhold.

Det er videre relevant a se hen til det bevistema som ligger til grunn for avgjarelsen. Beviste-
ma er det faktum som har vaert tema for straffeforfalgningen. Det fremgikk ikke av domskon-
klusjonen i Gradinger-saken at Gradinger ikke kunne demmes for Kjgring under alkoholpavir-
ket tilstand, men det fremgikk av domsgrunnene. EMD konstaterte likevel krenkelse av P7-4.
Dommen ma forstas som at det ikke er tilstrekkelig & se hen til domskonklusjonen, men at det
er det som fremkommer av domsgrunnene som er avgjgrende.*® Her vil man som regel finne

det faktum (bevistema) som er vurdert, i motsetning til domskonklusjonen hvor det ofte kun

114 Gradinger v. Austria (1995)

115 Qliveira v. Switzerland (1998)

16 Ryi (2009) s. 373

U7 Rui (2009) s. 354

18 Ryi (2009) s. 362

119 Gradinger v. Austria (1995) para. 55
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star hvilke straffebud tiltalte er domfelt for. Denne rettsoppfatningen er ogsa lagt til grunn i

Zolotukhin-dommen.1%°

Det er ogsa som etter norsk straffeprosess et moment om det dreier seg om samme fornarme-

de. Dette vil taler for at det dreier seg om det samme forholdet.

3.5.2 Rettslig identitet

EMD skiftet kurs i saken Oliveira mot Sveits fra 1998%! og ansé& ogsa rettslig identitet som
kriterium for at det skal anses a veere samme forhold i P7-4s forstand. EMD velger altsa en

tolkning som ligger naermere ordlyden «offence».

| Oliveira-saken var det klart at klageren var blitt forfulgt to ganger for samme faktiske hand-
ling. Faktum her var at Oliveira i den farste saken ble ilagt et administrativt gebyr for at hun
hadde kommet over i motsatt kjgrefelt og skadet en annen sjafer. Bevistemaet var at hun ikke
hadde holdt kontroll over bilen og avpasset farten etter kjgreforholdene. Etter at denne avgjg-
relsen var blitt endelig ble Oliveira ilagt en bot i medhold av straffeloven for uaktsom legems-
skade pa fereren av den bilen hun traff. Et flertall pa atte av ni dommere kom til at siden det
var brukt ulike bestemmelser i de to forfglgningene var det snakk om to forskjellige forhold,
og det forela ingen krenkelse av P7-4.

Kravet til bade rettslig og faktisk identitet blir fulgt opp av EMD i den senere dommen Franz
Fischer mot @sterrike.'?? Selv om EMD i denne dommen prgver & nedtone forskjellen i retts-
oppfatningene i Gradinger og Oliveira, var det likevel ingen tvil om at det skjedde en markant

endring i rettstilstanden.?®

Dette medferte at identitetsvurderingen fikk en snevrere avgrensning. Det vil si at P7-4 fikk et
mindre nedslagsfelt og det skulle mer til for & konstatere brudd p& P7-4.124

120 Zolotukhin-dommen (2009) para. 83
121 Qliveira v. Switzerland (1998)

122 Franz Fisher v. Austria (2001)

123 Ryi (2009) s. 375

124 Ryi (2009) s. 374
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EMD sier i dommen Franz Fischer mot @sterrike at avgjerelsene ma innebzre «the same es-
sential elements». Et stort antall avgjarelser fra EMD, bade dommer og avvisningsavgjarelser
har fulgt opp det som sies i Franz Fisher-dommen.1?°

Ved avgrensningen basert pa rettslig identitet har domstolenes praksis vert lite konsekven-
te.12® | enkelte saker har domstolen kommet til at det har veert snakk om samme forhold selv
om det har vaert snakk om bestemmelser som ikke kunne anses a veare spesielt like, mens i
andre saker har det blitt trukket sveert snevre grenser for hva som anses samme forhold og
selv om bestemmelsene har hatt likt objektivt gjerningsinnhold har EMD konkludert med ulik

rettslig identitet.!?’

3.5.3 Hvordan har Zolotukhin-dommen endret vurderingen av hva som

anses samme forhold?

EMD tar i Zolotukhin-dommen oppgjer med tidligere rettspraksis og sin vurdering av identi-

tetsbegrepet i P7-4.

EMD konstaterer i dommen at den praksis som foreligger pa samme forhold skaper retts-
uvisshet og er uforenlig med de rettighetene P7-4 skal verne. EMD ser det derfor som sin
oppgave a harmonisere tidligere rettspraksis om identitetsvurderingen. Videre konstaterer
EMD at dette er ngdvendig selv om det av hensyn til forutberegnelighet og likhet for loven

skal gode grunner til for & fravike det EMD har sagt i tidligere avgjarelser.1?8

Zolotukhin ble straffet administrativt for den ferste episoden hvor han skjelte ut polititjenes-
temennene da han ankom stasjonen, og deretter tiltalt etter nasjonal straffelovgivning for den-

ne og de to andre episodene pé kontoret til Major K og i bilen.!?®

125 Rui (2009) s. 379

126 Ryi (2009) LOR s. 288

127 Ryi (2009) LoR s. 288

128 Zolothukin-dommen (2009) para. 79

129 Se faktum om hendelsesforlgpet i Zolotukhin-dommen i pkt. 3.4.5
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Spersmalet i dommen er om den administrative sanksjonen Zolotukhin ble ilagt pa bakgrunn
av episode 1, stengte for at det ble ilagt straff for episodel, 2 og 3. For & avgjgre dette matte
domstolen ta stilling til om forholdet som Ia til grunn for den administrative forfalgningen i
episode 1, var den samme som det forholdet som I til grunn for siktelsen for samme episode,
og om episode 2 og 3 var det samme forholdet som i episode 1 slik at forfalgning ogsa av

disse episodene var utelukket pa grunn av den administrative sanksjonen som var ilagt.

| avsnitt 82 i dommen oppsummerer EMD sitt syn pa hvordan identitetsvurderingen skal gja-

res:

«The Court further notes that the approach which emphasises the legal characterisation
of the two offences is too restrictive on the rights of the individual, for if the Court
limits itself to finding that the person was prosecuted for offences having a different
legal classification it risks undermining the guarantee enshrined in Article 4 of Proto-
col No. 7 rather than rendering it practical and effective as required by the Conven-

tionAccordingly».

EMD sier her at hvis domstolen skal begrense seg til & finne at det dreier seg om to ulike be-
stemmelser fordi de har ulik rettslig karakteristikk sa vil den risikere & undergrave de garanti-

ene P7-4 skal verne.

EMD konstaterer dette ogsa senere i dommen. Vurderingen skal bero pa faktum alene og den
rettslige karakteristikken er irrelevant. Domstolen uttaler:

«As the Court has emphasised above, the facts of the two offences serve as its sole
point of comparison, and the Government’s argument that they were distinct on ac-
count of the seriousness of the penalty they entailed is therefore of no relevance for its

inquiry».

Det er ikke tvil om at den rettslige karakteristikken er forlatt og at det kun er det faktum som

ligger til grunn for de ulike handlingene som kommer i betraktning nar identitetsvurderingen
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skal foretas. Dette legges blant annet senere til grunn i EMDs avgjerelse Ruotsalainen mot

Finland®° og i juridisk litteratur.'3!

Hayesterett tok i plenumsdommen i Rt 2010 s. 72 for ferste gang stilling til betydningen av

Zolotukhin-dommen. Hayesterett uttaler:13

«l Zolotukhin-avgjerelsen mot Russland» (...) «gar domstolen etter en prinsipiell
drgftelse bort fra kravet om rettslig identitet. Heretter skal avgjerelsen kun skje etter

en sammenlikning av de faktiske elementene i sakene, og ikke de rettslige».

3.5.3.1 Hvilke momenter oppstiller Zolothukin-dommen for avgjgrelsen av om det

foreligger faktisk identitet?

Da EMD i Zolotukhin-dommen hadde konstatert at det kun var den faktiske identiteten som
skulle legges til grunn ga de ogsa noen generelle retningslinjer for hva som er sammenlig-
ningsgrunnlaget.’** EMD sier her det samme som de sa i Gradinger; at det ma ses hen til
domsgrunnene, altsa hva som er anfart som begrunnelsen for forfalgningen i de dokumentene

siktede har mottatt.*3*

EMD delte hendelsesforlgpet inn i tre episoder og fant at det dreide seg om og tre ulike for-
hold. EMD mente at det ikke var tilstrekkelig enhet i tid og sted mellom episode 1, 2 og 3 til
at det matte anses & vaere «samme forhold». Selv om episode 2 og 3 lignet pa episode 1 matte

det anses & vere forskjellige handlinger.®*® EMD uttaler:

«there was no temporal or spatial unity between the three episodes. It follows that alt-
hough in essence the applicant’s conduct was substantially similar during the entire

day of 4 January 2002 — in that he continued to be verbally abusive towards various

130 Ruotsalainen v. Finland (2009) para. 41-47

131 Bl.a. Rui, LoR, (2009) s. 289 og Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 200
132 Rt2010s. 72 avsn. 9

133 Rui, LoR (2009) s. 289

134 Zolotukhin-dommen (2009) para. 83 siste setning

135 Zolotukhin-dommen (2009) para. 92

31



officials — it was not a continuous act but rather different manifestations of the same

conduct shown on a number of distinct occasions.

Dette viser at det ogsa ma oppstilles som relevante momenter i vurderingen om det er tids-

messig eller stedsmessig sammenheng mellom handlingene.

Det neste sparsmalet og av starst betydning her var om det at Zolotukhin ble ilagt bade en
administrativ sanksjon etter artikkel 158 og straff etter artikkel 213 for episode 1 var a anse
som samme faktiske handling. EMD uttalte at siden forfalgningene 1a innenfor samme tids-
rom og var rettet mot samme siktede, var det ngdvendig a se pa de bevistema som 14 til grunn
for den administrative og den strafferettslige forfalgningen. EMD kom til at det kun var trus-
selen om voldsbruk som ble lagt til grunn som bevistema i straffesaken som skilte seg fra be-
vistema i den farste avgjerelsen og konstaterte derfor at det dreide seg om samme faktum.!3®
EMD uttalte:

«The facts of the two offences must therefore be regarded as substantially the same for

the purposes of Article 4 of Protocol No. 7».

3.5.3.2 Sammenfatning og vurdering

Endringen i Zolotukhin-dommen ma anses som sikker rett etter at den er fulgt opp i bade

EMD og Hayesterett og lagt til grunn i juridisk litteratur.**’

Det ser ut som om EMD ved a vise til bevistema slik som i Gradinger, i stor grad er falt tilba-
ke pa den rettstilstanden vi hadde far Oliveira. Forskjellen er at i Zolotukhin-dommen er det

tatt endelig standpunkt til og konstatert at rettslig identitet er irrelevant.

Vurderingen av om det foreligger faktisk identitet kan oppsummeres i to steg. For det forste
ma det vurderes om handlingene har tids- og stedsmessig sammenheng og hvis dette er tilfel-

13 Rui, LOR (2009) s. 293
137 Se pkt. 3.5.3
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let ma bevistemaet, basert pa om forfglgningene er de samme eller vesentlig de samme vurde-

res.138

Det kan avslutningsvis kort bemerkes at siden EMD ser episode 1, 2 og 3 som forskjellige
handlinger tyder dette pa at EMDs faktiske identitetsvurdering er snevrere enn den vi kjenner
som fortsatt forbrytelse. Holmboe og Jahre er av den oppfatning at alle de tre episodene i Zo-
lotukhin-dommen ville vare et sammenhengende forhold etter norsk rett.1*® De sier ogsa at
det ikke er noen grunn til at dette skal medfere en omlegging av hvordan identitetsvurde-
ringen gjares etter straffeprosesslovens § 54. Dette er ikke et spgrsmal det skal gas naermere

inn pa i oppgaven.

Nar Hgyesterett og andre rettanvendere skal vurdere identitetsbegrepet etter P7-4 ma vurde-
ringen gjeres pa bakgrunn av de retningslinjene EMD har satt. Zolotukhin-dommen har fart til
at mye av den rettspraksis pa P7-4 der identitetsvurderingen har statt sentralt ikke lenger er
relevant fordi den rettslige identiteten har veert styrende for resultatet. 4

3.6 Endelig avgjerelse

Vilkarene i P7-4 er som sagt kumulative. Selv om det dreier seg om en straffeforfglgning og
det er det samme forholdet som blir forfulgt i begge sakene er dette ikke til hinder for avgje-
relse eller forfalgelse i den andre saken hvis den farste saken ikke har fart til en endelig frifin-

nelse eller domfellelse.

Spersmalet er her hva som skal til for at en avgjgrelse ma sies a veere endelig. En naturlig
forstaelse av ordlyden «finally» er at avgjerelsen ikke lenger kan rokkes ved. Utgangspunktet

er at denne vurderingen ma avgjares etter rettskraftreglene i det nasjonale rettssystemet.!4!

138 Rui, LOR (2009) s. 295

139 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 211

140 Se bl.a Rudskriv, Riksadvokaten (2009); Holmboe og Jahre, LoR (2011); Rui (2009). Dette gjelder bl.a
sakene i Rt 2006 s. 1409; Rt 2012 s. 1051

141 Rt 2010s. 1121 avsn. 46
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Nasjonale domstoler har likevel ikke siste ordet i denne vurderingen da dette ville gitt landene

for stor frihet til & definere grensene for konvensjonsvernet.42

P7-4 forbyr som nevnt ikke bare en gjentakelse av straffen, men ogsa gjentatt straffeforfalg-
ning. Krenkelse av artikkelen vil derfor etter ordlyden foreligge allerede nar den andre for-

felgningen starter hvis det foreligger endelig avgjerelse i den farste saken.

Hvis avgjerelsen i den farste saken er en straffesak er det ingen tvil om slutningen. Hayeste-
rett uttaler i Rt 2010 s. 1121:

«Ordlyden i P 7-4 («finally acquitted or convicted») er utformet med sikte pa at den
sperrende avgjerelse er en straffedom som enten dgmmer eller frifinner tiltalte. EMD
har lagt til grunn at en avgjerelse er endelig («final») nar den er rettskraftig, dvs. at det

ikke foreligger ytterligere ordinaere («ordinary») rettsmidler».

Nar den farste saken er en rettsavgjerelse vil dette i hovedsak si nar ankefristen er utlgpt eller
nér siste ordinaere instans har sagt sitt i henhold til nasjonal rett.'® Spgrsmalet i det videre blir

hvordan dette stiller seg nar avgjerelsen i den farste saken er en administrativ avgjarelse.

Hayesterett uttaler videre i Rt 2010 s. 1121:

«Nar den sperrende avgjerelsen er et forvaltningsvedtak, gir verken ordlyden, forar-
beidene til protokollen eller konvensjonspraksis klar veiledning».

Det kan oppstilles to tolkningsalternativer for nar en administrativ avgjgrelse ma anses ende-
lig. Det ene innebarer at avgjgrelsen er endelig nar klageadgangen er uttemt og det andre
tolkningsalternativet innebarer at fristen for sgksmalsadgang ma vere utlgpt. Hayesterett
uttaler i den ovennevnte dommen som omhandler nar et skattevedtak ma sies a veere endelig
at den beste lgsningen er a la klagefristen vaere avgjerende og at det er ved utlgpet av denne

fristen at den ordineaere administrative behandlingen er avsluttet. Hvis sgksmalsfristen skulle

142 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 199
143 Aall (2011) s. 466
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veere avgjgrende ville det foreligge klarhet farst etter seks maneder og dersom sgksmal ble
reist innen denne fristen ville det ikke foreligge endelig avgjarelse fer det foreld rettskraftig
dom. Hayesterett mener at denne tidsperioden er uheldig og sier videre at det vil gi de klareste
retningslinjer om den forvaltningsmessige klagefristen er avgjgrende.’** Aall stgtter dette
synspunktet. Belastningshensynet bak P7-4 taler ogsa for at etterforskningen skal oppna ende-
lig avgjerelse sa fort som mulig. Jeg er etter dette kommet til at klagefristen ma veere avgje-

rende.1*

3.7 Parallellforfglgning

3.7.1 Innledning

Som det fremgar over taler ordlyden «finally» og «tried or punished again» i P7-4 for at det
ma veere tatt en endelig avgjerelse for at forbudet skal sperre for senere straffeforfalgning. |
dette ligger ogsa at sa lenge det ikke er tatt en endelig avgjarelse foreligger det heller ingen
gjentakelse av straffeforfalgningen. Det vil si at samtidig eller parallell behandling av to for-
hold er tillatt. Sparsmalet i det videre er om parallellforfalgning ogsa kan vare tillatt nar det
foreligger endelig avgjerelse i en sak, selv om ordlyden i artikkelen taler mot en slik forstael-

Se.

Adgangen til parallellforfglgning er serlig praktisk der et forvaltningsorgan og patalemyndig-
heten skal handheve regler som retter seg mot ulike sider av lovbruddet, men at en samord-

ning av forfglgningene ikke er naturlig.4®

3.7.1.1 Har det noe a si at den nye forfaglgningen startet fgr den sperrende

avgjerelsen ble endelig?

Rui skriver i sin bok at fordi ordlyden forbyr at siktede blir forfulgt igjen virker det mest na-
turlig a lese artikkelen slik at den farste forfalgningen ma vare avsluttet far den andre pabe-

gynnes for at P7-4 skal vere krenket. Altsa at parallellforfglgning er tillatt sa lenge en av for-

144 Rt 2010s. 1121 avsn. 47
15 Aall (2011) s. 466
146 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 199
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folgningene startet for den andre kom til endelig avgjarelse.**” Aall sier derimot at ordlyden er
«temmelig» klar og at dette levner lite rom for & «sondre» etter om den nye forfglgningen er
pabegynt far den farste kom til endelig avgjarelse.1*8

EMDs avgjgrelse Sailer mot @sterriket’*® kan legges til grunn for sistnevnte forfatters syns-
punkt. Her ble det konstatert brudd pa artikkelen selv om den ene av sakene ble pabegynt far
det forela endelig avgjerelse i den andre saken. | Rt 2002 s. 557 uttales det ogsa at det ikke er
grunnlag for a forsta det slik at det er avgjerende om den saken som skal fortsette startet far
det foreld endelig avgjerelse i den andre saken, noe som falges opp i senere rettspraksis fra

Hoyesterett. >0

Det er etter dette klart at man ikke kan ga klar av forbudet mot gjentatt straffeforfalgning ved

a vise til at den farste forfglgningen startet far den sperrende avgjgrelsen ble endelig.

3.7.1.2 Har det noe a si at det blir truffet avgjarelse i farste instans i den saken som

skal fortsette, far det forela endelig avgjarelse i den sperrende saken?

| EMDs avvisningsavgjgrelse R.T. mot Sveits fra 2000™>! mente EMD at artikkelen ikke var
krenket og avviste saken. Her var det fattet vedtak i farste instans i den nye forfglgningen far
det forela endelig avgjarelse i den sperrende saken.

Med bakgrunn i denne avgjgrelsen sier Rui at det kan anfgres at dersom det er truffet avgje-
relse i fgrste instans i den nye forfglgningen far den sperrende avgjerelsen er endelig tilsier
dette lovlig parallellforfglgning, men han sier ogsa at det motsatte ikke kan legges til grunn; at
det ikke er tillatt med parallellforfglgning dersom det ikke er truffet avgjerelse i farste instans
i den saken som skal fortsette.'>? Skoghgy skriver i en artikkel fra 2003 at det foreligger lovlig

parallellforfglgning i de tilfellene det er truffet vedtak om sanksjon i farste instans fgr den

147 Rui (2009) s. 294

148 Aall (2009) s. 417

149 Sailer v. Austria (1997)

150 Rt 2002 s. 557 s. 572 pkt 9; Rt 2006 s 1498 avsn. 98; Rt 2010 s. 1121 avsn. 51
151 R.T v. Switzerland (2000)

152 Ryi (2009) s. 297
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sperrende avgjerelsen kommer til endelig avgjerelse.® Bade Rui og Aall legger til grunn at

det ikke skal legges mer i avgjerelsen enn at parallellforfalgning i visse tilfeller kan tillates.®>*

| Rt 2006 s. 1498 som gjaldt forholdet mellom tilbaketrekking av utenlandske fiskeres fiske-
tillatelse og forelegg om inndragning av ulovlig fangst for det samme forholdet legger Hayes-
terett til grunn EMDs praksis i to avvisningsavgjarelser og kommer til at det er en viss adgang
til & ilegge ulike sanksjoner i forskjellige prosesser.!®® For det farste legger Hoyesterett til
grunn at EMDs avgjerelse R.T. mot Sveits ikke kan tas til inntekt for & legge til grunn at det
foreligger en avgjarelse i den saken som skal fortsette fgr den andre saken er endelig. Videre

viser Hayesterett til EMDs avgjgrelse Nilsson mot Sverige fra 2005.1% Farstvoterende uttaler:

«Etter min mening gir - som jeg tidligere har redegjort for - EMDs praksis ikke grunn-
lag for & oppstille som vilkar for fortsatt forfglgning at det er truffet avgjarelse i forste
instans i den saken som skal fortsette, far avgjagrelsen i den andre saken ble rettskraf-

tig.»157

Det sies videre i dommen:

«Med den nzre saklige og tidsmessige sammenheng det i dette tilfellet var mellom til-
bakekallet av tillatelsen og inndragningssaken, er jeg etter dette kommet til - for & an-
vende EMDs uttrykk - at det var «sufficiently close connection» mellom ileggelsen av
de to sanksjonene «in substance and in time». Jeg innser at dette er et skjgnnsmessig
vilkdr som kan reise avgrensningsproblemer, men det er nd en gang dette vilkaret
EMD har oppstilt.»%8

153 Skoghgy (2003) s. 26

154 Aall (2011); Rui (2009) s. 297

155 Rt 2006 s. 1498

156 Rt 2006 s. 1498 avsn. 97, 98 og 100

157 'Rt 2006 s. 1498 avsn. 102; Dette er Hayesteretts tolkning av EMDs avgjerelse R.T. v. Switzerland (2000)

188 Rt 2006 s. 1498 avsn. 103; Hayesteretts avsnitt bygger pA EMDs avgjerelse Nilsson v. Sweden (2005),

B. The Court’s assessment, nest siste avsnitt i avgjerelsen
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Det synspunkt Hgyesterett inntar i dommen det er referert fra over legges ogsa til grunn i Rt
2010 s. 1121 og Rt 2012 s. 1051.%%° Det vil si at for at parallellforfglgningen skal vere lovlig
kan det ikke stilles krav til at det foreligger en avgjarelse i den saken som skal fortsette far det
foreligger endelig avgjarelse i den sperrende avgjarelsen. Det avgjgrende er om det foreligger

saklig og tidsmessig sammenheng mellom de to forfalgningene.

3.7.1.3 Krav til saklig og tidsmessig sammenheng «close in substance an in time»

Det neste spegrsmalet er hva EMD og Hayesterett legger i vurderingstemaet; saklig og tids-
messig sammenheng. Hvor naere ma to forfglgninger ligge hverandre for at det foreligger lov-
lig parallellforfalgning? Det skal videre ses pa to avgjerelser fra Hgyesterett hvor vurderings-
temaet er benyttet.

3.7.1.4 Rt2010s.1121

Saken gjaldt spgrsmalet om ileggelse av ordinzr tilleggsskatt og strafferettslig forfalgning for
det samme forholdet stred mot forbudet i P7-4. Hayesterett konstaterte at ordiner tilleggsskatt
fremdeles matte anses som straff etter EMK og at det faktiske grunnlaget (faktisk identitet)
var det samme. A ble siktet 14. desember 2007, mens varselet om endring av ligningen ble
sendt 26. august 2008. Sakene om tilleggsskatt og straffesaken ble behandlet parallelt frem til
vedtak i ligningssaken ble fattet 24. november 2008 og dom i straffesaken falt 2. mars 2009.
(litt over tre maneder senere) Grunnlaget for ligningssaken var manglende oppfering av inn-
tekt i selvangivelsen og grunnlaget for straffesaken var at han forsettlig eller uaktsomt hadde
unnlatt eller gitt ligningsmyndighetene ufullstendige opplysninger etter ligningsloven. Det var
det samme belgpet som I3 til grunn for begge sakene.

Hoyesterett kom til at det i denne saken ikke var tvil om at det foreld saklig og tidsmessig
sammenheng mellom ligningsvedtaket og straffesaken. Hgyesterett begrunner dette med at
begge sakene har sitt grunnlag i samme faktiske forhold og at den forvaltningsrettslige lig-

ningssaken «i sjelden grad var sammenvevet»,1®

159 Rt 2010s. 1121 avsn. 52; Rt 1012 s. 1051 avsn. 53
160 Rt 2010 s. 1121 avsn. 54
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| denne dommen fremhever ogsa Hayesterett hensynene som ligger bak P7-4. Det sies at be-
lastningshensyn gjar seg gjeldende i mindre grad og at A heller ikke hadde noen beskyttelses-
verdig forventning om a bli gjenstand for kun en forfglgning. Dette taler mot at bestemmelsen
er krenket og i en slik situasjon, sier Hayesterett, ma hensynet til effektiv forfglgning tillegges

stor vekt.

3.7.1.5 Rt 2012 s. 1051

Saken gjaldt spersmalet om tvangsplassering pa institusjon etter barnevernloven stengte for
straffeforfelgning for de samme forholdene. Straffesaken og barnevernssaken hadde veert be-
handlet parallelt. I perioden januar til april 2010 bodde A frivillig pa et ungdomshjem. Han
begikk hgsten 2010 kriminelle handlinger og remte fra ungdomshjemmet. Deretter ble det
truffet vedtak om tvangsplassering den 14. oktober 2010. A rgmte pa nytt og begikk nye kri-
minelle handlinger inntil det ble fattet nytt vedtak om tvangsplassering pa et annet ungdoms-
hjem den 17. desember 2010. | samme periode behandlet politiet As kriminalitet. Den 19.
august 2011 (i underkant av et ar senere) ble det tatt ut siktelse mot ham for tre forhold begatt
17. juni og 7. juli 2010. Han hadde i lgpet av hgsten 2011 vart pagrepet og fremstilt for avher
hos politiet. Ny siktelse ble tatt ut 11. februar 2011 og tiltalebeslutning utferdiget 16. februar
2011. Begge sakene har grunnlag i de samme faktiske forhold; As kriminelle adferd.!6!

Nar det gjelder kravet til saklig og tidsmessig neerhet viser Hgyesterett til Rt 2006 s. 1498 og
Rt 2010 s. 11212 og kommer til at det i den konkrete saken foreligger lovlig parallellbehand-
ling.

Hayesterett uttaler seg videre om behovet for delt kompetanse:

«Politiets primeere oppgave er kriminalitetshekjempelse. Riktignok ma ogsa politiet ha
barnets beste for gye nar de handterer saker som bergrer barn» (...) «men politiets
primaeroppgave star likevel i kontrast til barnevernets primaroppgave som er a ivareta
barnet og gi det ngdvendig hjelp og omsorg og trygge oppvekstsvilkar» (...) «Det er

vanskelig & se for seg at disse to til dels motstridende hensynene kan ivaretas pa en

161 Rt 2012 s. 1051 avsn. 56
162 Rt 2012 s. 1051 avsn. 52

39



fullgod mate i én prosess under ett myndighetsorgan. Etter min mening ber det vaere
rom for delt kompetanse og dermed adgang til paralleliforfalgning i en sak som den
foreliggende, forutsatt at det er tilstrekkelig saklig og tidsmessig sammenheng mellom

prosessene.»
Behovet for delt kompetanse legges ogsa til grunn i Rt 2006 s. 1498.163

Dette viser at Hayesterett under forutsetning av at sakene har saklig og tidsmessig sammen-
heng ogsa vil legge vekt pa at behovet for delt kompetanse kan gjgre at parallellbehandling er

ngdvendig.

3.7.2 Sammenfatning og vurdering

Som det fremkommer over fastsetter EMD i avvisningsavgjerelsene R.T. mot Sveits og Nils-
son mot Sverige at det ikke er et vilkar, verken at den avgjgrelsen som skal fortsette er pabe-
gynt for det foreligger endelig avgjerelse i den andre saken eller at det er fattet vedtak i denne
saken. Det avgjgrende er om sakene har saklig og tidsmessig sammenheng. Jeg kan ikke finne
at det er andre avgjerelser fra EMD som utvikler eller utdyper vurderingstemaet «close in
substance and in time». Hayesterett fglger dette opp i de nevnte dommene, men utvikler etter
min mening i noen grad vurderingstemaet i de tilfellene det foreligger saklig og tidsmessig
sammenheng ved & legge vekt behovet for delt kompetanse der det foreligger ulike formal

med forfglgningene.

4 Forholdet mellom refselse etter disiplinaerloven
og vilkarene i P7-4

4.1 Innledning

| denne delen av oppgaven vil jeg vurdere hvordan den disiplinzre refselsen stiller seg i for-

hold til P7-4 ut fra de slutningene som er trukket om de ulike vilkarene tidligere i oppga-

ven.164

163 Se gver om uttalelsene Rt 2006 s. 1498; Rt 2012 s.1323 avsn. 53
164 Se pkt. 3
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Som nevnt innledningsvis har spgrsmalet om disiplinare sanksjoner i Forsvaret vil sperre for
senere straffeforfglgning ikke veert forelagt norske domstoler. Svaret pa problemstillingen ma
derfor sgkes i en vurdering av EMDs rettspraksis pa dette omradet og i Hayesteretts avgjarel-
ser som har relevante likhetstrekk til oppgavens problemstilling. Videre kan uttalelser fra

Riksadvokaten gi en viss veiledning i hva som ma anses som gjeldende rett.

4.2 Ma refselse etter disiplineerloven karakteriseres som straff

slik straffebegrepet ma forstas i P7-4?

4.2.1 Innledning

Tidligere i oppgaven ble det konkludert med at straffebegrepet i P7-4 ma vurderes pa bak-
grunn av Engel-kriteriene.®> Vurderingen av om refselse ma karakteriseres som straff etter
artikkelen ma derfor gjgres pa bakgrunn av den nasjonale klassifikasjon, normens formal og

karakter og sanksjonens innhold og alvor.

4.2.2 Den nasjonale klassifikasjonen og normens formal og karakter

Refselse etter disiplinerloven er som nevnt ikke karakterisert som straff. Normens karakter
har et delvis pgnalt formal fordi refselsen skal virke avskrekkende (allmenn- og individual-
preventivt) og avstraffende. Hovedformalet er likevel & opprettholde disiplin for & virke effek-
tivt. De handlingene disiplinerloven gir hjemmel til & ilegge refselse for er i hovedsak be-
skrevet i militeer straffelov og noen av dem med henvisninger til alminnelig straffelov. Dette

gir normene et preg av a vere strafferettslige.

4.2.2.1 Skyldkrav

Det fremkommer av disiplinerloven § 2 at skyldkravet er forsett og uaktsomhet. Etter borger-
lig straffelov er hovedregelen at skyldkravet er forsett. Uaktsomhet som skyldkrav etter di-
siplingrloven har sin forklaring i at prosessene skal virke effektivt og at refselse ikke er er et
like inngripende sanksjonsmiddel som straff etter straffeprosessloven. At det stilles krav om

165 Se pkt. 3.4
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skyld for overtredelse av disiplinarloven vil likevel tale for at normen har en strafferettslig

karakter, men dette er som sagt ikke avgjgrende i en totalvurdering.1%

4.2.2.2 Normens nedslagsfelt

Spersmalet er om de bestemmelsene som det ilegges refselse i medhold av rammer en gruppe
mennesker som gjar at den far et strafferettslig preg. Hvis normen har karakter av a ramme de
fleste eller alle borgere i et samfunn er dette som nevnt en presumsjon for at normen er straf-

ferettslig.

En del disiplinarreaksjoner ilegges for forhold som vil vaere av ordensmessig og ikke straffer-
ettslig karakter. Dette er forhold som kun rammes av disiplinarloven.®” For eksempel brudd
pa Forsvarets Rusmiddeldirektiv etter disiplinerlovens § 1 farste ledd. Eller det kan veere
handlinger som anses a bryte med «militaer skikk og orden» slik det falger av § 1 andre ledd i

disiplinarloven.®

Oftest ilegges imidlertid refselse for forhold som ogsa er straffbare. Likevel kan det hende at
disse forholdene ikke har karakter av & veere anvendelig for andre enn de som rammes av di-
siplinerloven. Det kan for eksempel vere en soldat som kommer for sent tilbake fra permi-
sjon'®® eller sovner pé fyringsvakt.}’® Disse handlingene er straffbare etter militeer straffelov,

men normens nedslagsfelt er begrenset.

Det kan ilegges refselse pA samme mate som over, men for forhold som ogsa vil veere straff-
bare for borgere utenfor Forsvaret.1’* Dette vil si alle borgerlige straffbare forhold, men som
blir begatt av militeert personell pd militeert omrade. 2 For eksempel legemskrenkelser eller

vinningsforbrytelser.

166 Aall (2011) s. 376

167 Disiplineerloven § 1 farste og andre ledd
168 Straffeloven kap. 23

169 Militeer straffelov § 34

170 Militeer straffelov § 71

1 Aall (2011) s. 377

172 Se pkt. 2.2; disiplinzrloven § 1 tredje ledd
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Det er med andre ord refselse ilagt som beskrevet i de to siste kategoriene som kan tenkes a
sperre for senere straffeforfglgning hvis de ma karakteriseres som straff etter Engel-kriteriene.
Det vil si at normen bade kan ha et snevert og ett vidt nedslagsfelt avhenge av hvilken hand-
lingsnorm som brytes. Etter min mening ma dette momentet tale for at normen hovedsakelig
har en strafferettslig karakter da det vil vaere sveert upraktisk a la noen handlinger falle utenfor

straffebegrepet pa bakgrunn av at de kun rammer militeert personell.

Som nevnt flere ganger far er Engel-kriteriene ikke kumulative, men heller ikke alternative da
ingen av dem trenger & veare oppfylt hvis en totalvurdering ferer til at refselse er a anse som

straff etter konvensjonen.

4.2.3 Sanksjonens innhold og alvor

Det er serlig karakteren av og alvoret i den sanksjonen som ilegges som kan tilsi at en disipli-
naerreaksjon ma anses som straff selv om den ikke ville vare det etter de to farste Engel-
kriteriene. Som det fremgar over er det den reaksjonen som risikeres, det vil si strafferammen,
som maé legges til grunn.t”® Derfor vil det alltid veaere den mest inngripende sanksjonen som
risikeres som ma vurderes. For handlinger som det er snakk om a straffeforfalge etter at de
har veart gjenstand for refselse, vil risikoen for & bli ilagt de to strengeste refselsesmidlene;

frinetsinnskrenkning og arrest veere reell.’*

4.2.3.1 Irettesettelse og bot

Irettesettelse og bot er de minst alvorlige og inngripende refselsesmidlene. EMD har ansett-
mer inngripende sanksjoner for ikke & veere straff etter P7-4.17

I Rt 2002 s. 509 som gjaldt disiplinarreaksjoner i fengselet uttaler Hayesterett: «etter EMDs
praksis anses disiplinarreaksjoner ikke som straff med mindre det er tale om sa&rs tyngjande
reaksjoner — i praksis fengselsstraff.» Dette er fulgt opp i senere praksis fra Hagyesterett.!’

Det ma etter dette anses som rimelig sikkert at bade simpel irettesettelse, streng irettesettelse

173 Se pkt. 3.4.5.3

174 Generaladvokaten (2014)

175 Se pkt. 4.2.2.3 09 4.2.2.4

176 Rt 2003 s. 1100 med henvisning til Rt 2002 s. 509

3
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og bater ikke kan karakteriseres som straff etter konvensjonen og ma ga klar av forbudet i P7-
4. Fordi det er strafferammen som legges til grunn kan irettesettelse og bot likevel ikke ileg-
ges med mindre frihetsinnskrenkning og arrest heller ikke ma karakteriseres som straff etter

konvensjonen.

4.2.3.2 Frihetsinnskrenkning

Frihetsinnskrenkning skal veere en mildere reaksjon enn arrest og ma ikke fastsettes slik at

forskjellen blir for liten. Disiplingrloven § 5 forste ledd nr. 3 lyder:

«Frihetsinnskrenkning som bestar i forbud mot til visse tider av dagen eller hele dagn:
a) a ga utenfor leiren eller annet nermere avgrenset omrade eller fartgy for et tidsrom

inntil 30 dager».

Nar det gjelder personell som tjenestegjer pa fartay er ordlyden klar og ma forstas slik at fri-
hetsinnskrenkningen ikke kan avgrenses til et mindre omrade enn fartgyet. Av bestemmelsen
fremkommer det at frihetsinnskrenkning pa land kan veere mindre enn leiromrade, jf. ordly-
den: «annet naermere avgrenset omrade». Det er Generaladvokatens oppfatning at det er sveert
lite praktisk at frihetsinnskrenkningen fastsettes til et mindre omrade enn leiren og dette leg-
ges her til grunn.r”” Frihetsinnskrenkningen kan dermed ikke begrenses til et mindre omrade

enn leiren.

Det er naturlig d anta at vedkommende som er ilagt frihetsinnskrenkning skal fglge den dagli-
ge tjenesten da dette er palagt ved arrest, som er et strengere og mer inngripende refselses-

middel 178

Som nevnt sier Hayesterett i Rt 2002 s. 509 at sanksjonen «i praksis» ma besta i frihetsherg-
velse. Det neste spgrsmalet blir derfor om frihetsinnskrenkning basert pa at denne er begren-
set til & gjelde leiromradet med uttak til daglig tjeneste i «praksis» innebeerer frihetsinn-

skrenkning eller frihetsbergvelse.

117 Generaladvokaten (2014)

178 Se pkt. 2.3 om refselsesmidlene
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Norske domstoler har som nevnt ikke tatt stilling til hvordan refselsen stiller seg i forhold til
straffebegrepet i EMK, men de har tatt stilling til P7-4 og forholdet til disiplinerreaksjoner i
fengselet. Disiplinarreaksjoner i fengsel og i det militzere har likhetstrekk.!’® Spgrsmalet i Rt
2003 s. 1100 var om en disiplinarreaksjon i medhold av straffegjennomfaringsloven § 40 for
besittelse og bruk av hasj pa cellen som gikk ut pa halvering av den innsattes dagpenger i ti
dager og senere straffeforfglgning for samme forhold, medferte brudd pa P7-4. Hayesterett
kom til at disiplingerreaksjonen ikke var straff etter P7-4. Etter straffegjennomfgringsloven 8
40 d) kan vedkommende utelukkes fra fritidsfelleskap eller andre aktiviteter pa fritiden for

brudd pa ro, orden og disiplin i fengselet.

Spersmalet er her om avgjarelsen er relevant for spagrsmalet om frihetsinnskrenkning etter

disiplinaerloven ma anses som straff og i sa fall hvilken vekt den far.

Utelukkelse fra fritidsfellesskapet etter bokstav d) inneberer at innsatte blir utelukket fra fel-
lesskap pa fritiden. Det vil si at den innsatte fortsatt kan ha fellesskap i forbindelse med delta-
gelse i arbeid, skole og lignende. Det samme vil gjelde for frihetsinnskrenkning etter disipli-
narloven. Vedkommende ma her ogsa tas ut til tjeneste og frihetsinnskrenkningen vil pa
samme mate matte begrenses til & gjelde pa fritiden. Det at vedkommende heller ikke kan
nektes adgang til velferdsarrangementer gjgr den ogsa mildere i sin form.

Selv om de to situasjonene skiller seg fordi den innsatte allerede er ilagt en frihetsberavelse
ved at vedkommende sitter i fengsel, vil jeg anta at likhetstrekkene som her er skissert er rele-
vante. Min mening er at Hoyesterett ville tillegge vekt; det faktum at frihetsinnskrenkning
etter § 40 i straffegjennomfaringsloven ikke er karakterisert som straff hvis sparsmalet skulle

komme opp for norske domstoler.

Etter min mening ma det pa bakgrunn av dette kunne fastslas at frihetsinnskrenkning etter

disiplinzrloven ikke kan anses som straff etter P7-4.

179 Rt 2003 s. 1100 avsn. 51
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4.2.3.3 Arrest

EMD har behandlet noen saker om hvordan disiplinare sanksjoner skal bedgmmes i forhold
til straffebegrepet i EMK. De viktigste sakene som tar opp disiplingre reaksjoner i militeeret
er som Kkjent fra tidligere i oppgaven; Engel-saken fra 1976 og Zolotukhin-dommen fra 20009.

| Engel-saken vurderes straffebegrepet i artikkel 6 og i Zolotukhin-dommen vurderes P7-4.

4.2.3.3.1 Engel-saken

Det var i denne saken spgrsmal om ulike former for militeer refselse for overtredelser av disip-
linzere bestemmelser i det nederlandske militeeret skulle anses som straff. EMD konstaterte at
de overtradte bestemmelsene var av disiplinar karakter.*®® Ved vurdering av sanksjonens inn-
hold og alvor sa domstolen hen til strafferammen; «maximum penalty», og vurderte straffen
for tre av klagerne a falle innenfor straffebegrepet. Disse risikerte fra tre til fire maneder «de-
privation of liberty». De skulle sone pa en egen militeer enhet med bevegelsesrestriksjoner og
konstant oppsyn. EMD la ikke vekt pa at en av dem kun ble idgmt 12 dager arrest. Det var
straffen de risikerte som var avgjgrende.'®! For to av klagerne ble derimot den administrative
sanksjonen ikke ansett som straff. Den ene av dem risikerte 21 dager «light arrest» som besto
i at han skulle tas ut til daglig tjeneste. Den andre av dem risikerte 14 dager «strict arrest» som

innebar innesperring i arrestlokale dggnet rundt.*8?

I medhold av disiplinerloven 8 5 risikeres 20 dager arrest. Denne sanksjonen har starst lik-
hetstrekk med «light arrest» fordi vedkommende etter disiplinerloven tas ut til daglig tjeneste.
Innesperring i arrestlokale dagnet rundt, det vil si «strict arrest» er det etter disiplinarloven

ikke adgang til & ilegge.

Hvis det likevel kunne trekkes den slutningen at 21 dagers «light arrest» som den ene soldaten
risikerte etter nederlandsk disiplinarrett var like inngripende som 20 dagers arrest etter di-
siplinarloven, ville dette tale mot & anse arrest som straff. Det forhold at det nederlandske og
det norske disiplinarsystemet ikke er like og at Engel-saken er nesten 40 ar gammel (1976),

180 Engel-saken (1976) para. 80
181 Engel-saken (1976) para. 85
182 Engel-saken (1976) para. 16
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svekker avgjarelsens vekt. Det kan kort bemerkes at avgjarelsens betydning forutsetter et

konvensjonskonformt straffebegrep fordi den dreier seg om artikkel 6.

4.2.3.3.2 Zolotukhin-dommen

Den russiske soldaten Zolotukhin ble ilagt en administrativ sanksjon pa tre dager «administra-
tive detention» i medhold av Code of Administrative Offences art. 158 (minor disorderly acts)
for den farste episoden hvor han blant annet skjelte ut tjenestemennene.!8® Strafferammen for
brudd pa denne bestemmelsen var 15 dagers «administrative detention.» EMD legger som
kjent strafferammen til grunn og spersmalet er om 15 dagers «administrative detention» har

relevante likhetstrekk i forhold til 20 dager arrest etter disiplinaerloven § 5.184

EMD kommer i denne saken pa bakgrunn av Engel-kriteriene til at den sanksjonen Zolotukhin
ble ilagt innebar «straff» i konvensjonens forstand. EMD tillegger ikke betydning at russisk
stat ikke har karakterisert sanksjonen som straff.1% Domstolen konstater videre at selv om
den administrative bestemmelsen kun rammer en konkret gruppe mennesker og er beskrevet
som «minor disorderly acts» ekskluderer ikke dette at det kan dreie seg om straff etter P7-4.186
EMD avslutter med & vurdere sanksjonens innhold og alvor. EMD sier at der sanksjonen kan
innebzre en frihetsbergvelse er dette en presumsjon for at sanksjonen er straff i konvensjo-
nens forstand, og kan bare unntaksvis ga klar av straffebegrepet hvis sanksjonen ikke har en
alvorlig natur. EMD fant ikke at slike unntak forela og konstaterte at handlingens natur og
sanksjonens alvor matte fare til at 15 dager «administrative detention» helt klart innebar straff

i P7-4s forstand. Denne dommen taler for at refselse er & anse som straff etter konvensjonen.

4.2.3.3.3 Siemens-saken

Et befal i Forsvaret ble i mars 2003 ilagt en bot pa 6000 kroner for brudd pa militer straffelov
8§ 64, jf. disiplinerlovens § 5 for & ha mottatt diverse gaver fra en leverander av Forsvaret
(Siemens) i anledning tjenesten. Forholdet ble anmeldt etter korrupsjonsbestemmelsen i straf-

felovens § 276 a), men henlagt av @kokrim pa grunn av forholdet til P7-4. Henleggelsen ble

183 Se pkt. 3.4.5 om saksforholdet i Zolotukhin; Zolotukhin-dommen para. 19
184 Se pkt. 3.4.5.3 om forholdet mellom strafferammen og den reelle straffen
185 Zolotukhin-dommen (2009) para. 54

186 Zolotukhin-dommen (2009) para. 55
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paklaget av Forsvarsdepartementet. Riksadvokaten opprettholdt henleggelsen i vedtak av 11.
juni 2010. Riksadvokaten sluttet seg til @konkrims avgjerelse om at sanksjonen var a anse
som «criminal charge» i EMKSs forstand.'8” Av dette synes det klart at Riksadvokatens syn er
at refselse ma karakteriseres som straff i P7-4s forstand. (Siden det er strafferammen som leg-
ges til grunn er det uten betydning at det var bot og ikke arrest som ble ilagt i den konkrete

saken).

4.2.4 Sammenfatning og vurdering

Etter en vurdering av de to dommene fra EMD er det klart at Zolotukhin-dommen far sterst
vekt. Ogsa Riksadvokatens syn i Siemens-saken er av rettskildemessig betydning. Jeg forstar
ogsa Rui slik at han mener at refselse etter disiplinerloven ma falle inn under straffebegrepet i

konvensjonen. '8

Etter dette ma refselse etter disiplinzrloven anses a vere straff i P7-4s forstand.

4.3 Nar er den refsbare og den straffbare handlingen samme

forhold etter Zolotukhin-dommen?

4.3.1 Innledning

Nar det gjelder identitetsvurderingen, vil denne, i motsetning til straffebegrepet bli vurdert likt
uavhengig av hva slags sanksjon det er snakk om. Nar man vet hvilke vilkar som ma vere til
stede for at noe ma anses a vare det samme forholdet vil disse kunne brukes pa tilfeller som
omhandler tilleggsskatt, tvangsplassering eller konkurskarantene sa vel som refselse etter di-
siplinzrloven. Sparsmalet her er hvilke konsekvenser Zolotukhin-dommen far for den disipli-

nare refselsen.

4.3.2 Et eksempel til illustrasjon

Som det fremgar over er det kun forholdets faktiske identitet som vurderes nar det skal avgjg-

res om det dreier seg om samme forhold.®® Et eksempel skal trekkes frem til illustrasjon:

187 Brev fra Forsvarsdepartementet (brev av 30. august 2010)
18 Rui, Jon Petter (samtale 2014)
189 Se pkt. 3.5.3
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En soldat nekter & ta imot ordre om 4 rette pa antrekket sitt og kommer med en trussel overfor
den overordnede. Han refses for denne handlingen etter militeer straffelov § 39 for den som
gjor seg skyldig i respektstridig oppfersel overfor en overordnet. Det viser seg av en eller an-
nen grunn at det er gnskelig a sanksjonere dette strafferettslig. Han anmeldes og straffeforfal-
ges i medhold av militer straffelovs 8 43 for trusselen. Her er det den samme faktiske hand-
ling som blir forfulgt. Det at soldaten kommer med en trussel er grunnlaget bade for refselsen

og for straffesaken.

Hvis det i tillegg var krav om rettslig identitet ville dette etter min mening bli ansett som to
forskjellige handlinger da § 43 retter seg mot selve trusselen og § 39 rammer respektstridig
oppfarsel generelt. Fordi handlingene i eksempelet, etter Zolotukhin-dommen ma bedgmmes

som samme forhold vil P7-4 sperre for at det kan ilegges straff etter at det er ilagt refselse.

4.3.3 Sammenfatning og vurdering

Pa bakgrunn av at identitetsvurderingen er lik uavhengig av sanksjon er det vanskelig og lite
praktisk a lage en uttemmende liste over situasjoner der straffbare handlinger og handlinger
som kan refses etter disiplinerloven vil bli bedemt som samme forhold. Dette vil vere en
konkret vurdering av de enkelte handlingene. En konklusjon vil det likevel veere mulig a trek-
ke; flere refsbare handlinger enn tidligere vil kunne fere til brudd pa P7-4 fordi den rettslige

karakteristikken ikke er relevant.

4.4 Nar er et refselsesvedtak endelig?

4.4.1 Endelig avgjgrelse som gar ut pa at det ilegges refselse

Som hovedregel er et av vilkarene for at en refselse skal kunne sperre for en senere straffesak
at refselsen er endelig avgjort.'®® Sparsmalet er derfor nar en refselse etter disiplinaerloven ma

sies a vaere endelig. Utgangspunktet ma veere det samme for refselser som for forvaltningsav-

190 Se pkt. 3.6 og 3.7 (Paralleliforfglgning kan i visse tilfeller vere tillatt selv om det foreligger endelig avgje-

relse; vurderingstema er saklig og tidsmessig sammenheng)
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gjarelser generelt. Refselsen er altsa endelig nar klageadgangen er uttgmt, men det kan ikke

vaere et krav at fristen for & ilegge sgksmal er utlgpt.1

4.4.2 Endelig avgjegrelse som gar ut pa at det ikke ilegges refselse

Ordlyden i P7-4 likestiller frifinnelse med domfellelse. Begge deler ma fare til at artikkelen
kommer til anvendelse. Formalet med forbudet mot gjentatt straffeforfalgning; forutberegne-
lighet, belastning og effektiv konvensjonsbeskyttelse taler for at pataleunnlatelse, frafall av

forfalgning og henleggelse av saken ma komme i samme stilling som en frifinnelse.!%

Nar det gjelder ordinzre straffesaker antas det i teorien at innstilling eller henleggelse (ordene
brukes om hverandre i loven) av patalemyndigheten innebzrer endelig avgjarelse.*®® Det fal-
ger av straffeprosessloven 8§ 73 andre ledd av vedkommende som har veert mistenkt eller sik-
tet skal fa beskjed om at saken innstilles. Da er det som hovedregel kun gjenapning etter ka-
pittel 27 som farer til at avgjarelsen ikke sperrer for senere forfalgning. Det falger av disipli-
nerloven § 20 fjerde ledd at den forfglgningen har rettet seg mot, skal underrettes om avgje-
relsen selv om refselse ikke blir ilagt. Av bestemmelsens femte ledd falger det at hvis forhol-
det blir anmeldt til patalemyndigheten, skal den forfalgningen har rettet seg mot gis underret-

ning om dette.

Spersmalet er her om en beslutning som gar ut pa at refselse ikke ilegges ma sies a vere en
endelig avgjerelse pa samme mate som en innstilling eller en henleggelse av saken vil veere

en endelig avgjerelse i en ordinar straffesak.

Hvis en forfelgning innstilles etter disiplingerloven § 20 fjerde ledd gjer hensynet til forutbe-
regnelighet og belastning seg gjeldende pa samme mate som etter straffeprosessloven. Ved-
kommende som har veert under etterforskning for en handling det kan ilegges refselse for,
men som ender med innstilling, har grunn til & se seg ferdig med saken og det vil veere en be-
lastning for ham hvis avgjarelsen ikke skulle veere & anse som endelig. Det samme vil gjelde

hvis det av andre grunner er apenbart at forholdet anses som avsluttet fra Forsvarets side. Det-

191 Se pkt. 3.6
192 Rui (2009) s. 256 flg; Skoghgy, LoR (2003) s. 19
198 Rui (2009) s. 256 flg; Skoghgy, LoR (2003) s. 19
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te ma etter min mening innebaere en endelig avgjarelse, og en gjentatt forfglgning hvis forhol-

det senere ble anmeldt og straffeforfulgt.!%

| de tilfellene det er blitt gitt meddelelse i medhold av disiplinarloven § 20 femte ledd om at
refselse ikke blir ilagt fordi saken sendes til patalemyndigheten gjer ikke de samme hensyne-
ne seg gjeldende. Her har ikke den som har blitt forfulgt grunn til a se seg ferdig med forhol-
det. Det baerende hensyn bak P7-4; a slippe den belastningen det medferer & bli forfulgt pa
nytt gjer seg heller ikke gjeldende i samme grad. Det vil kunne hevdes at forfglgningen ikke
pa noen mate er avsluttet og at den belastningen som falger med straffeforfglgningen kun er
en fortsettelse og ikke en starre belastning enn det ville vert hvis anmeldelse ble unnlatt og
forfalgningen fortsatte i det disiplinarrettslige sporet. Situasjonen ma derfor i dette tilfellet bli
en annen. Avgjarelsen kan ikke sies a veere endelig. Snarere ma situasjonen ses som en fort-

settelse av forfglgningen.

Jeg er pa bakgrunn av dette kommet til at en avgjgrelse som gar ut pa at vedkommende far
beskjed om at saken oversendes patalemyndigheten ikke kan anses som en endelig avgjerelse.
En avgjgrelse hvor det blir gitt beskjed eller av andre grunner er apenbart at saken er avsluttet,

ma derimot anses som endelig.'%®

4.4.3 Det dukker opp nye bevis i saken etter at det foreligger endelig

avgjarelse

Av straffeprosessloven 8 74 fgrste ledd fremkommer det at en sak mot en siktet som har veert
innstilt kan tas opp igjen hvis det foreligger nye bevis av vekt. Det vil si at henleggelsen bry-
tes. Etter disiplinerloven § 22 tredje ledd kan en refselse skjerpes nar opplysninger som sene-

re kommer frem gjor det utvilsomt at forholdet er vesentlig grovere enn farst antatt.

Sparsmalet er her om en refselse som er endelig avgjort kan bli gjenstand for senere straffe-
forfglgning fra patalemyndigheten pa grunn av nye bevis i saken, pa samme mate som en

straffesak mot en siktet kan det etter straffeprosesslovens regler.

19 Generaladvokatens kontor (2014)

19 Generaladvokaten deler dette synet (2014)
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Et eksempel kan vere at det i medhold av § 1 andre ledd i disiplinerloven (brudd pa militer
«skikk og orden») blir ilagt refselse ovenfor et mannlig befal fordi han har vist seksuell adferd
ovenfor en kvinnelig vernepliktig. (Befal skal ikke gjare seksuelle tilnerminger ovenfor ver-
nepliktige). Avgjerelsen er endelig. Senere viser det seg at hendelsen var mer alvorlig enn
forst antatt. Fornermede gnsker & anmelde befalet etter straffeloven § 201 b) for seksuell
krenkende adferd mot en som ikke har samtykket. Hun mener befalingsmannen trengte seg pa
henne etter at hun hadde bedt ham slutte. Sparsmalet er om forholdet kan anmeldes og straffe-

forfalges.

Hvis refselsessaken anses som endelig avgjort og deretter anmeldelse og straffeforfelges ville
dette etter ordlyden innebzre en gjentatt forfelgning av det samme forholdet og krenkelse av
P7-4. Vedkommende utsettes for ny straffeforfalgning og belastningshensyn gjar seg gjelden-
de. | dette tilfellet gjor kanskje ikke hensynet til forutberegnelighet seg like gjeldende. Det
kan stilles spgrsmalstegn bak om vedkommende har en berettiget forventning om a se seg
ferdig med forholdet.

Et hensyn som taler for & la unntaket om gjendpning ogsa gjelde nar det er ilagt refselse i den
farste saken er at EMD har uttalt at de to forfalgningene er likestilt innad i konvensjonen. Det
skulle tale for at begrepet «finally» ma fa samme betydning bade nar det gjelder refselsessa-

ken og straffesaken.

Det kan ikke her gis noe klart svar pa om det vil veere adgang til en slik «gjendpning» av ref-
selsessaken fra patalemyndigheten sin side. En lgsning kan kanskje finnes i adgangen til pa-

rallellforfalgning hvis sakene har en slik saklig og tidsmessig narhet som vist over.!%

4.5 Parallellforfglgning av refsbare og straffbare handlinger

45.1 Innledning

Spersmalet er i det falgende om og i hvilke situasjoner parallellforfalgning av refsbare og

straffbare handlinger er tillatt. Med andre ord; vil det i enkelte situasjoner, der en refselse har

1% Se pkt. 3.7 om parallellforfalgning
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endt med endelig avgjarelse, likevel vare adgang for patalemyndigheten til & fortsette for-

fglgningen og ilegge en strafferettslig sanksjon?

45.2 Saklig og tidsmessig sammenheng

Over ble det konkludert med at adgangen til parallellforfalgning ikke avhenger av om den nye
forfglgningen startet for den sperrende avgjgrelsen ble endelig. Det er heller ikke, som det
fremgar over et vilkar at det blir truffet avgjarelse i forste instans i den saken som skal fortset-
te for det foreligger endelig avgjerelse i den sperrende saken.'®” Parallellforfgigning kan i
visse tilfeller veere tillatt, men dette beror pa om det er tilstrekkelig saklig og tidsmessig sam-
menheng mellom sakene. | vurderingen har Hayesterett lagt vekt pa behovet for delt kompe-
tanse fordi formalet med forfglgningene er forskjellige.

| de tilfellene det ikke er tatt endelig avgjarelse i refselsessaken vil parallellforfelgning i alle
tilfeller veere tillatt helt til det foreligger endelig avgjarelse.’®® Det er i de tilfellene hvor det er
tatt endelig avgjarelse i refselsessaken at det ma trekkes opp grenser for nar de to forfglg-
ningene har den saklige og tidsmessige sammenhengen som gjar at det foreligger lovlig paral-

lellforfalgning.

Det skal benyttes et eksempel til illustrasjon: Under en stor gvelse er en soldat ansvarlig for
en gruppe krigsfanger. Han utsetter krigsfangene for CS-gass og bryter derved Krigsfange-
konvensjonens forbud mot tortur.*® Soldaten blir refset for forholdet og informert om at for-
holdet blir anmeldt. Sparsmalet er om det er adgang til dette. Med andre ord; er det tilstrekke-
lig saklig og tidsmessig sammenheng?

Det er ingen tvil om at det foreligger en endelig avgjgrelse. Vedkommende har fatt beskjed
om at forholdet vil bli anmeldt og hensynet til forutberegnelighet slar ikke til. I denne situa-
sjonen er det begrenset hvor stor belastning etterforskningen av den disiplingre saken vil vaere

fordi refselsen blir ilagt umiddelbart og deretter overfart til patalemyndigheten. Pa bakgrunn

197 Se pkt. 4.4
198 Se pkt. 4.3 om ndr det foreligger endelig avgjerelse

19 Geneve-konvensjonen om behandling av krigsfanger
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av dette ma det ogsa sies a vaere nar tidsmessige sammenheng. Det er heller ikke i denne si-
tuasjonen tvil om at det er saklig sammenheng. Bade refselsen og straffesaken er begrunnet i
bruken av CS-gass mot krigsfangene.

Som det fremkom av avgjgrelsene over har Hgyesterett ogsa ansett behovet for delt kompe-
tanse som relevant nar den har vurdert om det foreligger lovlig paralleliforfglgning.2® Under
en gvelse, som i eksemplet over hvor det er flere tusen soldater som deltar gjgr hensynet til
disiplin seg sarlig gjeldende. Det er viktig at gvelsen fortsetter og at noe slikt ikke skjer igjen.
@yeblikkelig refselse kan vaere ngdvendig for a statuere et eksempel. Allmennpreventive hen-
syn gjer det ogsa viktig & vise samfunnet generelt at alvorlige handlinger blir slatt ned pa, ikke
bare innad i forsvaret, men ogsa ved strafferettslige sanksjoner. Behovet for delt kompetanse
ma i eksemplet sies a gjore seg gjeldende og jeg vil anta med bakgrunn i de Hgyesteretts-

dommene nevnt tidligere i oppgaven, at eksemplet inneberer lovlig parallellforfalgning.

453 Sammenfatning og vurdering

Det lar seg ikke gjere 8 komme med en uttemmende liste med eksempler pa saker hvor paral-
lellbehandling kan veere tillatt. | grensetilfeller vil det alltid det vaere tvil, og det er en konkret

vurdering i hver enkelt sak.

Utvidelsen av borgernes vern etter de to andre vilkarene; at det ma dreie seg om straff og vaere
snakk om det samme forholdet, kan gjare at parallellforfglgning blir paberopt oftere enn far.
Nar statene tidligere kunne paberope seg at to lovbestemmelser ikke rettslig sett (rettslig ka-
rakteristikk under identitetsvurderingen) dekket det samme forhold var det ikke alltid naturlig
& ta opp spersmélet om parallellforfalgning i tillegg.?’! Da det er de vide vurderingstemaene
etter Engel-kriteriene som legges til grunn vil jeg i flere saker tro at det i starre grad, enn om
man skulle legge tilleggskriteriene etter Nilsson, Mjelde og Storbraten til grunn, er aktuelt a
paberope seg parallellbehandling.2%?

200 ge pkt. 3.7.1.4 09 3.7.1.5
201 Holmboe og Jahre, LoR (2011) s. 199
202 ge pkt. 3.4.5 om endring i EMKs straffebegrep
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Pa bakgrunn av det som fremkommer av Hgyesteretts avgjgrelser over vil jeg anta at det i en
del situasjoner hvor sakene er knyttet tett opp til hverandre (saklig og tidmessig narhet) vil
veere adgang til & anmelde og straffeforfglge en handling etter at det foreligger endelig avgje-

relse i refselsessaken.

5 Avslutning

5.1.1  Konklusjon

Oppgavens problemstilling gikk ut pa & finne ut om refselse etter disiplinarloven vil sperre
for senere straffeforfglgning fra patalemyndigheten sin side og i hvilke situasjoner. Avslut-
ningsvis vil de vurderinger og konklusjoner som er gjort i del fire (Forholdet mellom refselse
etter disiplinerloven og P7-4) brukes til & forsgke & sammenfatte hva som er resultatet av

problemstillingen.

Falgende konklusjoner er i korte trekk trukket i oppgaven: Refselse som disiplinar reaksjon
etter § 5 i disiplinaerloven ma anses som straff i P7-4s forstand fordi arrest ma karakteriseres

som straff og det er strafferammen som ma legges til grunn.%®

Zolotukhin-dommen endret identitetsvurderingen fra a gjelde bade rettslig og faktisk identitet
til & kun gjelde faktisk identitet. Dette kan i flere situasjoner fa betydning for den disiplinaere
refselsen fordi flere handlinger vil bli ansett & veere samme forhold og vil i sterre grad sperre

for senere straffeforfglgning fra patalemyndigheten.204

En avgjgrelse som gar ut pa at vedkommende far beskjed om at saken oversendes patalemyn-
digheten kan ikke anses som en endelig avgjerelse. En avgjarelse hvor det blir gitt beskjed
eller av andre grunner er dpenbart at saken er avsluttet, ma derimot anses som endelig.?% Hvis
det dukker opp nye bevis i en sak der en refselse er endelig avgjort og det pa grunn av dette er
gnskelig a straffeforfglge forholdet, ma lgsningen sgkes i adgangen til parallellforfglgning.

203 ge pkt. 4.2
204 ge pkt. 4.3
205 Generaladvokaten deler dette synet (2014)
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Som det fremgikk videre av oppgaven vil adgangen til parallellforfglgning kunne veere tillatt
selv om refselsesvedtaket er endelig. Dette betyr at patalemyndigheten i noen situasjoner vil
kunne forfalge en handling som det er ilagt refselse for hvis det foreligger tilstrekkelig saklig-

og tidsmessig sammenheng. Det vil ogsa bli lagt vekt pa behovet for delt kompetanse.

For med sikkerhet & kunne fastsla at refselse ikke vil stride mot P7-4, virker det for meg som
den eneste Igsningen er at 8 5 i disiplinerloven revideres slik at arrest som refselsesmiddel
ikke bestar. Selv om det i visse situasjoner vil vare adgang til 4 ilegge bade refselse og straff
fordi det foreligger lovlig paralleliforfalgning, vil det kunne oppsta situasjoner hvor dette ikke
er tilfellet fordi vilkarene om saklig og tidsmessig naerhet ikke foreligger. Sa lenge refselse
etter disiplinaerlovens 8 5 er karakterisert som straff etter konvensjonen, vil forholdet ved se-
nere straffeforfalgning rammes av forbudet i P7-4, uavhengig av det refselsesmidlet som fak-
tisk blir ilagt.

5.1.2 Noen avsluttende hensyn og vurderinger
5.1.2.1 Arrest som refselsesmiddel

Spersmalet om arrest som refselsesmiddel etter disiplinarloven har veert diskutert. | Stortinget
12. mai 2004 gjorde tidligere Forsvarsminister Kristin Krohn Devold i korte trekk rede for sitt
syn. Hun ble spurt om hun ville vurdere a erstatte arrest med mer egnede refselsesmidler siden
arrest, ifglge spgrsmalsstilleren kan oppleves som en mental pakjenning for dem det gjelder.
P& dette svarte hun at arrest fordi det er forbeholdt de mer alvorlige disiplinerbruddene, nor-
malt ikke vil bli benyttet.?% Hun anfarte videre at disiplin i Forsvaret er et viktig middel bak
refselsen og at et resultat av at arrest ikke kan ilegges vil vare at flere saker oversendes pata-
lemyndigheten. Dette, sier hun, er ikke gnskelig.??” Kristin Krohn Devold sitt syn stattes av
NOU 2003:15 hvor formalet var & utarbeide et forslag til reaksjoner mot mindre alvorlige
overtredelser av serlovgivningen som ville gi et mer effektivt sanksjonssystem med mindre

bruk av straff.

206 Se pkt. 2 om fordeling pa de ulike refselsene

207 Referat fra Stortinget, mate onsdag den 12. mai 2004
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5.1.2.2 Ulike hensyn bak EMK artikkel 6 og P7-4

Nar det gjelder EMK artikkel 6 er grunnen til & legge strafferammen og ikke den aktuelle
straffen til grunn at rettighetene etter artikkelen skal kunne paberopes fer endelig avgjarelse er
truffet. Pa dette tidspunktet er det kun strafferammen myndighetene har a forholde seg til et-
tersom endelig avgjarelse ikke er tatt. Det samme hensynet gjegr seg i mindre grad gjeldende
etter P7-4 ettersom reaksjonen allerede er ilagt. Det er nettopp etter at endelig avgjarelse er
avsagt i den farste saken at det er aktuelt & paberope seg artikkelen.2%®

Etter min mening er dette to sa forskjellige hensyn at det har formodningen mot seg a operere

med et konvensjonskonformt straffebegrep.

5.1.2.3 Vil disiplineerlovens 88 10 andre ledd og 11 ha betydning hvis

parallellforfalgning kan veere tillatt?

Refselse har av Riksadvokaten veert vurdert a falle inn under straffebegrepet i P7-4. Pa bak-
grunn av dette har § 10 andre ledd og § 11 i disiplinerloven ansett a4 ha mistet sin betyd-
ning.2%® Av § 10 andre ledd falger det at ilagt refselse ikke er til hinder for at forholdet forfal-
ges som straffesak, og av § 11 fremkommer det at iverksatt refselse skal tas i betraktning nar
straff utmales.?° Et spgrsmal som melder seg i denne sammenheng er om adgangen parallell-

forfglgning vil fare til at bestemmelsene likevel far aktualitet.

Etter min mening vil § 10 andre ledd og 8§ 11 fremdeles ha aktualitet hvis det ilegges sanksjon

i to ulike spor som falge av lovlig parallellforfalgning.

208 Holmboe (2010) Lovdata, merknad til Rt. 2010 s. 1121
209 Generaladvokaten (2014)
210 Rt 2003 s. 1100 avsn. 38 og 40
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