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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

Tema for oppgaven er gjennomforingsforbudet i konkurranseloven § 19." Konkurranseloven
inneholder regler om kontroll med akterenes adferd i markedet og kontroll med markedets
struktur. Markedets struktur kontrolleres gjennom en kontroll med foretakssammenslutninger,
ogsd kalt fusjonskontrollen, som innebarer at myndighetene forer tilsyn med “transaksjoner
som endrer antallet aktorer pa tilbyder- og ettersporrersiden”.” Gjennomfoeringsforbudet er en
del av fusjonskontrollen. Formélet med denne kontrollen er a sikre at foretakssammenslut-
ninger ikke leder til markedsmakt hos et foretak eller pa andre mater far negative virkninger

for konkurransen som hindrer en “effektiv bruk av samfunnets ressurser”, jf. krrl. § 1.3

En forutsetning for fusjonskontrollen er at Konkurransetilsynet blir informert om planlagte
foretakssammenslutninger gjennom en melding etter reglene 1 §§ 18 og 18a. Videre er det
viktig at foretakssammenslutningen ikke gjennomferes for Konkurransetilsynet har avsluttet
behandlingen av saken”.* Sa lenge saksbehandlingen foregér, gjelder det derfor et gjennomfo-
ringsforbud etter krrl. § 19. Gjennomferingsforbudet inneberer at gjennomferingen av fore-
takssammenslutningen mé settes pa vent under saksbehandlingstiden. Forbudet kan omtales
som en “stand still”-forpliktelse.” Konkurransetilsynet far dermed tid til 4 vurdere virkningene
av planlagte foretakssammenslutninger, og fort en effektiv kontroll med disse for de gjennom-
fores. Gjennomfoeringsforbudet er saledes en viktig del av konkurranselovens regler om kon-

troll med foretakssammenslutninger. °

Gjennomferingsforbudet gjelder automatisk for alle meldepliktige foretakssammenslutninger,

jf. krrl. § 19. Dersom partene til en foretakssammenslutning mener det er ngdvendig & gjen-

" Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (konkurranseloven) (krrl.).
Seneste endringer i konkurranseloven tradte i kraft 1. januar 2014.

% Kolstad (2007) 609.

3 Markedsmakt er “en bedrifts evne til, alt annet likt, 4 kunne gjennomfore en varig og ikke ubetydelig prisok-
ning, uten at omsatt kvantum synker s& mye at det blir ulennsomt”, se V2006-223 Gilde/Priors. 9.

4 Krrl. § 19 (1).

>NOU 2003:12 s. 104.

6 Ot.prp. nr. 6 s. 96.



nomfoere den for saksbehandlingstiden er ute, ma det sekes om unntak fra forbudet etter § 19
annet ledd. Ved innforingen av det automatiske gjennomferingsforbudet i1 norsk rett uttalte
lovutvalget at det var en forutsetning for innferingen at forbudet hadde et innhold som er
forutberegnelig for partene i naringslivet”.” Praksis kan likevel indikere at regelens innhold
ikke alltid er helt klar for partene og at brudd pé gjennomferingsforbudet 1 mange tilfeller
skyldes at partene mangler kjennskap til meldepliktreglene og ikke vet at det eksisterer et

gjennomferingsforbud for foretakssammenslutningen.®

Det seneste eksemplet 1 norsk rett pa uklarheter rundt dette var i forbindelse med overdragelse
av leiekontrakter mellom Norgesgruppen og ICA der det né er varslet et overtredelsesgebyr pa
25 millioner kroner for brudd pi gjennomforingsforbudet.” Saken viser at det i tilfeller med
kompleks transaksjonsstruktur ikke fremstdr klart for partene hvilke transaksjoner som er
meldepliktige og saledes omfattet av gjennomforingsforbudet.'® Videre foregar det undertiden
en etterforskning 1 EU av Norges storste oppdrettsselskap, Marine Harvest, der Kommisjonen
mener selskapet har brutt meldeplikten og gjennomferingsforbudet 1 forbindelse med ved
oppkjopet av aksjer i polske Morpol."' Gjennomfoeringsforbudet er derfor et aktuelt tema som

har en praktisk relevans for akterer i neringslivet.

Formélet med denne avhandlingen er & analysere hva som er det nermere innholdet i gjen-
nomfoeringsforbudet i krrl. § 19. Oppgaven reiser flere problemstillinger. Den forste er hva
som er det materielle innholdet 1 gjennomferingsforbudet, herunder hvilke konkrete hand-
lingstiltak som ikke vil vare tillatt under forbudet. Den neste problemstillingen er nar det kan
gis unntak fra gjennomferingsforbudet og hvilke momenter som vektlegges 1 denne vurde-
ringen. Avslutningsvis er en problemstillingen hva som er vilkdrene for ileggelse av overtre-
delsesgebyr som sanksjon ved brudd pa gjennomferingsforbudet, og hvordan utmalingen av

overtredelsesgebyret blir gjort 1 praksis.

7NOU 2003:12 punkt 5.4.8.3.

8 Se feks. V2011-14 YIT AS, avsnitt 8, V2011-16 Pareto AS, avsnitt 11 og V2012-12 Lyse Energi AS, avsnitt 15.

? Konkurransetilsynet (2014). Partene har frist frem til 25. april 2014 p4 4 komme med kommentarer til varselet.

' Et sentralt sporsmal var om overtakelse av leiekontrakter utgjor en meldepliktig foretakssammenslutning, se
Konkurransetilsynet (2014).

"' Kommisjonen (2014).



1.2 Rettskilder og metode

Rettskildebildet rundt gjennomferingsforbudets innhold og rekkevidde er noe sparsomt. Ord-
lyden 1 krrl. § 19, ”foretakssammenslutninger [...] m4 ikke gjennomfoeres”, gir begrenset vei-
ledning for tolkningen av hva som er innholdet 1 forbudet. Det folger av forarbeidene at de-
partementet fant det lite hensiktsmessig med en opplisting i lovteksten av de ulike disposisjo-
ner som vil rammes av forbudet, idet forbudet var ment 4 gjelde generelt.'* Metodisk vil den-
ne avhandlingen derfor ta utgangspunkt i lovteksten, men ettersom ordlyden gir lite grunnlag
for & kunne foreta en nermere analyse av forbudets innhold, er det nedvendig & se hen til

blant annet hva forbudet var ment & omfatte 1 folge forarbeidene.

En problemstilling for avhandlingen er hva det materielle innholdet 1 gjennomferingsforbudet
er, det vil si hvilke tiltak som innebarer at en foretakssammenslutning gjennomfoeres. Til na
har ingen saker vedrerende krrl. § 19 vart oppe for domstolene, og det finnes derfor ingen
rettspraksis rundt spersmélet om innholdet 1 gjennomferingsforbudet. Det har imidlertid blitt
fattet 13 vedtak av Konkurransetilsynet vedrerende brudd pd gjennomferingsforbudet. Kon-
kurransetilsynets praksis og retningslinjer gir uttrykk for tilsynets syn pa rekkevidden av for-
budet. Tilsynet er gitt myndighet til & kontrollere at konkurranselovens forbud overholdes,
samt & foreta nedvendige inngrep mot foretakssammenslutninger.'® Deres vedtak gir saledes
ogsd anvisning pa hvordan gjennomferingsforbudet hdndheves 1 praksis. Analysen av som er
innholdet 1 gjennomferingsforbudet vil derfor, 1 tillegg til & ta utgangspunkt 1 lovteksten og

uttalelser i forarbeidene, se hen til vurderinger Konkurransetilsynets vedtak.

Reglene om gjennomferingsforbud i konkurranseloven er inspirert av Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 (fusjonsforordningen) artikkel 7.'* Det folger av forarbeidene at innholdet i
gjennomferingsforbudet i krrl. § 19 skulle tilsvare gjennomforingsforbudet i EU/E@S."® Prak-
sis fra EU/E@S knyttet til anvendelsen av denne bestemmelsen vil derfor vare en relevant

kilde ved tolkningen av gjennomforingsforbudets innhold."®

2 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 93.

B Krrl. §§ 8 0g 9.

4 Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s.11 og 97.
'S Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.

'S Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 93 og 96.



Det ble uttalt 1 forarbeidene at praksis fra EU/EOQS ville gi neringslivet ”god veiledning om
hva som er tillatt og hva som er forbudt nir gjennomferingsforbudet gjelder”.!” De saker fra
EU der det det har blitt konstatert brudd pa gjennomferingsforbudet, og som folgelig vil vaere

relevante rettskilder for denne avhandlingen, er Samsung,'® A.P. Moller”’ og Electrabel ™

1.3 Oppgavens oppbygning

Denne avhandlingen er delt opp i fem hovedkapitler. I kapittel 2 gis en presentasjon av gjen-
nomfoeringsforbudet, herunder dets rettslige plassering, hensynet bak forbudet og dets inntre-
den og varighet. Videre skal det 1 kapittel 3 det foretas en analyse av gjennomferingsforbudets
materielle innhold. Det vil her gjores en vurdering av hva som utgjer et gjennomfoeringstiltak
og hvilke skranker forbudet dermed setter for partene i en meldepliktig eller frivillig innmeldt

foretakssammenslutning.

Reglene om adgangen til 4 {4 unntak fra gjennomferingsforbudet blir redegjort for i kapittel 4.
Her gis en analyse av 1 hvilke tilfeller det gis individuelle unntak etter § 19 annet ledd og
hvilke momenter som vektlegges i den vurderingen, samt hva som ligger i unntaksadgangen

etter forskrift om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet.

Reglene om overtredelsesgebyr ved brudd pa gjennomferingsforbudet behandles 1 kapittel 5.
Kapittelet skal undersgke hva som er vilkédrene for ileggelse av overtredelsesgebyr som sank-
sjon ved brudd pd gjennomferingsforbudet, og hvordan utmalingen av overtredelsesgebyret
blir gjort 1 praksis. Det kan tenkes andre sanksjoner for overtredelser, slik som beter og straff

etter krrl. § 32 eller erstatningsansvar etter alminnelig erstatningsrett.”’ Det kan ogsé stilles

7 Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.

'8 Sak IV/M.920 - Samsung/AST.

"% Sak IV/M.969 - A. P. Moller.

% Se Kommisjonens avgjorelse COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne (saken ble anket til
Retten der Kommisjonens avgjerelse ble opprettholdt, se Sak T-332/09 Electrabel v Kommisjonen. Saken
verserer nd for EU-domstolen under betegnelsen C-84/13 P)

21 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 188.



sporsmdl ved den sivilrettslige gyldigheten av avtaler hvis innehold bryter med gjennomfo-
ringsforbudet.”” Til na er likevel brudd pa gjennomferingsforbudet kun blitt sanksjonert med

overtredelsesgebyr, og kapittel 5 vil derfor fokusere péd dette sanksjonsmiddelet.

2 Presentasjon av gjennomfgringsforbudet

2.1 Innledning

Dette kapittelet gir en kort presentasjon av gjennomferingsforbudet. Det er hensiktsmessig
med en presentasjon av gjennomferingsforbudet ettersom det er nyttig med en rettslige plasse-
ringen av avhandlingens tema og en redegjorelse av de hensyn som ligger bak gjennomfo-
ringsforbudet for & kunne analysere forbudets materielle innhold, hvorfor det i visse tilfeller

gis unntak fra det og hvordan brudd pa forbudet sanksjoneres.

Dette kapittelet skal derfor forst ta for seg den rettslige plasseringen av avhandlingens tema,
herunder meldeplikten den er forbundet med. Deretter skal det redegjores for hensynene bak

forbudet behandles, samt gjennomferingsforbudet anvendelsesomride, inntreden og varighet.

2.2 Rettslig plassering og kort om meldepliktsregimet

Konkurransetilsynet skal etter krrl. § 16 forste ledd gripe inn mot foretakssammenslutninger
som «vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen 1 strid med lovens
formal».> For at Konkurransetilsynet skal kunne fore en slik kontroll effektivt, m4 tilsynet bli
informert om planlagte foretakssammenslutninger gjennom en melding, jf. krrl. § 18.** Hen-
sikten med meldeplikten i1 § 18 er dermed & sikre at Konkurransetilsynet far fort forhandskon-

troll med foretakssammenslutninger.*®

2 Se Evensen (2009) s. 657 der det uttales at det er “uavklart om avtaler eller handlinger i strid med gjennomfo-
ringsforbudet kan vere privatrettslig ugyldige”.

2 Begrepet “foretakssammenslutninger” omfatter fusjoner, oppkjep og andre bedriftserverv som ferer til overta-
kelse av kontroll av et foretak. For neermere om kontrollbegrepet se krrl. § 17.

21 konkurranseloven av 2014 er systemet med to meldinger tatt ut, og partene skal kun sende inn en melding, se
Prop. 75 L (2012-2013) s. 106.

2 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 90-91.



Meldeplikten gjelder 1 utgangspunktet for alle foretakssammenslutninger, men det er 1 § 18
annet ledd gjort unntak fra den der partene har en samlet arlig omsetning 1 Norge under 1 mil-
liard kroner eller kun en av partene har en arlig omsetning i Norge over 100 millioner kro-
ner.”® Selv om en foretakssammenslutning er unntatt fra meldeplikten kan Konkurransetilsy-
net likevel palegge partene & inngi melding etter § 18 tredje ledd. I slike tilfeller blir partene
ogsd palagt et gjennomferingsforbud, jf. § 19 forste ledd.

Adgangen til & palegge gjennomfoeringsforbud for foretakssammenslutninger som ikke er om-
fattet av den alminnelige meldeplikten ble for lovendringene som trédte 1 kraft januar 2014
sjelden anvendt ettersom de lave meldeplikttersklene forte til at de fleste potensielt problema-
tiske foretakssammenslutninger var omfattet av meldeplikten.”” For partene til en foretaks-
sammenslutning som i utgangspunktet er unntatt meldeplikt, kan det derfor i realiteten vere
en mer aktuell risiko for & bli palagt melding etter § 18 tredje ledd med tilherende gjennomfo-

ringsforbud né enn det det var tidligere.?®

Meldeplikten inneberer ingen frist for nar foretakssammenslutningen ma meldes til Konkur-
ransetilsynet, men gjennomferingsforbudet forbyr gjennomfering av foretakssammenslut-
ningen for godkjenning foreligger fra Konkurransetilsynet. Gjennomferingsforbudet gir séle-
des partene en oppfordring til & sende inn melding til Konkurransetilsynet tidlig, men det er
ingen frist 1 konkurranseloven for nar meldingen mé sendes inn. Innholdskravene til en mel-
ding 1 § 18a setter likevel skranker for hvor tidlig i forhandlingsprosessen melding kan inn-
sendes, 1 det disse kravene ma vere oppfylt for at Konkurransetilsynet skal kunne foreta en

fullstendig vurdering av foretakssammenslutningen.”

¢ Meldeplikttersklene ble betraktelig hevet ved lovendringen som tradte i kraft 1. januar 2014, se Prop. 75 L
(2012-2013) s. 104.

" Klevstrand (2014) s. 1.

2 Klevstrand (2014) s. 1.

2 Prop. 75 L (2012-2013) s. 105, NOU 2012: 7 s. 143 og Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementets
sak 10/2546 (Nibe Industrier).



2.3 Hensyn bak det automatiske gjennomfaringsforbudet

For at Konkurransetilsynet skal kunne fore effektiv kontroll med foretakssammenslutninger er
det nedvendig at foretakssammenslutningene ikke gjennomferes for Konkurransetilsynet har
fatt muligheten til & vurdere deres virkning pd konkurransen. Uten gjennomfoeringsforbudet
ville foretakssammenslutninger som begrenset konkurransen kunne gjennomferes for Konkur-
ransetilsynet hadde fatt tid til & vurdere om de ” fore til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen 1 strid med lovens formal” og dermed kvalifiserer for inngrep etter krrl.
§ 16. En meldeplikt kombinert med et automatisk gjennomferingsforbud, ville kunne “for-
hindre at Konkurransetilsynet kommer i en situasjon der [senere] inngrep ikke kan gjores”.*
Hensynet bak gjennomferingsforbudet er derfor & hindre at partene gjennomferer disposisjo-

ner som vanskeliggjor Konkurransetilsynets strukturkontroll.”!

Formalet med gjennomferingsforbudet er altsd 4 sikre at Konkurransetilsynet kan gjennom-
fore eventuelt senere vedtak pd en effektiv mate”.** 1 forarbeidene ble det uttalt at uten et
gjennomferingsforbud ville fusjonskontrollen bli “illusorisk”.*® Etter Departementet syn er
gjennomferingsforbudet en “nedvendig del av kontrollen med foretakssammenslutninger”.**
Ved at gjennomferingsforbudet inntrer automatisk gis Konkurransetilsynet ogsa den nedven-
dige arbeidsro for kunne avklare om inngrep kan vere aktuelt innen 25 virkedager, da det

ikke ma bruke tid pa & vurdere om det skal fattes vedtak om et gjennomforingsforbud.”

24 Gjennomferingsforbudets anvendelsesomrade

Gjennomferingsforbudet gjelder for alle meldepliktige foretakssammenslutninger, for frivillig
innmeldte foretakssammenslutninger og for erverv av ikke-kontrollerende minoritetsandeler

som blir palagt meldeplikt.”® Gjennomferingsforbudet kommer ogsa til anvendelse for fore-

3% Ot.prp.nr.6 (2003-2004), 87.

31 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 87, se ogsd V2013-11 Allkopi Service Point AS, avsnitt 19 og EU Competition Law
Volume Il Mergers and Acquisitions (2006) s. 513.

32 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 97.

33 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 87.

3 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 96.

33 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 96.

%Se § 19, jf. §§ 18 forste, tredje, femte og sjette ledd.



takssammenslutninger som kvalifiserer til forenklet melding etter meldingsforskriften § 3, jf.
krrl. § 19. Forbudet gjelder alle tiltak som foretas, har virkning eller er egnet til & ha virk-

ning” 1 Norge, jf. krrl. § 5, og som ferer til at en foretakssammenslutning gjennomfores.

Spersmélet om hvilke tiltak som inneberer gjennomfering av en foretakssammenslutning og
som siledes omfattes av gjennomferingsforbudet, er nart knyttet til spersmalet om hva anses
for & utgjere en meldepliktig foretakssammenslutning.’” Med begrepet foretakssammenslut-
ning menes “transaksjoner (en eller flere) som leder til endring av kontroll”.*® Etter krrl. § 17
kan en foretakssammenslutning omfatte fusjoner, kontrollerverv og opprettelse av et fullfunk-
sjons fellesforetak. Gjennomfering av slike meldepliktige transaksjoner for Konkurransetilsy-
net har vurdert deres virkning pa konkurransen innebarer at Konkurransetilsynet hindres i &
fore en effektiv fusjonskontroll. Meldeplikten og gjennomferingsforbudet kommer derfor 1

utgangspunktet til anvendelse pé alle foretakssammenslutninger etter krrl. § 17.

Utgangspunktet etter § 18 er at alle foretakssammenslutninger som oppfyller de gitte terskel-
verdier er meldepliktige. De tidligere terskelverdiene forte til innlevering av et stort antall
alminnelige meldinger, og dermed til et stort antall foretakssammenslutninger som ble ram-
met av gjennomforingsforbudet.” Hevingen av terskelverdiene vil fore til at et sterre antall
foretakssammenslutninger enn tidligere vil vaere under meldepliktstersklene, og saledes unn-
tatt meldeplikt. Flere foretakssammenslutninger vil dermed kunne gjennomferes uten hinder
av § 19, noe som vil fore til at det automatiske gjennomferingsforbudets anvendelsesomrdde

blir mindre.

Erverv av ikke-kontrollerende minoritetsandeler utgjer ingen foretakssammenslutning, og er
derfor 1 utgangspunktet ikke meldepliktig eller underlagt et gjennomferingsforbud. Minori-
tetserverv kan likevel bli palagt meldeplikt og gjennomferingsforbud pd naermere bestemte

vilkar.*® Det har til na ikke veert grepet inn mot minoritetserverv i Norge."' Adgangen til &

37 Hva som anses som et gjennomferingstiltak vil bli behandlet under kapittel 3.

¥ NOU 2012:7 5. 98.

3 Se NOU 2012:7, tabell 8.2 og Konkurransetilsynet (2011) s. 38 og Konkurransetilsynet (2012) vedlegg 4.

*°Se § 19 (1), jf. § 18 (5). Skillet mellom reglene om minoritetserverv og reglene om fusjonskontroll er na tyde-
liggjort ved at reglene om minoritetsverv er skilt ut i en egen bestemmelse, § 16a.

1 Prop. 75 L (2012-2013) s. 119.



palegge meldeplikt og gjennomferingsforbud ved minoritetserverv innebarer at gjennomfo-
ringsforbudet i norsk rett har et noe videre anvendelsesomradet enn i EU/E@S, der det ikke er
en tilsvarende adgang.** Det pagér for tiden en debatt i EU om hvorvidt det er behov for kon-

troll med minoritetserverv.*

2.5 Gjennomfegringsforbudets inntreden og varighet

Det automatiske gjennomferingsforbudet inntrer for foretakssammenslutninger nar det fore-
ligger en alminnelig meldepliktig etter § 18 (1), der foretakssammenslutninger og minoritets-
erverv som ikke omfattes av den alminnelige meldeplikten blir palagt meldeplikt etter §§ 18
(3) og 18 (5), eller der det frivillig sendes inn melding etter § 18 (6) eller meldeplikten folger
av forskrift gitt etter § 18 (9).

Det automatiske gjennomferingsforbudet traddte 1 kraft 1. juli 2008 og medferte at det ikke
lenger krevdes vedtak fra Konkurransetilsynet for & pdlegge et gjennomferingsforbud. Ved
den automatiske inntredenen av forbudet sparte Konkurransetilsynet tid og ressurser, og man

effektiviserte dermed Konkurransetilsynets kontroll med foretakssammenslutninger.**

Ordningen med automatisk gjennomferingsforbud ble viderefort 1 konkurranseloven av 2014.
Det automatiske gjennomferingsforbudet varer na frem til «Konkurransetilsynet har avsluttet
behandlingen av saken”.* Dette innebarer en forlengelse av varigheten til det automatiske
gjennomforingsforbudet i forhold til den tidligere regelen, der det métte palegges et midlerti-
dig gjennomferingsforbud dersom Konkurransetilsynet s& det som nedvendig med et gjen-
nomfoeringsforbud i1 saksbehandlingens fase II. Forlengelsen av gjennomferingsforbudets va-
righet betydde at den norske konkurranselovens saksbehandlingsregler ble ytterligere tilnaer-
met det EU/E@S-rettslige regelverket, noe som, etter departementets syn, ville medfere en

forenkling for naringslivet.*°

2S¢ § 18 (5).

K ommisjonen (2013) s. 3.

* Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 92.

B Krrl. § 19 ferste ledd.

% Prp. 75 L (2012-2013) s. 111, sml. Fusjonsforordningens artikkel 7 nr. 1 der foretakssammenslutningen ikke

kan gjennomferes “for den er erkleert forenlig med det felles marked ved et vedtak™.



Gjennomferingsforbudet vil i forste omgang vare i 25 virkedager.?’” Dette er tiden fra Konkur-
ransetilsynet har mottatt melding og frem til de varsler om inngrep eller informerer om at det
ikke er grunnlag for inngrep og at saken henlegges. Konkurransetilsynet skal varsle partene
skriftlig dersom saken besluttes henlagt, jf. § 20 syvende ledd.*® Behandlingen av saken kan
til sammen vare i 100 virkedager.*” Behandlingstiden utvides til 115 virkedager dersom det

har kommet forslag om avhjelpende tiltak fra melder.”

3 Innholdet i gjennomfgringsforbudet

3.1 Innledning

Dette kapittelet behandler det nermere innholdet i gjennomferingsforbudet. Det vil forst re-
degjores for utgangspunktene for vurderingen av hvilke tiltak som omfattes av gjennomfo-
ringsforbudet. Vurderingstemaet folger av forarbeidene. Med utgangspunkt i disse vurde-
ringstemaene skal det gjores en analyse av gjennomferingsforbudets innhold. Konkurransetil-
synets vedtak om brudd pa gjennomferingsforbudet vil her vare illustrerende for Konkurran-
setilsynets syn pd hva som utgjer et gjennomfoeringstiltak, og saledes for hvilke handlinger

som ikke tillates under tiden gjennomferingsforbudet varer.

Strukturen 1 kapittelet tar utgangspunkt i eksemplene pa ulike handlinger som rammes av
gjennomfoeringsforbudet som nevnt 1 NOU 2003:12 og 1 Konkurransetilsynets haringsnotat til
forskrift om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet. Tiltak som rammes av gjennomfo-
ringsforbudet vil, etter forarbeidene og Konkurransetilsynets vurdering, typisk vare “utveks-
ling av ytelser, fysisk integrasjon, informasjonsutveksling utover det som er legitimt og pa-

krevd som ledd 1 transaksjonen, overforing av driftsmessig kontroll og drifts- eller markeds-

" Krrl. §§ 20 annet ledd og 20 syvende ledd.

* Denne formen for godkjenningsvedtak ble innfort ved konkurranseloven av 2014 og tilsvarer Fusjonsforord-
nings artikkel 7 nr. 1.

¥ Krrl. § 20.

O Krrl. § 20 (4).
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messig samordning”.”' Kapittel 3.3 til 3.8 er strukturert med utgangspunkt i denne uttalelsen

og det vurderes der 1 hvilken grad partene kan foreta forberedende handlinger, utveksling av
ytelser, fysisk integrasjon, drifts- og markedsmessig samordning, utevelse av eierbefoyelser

og informasjonsutveksling

3.2 Utgangspunkter for vurderingen

Utgangspunktet er at foretakssammenslutninger ’ikke [mé] gjennomferes” for Konkurranse-
tilsynet har avsluttet behandlingen av saken, jf. krrl. § 19. I henhold til NOU 2003:12 ville det
vaere vanskelig og uheldig & angi konkret hvilke tiltak som omfattes av gjennomferingsforbu-
det og gjennomferingsforbudet burde derfor omfatte gjennomfering av foretakssammenslut-
ningen generelt.>® En liste i loven over alle handlinger som rammes av forbudet ville etter
departementets syn vare en lite fleksibel lasning, samt vaere “vanskelig & utforme og vanske-
lig 4 handheve”.”” I folge Konkurransetilsynets tolkning av ordlyden i § 19 omfattes “ethvert
gjennomferingstiltak”.>* Denne tolkningen gir liten veiledning for naringslivet pa hva som

utgjor et gjennomforingstiltak.

Som uttalt 1 forarbeidene til den norske konkurranseloven ferer den sparsomme rettskildesi-
tuasjonen 1 EU/E@S til at man er henvist til “noe friere betraktninger om forbudsnormens
innhold”.” Dette innebzrer at ogsd formalsbetraktninger vil vare relevant i vurderingen av
gjennomferingsforbudets innhold.”® Formélet med gjennomforingsforbudet er & sikre en ef-
fektiv og reell forhandskontroll med foretakssammenslutninger.”’ Tiltak som hindrer dette vil

derfor kunne vare forbudt. Partene mé avstd fra tiltak som “kan forhindre en effektiv gjen-

> Konkurransetilsynet (2008) s. 2. Listen er ikke uttemmende, men gir viss veiledning for vurderingen av rege-
lens innhold, og anvendes i stor grad av Konkurransetilsynet i sin hdndhevelse av regelen.

2 NOU 2003:12's. 104,

53 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), 97.

% V2013-11 Allkopi Service AS, avsnitt 20.

*NOU 2003:12 s. 104.

*NOU 2003:12's. 104,

>7 Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 87.
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nomforing av et eventuelt inngrep”.”® Dette vil blant annet veere tiltak som forringer foretakets

markedsposisjon eller markedsverdi.

Et viktig moment 1 vurderingen av hva som omfattes av gjennomferingsforbudet er, 1 folge
forarbeidene, at partene skal kunne “opptre som selvstendige enheter under saksbehandlingen
og etter et eventuelt inngrep”.” Tiltak som medferer at opptrer eller fremstar som en samlet
enhet vil derfor vere forbudt. P4 den andre siden vil tiltak som letter gjennomferingen av fo-

retakssammenslutningen, der partene fremdeles er selvstendige enheter, veere tillatt.®

Siden det ikke tidligere hadde vaert et automatisk gjennomferingsforbud i norsk rett anbefalte
utvalget 1 forarbeidene at innholdet 1 gjennomferingsforbudet skulle vere det samme som 1
EUs fusjonsforordning artikkel 7. De mente derfor at den norske regelen matte tolkes i lys av
rettspraksis om gjennomferingsforbudet fra EU/E@S.®' Det foreligger lite praksis fra EU/E@S
som omtaler gjennomferingsforbudets innhold, og vurderinger om gjennomferingsforbudets
innhold tas sjelden opp av Kommisjonen, men blir heller lost gjennom uformelle samtaler

mellom de aktuelle foretakene og Kommisjonen.*

Til nd har det som nevnt tidligere vaert tre saker for Kommisjonen om brudd pd gjennomfo-
ringsforbudet; Samsung, A.P. Moller og Electrabel. Utgangspunktet for vurderingen slik det
fremgér av disse sakene er at det ikke er tillatt med overforing av kontroll under tiden gjen-
nomferingsforbudet varer. Dette trenger ikke nedvendigvis innebaere at man sitter med over

50 % av eierrettighetene.®

Overtakelse av enekontroll 1 mélselskapet er nermere av dreftet av Kommisjonen 1 Samsung.
Saken gjaldt brudd pé gjennomferingsforbudet under den gamle forordningens artikkel 7 (1)
No. 4064/89 1 forbindelse med Samsung Electronics Co., Ltds (Samsung) overtakelse av kon-

troll over AST Research, Inc. (AST). Samsung meldte av eget initiativ inn foretakssammen-

% Ot.prp. nr. 35 (2007-2008) s. 9 flg. jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97.
> Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97.

% Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97.

1 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 93.

S2NOU 2003:12 s. 104.

63 Sak IV/M.920 - Samsung/AST, premiss 7-8
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slutningen 16. april 1997, og innleverte fullstendig melding 28. april 1997. Det ble likevel
konkludert av Kommisjonen at Samsung hadde hatt de facto kontroll over AST fra senest
januar 1996 og dermed hadde gjennomfert foretakssammenslutningen i strid med gjennomfo-

ringsforbudet.**

Lignende vurdering av nar brudd pa gjennomferingsforbudet konstateres ser man 1 Kommi-
sjonens sak mot Electrabel.® I den saken gikk Electrabel i 2003 fra & ha 17.68% av aksjene og
16.88% stemmeretten til 49.95% av aksjene og 47.95% av stemmerett. Selv om dette var un-
der 50 % av eierrettighetene kom Kommisjonen til at Electrabel de facto hadde mulighet til &
uteve enekontroll over Compagnie nationale du Rhone. Vedtaket ble anket til forsteinstansret-
ten 1 sak T-332/09. Retten opprettholdt Kommisjonens vedtak og pépekte 1 forbindelse med

erverv av minoritetsposter som kan lede til en de facto overtakelse av kontroll

Indeed, point 14 of the Notice on the concept of concentration states that sole control
may be acquired with a ‘qualified minority’, which may be established by the cir-
cumstances of law or of fact. As regards de facto sole control exercised by a minority
shareholder, that notice states at point 14 that such a situation arises, for example,
where the shareholder is highly likely to achieve a majority at the general meeting
because the remaining shareholders are widely dispersed [...] Where, on the basis of
the number of shareholders attending the shareholders’ meeting, a minority sharehol-
der has a stable majority of the votes at this meeting, then the minority shareholder in

question is taken to have sole control of the undertaking.*

Slik denne uttalelse viser er det tilstrekkelig for & konstituere brudd pa gjennomferingsforbu-
det at det gjennomfores tiltak som innebarer en faktisk overforing av kontroll. Det trenger
ikke nedvendigvis har blitt utevet kontroll over foretaket for at gjennomferingsforbudet skal
vaere brutt, det er tilstrekkelig at det foreligger en mulighet til & uteve kontroll. Ettersom inn-
holdet 1 gjennomferingsforbudet etter norsk rett skal vere likt som 1 EU, ma utgangspunktet

vaere at overtakelse av de facto kontroll ikke er tillatt under gjennomferingsforbudet.

54 Sak IV/M.920 - Samsung/AST, premiss 7-8.
65 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne, premiss 165-171 og 174.
% Sak T-332/09 Electrabel mot Kommisjonen, premiss 47.
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3.3 Forberedende handlinger

Forberedende handlinger vil omfatte planlegging og forberedelser 1 forbindelse med en fore-
takssammenslutning som foretas bade for og etter melding er sendt inn til Konkurransetilsy-
net. Forarbeidene nevner som eksempler pa slike handlinger “at foretakene inngér finansie-
ringsavtaler, innhenter samtykke fra aksjeeiere, lager fortegnelser over eierandeler, forbereder

finansiering eller forbereder oppsigelser og nyansettelser.®’

Partene mé under gjennomferingsforbudet avstd fra 4 foreta forberedende handlinger som vil

hindre effektiv fusjonskontroll.®®

Forberedende handlinger har blitt tillatt ettersom disse ikke
krever noen form for reverserende handling dersom foretakssammenslutningen ikke skulle

godkjennes, og séledes ikke hindrer en effektiv fusjonskontroll.®’

Det vil altsa ikke vere 1 strid med gjennomferingsforbudet & forberede de gjennomferingstil-
tak som blir nadvendige & foreta dersom foretakssammenslutningen blir godkjent. Dette er
tiltak som er med pé & “lette gjennomferingen av sammenslutningen” Grensen vil her trekkes
ved handlinger som gar lenger enn stadiet for forberedelser og der partene ikke lenger opptrer

uavhengige av hverandre.

Forberedende tiltak som er med pa & lette gjennomferingen av sammenslutningen er kun til-
latt safremt partene opptrer som “selvstendige enheter”.”® Det er i forarbeidene trukket en
grense ved samordning av strategiske planer og lignende der partene ikke lenger opptrer som
selvstendige enheter.”' Et spersmal er derfor om selskapsgjennomganger, sikalte due dili-
gence, vil vare tillatte forberedende handlinger, eller om disse svekker partenes uavhengig-
het. Informasjonsutveksling vil ofte vaere nedvendige for at partene skal kunne sikre seg til-
strekkelig kunnskap til & kunne vurdere om de vil gjennomfere foretakssammenslutningen.

Likevel kan slik utveksling av informasjon vanskelig reverseres dersom foretakssammenslut-

S NOU 2003:12 s. 105.
58 Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.
% NOU 2003:12 s. 105.
0 Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.
I Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.
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ningen ikke skulle godkjennes. Et problem vil derfor oppstd der en due diligence innebarer
utveksling av konfidensiell informasjon som kan ”pavirke de involverte foretaks status som

uavhengige av hverandre”.”* Dette vil bli behandlet narmer under punkt 3.8.

3.4 Utveksling av ytelser

Utveksling av ytelser er et av eksemplene 1 forarbeidene pa handlinger som vil utgjere et
brudd pd gjennomferingsforbudet. I folge forarbeidene vil enhver overforing av aktiva, imma-
terialrettigheter og knowhow omfattes av gjennomforingsforbudet.” Dette er tiltak som kan
fore til at partene ikke lenger opptrer som selvstendige enheter. Tiltak som forer til at partene
ikke lenger opptrer som selvstendige enheter ma forbys ettersom disse hindrer Konkurranse-

tilsynets kontroll med foretakssammenslutninger.

Det kan sporres om alle former for “utveksling av ytelser” vil pdvirke partenes status som
selvstendige enheter og vanskeliggjore Konkurransetilsynets fusjonskontroll. Dersom utveks-
lingen av ytelser er ensidig, vil ikke denne nedvendigvis fore til at partene opptrer som en
fusjonert enhet. Videre vil ensidig utveksling av ytelser i en del tilfeller enkelt kunne reverse-
res, dersom denne for eksempel bestdr i overforing av betalingssummen. P4 dette omradet
syntes gjennomferingsforbudets innhold & gd lenger enn nedvendig for & sikre en effektiv

fusjonskontroll.

Et vanlig eksempel pd utveksling av ytelser er oppgjer for og overlevering av aksjene 1 for-
bindelse med aksjeerverv.”* Ved kjop av aksjer vil det vare visse rettigheter knyttet til aksjen.
Utovelse av aksjonearrettigheter medferer normalt en utevelse av kontroll over mélselskapet,
for eksempel ved utevelse av stemmerett pi malselskapets generalforsamling.” Slik utovelse
av aksjonerrettigheter inneberer at partene ikke lenger opptrer som selv selvstendige enheter.

Folgelig ma erverver avsta fra 4 uteve aksjonerrettigheter som medferer en utevelse av kon-

2NOU 2003:12 s. 105.

3 Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.

"V2013-11 Allkopi Service Point AS, avsnitt 23.
" Se asl. § 5-3/asal. § 5-4.
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troll over malselskapet i perioden gjennomforingsforbudet varer.”® Likevel trenger ikke over-
foring av aksjer 4 innebare en gjennomfering av foretakssammenslutningen dersom ikke

stemmeretten knyttet til disse aksjene utoves.

Det kan derfor sperres om det er et krav at overtakelse av aksjer skal fore til faktisk utevelse
av kontroll eller endringer 1 driften 1 mélselskapet for & vare 1 strid med gjennomferingsfor-
budet. Problemstillingen ble dreftet i Konkurransetilsynets vedtak V2012-12 vedrerende fore-
takssammenslutningen mellom Lyse Energi AS (Lyse Energi) og Skagerak Fibernett AS
(Skagerak Fibernett). Lyse Energi overtok 66 prosent av aksjene i Skagerak Fibernett og over-
forte vederlag for disse over fem maneder for foretakssammenslutningen ble meldt til Kon-
kurransetilsynet. Lyse Energi gikk 1. januar 2011 fra felleskontroll til enekontroll i Skagerak
Fibernett, men driften av Skagerak Fibernett forble uendret.”” Konkurransetilsynet kom til at
det ved utveksling av ytelser 1 form av overdragelse av og betaling for aksjene objektiv sett
hadde skjedd en overtredelse av konkurranseloven § 19 forste ledd.” Dette viser at det ikke er
nodvendig at det faktisk uteves kontroll over mélselskapet for at brudd pa gjennomfoeringsfor-

budet skal konstateres.

Etter forarbeidene og Konkurransetilsynets praksis er det altsa ikke tillatt & utveksle ytelser
for foretakssammenslutningen er godkjent av Konkurransetilsynet. Det kan argumenteres for
at siden det ikke uteves noen kontroll over selskapet ved at det utveksles ytelser, vil dette hel-
ler ikke hindre at effektiv fusjonskontroll kan foretas. Utveksling av ytelser er enkelt reversi-
belt, noe som taler for at det ikke vil hindre en effektiv fusjonskontroll. Tiltaket vil derfor ikke
direkte vare 1 strid med formalet bak gjennomferingsforbudet. Hvorvidt utveksling av ytelser
ber vare forbudt under gjennomferingsforbudet kan derfor diskuteres. Dette ble blant annet

droftet i kommentarutgaven til den tidligere svenske konkurranseloven.”

Enligt vdar mening kan det diskuteres huruvida utvdxladet av prestationerna i sig kan

anses std i strid med fullfoljdsforbudet. Mot bagrund av syftet med bestdmmelsen

7% For en nzrmere gjennomgang av utevelse av aksjonarrettigheter under gjennomforingsforbudet vises det til
Larsen (2003) kapittel 4.

7'V2012-12 Lyse Energi AS, avsnitt 12.

8 Se ogsé V2011-13 Mulitconsult AS, avsnitt 42.

7 Konkurrenslag (1993:20). Gjennomforingsforbudet er n hjemlet i Konkurrenslag (2008:579) kap 4 § 17.
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borde det snarare vara de eventuella dtgdrder som forvirvaren kan tdnkas vidta ndr

han har fétt radighet éver forvirvsobjektet som er foremdlet for fullfolidsforbudet.*

Wetter konkluderer likevel med at ordlyden 1 gjennomferingsforbudet talte for at ogsd utveks-
ling av ytelser ble rammet.®' Dette synspunktet kan stettes ettersom utveksling av ytelser oker
risikoen for & kunne uteve kontroll ved at man har ervervet aksjene. Dette kan vare en av
grunnene til at utveksling av ytelser vil vare 1 strid med gjennomferingsforbudet. Som fore-
slétt av Larsen ville det kunne vert hensiktsmessig & avgrense forbudet til & gjelde “de tiltak
erververen kan tenkes & utfore ndr han far radighet over objektet”.** Videre vil det kunne
fremstd utad som at foretakssammenslutningen er gjennomfert dersom aksjer er overtatt og

det er ytet vederlag for disse.

I vedtak V2012-15 hadde Veidekke Entreprenor AS (Veidekke) fatt overfort eiendomsretten
til aksjene 1 Entreprener M. Kristiseter AS. Konkurransetilsynet mente dette forte til at parte-
ne i foretakssammenslutningen “fremstod som en del av samme konsern utad”.*® Dette er etter
min mening en streng vurdering ettersom partene ikke hadde foretatt andre tiltak som forte til
integrasjon av foretakssammenslutningen. Veidekket hevdet at innbetalingen av kjepesum til
oppgjersagent kun var et forberedende tiltak og ikke et integrasjonstiltak. Konkurransetilsynet
var ikke enig 1 dette, og uttalte at overferingen til oppgjerskontoen matte ses i sammenheng

med inntegningen i aksjeeierboken.

Lignende hadde YIT AS (YIT) i vedtak V2011-14 1 henhold til aksjekjopsavtale 11.mai 2010
overtatt samtlige aksjer 1 Haug og Ruud AS. Oppgjer for aksjene ble foretatt dagen etter at
aksjene ble overtatt. YIT anforte at det ikke var foretatt noen fysiske integrasjonstiltak eller
endring av driften 1 mélselskapet, og at mélselskapet saledes besto som et selvstendig, heleid

datterselskap under perioden for gjennomforingsforbudet.** Konkurransetilsynet gikk ikke

80 Wetter (1999) s. 544-545, note 283.

81 Ordlyd i tidligere konkurrenslag (1993:20) § 38 (2) var “inte vidta ndgon atgird for att fullfolja forvirvet”.
Etter konkurrenslag (2008:579) kap 4 § 17 er den [ikke] vidta ndgon atgird for att fullfélja koncentratio-
nen”.

82 Larsen (2003) s. 57.

$V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 24.

8 V2011-14, YIT AS, avsnitt 7.
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naermere inn pa disse anforslene, men slo fast at overforingen av aksjene og vederlaget for

disse utgjorde en utveksling av ytelser, som var i strid med gjennomforingsforbudet.®

Oppsummeringsvis viser disse vedtakene at Konkurransetilsynet trekker vurderingen av hva
som gjor at partene fremstar som en samlet enhet langt. Selv om det eneste gjennomferingstil-
taket som er foretatt er en overforing av aksjer, og det ikke er utevet stemmerett knyttet til
disse og dermed ingen utevelse av kontroll over foretaket, velger Konkurransetilsynet & foku-
sere pd at risikoen for at dette kan gjores er storre ndr aksjene er overfort, og at det derfor in-
neberer et gjennomferingstiltak 1 strid med § 19. Etter min mening er dette noe strengt etter-
som en overforing av bdde kjopesum og aksjer er forholdsvis enkelt reversibelt og dermed
ikke hindrer senere inngrep om Konkurransetilsynet skulle komme til at foretakssammenslut-

ningen ma forbys etter krrl. § 16.

3.5 Fysisk integrasjon

Fysisk integrasjon vil serlig vaere aktuelt ved typiske fusjoner der selskapene fysisk skal slds
sammen til & bli ett gjennom blant annet overforing av ansatte og endringer av lokaler. Forar-
beidene viser til eksempler som at “enheter legges ned eller nye opprettes, personellforflyt-
ninger, omstrukturering av selskaper 0.1.”.%® Integrasjonsvedtak som endring av selskapets
innmat, lokaler, ansatte og eksterne avtaler er mest aktuelt ved tradisjonelle fusjoner.*’” Ved
aksjeerverv vil det 1 hovedsak vare forhold knyttet til utevelsen av aksjonarrettighetene som

kan skape problemer under gjennomforingsforbudet.®®

Fysisk integrasjon vil ofte fore til at partene fremstar som en fusjonert enhet, og er sdledes 1
kjernen av gjennomferingsforbudet. Integrasjonstiltak vil kunne vare vanskelig & reversere,
og vil séledes hindre oppfyllelse av formélet med gjennomferingsforbudet 1 § 19. Fysisk inte-
grasjon er derfor 1 kjernen av gjennomferingsforbudet. Ved at partene foretar fysiske integra-
sjonstiltak vil de kunne fremstd som en fusjonert enhet. I tilfeller der den fysiske integrasjo-

nen medforer at den tidligere selvstendige enhet ikke lenger kan gjenopprettes ved eventuelt

85V2011-14,YIT AS, avsnitt 24.
% NOU 2003:12 5.105.

87 Larsen (2003) 119.

¥ NOU 2003:12 5. 103.
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inngrep, vil effektivitet av Konkurransetilsynets kontroll med foretakssammenslutninger

svekkes.*

Et eksempel pa fysisk integrasjon som forte til brudd pd gjennomferingsforbudet er vedtak
V2011-15 som gjelder foretakssammenslutningen mellom Plantasjen Norge AS (Plantasjen)
og Mandal Hagesenter AS (Mandal Hagesenter). Mandal Hagesenter stengte lokalene i en
periode, slik at disse fysisk kunne tilpasses Plantasjens konsept. Det er ikke utdypet i vedtaket
hva som konkret ble gjort 1 forbindelse med tilpasningen av konsepter, men fysisk tilpassing
av lokaler vil blant annet kunne innebaere endringer i selskapets profil og utseende. Etter
Konkurransetilsynets vurdering var endringene i Mandal Hagesenters lokale for & tilpasse seg
Plantasjens konsept et tiltak som forte til at “partene pabegynte fysisk integrasjon™.”® Det ble
uttalt at “fysisk integrasjon vil ofte vaere vanskelig & reversere, noe som vanskeliggjor Kon-
kurransetilsynets kontroll med foretakssammenslutningen™.”' Slike tiltak svekker partenes
muligheter til & opptre som selvstendige enheter og blir derfor ansett som grove brudd pa

gjennomferingsforbudet.”

En annen form for fysisk integrasjon vil vere endringer i1 styresammensetningen. Dette kan
illustreres ved Konkurransetilsynets vedtak V2011-16 om foretakssammenslutningen mellom
Pareto AS (Pareto) og Factor Insurance Group AS (Factor). Det ble avholdt ekstraordinaer
generalforsamling 1 Factor der det ble truffet beslutninger om endring av styrets sammenset-
ning, navneendring og beslutning om innfusjonering av fondet Reiten i Factor.”” Konkurran-
setilsynet kom 1 denne saken til at endringen i styresammensetningen utgjorde et brudd pa
gjiennomforingsforbudet. Lignende kom Konkurransetilsynet i V2012-14 Valora Holding
Norway AS til at endringer 1 styresammensetningen foretatt for innsendt melding medforte et
brudd pd gjennomferingsforbudet. Endringer 1 styresammensetning er folgelig en iverksettelse

av integrasjonsprosessen i strid med krrl. § 19.

% Ot.prp. nr 6 (2003-2004) s. 91 og Norsk konkurranserett Bind I (2007) s. 692.
%V2011-15 Plantasjen Norge AS, avsnitt 38.

*1'V2011-15, Plantasjen Norge AS avsnitt 38

2V2011-15 Plantasjen Norge AS, avsnitt 59.

? V2011-16 Pareto AS, avsnitt 25.
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Som gjennomgangen av praksis viser er Konkurransetilsynet strenge i sin anvendelse av gjen-
nomfoeringsforbudet der det har skjedd fysiske integrasjonstiltak. Reorganisering og restruktu-
rering av foretakene for 4 tilpasse seg malselskapet vil ikke vaere ikke tillatt. Dette vil raskt
kunne fore til irreversible tiltak. Det vil likevel variere fra tiltak til tiltak hvor mye de vil
vanskeliggjore senere inngrep. Restrukturering av i form av utskifting av styremedlemmer vil
vere et tiltak som vanskelig kan reverseres og som har igangsatt integreringsprosessen. Opp-
pussing 1 form av malte lokaler kan derimot reverseres, og ber derfor ikke bli slatt like hardt
ned pé. Likevel synes ikke Konkurransetilsynet & skille mellom de ulike grader av fysisk inte-

grasjon 1 praksis.

Oppsummeringsvis vil altsa fysiske integrasjonstiltak ofte kunne hindre formélet med gjen-
nomfoeringsforbudet, nemlig & sikre at Konkurransetilsynet kan fore en effektiv kontroll med
foretakssammenslutninger for de gjennomferes. Gjennomferingsforbudet skal hindre at det
iverksettes irreversible integreringstiltak som vanskeliggjor Konkurransetilsynets forhands-
kontroll med foretakssammenslutninger. Fysiske integrasjonstiltak er derfor 1 kjernen av hva

som er ulovlig under tiden gjennomferingsforbudet varer.

3.6 Drifts- og markedsmessig samordning

Andre tiltak som kan fere til at partene ikke lenger fremstar som selvstendige enheter utad er
de som inneberer en drifts- og markedsmessig samordning. Dette vil for eksempel omfatte
samordning av gkonomiske- og IT-systemer, markedsfering av malselskapet pé partenes nett-
sider, produsering av felles markedsferingsmateriale og endring av logo og lignende der fir-
maets navn fremkommer. Utgangspunktet for vurderingen av hvilke tiltak som er forbudt un-
der gjennomferingsforbudet er som nevnt om partene opptre[r] som selvstendige enheter” og

avstar fra & gjennomfore tiltak som vil hindre effektiv kontroll.”*

Konkurransetilsynets vedtak V2012-14 Valora Holding Norway AS er illustrerende Der hadde
det skjedd en driftsmessig samordning i form av samordning av ekonomisystemer mellom

EMH og Valora Norway. Det folger av vedtaket at EMHs gkonomisystem ble tilpasset gko-

* Ot.prop. nr 6 (2003-2004) s. 97.
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nomisystemet til Valora Norway, men det er ikke presisert hva dette nermere gikk ut pa.
Virksomhetene hadde videre blitt underlagt felles revisjon hos revisjonsfirmaet Ernst &
Young, og EMH var blitt markedsfort pd Valora Holdings nettsider. Slike tiltak forer til en
samordning av virksomhetene som hindrer partene 1 & opptre som selvstendige enheter. Forar-
beidene presiserer at selvstendighetsmomentet er viktig i vurderingen av om det har skjedd et
brudd pa gjennomferingsforbudet, og samordning av gkonomisystemer og revisjon vil derfor

vere 1 strid med krrl. § 19 forste ledd.

Liknende hadde det i forbindelse med fusjonen mellom Steenstrup Stordrange DA og DLA
Piper Bergen skjedd en drifts- og markedsmessig samordning av foretakene under den tiden
gjiennomforingsforbudet varte. For det forste hadde en advokat i Steenstrup Stordrange bistatt
DLA Piper Bergen i enkeltsaker 1 ca. 50 timer. Partene anforte at dette ikke var et tiltak som 1
art eller omfang utgjorde fysisk integrasjon som ville ’bidra til en irreversibel gjennomfering
av fusjonen”.”> Konkurransetilsynet var her strenge i sin vurdering og kom til at slik bistand i
form av deling av fagkompetanse og kunnskap var i strid med gjennomferingsforbudet.”®
Kompetansedeling ble ansett som et tiltak som forer til en igangsettelse av integrasjonsproses-
sen og som dermed hindrer partene 1 & opptre som selvstendige enheter. Dette vil vare et
brudd pa gjennomferingsforbudet ettersom samordningen ferer til at foretakssammenslut-

ningen gjennomfores for Konkurransetilsynet har vurdert den.

Videre hadde Steenstrup Stordrange levert administrative funksjoner, som IT-support og in-
formasjonssystemer i form av Lovdata, Rettsdata og lignende til DLA Piper Bergen. Partene
gjorde forgjeves gjeldende at disse tiltakene ikke utgjorde brudd pd gjennomferingsforbudet 1
det de var reversible og ikke medferte at DLA Piper Bergen fikk tilgang til selskapsspesifikk
informasjon. Konkurransetilsynet kom til at tiltakene forte til at partene hadde “iverksatt inte-
grasjonen av sine virksomheter”.”” Tilsynet var her streng i sin vurdering og tok ikke hensyn
til at DLA Piper Bergen hadde akutt behov for administrativ support. Det ble uttalt at partene
hadde anledning til & levere alminnelig melding pa et tidligere tidspunkt, og at det derfor ikke

foreld noen unnskyldelige forhold for brudd pa gjennomferingsforbudet.

% Vedtak V2009-18, Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 32.
% Vedtak V2009-18, Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 33.
7 Vedtak V2009-18, Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 29.
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Etter min mening er Konkurransetilsynets vurdering av hva som utgjer et brudd pé gjennom-
foringsforbudet kan sies & vare noe streng her. Leveringen av administrative funksjoner inne-
baerer ingen utevelse av kontroll over mélselskapet og et er tiltak som kan reverseres. Konkur-
ransetilsynet mente likevel at dette var tiltak som forte til en fysisk integrasjon av virksomhet-
ene. | slike tilfeller ser man skillet mellom hva som utgjer et brudd pd gjennomferingsforbu-
det etter norsk rett og etter EU-retten. I sistnevnte er det som nevnt foran et spersmal om nér
erverver har overtatt faktisk kontroll over foretaket. Slike tiltak er etter mitt skjenn vanskeli-

gere & reversere enn levering av administrative funksjoner.

Steenstrup Stordrange-saken viser ogsd et eksempel pd samordning av markedsforing gjen-
nom endring av materiale der foretaksnavn kommuniseres utad. DLA Piper Bergen hadde,
mens det foreld et gjennomferingsforbud, veert markedsfert under ”Steenstrup Stordrange”,
herunder benyttet navnet ’pé brevark, e-post, ved besvarelse av telefoner [og] pa derskilt ved
inngang til kontorer”.”® Navnet var dermed markedsfort i sammenhenger hvor foretaksnavn
kommuniseres utad og partene var saledes “markedsfort som en fusjonert enhet”.”” Markeds-
foringen hadde gétt lenger enn 4 informere om transaksjonen, og partene fremsto derfor utad
som om de hadde integrert virksomheten sin. Konkurransetilsynet understreket at markeds-
messig samordning “’vil kunne innebare at de involverte foretak mister sin selvstendige stil-
ling”.'” Konkurransetilsynet kom til at markedsferingstiltakene utgjorde brudd p4 gjennom-
foringsforbudet. Slike tiltak er egnet til & vanskeliggjore en effektiv kontroll med foretaks-
sammenslutninger og Konkurransetilsynet uttalte at de ”generelt [ser] alvorlig pé slik samord-
ning av virksomhetene 1 strid med gjennomferingsforbudet”. Folgelig vil markedsfering som
gar lenger enn & informere om foretakssammenslutningen bli ansett som en markedsmessig
samordning som iverksetter integrasjonsprosessen, og sdledes utgjore et brudd pa gjennomfo-

ringsforbudet.

Et annet eksempler fra praksis der spersmalet om en markedsmessig samordning forte til

brudd pa gjennomferingsforbudet var i V2011-16 Pareto AS. Der hadde det oppkjepte selska-

% V2009-18 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 9.
%'V2009-18 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 20.
1v2009-18 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 21.
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pet, Factor, blitt markedsfort pd Paretos nettsider i1 tiden for transaksjonen ble behandlet av
Konkurransetilsynet. Factor fungerte ogsa som et datterselskap for Pareto 1 samme perioden.
Disse tiltakene forte etter Konkurransetilsynets mening til at foretakssammenslutningen var

fullstendig gjennomfert og medferte saledes et brudd pa § 19 ferste ledd.'"’

Drifts- og markedsmessig samordning medferer en iverksettelse av integrasjonsprosessen.
Slike tiltak kan vanskeliggjore Konkurransetilsynets kontroll med foretakssammenslutninger.
Serlig 1 forbindelse med markedsmessig samordning i form av endring av navn og felles
markedsforing foregriper partene Konkurransetilsynets beslutning. De fremstdr utad som en
fusjonert enhet, noe som kan fa forbrukere og konkurrenter til a tro det har skjedd en foretaks-
sammenslutning. Dette er tiltak som vanskelig kan reverseres.' Det vil derfor ikke vere til-

latt 4 samordne opptreden, ei heller 4 inngé avtaler om dette.'®

3.7 Utovelse av eierbefoyelser

I hvilken grad en erverver kan uteve sine eierbefoyelser for ovrig “ma vurderes konkret” 1
folge forarbeidene.'™ Dette innebarer at gjennomforingsforbudets innhold her kan variere fra
sak til sak. Et viktig moment er likevel, som tidligere nevnt, at partene ma opptre som selv-
stendige enheter og ikke uteve eierbefoyelser slik at fusjonskontrollens effektivitet hindres.
Det ble uttalt i forarbeidene at gjennomferingsforbudet vil vaere til hinder for rettighetsutovel-
sen der “utevelsen av rettigheten samtidig inneberer utevelse av kontroll over virksomhe-

ten” 105

Forbudet mot utevelse av eierbefoyelser som samtidig inneberer utevelse av kontroll over
virksomheten samsvarer med innholdet 1 gjennomferingsforbudet slik det fremgar av EU-
praksis. Som vist over, hindrer gjennomferingsforbudet etter EU-praksis overtakelse av fak-
tisk kontroll over foretaket er overtatt. Dette kan vaere fra det er overtatt 30-40 % av aksjene,

alt avhengig av fordelingen av aksjeandelene 1 selskapet, oppmetet pa generalforsamlingen og

'V2011-16 Pareto AS, avsnitt 42.
2y2011-16 Pareto AS, avsnitt 43.
1% Larsen (2003) s. 65.

1% Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97.
%5 NOU 2003: 12 s. 105.
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styrkeforholdet mellom aksjon@rene. Det trenger ikke har skjedd en utevelse av kontroll, det
er tilstrekkelig at det foreligger en mulighet for & uteve kontroll over mélselskapet. Anvendt
pa norsk rett inneberer dette at utovelse av eierbefoyelser som medferer en utevelse av kon-

troll over foretaket vil ikke vere tillatt.'*®

Ved overtakelse av aksjer far erverver mulighet til & uteve de ulike rettigheter som er knyttet
til den enkelte aksje. Hva de ulike rettigheter er folger av enkeltbestemmelsene 1 aksjelo-
ven.'” Rettighetene er delt inn i to omrader; organisatoriske rettigheter, som stemmerett og
andre rettigheter pa generalforsamlingen, og ekonomiske rettigheter, rett til "utbytte, kapital-
nedsettelse, opplesning eller innlesning”. I hvilken grad de ulike rettighetene kan uteves un-
der gjennomferingsforbudet vil avhenge av i hvilken grad utevelsen av eierbefoyelsen vil
innebare en utevelse av kontroll. Som pépekt 1 forarbeidene vil en konsekvens av dette vare
”at utavelse av stemmerett pa selskapets generalforsamling for de nye aksjene ikke kan uteves

i suspensjonsperioden, mens 4 motta utbytte normalt vil veere tillatt”.'*®

3.8 Informasjonsutveksling

Konkurransetilsynet har 1 praksis uttalt at informasjonsutveksling under gjennomfoeringsfor-
budet er ikke tillatt utover det som er “legitimt og pakrevd som ledd i transaksjonen”.'"” Hva
som utgjer “legitimt” og “pékrevd” informasjonsutveksling er likevel ikke presisert. Ser man
Konkurransetilsynets praksis opp mot forarbeidene mé det antas at utveksling av informasjon
som kan pavirke partenes status som uavhengig av hverandre vil gd lenger enn hva som er

“legitimt” og “pakrevd”.'"’

1% For en fremstilling over utovelse av aksjonzrrettigheter under gjennomforingsforbudet se Larsen (2003) ka-
pittel 4.

71 ov om aksjeselskaper (aksjeloven).

' NOU 2003: 12 5. 105.

1 K onkurransetilsynet (2008) s. 2, V2012-14, Valora Holding Norway AS, avsnitt 27 og V2009-18 Advokatfir-
maet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 18.

10K olstad (2007) s. 693.
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En tolkning av ordlyden “legitimt og pakrevd” tilsier at dersom partene etter informasjonsut-
vekslingen ikke skal besitte mer informasjon enn de normalt skulle hatt dersom foretakssam-
menslutningen viser seg a ikke bli godkjent. Grensen for hva tilsynet anser som lovlig infor-
masjonsutveksling bereres 1 V2009-18 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA. Her ble
oversending og gjennomgang av klientlister vurdert til & vaere legitime forberedelseshandling-

er og ikke i strid med gjennomforingsforbudet.'"!

Det kan argumenteres for at klientlister er
noe av den mest konfidensielle informasjonen et advokatfirma besitter. Det er derfor betenke-
lig at dette var tillatt informasjonsutveksling etter Konkurransetilsynets syn. Etter mitt skjonn
er det basert pa den saken vanskelig & se hvor Konkurransetilsynet i praksis vil trekke grensen

for nér informasjonsutveksling ikke anses som “’legitim og nedvendig”.

Utveksling av informasjon kan vanskelig reverseres dersom foretakssammenslutningen ikke
skulle godkjennes ettersom parten allerede har mottatt informasjonen og dermed ikke kan
”slette” denne fra sin hukommelse. Partene ma derfor vaere oppmerksomme pé at informa-
sjonsutveksling for Konkurransetilsynet har avsluttet saksbehandlingen kan fore til brudd pa
gjennomforingsforbudet. Dette er likevel en vanskelig problemstilling 1 praksis, ettersom par-
tene 1 forkant av en foretakssammenslutning gjerne ensker mest mulig informasjon om mals-

selskapet for & kunne vurdere om de onsker & gjennomfere et oppkjep eller en fusjon.

Informasjonsutveksling kan undertiden ogsa rammes av samarbeidsforbudet 1 krrl. § 10. Seer-
lig 1 de tilfeller der partene til en foretakssammenslutning er konkurrenter, reiser det seg

sporsmdl om § 10 vil kunne medfere begrensinger i partenes adgang til & samarbeide.

For at det skal foreligge ’samordnet opptreden” har EU-domstolen stilt opp kriterier om at det
ma 1) foreligge forhold som legger til rette for at det kan oppsta et samarbeid mellom konkur-
rentene, og 2) foreligge konsensus mellom partene om slik opptreden.''? Det mé altsa forelig-

ge en kontakt mellom partene for at opptredenen skal kvalifisere som “samordnet”.'"® EU-

"'V2009-18 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA, avsnitt 24.
12 Sak C-199/92 P, Hiils AG mot Kommisjonen, Sm1.1999 s.1-4287, se Kolstad (2007) s. 232-233.
3 Kolstad (2007) 233.
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domstolen slo fast i Ziichner Mot Bayerische Veriensbank at ren informasjonsutveksling kan

vere tilstrekkelig til 4 oppfylle kravet til kontakt mellom partene.'™*

Ved vurderingen av hva slags informasjonsutveksling som rammes av forbudet, viser Kolstad
til kriteriene oppstilt i Suiker Unie og skriver at § 10 er til hinder for utveksling der ’informa-
sjonens formél er & fjerne naturlig usikkerhet om konkurrenters handlinger”.'"” Informasjons-
utveksling mellom konkurrenter som fjerner et vesentlig usikkerhetsmoment vil derfor ram-
mes av kartellforbudet.''® Partene er da enige om & opptre pa en viss méte i markedet for &

oppna ekonomiske fordeler.'"’

Partene til en foretakssammenslutning kan av denne grunn ikke utveksle informasjon om
gjeldende eller fremtidige priser, rabattordninger, strategiske beslutninger og annen informa-
sjon om fremtidig adferd. Dette er fordi slik informasjon vil fjerne et vesentlig usikkerhets-
moment og fore til at konkurrenter kan tilpasse sin markedsadferd basert pé slik informasjon.
Hvor konkurranseskadelig informasjonsutvekslingen er vil avhenge av flere faktorer som in-
formasjonens markedsrelevans, hvor hyppig den utveksles, hvorvidt den er aggregert og om

det er snakk om historiske data eller fremtidig informasjon.''®

Det er likevel, som nevnt, 1 mange tilfeller nedvendig & utveksle visse typer informasjon mel-
lom partene for at de skal kunne ha tilstrekkelig kunnskap til & kunne vurdere om det er lonn-
somt & gjennomfere sammenslutningen. Dette gjores derfor 1 praksis nesten alltid en due dili-
gence for en foretakssammenslutning. For & redusere risikoen for & foreta informasjonsutveks-
ling 1 strid med krrl. §§ 10 eller 19, vil det vare viktig & ikke utveksle mer informasjon enn

det er som er nodvendig.'”” Et alternativ vil ogsé kunne veere 4 la en tredjemann foreta infor-

"4 Sak 172/80, Ziichner Mot Bayerische Veriensbank, Sml. 1981 5.2021, premiss 21, se ogsé British Sugar plc
m.fl. mot Kommisjonen, sak C-359/01 P.

15 K olstad (2007) s. 432.

16 K olstad (2007) s. 434-435.

"7 Kolstad (2007) s. 233.

"8 K olstad (2007) s. 436.

"9 K onkurransetilsynet (2008) s. 2.
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masjonsinnhentingen og analysen. Dette vil ikke vare i strid med noen av bestemmelsene

ettersom den kun far anvendelse pa utveksling av informasjon mellom partene.'*’

3.9 Konklusjon

Gjennomgangen av uttalelsene i forarbeidene og Konkurransetilsynets praksis viser at innhol-
det 1 gjennomferingsforbudet ikke nedvendigvis er sd forutberegnelig for naeringslivet som
det en kunne enske. Det er 1 stor grad forméalsbetraktninger som legges til grunn nar det skal
vurderes om et tiltak er i strid med gjennomferingsforbudet. Dette har 1 praksis fort til at for-
budets innhold fremkommer gjennom en rekke enkelthandlinger som forbys gjennom vedtak
fra Konkurransetilsynet, noe som ikke nedvendigvis skaper et klart bilde av som utgjer et

gjennomforingstiltak.

Til sammenligning fremstdr gjennomferingsforbudets innhold etter EU-retten noe klarere,
ettersom det i1 praksis har rammet tiltak der det er overtatt de facto kontroll over mélselskapet,
og foretakssammenslutningen sdledes er fullstendig gjennomfert. I slike tilfeller er det klart at
fusjonskontrollen blir hindret ettersom en fullstendig gjennomfoering i form av overtakelse av
kontroll over malselskapet er vanskelig a reversere. Vurderingen om et tiltak er omfattet av
gjennomforingsforbudet 1 EU synes derfor & gjores ut fra en vurdering om nér kontroll er

overtatt.

Det kan virke som gjennomferingsforbudets innhold etter norsk rett omfatter en rekke enkelt-
tiltak som ikke nedvendigvis ville bli vurdert 1 strid med gjennomferingsforbudet 1 EU. Né
ma det likevel presiseres at det 1 alle tre saker for Kommisjonen har skjedd en fullstendig
gjiennomforing av foretakssammenslutningen. Hvordan Kommisjonen ville vurdert delvise

gjennomforingstiltak, slik som markedsmessig gjenstdr derfor & se.

Gjennomferingsforbudet etter norsk rett strekker seg, som vist 1 dette kapittelet, langt og om-
fatter et hvert tiltak som innebarer en form for gjennomfoering av foretakssammenslutningen,

ogsa de som enkelt vil kunne reverseres ved et senere inngrep fra Konkurransetilsynet, slik

120K olstad (2007) s. 438.
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som overforing av kjgpesum og oppussing av nye lokaler. Forbudet synes derfor i noen tilfel-

ler & ga lenger enn hva som er nedvendig for & sikre en effektiv fusjonskontroll.

4 Unntak fra gjennomferingsforbudet

4.1 Innledning

Dette kapittelet behandler reglene om unntak fra gjennomferingsforbudet. Ettersom gjennom-
foringsforbudets innhold inntrer automatisk for meldepliktige foretakssammenslutninger og er
sdpass omfattende som dreftelsen i kapittel 3 viser, er det ogsa nedvendig med en unntaksad-
gang. Det er gitt en adgang til individuelle unntak for & sikre at det 1 tilfeller der gjennomfo-
ring er ngdvendig for & unngd konkurs eller lignende er gitt en mulighet for & seke om dette.

Videre er det gitt et generelt unntak i forskrift for visse typer erverv av verdipapirer.'?'

Det skal 1 her forst ses nermere pa den individuelle unntaksadgangen i § 19 annet ledd. Det
skal undersekes nér det 1 praksis gis individuelle unntak og hvilke momenter som vektlegges.
Deretter skal det redegjores for hva som ligger i unntaksadgangen etter forskrift om delvis

unntak fra gjennomferingsforbudet for visse typer erverv av verdipapirer.

4.2 Individuelle unntak

421 Innledning

Ventetiden gjennomfoeringsforbudet medferer kan 1 praksis medfere problemer for foretak
som har behov for en rask gjennomfering.'** Dette gjelder for eksempel foretak med alvorlige
okonomiske tap som risikerer konkurs og nedleggelse av driften dersom ikke de fusjonerer

med eller blir kjopt opp av et annet foretak. Konkurransetilsynet er derfor gitt en adgang til &

2! Forskrift om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 forste ledd for visse typer
erverv av verdipapirer § 1.

122 K olstad (2007) s. 659.
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gi vedtak om helt eller delvis unntak fra gjennomferingsforbudet i § 19 annet ledd. P4 denne

maéten ivaretas hensynet til individuelle tilpasninger under gjennomfoeringsforbudet.'>

Etter forarbeidene fremgar det at det kun er adgang for & gi unntak fra gjennomferingsforbu-
det nar det kan pavises alvorlige konsekvenser for partene eller for samfunnet for gvrig som er

en direkte konsekvens av gjennomforingsforbudet.'**

Unntaksadgangen er sdledes ment a
vaere snever. En problemstilling 1 dette kapittelet er derfor hva det 1 praksis sekes om unntak
for & gjore og hva Konkurransetilsynet vektlegger i sin vurdering av om unntak skal gis. Ka-
pittelet tar forst for seg vurderingen av hvilke konsekvenser for partene og samfunnet. Deret-

ter undersokes det konkret hvilke tiltak det 1 praksis innvilges unntak for.

4.2.2 Konsekvensene for partene og samfunnet for gvrig

Etter § 19 annet ledd har Konkurransetilsynet adgang til, “etter seknad fra melderne”, & gi
unntak fra det automatiske gjennomforingsforbudet i § 19 forste ledd.'* Det fremgar ikke av
bestemmelsens ordlyd hva de naermere vilkarene for unntak er eller hvilke momenter som skal
vektlegges 1 vurderingen. Konkurransetilsynet er dermed gitt en stor skjennsfrihet til & be-

stemme ndr delvis unntak fra gjennomferingsforbudet skal gis.

Bestemmelsen i § 19 annet ledd er ment & vare en snever unntaksregel.'*® Det er derfor ikke
tilstrekkelig grunn for unntak at en utsettelse av foretakssammenslutningen medferer en

uensket belastning for partene.'*’

Unntak skal kun gis ndr en opprettholdelse av gjennomfe-
ringsforbudet forer til alvorlige konsekvenser for melder eller samfunnet for ovrig”.'*® Parte-

ne m4 ogsa kunne vise at disse konsekvensene er en “direkte folge” av gjennomferingsforbu-

' NOU 2003:12 s. 104.

124 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 98.

125 Etter tidligere § 19 annet ledd kunne Konkurransetilsynet gi unntak “av eget tiltak”. Det var imidlertid lite
tenkelig at Konkurransetilsynet av eget initiativ ga unntak fra gjennomferingsforbudet uten at det foreld en
anmodning om dette fra partene. Ordlyden er derfor endret, men i praksis medferer den liten endring ved
prosedyren for individuelle unntak.

126 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 97-98 og 232.

127 Prop.75 L (2012-2013) s. 148.

128 prop.75 L (2012-2013) s. 148.
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det.'” Det har til na blitt fattet 34 vedtak om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet. Ved-
takene er illustrerende for hvor terskelen ligger for 4 {4 innvilget en seknad om delvis unntak

fra § 19.

Et eksempel som illustrer den hoye terskelen for & fa innvilget dispensasjon fra gjennomfo-
ringsforbudet er V2013-17 Newco, vedrerende Newco AS sitt erverv av virksomheten 1 Helle-
foss AS og Vafos AS. Newco sgkte om unntak fra gjennomferingsforbudet med den begrun-
nelse at umiddelbare tiltak métte bli gjort for & unnga nedleggelse av virksomhet. Malselskap-
ene slet kraftig skonomisk og konkursboene hadde sagt opp alle arbeidsavtaler. Dette gjorde
behovet for & lage nye ansettelsesavtaler og fortsette produksjon og leveranser vital for &
unnga tap av kunder og arbeidsplasser. Konkurransetilsynet innvilget et delvis unntak fra
gjiennomforingsforbudet og tillot de nevnte tiltak da de var "nedvendig for & sikre videre drift

av denne virksomheten”.'*°

Lignende var tilfelle 1 forbindelse med foretakssammenslutningen mellom Profitek Holding
AS (Profotek) og OneCo Industrier AS (OneCo). Profitek var i en “svart vanskelig gkono-
misk situasjon”."*' Dette forte til at “eksisterende kontrakter ble kansellert, nye kontrakter og
leveranser ikke [var] mulig og permittering [ble ansett] for & vare unngaelig”."** Det var nod-
vendig a holde driften av foretaket i gang for & unnga a matte begjare oppbud eller bli begjaert
konkurs. Konkurransetilsynet kom derfor til at OneCo kunne overta aksjene i Profitek og fo-

reta de tiltak som var “nedvendige for & sikre videre drift av virksomheten”.

4.2.3 Huvilke type tiltak det innvilges unntak for

Vurderingstemaet er hvilke tiltak som har vart ansett som “nedvendige for & sikre videre drift
av virksomheten”, og som det vil kunne gis dispensasjon for. En gjennomgang av praksis vi-
ser at det sgkes om unntak fra gjennomferingsforbudet i tilfeller der foretaket har sa store

okonomiske problemer og likviditetssituasjon er sd anstrengt at foretaket er pd randen til eller

129 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 98.
9V2013-17 Newco AS, avsnitt 7.
31v2013-16 OneCo Industrier AS, avsnitt 3.
132 A2013-16 OneCo Industrier AS, avsnitt 3.
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er begjeert konkurs.'** Det vil i slike tilfeller vare nodvendig med snarlig overdragelse av ak-
tiva og sikring av tilfersel av ny kapital slik at foretakene kan unngé "betydelige okonomiske

og samfunnsmessige tap, herunder tap av arbeidsplasser”.'**

Et eksempel der det ble sokt om dispensasjon fra gjennomferingsforbudet grunnet konkurs
var 1 forbindelse med foretakssammenslutningen mellom TeliaSonera AB og Ludo AS. Ludo
ble begjert konkurs, men konkursbegjaeringen var ikke behandlet av retten. TeliaSonera fikk
innvilget unntak for & “oppnd kontroll over kundebasen til Ludo, samt & f& overfort kundene”

slik at videre drift kunne sikres og tap av kunder og arbeidsplasser unngas.'*

I forbindelse med foretakssammenslutningen mellom United Bakeries AS og Isklar AS var
Isklar under konkursbehandling, og de var avhengig av a snarlig komme 1 gang med produk-
sjonen av flaskevann for & kunne sikre sin videre virksomhet. Konkurransetilsynet kom her til
at gjennomferingsforbudet ikke var tid hinder for at United Bakeries “erverver innmaten og
virksomheten 1 konkursboene til, og virksomheten som 14 i, selskapene av samme navn, samt

foretar de tiltak som er nedvendige for & sikre videre drift av virksomheten”.'*

Som eksemplene viser varierer tiltakene det sekes unntak for, men det gjennomgéiende er at
de innebarer en form for umiddelbar overtakelse av foretaket ved overtakelse av samtlige
aksjer eller ved at erverver “overtar driftsrelatert eiendeler, varelager og rettigheter fra kon-
kursboet”."*” Ved & fa innvilget unntak for disse tiltakene kan foretakene unngé nedleggelse
av virksomhet og tap av arbeidsplasser, samt tilfore likviditet for & kunne betale lonn til ansat-

te som ellers hadde blitt sagt opp.'*®

Selv om det innvilges unntak fra gjennomferingsforbudet ensker Konkurransetilsynet ikke &

foregripe sin videre saksbehandling eller vurdering av om foretakssammenslutningen skal

¥ Se blant annet A2013-24 Line AS avsnitt 3, A2012-1 Therma Marine AS, avsnitt 3 og A2013-11 Bioglan AS,
avsnitt 2.

134 A2013-9 Jotunfjell Partners AS, avsnitt 2 og A2013-19 Martin Ronning AS, avsnitt 3.

135 A2012-2, TeliaSonera Norge AS, avsnitt 3.

136 A2012-8 United Bakeries AS avsnitt 7.

157 A2013-16 OneCo Industrier AS, avsnitt 2 og 3 og A2011-50 Hoteller, avsnitt 2 og 3.

138 A2013-24 Line AS, avsnitt 3 og A2013-11 Bioglan AS, avsnitt 3.
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godkjennes. Det blir derfor presisert at det kun gis unntak for de tiltak som fremgér av vedta-
ket, og at det “ikke innebarer at det er foretatt en vurdering av foretakssammenslutningen 1
henhold til bestemmelsene i1 konkurranseloven §§ 16 ﬂg”.139 Ut over de tillatte tiltak som blir
konkret nevnt 1 et vedtak om delvis unntak etter § 19 annet ledd gjelder derfor gjennomfo-

ringsforbudet fullt ut.'*

4.3 Delvis unntak for visse typer erverv av verdipapirer

For & unngé konflikt med reglene for oppgjer ved oppkjep av bersnoterte selskaper og plikter
etter verdipapirhandelloven ble det i forskrift gjort et delvis unntak fra gjennomferingsforbu-
det 1 § 19 for "offentlige overtakelsestilbud og en serie transaksjoner i verdipapirer som om-
settes pa et regulert marked”.'*! Det folger av merknad til forskriftens § 1 at formélet med
forskriften er ’& gjore unntak fra gjennomferingsforbudet 1 de tilfeller hvor foretakssammen-
slutningen samtidig utleser tilbudsplikt eller skjer pa bakgrunn av et frivillig tilbud etter ver-
dipapirhandelloven”."** Forskriften er en kodifisering av Konkurransetilsynets unntakspraksis

for oppkjep av bersnoterte.'*’

Unntaket gjelder for det forste for foretakssammenslutninger som skjer gjennom “offentlig
overtakelsestilbud”.'** Et offentlig overtakelsestilbud foreligger nar “en person eller et selskap
tilbyr & kjepe alle aksjer i et malselskap”.'** Tilbudsplikt inntrer etter vphl. § 6-1 (1) dersom
investoren «blir eier av aksjer som representerer mer enn 1/3 av stemmeney. Tilbyderen vil da
vaere pliktig til & gi tilbud om & kjope de ovrige aksjene. Tilbudet skal fremsettes senest fire

uker etter at tilbudsplikten inntradte.'*®

%% A2013-17 Newco AS, avsnitt 9.

' A2013-17 Newco AS, avsnitt 8.

! Forskrift om delvis unntak fra gjennomferingsforbudet i konkurranseloven § 19 forste ledd for visse typer
erverv av verdipapirer.

2 Det folger for merknaden at merknadene til forskriften ikke er bindende, men kun en veiledning som utdyper
innholdet i forskriften.

143 Aabe-Evensen (2011) 5.1098

4 Overtakelsestilbud er regulert i lov om verdipapirhandel (vphl.) kapittel 6.

5 Larsen (2003) 29.

146 vphl. § 6-10
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Videre gis det unntak for overtakelse av kontroll gjennom en serie transaksjoner i verdipapi-
rer”. Dette alternativet vil fa betydning der det gjennomfores en rekke transaksjoner som hver
for seg ikke utlgser meldeplikt. Unntaket kommer kun til anvendelse der det erverves kontroll
”fra forskjellige selgere”. Det vil si at det det erverves kontroll fra én selger gjelder gjennom-

foringsforbudet som vanlig.'*’

Transaksjoner pa et regulert marked krever ofte en rask gjennomfoering for 4 sikre en effektiv
kapitalregulering.'*® For transaksjoner i verdipapirer som omsettes pa et regulert marked, slik
som Oslo Bers, skal det etter Oslo Bers’ handelsregler gjennomfoeres oppgjer og levering for
ervervede aksjer tre oppgjersdager etter handelsdagen.'”® Vilkéret om gjennomfering innen
tre oppgjersdager etter handelsdagen innebarer dermed at transaksjonen mé vere fullfort in-

0 Dette strider i utgangspunktet mot gjennomferings-

nen fire dager etter at handelen er gjort.
forbudet 1 konkurranseloven § 19. Unntaket i1 forskriften sikrer derfor at det er mulig & utfore
de plikter som verdipapirhandelloven krever uten at man samtidig bryter gjennomferingsfor-

budet.'!

Unntaket blir snevret inn ved at det i forskriftens § 1 oppstilles to kumulative vilkar. Etter
forskriftens § 1 bokstav a) skal foretakssammenslutningen meldes “umiddelbart” til Konkur-
ransetilsynet etter § 18. "Umiddelbart” vil normalt veere den dagen kontroll erverves eller ’sé
snart oppkjopet er kjent”."” I alle tilfeller ma foretakssammenslutningen meldes inn til Kon-
kurransetilsynet ”’sa snart det er praktisk og faktisk mulig & fremskaffe den informasjonen
som meldingen skal inneholde”.'>® Videre skal erververe etter bokstav b ikke utove stemme-

retten knyttet til de aktuelle verdipapirene for foretakssammenslutningen er godkjent av Kon-

147 Aabe-Evensen (2011) 5.1098.

'8 Oppkjop av bersnoterte selskap vil ogsd ofte overstige terskelverdiene for meldeplikt og dermed vare under-
lagt et gjennomferingsforbud, se Bugge (2011) s. 253.

149 Oslo Bors’ handelsregler punkt 5.1.2 regel 5010.

130 Aabe-Evensen (2011) s. 1097.

131 Se Konkurransetilsynet (2008) s. 4 der folger at serlige hensyn gjor seg gjeldende ved foretakssammenslut-
ninger som gjelder noterte verdipapirer som tilsier raskt oppgjer”.

152 Merknad til forskriftens § 1.

153 Merknad til forskriftens § 1.
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kurransetilsynet. Utevelse av stemmerett vil kunne innebare en utevelse av kontroll over sel-
skapet 1 strid med § 19 forste ledd. Det er likevel gjort et unntak fra dette i samme bestemmel-
se dersom det er nedvendig for erverver 4 uteve stemmerett for & ” bevare den fulle verdi av

sin investering”. Det ma 1 slike tilfeller anmodes om unntak for dette etter § 19 annet ledd.

4.4 Konklusjon

Unntakene fra gjennomferingsforbudet av forskrift om offentlige overtakelsestilbud og en
serie transaksjoner i verdipapirer som omsettes pa et regulert marked, samt etter § 19 annet
ledd. Konkurransetilsynet er som praksis viser strenge i sin vurdering fordi unntak fra gjen-
nomfoeringsforbudet vil kunne hindre effektiv kontroll med foretakssammenslutninger. Unn-
tak fra gjennomfoeringsforbudet vil derfor ikke gis dersom foretakssammenslutningen vil in-

nebare negative konsekvenser for konkurransen.

I trad med uttalelsene 1 Ot.prp. nr. 6 gis det 1 praksis individuelle unntak etter § 19 annet ledd
fra gjennomfoeringsforbudet i tilfeller der en opprettholdelse av forbudet vil fore til alvorlige
okonomiske konsekvenser for en av partene eller for samfunnet for evrig. Dette vil serlig
vere tilfellet der et foretak er pa randen til konkurs og vil risikere & matte si opp ansatte, kon-
traktsforpliktelser og stanse den videre driften dersom det ikke gjennomfoeres visse gjennom-
foringstiltak raskt. Det gis kun unntak for tiltak ”som er nedvendige for & sikre den videre
drift av denne virksomhet”."* Adgangen til 4 f4 unntak fra gjennomferingsforbudet er derfor

Snever.

154 A2013-17 Newco AS, avsnitt 7.
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5 Overtredelsesgebyr som sanksjonsmiddel ved

brudd pa gjennomferingsforbudet

5.1 Innledning

Hensynet til gjennomferingsforbudets effektivitet tilsier at overtredelser av gjennomferings-
forbudet skal sanksjoneres.'*® Etter konkurranseloven kapittel 7 er det to sanksjoner som kan
ilegges ved overtredelser av gjennomferingsforbudet; overtredelsesgebyr etter § 29 eller straff
etter § 32. Videre kan det ilegges tvangsmulkt etter § 28 dersom det er fattet vedtak om brudd
pa gjennomferingsforbudet. Mulkten loper inntil forholdet er rettet, det vil si inntil gjennom-
foringstiltakene er reversert. Tvangsmulkt etter § 28 og straff etter § 32 har sé langt aldri blitt

benyttet for overtredelse av gjennomferingsforbudet.

Konkurransetilsynets sanksjonering av brudd pa gjennomferingsforbudet har frem til na veaert
ileggelse av overtredelsesgebyr. Alle de tre sakene for Kommisjonen om brudd pa gjennom-
foringsforbudet har ogsd blitt sanksjonert med administrative bater. Det skal derfor 1 dette
kapittelet analyseres hvordan brudd pd forbudet sanksjoneres, her med fokus péd overtredel-
sesgebyr etter krrl. § 29. En problemstilling 1 det folgende blir hva som er vilkirene for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr som sanksjon ved brudd pa gjennomferingsforbudet, samt hvor-

dan utmalingen av overtredelsesgebyret blir gjort i praksis.

Kapittelet er strukturert slik at det forst gis en kort oversikt over hva overtredelsesgebyret er 1
5.2. Det skal deretter vurderes de objektive og subjektive vilkarene for ileggelse av overtre-
delsesgebyr 1 5.3 og 5.4, samt en vurdering av hvilke krav som stilles til bevisets styrke 1 5.5.
Deretter vil det 1 5.6 foretas en analyse av momentene som vektlegges ved utmaling av over-
tredelsesgebyr og hvorvidt gebyrets storrelse har gkt de siste drene. Avslutningsvis skal det 1

5.7 kort vurderes nar foreldelsesfristen inntrer ved brudd pa gjennomferingsforbudet.

133V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 35 og V2013-9 EG A/S, avsnitt 38.
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5.2 Kort om overtredelsesgebyr etter § 29

Overtredelsesgebyr ble innfort som supplement til straffereaksjonen 1 2004 for ” & effektivise-
re handhevingen av konkurranseloven™."*® Etter krrl. § 29 forste ledd kan et foretak eller en
sammenslutning av foretak ilegges overtredelsesgebyr “dersom foretaket eller sammenslut-
ningen av foretak eller noen som handler pa deres vegne, forsettlig eller uaktsomt” overtrer
gjiennomforingsforbudet. Konkurransetilsynet er gitt en diskresjonzer kompetanse til 4 vedta
overtredelsesgebyr, jf. ordlyden “kan” i § 29 annet ledd. Konkurransetilsynet har betydelig
skjonnsfrihet ved utmélingen av gebyret, som skal vere pé et nivd som er ” nedvendig for &
sikre en effektiv hdndheving av konkurranselovens regler om kontroll med foretakssammen-

slutninger”."”’

5.3 Objektive vilkar

Paragraf 29 oppstiller bade objektive og subjektive vilkar for ileggelse av overtredelsesgebyr
ved brudd péd gjennomferingsforbudet 1 § 19. De objektive vilkdrene for ileggelse av overtre-
delsesgebyr er oppfylt nar et gjennomferingstiltak er iverksatt. Som beskrevet 1 kapittel 3 vil
dette 1 praksis ramme blant annet utveksling av ytelser, fysisk integrasjon, visse informa-

sjonsutvekslinger og drifts- og markedsmessig samordning.'*®

I V2012-15 uttalte Konkurransetilsynet at det ikke er av betydning at parten har avstatt fra a
gjennomfore en rekke handlinger pd grunn av gjennomferingsforbudet, i det det er tilstrekke-
lig at skylden dekker de handlinger som utgjer gjennomfering av foretakssammenslut-
ningen”."” Det objektive vilkéret for ileggelse av overtredelsesgebyr vil derfor vere oppfylt
ved gjennomferingen av et av tiltakene 1 avtalen som inneberer en iverksette av integrasjons-

prosessen, og sdledes en delvis gjennomfering av foretakssammenslutningen.

156 Prop.75 L (2012-2013) s. 33.

7V2013-9 EG A/S, avsnitt 45.

158 K onkurransetilsynet (2008) s. 2.

159v2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 32.
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54 Skyldkravet

Paragraf 29 oppstiller videre et krav om at det ma foreligge tilstrekkelig subjektiv skyld.
Skyldkravet etter § 29 omfatter bade uaktsom og forsettlig overtredelse. Skylden ma etter
alminnelige strafferettslige prinsipper dekke det objektive gjerningsinnholdet 1 § 19 forste

ledd for at foretakene skal kunne ilegges overtredelsesgebyr.

I vedtak V2012-15 fremgar det at Veidekke var klar over at aksjene var tegnet inn i aksjeeier-
boken og at vederlag for disse var gitt til oppgjersagent for foretakssammenslutningen. Over-
tredelsen av gjennomferingsforbudet var derfor forsettlig. Konkurransetilsynet papekte like-
vel 1 vedtaket om Veidekkes brudd pa § 19 ferste ledd at Veidekke hadde opptradt forsettlig
og “’[u]nder enhver omstendighet [...] uaktsomt”.'®® Den samme grad av utvist skyld ble lagt
til grunn 1 V2012-13 Deloitte, V2011-16 Pareto og V2011-12 Plantasjen. Disse vedtakene
viser at Konkurransetilsynet i praksis ikke foretar et klart skille mellom forsettlige og
uaktsomme overtredelser, men prinsipielt legger til grunn at overtredelsen er forsettlig for sa
subsidiert legge til grunn at den under enhver omstendighet er uaktsom. Ettersom begge
skyldgrader oppfyller vilkéret for ileggelse av overtredelsesgebyr, er det heller ikke nedven-
dig 4 konstatere at overtredelsen har skjedd med forsett dersom det uansett foreligger uakt-
somhet. Skyldgraden er derimot relevant som moment ved utmalingen av overtredelsesgebyr,

se kapittel 5.5.4.

Det har 1 flere av sakene for Konkurransetilsynet om brudd pd gjennomferingsforbudet blitt
anfort at forbudet ikke er forsettlig brutt, men at det skyldes en forglemmelse, misforstielse
av forbudets omfang, eller manglende kjennskap til reglene om meldeplikt og gjennomfo-
ringsforbud. Det ble blant annet anfort for Konkurransetilsynet i vedtak V2011-16 om fusjo-
nen mellom Pareto og Factor Insurance at overtredelsesgebyret burde bortfalle eller nedsettes
som folge av at de som var ansvarlige for gjennomferingen av en transaksjon i strid med
gjennomforingsforbudet ikke hadde kunnskap til reglene om meldeplikt og gjennomferings-
forbud.'! Rettsvillfarelse fritar etter norsk rett ikke for ansvar, med unntak av tilfeller der det

162

foreligger unnskyldelig rettsvillfarelse. ™~ Dette er et snevert unntak, og vil kunne komme til

10V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 30 og 33.
"*1'V2011-16 Pareto AS, avsnitt11.
192 Jf. straffeloven § 57. Se V2011-16 Pareto AS, avsnitt 30 og V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 33.
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anvendelse i seregne tilfeller, som for eksempel der en regel er helt ny og parten ikke har hatt
mulighet til 4 fi kunnskap om den.'® Pareto ble i den nevnte saken ikke ansett for 4 ha veert i

164

unnskyldelig rettsvillfarelse. " Dette viser at partenes manglende kunnskap om gjennomfo-

ringsforbudets innhold ikke forer til en nedsettelse av overtredelsesgebyret.'®

Liknende har det ogsé for Kommisjonen vart forsekt argumentert med at overtredelse av fu-
sjonsreglene skyldtes en unnskyldelig rettsvillfarelse. I Samsung-saken, anforte Samsung at
overtredelsen skyldtes en feiltagelse i1 det deres representanter i California ikke hadde kjenn-
skap til reglene om fusjonskontroll i EU. Kommisjonen kom til at rettsvillfarelse omkring
gjennomforingsforbudets innhold og overtredelsesgebyr ved brudd pa reglene om fusjonskon-
troll ikke kunne anses formildende. Mangelen pa tidligere praksis knyttet til gjennomferings-
forbudet var ikke tilstrekkelig til & frita fra overtredelsesgebyr 1 det Kommisjonen mente rege-
len 1 seg selv var tydelig nok fastsatt gjennom praksis vedrerende overtredelser av kartellfor-
budet. Tatt 1 betraktning av at Samsung er et multinasjonalt firma ble deres manglende kjenn-

skap til EU-rettens fusjonsregler ikke akseptert.'®®

Til forskjell fra norsk praksis, kom imidler-
tid Kommisjonen til at det forhold at Samsung ikke bevisst hadde brutt fusjonskontrollreglene

innebar at overtredelsen ble ansett som uaktsom.

5.5 Beviskravet

Det folger ikke av konkurranseloven hvilket beviskrav som gjelder i saker om overtredelses-
gebyr. Dette ble imidlertid dreftet i forarbeidene til loven av 2004. Utvalget foreslo at bevis-
kravet burde vaere klar sannsynlighetsovervekt.'®” Justisdepartementet stottet dette forslaget,
men Departementet var ikke enig og uttalte at det ved ileggelse av overtredelsesgebyr i1 kon-
kurransesaker ikke foreld serlige hensyn som tilsa at det skulle oppstilles spesielle krav til

bevisets styrke utover det alminnelige beviskravet i sivile saker.'®® Begrunnelsen for dette var

'3 Matningsdal (2003) 507.

1%4v2011-16, avsnitt 30. En nzrmere droftelse av vilkarene for unnskyldelig rettsvillfarelse faller utenfor ram-
mene av denne fremstillingen.

15 Se ogsé V2012-12 Lyse Energi avsnitt 15 og 40, der det ikke ble ansett som unnskyldelig rettsvillfarelse at
foretaket ikke hadde satt seg inn i meldepliktsreglene, men stolt pa rad fra sin advokat.

166 Sak IV/M.920-Samsung/AST premiss 9 og 12-16.

17 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 111.

'8 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 113 og 117.
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at ved en slik fleksibel sanksjon, som overtredelsesgebyret var ment a vare, “’[er det ingen]
grunn til at loven skal ta som utgangspunkt at uriktige avgjorelser i1 forbrukernes disfaver er a
foretrekke fremfor uriktige avgjerelser til skade for et uskyldig foretak”.'® Departementet
uttalte derfor at beviskravet ved ileggelse av overtredelsesgebyr var “’sannsynlighetsover-

vekt” 170

Kravet til bevisets styrke har etter dette blitt behandlet av Hoyesterett 1 forbindelse med to
saker; Rt-2011-910 og Rt-2012-1556. Tvisten 1 Rt-2011-910 (Tine-dommen) gjaldt ileggelse
av overtredelsesgebyr der Tine angivelig hadde utilberlig utnyttet sin dominerende stilling 1
strid med krrl. § 11 1 forbindelse med forhandlinger med Rema. Hoyesterett kom til at det
ikke hadde skjedd et brudd pa krrl. § 11, og Konkurransetilsynets vedtak ble opphevet. Sa-
kens hovedproblemstillinger faller utenfor temaet 1 denne avhandlingen, men Hoyesteretts
generelle vurderingen av beviskravet ved overtredelsesgebyr etter krrl. § 29 er likevel generell
og derfor relevant her. I forbindelse med beviskrav for ileggelse av overtredelsesgebyr uttalte
forstvoterende at det ikke kreves strengere krav til bevisets styrke enn klar sannsynlighets-
overvekt.!”' Spersmalet om beviskrav var ikke prosedert for Hoyesterett og domstolen foretok
derfor ikke en ne@rmere droftelse av dette, men slo fast at lagmannsretten ikke hadde oppstilt
et for svakt beviskrav. Dommen er avgitt med dissens 3-2, men dissensen omhandler ikke

vurderingen av beviskravet.

Lovutvalget la 1 NOU 2012:7 til grunn at rettstilstanden var klarlagt etter Tine-dommen og
har beviskravet var klar sannsynslighetsovervekt.'”” Likevel mente forstevoterende Rt-2012-
1556 (Gran & Ekran) at Tine-dommene ikke avklarte om det ved ileggelse av overtredelses-
gebyr etter krrl. § 19 gjaldt et strengere beviskrav enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.'”
Vurderingen av beviskravet kom derfor igjen opp for Hayesterett i Gran & Ekran-saken. Sa-
ken gjaldt ulovlig anbudssamarbeid 1 strid med krrl. § 10. Gran & Ekrans hadde mottatt be-
tongpriser av Grunnarbeid og baserte sitt tilbud til kommunen pa bakgrunn av denne informa-

sjonen. Konkurransetilsynets mente dette utgjorde et ulovlig samarbeid 1 strid med krrl. §10

1 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 117.
70 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 241.
I Rt-2011-910 avsnitt 48.
2NOU 2012:7, s. 69

173 Rt-2012-1556 avsnitt 48.
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ettersom det var en felles oppfatning mellom partene om hvordan de skulle opptre 1 anbuds-
konkurransen og hvem som skulle legge frem det vinnende tilbudet. Konkurransetilsynet ila
partene et overtredelsesgebyr pa 2 millioner kroner, som ble opprettholdt av Hayesterett. I
forbindelse med spersmalet om beviskravets styrke uttalte Hoyesterett at overtredelsesgebyr
matte anses som straff etter EMK artikkel 6, og at det derfor matte “’kreves klar sannsyn-
lighetsovervekt”.!”* Det ble videre uttalt at ’[d]et samme beviskravet gjelder ved vurdering av

skyldgraden som ledd i utmélingen av reaksjonen”.'”

Rettstilstanden er folgelig, etter disse to dommene, samt uttalelsen i NOU 2012:7, avklart, og
for ileggelse av overtredelsesgebyr etter konkurranseloven § 29 kreves det klar sannsyn-

lighetsovervekt.

5.6 Utmaling av overtredelsesgebyr

5.6.1 Innledning

Det skal 1 det folgende redegjores for utgangspunktene for utméling av overtredelsesgebyr,
samt hvilke momenter som skal vektlegges ved vurderingen, og hvordan dette gjores i prak-
sis. Kapittel 5.5.4 ser pd i hvilken grad “overtredelses grovhet” vektlegges og hvilke hensyn
det her skal tas sarlig hensyn til ved utmalingen. Videre skal det 1 kapittel 5.5.5 redegjores for
hvordan overtredelse varighet vurderes og hva som anses som en langvarig overtredelse av
gjennomforingsforbudet. Deretter skal det 1 5.5.6 gis en kort fremstilling av andre formilden-
de og skjerpende momenter i vurderingen for det gjores en analyse av overtredelsesgebyrets
storrelse og om den har endret seg de siste arene, da spesielt med hensyn til det varslede geby-

ret 1 Norgesgruppen-saken.

5.6.2 Utgangspunkter for utmaling av overtredelsesgebyr

Regelen om utmaling av overtredelsesgebyr folger av konkurranseloven § 29 tredje ledd. Ved

utmaling av overtredelsesgebyr skal det serlig legges vekt pa foretakets omsetning, overtre-

174 Rt-2012-1556 avsnitt 38.
175 Rt-2012-1556 avsnitt 60.
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delsens grovhet og varighet, jf. § 29 tredje ledd annet punktum.'’® Ordlyden “serlig legges
vekt pd” viser at ogsa momenter utover det som er opplistet kan vektlegges ved utmalingen.
Bestemmelsen gir Konkurransetilsynet en betydelig skjonnsfrihet ved vurderingen av gebyret
storrelse, men reaksjonene mé vaere «markerte og folbare» for at overtredelsesgebyret skal ha

en preventiv virkning.'”’

Utmalingsprinsippene i norsk rett ber harmoniseres med prinsippene i EU/E@S."™® I de tilfel-
ler der det har skjedd brudd pa gjennomferingsforbudet pdpeker Kommisjonens at boten stor-

relse skal vere tilstrekkelig stort til 4 ha en preventiv effekt.'”’

Utmélingen tar derfor ut-
gangspunkt i foretakets storrelse og omsetning.'® Fersteinstansretten har bekreftet dette i sak
T-332/09 Electrabel mot Kommisjonen. Der uttalte de i dommens premiss 295 at det er ned-
vendig med beter av en betydelig sterrelse ved brudd pa gjennomferingsforbudet fordi dette
vil kunne ha en preventiv effekt og fa foretak til & avsta fra a overtre forbudet. De samme

181

prinsippet anvendes av Konkurransetilsynet 1 sin utmaling. > Ved at overtredelsesgebyret far

en preventiv effekt sikres en effektiv fusjonskontroll.

Naermere regler om utmaéling av overtredelsesgebyr er gitt med hjemmel 1 krrl. §§ 29 (5) og
31 (4) 1 forskrift om overtredelsesgebyr. Forskriftens § 3 inneholder momenter som ber vekt-
legges ved utmélingen. Denne listen er ikke uttemmende, men gir en god veiledning pé hvilke
momenter som er relevante ved utmaélingen. I praksis foretas en konkret utmaling ut fra sa-
kens faktum, og overtredelsesgebyret vil siledes variere fra sak til sak.'®* Konkurransetilsynet

har som nevnt en betydelig skjonnsfrihet, og partene kan vanskelig ha berettigede forvent-

176 1 forbindelse med avdekking av kartellvirksomhet er det ogsé mulig med lemping etter § 31, et virkemiddel
benyttet som insentiv til & melde i fra om ulovlig samarbeid. Et lignende insentiv er ikke anvendt ved brudd
pa gjennomferingsforbudet og det er séledes ingen lemping ved brudd pa § 19, se V2011-16 Pareto AS pre-
miss 50.

"7 Rt-2012-1556 avsnitt 88.

178 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s.118.

179 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne premiss 226.

180 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne premiss 226.

81v2011-16 Pareto AS, premiss 48.

'82y2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 42.
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ninger om hvilket nivé overtredelsesgebyret skal vare pa for en gitt overtredelse.'®® Partene
kan derfor ikke kalkulere seg frem til hvilken risiko det vil vare & overtre gjennomferingsfor-

budet.

5.6.3 Foretakets omsetning

Formaélet med ileggelse av overtredelsesgebyr er a hindre flere overtredelser, og gebyret ma
derfor, som vist over, vare av en storrelse som er tilstrekkelig avskrekkende. Nivéet pa geby-
ret ma derfor settes hoyt. En modifisering av gebyret storrelse ligger likevel 1 at det ikke kan
settes hagyere enn maksgrensen pd 10 % av foretakets omsetning, jf. utmalingsforskriften § 2
annet ledd bokstav e og f. Det er foretakets omsetning siste regnskapsar som legges til grunn

for utméalingen.'**

5.6.4 Overtredelsens grovhet

Et av momentene 1 vurderingen av overtredelsesgebyrets storrelse er overtredelses grovhet, jf.
krrl. § 29 tredje ledd annet punktum. Det folger av forskrift om overtredelsesgebyr § 3 annet

ledd at det ved vurderingen av overtredelses grovhet sarlig skal tas hensyn til

a) overtredelsens art
b) overtredelsens faktiske innvirkning pa markedet
c) storrelsen pd det berorte markedet

d) utvist skyld
e den kombinerte markedsandelen til de berorte foretak

f om avtaler eller tiltak er gjennomfort.

Praksis viser at Konkurransetilsynet generelt ser pd overtredelsen av gjennomferingsforbudet
som alvorlig.'® Dette er i overensstemmelse med praksis fra EU. I Electrabel uttalte Kommi-
sjonen at overtredelser av gjennomferingsforbudet anses alvorlige etter sin art, i det forbudet

inngar som en sentral del av fusjonskontrollen, og at overtredelser undergraver kontrollens

183 V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 42.
184 Utmalingsforskriften § 2 tredje ledd.
185V2011-16 Pareto AS, avsnitt 41 og V2011-13 Mulitconsult AS, avsnitt 41.
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effektivitet.'®®

Det ble blant annet forgjeves anfort av Electrabel at en overtredelse av gjen-
nomfoeringsforbudet ikke kan anses & vere grov dersom transaksjonen som er gjennomfort
uansett ikke har hatt en permanent negativ virkning pa konkurransen.'® I forbindelse med
brudd pa gjennomferingsforbudet etter norsk lov har Konkurransetilsynet, med henvisning til
Kommisjonens avgjerelse 1 Electrabel, understreket at slik overtredelse av konkurranseloven
er alvorlig, 1 det gjennomferingsforbudet inngdr som “en helt sentral del av strukturkon-
troll”."®® Dette viser at overtredelse av gjennomforingsforbudet i seg selv er ansett som alvor-

lig, noe som taler for en streng utmaling av overtredelsesgebyr for a virke avskrekkende for

andre som vurderer a overtre forbudet.

Ved vurderingen skal det ogsa ses hen til den faktiske innvirkning foretakssammenslutningen
vil ha pa konkurransen, det vil si de innvirkninger det er mulig & forutse. En gjennomgang av
praksis fra Konkurransetilsynet viser at det ikke er noen saker der det er bevist at gjennomfe-
ringen av foretakssammenslutningen har hatt negativ innvirkning pa markedet. Det ilegges
likevel overtredelsesgebyr, men den manglende konkurransebegrensende virkningen blir an-

sett som formildende ved utméling av gebyrets storrelse.'*’

Utvist skyld er ogsé et moment 1 utmalingsvurderingen. Konkurransetilsynet papeker 1 flertal-
let av vedtakene at foretaket har handlet forsettlig, og legger vekt pa at partene har vert klar
over at gjennomforingstiltakene ble utfort, og at det derfor er en forsettlig overtredelse.'”’
Videre blir det papekt at partene eller noen pa deres vegne under ’enhver omstendighet méa
[...] ha opptradt uaktsomt™."”! Konkurransetilsynet skiller etter min vurdering ikke tydelig
mellom de to skyldformene ved utmélingen. Tilsynet har uttalt at det i EU ikke gjores en klar
grensedragning mellom de to skyldformene.'” Det folger av fusjonsforordningens artikkel 14

(2) (b) at bater kan ilegges der partene “either intentionally or negligently” overtrer gjennom-

186 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne, premiss 186-188.

187 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhone, premiss 192-194.

188 V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 35.

'8V2013-11 Allkopi Service AS, avsnitt 54. Se ogsd sak IV/M.969 - A. P. Moller, premiss 21, der ingen av de tre
sakene reiste konkurranserettslige problemer.

"0V2011-16 Pareto AS avsnitt 29 og V2011-14 YIT AS avsnitt 28.

1'V2013-11 Allkopi Service AS avsnitt 33.

12V2011-13 Multiconsult AS avsnitt 32.
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foringsforbudet. Likevel drefter Kommisjonen skyldgraden 1 vedtakene om brudd pa gjen-
nomforingsforbudet og har i alle sakene kommet til at forbudet var overtradt uaktsomt.'”* Det

kan derfor tyde pa at skillet mellom skyldgraden blir vektlagt tyngre i EU-retten.

5.6.5 Overtredelsens varighet

Overtredelsens varighet vil vaere et moment av betydning for utmélingen. Langvarig overtre-
delse vil ofte i sterre grad enn kortvarige overtredelser svekke effektiviteten av Konkurranse-
tilsynets kontroll med foretakssammenslutningen. Desto lenger tid overtredelsen har vart,
desto vanskeligere kan det vere & reversere den dersom det skulle vere nedvendig med inng-
rep. Her vil momenter, som hva slags tiltak som er gjennomfert og hvor langt integrasjons-

prosessen hos partene har kommet, vaere viktige ved vurderingen.

I vedtak V2011-15 Plantasjen Norge AS hadde overtredelsen kun var én uke. Dette ble ansett
som kort varighet, og ble derfor ansett som et formidlende moment i vurderingen. Plantasjen
anforte at det burde gjores en utméaling basert pd en sammenlikning av gebyr utmalt av Kom-
misjonen fordelt pa overtredelsens varighet i maneder. Konkurransetilsynet presiserte i denne
sammenheng at det ikke blir gjort noen skjematisk utmaling basert pa varigheten og at varig-

heten uansett kun er et av flere momenter i vurderingen.'*

Konkurransetilsynet har i flere vedtak henvist til V2009-3 RS Platou ASA og V2009-18 Ste-
enstrup Stordrange DA uttalt at overtredelse som varer én méned blir ikke ansett & vere kort,
og séledes ikke vil vere en formildende omstendighet ved utmélingen.'” Det samme folger

ogsd av nyere vedtak, se blant annet V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 49.

Selv om overtredelses varighet er et moment ved utmélingen av overtredelsesgebyret, foretar

ikke Konkurransetilsynet en matematisk utregning basert pd antall uker eller maneder over-

193 Sak TV/M.920 - Samsung/AST premiss 16, sak IV/M.969 - A. P. Moller, premiss 16 og COMP/M.4994,
Electrabel/Compagnie nationale du Rhone premiss 223.

94V2011-15 Plantasjen Norge AS, premiss 61-63.

195 Se blant annet V2011-13 Multiconsult AS, avsnitt 45-46.

44



tredelsen har vart. Til sammenslutning ble boten 1 Samsung-saken 1 EU utmélt med 2 000

ECU for hver av 14 maneder anmeldelsen var forsinket.'”®

I A.P. Moller og Electrabel derimot, foretok Kommisjonen utmaling mer lignende den
skjonnsmessige utmalingen Konkurransetilsynet foretar. 1 Electrabel-saken hadde overtredel-
sen vart i tre 4r, syv maneder og 17 dager, noe som ble ansett & vare en veldig lang tid."’

Kommisjonen var her enige i uttalelser fra A.P. Moller-saken premiss 19 og presiserte

In its decision in case 1V/M.969 A.P. Moller, cited above, the Commission took the
view that the risk of prejudice to the consumer increased with the duration of the in-
fringement, and although the infringement committed there lasted for less than the in-
fringement in the present case, the Commission considered that it had lasted for a sig-

. 198
nificant time.

Risikoen for en negativ virkning for forbrukerne vil alts kunne oke 1 takt med overtredelses
varighet.'”” Praksis viser at der overtredelsens er langvarig, blir dette ansett som et skjerpende

moment ved utmalingen. Dette gjelder ogsa etter bade norsk rett og 1 EU.

5.6.6 Formildende og skjerpende momenter ved utmalingen

Etter utmalingsforskriftens § 3 sjette ledd er det flere momenter som kan trekke 1 skjerpende
eller formildende retning ved utmalingen av overtredelsesgebyret. Disse vil blant annet vare
om foretaket har hatt en ledende eller passiv rolle 1 overtredelsen, om foretaket fortsetter med
overtredelsen eller pd ny begar den samme eller tilsvarende overtredelse, om foretaket ved
retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget overtre-
delsen, om foretaket har bistatt Konkurransetilsynet i forbindelse med etterforskningen av
overtredelsen (utover det som folger av foretakets rettslige plikt) ekonomien til det konsern
foretaket er en del av, om overtredelsesgebyret har tilstrekkelig preventiv virkning, og om

offentlige myndigheter har palagt, tillatt eller oppmuntret til konkurransebegrensende adferd.

196 Sak IV/M.920 - Samsung/AST, premiss 30.

197 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne, premiss 216.
19 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne, premiss 217.
19 Sak IV/M.969 - A. P. Moller, premiss 19.
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Listen er ikke uttemmende, og andre momenter vil kunne virke inn pa overtredelsesgebyrets

starrelse.

Som nevnt over folger det av utmalingsforskriftens § 3 at det skal “’tas 1 betraktning om fore-
taket har bistatt konkurransemyndighetene med oppklaringen av egen eller andres overtredel-
se”. Slik bistand vil omfatte samarbeid med Konkurransetilsynet og tips som kan hjelpe med a
avdekke faktum i den aktuelle saken. Partens bistand til Konkurransetilsynet ble droftet i sa-
ken mot Lyse Energi. Det ble ansett som en formidlende omstendighet at foretaket selv valgte
a melde inn transaksjonen til Konkurransetilsynet, og saledes hadde bistitt konkurransemyn-

dighetene med oppklaringen av egen eller andres overtredelse”.?*

Et annet moment som kan vektlegges er skonomien til det konsernet foretaket er en del av.
Overtredelsesgebyret skal vere av en storrelse som gir preventiv effekt, men det er selvsagt
ikke onskelig 4 sla foretaket konkurs ved at det ilegges et for hoyt overtredelsgebyr. En analy-
se av overtredelsesgebyrets starrelse og hvorvidt det har skjedd en ekning de siste arene vil bli

gjort 1 det folgende.

5.6.7 Overtredelsesgebyrets storrelse

Det folger av forarbeidene at gebyret i norsk rett skal ligge pd omtrent samme nivd som i
EU/E@S. Med boten pa € 20 000 000 i Electrabel har Kommisjonen sendt en klar beskjed om
at overtredelse av gjennomferingsforbudet i seg selv er alvorlig 1 det forbudet er en sentral del
av fusjonskontrollen og at overtredelse av forbudet hindrer effektiviteten av Kommisjonens

fusjonskontroll.**! Det samme har Konkurransetilsynet lagt til grunn i sine vedtak.”*

Gebyret utmdles med utgangspunkt i foretakets omsetning og skal settes til et belep som har
preventiv effekt. Overtredelsesgebyret etter norsk rett har ligget pa mellom 100 000 kroner og

350 000 kroner frem til na. Prosentmessig har disse overtredelsesgebyrene ligget pa mellom

200y2012-12 Lyse Energi AS, avsnitt 63.

201 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne, premiss 188. Det er ogsi antatt at det vil komme
en bot av betydelig storrelse dersom Kommisjonen kommer til at Marine Harvest har brutt gjennomfoerings-
forbudet ettersom foretaket hadde en omsetning pa 19,2 milliarder kroner i 2013, se Aftenposten (2013).

292 Qe blant annet V2012-15 Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 35.

46



0,007 og 0,21 % av samlet omsetning. I Norgesgruppen-saken er det varslet gebyr pa 25 mil-
lioner kroner. Omregnet til prosent av foretakets omsetning ligger dette pa ca. 0,04%.2” Selv
om Norgesgruppens varslede gebyr er betraktelig hoyere 1 sum, er det sdledes ingen gkning
hvis man ser pa den prosentvise andelen gebyret utgjor av foretakets omsetning det siste regn-

skapsaret.

Til sammenlikning, viser kommisjonspraksis at det har skjedd en betydelig okning av botens
totale starrelse. Boten for Electrabel ble utmalt til € 20 000 000. Botene var betydelig lavere 1
de to ferste sakene for Kommisjonen om overtredelse av gjennomferingsforbudet. I Samsung
og A.P. Moller ble boten utmalt til henholdsvis 28 000 euro og 174 000 euro. Da jeg ikke har
kjennskap til foretakenes omsetning 1 disse sakene, som utgjer grunnlaget for utmélingen, er

det likevel vanskelig & vite om det har skjedd en prosentvis hevingen av betenivéaet 1 EU.

5.7 Foreldelse

Adgangen til & ilegge gebyr for overtredelse av § 19 foreldes etter § 29 fjerde ledd etter fem
ar. Etter § 29 fjerde ledd avbrytes fristen nar Konkurransetilsynet tar skritt til sikring av bevis
eller nér foretaket meddeles at det er mistenkt for overtredelse av loven. Foreldelsesfristen for
overtredelser av gjennomferingsforbudet vil derfor anses avbrutt 1 det Konkurransetilsynet gir
partene 1 en foretakssammenslutning meddelelse om at det foreligger en mistanke om brudd

pa gjennomferingsforbudet i § 19.

Departementet anbefalte 1 forarbeidene at “fristreglene i straffeloven kapittel 6 ber anvendes
analogisk sa langt de passer”.”** Foreldelsesfristen loper derfor fra tidspunktet “overtredelsen
er avsluttet”.””> Spersmaélet om nar et brudd pa gjennomfoeringsforbudet anses for avsluttet har
ikke blitt behandlet i norsk rett, men Kommisjonen behandlet dette 1 Electrabel-saken og ut-

talte folgende

293 Tall hentet fra NorgesGruppens arsrapport, se NorgesGruppen ASA (2013).
2% Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), 118.
295 Evensen (2009), 764 med henvisning til Rt-1995-1922.
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once a concentration has been implemented, and for as long as it continues to be im-
plemented, a breach of Article 7 can end only when the Commission authorises the

. . 206
concentration or grants exemption.

Dette viser at dersom en foretakssammenslutning er gjennomfort i strid med gjennomfoerings-
forbudet kan overtredelse av gjennomferingsforbudet kun avsluttes ved at myndighetene god-
kjenner foretakssammenslutningen eller ved at det gis et unntak fra gjennomferingsforbudet.
Det vil saledes ikke vere tilstrekkelig for & avslutte overtredelsen at partene selv reverserer

gjennomforingstiltakene dersom de forst er iverksatt.

5.8 Konklusjon

Som gjennomgangen av praksis 1 dette kapittelet viser, ser bdde Konkurransetilsynet og
Kommisjonen strengt pd brudd pa gjennomferingsforbudet. Dette viser seg blant annet ved at
overtredelsesgebyr ogsa blir ilagt 1 de saker der tiltakene som har blitt gjennomfert er rever-
sible og det er bevist at foretakssammenslutningen ikke vil ha en negativ konsekvens pa kon-

kurransen.

Disse momentene blir dog vektlagt i formildende retning og kan veare en av arsakene til at
overtredelsesgebyrene prosentvis ligger langt under maksimalnivaet pad 10 % av foretakets
omsetning. Selv om det kan argumenteres for at brudd pé gjennomferingsforbudet sanksjone-
res strengt, har gebyret ligget pd mellom 0,007 og 0,21 % av foretakets samlede omsetning.
Dette gjelder ogséd inkludert boten som er varslet for Norgesgruppen. Dette viser at selv om
brudd pé forbudet sanksjoneres strengt og alltid med overtredelsesgebyr, har ikke Konkurran-
setilsynet ment det har vart behov for et gebyr opp mot maksimalnivaet. Dette viser at det
avgjerende 1 vurderingen er ikke om man legger gebyret opp mot maksgrensen pd 10 % av

omsetningen, men at det utmales slik at det har en tilstrekkelig preventiv effekt.

296 COMP/M.4994 Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne, avsnitt 211.
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6 Avslutning

Innholdet 1 gjennomferingsforbudet folger som nevnt ikke klart av lovteksten, men blir illus-
trert gjennom forarbeidene og Konkurransetilsynets praksis. Som denne avhandlingen har vist
er giennomferingsforbudets innhold basert pd formalsbetraktninger som 1 praksis ferer forbud
mot en rekke enkelthandlinger. Dette bidrar til en noe uklar bilde av hva som konkret er for-
budt under tiden gjennomferingsforbudet varer. Til sammenlikning synes det & vare en mer
forutsigbar regel 1 EU ettersom det fremgar av praksis at gjennomferingsforbudet inntrer nér
kontroll over foretaket er overtatt. Et problem for neringslivet vil likevel her vere at kontroll
faktisk kan vaere overtatt selv om man erverver under 50 % av aksjene, dersom eiersammen-
setningen 1 foretaket er spredt, og man dermed de facto har ervervet enekontroll. Selv om
gjiennomforingsforbudets innhold ikke alltid fremstar som klart for naringsdrivende, er den

stadige oppklaringen gjennom praksis retningsgivende.

Formalet bak gjennomferingsforbudet er som nevnt & sikre en effektiv kontroll med foretaks-
sammenslutninger. Forbudet inneberer et inngrep 1 private rettssubjekts frihet. Spersmal er
derfor hvor vidtrekkende forbudet trenger 4 vare for 4 oppné dette. Visse tiltak vil vaere ned-
vendige & forby for & oppnéd gjennomferingsforbudets formal, slik som omfattende integrering
av foretakene eller en drifts-og markedsmessig samordning. Det samme gjelder informasjons-
utveksling utover det som er nedvendig og legitimt for & forberede gjennomferingen. Dette er
alle tiltak som vanskelig kan reverseres dersom foretakssammenslutning ikke skulle bli god-
kjent av Konkurransetilsynet. Tiltak som derimot enkelt kan reverseres kan det stilles spors-
mal ved om det er nodvendig & forby, slik som overforing av kjepesum, utdeling av utbytte
for aksjer og lignende. De sistnevnte tiltak vil ikke ramme konkurransen og saledes vil de
heller ikke hindre gjennomferingsforbudets formal & realiseres. Mye kan tale for at gjennom-

foringsforbudet i slike tilfeller er for omfattende og byrdefullt for naeringslivet.

Fra neringslivets stasted vil altsa en “’stand-still”’-forpliktelse kunne virke som en belastning.
Dette gjelder sarlig der forbudet har fort til stans 1 ogsd forholdsvis sma transaksjoner. Kri-
tikken mot det automatiske gjennomferingsforbudet kan skyldes det store antall transaksjoner

som har blitt rammet av de lave terskelverdiene for meldepliktige foretakssammenslut-
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ninger.?"”’

Mange av foretakssammenslutningene som har blitt pdlagt et automatisk gjennom-
foringsforbud har i utgangspunktet veert konkurranserettslig uproblematiske.”® Konkurranse-
tilsynet brukte dermed mye tid og ressurser pa uproblematiske foretakssammenslutninger.”®’
Dette vil imidlertid antas endre seg na ved den betydelige hevingen av meldepliktterskelene.
Departementet uttalte at en heving av meldepliktsterskelen og innfering av et system med
forenklet melding for visse foretakssammenslutninger ville fere til at naeringslivet og Konkur-

ransetilsynet vil bruke mindre ressurser pa uproblematiske foretakssammenslutninger.*'’

Ettersom gjennomferingsforbudet gjelder generelt og rammer alle tiltak som innebarer en
helt eller delvis gjennomfering av foretakssammenslutningen, er det nedvendig med en unn-
taksadgang fra forbudet. Dette vil, som praksis viser, gjelde serlig der driftsstans som folge
av gkonomiske problemer hos et foretak vil kunne fore til mislighold av kontraktsforpliktel-
ser, samt at ansatte slutter og finner seg nytt arbeid.”'' I slike tilfeller vaere nedvendig for &
sikre den videre drift av virksomheten at en foretakssammenslutning gjennomfoeres hurtigere
enn Konkurransetilsynets behandlingstid etter konkurranseloven. Unntaksadgangen er som
gjennomgangen 1 kapittel 4 viser snever og det gis i1 praksis kun delvise unntak der en opp-
rettholdelse av forbudet direkte vil fore til alvorlige konsekvenser for partene eller samfunnet

for gvrig.

Avhandlingen har vist at gjennomferingsforbudet blir sett pad som en viktig del av fusjonskon-
trollen og overtredelser av forbudet sanksjoneres strengt. Selv om partene selv melder i fra om
overtredelsen, bistar Konkurransetilsynet med undersgkelsene og foretakssammenslutningen
ikke viser seg a ha negative virkninger pd konkurransen, blir det ilagt overtredelsesgebyr. En
gjennomgang av Konkurransetilsynets vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr for overtre-
delser av gjennomferingsforbudet viser at forbudet sa langt, kun har blitt overtrédt i forbindel-

se med uproblematiske foretakssammenslutninger.*'?

27 prop. 75 L (2012-2013) 5.109.

2% NHO (2009), punkt 2.4.3 og 2.5. Det vises ogsé i punkt 2.5 til at 97 % av foretakssammenslutningene som
blir meldt inn har vert uproblematiske.

299 prop. 75 L (2012-2013) s. 104.

219 prop. 75 L (2012-2012) s. 93.

2! Aabe-Evensen (2011) s. 441.

12 Det tas forbehold om at dette kan endres etter endelig vedtak i Norgesgruppen-saken.
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Rettens opprettholdelse av Kommisjonens vedtak om bot for Electrabel understreket EUs
nulltoleranse overfor brudd pd fusjonsreglene, selv der brudd forekommer som en folge av
misforstdelse av reglene. Lignende har Konkurransetilsynet gjentatte ganger understreket vik-
tigheten av & overholde de norske reglene om meldeplikt og gjennomferingsforbud ved sin
ileggelse av overtredelsesgebyr ved brudd péd disse. P4 denne méiten sikres gjennomfoerings-
forbudets effektivitet og forbudet oppnar sitt formal; & sikre en effektiv og reell fusjonskon-

troll.>!?

213 Se blant annet V2012-15, Veidekke Entreprenor AS, avsnitt 35 og V2013-9 E/G AS, avsnitt 38.
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