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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling for avhandlingen

Straffeloven fra 1902 § 195 rammer seksuell omgang med barn under 14 ar. Skyldkravet i
bestemmelsen er forsett, jf § 40. Forsettet ma omfatte alle elementene i gjerningsbeskrivelsen,
jf § 42. Det vil si bdde den seksuelle omgangen og barnets alder. For barnets alder, gjor imid-
lertid § 195 tredje ledd et unntak fra skyldkravet. Villfarelse om barnets alder utelukker ikke
straffeskyld. Etter en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden kreves det altsa ikke subjektiv
skyld nar det gjelder alderen. Det betyr at dersom gjerningspersonen med rimelig god grunn
tror at fornermede er over 14 ar, men det viser seg at han/hun er under 14 ar, er det uvesentlig
med bevis for gjerningmannens skyld pa dette punkt da han uansett kan straffes. Alderen som

gjerningselement er siledes gjort til et objektivt straffbarhetsvilkar.'

Nar det gjelder barn mellom 14 og 16 ar er hovedregelen om villfarelse om alder den samme,
men med en reservasjon for uaktsomhet fra tiltaltes side, jf § 196 tredje ledd. Det vil si at til-

talte gér straffri dersom ingen uaktsomhet foreligger i sa méte.

I 2005 kan det sies at rettstilstanden for barn under 14 4r ble endret ved Hoyesteretts ple-
numsavgjerelse inntatt i Rt. 2005 s. 833. Den klare lovteksten om det objektive straffbarhets-
vilkéret for alder ble ansett uforenlig med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2. Hoy-
esterett uttalte at loven matte tolkes slik at den ga plass for en aktsomhetsvurdering lik den for
seksuell omgang med barn pa 14 og 15 &r. Hoyesterett mente at tiltalte méitte {4 fore bevis for
sin utvitenhet om barnets alder, og satte dermed til side lovgiverviljen. Resultatet var en-

stemmig.” Ordlyden i § 195 tredje ledd ble ikke endret som folge av plenumsavgjerelsen.

Den etablerte norske rettsoppfatning® og den nye straffeloven av 2005, som per april 2014

enda ikke har trddt i kraft, bygger pd Hoyesteretts enstemmige plenumsavgjorelse. Lovgiverne

' Andenzas (2004), s. 229.
% Det var derimot uenighet om begrunnelsen. To dommere hadde et annet syn pa rekkevidden av uskyldspresum-

sjonen.

? Se eks. Rt. 2006 s. 40, Rt. 2008 s. 867 og Rt. 2010 s. 36.



har 1 den nye loven tatt inn en bestemmelse om uaktsomhet 1 § 307 som gjelder bade for sek-

suell omgang med barn under 14 ar og mellom 14 og 16 ar.

Senere har imidlertid EMD i en avvisningsavgjerelse fra 2011* konkludert med at en britisk
bestemmelse om alder som objektivt straffbarhetsvilkar ved samleie med mindrearige, som
ligner den norske bestemmelsen, ikke krenker uskyldspresumsjonen 1 EMK artikkel 6 nr. 2.
Dermed kom de til motsatt resultat enn hva Hayesterett gjorde i 2005, og det er ikke lenger
opplagt at det norske straffbarhetsvilkaret i § 195 tredje ledd er i strid med uskyldspresumsjo-
nen 1 EMK.

Det foregar en diskusjon om hvilken betydning G-saken kan sies & ha for tolkingen av § 195
tredje ledd. Justis- og beredskapsdepartementet sendte dessuten ut et heringsbrev i februar
2013 der de ville ha heringsinstansenes syn pa om det objektive straffbarhetsvilkaret ber gjen-

innferes i norsk rett pd bakgrunn av G-saken.

Avhandlingen tar for seg en analyse av det objektive straffbarhetsvilkéret i § 195 tredje ledd
og dens utvikling over tid. Avhandlingen inneholder ogsd vurderinger om barnets alder ber
vare et objektivt straffbarhetsvilkar for seksuell omgang med barn under 14 ar, eller om uvi-

tenhet om alder ikke ber fore til straffrihet dersom tiltalte kan klandres for sin uvitenhet.

1.2 Avgrensning

Avhandlingen vil ga péd en analyse og vurdering av tredje ledd 1 § 195. Det avgrenses derfor

mot en grundig behandling av de ogvrige vilkarene 1 § 195.

Seksualforbrytelser mot mindrearige er undergitt visse prosessuelle sarregler. Det er ofte
uheldig at barn avheres 1 lang tid etter hendelsen(e) og at de eksamineres som vitne under
rettssaken.” Straffeprosessloven § 239 forste ledd bestemmer derfor at barn under 16 ér skal
avheres utenfor rettsmete. Hovedregelen er at opplesning, videoopptak eller lydopptak av
forklaringen skal tre istedenfor personlig avher under hovedforhandlingen, jf strpl. § 298.

Begrunnelsen for dette alternativet er at barnet ikke skal belastes unedvendig ved & métte for-

* EMDs sak G mot Storbritannia application no. 37334/08.
> Andenzs (2008) s. 159.



klare seg flere ganger om overgrepene.’ Dersom tiltalte derimot forklarer at han var i villfarel-
se med hensyn til alderen, kan det vere viktig at barnet er til stede, slik at retten far et person-
lig og umiddelbart inntrykk for de skal ta stilling til problemstillingen.” Avhandlingen fokuse-
rer derimot pa de materielle reglene nar det gjelder villfarelse med hensyn til alder og tolk-
ningen av disse. Derfor avgrenses det mot prosessuelle serregler og andre prosessuelle regler

nar det gjelder seksualforbrytelser mot barn.

I Norges lovgivning finnes det flere eksempler pa objektive regler og objektive elementer i
bestemmelser. Avhandlingen tar kort for seg andre eksempler der dette er relevant for & belyse

problemstillingen, men gar ellers ikke inn pa andre objektive bestemmelser.

1.3 Metoden og kilder
1.3.1 Norsk rett

Straffeloven av 1902 er den loven som gjelder per april 2014. Det er derfor denne loven av-
handlingen handler om i forste rekke, nermere bestemt § 195 tredje ledd. Derimot har det blitt
utarbeidet en ny straffelov av 2005. Den sentrale bestemmelsen her er § 299, jtf § 307. Denne
er enda ikke trdt i kraft. I stor grad skyldes det at det er omfattende & oppgradere politiets
datasystemer.® Politidirektoratet har utviklet en nasjonal strategi Politiets IK T-strategi (2013-
2020)” som skal erstatte det gamle it-systemet.” Dermed vil det trolig fortsatt g& en del ar for
den nye straffeloven erstatter straffeloven fra 1902. Straffeloven av 2005 kan likevel vare
aktuell. Hoyesterett har flere ganger, til fordel for tiltalte, sett hen til hva ny lov bestemmer,

for den er satt i kraft.'”

Den sentrale norske avgjerelsen er Rt. 2005 s. 833 (i avhandlingen kalt 2005-avgjerelsen).
Alle avgjerelser etter 2005 som omhandler § 195 tredje ledd er gjennomgétt. P4 grunn av
avhandlingens begrensede omfang er derimot kun noen avgjerelser tatt med for & belyse

rettstilstanden.

% Hov (2009) s. 760.

7 Andenzs (2008) s. 159.

§ Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s. 396 og nyhetsartikkel 1 DN 18.02.14.
Y NOU 2013:9 punkt 16.3.1.

19 Se for eksempel Rt. 2007 s. 252 og LB-2012-68482.



1.3.2 Menneskerettigheter

Det blir vist til bestemmelser 1 den europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter EMK)
og en rekke avgjorelser fra den europeiske menneskerettighetsdomstol (heretter EMD). Men-
neskerettsloven gjor EMK og SP (FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter) til norsk
rett og lovens § 3 bestemmer at reglene i1 blant annet disse konvensjonene skal ”ved motstrid
ga foran bestemmelser 1 annen lovgivning”. Bak bestemmelsen ligger en klar lovgivervilje om

at menneskerettighetene i norsk rett skal styrkes.''

Den sentrale bestemmelsen for avhandlingen 1 EMK er artikkel 6 nr. 2, ogsé kalt uskyldspre-
sumsjonen. Den fastslar en rettighet for siktede i straffesaker. P& norsk kan prinsippet formu-
leres som at “enhver skal anses uskyldig inntil det motsatte er bevist”. Den stiller blant annet
krav til beviset og dette anses som kjernen i uskyldspresumsjonen. Beviskravet kommer til
uttrykk ved at det er pdtalemyndigheten som har bevisbyrden og bevisferingsplikten og det er
de som ma fremskaffe bevisene som skal vurderes av retten. I presumsjonen ligger ogsa at
tvilen skal komme tiltalte til gode, pa latinsk formulert som in dubio pro reo”.'? I forhold til
problemstillingen 1 avhandlingen kan et objektivt straffbarhetsvilkar komme 1 strid med
uskyldspresumsjonen fordi tiltalte pa dette punkt ikke har mulighet til & fore bevis for sin

uskyld og dermed forsvare seg.

1.3.2.1 Kort om tolking av EMK

Det er i forste rekke EMD som star for en tolking av konvensjonen. Her vil som alltid den
naturlige spraklige forstdelsen av ordlyden vare utgangspunktet for tolkningen av teksten.
Dette folger av uskrevne prinsipper som senere er kodifisert gjennom Wienkonvensjonen av
1969. Bestemmelsene er ofte vide og gir rom for progressive tolkinger. Formalsbetraktninger

star serdeles sterkt for EMD. "

'I'Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 74. Forstvoterende nevner at de grunnleggende tolkningsprinsippene for lovens § 3 er
trukket opp 1 plenumsavgjerelsene i Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002 s. 557 og Rt. 2003 s. 359.

12 Jebens (2004) s. 440, Strandbakken (2003) s. 381-382 og Aall (2007) s. 285-288.

13 Aall (2007) s. 37-38.



Hoyesterett skal foreta en selvstendig tolkning av konvensjonen med samme metode som
EMD. Norske domstoler mé derfor se pa ordlyden, alminnelige formalsbetraktninger og tidli-

gere EMD-avgjorelser.'*

1.3.2.2 Avgjgrelser fra EMD som rettskilde

For EMD selv er tidligere avgjorelser fra samme domstol av stor vekt. Derfor er tidligere
EMD-avgjorelser relevant for norske domstoler. Ogséd Heoyesterett tillegger EMDs praksis

.o . 15
relevans og vekt i sine avgjorelser.

Den sentrale avgjorelsen fra EMD er G mot Storbritannia'® fra 2011 (kalt G-saken).

2 Kort om seksualforbrytelser mot barn

2.1 Begrepsavklaring

Handlingsnormen 1 § 195 bestér av to elementer. For det forste ’seksuell omgang”, som er
selve gjerningselementet og for det andre at den seksuelle omgangen mé skje med barn un-

der 14 ar”.

Begrepet “seksuell omgang” er ikke legaldefinert, men begrepet skal forstds identisk med det
tidligere begrepet “utuktig omgang”, og tidligere rettspraksis er derfor relevant for & forsta
begrepet.'” Etter § 195 anses samleie som den alvorligste formen for seksuell omgang. Dette
gjenspeiles 1 at bestemmelsen setter en minstetid pa 3 ars fengsel dersom omgangen var sam-
leie, jf forste ledd. Legaldefinisjonen pa samleie er ’vaginalt og analt samleie”, jf. § 206. Inn-
foring av penis 1 munn og gjenstand i vagina eller analen likestilles med samleie. For seksuell
omgang med barn under 14 ar etter § 195 likestilles 1 tillegg innfering av penis inn i og mel-

lom de store og smi kjennslepper.

4 Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45, Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 74.

1> Se for eksempel Rt. 1999 s. 961 (s. 971).

'S Application no. 37334/08

7 Ot.prp. 28 (1999-2000) s. 111, kap 16.1.1 og Matningsdal (2013) note 1642 til § 195, jf note 1601 til § 192 pa

www.rettsdata.no.



Det er en rekke kvalifiserte tilfeller utenom samleie som omfattes av begrepet. For eksempel

samleielignende forhold, hvor det er fysisk beroring mellom blottede kjonnsorganer'®,

matsurbasjon'® og innfering av finger eller gjenstander i skjede eller endetarmsapning™.?’

Grensen nedad settes for ’seksuell handling” som altsé ikke anses som ”’seksuell omgang”, jf
§ 200. Seksuell handling omfatter andre former for berering av en annens kjennslig legeme.
For eksempel befoling av kjennsorganer eller bryster under kleerne®, men ogsé utenpa klaer-
ne®.** Aldersgrensen ved seksuell handling med barn er satt til 16 ar, og for villfarelse om

alder gjelder samme aktsomhetsregel etter ordlyden i § 196 tredje ledd.

I straffeloven av 2005 er seksuell omgang med barn under 14 ar regulert i § 299. Bestemmel-
sen omfatter ogsa kvalifisert seksuell handling. Den videreforer saledes § 195 fra 1902-loven,
med en liten utvidelse og deler av § 200 annet ledd forste punktum. Med kvalifisert seksuell
handling menes de mest alvorlige seksuelle handlingene, som ligger i grenseland mellom om-

gang og handling. Dette omfatter sarlig berering av nakne kjonnsorganer.”

I straffeloven 2005 § 299 er all seksuell omgang med barn under 14 ar betegnet som voldtekt.
Begrepet forekommer i overskriften. Det er ment a understreke at barn under 14 ar ikke kan
samtykke til seksuell omgang, og er et signal om alvoret og straffverdigheten i denne formen
for seksuelle overgrep.”® Departementet foreslar i sitt heringsnotat fra 2013 & endre § 195 i
samsvar med 2005-lovens § 299 slik at ogsé seksuell omgang med barn under 14 ar etter gjel-

dende straffelov betegnes som voldtekt.”’

'8 Eks. Rt. 1970 s. 110, Rt. 1938 s. 56.

' Ensidig eller gjensidig, eks. Rt. 1986 s. 794, Rt. 1921 s. 827.

*0 Eks. Rt. 1985 5. 202, Rt. 1990 s. 319.

2! Se Matningsdal (2013) note 1642 til § 195, jf note 1601 til § 192 pa rettsdata.no for fullstendig oversikt over
de kvalifiserte tilfellene.

*Rt. 1947 5. 394, Rt. 1988 s. 1383.

P Rt. 1956 5. 830.

% Se Matningsdal (2013) note 1682 til § 200 pa rettsdata.no for fullstendig oversikt.

2 Ot.prp. nr 22 (2002-2009) s. 442.

%% Ibid s. 242-243.

*" Horingsnotat fra departementet februar 2013 s. 49.



Bestemmelsen 1902-loven og 2005-loven gjelder bade nar en kvinne har hatt seksuell omgang
med en gutt og nar en mann har hatt seksuell omgang med en jente. Homoseksuell omgang
for begge kjonn rammes ogsd. Det spiller altsa ingen rolle hvilket kjenn overgriperen eller
barnet har. Om den seksuelle omgangen var frivillig, eller om det var den fornermede som
tok initiativ til omgangen, spiller heller ingen rolle for straffbarheten. Disse forholdene kan
derimot spille en rolle ved straffutmalingen, men loven krever i utgangspunktet at en voksen

person skal kunne motsté en slik fristelse.?®

2.2 Narmere om strafferettslig vern av barn mot seksuell
omgang

Behovet barn har for beskyttelse mot seksuelle overgrep, kan sies 4 ha gkt de siste drene. Det-
te synes a skyldes blant annet teknologien. Barn er mer pé internettet, i chatteforum og sé vi-
dere. I Medietilsynets rapport fra 2012 fremkommer det at 98 % av barn har tilgang til PC og
internett, og 59 % chatter pa nett.” Til sammen 21 % av barna i alderen 13-16 &r har opplevd
a fa uenskede seksuelle kommentarer pa internett. Bruk av teknologi kan gjere det lettere for
voksne & etablere kontakt med barn og ungdom, som igjen kan utgjere en storre fare for sek-
suelle overgrep. Enten frivillig fra barnets side, eller ufrivillig. I flere av dommene avhand-

lingen vil gjennomga, er kontakten mellom tiltalte og forneermede etablert over internett.

Barnekonvensjonen ble vedtatt av Norge i 2003.*° Artikkel 34 a palegger statene & verne barn
mot all ulovlig seksuell aktivitet. I Norge er den seksuelle lavalder 16 ar. Det vil si at barn
under 16 ar rettslig sett ikke har kompentanse til a avgi samtykke til seksuell omgang. Artik-
kel 1 i Barnekonvensjonen bestemmer at personer under 18 ar regnes som barn, men dette
skal ikke forstés slik at land som har en seksuell lavalder lavere enn 18 éar bryter med konven-
sjonen.’’ Artikkel 3 nr 1 fastholder at ”... the best interest of the child shall be the paramount
consideration”. Barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som

gjelder barn, ogsa handlinger som ikke er direkte regulert i konvensjonen.

8 Andenas (2008) s. 153.

? Medietilsynet (2012) s. 4. En undersokelse av nettbruk for barn mellom 9-16 &r.
3% FNss konvensjon for barns rettigheter (1989).

3! Hennum (2012) s. 326.



Europaradet vedtok 12. juli 2007 en konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnyt-
ting og seksuelt misbruk. Norge undertegnet konvensjonen 25. oktober 2007. Formalet er &
forebygge og bekjempe alle former for seksuell utnytting og misbruk, beskytte rettighetene til
barn som er utsatt for slike overgrep og fremme nasjonalt og internasjonalt samarbeid mot
slike overgrep. Departementet vurderte 1 2008 at straffeloven av 1902 1 all hovedsak oppfylte
konvensjonens bestemmelser, men at det var behov for visse tilpasninger og presiseringer.*
Straffeloven av 2005 kapittel 26 oppfyller konvensjonens forpliktelser pa den materielle straf-
ferettens omrdde. I haringsbrevet fra departementet 1 2013 foresldr de endringer 1 1902-loven

som svarer til 2005-loven som gjennomforer konvensjonens forpliktelser.”

2.3 Hensynene bak det objektive straffbarhetsvilkaret

Et tungtveiende hensyn for et objektivt straffbarhetsvilkdr om barnets alder er & verne barn
strafferettslig mot seksuelle overgrep. Et slikt vern oppfylles best ved et objektivt straffbar-
hetsvilkdr. Siden en gjerninigsmann ikke har anledning til & fere bevis for at han trodde for-

naermede var over 14 ar, kan det sies at barnets rettsstilling blir styrket.

Ellers er det i det vesentlige rettstekniske hensyn som stetter regelen. Dersom tiltalte anferer
at han var i villfarelse om fornermedes alder, kan det vaere vanskelig & legge frem bevis for at
han var kjent med alderen og motbevise hans pastand. Det kan saledes vare vanskelig a bevi-
se at tiltalte handlet med forsett i forhold til barnets alder, noe som kan lede til mange reelt

. 34
ubegrunnede frifinnelser.

Et annet argument for en objektiv regel er bevismessige hensyn. Nar det 1 praksis skal avgjo-
res om gjerningspersonen har utvist uaktsomhet, kan det fort bli slik at det blant annet legges
vekt pa barnets fysiske utviklingsgrad.* Jo mer utviklet barnet er, jo sterre mulighet er det for

at tiltalte kan ha handlet uaktsomt nar det gjelder fornaermedes alder.’® En slik bevisfersel kan

32 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009).

*3 Heringsnotat fra departementet februar 2013 s. 56.

3 Andenzs (2008) s. 155 og Innstilling av mars 1960 fra Straffelovradet s. 25, Ot.prp.nr. 40 (1961-1962) s 11-
12, NOU 1997:23 punkt 4.5.4.3, Ot.prp.nr. 28 (1999-2000) s 53, Ot.prp.nr 22 (2008-2009) s 259.

33 Se for eksempel LA-2006-59553 der forstvoterende uttalte at barnet var lubbent med utviklede bryster.

36 Se videre om dette i avhandlingens punkt 5.1.



vere til ytterligere belastning for fornermede og fi skadelige folger for en ungdom. En objek-

tiv regel om alder vil séledes skéne barnet i en rettssak, og dermed stryke dets rettsstilling.”’

Det er flere betenkeligheter av prosessuell art. Foreldre og andre kan kvie seg for a anmelde
en sak i frykt for at nettopp barnets modenhet og utseende skal bedemmes. Patalemyndighe-
ten kan videre bestemme pataleunnlatelse pa grunn av bevisvansker. Hvis fysisk utviklings-
grad skal vare avgjerende, kan det ogsd fore til at straff vil folge av § 196, og ikke § 195, selv

o . 38
om barnet var under 14 ar, noe som finnes lite adekvat.

Et objektivt straffbarhetsvilkar vil ogsa veare prosessbesparende og effektivt. Siden verken
patalemyndigheten eller tiltalte fremlegger bevis for dette elementet i straffebudet, virker pro-
sessen for rettssaken og i rettssaken effektivt, prosessbesparende og ogsé kostnadsbesparende.

Disse hensynene vil vaere underliggende de andre hensynene.

Den objektive regelen er derimot et klart brudd med vare vanlige regler som krever subjektiv
skyld, og rammer tiltalte hardt. Det baerende hensynet for en forandring, og en oppmyking av
regelen, har blitt fremhevet som at det strider mot alminnelige prinsipper om skyld a ha en

objektiv regel i forhold til alder. Tiltalte har ingen mulighet til 4 forsvare seg.*

3 Lovhistorien og hensynene bak

Hva som er gjeldende rett for hvordan § 195 tredje ledd skal tolkes i dag kan sies & vare
uklart. For & forstd hvordan det objektive straffbarhetsvilkaret om alder ved seksuell omgang
med barn under 14 ar skal tolkes og hvorfor den har fatt den utformingen den har, er det ned-
vendig & se pa forarbeidene og lovgiverviljen bak bestemmelsen. Det er av betydning hvor

klar lovgiverviljen er, hvordan den er begrunnet og hvor konsistent den har vert over tid.

Opprinnelig hadde ikke bestemmelsene i verken § 195 eller § 196 noen villfarelsesregel. Det
vanlige forsettskrav i §§ 40 og 42 gjaldt ogsa barnets alder. Gjerningspersonen ble straffri

dersom han ikke hadde forsett om at barnet var over 13 eller 16 ar (som var dagjeldende al-

37 Se eksempel Ot.prp.nr. 28 (1999-2000) punkt 6.2.2.3.
¥ Se eksempel Ot.prp.nr. 40 (1961-1962) s 11-12.

3% Se eksempel Innstilling av mars 1960 fra Straffelovridet s. 25.



dersgrenser), og retten ikke kunne forkaste denne forklaringen selv om de la til grunn at gjer-
ningspersonen dpenbart hadde vert eller burde ha vart 1 tvil om alderen. Dersom han hadde
utvist uaktsomhet i forhold til barnets alder, kunne han altsa ikke straffes. Han matte ha utvist

forsett.

3.1 Den forste revisjonen - gkt strafferettslig vern for barna

Ved lovrevisjonen 1 1927 ble det foretatt flere endringer 1 kapittelet om sedelighetsforbrytel-
ser, senere kalt seksualforbrytelser, pa bakgrunn av en massiv kritikk av rettspraksis 1 saker
om seksuelle overgrep og det faktum at det hadde skjedd en markant eking i statistikken for
antall seksuallovbrudd. Det ble blant annet hevdet at tiltalte ble behandlet for forsiktig av

40
domstolene.

Nar det gjaldt villfarelse med hensyn til en aldersgrense som er bestemmende for straffbarhe-
ten for handlingen, hadde loven allerede en bestemmelse 1 §§ 197 og 198 om at villfarelse
ikke utelukker straffskyld. Regelen i § 197 omhandlet "utuktig omgjengelse med nogen per-
son under 18 ar som star under den skyldiges myndighet eller opsikt”. Regelen i § 198 om-
handlet ’den som ved sarlig underfundig adferd eller ved & misbruke avhengighetsforhold,
forforer nogen til utuktig omgjengelse (...) safremt den forforte enten er under 18 éar eller er

under 21 ar og star under den skyldiges myndighet eller opsikt”.*!

Flertallet 1 komiteen som var oppnevnt til & revidere kapitlet om seksualforbrytelser, uttalte at
det ikke var noen grunn til & ha en regel 1 §§ 197 og 198 og den motsatte i §§ 195 og 196 da
det tvertom er ’storre grunn til & erklere villfarelse om et alderstall irrelevant efter §§ 195 og
196, (...), mens en feiltagelse meget ofte kan tenkes pa alderstrinnet 18 ar (§197 og 198) og
21 ar (§198)”. Det ble séledes tilfoyd en bestemmelse om at villfarelse om alder ikke skal
utelukke straffeskyld. Alderen ble altsa et objektivt straffbarhetvilkar.

Komiteen uttalte at det etter deres mening “skjer der ikke den, som sgker utuktig omgjengelse

med personer i denne alder noen urett, om han far det fulle straffansvar tross den feilslagne

*NOU1997:23 punkt 1.4.

*! Innstilling I av juni 1925 fra Straffelovkomiteen s. 33.
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beregning”.** I Rt. 2005 s. 833 ble denne uttalelsen ansett for & vare en presumsjon om skyld
av mindretallet. Annenvoterende kunne ikke se det annerledes enn at lovgiver i realiteten
mente at tltalte alltid vil veere a bebreide, 1 det minste for & ha opptradt uaktsomt, og at han

saledes presumeres & ha utvist forsett eller uaktsomhet.*

3.2 Samfunnets kritikk mot bestemmelsene — en endring til slik

de lyder i dag

Straffelovradet foreslo 1 1960 begge bestemmelsene endret slik at villfarelse ikke utelukker
straffeskyld “med mindre ingen uaktsomhet kan legges gjerningsmannen til last i denne hen-
seende”. De pekte blant annet pd at bestemmelsene slik de lod fra 1927 mé kunne sies & ha
voldt urimeligheter i praksis (uten at de ga konkrete eksempler) og dessuten kunne sta i strid
med alminnelige strafferettslige prinsipper. Dette fordi bestemmelsen hindret domstolene i &
avsi frifinnelsesdom dersom tiltalte hadde hatt god tro om at barnet var over lovens minsteal-

der, og dermed ikke handlet forsettlig, og kanskje heller ikke uaktsomt.**

Ogsa antall seksualforbrytelser hadde gatt opp 1 tiden etter 1927. Direktor Nissen uttalte at
dette skyldtes endringer i lovens bestemmelser. Det objektive straffbarhetsvilkaret om alder
innfert 1 1927 hadde ifolge Nissen fort til ”straffaksjon med straff-fellelse 1 en del tilfelle hvor
patalemyndigheten tidligere ville ha henlagt saken da gjerningsmannen med god grunn kunne
trodd at fornermede var over lovens lavalder...”. Dette fulgte blant annet av at fellende
dommer i tiden etter 1927 hadde en passus om at tiltalte med god grunn trodde at forneermede

o 45
var over 16 ar.

Den nye bestemmelsen métte etter rddets syn bedemmes strengt av domstolene og skulle ses
pa som en unntaksbestemmelse. Det var kun dersom ingen uaktsomhet kunne legges gjer-
ningspersonen til last, at han skulle vare uten straffeskyld. Straffelovradet uttalte at ”’kan man

pa noen mate si at gjerningsmannen har handlet uaktsomt vil han matte straffelles. Det méa

*2 Innstilling I av juni 1925 fra Straffelovkomiteen s. 33.
# Avsnitt 114-116. Mer om dette i avhandlingens punkt 4.6.
* Innstilling av mars 1960 fra Straffelovradet s. 25.

* Ibid. s. 17.
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foreligge meget tungtveiende grunner, om gjerningsmannen skal frifinnes i henhold til den

foreslatte lovregel”.*°

Forslaget fikk derimot ikke full tilslutning hos de som uttalte seg under heringen. Flere la vekt
pa hensynet til barna og belastningen en bevisforsel i retten kan fore med seg. Videre ble det
lagt vekt pa prosessuelle hensyn og hensynet til straffebudets effektivitet. Departementet men-
te derimot at det objektive vilkaret tvang domstolene til a avsi urettferdige dommer stikk 1
strid med det alminnelige prinsippet om krav om skyld. De var altsa enige med straffelovradet

2 C 47
om & ta forslaget inn i loven.

Justiskomiteen var imidlertid enig i1 innvendingene som kom til Straffelovradets forslag og
onsket & opprettholde § 195 med et objektivt straffbarhetsvilkdr. Resultatet ble at § 195 tredje
ledd ble stdende med alder som objektivt straftbarhetsvilkar, mens § 196 tredje ledd ble tilfort

reservasjonen: “med mindre ingen uaktsomhet kan legges gjerningsmannen til last i sa méte”.

Det kan etter mitt syn synes underlig at aktsomhetsvurderingen innferes for seksuell omgang
med barn pa 14 og 15 ar og ikke med barn under 14 ar uten at det forklares naermere hvorfor

det gjores en forskjell.

3.3 Flere endringsforslag — men ingen endring

I straffelovkommisjonens delutredning VI for artusenskiftet ble § 195 tredje ledd nok en gang
tatt opp til vurdering. Flertallet 1 Seksuallovbruddsutvalget uttalte at det ’kan rettes prinsipiel-
le innvendiger mot at alder skal vaere et objektivt straffbarhetsmoment”. De mente blant annet
at det ikke ville veere noe problem & bevise verken forsett eller uaktsomhet med hensyn til
alder nér offeret er et mindre barn. Nar barnet neermer seg den seksuelle lavalder pa 16 ar, og
bevisforing om alder er mer aktuelt, er alder uansett ikke et objektivt vilkdr. De mente videre
at regelen ikke kan antas & invitere til serlig bevisfoersel om alder da det skal stilles meget
strenge krav til gjerningspersonens aktsomhet. Alderen kan likevel bli et bevistema i tilknyt-

ning til straffutmalingen selv med et objektivt vilkar.**

% Innstilling av mars 1960 fra Straffelovradet s. 25.
47 Ot.prp.nr. 40 (1961-1962) s 11-12.
¥ NOU 1997:23 punkt 4.5.4.3.

12



De sluttet seg si til Straffelovrddets vurdering fra 1960 og ensket & endre bestemmelsen 1 §
195 tredje ledd slik at gjerningspersonen kan fritas for straff sdfremt “ingen uaktsomhet kan

legges ham til last i s& méte”, slik regelen lod for barn mellom 14 og 16 &r.*

Under heringen gikk imidlertid flere imot forslaget om & myke opp regelen og mente det ville
fore med seg en svekkelse av rettsstillingen til barna. Nasjonalt ressurssenter for seksuelt mis-
brukte barn og Norsk psykologforening mente utvalgets forslag apner for at tiltalte kan unngé
straffeskyld ved selv a definere situasjonen om fornermedes alder. Riksadvokaten uttalte at
han ikke var kjent med at det objektive vilkret har fort til urimeligheter i praksis. Han satte
fokus pa at vurdering av fornermedes utvikling og opptreden i retten kan fa negative virk-
ninger for en som er under 14 ar. Et objektivt vilkar om alder motvirker denne belastningen

og saken vil anses tilstrekkelig opplyst i dommeravher.*®

Departementet uttalte at en regel om uaktsomhet vil svekke barns vern mot overgrep. Denne
gangen gikk de altsd for & beholde det objektive vilkaret, til forskjell fra i 1960. Faren for a
demme gjerningspersoner som ikke har utvist skyld 1 forhold til barnets alder er uansett liten
nér barnet er under 14 &r mente departementet.”’ Med det mener de at en gjerningsperson nes-
ten alltid vil vite at en jente eller gutt pa den alderen er under den seksuelle lavalder, eller
hvert fall svaert ung, og dermed ber ha foranledning til & avstd fra seksuell omgang eller for-

sikre seg om at barnet er gammelt nok.

Justiskomiteen var nok en gang klare pa at de ensket et objektivt vilkar for alder for barn un-

der 14 &r da de la vekt pa at barns rettsstilling ikke skulle svekkes.

3.4 Den nye straffeloven — Stortingets tiltro

Den nye straffeloven av 20. mai 2005, som enda ikke har tradt i kraft, plasserer bestemmelsen

om seksuell omgang med barn 1 § 299. Lovbruddet betegnes som “voldtekt av barn under 14

¥ NOU 1997:23 punkt 4.5.4.3.

0 Ot.prp.nr. 28 (1999-2000) punkt 6.2.2.3.
1 Ot.prp.nr. 28 (1999-2000) punkt 6.2.2.4.
>2 Innst.0.nr.92 (1999-2000) pkt 6.2.2.
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ar”. Handlingsnormen 1 bokstav a) er den samme som i § 195 i straffeloven av 1902. Skyld-
kravet er forsett, jf 2005-lovens § 21, men for barnets alder bestemmer § 307 at ’for bestem-
melsenene 1 §§ 299-306 forer utvitenhet om barnets riktige alder ikke til straffrihet hvis tiltalte
pa noe punkt kan klandres for sin utvitenhet”. Besemmelsen er utformet generelt for overgrep

mot barn under 16 ar.

Ved utredningen til ny straffelov av 2005 foreslo Straffelovkommisjonen bestemmelsene om
villfarelse om alder viderefort lik gjeldende rett. For barn under 14 &r foreslo de dermed alde-
ren viderefort som et objektivt straffbarhetsvilkir. De uttalte at det normalt kan foreligge
uaktsomhet dersom barnet er under 14 &r, men at ethvert bevis om dette likevel ber avskjaeres

av rettstekniske grunner.”

Departementet mente at det gir “sterkest beskyttelse for barn om alder opprettholdes som et
objektivt straffbarhetsvilkar. Med en slik regel vil barnet vare spart for bevisforsel om frem-
toning og oppforsel som kan vare belastende”. De var saledes primart enige med Straffelov-
kommisjonens delutredning, men bemerket at denne ble avgitt for Hoyesteretts plenumsav-
gjorelse 1 2005. De gjorde videre et poeng av at det ikke foreld noen dommer fra EMD som
direkte avgjorde spersmalet og at de EMD-avgjorelsene Hoyesterett bygget pa 1 2005-
avgjorelsen handlet om andre rettsomréder. Likevel valgte de & legge vekt pd 2005-
avgjorelsen og mente at det objektive straffbarhetsvilkaret ikke burde viderefeores for barn
under 14 ar. I stedet kom de med et forslag om den generelle regelen formulert i § 307. Akt-

somhetskravet skal veere strengt, og normen den samme som i § 196 tredje ledd.>

Dette viser etter min mening at departementet primert ensket et objektivt straffbarhetsvilkér
for alder for seksuell omgang med barn under 14 ar, men at de folte seg bundet av avgjerelsen
fra Hayesterett 1 2005. Departementet merket seg kort avgjerelsen fra Court of Appeal 1 Stor-
britannia som kom til at et objektivt ansvar for barnets alder var forenlig med uskyldspresum-

sjonen, men uttalte seg ikke videre om dette. Saken kom senere opp i EMD som G-saken.™

53 NOU 2002:4 punkt 9.14.2 § 28-5 (s 362).
5% Ot.prp.nr 22 (2008-2009) s. 259.

>> Se avhandlingens punkt 6 for gjennomgang av G-saken.
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3.5 Samlede synspunkter

Et okt strafferettslig vern for barn mot seksuelle overgrep har vert et sentralt moment siden
lovens ordlyd ble endret og alderen gjort til et objektivt straffbarhetsvilkar i 1927. Lovgiver-
viljen har ogsa vert klar og konsistant selv om det har kommet innvendinger og kritikk mot
bade den objektive regelen og reservasjonen for uaktsomhet. Selv om Stortinget har veert klar
over alle innvendigene som har kommet under lovforberedelsen, har de valgt a la § 195 tredje
ledd sta uendret 1 alle disse ar. Den kan derfor ses som et bevisst valg og et klart enske om a

beskytte de yngste barna fullt ut.

Departementet har gatt fra a ville innfore en uaktsomhetsreservasjon ogsa for barn under 14 r
til og ville beholde det objektive straffbarhetsvilkaret. I forste tilfellet la de vekt pa prinsippet
om subjektiv skyld, mens de gikk over til & se okt beskyttelse av barn som det viktigste. Jus-
tiskomiteen har vart kosistente i sine uttalelser om a beholde det objektive straffbarhetsvilka-

ret for barn under 14 ar, og har hele veien lagt vekt pa at barns rettsstilling ikke skal svekkes.

Nér det henvises til at lovgiverviljen har vart klar, er et relevant spersmal hvem som stir for
lovgiverviljen nar det har vert sdpass uenigheter og forandringer av syn over tid. Pa omrader
av teknisk art og lignende er det relevant a legge mest vekt pa departementets uttalelser, mens
det pa omréader av stor samfunnsmessig betydning skal legges vekt pa Stortingets syn. Lovgi-

o . 56
verviljen kommer ikke fra bare en, men fra flere.

4 Avgjgrelsen som endret rettskildebildet

Sunnfjord tingrett avsa 16.08.2004 en dom der tiltalte ble demt til betinget fengsel i to ar for
brudd pa § 195 forste ledd andre straffalternativ. Tingretten uttalte at selv om tiltalte ikke var
klar over fornermedes alder, utelukker ikke det straffeskyld etter § 195. Uttalelsene i en
senere kjennelse i Hoyesterett’’ forte derimot til at lagmannsretten opphevet tingrettens dom

fra 2004. De sé det som en saksbehandlingsfeil at tiltaltes aktsomme gode tro om jentas alder

%6 Eckhoff (2001) s. 74-75.
°T Rt. 2004 s. 1275. Forstvoterende uttalte at § 195 tredje ledd kan reise problemer i forhold til EMK artikkel 6
nr. 2, jf avsnitt 24. Seerlig gjaldt dette hvis tiltalte ble nektet & fore bevis for at han var i aktsom god tro med

hensyn til barnets alder.
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ikke hadde vert oppe til vurdering. Saken ble anket videre til Hoyesterett som avsa kjennelse

12005.

I kjennelsen, inntatt i Rt. 2005 s. 833, ansd Hoyesterett det objektive straftbarhetsvilkaret om
alder for barn under 14 ar for 4 stride mot uskyldspresumsjonen i EMK etter at de foretok en
nermere proporsjonalitetsavveining. De innfortolket deretter en lignende reservasjon for

uaktsomhet som for barn mellom 14 og 16 ar.

Avhandlingen vil i1 det folgende analysere og vurdere Hayesteretts fremgangsméte og begrun-
nelse for a belyse hvordan de kom frem til et resultat som senere viste seg a vaere motsatt av
hva EMD, som 1 forste rekke skal utvikle konvensjonen, selv kom til. Hayesteretts begrunnel-
se for hvordan § 195 tredje ledd skal tolkes er etter min mening relevant for & vurdere hvordan

bestemmelsen kan og ber forstds i1 dag.

4.1 Avgjorelsens faktiske bakgrunn og problemstilling

Saken omhandlet en mann pa 20 ar som hadde hatt samleie med en jente pa 13 ar og 3 mane-
der. Jenta hadde opplyst, for samleiet fant sted, at hun snart var 16 ar, men sa dagen etter at
hun var under 14 ar. Saken bar lite preg av utnytting og misbruk av fornaermede, og ved
straffutmédlingen spilte det ogsa inn at en noe umoden voksen ble smigret i metet med et mo-

dent barn.*®

Spersmélet i saken for Hayesterett var om tiltaltes rettigheter etter EMK artikkel 6 nr. 2 var
krenket ved dommen i tingretten, og om denne matte oppheves slik lagmannsretten hadde
bestemt. Videre vurderte de om § 195 tredje ledd var i strid med uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6 nr. 2.

4.2 Hoyesteretts bruk av norske verdiprioriteringer

Etter en gjennomgang av forarbeidene til § 195 tredje ledd uttalte forstvoterende seg generelt
om grunnleggende tolkningsprinsipper for anvendelsen av menneskerettigheter i norsk rett.

Hun fastslo at det i1 forste rekke er EMD som skal utvikle EMK. Menneskerettsloven § 2 be-

58 Avsnitt 3.
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stemmer derimot at EMK skal gjelde som norsk lov og det folger dermed at norske domstoler
selvstendig skal tolke konvensjonen. Dette skal skje etter samme metode som EMD, og forst-
voterende uttalte at domstolene mé forholde seg til konvensjonsteksten, formalsbetraktninger

og EMDs avgjorelser ved tolkingen.”

Siden det var tvil om hvordan EMK skulle forstas og bestemmelsen ga uttrykk for en klar
lovgivervilje, meldte det seg et sprorsmédl om Heoyesterett kunne legge vekt pa norske verdi-
prioriteringer ved tolkningen av EMK etter prinsippene satt i Bohlerdommen®.®" Norske
domstoler har ikke like god oversikt over konvensjonen som EMD har. Ved & bygge pa nors-
ke verdiprioriteringer, vil domstolene kunne péavirke EMDs praksis. Standpunktet som er for-
ankret 1 Bohlerdommen er at man kan risikere at norske domstoler gar lenger enn det som er
nedvendig i forhold til EMK hvis de skal vare like dynamiske i sin fortolkning av EMK som
det EMD er. Dette anses uheldig. Hvis det er tvil om hvordan EMK skal forstés, uttaler forst-
voterende 1 Bohlerdommen derfor at norske domstoler ikke ber anlegge en for dynamisk tol-
king av EMK til grunn.®* Norske domstoler skal altsé ikke tilsidesette norsk lov i sterre ut-

strekning enn det som folger av konvensjonen.

I litteraturen er det derimot uttalt at Hoyesteretts tolkninger 1 2005-avgjerelsen utvikler kon-
vensjonen.”® Norge var, sett i etterkant, ikke alene om & ha alder som objektivt straffbarhets-
vilkdr ved seksuelle overgrep mot barn slik ferstvoterende uttalte i avsnitt 47 og 82. EMD
kom senere 1 G-saken til at et objektivt straffbarhetsvilkar om alder ved seksuell omgang med
barn ikke stred mot uskyldspresumsjonen. Sett i lys av dette, kan man etter min mening ar-
gumentere for at Hoyesterett utviklet konvenjonen. Spersmalet her gjaldt fundamentale retts-
sikkerhetsgarantier i strafferetten, og det er ikke rom for individuelle forskjeller fra stat til

stat. I slike tilfeller er det mer riktig at en utvikling kommer fra EMD.

Selv om Heyesterett nevnte at man kan trekke inn norske verdiprioriteringer ved tvil om for-

stdelsen av konvensjonen, valgte de slik jeg ser det & ikke vektlegge verdiene som 14 til grunn

> Avsnitt 45.

% Inntatt i Rt. 2000 s. 996.

5! Avsnitt 45.

%2S.1008.

63 Andenzs og Kravik (2010) s. 587.
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for § 195 tredje ledd. Ved vurderingen av om bestemmelsen stred mot EMK, ble ikke lovgi-
vers valg om & gi de yngste barna et serlig vern mot overgrep nevnt som et relevant moment.
Ferstvoterende trakk derimot inn norske verdier til stotte for uskyldspresumsjonen og uttalte
at prinsippet om at ingen skal straffedemmes uten skyld ogsa er et grunnleggende rettssikker-
hetsprinsipp i norsk rett.** En generell norsk rettsstatsverdi ble altsa tillagt vekt i form av
skyldprinsippet. Barns vern mot seksuelle overgrep som en norsk verdi, det lovgiver hadde
prioritert foran prinsippet om skyld i alle ar, ble ikke tillagt vekt. Slik snudde Hoyesterett per-
spektivet. Norske verdier etter Bshlerdommen kan altsd brukes som argument for begge los-

. . . o 65
ninger ut fra hvilken verdi man velger & omtale som den norske.

4.3 Betydningen av EMDs tidligere avgjorelser

Etter en gjennomgang av lovhistorien til bestemmelsen, viste forstvoterende, dommer Gjol-
stand, til at regelen var et resultat av en “klar og sterk lovgivervilje”, og at ordlyden ikke ga
grunnlag for tvil om tolkningen. Denne lovgiverviljen métte imidlertid veies opp mot at men-
neskerettsloven gir EMK forrang foran annen norsk rett. Ogsa bak dette prinsippet ligger det

en klar lovgivervilje.®

Det fantes ingen EMD-avgjerelser som direkte tok opp problemtstillingen slik den foreld for
Hoyesterett. Etter flertallets syn var dette fordi Norge var det eneste landet som hadde en slik
regel, men de utelukket ikke at slutninger kunne trekkes fra foreliggende EMD-praksis pa
lignende omrader.®” Vekten av EMDs praksis pavirkes derimot av at faktum i sakene ikke er
tilneermet like. Jo fjernere man kommer fra faktum, jo mindre vekt vil avgjerelsen ha. Avgjo-
relsene fra EMD som ferstvoterende gjennomgar, dreier seg om bestemmelser av en helt an-
nen karakter og pa et helt annet omrade. Dette har betydning for vurderingen, noe forstvote-

. 68
rende ogsa har merket seg.

54 Avsnitt 72.

55 Andenzs og Kravik (2010) s. 587 argumenterer for samme syn.
% Avsnitt 40-42.

57 Avsnitt 47.

5% Avsnitt 83.
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Et spersmal som melder seg for Hayesterett, er om uskyldspresumsjonen stiller krav til inn-
holdet 1 materielle straffebestemmelser og dermed gir beskyttelse mot objektive straffbarhets-

vilkér, og i sé fall etter hvilke kriterier.*’

4.31 Salabiaku mot Frankrike

Den mest sentrale EMD-avgjorelsen er Salabiaku mot Frankrike’. Mr. Salabiaku var ilagt en
bot for smugling av 10 kilo cannabis. Loven om toll i Frankrike bestemte at man ikke trengte
a bevise subjektiv skyld, men kun det objektive faktum at han hadde innfert varene. Salabiaku
anforte at han ikke visste at kofferten hans innneholdt cannabis, og hevdet at bestemmelsen 1
tolloven var almost irrebuttable presumption”, noe han mente var 1 strid med EMK artikkel 6
nr 2. Tiltalte kunne dog bli straffri ved a bevise ’force majeure” som var oppstilt som unnta-
ket i fransk rettspraksis. Force majeure ville foreligge dersom forholdet var umulig for tiltalte
a unngd ved for eksempel “’the absolute impossibility ... of knowing the contents of a pack-
age”.”! Presumsjonen for skyld gikk altsd ut pa et tilfelle der tiltalte ikke kunne bevise at “for-

ce majeure” foreld. Bevisbyrden 14 pa han.

EMD uttalte:

”As The Government and the Commision pointed out, in principle the Contracting States
remain free to apply the criminal law to an act where it is not carried out in the normal exerci-
se of the rigts protected under the Convention and, accordingly, to define the constituent ele-
ments of the resulting offence. In particular, and again in principle, the Contracting States
may, under certain conditions, penalize a simple or objective fact as such, irrespective of
whether it results from criminal intent or form negligence. Examples of such offences may be

found in the laws of the Contracting States.””*

Hovedregelen var altsd at statene sto fritt til & kriminalisere handlinger som ikke bererte bor-
gernes konvensjonsrettigheter. Pa visse betingelser kan de ogsa straffe et objektivt faktum,

uavhengig om det foreligger forsett eller uaktsomhet. I utgangspunktet uttalte de dermed straf-

59 Avsnitt 49.
7 Application no. 10519/83.
" Premiss 19.

72 Premiss 27.
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febud uten skyldkrav var tillatt. De sier derimot ikke noe n@rmere om pé hvilke betingelser et

objektivt straffbarhetsvilkar kan godtas.

EMD kom derimot til at den franske bestemmelsen ikke var rent objektiv, men at den inne-
holdt en presumsjon for skyld. Dette skiftet fra ideen om objektivt ansvar som ikke impliserer
skyld til en presumsjonsregel som impliserer skyld, reiste et spersmal om bestemmelsen
krenket EMK artikkel 6 nr. 2. EMD uttalte at slike presumsjoner eksisterer i alle rettssyste-
mer, og at det ikke er et absolutt forbud mot dette etter EMK. Men statene ma holde slike pre-
sumsjonsregler innenfor rimelige grenser, som tar hensyn til viktigheten av hva som stér pa

spill og tiltaltes rett til & forsvare seg.” Det m4 altsa foretas en proporsjonalitetsvurdering.

EMD kom, etter en proporsjonalitetsvurdering, enstemmig til at den franske presumsjonsrege-
len ikke krenket uskyldspresumsjonen fordi den tiltalte hadde en reell mulighet til & fore bevis

for sin uskyld.” Tiltaltes mulighet til forsvar er det som er avgjerende i vurderingene etter

EMK.

4.3.2 Janosevic mot Sverige og Vastberga Taxi Aktiebolag og Vulic mot

Sverige

Hoyesterett gikk s& over til 4 vurdere to svenske skattesaker som hadde foreligget EMD. Sa-
labiaku-dommen omhandler bade objektive regler (i avsnitt 27) og presumsjonsregler (i av-
snitt 28). Spersmaélet er om proporsjonalitetsvurderingen ma foretas ogsa ved objektive vilkér,

og forstvoterende s de to svenske skattesakene som interessante i denne forbindelse.”

Saken Janosevic mot Sverige’® gjaldt en person som var ilagt tilleggsskatt ved en administra-
tiv behandling. Dette er a anse som straff etter uskyldspresumsjonen. I en tidligere sak i Sve-
rige, hadde Regeringsritten uttalt seg prinsipielt om Salabiaku-dommen. For & godta ansvar
som grunnes pa presumsjoner, antok man at man matte stille opp samme krav som Salabiaku

oppstiller for et strengt strafferettslig ansvar for en handling. Den enkelte ma altsd ha mulighet

73 Premiss 28.
™ Premiss 30.
> Avsnitt 55.
76 Application no. 34619/97.
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til & forsvare seg subjektivt, og ansvar kan ikke palegges automatisk selv om objektive vilkér

er oppfylt.”’

EMD bemerket at de svenske reglene var etablert etter objektive kriterier, men fremholdt at de
ikke blir automatisk ilagt ved uriktige opplysninger. Tilleggsskatten ville falle bort blant annet
dersom forsemmelsen med selvangivelsen fremso som unnskyldelig pga alder, sykdom osv,
eller hvis det ville vere klart urimelig. EMD konkluderte med at ”the Swedish tax system thus
operates with a presumption, which it is up to the taxpayer to rebut”, og at det ma foretas en

proporsjonalitetsvurdering lik den i Salabiaku-dommen.”

EMD uttaler seg om det samme i den andre skattesaken mot Sverige.” I begge sakene finner
EMD at det ikke har skjedd brudd pd EMK artikkel 6 nr. 2 da skyldpresumsjonen i den svens-
ke loven var holdt innenfor rimelige grenser. Skatteyterne hadde mulighet til & forsvare seg og
det ble ogsa lagt vekt pa betydningen av et effektivt system for a sikre statens finansielle in-

80
teresser.

4.3.3 Hardy Hansen mot Danmark®' og Joost Falk mot Nederland®

Videre gjennomgar Heyesterett to avvisningsavgjerelser fra EMD. Den forste saken gjaldt bot
ilagt en arbeidsgiver fordi arbeidstaker broyt hviletidsbestemmelser for transportvirksomhet i
Danmark. Ansvaret var rent objektivt. EMD bemerket at statene kan straffesanksjonere objek-
tivt faktum, men at det ma skje etter en proporsjonalitetsvurdering av hva som star pa spill og
retten tiltalte har til 4 forsvare seg, slik som sagt i Salabiaku-dommen.* Klageren var ikke

helt uten forsvar, da han kunne anfore at kjeringen hadde skjedd i hans interesse.

EMD foretok altsd en proporsjonalitetsvurdering selv om det dreide seg om et objektivt

straffansvar. Isolert taler dette for at EMD behandler presumsjoner og objektive straffbarhets-

77 Premiss 56.

78 Premiss 100 og 101.

7 Premiss 112.

% Janosevic premiss 104 og Vistberga premiss 116.
81 Application no. 28971/95.

82 Application no. 66273/01.

* Side 6.

21



vilkér likt etter EMK. Etter mindretallets syn synes derimot avgjerelsen 4 ga utover og mis-
forstd Salabiaku-dommen. Dessuten gjor annenvoterende et poeng ut av at en avvisningsav-
gjorelse heller ikke kan tillegges samme vekt som en realitetsavgjorelse i EMD. Dermed kan
ikke Hardy Hansen-saken innebare en sa utvidelse av omradet for uskyldspresumsjonen som

den gjor. Det er heller ingen senere avgjerelser som bygger pa Hardy Hansen.*

Ogsé den nederlandske saken gjaldt ileggelse av bot pa objektivt grunnlag i loven. Her, som i
de svenske skattesakene, ble loven derimot praktisert med mulighet for & forsvare seg. Det ser
ut til at EMD la til grunn at bestemmelsene stilte opp en presumsjon. Ikke i noen av sakene

ble det konstatert brudd pa uskyldspresumsjonen.

4.4 Narmere om rekkevidden av uskyldspresumsjonen

Etter gjennomgangen av EMDs praksis slar forstvoterende fast at disse omhandlet skyldpre-
sumsjoner. Hun mente derimot ikke at EMD skiller mellom presumsjoner pa den ene siden og
objektive straffbarhetsvilkar pa den annen side. Statene kan ilegge straff pa grunnlag av fak-
tiske forhold uten hensyn til utvist skyld, men bare under certain conditions”. Ferstvoterende
erkjente at EMD ikke har dreftet hva som ligger 1 dette, men hun antok at det hadde sammen-
heng med at straffene, batene og tilleggskattene ikke ble ilagt automatisk som en folge av
overtredelsen. Videre var sparsméilet om et skille diskutert 1 teorien, men meningene var delte.
Pé grunnlag av formalsbetraktninger mente forstvoterende at presumsjoner og objektive vilkér
skal behandles etter samme kriterier. Det er ikke noen grunn til at siktedes rettigheter skal

vere darligere ved objektive straffbarhetsvilkér enn ved skyldpresumsjoner.®

Flertallet mente dermed at det var glidende overganger mellom skyldpresumsjoner og objek-
tive straffbarhetsvilkér. Etter mitt syn kan det derimot vaere grunn til & skille mellom skyld-
presumsjoner og objektive vilkdr, noe jeg ogsd mener at EMD gjor. I Salabiaku mot Frankrike
uttalte EMD seg forst prinsipielt om objektive regler, for de redegjorde for at den aktuelle
saken gjaldt en presumsjonsregel og ikke et objektivt straffbarhetsvilkar. EMD droftet deretter

presumsjonsregelen 1 saken og spersméilet om dette krenket uskyldspresumsjonen. Dersom

8 Avsnitt 104.
85 Avsnitt 69 flg.
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EMD hadde ment at reglene skulle behandles likt i forhold til EMK, hadde de etter min me-
ning ikke hatt grunn til forst & uttrykkelig & skille mellom de.

Mindretallet 1 2005-avgjerelsen mente ogsa at EMD ikke skiller mellom presumsjoner og
objektive vilkdr. Annenvoterende, dommer Mitsem, uttalte blant annet at Salabiaku-dommen
helt eksplisitt sier at dreftelsen 1 forhold til saken “’gjelder ’presumptions of fact or of law” —
og dermed ikke dreier seg om objektive straffbarhetsbetingelser”.*® Hellesnes leser det slik at
man ikke kan bruke samme proporsjonalitetsvurdering ved objektive vilkar og presumsjoner.
Et objektivt straffbarhetsvilkér utelukker det at tiltalte kan komme med motbevis om at han
ikke er subjektivt skyldig i1 forhold til straffeelementet, og da ville det bli ”svart vanskelig a
forene et hvilket som helst objektivt straffbarhetsvilkir med uskyldspresumsjonen”.®” Det er
ulogisk at tiltalte skal ha rett til & forsvare seg der hvor det foreligger et objektivt vilkar, og da
vil vanskelig dette kriteriet som EMD oppstiller vaere oppfylt.

Flertallet ansd ogsa bestemmelsen i artikkel 6 nr 2 primert & omhandle prosessuelle rettighe-
ter. Patalemyndigheten skal fore bevis for skyld og motbevise den uskyldspresumsjon som en
siktet skal vare sikret. Ingenting 1 ordlyden peker mot objektive vilkar. Uskyldspresumsjonen
er imidlertid et av elementene i kravet til “fair trial” i EMK artikkel 6 nr 1 og ma ses 1 sam-
menheng med dette.*® Bestemmelsene i EMK artikkel 6 bygger pa grunnleggende europeiske
rettsstatsprinsipper til vern om siktede i straffesaker, blant annet prinsippet om at ingen skal
straffedommes uten skyld — det sdkalte uskyldsprinsippet. Dette, understreket forstvoterende,
er ogsa et grunnleggende prinsipp 1 norsk strafferett. Formalsbetraktninger star sentralt nér
man skal tolke uskyldspresumsjonen, og det er ikke grunnlag for en streng tolkning av ordly-
den. Den fundamentale rettssikkerhetsgaranti som ligger 1 uskyldspresumsjonen ma etter fler-

tallets syn vaere avgjorende.”’

Det kan se ut til at flertallet trekker den slutningen om at prinsippet om at ingen skal straffe-

demmes uten skyld er et grunnleggende europeisk rettstatsprinsipp ut fra EMDs uttalelser om

% Avsnitt 94.
87 Hellesnes (2009) s. 32.
% Se blant annet Janosevic avsnitt 96 og Vistberga avsnitt 108.

% Avsnitt 68 og 72.
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”the rule of law” 1 Salabiaku-dommen. Dette underbygger flertallets mening om at ogsa ob-
jektive straffbarhetsvilkar kan bli gjenstand for vurdering etter uskyldspresumsjonen. Kritik-
ken mot denne tolkningen er blant annet at begreper som “rule of law” og “grunnleggende

rettstatsprinsipper” er vage og vide.”

Flertallet konkluderte deretter med at det & ta i bruk objektive straffbarhetsvilkar slik som
gjort i § 195 tredje ledd ikke 1 seg selv er konvensjonsstridig. Anvendelsen ma imidlertid fo-
rega innen rimelige grenser satt etter en proporsjonalitetsvurdering der formalsbetraktninger
stér sentralt. Siktedes rett til & forsvare seg er et sentralt element i denne vurderingen.”’ Med
dette mener forstvoterende & ta 1 bruk den samme proporsjonalitetsvurderingen som er gjort i
Salabiaku. Flertallet bruker sdledes den samme fremgangsméten pé objektive vilkar som
EMD gjor med presumsjonsregler. Det vil si at flertallet legger til grunn at “certain condi-
tions”, som EMD referer til i Salabiaku-dommen, ogsé knytter seg opp mot objektive straff-
barhetsvilkdr. Etter min mening er dette en feil tolkning av EMDs avgjerelse da jeg mener at
man som sagt har grunn til & skille mellom presumsjoner og objektive straftbarhetsvilkar, og
at man derfor ikke kan bruke samme fremgangsmate for & vurdere krenkelse av uskyldspre-

sumsjonen.

Mindretallet 1 2005-avgjorelsen er uenig 1 flertallets forstdelse av rekkevidden av EMK.
Mindretallet mente for det forste at EMD-dommene ikke ga grunnlag for at objektive straft-
barhetsvilkar skal undergis en proporsjonalitetsvurdering. De mente for det andre at uskylds-
presumsjonen og EMD-dommene ikke apner for en overproving av straffebestemmelsers ma-
terielle innhold, med den folge at objektive straffbarhetsbetingelser kan tilsidesettes.”> Alt
som patalemyndigheten skal bevisfore, mé tiltalte fa kunne fore bevis mot. Dette dreier seg
om bevisforing som er knyttet til straffbarhetsbetingelsene 1 straffebudet. Barnets alder ved
seksuelle overgrep, er derimot noe som ikke er gjenstand for bevisfering fra patalemyndighe-
tens side. Det innebarer derfor ikke noe offentlig overgrep mot tiltalte a legge barnets reelle

alder til grunn, og heller ikke en krenkelse av hans menneskerettigheter.

% Hellesnes (2009) s. 24.
o1 Avsnitt 74.
%2 Avsnitt 108.
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4.5 De barnerettslige kildene

For forstvoterende gikk over til den konkrete proporsjonalitetsvurderingen s& hun pa om ar-
tikkel 34 i Barnekonvensjonen og artikkel 8 i EMK skapte en rettighetskollisjon med EMK
artikkel 6. Artikkel 34 skal beskytte barn mot alle former for seksuell utnytting og misbruk.
Ferstvoterende mente det ikke kunne vaere tvilsomt at kravene statene pélegges for & beskytte
barn mot overgrep kunne anses a vare oppfylt selv om det ikke var gjort unntak fra skyldkra-
veti§ 195 og § 196. EMK artikkel 8 skal verne om retten til et privatliv. I dette ligger ogsé
seksuallivet. Forstvoterende mente at det ikke foreld noen kollisjon med tiltaltes rett etter
EMK artikkel 6 nr. 2 da disse gjelder grunnrettighetene i strafferetten og ikke rettigheter der

statene nyter en viss skjonnsmargin som i EMK artikkel 8.%

Forstvoterende avviste kort patalemyndighetens anfersel om at de hensyn § 195 tredje ledd
hviler pa, har et menneskerettslig vern etter Barnekonvensjonen artikkel 34 og EMK artikkel
8. Mens flertallet mente at kravene utvilsomt oppfylles ogsa uten et objektivt vilkar, synes det
som om The House of Lords i England mente at man ber ha alder som et objektivt vilkér for &
vare sikker pa at man oppfyller konvensjonens krav om barnets beste. Baroness Hale uttalte

at England hadde vart apen for kritikk dersom de ikke hadde gitt barnet adekvat beskyttelse.”

Forstvoterende brukte etter min mening liten tid pd en vurdering av barnets beste som er ned-
felt som et grunnleggende hensyn i Barnekonvensjonen artikkel 3. Hvis man legger til grunn
at det skal foretas en proporsjonalitetsvurdering, kan det diskuteres om flertallet tok nok hen-
syn til barnets beskyttelsesbehov mot seksuelle overgrep. Barnets alder er det eneste som gjor
den seksuelle omgangen straffbart. Det at tiltalte skal fa forsvare seg i forhold til dette ele-

mentet gjor dermed at barnets alder brukes som et argument for 4 utvide tiltaltes rettigheter.

4.6 Proporsjonalitetsavveiningen

Forstvoterende gikk sd over til &4 foreta en proporsjonalitetsvurdering lik den i1 Salabiaku-
dommen. Her skulle § 195 tredje ledd og de hensyn den skal ivareta veies opp mot tiltaltes

rettigheter.

% Avsnitt 78.
 G-saken avsnitt 14 (54).
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Forstvoterende viste forst til den prosessuelle begrunnelsen for § 195 — & verne barnet under
rettergangen. Hun bemerket i forhold til dette at avheret av barnet skal tas opp pa video. Et-
tersom barn utvikler seg raskt, vil videoopptaket anses som det sentrale i bevisvurderingen.’
Det ser dermed ut til at flertallet mente at den prosesuelle begrunnelsen av bestemmelsen blir
ivaretatt gjennom at retten hovedsakelig vurderer barnets utseende og kroppslige utvikling

gjennom videoopptak.

Flertallet la vekt pa at aldersvilkaret var helt sentralt i straffebudet og at bestemmelsen 14 in-
nenfor sentral strafferett. Dette hadde antagelig relevans fordi det er mer stigmatiserende med
straff innenfor den sentrale strafferetten. Forstvoterende understreket videre at EMD-
avgjorelsene om skyldpresumsjoner hadde dreid seg om beter og ekonomiske reaksjoner,
mens en fellende dom etter § 195 kunne 2 store konsekvenser i form av lang fengselsstraff

for tiltalte.”®

Tiltalte hadde dessuten ingen mulighet til & forsvare seg mot domfellelse pa grunnlag av sine
subjektive forutsetninger i forhold til straffbarhetsvilkéret om alder. At subjektive forutset-
ninger kan spille inn ved straffeutmalingen, for eksempel at straffen kan gjeres helt ut beting-
et, tilla flertallet ingen vekt.”” Flertallet synes 4 legge betydelig vekt pa dette momentet, slik
ogsa EMD har gjort.

Flertallet konkluderte slik om saken mot A:
”Pé denne bakgrunn er min konklusjon at bestemmelsen i § 195 tredje ledd ikke kan anvendes
etter sin ordlyd som grunnlag for & domfelle A. Det var derfor riktig av lagmannsretten & opp-

heve tingrettens dom med hovedforhandling”.”®

I forhold til uskyldspresumsjonen konkluderte flertallet slik:
”Skal man oppna samsvar med konvensjonen, ma det etter min mening i § 195 tredje ledd inn-

fortolkes en tilsvarende reservasjon som i § 196 tredje ledd.””

% Avsnitt 81.
% Avsnitt 84 og 87.
7 Avsnitt 85.
% Avsnitt 87.
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Mindretallet var enig 1 forstvoterendes konklusjon selv om de sa seg uenig i synet pa rekke-
vidden av usykdspresumsjonen og hvor langt tiltaltes rettigheter gar. Som sagt mente mindre-
tallet at proporsjonalitetsvurderingen bare gjelder ved skyldpresumsjoner, og ikke ved objek-
tive straffbarhetsvilkédr. Derimot uttalte annenvoterende at tredje ledd 1 § 195 kunne anses som
en presumsjonsregler. Dette ble grunnet pa uttalelser i forarbeidene 1 1927 om at det ikke ville
skje tiltalte noen urett om han ”tross den feilslagne beregning” ble straffedomt. Mindretallet
oppfattet som sagt dette som at lovgiver sier at tiltalte alltid vil vare a bebreide og i realiteten
bygget pa en presumsjon om skyld. Tiltalte ma derfor ha muligheter til & forsvare seg da det
ikke er noen holdepunkter for at lovgiver ensket at en helt aktsom person skulle domfelles for

en sé alvorlig forbrytelse.'*

Dommerne kom altsd enstemmig til at det objektive straffbarhetsvilkéret i § 195 tredje ledd
var 1 strid med uskyldspresumsjonen og at en aktosmhetsreservasjon lik den i § 196 tredje

ledd matte innfortolkes.

Hoyesteretts vurdering mé ses pa bakgrunn av at det var tvil om hvordan EMK skulle forsds 1
tillegg til at bestemmelsen ga uttrykk for en klar lovgivervilje. Spersmalet var om Hoyesterett
skulle legge vekt pa norske verdier ved tolkningen av EMK. Vurderingen i lovhistorien om a
styrke vernet mot overgrep mot barn gjennom objektive vilkér ble derimot ikke sett pd som et

1 Dette er kritisert av flere.'”

moment som var relevant ved Hoyesteretts tolkning av EMK.
Andenas og Kravik er derimot blant dem som mener at Hoyesterett umulig kunne kommet til
et annet resultat. Norske verdier ble brukt for & stette uskyldspresumsjonen som et rettssik-

kerhetshensyn.'®

% Avsnitt 88

19 Avsnitt 114-115.

1% Andenzs og Kravik (2010) s. 586-587.

12 B.a. Graver, Freberg (2007), Backer (2006).
13 Andenaes og Kravik (2010) s. 587.
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5 Rettskildebildet etter 2005

Avgjorelsen fra 2005 skapte umiddelbart en retts- og patalepraksis.' For eksempel opphevet
Borgarting lagmannsrett tingrettens dom 1 en sak som ble tillatt anket inn dagen etter 2005-
avgjorelsen.'”® Begrunnelsen var at tingretten ikke hadde foretatt noen vurdering av om tiltalte

hadde vaert aktsom med hensyn til at han trodde fornaermede var under 14 ar.

Et okt strafferettslig vern for barn mot seksuelle overgrep har, som vist i avhandlingen, hele
veien vart et tungt argument ved lovarbeidet for a beholde det objektive straffbarhetsvilkéret
om alder. Det er derfor interessant & se om barns rettsstilling ble svekket etter at Hoyesterett
innfortolket en reservasjon for uaktsomhet. Dersom handlinger som dekker gjerningsinnhol-
det i § 195 istedenfor blir bedemt etter den mildere § 196, kan dette tilsi at barns rettsstilling

reellt sett har blitt svakere.

Aktsomhetsnormen som Heyesterett innfortolket i 2005-avgjorelsen skulle forstds strengt.
Siktede ma “utvise aktivitet for 4 bevise at han er uskyldig ved a redegjore for konkrete om-
stendigheter som kan underbygge at han har vert aktsom i relasjon til forneermedes alder”.'*
En frifinnelse krever tungtveiende grunner. Man kan for eksempel ikke sla seg til ro med hva
en annen har opplyst om alderen.'”” Et brudd pa § 195 ses som langt mer alvorlig enn brudd
pa § 196. Dette kommer blant annet til uttrykk 1 strafferammen. Ogsa Hoyesterett uttalte seg
om dette i 2005-avgjerelsen.'” Det er derfor aktuelt & se pi om aktsomhetsnormen ble prakti-

sert sé strengt som den ble uttalt. Ble den praktisert mindre strengt, kan det tale for at barns

rettsstilling etter 2005 ble svekket av plenumsavgjorelsen.

Videre har jeg sett pa om barnets utseende og utvikling har blitt vurdert av retten. Dette var et
av hovedargumentene mot at det skulle tas inn en aktsomhetsnorm i bestemmelsen under lov-
arbeidet pd 1960-tallet og rundt 2000. Dersom barnets utseende har fort til en mildere behand-

ling av tiltalte, kan det tale for at barnets rettsstilling har blitt svakere.

104 Se for eksempel Rt. 2006 s. 40, Rt. 2006 s. 809.

191 B-2005-84798.

196 Avsnitt 88.

"7 Innstilling 1960 s. 25. Aktsomhetsvurderingen ift § 196. Samme skal gjelde for § 195.
1% Avsnitt 79-80.
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5.1 Avgjorelser

Det finnes flere eksempler pa at tilfeller som dekker gjerningsinnholdet i § 195 blir bedemt
etter § 196 fordi retten har lagt til grunn at tiltalte ikke har utvist uaktsomhet med hensyn til at
fornaermede var under 14 ar, men med hensyn til at han/hun 1 alle fall var under 16 ar. Det vil
si at tiltalte far en langt mildere straff for forhold som objektivt sett omfattes av § 195 og som

tidligere gikk under dette straffebudet.

I Rt. 2010 s. 36 hadde en mann seksuell omgang med en jente under 14 ar. I lagmannsretten
ble saken behandlet med lagrette, som mente at tiltalte hadde veert i aktsom god tro med hen-
syn til at fornermede var over 14 ar, men at det kunne bebreides han at han trodde hun var
over 16 &r.'” Lagmannsretten demte derfor mannen til samfunnsstraff for overtredelse av §
196. I Hoyesterett var spersmélet om det var grunnlag for 4 idemme samfunnsstraff. Flertallet
mente at det ikke var grunnlag for dette pa bakgrunn av forholdets karakter og grovhet, for-

110

nermede og tiltaltes alder og ovrige omstendigheter ved handlingen. ™ De satte straffen til

fengsel 1 60 dager.

Jenta var 13 &r og 8 méneder. Objektivt sett gar dermed forholdet under § 195. Siden mannen
hadde hatt seksuell omgang med jenta som likestilles med samleie, ville straffen etter § 195

veert satt med en minstestraff pa fengsel i 3 ar, jf § 195 forste ledd annet punktum.'"!

Eksempler finnes ogsa fra lagmannsrettene. I en sak fra 2006 hadde en mann pd 29 ar hatt
seksuell omgang med en 12 &r og 6 méneder gammel jente.!'? Tiltalte erkjente ikke straffe-
skyld, da han hevdet at han ikke visste at jenta var 12 4r. Han ble demt 1 tingretten, men 1
lagmannsretten svarte juryen “nei” pa at han var skyldig etter §§ 195 og 196. Lagmannsretten
mente derimot han var skyldig etter § 196 og hensviste saken til ny behandling. Spersmélet

for retten var om tiltalte hadde utvist nedvendig aktsomhet med hensyn til fornermedes alder.

199 Avsnitt 7.
10 A vsnitt 23.

1 Straffen kunne dog veert satt ned under minstestraffen pa grunn av uforbeholden tilstaelse, jf § 59 annet ledd.

21 A-2006-59553.
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Retten uttalte at forneermede pa et fotografi fremsto som et tidlig utviklet barn som var ’noe
lubben og med tilsynelatende utviklede bryster”. De ansa det ogsa sannsynlig at forneermede
fremsto eldre ved at hun reyket, drakk alkohol og brukte sminke. I legejournalen som ble
skrevet 12 timer etter samleiet sto det imidlertid at jentas utseende var “svarende til alder ca
12 2 &r”. Retten uttalte at selv om jenta fremsto som eldre enn 12 ar, var spennet langt til at
hun fremsto som over 16 dr. Lagmannsretten demte tiltalte til 21 dagers fengsel etter § 196
forste ledd da de fant at han ikke hadde sikret seg nok informasjon om blant annet skolegang,

klassetrinn og fritidsaktiviteter.

I en annen sak fra 2009 hadde en mann seksuell omgang med en jente pd 13 &r etter 4 ha mot-
tes over et chatteforum pa nett.'”® Tiltalte tilso de faktiske forhold, men hevdet at han trodde
jenta var 16 &r. Han forankret dette i fornaermedes egne opplysninnger og det inntrykk han
fikk av henne. Han hadde sjekket hennes bankkort da de mettes, men sjekket ikke fodselsda-
toen. Det ble bemerket av retten at tiltalte hadde forklart seg mer omfattende om den seksuell
omgangen enn fornermede selv hadde forklart i dommeravheret. Lagmannsretten mente at
tiltalte hadde vert i aktsom god tro nar han trodde jenta var over 14 &r. Dermed satt de straf-
fen etter § 196 til 112 timers samfunnsstraff da det kunne bebreides han at han trodde hun var

16 ar.

I en sak fra 2011 fant lagmannsretten at tingretten hadde lagt en for mild aktsomhetsnorm til
grunn ved vurderingen av tiltaltes aktsomhet og opphevet dommen.''* Saken gjaldt en mann
pa snart 19 ar som hadde hatt seksuell omgang i form av samleie med en jente som manglet
12 dager pa 14 ar. Lagmannsretten begynte med & gi en grundig beskrivelse av hva som ligger
1 aktosmhetsnormen fastsatt i Rt. 2005 s. 833. Sentralt i vurderingen av om tilalte kan bebrei-
des for en uriktig oppfatning av fornermedes alder, er om det har veart aktivitet fra tiltaltes

side for a ta rede pa fornermedes alder.

Tingretten fant at tiltalte ikke kunne bebreides i forhold til at jenta var under 14 ar, men at han
hadde utvist uaktsomhet i forhold til om hun var over 16 ar. Retten bemerket at tiltalte hadde

sett fornaermede med jevngamle venner og at fornermede hadde sagt hun var 13 &r i tiltaltes

3 LA-2009-18397.
41 A-2011-83604.
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naerver. De synes derimot det var merkelig at hun ikke hadde sagt at hun snart var 14 ar i sel-
skapet med eldre. Videre vurderte retten forneermedes utseende og uttalte at det ikke var
apenbart at hun var under 14 ar. Lagmannsretten fant at vurderingen etterlot tvil og uklarhet

om tingretten har forstatt kravene til aktsomhet riktig, og opphevet altsd dommen.

Det finnes ogsé eksempler fra rettspraksis péd at 2005-avgjerelsen ikke har medfert noen end-
ringer i subsumsjonen. I en sak for lagmannsretten 1 2010 hadde en mann hatt seksuell om-
gang med en jente pa 13 4r og 2 méneder.''> Omgangen besto ikke i samleie, men i at hun
masturberte tiltale til sedavgang etter & ha mettes i hans bil dagen etter de opprettet kontakt
pa et nettsted. Fornermede var 175 cm hey og kraftig bygget. Hun hadde hiphop-kler og be-
nyttet tannregulering utvendig i overmunnen. Retten uttalte at ut fra de omstendigheter de
mettes under, og slik hun fremsto da de mettes, herunder at hun hadde tannregulering, hadde
tiltalte klar oppfordring til & gjere undersekelser knyttet til hennes alder. Dommen poengterer
det at tiltaltes egne vurdering av fornermedes alder ikke er nok til & oppfylle den strenge akt-
somhetsplikten som skal innfortolkes 1 § 195. Retten demte tiltalte for overtredelse av § 195

forste ledd til fengsel 1 8 maneder.

Her ser det etter min mening ut til at lagmannsretten la en streng aktsomhetsnorm til grunn.
De vurderte riktignok fornarmedes utseende, kroppsbygning og klar, men til hennes fordel.
De synes derimot a legge stor vekt pa det at fornermede hadde tannregulering. Spersmélet er
hvordan retten hadde argumentert dersom hun ikke hadde hatt tannregulering. Tannregulering
forbindes med barn pd rundt 12-14 ar. Retten bemerket at fornermede var stor for alderen;
hele 175 cm hey. Hadde hun ikke hatt regulering, kunne man da lettere argumentert for at hun
sd eldre ut? Avhandlingen gar ikke n@rmere inn pa dette sporsméilet da det er vanskelig & si

hvordan retten hadde vurdert i et tenkt tilfelle.

Ogsa 1 en sak inntatt i Rt. 2013 s. 727 ble tiltalte demt etter § 195. Den da 18 ar gamle man-
nen hadde hatt samleie med en jente pd 13 ar og 6 maneder. Tingretten frifant forst tiltalte for
overtredelse av bade § 195 og § 196 fordi de mente at hans individuelle forhold ikke kunne

legges ham til last nar han tok feil av barnets alder. Lagmannsretten mente derimot at tiltalte

151 B-2010-1208
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var uaktsom 1 forhold til jentas alder, og demte han til en straff av fengsel 1 to r. Hoyesterett

opprettholdt lagmannsrettens dom.

Forut for behandlingen i lagmannsretten ble det hentet inn en rettspsykiatrisk erklering der
det ble konkludert at tiltalte ikke var psykotisk i gjerningseyeblikket. Han hadde altsd ikke
svekket evne til & vurdere omverdenen realistisk. Lagmannsretten foretok derimot ikke noen
mer inngdende vurdering av tiltaltes aktsomhet 1 forhold til fornaermedes alder etter at lagret-
ten hadde svart ja pa skyldspersmalet. Det kan etter mitt syn vare vanskelig & si noe om retten
la en streng aktsomhet til grunn. Trolig gjorde de det siden de demte tiltalte selv om han ble
frifunnet 1 tingretten. Dommen er altsd et unntak fra de fleste saker som domfeller for overtre-
delse av § 196 fordi tiltalte 1 hvert fall burde ha skjent at barnet var under 16 ar selv om han

ikke har skjont at det var under 14 ar.

Avgjerelsen illustrerer dilemmaet ved et objektivt straffbarhetsvilkdr. Om tingrettens bevis-
bedemmelse hadde blitt lagt til grunn, ville et objektivt vilkdr om alder medfert at tilalte ble
straffet selv om han ikke en gang kunne klandres for a trodd at jenta var over 16 ar. P4 den
annen side ville en slik losning gitt et svakere vern mot det seksuelle overgrepet for 13-

gringen.''®

5.2 Oppsummering

Avgjerelsene viser at opplysninger fra fornermede selv om hvor gammel hun/han er, ikke er
nok til & oppfylle aktsomhetskravet i § 195.''” Bade underrettene og Heyesterett viser at de
folger Hayesteretts utsagn 1 Rt. 2005 s. 833 om at tiltalte ma ha utvist aktivitet for & kunne
frifinnes. Tiltalte m& altsd aktivt ha gjort noe for & bringe alderen pa det rene. Eksempler ret-
ten kommer med er & sjekke legitimasjon, finne ut hvilken skole og klasse fornermede gar 1
og sd videre. Retten vurderer ofte utseende til fornermede nér de skal avgjere hva tiltalte fak-
tisk kan ha trodd om fornermedes alder. At tiltalte selv vurderer fornermedes utseende og

baserer seg kun pa dette, er ikke nok for & oppfylle aktsomhetskravet.

16 Holmboe (2011) merknad til § 195 i Lovdata.
"7 Se ogsd Rt. 2008 s. 867 (avsnitt 32).
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Ut fra dommene gjengitt ovenfor kan det se ut til at retten flere ganger avgjor skyldspersmaélet
ved a vurdere fornermedes utseende og utvikling. Det kan virke som om de bringer forholdet
fra § 195 til § 196 fordi forneermede ser eldre ut enn 14 ar. Slik jeg ser det, skal derimot en
tiltalt som ikke har oppfylt aktivitetsplikten demmes etter § 195 selv om retten finner at for-
naemede kroppslig sett ser eldre ut enn 14 ar. Retten skiller altsa ikke alltid klart mellom ut-
seendevurderinger for a si noe om tiltaltes faktiske tro og tiltaltes aktivitetsplikt utover faktisk
tro. Aktivitetsplikten skal slik jeg ser det bygge mer pa objektive kilder enn det utseende gjor.
Saledes kan det se ut til & barns rettsstilling har blitt svekket etter 2005.

6 G-saken som skaper debatt

12011 kom en sak'"® opp for EMD som tok for seg en lignende problemstilling som forela for
Hoyesterett 1 2005. Denne omhandlet et objektivt vilkar, og ikke skyldpresumsjoner slik 1 de
sakene Hoyesterett gjennomgikk 1 plenumsavgjerelsen. G-saken fra EMD bygget pa en annen
rettsoppfatning av EMK enn det Hayesterett gjorde. Hoyesterett mente at det var glidende
overganger mellom objektive vilkar og skyldpresumsjoner i de tilfellene som Hoyesterett
vurderte, og at man ogsd ved objektive vilkdr matte foreta en proporsjonalitetsvurdering.

EMD kom derimot til et annet resultat.

6.1 Faktum og bakgrunn for EMD

Saken fra Storbritannia omhandlet en gutt pd 15 ar som hadde hatt seksuell omgang i form av
samleie med en jente pa 12 ar. Gutten hevdet at fornaermede hadde sagt at hun var 15 ar, og at
den seksuelle omgangen var frivillig. Det ble imidlertid spilt en videofilm 1 retten hvor det
under en samtale mellom gutten og jenta kom frem at jenta protesterer mot den seksuelle om-
gangen. Hun hevder séledes at hun ble voldtatt. Siden loven er klar pa at alder er et objektivt
straffbarhetsvilkar for seksuell omgang med barn under 13 ar, tilsto gutten da han fikk be-
skjed om at han ikke hadde noe & forsvare seg med. Jenta pa sin side, var livredd for & vitne

om det hun mente var en voldtekt.

Dermed ble tiltalte demt for voldtekt av barn under 13 ar, jf den britiske straffeloven sexual

Offences Act 2003 section 5, til ”detention and training order” i ett ar. Straffen er typisk for

18 Application no. 37334/08 sak G mot Storbritannia (G-saken).
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unge lovbrytere 1 England og bestar av en periode i fengsel for den demte kommer ut 1 sam-

funnet under tilsyn.

Under anken til ankedomstolen Court of Appeal anforte tiltalte at hans rettigheter etter EMK
artikkel 6 var blitt krenket. Han anforte ogsa at hans rett til privaltliv etter EMK artikkel 8 var
krenket fordi det var uforholdsmessig & demme han for voldtekt etter section 5 nér han kunne
blitt domt etter den mindre alvorlige section 13 som retter seg mot seksualforbrytere under 18

ar. Straffen i Court of Appeal ble gjort betinget.'"

I avgjerelsen i Storbritannias heyeste domstol, davaerende The House of Lords, uttalte de en-
stemmig at EMK artikkel 6 nr 1 og 2 gir tiltalte rett til en rettferdig rettergang og presumsjon
for sin uskyld. De mente derimot at bestemmelsene ikke stiller noen krav til statene om inn-
holdet i1 nasjonal lov. Et objetivt vilkar om alder ble saledes ikke ansett for & stride mot
uskyldspresumsjonen. Flertallet fant heller ikke EMK artikkel 8 krenket fordi straffen ble an-
sett porporsjonal 1 forhold til det legitime formal at staten kan beskytte andres helse, rettighe-

ter og frihet.'*

6.2 EMDs vurdering vedrgrende krenkelse av

uskylspresumsjonen

For det forste viste EMD til at retten til & anses uskyldig krever at patalemyndigheten har be-
visbyrden 1 forhold til alle elementer tiltalte er siktet for. Bevisbyrden kan derimot snus til
tiltalte for noen elementer. Domstolen mente videre at EMK ikke hindrer statene i1 & ha regler
som inneholder presumsjoner om fakta eller jus. En straffelov kan saledes frita patalemyn-
dighetene fra a bevise hvert element i straffebudet. Slike presumsjoner ma likevel holdes in-
nenfor rimelighetens grenser og ta hensyn til hva som star pa spill for lovgiver og til tiltaltes

muligheter for & forsvare seg.

EMD understreket videre at statene 1 prinsippet stér fri til & anvende straffeloven péd en hvil-

ken som helst handling som ikke kommer i konflikt med andre rettigheter etter EMK. EMD

" premiss 9 og 10. Videre om artikkel 8 i avhandlingens punkt 6.3.

120 premiss 12-14.
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blander seg for eksempel ikke inn i hvilke bestemte forsvarsmuligheter tiltalte skal ha i nasjo-

nal lov. EMD viste her blant annet til Salabiaku-dommen premiss 27."!

EMD bemerket at den objektive delen av gjerningsbeskrivelsen 1 den britiske bestemmelsen i
section 5 var inntrenging av penis 1 vagina, munn eller anus til et barn under 13 ar, utfort av
en person over den strafferettslige lavalder. Den subjektive delen av gjerningsbeskrivelsen var
at penetreringen var utfert med forsett. Tiltaltes kunnskap om barnets alder eller barnets vilje
til den seksuelle omgangen var ikke elementer av betydning. Alder og samtykke fra barnet var

dermed objektive straffbarhetsvilkar.

Domstolen konkluderte deretter med at den britiske straffebestemmelse ikke var 1 strid med
EMK artikkel 6 nr 2. De uttalte folgende:

”The Court does not consider the Parliament’s decision not to make available a defence based
on reasonable belief that the complainant was aged 13 or over can give rise to any issue under
Article 6 §§ 1 or 2 of the Convention. Section 5 of the 2003 Act does not provide for presump-

tions of fact or law to be drawn from elements proved by the prosecution. The principle con-

sidered in Salabiaku (cited above) therefore has no application here”.'*

Nér det gjelder straffebestemmelser om seksualforbrytelser som gjor alder til et objektivt
straffbarhetsvilkar, slik som section 5 i den britiske straffeloven og ogsa § 195 tredje ledd,
fant altsd EMD at proporsjonalitetsvurderinger som anvist i Salabiaku-dommen, og som Hey-
esterett bygget pa 1 avgjerelsen fra 2005, ikke har noen plass ved slike bestemmelser. Etter
mitt syn er begrunnelsen i G-saken kort, og det sies ikke noe naermere om hvorfor en propor-

sjonalitetsvurdering ikke kommer til anvendelse.'*

Det at barnet har en viss alder er et faktum. At alder ikke er et bevistema for patalemyndighe-
tene er derfor ikke et problem i forhold til tiltaltes rettigheter etter EMK. Konvensjonen be-
skytter tiltalte mot krenkelse fra statens side, ikke mot strenge straffebud i1 seg selv. EMD har

som sagt ingen jurisdiksjon til & bestemme innholdet i interne nasjonale lover, med mindre

121 .
Premiss 27.

122 .
Premiss 29.

' Mer om dette i avhandlingens punkt 8.1.
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staten forbyr normal utevelse av andre menneskerettigheter. Dermed avviste EMD denne de-

len av Gs klage mot Storbritannia som rettet seg mot uskyldspresumsjonen.

6.3 EMDs vurdering vedrgrende krenkelse av EMK artikkel 8

Tiltalte anforte for EMD at forfelgningen mot han, dommen og straffutmalingen, hver for seg
eller samlet utgjorde et uforholdsmessig inngrep i hans rett til privatliv etter EMK artikkel 8.
Seksuallivet er en del av privatlivet, og derfor anferte han at artikkel 8 kom til anvendelse.
Han anforte ogsé at & demme en 15-aring for voldtekt er stigmatiserende og unedvendig siden
han trodde samleiet var frivillig og at fornaermede var 15 ar. Videre mente han at det kunne

pavirke i forhold til fremtidige arbeidsgivere, venner og familie og i samfunnet ellers.'*

EMD vurderte forst om artikkel 8 var anvendelig. EMD s det slik at den seksuelle aktiviteten
falt innunder “private life” etter artikkel 8. De konkluderte med at straffeforfelgningen mot
tiltalte var en “interference by a public authority”, men at at den var ”in accordance with the

law” 125

EMD gikk sé over til & vurdere om den fortsatte straffeforfelgningen var nedvendig i et de-
mokratisk samfunn etter artikkel 8 andre ledd. EMD gjorde oppmerksom pa at statene har en
viss skjennsmargin ved regulering og at denne er forskjellig fra sak til sak. Marginen er nor-
malt ikke sé stor dersom det handler om de intime aspekter av privatlivet. Derimot har statene
en positiv forpliktelse til & beskytte sarbare individer mot seksuelt misbruk. EMD fant derfor
at statene har en vid margin nér det gjelder & beskytte individer mot voldtekt, ogsa i denne

saken.'?®

EMD uttalte at konsekvensene av et samleie kan vare svart skadelige for et barn. EMD ansa
ikke statene for & overskride skjonnsmarginen de har ved at de innferer et straffebud som kal-
ler seksuell omgang med barn for ”voldtekt” og som ikke tillater bevisferinger rundt barnets
samtykke eller tiltaltes tro om barnets alder. Heller ikke mente EMD at statene overgar

skjonnsmarginen ved a straffeforfolge tiltalte 1 slike saker. Serlig fordi den britiske loven

124 Premiss 32.
125 premiss 35-36.

126 premiss 37-38.
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inneholdt vide muligheter i forhold til straffutmalingen, og at dommen ble gjort betinget av
ankedomstolen.'”” G sin klage etter EMK artikkel 8 ble deretter avvist som apenbart grunnlos

(’manifestly illfounded”) etter EMK artikkel 35 §§ 3 og 4.

7 Komparativt perspektiv

For a forstd hva bestemmelsene om villfarelse om alder regulerer i norsk rett, kan det vare
aktuelt & se pa hvilke bestemmelser andre land har. Mindretallet og flertallet 1 Rt. 2005 s. 833
var uenige om Norge var alene om a ha alder som objektivt straffbarhetsvilkar. Flertallet men-

1.'%® Derfor mente de at det ikke fantes

te at Norge antagelig var alene om & ha en slik rege
EMD-avgjorelser som ga svar pa spersmalet, og at man matte se pd praksis fra andre omrader
for en lgsning. Mindretallet hadde merket at objektive straffebestemmelser var utbredt i eng-
elsk rett. I en engelsk artikkel var det uttalt at engelske domstoler ikke hadde ansett dette a

stride mot EMK artikkel 6 nr. 2.'%

Selv om andre land har en tilsvarende regel, betyr ikke dette nedvendigvis at en slik bestem-
melse er forenlig med uskyldspresumsjonen. Men dersom andre land skulle ha en lignende
regel, kan det vere et argument i retning av at en slik regel ikke er i strid med EMK. EMD ser
nettopp pa hvilke bestemmelser og rettsoppfatninger andre land har fordi det kan vise retts-

oppfatningen generelt 1 statene.

De ulike landene har ulike aldersgrenser for sekuell modenhet pa grunn av blant annet at unge
ikke blir kjennsmodne pa lik tid i alle land. For eksempel har det blitt lagt til grunn at sydero-
peere blir tidligere kjennsmodne enn oss i nord."*® Bade i Danmark og Sverige er den seksuel-
le lavalder satt til 15 ar. Det har blitt diskutert om Norge ber sette den samme seksuelle laval-

deren, men dette har ikke blitt godtatt av Stortinget.

127 Premiss 39.
128 Avsnitt 82.
129 Avsnitt 106.

5 Innstilling av mars 1960 fra Straffelovradet s. 30.
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71 De nordiske landene

I forarbeidene til bestemmelsene 1 §§ 195 og 196 er serlig dansk og svensk rett gjennomgatt.
Forholdene i de nordiske landene skiller seg ikke vesentlig fra forholdene 1 Norge. Disse

lands straffelover har regler som skal beskytte barn mot sedelighetsforbrytelser.

Den svenske straffeloven (kalt brottsbalken eller BrB) regulerer seksualbrudd mot barn i ka-
pittel 6 om seksualbrott”. Den som gjennomferer seksuell omgang med et barn under 15 ér
skal straffes. Nar det gjelder barnets alder, holder det med uaktsomhet fra tiltaltes side etter
BrB 6:13. I forhold til de andre momentene 1 straffebudet kreves det forsett. Det uttales at
man skal demme selv om gjerningspersonen ikke “insdg men hade skélig anledning att anta”
at fornzermede ikke har nadd lovens aldersgrense.”>' Det vil si at tiltalte ikke gar fri dersom
han har utvist uaktsomhet med hensyn til om fornermede var under 15 ar. Ifelge forarbeidene
skal bestemmelsen forstas restriktiv. Ansvar skal ikke foreckomme hvis barnet har en kropps-
utvikling som er naturlig for personer som er eldre enn 15 ar, og omstendighetene forovrig

ikke gir tiltalte anledning til & vaere pa vakt.

Dersom tiltalte hevder at han har vart uaktsom i forhold til alderen, kan domstolen avgjore
dette ved & vurdere om barnet var mer modent og mer utviklet enn hva som er normalt 1 den
alderen. Regelen ligner altsd pa 2005-avgjerelsens tolking av § 195. Om tiltalte ikke engang
er uaktsom 1 forhold til alderen for & kunne demmes for seksuell omgang med barn (BrB 6:4),

sd kanskje han kan demmes for andre straffebud, for eksempel voldtekt (BrB 6:1).

I Danmark straffes samleie med barn under 15 ér etter dansk straffelov § 222. Subjektivt kre-
ves det at tiltalte har handlet med forsett. Dersom tiltalte har trodd at barnet er eldre enn det
er, og dette kan sies a bebreide han, kan ansvar palegges etter dansk straffelov § 226, jf § 222.
Denne bestemmelsen sier at tiltalte kan fa en ’forholdsmessig mindre straf” dersom det fore-
ligger uaktsomhet i forhold til barnets alder.'’? Ogs& denne regelen ligner dermed pé den

norske ved at uaktsomhet straffes.

131 Jareborg og Friberg (2010) s. 113.
132 Greve, Jensen, Jensen og Nielsen (2008) s. 310 og 318.
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7.2 Andre land

England har en regel med objektivt ansvar for aldersvillfarelse ved enkelte seksuallovbrudds-
bestemmelser. Som avhandlingen har vist 1 Sexual Offences Act 2005 section 5 om voldtekt
av barn under 13 ar, men ogsé 1 section 9 om seksuell aktivitet med et barn. Begge bestem-

melsene har klare likhetstrekk med § 195 tredje ledd.

Bestemmelsen i section 5 krever at det foreligger seksuell omgang og at fornermede er under
13 &r. Norge var altsa ikke alene om a ha en regel om aldersvillfarelse slik som flertallet hev-
det 1 2005-avgjerelsen. Det er likevel ikke selvfolgelig at Hoyesterett ville kommet til et annet
resultat dersom de hadde visst om den engelske bestemmelsen. Eksistensen av en slik be-
stemmelse 1 et annet land er ikke avgjerende for forholdet mellom norske bestemmelser og

uskyldspresumsjonen.

8 Hvordan kan rettstilstanden sies a vaere i dag?

Det kan sies a vaere uklart hvordan § 195 tredje ledd skal tolkes etter at G-saken ble avgjort i
EMD 1 2011. Mens noen mener at den ikke medferer noen endringer og at § 195 tredje ledd
skal tolkes slik Hoyesterett bestemte i Rt. 2005 s. 833,'*° mener andre at EMDs avgjorelse
gjor at 2005-avgjerelsen ikke kan opprettholdes og at bestemmelsen igjen ma tolkes etter sin

ordlyd."**

Diskusjonen i teorien viser at G-saken dpenbart har fitt betydning for rettskildebildet. Speors-
malet er derimot hvilken betydning G-saken kan sies a ha for tolkingen og anvendelsen av §

195 tredje ledd. Hva kan sies & vaere gjeldende norsk rett i dag?

En dommer som far forelagt seg en sak etter § 195 ma bruke alle relevante rettskilder, G-
saken inkludert. Sett opp mot 2005-avgjerelsen ma det foretas en selvstendig vurdering og

vekting av EMDs avgjerelse.

133 Backer (2006) og Fraberg (2007) kan forstas i denne retning selv om artiklene ble publisert for G-saken.
34 For eksempel Andenzs og Bjorge (2012) og Jahre og Holmboe (2012). Ogsa Andenas og Kravik (2010) og

Hika (2010) kan forstas i denne retning selv om artiklene ble publisert for G-saken.
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Avhandlingen vil 1 det folgende skille mellom spersmélet om hva som er gjeldende rett 1 dag

(punkt 8) og spersméilet om en endring av ordlyden (punkt 9).

8.1 Hvilken vekt skal nasjonale domstoler legge pa avgjorelser
fra EMD?

For det forste melder det seg et spersmél om hvilken vekt G-saken skal ha for norske domsto-
ler. Som sagt ovenfor, bestemmer menneskerettsloven § 3 at konvensjonen skal ga foran
norsk lov dersom det er motstrid. Ved vedtagelsen av menneskerettsloven fremholdt Justis-
komiteen at norsk rettspraksis 1 sterst mulig grad skal samsvare med den til enhver tid gjel-

dende internasjonale tolkingspraksis.'*

EMD kan treffe avgjorelser om realiteten blant annet slik at en sak avvises som “manifestly
ill-founded”, altsd som apenbart ugrunnet. G-saken er en slik avvisningsavgjerelse. Ellers kan
EMD avsi dommer i kammer, eller i storkammer. Det kan sperres om vekten 1 slike tilfeller er
forskjellig. Farstvoterende og annenvoterende 1 2005-avgjorelsen var enige da de fremholdt at
avvisningsavgjerelser ikke hadde samme rettskildemessige verdi som dommer."*® Det kan
imidlertid veere unntak fra dette. Eksempelvis dersom en avvisningsavgjerelse er gitt en utfor-
lig begrunnelse, og er avsagt av like mange dommere (syv) som en realitetsavgjorelse.'”’
Spersmélet er om G-saken ikke kan tillegges nevneverdig vekt av nasjonale domstoler fordi

den er en avvisningsavgjerelse.

En avgjerelse avsagt i storkammer har normalt sterre vekt enn en avvisnings- eller realitets-
avgjerelse. Bdde avvisningsavgjerelser og dommer 1 kammer er derimot avsagt av syv dom-
mere og begrunnet. Etter min mening vil et spersmél om vekt forst komme til uttrykk der det
er motstrid mellom avgjerelser i EMD. En problemstilling lik den i G-saken har for ikke vaert
avgjort 1 EMD, og uttalelsene herfra er derfor de eneste vi har ved spersmélet om alder som
objektivt straffbarhetsvilkar ved seksuell omgang med barn strider mot EMK. Dette kan pa
den annen side tale for at det er usikkert hvor tungt avgjerelsen kan sies & veie. Hadde det

veert flere dommer fra EMD, hadde G-saken veid tyngre.

5 Innst. O. nr 51 (1998-1999) s. 6.
136 Avsnitt 69 og 104.
7 Froberg (2010) s. 190.
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Det har dessuten blitt hevdet at fordi begrunnelsen kun ble gitt i tre setninger, svekker det
dens vekt for nasjonale domstoler. Det forklares ikke nermere hvorfor proporsjonalitetsvur-

deringen fra Salabiaku-dommen ikke gjelder for den britiske bestemmelsen.'*®

Dissenser 1 avvisningsavgjerelsen begrunnes ikke. Jahre og Holmboe fremholder at G-saken
er truffet by a majority”, men dissensen gir ikke grunn til 4 legge mindre vekt pd avgjerel-
sen.'” Jeg slutter meg til det samme. Det gis ikke begrunnelse for dissensen og vi vet derfor
ikke hva dissensen gjaldt. Dette kan tale for at dissensen generelt svekker avgjerelsen. Nett-

opp det at dissenser ikke begrunnes, kan etter mitt syn tilsi at dissensene ikke har betydning.

Etter min mening kan nasjonale domstoler sies a ha grunn til & legge vekt pa en avvisningsav-
gjorelse som G-saken. Nettopp det at den avvises som “manifestly ill-founded” og at den kun
begrunnes kort vil etter mitt syn tilsi at klageren for EMD ikke hadde noen sterk sak. Det er
saledes helt klart hva EMD mener.

Jeg bemerker at det 1 dag ikke er et spersmal om & tolke norsk rett i strid med EMK. Etter
2005-avgjerelsen har tiltalte 1 Norge bedre rett etter norsk rett enn etter EMK. Derfor er det
ikke motstrid 1 seg selv mellom norsk rett og EMK, selv om Heyesterett tok feil av EMK.
Dette gjor ogsa tolkingen av § 195 tredje ledd etter G-saken vanskelig.

8.2 Vil det stride mot EMK artikkel 7 om § 195 tredje ledd igjen

skal forstas etter sin ordlyd?

Et spersmél som melder seg er om reversering av rettstilstanden ved ny tolking kan skje uten
a komme 1 strid med EMK artikkel 7 om at en handling bare kan straffes dersom den var
straffbar pa gjerningstiden. EMK artikkel 7 angir ogsa et klarhetskrav. Det ma ha vert forut-
sigbart for borgeren at handlingen ble rammet av straffebudet. Et lovbrudd ma séledes vere

klart definert ved alment tilgjengelige rettsregler.'*"

138 Andenzs og Bjerge (2012) s. 108.
13 Jahre og Holmboe (2012) s. 588.
0 Dette diskuteres i meknaden til § 195 mellom Holmboe og Elden og i Jahre og Holmboe (2012) punkt 6.
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Ordlyden 1 § 195 er fortsatt ikke endret, og sdledes klar. Spersmélet er om 2005-avgjerelsen
og rettspraksisen oppstétt deretter, gjor at det vil vare 1 strid med artikkel 7 om § 195 tredje
ledd igjen skal tolkes etter sin ordlyd.

For a oppfylle klarhetskravet i EMK artikkel 7 ma loven vere klar etter nasjonal rett og sam-
tidig tilfredsstille minimumskravene etter EMK. Advokat Elden mener at dette klarhetskravet
ikke er oppfylt i forhold til nasjonal rett uten at lovens ordlyd endres dersom man igjen vil ha
et objektivt ansvar knyttet til barnets alder. Han viser til Rt. 2009 s. 780 der forstvoterende
uttaler at for a oppfylle klarhetskravet ma det fremga av ordlyden i bestemmelsen, supplert
med presiseringer i rettspraksis hvilke handlinger eller unnlatelser som rammes. Beskrivelsen

av handlingen ma veere sé klar at det ikke er tvil om hva som omfattes av bestemmelsen.'*!

Holmboe er imidlertid mer i tvil om spersmélet. Han mener ordlyden i § 195 tredje ledd er
utvetydig. En som vil forutberegne sin rettsstilling, ser at ordlyden i loven er klar — til hans
ugunst. Hvordan Heyesterett tolket EMK 1 2005, samtidig som det er fremholdt at EMD skal
utvikle konvensjonen, gir ikke samme grunnlag for forutberegnelighet for borgeren som en

lovtekst.'*?

Jeg ser det best i samsvar med EMK artikkel 7 at ordlyden i § 195 tredje ledd endres for at
bestemmelsen igjen skal forstas objektivt. Dog kan det synes & veare et lovteknisk paradoks &
endre en bestemmelse bare for 4 tydeliggjore at den skal forstas etter den ordlyden den allere-
de har. En bestemmelse skal derimot tolkes pa bakgrunn av hele rettskildebildet, tatt 1 betrakt-
ning ordlyden, forarbeider, rettspraksis og sa videre. Det fremstér derfor ikke som et paradoks

a endre ordlyden.

8.3 Hva kan sies a vaere gjeldende rett i dag?

Det blir hevdet at dersom avvisningskjennelsen skal medfere at § 195 tredje ledd skal forstis
motsatt enn slik Hoyesterett i plenum har tolket den, vil det kreve at patalemyndighetene tar

ut tiltale pa et bevisgrunnlag hvor det ikke foreligger uaktsomhet, og at juryen ser bort fra

4! Elden (2011) merknad til § 195 i Lovdata.
2 Holmboe (2011) merknad til § 195 i Lovdata.
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Hoyesterett i plenum til tiltaltes disfaver.'*

Det medferer altsd prosessrettslige hindre & tolke
§ 195 tredje ledd etter sin ordlyd uten at ordlyden endres. Prinsippet om at det er EMD som
skal utvikle konvensjonen star imidlertid sterkt. Dette kan tale for at Hoyesterett, pd samme
mate som i Rt. 2006 s. 1409'*, reverserer sin oppfatning dersom det skulle komme en egnet

sak.

Flere har uttalt seg om at bestemmelsen 1 § 195 tredje ledd er klar og bygger pa et bevisst
rettspolitisk standpunkt som Hgyesterett satte til side pa grunnlag av det flertallet kunne trek-
ke ut fra praksis i EMD som ikke engang var av samme saksforhold.'** Hoyesterett gikk altsd
langt 1 & bygge pa usikre slutninger fra EMDs praksis, og 2005-avgjerelsen ble hevdet & kne-
sette en tolking av uskyldspresumsjonen som savnet stotte 1 autoritative rettskildefaktorer, og
som gikk imot en klar lovgivervilje. Bohlerdoktrinen ble derfor ikke ansett absolutt etter

2005-avgjorelsen. '

At utseendevurderinger virker & vere et stor tema ved aktsomhetsvurderingen etter § 195 tred-
je ledd er etter mitt syn bekymringsfullt. I flere av dommene gjengitt i punkt 5.1 i avhandling-
en, er fornermedes utvikling og utseende et tema. Barn pa 12-14 ér blir omtalt som lubben”,
”velutviklet”, ”med utviklende bryster”, “stor og kraftlig” og sa videre. Fordi barnet er godt
utviklet og ofte ogsd har kler og sminke som tilsier at hun er eldre, blir tiltalte ofte av den

grunn straffet mildere (etter § 196 istedenfor § 195). Selv om barnet er fysisk moden av ut-

seende, gjor derimot ikke dette at barn skal {4 et svakere vern mot seksuelle overgrep.

Det kan dessuten hevdes at barn i dag ser eldre ut ved 12-13 &r enn de gjorde bare for noen ér
siden. En stor studie utfort av forskere ved Rigshospitalet i Kebenhavn viser at jenter kommer
tidligere 1 puberteten enn for 15 ar siden. I 1991 var de danske jentene gjennomsnittlig 11 ar
ndr brytene begynte & vokse, mens de 1 2006 var gjennomsnittlig knapt 10 ar. Ogsé kjennshér

147

og menstruasjon kom pa et tidligere tidspunkt. " Det ligger etter min mening derfor en fare

'3 Elden (2011) merknad til § 195 i Lovdata.
'44 Behandlet kort i avhandlingens punkt 4.
145 Backer (2006) s. 256.

16 Froberg (2007) s. 182.

147 Rigshospitalet i Kebenhavn (2006).

43



for feilvurderinger av hvordan for eksempel en jente pa 12 ar forventes a vare utviklet. For-

naermede kan fort se eldre ut enn det som forventes av dommerne.

I flere av dommene som er gjennomgétt i avhandlingen, var situasjonen ofte slik at fornar-
mede hadde blitt utsatt for flere overgrep av andre personer. Et sartrekk ved skadevirkninge-
ne som er assosiert med seksuelle overgrep mot barn er at barn som har vart utsatt for over-
grep en gang, ogsa har sterre risiko for & bli utsatt for nye overgrep.'** Et barn som ser eldre
ut allerede ved 12-ars alderen, vil ikke se mindre eldre ut som &rene géar. Barnet kan derfor
risikere at mer enn en person tror at det er eldre arene frem til det nar den seksuelle lavalder.
Saledes kan det hevdes at vernet mot seksuelle overgrep mot barn blir uthulet da barn kan

utsettes for gjentatte overgrep uten at den voksne blir klandret.

Et objektivt straffbarhetsvilkdr om alder vil ogsé spare bade barnet og patalemyndigheten for
bevisforing som omtalt ovenfor. En aktsomhetsregel apner for bevisforing, og for det forste
en lang prosess i retten. Dette forer til at barnet gér gjennom flere runder med behanding 1
tingretten, lagmannsretten og eventuelt Hoyesterett, noe som tar lang tid, ofte flere ar. Barnet
usettes dermed for unedig belastning. Uten en slik bevisfering, vil det vare prosessbesparen-
de og dessuten lette blant annet patalemydighetens arbeid. For det andre kan vurdering av
barnets utseende og omtaler som blant annet ”lubben” vere belastende for barnets senere ut-
vikling. For barnet kan det vare belastende at utseende og utvikling skal vurderes av voksne
menn og kvinner 1 retten. Hovedregelen er at barnet skal avheres i dommeravher 1 forkant av
rettssaken, jf straffeprosessloven § 239. Dersom barnet derimot vitner direkte i retten, kan det
vaere ubehagelig & bli vurdert ut fra utseende og oppforsel i rettssalen. Dette kan folge med

fornaermede videre, ogsé lenge etter at saken er avsluttet rettslig sett.

En voksen ber ha foranledning til & forsikre seg om at et barn eller en ungdom er over den
seksuelle lavalderen, da en jente eller gutt som er under 16 ar i all sannsynlighet fremstar ung.
Aktsomhetskravet som 2005-avgjerelsen tolket inn 1 § 195 skal dog forstas strengt, og en ak-
tivitetsplikt fra tiltaltes side kreves. Det kan likevel veere vanskelig & motbevise tiltaltes pa-
stander om at han trodde fornaermede var eldre, noe som kan fore til frifinnelse eller omsub-

summering til straff etter § 196. Dette vil etter min mening svekke barnets rettsstilling etter §

8 NOU 1991:13 5. 95-96 Psykolog Toril Ursin Boe.
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195. Den tiltalte ber utvise enda mer aktsomhet enn 2005-avgjerelsen tilsier. Et objektivt
straffbarhetsvilkar vil ytterligere understreke den voksnes ansvar og krav til aktsomhet nar
vedkommende uansett beveger seg i en risikosone og overveier sekuell omgang med en svart

ung person som han/hun ikke kan antas a kjenne sarlig godt.

Det hevdes at bestemmelsen i § 307 i1 den nye straffeloven av 2005, som enda ikke har tradt i
kraft, kan f betydning for rettspraksis ogsa fer den trer i kraft.'*’ Stortinget har vedtatt en
objektiv bestemmelse 1 den nye loven, og det kan derfor legges vekt pa at de har bestemt at

utvitenhet om alder skal fore til straffrihet dersom tiltalte ikke kan klandres.

Et motargument her er at lovgiverne som sagt folte seg tvunget av 2005-avgjorelsen og slik de
tolket EMK."*" Primart uttalte lovgiverne at de ensket et objektivt straffbarhetsvilkar for al-

151
der.

Dette argumentet ma etter min mening veie tungt. Grunnlaget for bestemmelsen kan
sies & vaere forandret, og det er grunn til & se pa om ikke det objektive vilkaret gir det beste
uttrykket for lovgivernes onsker. Advokat Elden har derimot uttalt at det kanskje ikke er s
god rettskildelere dersom domstolene skal sette tilside Stortingets lovvedtak med klart uttalt
skyldkrav under hensvisning til at de ikke hadde behovd & vere sd “strenge” da de vedtok

loven.'” Etter mitt syn er derimot en ikke iverksatt bestemmelse som bygger pé en foreldet

tolking av EMK, av mindre betydning for tolkingen av § 195 tredje ledd.

Hoyesterett har flere ganger fraveket sine egne avgjerelser nar praksis fra EMD gir grunn til
det."”® Dessuten er § 195 tredje ledd et resultat av et rettspolitisk valg truffet av lovgiver. Det
er 1 forste rekke EMD som skal utvikle konvensjonen. Nar EMD nad viser at lovgivers bevisste
valg ikke er 1 strid med uskyldspresumsjonen, kan ikke 2005-avgjorelsen sies a gi uttrykk for
gjeldende rett da det ikke hviler pa et sikkert grunnlag lenger.

Flere hensyn taler etter min mening for at rettsanvenderen igjen ber anvende § 195 tredje ledd

etter sin ordlyd.

49 Elden (2011) merknad til § 195 i Lovdata.

15 Holmboe (2012) merknad til § 195 i Lovdata.

1 Ot.prp.nr 22 (2008-2009) s. 259.

152 Elden (2012) merknad til § 195 i Lovdata.

133 Eks. Rt. 2004 s. 510, Rt. 2004 s. 1789, Rt. 2006 s. 1409 P
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9 Endring av ordlyden — en gjeninnfering av det
objektive straffbarhetsvilkaret

Etter G-saken er det pd det rene at EMK ikke hindrer statene i & ha et objektivt straffbarhets-
vilkdr om alder ved overgrep mot barn. Selv om Heoyesterett tolket EMK annerledes i 2005,

kan lovgiver igjen velge a ha alder som et objektivt straffbarhetsvilkar.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte ut et horingsbrev datert 8 februar 2013 om & endre
deler av straffeloven 1902 og straffeloven 2005. De foreslo at ordlyden 1 § 195 tredje ledd
eventuelt skal lyde: ”Uvitenhet om barnets riktige alder forer ikke til straffrihet”. En tilsva-
rende endring ble ogsa foreslatt 1 § 307 i straffeloven 2005 slik at barnets alder vil vaere et
objektivt straffbarhetsvilkar etter § 299.'>* Horingsfristen var 01. juni 2013. Saken er per april
2014 fortsatt under behandling. Dersom en slik endring av ordlyden skjer, vil rettstilstanden

for bade tiltalte og forneermede vere klar.

Justis- og beredskapsdepartementet viste 1 sitt haringsbrev til ordlyden i § 195 tredje ledd, Rt.
2005 s. 833 og EMDs avgjerelse G mot Storbritannia. Departementet vil ha heringsinstanse-
nes syn pd om barnets alder skal gjeninnferes som objektivt straffbarhetsvilkar pd bakgrunn

av G-saken der EMD kom til motsatt resultat enn hva Hoyesterett gjorde.'>

9.1  Heringsinstansenes syn'®®

Redd Barna mente at alder ber vere et objektivt straftbarhetsvilkar bdde nar det gjelder barn
under 14 ar og barn mellom 14 og 16 ar. De la vekt pa barns beskyttelsesbehov mot overgrep

og mente at dette blir best ivaretatt gjennom et objektivt straffbarhetsvilkar om alder.'”” Ogsa

'3* Horingsnotat fra departementet s. 55.

15 Justis- og beredskapsdepartementet (2013) s. 8.

'3 Kun noen av heringsinstansenes syn vil gjennomgas i avhandlingen, da det vil vere for omfattende &
giennomgé alle. De som er gjennomgétt, er de som har uttalt seg mest omfattende om det objektive
straffbarhetsvilkaret.

7 Horingsuttalelse fra Redd Barna s. 2.
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ved forslaget til en lovendring rundt &r 2000 ensket Redd Barna et objektivt straftbarhetsvil-
kar."”® Agder lagmannsrett la ogsd vekt pa hensynet til barn i deres heringsuttalelse. De uttalte
at 2005-avgjerelsen har hatt uheldige virkninger i1 form av frifinnelser eller subsumsjon til §
196 der hvor straff etter § 195 hadde vert riktig."”® Agder lagmannsrett gir ingen eksempler
fra praksis pa negative virkninger, noe som etter mitt syn er uheldig da det er umulig & etter-
prove det de hevder. Jeg viser derimot til gjennomgéelsen av dommer i punkt 5.1 i avhand-

lingen, som bekrefter Agder lagmannsretts pastand.

Kripos stetter ogsa forslaget om en gjeninnfering og legger vekt pa besparelsen om belasten-
de bevisforsel om fremtoning og oppfersel for barnet. De ser imidlertid at et rent objektivt
vilkér kan gi uheldig utslag der hvor tiltalte meter forneermede over internett. Tiltalte har bare
mulighet til & stotte seg til opplysningene fra forneermede gjennom nettkommunikasjonen, og
Kripos mener at dette i si fall ber f4 betydning for straffansvaret.'®® Internett har som sagt

blitt mer og mer vanlig som kontaktplattform mellom barn og overgripere.

Overgrepsmottaket i Oslo var enige om et objektivt vilkar om alder for alle barn under 16 ar. I
heringsbrevet gjorde de et poeng av at barn mellom 14 og 16 ar ber ha bedre beskyttelse da

ufrivillig seksuell aktivitet kan vare svert skadelidende for deres utvikling.'®'

Politihegskolen viste 1 sitt brev til departementet at de er for en innfering av det objektive
vilkaret for barn under 14 ar. Pa den ene siden nevnte de at det er dramatisk at en gjernings-
person som har vart aktsom, ma sone en minstestraff pa tre ars fengsel, men pd den andre
siden skal regelen verne fornermede mot vanskelig bevisforing om fysisk modenhet under

prosedyren.'® De vektla altsd bevismessige hensyn og hensynet til fornermede.

Advokatforeningen er en av de som ikke ensker & gjeninnfore alder som objektivt straffbar-
hetsvilkdr. De mener for det forste at et objektivt vilkar er et markant brudd med strafferettens

grunnprinsipper og forer med seg en risiko for uriktig domfellelse for en som ikke engang er

158 Ot.prp. 28 (1999-2000).

"% Horingsuttalelse fra Agder lagmannsrett s. 8.

'Y Horingsuttalelse fra Kripos s. 4.

'! Horingsuttalelse fra Overgrepsmottaket i Oslo s. 4.

'2 Horingsuttalelse fra Politihegskolen s. 5.
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klar over at han/hun har gjort noe galt. Etter deres syn kan ikke en slik bestemmelse forsvares
av hensyn til straffebudets effektivitet da det dreier seg om en sapass alvorlig straffereaksjon.
Det vil heller ikke fremme de formal straffen skal ivareta og ma derfor begrunnes i andre hen-
syn enn de som straffen normalt ivaretar. Det Advokatforeningen synes a mene her er at straf-
fen ikke vil ha sin preventive virkning fordi det fort kan ramme en gjerningsperson som ikke
en gang vet at han utferer et straffbart overgrep. Spersmélet om skyld star dessuten sentralt 1
strafferetten, og et objektivt straffbarhetsvilkar vil matte begrunnes i noe annet enn at tiltalte
skal straffes fordi han har utvist skyld med hensyn til elementene i straffebudet. Det kan etter
deres syn ikke begrunnes i at en slik objektiv regel ikke vil vare i strid med uskyldspresum-
sjonen. Etter mitt syn har de et poeng her. Jeg mener derimot at hensynene som taler for et
objektivt straffbarhetsvilkar er sterkere enn hensynet til subjektiv skyld nar det gjelder seksu-

elle overgrep mot barn under 14 &r.

Riksadvokaten kan heller ikke se at det er et sterkt behov for en objektiv regel for alder for
barn under 14 &r selv om det rettslig sett ikke er noen hindringer for dette etter G-saken. Dette
begrunner han med at aktsomhetsnormen som ble presisert 1 2005-avgjorelsen ikke har gitt
dokumenterte urimeligheter i praksis.'® Krav om skyld er et grunnleggende prinsipp som har
fatt sterkere betydning med arene, og et innhugg i dette krever sterke grunner. Slik grunner
finnes etter Riksadvokatens syn ikke.'®* Ogsa da Riksadvokaten uttalte seg under heringen
ved endringsforslaget rundt artusenskiftet viste han til hva som hadde kommet frem 1 prak-
sis.'® Han var pa den tiden uenig i en oppmyking av det objektive aldersvilkéret, og mente at
en vurdering av barnet i retten kunne pavirke det negativt. Riksadvokatens syn har altsa
snudd. I tiden etter 2005-avgjerelsen har det vist seg at saker som tidligere gikk under det
strenge straffebudet 1 § 195 na har blitt irettefort etter den litt mildere § 196. Riksadvokaten
viste til at disse sakene lett kunne vert karakterisert som urimelige dersom de skulle vert

domt etter § 195 da tiltalte ikke engang kan sies & ha utvist den minste grad av skyld.

'3 Dette konkluderer Riksadvokaten med etter at han ikke har mottatt tilbakemeldinger fra statsadvokaten etter
brev datert 1 november 2011. Han ville ha statsadvokatens erfaringer med hensyn til om det innforte
skyldkravet for alder for barn under 14 ar har fremstéatt som urimelig eller rimelig etter 2005-avgjorelsen.

' Horingsuttalelse fra Riksadvokaten s. 6.

195 Ot.prp. 28 (1999-2000).
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9.2 Samlede synspunkter

At departementet har sendt ut et heringsbrev om en eventuell gjeninnfering av det objektive
straffbarhetsvilkaret om alder, viser at G-saken har fatt en viss betydning for norsk rett. Det er
som sagt i alle fall pa det rene at tiltaltes konvensjonsgitte rettigheter ikke star i veien for at
alder skal vare et objektivt straffbarhetsvilkar ved seksuell omgang med barn. Lovgiver kan

igjen velge a ha en slik regel.

Heringsinstansene er delt i sitt syn om det objektive straffbarhetsvilkéret, men det ligger like-
vel en klar overvekt for de som ensker & gjeninnfere vilkaret. Etter min mening er det viktig
at norske myndigheter gjor det de kan for & forhindre overgrep mot barn. Et objektivt straft-

barhetsvilkér vil oppfylle dette, da de minste barna kan sies & fa sin rettsstilling styrket.'®

Hovedargumentene fra heringsinstansene for et objektivt straffbarhetsvilkér er at barn fér et
sterkere strafferettslig vern mot seksuelle overgrep. Akkurat det samme hensynet som ble lagt
vekt pa i forarbeidene.'®” Videre legger instansene stor vekt pa at det er belastende for for-
nermede om varemate og utseende blir gjort til bevistema. Det kan skade barnets senere ut-

vikling og ellers virke negativt i fremtiden hvis barnet skal utsettes for dette.

De som géar imot 4 gjeninnfore vilkdret viser til at det rettslig sett ikke er noen hindringer for &
ta vilkdret inn 1 straffeloven igjen, men mener at det ma kunne fores bevis for subjektiv skyld
for alle objektive straffbarhetsvilkar. Hensynet til tiltaltes skyld har ogsa vert et gjennomga-
ende tema i forarbeidene. Unntak fra dette prinsippet mé ha sarskilt begrunnelse mener flere.
Det kan vere slik at tiltalte ikke kan sies 4 ha utvist noen form for uaktsomhet i1 forhold til
barnets alder, og det vil dermed vare urimelig om han ikke kan frifinnes eller saken henleg-

ges.

I utgangspunktet er lovens ordlyd klar. Det er videre EMD som skal utvikle konvensjonen, og
bortfallet av det menneskerettslige hinder for a ha alder som objektivt straffbarhetsvilkar ved

seksuell omgang med barn som Heyesterett konkluderte med 1 2005, gjor at en lovendring

16 Se ogsé argumentene i avhandlingens punkt som kan anferes ogsa for en gjeninnforing av det objektive
straffbarhetsvilkaret.
17 Eks. Ot.prp.nr 28 (1999-2000) punkt 6.2.2.3 0g 6.2.2.4,
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ikke 1 utgangspunktet er nedvendig. Derimot mener jeg at en slik endring av norsk rettsprak-
sis som har oppstatt 1 ettertid av 2005, gjer at en lovendring fremstér best for at en borger skal

kunne forutberegne sin rettsstilling.

En gjeninnforing av alder som objektivt straffbarhetsvilkér i § 195, og en endring av regelen i
§ 299 i1 straffeloven av 2005 som tilsvarer departementets forslag i heringsbrevet, er etter min
mening den beste losningen for Norges strafferettslige beskyttelse av barn mot seksuelle

overgrep.
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