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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er den rettslige betydningen av praksis fra FNs barnekomité (her-
etter Barnekomiteen) internt i norsk rett. Bade den rettslige betydningen av Barnekomiteens
generelle kommentarer og den rettslige betydningen av Barnekomiteens eventuelle framtidige
uttalelser i individuelle klagesaker vil bli undersgkt. Oppgaven vil ogsa ta for seg det mer
generelle og grunnleggende sparsmalet om hvorfor det er grunn til a legge vekt pa uttalelser

fra Barnekomiteen. Oppgaven er dermed bade deskriptiv og normativ.

Norge har i skrivende stund ikke sluttet seg til den nye tilleggsprotokollen til barnekonven-
sjonen om individuell klageadgang. Draftelsen av den rettskildemessige betydningen av Bar-
nekomiteens uttalelser i individuelle klagesaker vil dermed vare hypotetisk." Det kan ogs&
vises til Harborg 20117 s. 93-99 og 101 som peker p& lignende problemer. Nar det gjelder
rettskildebetydningen til de sistnevnte uttalelsene kan det videre stilles spgrsmal om Barne-
komiteens generelle kommentarer vil fa gkt rettskildevekt i praksis dersom Norge ratifiserer

den nye tilleggsprotokollen.

Problemstillingen i oppgaven er: Hvilken rettskildebetydning har generelle kommentarer fra
Barnekomiteen internt i norsk rett og hvilken rettskildebetydning kan uttalelser i individuelle
klagesaker fra Barnekomiteen tenkes & fa internt i norsk rett, herunder om rettskildebetyd-

ningen til de generelle kommentarene kan tenkes pavirket av en norsk tilslutning til den nye

Samtidig er det viktig & framheve at spgrsmalet vil oppsta selv uten norsk ratifikasjon. Som papekt i Elge-
sem (2013) s. 68: «Nar det gjelder utviklingen av en rettspraksis som kan ha rettskildevekt i norsk rett, méa
det skytes inn at en slik rettspraksis vil bli utviklet selv om Norge ikke ratifiserer Protokollen. Forskjeller er
bare at det ikke kommer praksis i saker mot Norge.» Det samme poenget tas opp i Harborg (2011) s. 101
hvor det uttales at «[s]a fort individklageordningen tas i bruk, vil det produseres materiale som vil vere rele-
vante rettskilder i Norge uavhengig av om Norge ratifiserer eller ikke.»

Heretter Harborg-rapporten. Rapporten ble avgitt til Utenriksdepartementet 16.9.2011 og tar for seg spers-
malet om norsk tilslutning til en valgfri protokoll til @SK om individuell klageadgang. Som kjent har Norge
forelgpig ikke sluttet seg til denne tilleggsprotokollen. En annen rapport som jeg har hatt mye nytte av er ad-
vokat Frode Elgesems rapport om norsk tilslutning til FNs barnekonvensjons tilleggsprotokoll om individu-

ell klagerett. Elgesems rapport, heretter Elgesem-rapporten, ble avgitt til Utenriksdepartementet 3.6.2013.



tilleggsprotokollen til barnekonvensjonen om individuell klagerett. For & kunne besvare disse
spgrsmalene pa en adekvat mate ma de begrunnelsene som kan anfgres for og mot a legge
vekt pa uttalelser fra Barnekomiteen undersgkes. En sentral begrunnelse for eller mot & legge
vekt pa uttalelser fra Barnekomiteen er hvordan de ulike FN-komiteene arbeider og hvordan
de er sammensatt.® Derfor vil oppgaven gjgre nermere rede for Barnekomiteens arbeidsméter

0g sammensetning.

1.2 Rettskildebildet

En viktig kilde til kunnskap om oppgavens problemstilling vil veere praksis fra Hgyesterett.
Uttalelser fra lovgiverhold likesa. | tillegg vil juridisk litteratur veere et viktig supplement.
Seerlig vil den juridiske litteratur danne et viktig utgangspunkt for en mer normativ vurdering

av hvilken vekt Barnekomiteens uttalelser bar gis.

Nar det gjelder uttalelser fra lovgiverhold kreves det en liten presisering. Denne oppgaven tar
for seg rettskildesparsmal knyttet til Barnekomiteens praksis, og fordi forarbeidene ikke alltid
er basert pa en selvstendig folkerettslig analyse, men ogsa pavirket av bl.a. debatten om retts-
liggjering har «[n]orske lovforarbeider (...) begrenset vekt nar den rettslige betydningen av
konvensjonsorganenes avgjerelser skal bestemmes».* | praksis ser det imidlertid ut til at Hay-
5

esterett legger vekt pa uttalelser fra lovgiverhold om vekten av konvensjonsorganers praksis.

Jeg kommer tilbake til dette i punkt 5.

1.3 Avgrensninger

Som nevnt i punkt 1.1 vil oppgaven ta for seg den rettslige betydningen av Barnekomiteens
generelle kommentarer og uttalelser i individuelle klagesaker internt i norsk rett. | punkt 4.5.1

redegjer jeg for arbeidet med de avsluttende merknadene til statsrapportene i Barnekomiteen

¥ NOU 1993:18 s. 88. Se 0gsa Ulfstein (2012a) s. 76.

* Ulfstein (2012b) s. 552 0g 563. Se ogsé Ot.prp.nr.3 (1998-1999) pé s. 70.

Det er ogsa uttalt i Ot.prp.nr.3 (1998-1999) pa s. 70 at norske uttalelser eller avgjgrelser hvor konvensjonene
er droftet ikke er uten verdi. Det er imidlertid en viktig forskjell her. Uttalelsen i den nevnte proposisjonen er
sd vidt jeg kan forstd rettet mot den materielle tolkningen av menneskerettskonvensjoner. Dette er et annet
sparsmal enn rettskildespgrsmalet om hvilken verdi uttalelser om vekten til praksis fra konvensjonsorganer i

norske forarbeider har.



(concluding observations), men rettskildevekten av disse merknadene vil ikke behandles
naermere, primert av hensyn til oppgavens omfang. Grunnen til at de avsluttende merknadene
behandles i oppgaven er at arbeidet med dem danner et viktig grunnlag for resten av Barne-

komiteens arbeid.

Som det har framkommet er det vektsparsmalet som star i fokus i denne oppgaven. Slutnings-
sparsmalet vil kun bli bergrt indirekte. Relevansspgrsmalet vil bli behandlet i noe mer detalj,
men ikke inngende. Sparsmalet om relevans er heller ikke sarlig omstridt.® Normalt er det
ogsa slik at vektsparsmélet volder starst vanskeligheter.” Det er derfor naturlig & fokusere pé
dette spgrsmalet. P4 samme tid er det viktig & poengtere at det ikke er vanntette skott mellom

vekt- og slutningssparsmalet eller mellom vekt- og relevansspgrsmalet.

1.4 Videre framstilling

| de to neste punktene (2 og 3) vil det bli redegjort for forholdet mellom norsk rett og folkeret-
ten og den folkerettslige metode. Dette danner et viktig utgangspunkt for diskusjonen om
hvilken vekt Barnekomiteens uttalelser har eller bar ha i norsk rett. Det vil ogsa bli knyttet

noen korte kommentarer til barnekonvensjonen og sertrekk ved denne.

| punkt 4 vil Barnekomiteens arbeidsoppgaver og sammensetning bli gjennomgatt. | dette
punktet vil det ogsa bli redegjort for den nye tilleggsprotokollen om individuell klageadgang,

serlig saksbehandlingsreglene.

Dernest behandles andre generelle argumenter for og mot a tillegge praksis fra Barnekomiteen
vekt (punkt 5.1).

Spersmalet i punkt 5.2 blir sa hvilken betydning Barnekomiteens uttalelser tillegges internt i
norsk rett. Dette vil belyses med praksis fra Hayesterett, juridisk teori og relevante forarbei-

der.

Til slutt vil det gis en kort oppsummering av de sentrale funn 1 oppgaven.

®  Kohler-Olsen (2010) note 3.

" Eckhoff (2001) som bruker klart mest plass til behandlingen av dette tema.



2 Forholdet mellom folkerett og norsk rett

2.1 Dualisme

Folkeretten og norsk rett er i utgangspunktet a betrakte som adskilte og selvstendige rettssys-
temer.® Utgangspunktet i norsk rett er at folkeretten ikke er en del av intern norsk rett uten en
giennomfaringsakt, for eksempel inkorporering av en konvensjon i norsk rett.” Uten en slik
akt vil norsk rett ga foran folkeretten ved eventuell motstrid, Rt. 1997 s. 580.° Dette modifi-

seres gjennom blant annet presumsjonsprinsippet.**

2.2 Barnekonvensjonens stilling i norsk rett

2.2.1.1 Kort om FNs barnekonvensjon — parter og formal

Barnekonvensjonen tradte i kraft 2. september 1990, og den ble ratifisert av Norge 8. januar
1991. Barnekonvensjon er den mest vellykkede FN-konvensjonen hva gjelder antall ratifika-
sjoner, med hele 193 stater som har ratifisert. Kun USA, Somalia og Sgr-Sudan har ikke slut-
tet seg til konvensjonen. USA har imidlertid sluttet seqg til de to materielle tilleggsprotokollene

1) om barn i veepnede konflikter og 2) om salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi.

Formalet med barnekonvensjonen er a sikre barnets rettigheter. Et beerende hensyn bak kon-
vensjonen er at barn har behov for spesielle beskyttelsestiltak og seerlig omsorg pa grunn av
deres fysiske og psykiske umodenhet.*? I denne sammenheng er det grunn til & minne om at
alle de andre konvensjonene som er inkorporert i menneskerettsloven (se under) ogsa gjelder
for barn. Det seregne for barnekonvensjonen er at den er sarskilt utarbeidet for & fange opp

de seerlige utfordringene knyttet til barns rettslige posisjon.

®  Fleischer (2005) s. 20 og Ruud/Ulfstein (2011) s. 52 og 56.
% Ot.prp.nr.3 (1998-1999) s. 12.

10 saken gjaldt sparsmalet om en provisorisk anordning var i strid med Norges forpliktelser etter folkeretten.
Uttalelsen om hvordan eventuell motstrid skal Igses kom i et obiter dictum pa s. 593, men er ansett & veere
uttrykk for det tradisjonelle grunnsyn om at norsk rett skal g& foran folkeretten ved motstrid, Fleischer
(2005) s. 359.

1 Ruud/Ulfstein (2011) s. 63.

2 Fortalen til barnekonvensjonen, 7. avsnitt.



2.2.1.2 Gjennomfgringen i norsk rett

Menneskerettsloven (mrl.) ble etter et ganske omfattende lovforarbeid'® vedtatt i 1999. Opp-
rinnelig ble tre menneskerettskonvensjoner inkorporert gjennom menneskerettsloven. Barne-
konvensjonen, inkludert de to materielle tilleggsprotokollene nevnt i punktet ovenfor, ble
farst inkorporert ved endringslov 1. august 2003 nr. 86. Barnekonvensjonen og de to materiel-
le tilleggsprotokollene gjelder dermed som norsk lov. Menneskerettsloven bestar na av fem

ulike konvensjoner med tilleggsprotokoller, se mrl. 8 2 nr. 1-5.

Barnekonvensjonens (og de gvrige fire konvensjonenes) bestemmelser er gitt forrang gjen-
nom mrl. § 3. Dersom en nasjonal regel er i strid med en internasjonal regel, sa skal sistnevnte
ga foran. Det gjelder ikke noe krav om at motstriden ma veere Kklar eller rimelig klar. Dette ble
slatt fast i Rt. 2000 s. 996 (Bghler-dommen) og senere presisert i Rt. 2002 s. 557. Hgyesterett
uttalte at konvensjonstolkningen ikke trenger a vere rimelig klar, men ma ha de beste grunner

for seg for at konvensjonshestemmelsen skal ga foran annen norsk lovgivning.

Normalt vil domstolene forsgke a tolke den nasjonale regelen innskrenkende for & unnga a
konstatere motstrid. | Bghler-dommen uttales det pa side 1007 at tilsynelatende motstrid kan

falle bort gjennom harmoniserende tolkning.

Ettersom barnekonvensjonen er en internasjonal menneskerettskonvensjon oppstar det noen

seerlige sparsmal, bl.a. knyttet til tolkningen av konvensjonen. Dette er temaet i neste punkt.

¥ NOU 1993:18 og Ot.prp.nr.3 (1998-1999).



3 Folkerettslig metode

Jeg skal i det fglgende farst se pa den folkerettslige metode internasjonalt far jeg sa ser pa den

folkerettslige metode i norske domstoler.

3.1 Konvensjonstolkning

Reglene for konvensjonstolkning falger av Wien-konvensjonen om traktatretten (WCT) artik-
kel 31-33. Jeg konsentrerer meg i det falgende om konvensjonsteksten som rettskilde og ser
dernest pa hvilken plass praksis fra konvensjonsorganer har ved tolkningen av konvensjons-

teksten.

3.1.1 Konvensjonsteksten som kilde

Utgangspunktet for konvensjonstolkning er ordlyden i konvensjonen, WCT artikkel 31 (1).

Konvensjonstekster skal tolkes lojalt i trad med den naturlige spraklige forstaelse av ordlyden.

En av grunnene til at ordlyden tradisjonelt er sapass sterkt framhevet som utgangspunktet for
konvensjonstolkningen er suverenitetsprinsippet. En stat har ikke bundet seg til mer enn det
som falger av ordlyden i konvensjonen. Synet pa den tolkningshinding som ordlyden utgjer
har imidlertid endret seg en del med tiden.** Szrlig gjelder dette konvensjoner som skal sikre
enkeltindividers rettigheter overfor staten. Slike konvensjoner har av konvensjonsorganer
tidvis blitt tolket dynamisk i en slik grad at statspartene har rettet apenlys og temmelig krass
kritikk mot tolkningen.” Serlig Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har blitt
kritisert for & ha gatt for langt i utviklingen av konvensjonsvernet etter Den europeiske men-

neskerettskonvensjon (EMK) gjennom sin dynamiske tolkningsstil.*°

Ordlyden i en konvensjon skal videre tolkes i lys av konvensjonens kontekst og formal.

14 Se f.eks. Arnesen/Stenvik (2009) s. 26-28.

5 Se for eksempel Wheatley (2014) s. 86 som viser til den britiske statsminister David Camerons innstilling til

EMDs dom i en sak angéende innsattes rett til & stemme ved valg, EMD Hirst v. UK (No. 2).

16 Skoghgy (2011) s. 511-530 behandler dette sparsmélet. Se s. 530 for en oppsummering.



Nar det gjelder formal kommer noen av disse til uttrykk i fortalen («preamble») til konven-
sjonene’’, mens andre formal falger av en systematisk lesning av konvensjonsteksten'® eller
kan utledes av hvilke formal konvensjonen fornuftigvis ma anses & ha. Det er konvensjonens

objektive formal som er interessant.™

Konvensjonens kontekst bestar i falge WCT artikkel 31 (2) av fortalen og tillegg («preamble

and annexes»).

3.1.2 Praksis fra konvensjonsorganer

Sparsmalet i det falgende er hvilken betydning praksis fra FNs konvensjonsorganer har ved

tolkningen av en konvensjonstekst.

Det kan farst stilles sparsmal om praksis fra konvensjonsorganer er bindende. Pa den ene side
er det klart at f.eks. EMD har kompetanse til & avsi bindende avgjgrelser. Dette falger av ord-
lyden i EMK artikkel 46 som omhandler EMD-dommers bindende kraft. P4 den andre side er
det ogsa som utgangspunkt klart at FN-konvensjonsbaserte organer ikke har kompetanse til &
avsi bindende avgjorelser.”® Ogsé dette falger klart av ordlyden i f.eks. barnekonvensjonen
artikkel 45 (d) som kun snakker om «recommendations» og «suggestions». Spgrsmalet i det
falgende er dermed ikke hvorvidt FN-komiteenes praksis er bindende eller ikke, men hvilken
vekt den tillegges som rettskilde i folkeretten.* Farst mé det imidlertid undersgkes om slik

praksis er en relevant kilde i folkeretten.

" Ruud/Ulfstein (2011) s. 90.

¥ Arnesen/Stenvik (2009) s. 31.
Yo Le

20 ge f.eks. Ulfstein (2009) s. 607.
21| denne sammenheng kan Schabas (2011) s. 105 nevnes. Han mener at en mer fruktbar tilnarming til spars-
malet om betydningen av konvensjonsorganenes praksis er & vurdere «the relative legal weight» av denne
praksisen ved a holde ulike typer av praksis fra konvensjonsorganene opp mot hverandre. Han er pa generelt
grunnlag skeptisk til distinksjonen mellom bindende og ikke-bindende praksis, ibid. s. 97 og 100. Samtidig
kan distinksjonen ikke avvises eller unngas fordi den i juridisk sprakbruk er innarbeidet og fordi den faktisk
vil kunne influere pa bedgmmelsen av den vekten til konvensjonsorganenes praksis. Se mer om dette i kapit-

tel 5.



| folkerettslig litteratur er det serlig to argumentasjonslinjer som har vert diskutert.”* Den ene
baserer seg pa en tolkning av WCT art 31 (3) (b) som sier at «[t]here shall be taken into ac-
count, together with the context: (...) any subsequent practice in the application of the treaty

which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation».

Den andre argumentasjonslinjen tar utgangspunkt i den forpliktelse statspartene har patatt seg

ved a ratifisere den konvensjonen som oppretter konvensjonsorganet.

Nar det gjelder WCT artikkel 31 (3) (b) har det vaert argumentert for at praksis fra konven-
sjonsorganer kan anses som «subsequent practice» (etterfalgende praksis). Om denne tolk-
ningen aksepteres vil konvensjonsorganenes praksis vere en relevant kilde som etter ordlyden
i WCT artikkel 31 (3) (b) skal tas i betraktning ved tolkningen av konvensjonstekster. Pro-
blemet med denne tolkningen er at WCT artikkel 31 (3) (b) etter ordlyden gjelder «agreement
of the parties», altsa statspraksis. Om en konvensjonspart innretter seg — eller ikke innretter
seg — etter praksis fra et konvensjonsorgan, kan parten anses a ha sluttet seg til en bestemt
tolkning av en bestemmelse.?® Da vil konvensjonsorganets praksis kunne anses som statsprak-
sis. Noe annet er det om praksis fra konvensjonsorganet i seg selv skal anses som relevant
praksis ved tolkningen av konvensjonen. International Law Association’s (ILA) Committee
on International Human Rights Law and Practice har apnet for et slikt synspunkt. En slik
tolkning stemmer imidlertid ikke godt med ordlyden i WCT artikkel 31 (3) (b).*

Ulfstein 2009%° konkluderer med at den riktige sparsmélsstillingen mé vare hva partene kan
ha ment ved & opprette overvakningsorganer med kompetanse til & treffe vedtak om hvorvidt

statene overholder sine forpliktelser. Det er dette som er den andre argumentasjonslinjen.

Meningen med a opprette konvensjonsorganer ma ha veert & fa klargjort og presisert innholdet
i den konvensjonen som organet skal overvake.?® Derfor p&hviler det ogs statene en plikt til

samvittighetsfullt a vurdere, og ta i betraktning den praksis som kommer fra det konvensjons-

2 Ulfstein (2009) s. 607-613, Keller/Grover (2012) s. 128-129.
2 Arnesen/Stenvik s. 33-34

2 Ulfstein (2009) s. 612.

% 5.612-613

% Ulfstein (2009) s. 613.



organet som er tilknyttet den aktuelle konvensjonen. | denne sammenhengen er det grunn til &
nevne at det i deler av folkerettslitteraturen anses som et krav at nasjonale domstoler ma be-
grunner pa hvilket grunnlag de velger ikke a respektere en traktatstolkning foretatt av et kon-

vensjonsorgan.?’

Det kan etter dette konkluderes med at praksis fra konvensjonsorganer er en relevant kilde i

folkeretten, men spgrsmalet om hvilken vekt slik praksis har, gjenstar.

| Diallo-saken® som International Court of Justice (ICJ) behandlet i 2010, legger ICJ «great
weight» (betydelig vekt) pa praksis fra FNs menneskerettskomité, bade uttalelser i individuel-
le klagesaker og i generelle kommentarer. P4 samme tid understreker ICJ at den ikke pa noen
mate anser seg forpliktet («in no way obliged») til & basere sin tolkning pa Menneskerettsko-
miteens tolkning. 1 sin begrunnelse for & legge vekt pa praksis fra Menneskerettskomiteen
nevner ICJ bl.a. at komiteen spesifikt ble opprettet for & overvake anvendelsen av FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter. ICJ uttaler videre at ved a legge (betydelig) vekt pa
praksis fra Menneskerettskomiteen kan ogsa den ngdvendige klarhet om tolkningen av og
konsekvens i internasjonal rett oppnas. | sin tur vil dette ogsa kunne skape forutberegnelighet,
bade for konvensjonspartene og individene som konvensjonen skal beskytte (avsnitt 66 i.f.).
Det er ogsa interessant at ICJ ikke problematiserer forholdet mellom Menneskerettskomiteens
praksis og statenes praksis® (se droftelsen av WCT art 31 (3) (b) over). Dette indikerer at ICJ
statter seg pa den andre argumentasjonslinjen ved a ta utgangspunkt i spgrsmalsstillingen om
hva som var formalet med & opprette det aktuelle konvensjonsorganet.

EMD anser egen tidligere praksis som relevant og legger til dels stor vekt pa slik praksis.® |
Goodwin-saken (avsnitt 74) uttaler EMD at det ma gode grunner til for at EMD skal fravike
egen tidligere praksis. Dette viser at praksis fra konvensjonsorganer er en relevant kilde og en
kilde som i praksis tillegges betydelig vekt i folkeretten. Videre er det verdt a legge merke til

at EMD i Goodwin-saken anfgrer mange av de samme argumentene som ICJ gjer i Diallo-

27" L.c. og Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 384 og s. 385 med henvisning til Tomuschat (2003) i note 128.
8 |CJ Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo, avsnitt 65-66.
2 Ulfstein (2012b) s. 554.

%0 EMD Goodwin v. UK. Se ogsé Rt. 2002 s. 557 pa s. 574.



saken for a legge vekt pa tidligere praksis. Forskjellen mellom Menneskerettskomiteen og
EMD er den at EMD har kompetanse til & avsi bindende avgjgrelser, mens Menneskerettsko-
miteen ikke har det. Som det vil bli redegjort for i neste punkt kan dette medfere en forskjell i
hvordan Hgyesterett forholder seg til praksis fra henholdsvis FN-konvensjonsorganer og
EMD. Utgangspunktet ligger likevel fast og det er at praksis fra FN-konvensjonsorganer er en
relevant kilde og som skal tillegges betydelig vekt i folkeretten.

Avslutningsvis ma det papekes at det kan veere viktige forskjeller mellom generelle kommen-
tarer og synspunkter i individuelle klagesaker nar det gjelder rettskildevekten. Selv om ICJ i
den nevnte avgjarelsen ikke ser ut til a foreta noe tydelig skille, er det klare forskjeller i be-
handlingsmate (dvs. hvordan FN-komiteene arbeider med henholdsvis generelle kommentarer
og synspunkter i individuelle klagesaker) og utforming som gjer at de to typer av praksis fra
FN-konvensjonsorganer ikke uten videre kan ses under ett. Nar det er sagt ser det i den folke-
rettslige litteratur ut til at mange av de samme argumentene gjer seg gjeldende for og mot a
tillegge bade generelle kommentarer og synspunkter rettslig vekt.** De ulike argumentene
kommer jeg tilbake til i punkt 5.1. | punkt 4.5 gar jeg ogsa nermere inn pa forskjellene mel-
lom generelle kommentarer og synspunkter i individuelle klagesaker bl.a. nar det gjelder be-
handlingsmate. En annen viktig forskjell som ma nevnes er forskjellen mellom de ulike FN-
konvensjonsorganene. Som nevnt gjelder Diallo-saken Menneskerettskomiteens praksis og
den gir dermed ikke direkte veiledning for hvilken vekt praksis fra Barnekomiteen skal tilleg-
ges. Det kan tenkes forskjeller mellom de to komiteene som gjer at praksis vil tillegges ulik
vekt. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.3.

3.2 Folkerettslig metode i norske domstoler

Nar en konvensjon er inkorporert i norsk rett vil norske domstoler anvende den folkerettslige
metode mer eller mindre fullt ut, men med et fradrag for den ofte dynamiske og utviklende
tilneermingen som internasjonale organer har hatt. Dette gjelder serlig der konvensjonsfor-

pliktelsene er gjort til norsk lov gjennom inkorporasjon. *2

3L Ulfstein (2009) s. 607-613 behandler synspunkter og Keller/Grover (2012) s. 128 flg. behandler generelle
kommentarer, men mange av de samme argumentene brukes av begge.
2 Rt. 2002 s. 557 pd s. 565 og Hestmzlingen (2012) s. 110-111.
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Norske domstoler skal dermed anvende de regler for tolkning som falger av WCT artiklene
31-33.3 WCT er ikke ratifisert av Norge, men antas i folkerettslig teori og praksis & vare en
kodifisering av folkerettslig sedvane slik at reglene om konvensjonstolkning ogsa vil vare

bindende for Norge og norske domstoler.**

Norske domstoler ma falgelig ta utgangspunkt i konvensjonsteksten nar de skal tolke Norges
folkerettslige forpliktelser. Nar det gjelder praksis fra konvensjonsorganer ble det ovenfor
konkludert med at dette er en relevant kilde med en betydelig vekt i folkeretten. Norske doms-
toler ma som utgangspunkt tillegge uttalelser fra konvensjonsorganer samme vekt internt i
norsk rett som i folkeretten. Noe spissformulert kan vi si at internasjonal rett skal tillegges
minst den vekt som den selv krever.*® Det vil dermed vere et folkerettslig krav & vektlegge
tolkningsuttalelser fra konvensjonsorganer. A unnlate dette vil i fglge Ulfstein innebere et
folkerettsbrudd.*® | NOU 1993:18 pé side 88 star det derimot at «[s]parsmalet om en folke-
rettslig plikt for vedkommende land til & rette seg etter de tolkninger som kommer frem i rap-
porter, anbefalinger o.l hvor det ikke er uttrykkelig foreskrevet at statene er rettslig bundet
(...) neppe [kan] besvares generelt.» Men dette er ikke det samme spgrsmalet. Sparsmalet
som diskuteres av Ulfstein ligger pa det metodiske planet, mens sparsmalet i NOUen ligger
pa det materielle.

For EMKSs del har Hayesterett uttalt at de vil benytte den samme metode som EMD. Dette ble
slatt fast i Rt. 2000 s. 996 og senere presisert i Rt. 2002 s. 557. | den sistnevnte dommen
punkt fire pa s. 565 bemerkes det at EMD i utgangspunktet fglger den tolkningsmetode som

angis i WCT, selv om det er visse sartrekk ved EMDs metode. Hvorvidt det kan sies a gjelde

% Ot.prp.nr.3 (1998-1999) s. 66.

% L.c. og Ruud/Ulfstein (2011) s. 89.
% Arnesen/Stenvik (2009) s. 72.

% Ulfstein (2009) s. 616. Et annet sparsmal er hvilke konsekvenser et slikt brudd pd metodisk plan vil ha. Det
viktigste er at Norge overholder de materielle forpliktelsene i folkeretten, og et brudd med den folkerettslige
metode vil ikke ngdvendigvis lede til et brudd med folkeretten materielt. En annen sak er at dersom den fol-
kerettslige metoden falges, sé har det formodningen for seg at ogsé konfliktpotensialet dempes (Aall 2011 s.
92). Videre er det et poeng at den folkerettslige vekten av uttalelser fra menneskerettslige konvensjonsorga-
ner er noe usikker: Hva ligger egentlig i f.eks. «great weight»? Det vil derfor vaere vanskelig & si noe sikkert

om hvorvidt det faktisk foreligger et brudd med den folkerettslige metode.
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lignende regler for anvendelse av metoden til organene tilknyttet FN-konvensjonene er det
vanskelig & si. | Rt. 2008 s. 1764 (avsnitt 76) er det uttalt at de betraktninger som kommer til
uttrykk i Rt. 2005 s. 833 avsnittene 45-47 om forholdet mellom norsk rett og EMK ogsa har
gyldighet i forholdet mellom norsk rett og Den internasjonale konvensjonen om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP). Uttalelsene i avsnittene 45-47 i Rt. 2005 s. 833 gjelder bl.a. de grunn-
leggende tolkningsprinsipper for anvendelsen av forrangsbestemmelsen i mrl. 8 3, herunder at

norske domstoler skal anvende EMDs metode nar de tolker EMK.

Den temmelig brede og helt generelle henvisningen i Rt. 2008 s. 1764 til avsnittene 45-47 i
Rt. 2005 s. 833 er det noe vanskelig fullt ut a forsta rekkevidden av. Har farstvoterende f.eks.
ment & si at norske domstoler skal anvende Menneskerettskomiteens metode nar de skal tolke
SP? Og om han s& har ment, spiller det egentlig noen stor rolle? Dette er et spgrsmal om
Menneskerettskomiteens metode skiller seg fra den folkerettslige metode og eventuelt fra
EMDs metode, f.eks. ved a veere mer eller mindre dynamisk. Det sentrale poenget her er at
FN-konvensjonsorganene ogsa er forpliktet til & falge den folkerettslige metode. Det kan selv-
sagt tenkes at disse organene vil legge noe mer vekt pa egen praksis enn det folkerettslig er
dekning for*”, men utgangspunktet ligger fast og det er at folkerettens krav til konvensjons-
tolkning ma falges. Dette gjelder ogsa for Barnekomiteen, og det samme utgangspunktet lig-

ger saledes fast for norske domstoler.

Det viktigste i fgrstvoterendes utsagn i Rt. 2008 s. 1764 er det som sies etter henvisningen til
Rt. 2005 s. 833. Der uttales det at avgjarelser fra Menneskerettskomiteen ikke uten videre kan
legges til grunn & ha samme gjennomslagskraft som avgjerelser fra EMD. Her stiller fgrst-
voterende et sparsmal som indikerer mulighet for en forskjell. En forskjell er som nevnt at
dommer fra EMD er bindende, mens uttalelser fra konvensjonsorganene i FN-systemet ikke er
det. Jeg kommer tilbake til denne og andre forskjeller under drgftelsen av hensyn for og mot
vektlegging av FN-konvensjonsorganenes praksis og under drgftelsen av vekten til konven-

sjonsorganenes praksis internt i norsk rett.

%7 General Comment No. 33 fra Menneskerettskomiteen kan tyde pa at komiteen selv anser sine synspunkter i

individuelle klagesaker som grensende til bindende. For en analyse av General Comment No. 33 kan det vi-
ses til Ulfstein (2011) s. 159 flg.
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4 Barnekomiteen —formal, sammensetning og

arbeidsoppgaver®

4.1 Innledning

Barnekomiteen ble opprettet gjennom barnekonvensjonen, og den var samlet for farste gang i
1991. Gjennom statsrapporteringssystemet og arbeidet med generelle kommentarer har Bar-

nekomiteen en viktig overvakningsfunksjon.

4.2 Formal og rettslig grunnlag for opprettelsen av Barnekomiteen

| falge barnekonvensjonen artikkel 43 (1) skal det opprettes en komité hvis formal er & under-
sgke om konvensjonsstatene overholder sine forpliktelser etter barnekonvensjonen. Konven-
sjonsstatene har gjennom ratifikasjon av barnekonvensjonen akseptert Barnekomiteens kom-
petanse pa det omrade konvensjonen dekker. Den overvakningsfunksjonen som Barnekomi-
teen har, er et viktig ledd i det overordnede formalet med barnekonvensjonen om a sikre barns
rettigheter, se serlig artikkel 2 og 3. Artiklene 43-45 gir neermere bestemmelser om komite-

ens oppgaver og sammensetning.

4.3 Barnekomiteens sammensetning®

Artikkel 43 (2) i barnekonvensjonen bestemmer etter en endring innfart gjennom FNs gene-
ralforsamlings resolusjon 50/155 21. desember 1995 at Barnekomiteen skal besta av 18 med-
lemmer (tidligere bestod den kun av 10 medlemmer). Endringen tradte i kraft 18. november
2002.%

% Med mindre annet er oppgitt er opplysninger om Barnekomiteen i dette kapittelet hentet fra nettsidene om

Barnekomiteen til FNs Hgykommisjonar for menneskerettigheter
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx. | visse tilfelle har jeg funnet det hen-

siktsmessig a lenke direkte til nettsiden der opplysningen er hentet fra.
% Alle opplysningene om Barnekomiteens medlemmer og Menneskerettskomiteens medlemmer er funnet pa
hhv. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Membership.aspx 0g
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Membership.aspx.

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg _no=IV-11-a&chapter=4&lang=en.

40
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Komiteens leder er i skrivende stund professor i rettsvitenskap Kirsten Sandberg. Komiteen

slik den er satt sammen i dag, framstar som faglig solid.*

Felles for Barnekomiteens medlemmer er at de alle har anerkjent og dokumentert kompetanse
pa de omrader som barnekonvensjonen omfatter. Dette er et krav i barnekonvensjonen artik-
kel 43 (2). Per tiden er halvparten av komiteens medlemmer jurister, resten av medlemmene
har enten annen relevant utdanning eller profesjonell erfaring. Til sammenligning er det i FNs
menneskerettskomité kun to medlemmer som ikke er jurister. Hvilken betydning dette kan
tenkes & ha for den vekten som Hgyesterett legger pa uttalelser fra Barnekomiteen og Men-

neskerettskomiteen kommer jeg tilbake til senere (punkt 5.2.3).

Barnekomiteen skal videre vaere satt sammen pa en slik mate at hensynet til den geografiske
variasjonen ivaretas. Det er ogsa et krav i artikkel 43 (2) om at de store rettstradisjoner ma

vaere representert, bl.a. gjennom representanter for bade common og civil law-systemer.

Medlemmene sitter i perioder pa fire ar og de kan alle velges pa nytt, artikkel 43 (6).

Komitemedlemmene representerer ikke sitt hjemland i komiteen og skal opptre uavhengig.
Dette er forutsatt i artikkel 43 (2) som bestemmer at medlemmene tjenestegjer i «personlig
egenskap». Det er blitt reist enkelte kritiske spgrsmal om komitémedlemmenes faktiske uav-
hengighet, men kun pa generelt grunnlag.*

4.4 Barnekomiteens hovedoppgaver

I det felgende skal jeg i korte trekk gjennomga hvordan og med hva Barnekomiteen jobber.
Selv om rettskildebetydningen av komiteens avsluttende merknader til statsrapportene ikke vil
bli draftet senere i oppgaven har jeg likevel valgt & inkludere et avsnitt om dette arbeidet da
det utgjer en viktig og stor del av oppgavene til komiteen. I tillegg kan som nevnt arbeidet

med statsrapportene veere et viktig ledd i utformingen av de generelle kommentarene (se mer

' Elgesem-rapporten s. 54 som peker pa at Barnekomiteen bestar av eksperter med betydelig kompetanse p&

barn og barns rettigheter.
2 Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 405.
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om dette under). Avslutningsvis i dette punktet har jeg ogsa tatt med et kort avsnitt om barns
deltakelse i komiteens arbeid.

4.4.1 Arbeidet med statsrapporter

Barnekomiteens kanskje viktigste og mest omfattende oppgave er arbeidet med statsrapporte-
ne. Konvensjonspartene er etter artikkel 44 forpliktet til jevnlig & oversende rapporter til Bar-
nekomiteen gjennom FNs generalsekretaer. Den farste rapporten skal sendes to ar etter at kon-
vensjonen trer i kraft for vedkommende stat (innledende rapport), deretter skal staten rappor-
tere hvert femte ar (periodisk rapport). | resten av dette avsnittet har jeg de periodiske rappor-
tene for gye.

Arbeidet med rapportene skjer i fglgende steg: 1) Staten sender inn sin rapport. 2) Barnekomi-
teen studerer rapportene. A) Forberedende arbeidsgrupper (pre-session working group). B)
Konstruktiv dialog (constructive dialogue). 3) Avsluttende merknader (concluding observa-

tions). 4) Oppfalging av avsluttende merknader (follow-up to concluding observations).*

Ad 2 A) Hensikten med de forberedende matene er at det videre arbeidet med statsrapportene
konsentreres om de punktene som komiteen gnsker a ta opp med vedkommende stat. Resulta-
tet av disse matene skal veere en liste med sparsmal (list of issues). Denne listen skal gi staten
som har avgitt rapporten en indikasjon pa hvilke spgrsmal som vil bli diskutert i den konst-
ruktive dialogen og hvilke spgrsmal som vil bli behandlet i de avsluttende merknadene. I til-
legg gir denne listen komiteen et grunnlag for & be om ytterligere informasjon fra den aktuelle

staten.

Alle medlemmene i komiteen inviteres til & veere med i de saksforberedende arbeidsgruppene.
Mgtene er apne for representanter fra FNs sarorganisasjoner, f.eks. ILO og WHO. Ogsa
NGOer kan inviteres. Statsrepresentanter er utelukket fra a delta pa disse innledende mate-

ne.*

*  Committee on the Rights of the Child, Working Methods, punktene Il A-C og IV

(http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/\WorkingMethods.aspx) og Verheyde/Goedertier (2006) s.
23-30.
* Verheyde/Goedertier (2006) s. 23-24.

15


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/WorkingMethods.aspx

Ad 2 B) Normalt avholdes et apent komitémgate om lag tre til fire maneder etter det forbere-
dende mgtet. | disse dpne mgtene deltar representanter for vedkommende stat og alle komité-
medlemmene. Andre interesserte kan delta, men har ikke talerett.* Dette stadiet kalles den

konstruktive dialog.

Kvaliteten pa den konstruktive dialogen er avhengig av en rekke forhold: bl.a. kvaliteten pa
den opprinnelige statsrapporten, kunnskap hos bade statsrepresentantene og komitémedlem-
mene og den tilmélte tid for behandling.*® Seerlig har tidsaspektet vert framhevet som et ve-
sentlig problem. Verheyde og Goedertier 2006 mener det er «an enormous lack of time due to

the large number of ratifications of the CRC».*’

Ad 3) Komiteens avsluttende merknader utarbeides i et lukket mgte. De avsluttende merkna-
dene bestar av forslag og anbefalinger og er basert pa de to foregaende steg (2 A og 2 B) i
behandlingen av statsrapportene. De avsluttende merknadene tar bade for seg positive og ne-
gative sider ved den informasjon som er kommet fram gjennom statsrapporteringen. De av-
sluttende merknadene fglger normalt denne malen: 1) Introduksjon. 2) Oppfglgingstiltak og
framskritt hos staten. 3) Faktorer som hindrer videre arbeid med implementeringen av barne-

konvensjonen. 4) Viktige omrader der komiteen har innvendinger og anbefalinger.*

Ad 4) Barnekomiteen antar og forventer at statene fglger opp de avsluttende merknadene fra
foreg&ende rapport i sin neste rapport, Working Methods punkt IV.*° Dette er en oppgave som
herer til vedkommende stats neste rapport og den lgper dermed over en femarsperiode. Dette
er en viktig oppgave for statene fordi det gir Barnekomiteen informasjon om hvorvidt de om-
rader som ble papekt som problematiske i forrige runde har veert handtert pa en tilfredsstillen-
de mate. Oppfalgingsprosedyren skaper slik en kontinuitet i statsrapportene til det enkelte
land og en kontinuitet i Barnekomiteens arbeid. Dette setter Barnekomiteen i stand til a se om

*Ibid. s. 26.

® L

s 21

8 Verheyde/Goedertier (2006) s. 29-30.

# http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/WorkingMethods.aspx.
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det er sarlige omrader som er problematiske for én bestemt eller flere stater, og kan i sin tur

danne grunnlag for utarbeidelse av generelle kommentarer.

4.4.2 Arbeidet med generelle kommentarer

I motsetning til SP har barnekonvensjonen ingen formulering om adgangen for Barnekomi-
teen til & gi generelle kommentarer. Helt fra begynnelsen av har Barnekomiteen likevel ansett
seg kompetent til & gi slike generelle kommentarer.>® Komiteen har til nd avgitt 17 generelle

kommentarer. Den farste i 2001 og den siste i 2013.

4.4.2.1 Arbeidsmetoder — valg av tema mv.>

Barnekomiteens generelle kommentarer er blant annet basert pa den kunnskap og erfaring
som komiteen har oppnadd gjennom arbeidet med statsrapportene®® og arbeidet i forbindelse
med de sékalte diskusjonsdagene.> Videre er innspill fra ulike statlige og ikke-statlige aktarer
viktige i prosessen.

Valg av tema kan veere basert pa forslag fra et enkeltmedlem i Barnekomiteen eller forslag fra
den samlede komiteen. Videre kan tema vere basert pa forslag fra ulike organisasjoner som
jobber med barns rettigheter. Begrunnelsen for valg av tema kan veere et gnske om avklaring
rundt et tema eller en artikkel, eller et gnske om & utvikle konvensjonen. Hvilket erfarings-
grunnlag komiteen har for & avsi den generelle kommentaren tas i betraktning, men er ikke

avgjerende ved valg av tema.

Néar Menneskerettskomiteen har valgt et tema gis «visstnok» et av komitémedlemmene ho-

vedansvaret for & utarbeide et fgrsteutkast til kommentar. Deretter diskuteres utkastet i ple-

0 Verheyde/Goedertier (2006) s. 38 og Sgvig (2009) s. 36.
1 Med mindre annet er oppgitt er den falgende gjennomgangen basert dels pa en samtale med ndvzarende leder
i Barnekomiteen Kirsten Sandberg og dels pad Keller/Grover (2012) s. 168-177 som behandler Mennesker-
ettskomiteens arbeid med generelle kommentarer.

52 Verheyde/Goedertier (2006) s. 39.

3 Spvig (2009) s. 37. Diskusjonsdager hvor Barnekomiteen tar opp aktuelle tema ble tidligere avholdt &rlig.

De avholdes nd annethvert ar.

17



numsmater til komiteen er enig om teksten.>* Barnekomiteen gir ofte uavhengige konsulenter
ansvaret for a utarbeide et fgrsteutkast. Etter at en konsulent (eller et komitémedlem) har utar-
beidet et forsteutkast forberedes utkastet i arbeidsgrupper fer det endelig diskuteres i plenum.
Den generelle kommentaren sendes sa ut pa hgring, men praksis her er noe varierende fra

gang til gang. Haringene er i blant lukket og haringsprosessene er ikke alltid formalisert.

| Rt. 2009 s. 1261 uttaler mindretallet seg om hvordan de generelle kommentarene kommer i
stand. Mindretallet skriver i avsnitt 89 at «[u]ttalelsene kommer etter det jeg forstar, normalt i
stand pa grunnlag av samarbeid med andre organisasjoner, og er basert pa brede hgringspro-
sesser.» Dette er i det store og det hele en ganske dekkende beskrivelse, selv om det er noe
varierende praksis knyttet til hgringsprosessen og at selve arbeidsprosessen ikke er formalisert

i seerlig grad.

Samlet tyder mye pa at de generelle kommentarene er resultat av et grundig og samvittighets-
fullt arbeid hvor ulike interessenters syn er representert. Bade statsrapportene, diskusjonsda-
gene, generelle politiske stremninger og dagsaktuelle juridiske tema kan tenkes a pavirke val-
get av tema og innholdet i den generelle kommentaren. Dette betyr i sin tur at de generelle
kommentarene ikke utelukkende er basert pa ren fortolkning eller teori, men pa mer konkret
erfaring.>® | Barnekomiteens tilfelle serlig pa erfaring fra arbeidet med statsrapportene. Med

tiden vil nok ogsa erfaring fra arbeid med individuelle klagesaker bli viktigere.

Til slutt er det pa sin plass a understreke at arbeidet med de generelle kommentarene i Barne-
komiteen ikke i serlig grad er formalisert og at det per i dag framstar som noe ad hoc.*® Dette
er imidlertid ikke uforenlig med at de generelle kommentarene kan vere av hgy faglig kvali-
tet.

Harborg-rapporten s. 18. Ordet «visstnok» brukes av Harborg selv. Dette kan tyde p4 at rapportforfatteren er

noe usikker pa rutinen.
% Keller/Grover (2012) s. 129-130.
% sml. Keller/Grover (2012) s. 168.
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4.4.2.2 Innhold

De senere arenes generelle kommentarer er blitt lengre og mer grundige, og har i det ytre
nermest form av fagartikler.>” Vanligvis innledes kommentaren med en presisering og av-
grensning av tema (introduction) far formalet (objectives) med kommentaren oppstilles. Der-
nest falger en hoveddel med en juridisk analyse og til slutt noen avsnitt med mer konkrete
oppfordringer til statspartene om hvordan de best skal ivareta sine forpliktelser.

De generelle kommentarene til de ulike konvensjonsorganene kan i alminnelighet deles inn i
tre kategorier.®® Kommentarer som gjelder tolkningen av bestemte artikler, kommentarer som
behandler bestemte tema og kommentarer som gjelder Barnekomiteens arbeidsmetoder mv.
Komiteen har sa langt gitt kommentarer om en rekke ulike tema og den har behandlet flere av
artiklene i barnekonvensjonen. Det ble nylig gitt en omfattende kommentar om tolkningen av
artikkel 3 i barnekonvensjonen om barnets beste. Tematisk har kommentarene variert fra

barns helse og beskyttelse mot vold til deres deltakelse i arbeid og rett til fritid.

Til nd har Barnekomiteen kun gitt generelle kommentarer som tar opp spgrsmal knyttet til
rettighetene i barnekonvensjonen, dvs. de materielle sidene. Komiteen har altsa sa langt ikke
avgitt noen kommentarer om egne arbeidsmetoder eller om hvordan f.eks. deres generelle

kommentarer skal tolkes eller forstas.

4.4.3 Arbeidet med individuelle klager

Barnekomiteen har enna ikke behandlet noen individklager, men det er gitt regler om hvilke
saker komiteen kan behandle (prosessforutsetninger) i tilleggsprotokollen til barnekonvensjo-
nen om individuell klageadgang (heretter Protokollen). I tillegg er det med hjemmel Protokol-
len artikkel 3 utarbeidet et omfattende og detaljert regelverk knyttet til saksbehandlingen som
heter Rules of procedure under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a communications procedure (heretter Rules of procedure eller bare Rules).

" Harborg (2011) s. 18. Harborgs rapport omhandler FNs komité for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettig-

heter, men ndr han behandler de generelle kommentarene uttaler han seg generelt om de ulike FN-
komiteene.
%8 Verheyde/Goedertier (2006) s. 40.
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Jeg skal i det fglgende kun se pa reglene om saksbehandling fordi det er disse som er av pri-
mar interesse for oppgavens problemstilling. For en gjennomgang av spgrsmal om jurisdik-
sjon, hvem som er klageberettiget og avvisningsgrunner kan det vises til

Elgesem-rapporten.*®

4.4.3.1 Regler for saksbehandling

Det falgende er ikke en uttsmmende gjennomgang av saksbehandlingsreglene, men et utvalg
av de mest sentrale reglene. Ved utvelgelsen har jeg til dels stgttet meg pa Elgesem-

rapporten.®

| artikkel 10 i Protokollen finnes noen sentrale regler om saksbehandling. Skjematisk gar reg-
lene i artikkel 10 ut pa falgende:

1) Klagen skal undersgkes i lys av all dokumentasjonen som Barnekomiteen mottar un-
der forutsetning av at motparten har fatt materialet oversendt slik at det har vert an-
ledning til kontradiksjon.®*

2) Det skal avholdes lukkede mgter, bl.a. pa grunn av hensynet til barnet. Rules nr. 29
inneholder utfyllende regler om konfidensialitet.

3) Synspunktene til Barnekomiteen, og eventuelle anbefalinger, skal formidles til partene

uten opphold.

I Rules finnes ogsa praktisk og prinsipielt viktige saksbehandlingsregler.

| Rules nr. 8 er det en regel om habilitet som ligner den som finnes i barnekonvensjonen ar-
tikkel 43 (2). Rules nr. 8 bestemmer at et komitémedlem verken skal delta, vere til stede un-
der eller influere pa klagebehandlingen under naermere bestemte forutsetninger. F.eks. vil et
komitémedlem ikke kunne delta dersom klagen gjelder medlemmets hjemstat. Ei heller kan et
komitemedlem delta i klagebehandlingen dersom medlemmet har en personlig eller profesjo-

nell interesse i saken.

% 5. 471lg.
0 5 51lg.
81 Se Harborg-rapporten s. 83 som ogsa tolker den tilsvarende regelen i @SK-protokollen om individuell kla-

geadgang som en kontradiksjonsregel.
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Nar det gjelder sakens opplysning er det gitt flere viktige regler i Rules. Komiteen har for det
farste adgang til & konsultere uavhengige eksperter (sakkyndige) pa eget initiativ eller pa par-
tenes initiativ, Rules nr. 10 (1) og (2). Dersom konsultasjonen er partsinitiert skal den andre
parten gis anledning til & foresla en alternativ ekspert eller en ekspert i tillegg. Det er i slike
tilfelle opp til komiteen a avgjare hvilken ekspert som skal konsulteres.

For det andre har FNs generalsekreter pa vegne av komiteen anledning til & ettersparre til-
leggsinformasjon fra partene, Rules nr. 15. Rules nr. 15 (a)-(k) gir en ikke-uttammende liste
over hvilken tilleggsinformasjon som det kan vare aktuelt a ettersparre.

Videre kan komiteen bestemme & gjennomfare muntlige hgringer dersom det er til barnets
beste, Rules nr. 19. Disse haringene kan bl.a. gjennomfares med sikte pa a klargjere sakens
faktiske bakgrunn. Hgringer med den som hevder a vere offer for menneskerettsbruddet skal
gjennomfares uten statsrepresentanter til stede med mindre farstnevnte selv ber om det og
komiteen anser det for & veere til barnets beste. Uansett skal den andre parten i fglge Rules nr.
19 (2) gis informasjon om at en hgring har veert eller vil bli gjennomfert, og innholdet i hg-
ringen. Parten skal pa denne bakgrunn gis anledning til kontradiksjon. Partene skal i felge

Rules nr. 14 ogsa ellers holdes oppdatert om forlgpet av saksbehandlingen.

Til slutt bar Rules nr. 23 nevnes (se ogsa Protokollen art 10). Der er det gitt regler om reali-
tetsbehandlingen av klagen. I Rules nr. 23 (2) framgar det at all dokumentasjon som komiteen
har mottatt skal tas i betraktning ved avgjerelsen av klagen, men kun under den forutsetning
at det er gitt anledning til kontradiksjon. Rules nr. 23 (1) har bestemmelser om komiteens ad-
gang til & konsultere dokumentasjon fra andre FN-organer og andre internasjonale organisa-
sjoner. Disse reglene bidrar langt pa vei, sammen med de tidligere nevnte reglene, til a sikre et

forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

4.4.3.2 Avgjgrelsen («views»)

Sakshehandlingsreglene som Barnekomiteen har vedtatt ligner i det store og det hele pa de
andre FN-komiteenes saksbehandlingsregler i individuelle klagesaker. De forskjellige komite-

ene som allerede behandler individuelle klager bygger ogsa opp sine synspunkter pa lignende
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mate som de andre komiteene. Det er dermed grunn til & tro at Barnekomiteens synspunkter

vil bli utformet pa tilnzermet samme mate som de andre komiteene utformer sine.

Avgjarelser fra Barnekomiteen kalles i likhet med avgjarelser fra de andre konvensjonsorga-
nene «views», Protokollen artikkel 10 (5). Dette kan oversettes til synspunkter.®? Med et slikt
begrep markeres det at avgjarelsene ikke er bindende.®®

Avgjarelsene i klagesaker for konvensjonsorganer er ofte formulert pa en utpreget juridisk
mate. Komiteenes synspunkter fglger en mal lik den vi er vant med fra alminnelige dommer.
Partenes pastander og anfagrsler om faktum og jus gjennomgas, det foretas en konvensjons-
tolkning og saksforholdet subsumeres inn under tolkningen. Synspunktene inneholder til slutt
en konklusjon hvor det er rom for dissenser.** Om adgangen til & dissentere finnes det en egen

bestemmelse i Rules nr. 24.

I konklusjonene uttrykker komiteene seg ofte pa en mate som skulle tilsi at den innklagede

staten har en plikt til & falge opp avgjerelsen.®

| Rules nr. 27 finnes det regler for de tilfelle der komiteen konstaterer brudd pa barnekonven-
sjonen eller noen av de materielle tilleggsprotokollene. Da skal komiteen komme med anbefa-
linger til staten om hvilke rettsmidler som ma stilles til klagerens disposisjon. Komiteen kan
ogsa komme med anbefalinger til staten om lovgivningstiltak eller institusjonelle tiltak for &
unnga framtidige brudd pa barnekonvensjonen eller de materielle tilleggsprotokollene.

Nar det gjelder det konkrete innholdet i synspunkter vil dette styres av den saken som komi-
teen har til behandling. Elgesem-rapporten trekker fram flere omrader hvor det for Norges del
serlig kan tenkes klagesaker. Bl.a. gjelder dette barns rettigheter innen utlendingsfeltet, barn i

fengsel, omsorgsovertakelser og mobbing i skolen. Det gjenstar a se.

%2 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 70.
63 Ulfstein (2012a) s. 94.

% Hgstmelingen (2012) s. 372.
8 Ulfstein (2012a) s. 95-96. Ulfstein gjennomgar her General Comment No. 33 fra Menneskerettskomiteen

hvor komiteen behandler sitt eget syn pa den rettslige statusen til egne «views».
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4.4.3.3 Oppsummering

Sett under ett legger saksbehandlingsreglene opp til en domstolslignende behandling. Det er
lagt opp til en partsprosess med adgang til kontradiksjon. Komiteens uavhengighet er ogsa
ivaretatt bl.a. gjennom regler om habilitet. Videre framheves gjennom saksbehandlingsreglene
betydningen av a fa opplyst saken pa best mulig mate, bl.a. gjennom muligheter for & konsul-
tere sakkyndige og muligheten for a innhente ytterligere informasjon fra klager. Sakshehand-
lingsreglene sikrer ogsa i stor utstrekning kontradiksjon. Videre kan komitémedlemmene ta

dissens.

Avgjarelsenes form og det utpregede juridiske fokus i avgjerelsene er med pa & understreke at
det skjer en domstolslignende behandling. Sarlig trer dette klart fram nar man vurderer den
grundighet mange av avgjerelsene fra andre FN-konvensjonsorganer er preget av, og at de i

tillegg er basert pa en tilsynelatende forsvarlig saksbehandling.

Pa enkelte omrader skiller imidlertid behandlingen seg fra en vanlig behandling for domstole-
ne. For det forste er matene lukket og for det andre er saksbehandlingen primeert skriftlig.
Videre kan det vises til de kritiske synspunkter som kommer fram i Harborg-rapporten. | fglge
rapporten ser norske myndigheters oppfatning ut til & veere at avgjarelser fra FN-komiteene
langt pa vei kan sammenlignes med dommer fra EMD.% Harborg kritiserer dette synet blant
annet pa bakgrunn av egen erfaring som advokat i saker for EMD og som medlem av sekreta-

riatet til Menneskerettskomiteen.®’

| rapporten til Harborg pekes det bl.a. pd den manglende apenhet om rutinene i Mennesker-
ettskomiteen og at Menneskerettskomiteen kun er samlet noen ganger i aret, mens dommerne

ved EMD har sitt daglige virke i Strasbourg.

Harborg mener at behandlingen i Menneskerettskomiteen ikke er grundig nok og at medlem-
mene ikke kjenner sakene godt nok til & treffe informerte avgjerelser. Han kritiserer ogsa
mangelen pa prosessledelse og at det sjelden eller aldri blir stilt oppfalgingssparsmal om sa-

kens juridiske eller faktiske sider. Harborg konkluderer med at det i Menneskerettskomiteen

% Se i denne retning Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 70.

¢ Harborg-rapporten s. 94-98.
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simpelthen «ikke er en domstolsbehandling, og komiteen minner heller ikke mye om en dom-
stol. Det er en komité som gir rad, og som har en sakshehandling som er tilpasset nettopp
det.» Han gar sa videre til  stille sparsmalet om disse «radene» bgr behandles som dommer.
Dette sparsmalet kommer jeg tilbake til nar jeg gar gjennom hvordan Hgyesterett har behand-
let uttalelser fra Barnekomiteen og andre FN-komiteer. Na skal det bare bemerkes at Harborgs
gjennomgang er basert pa erfaringer han hgstet i forbindelse med et ansettelsesforhold i FN
som varte fra 1998 til 2000. Det kan ikke ses bort fra at maten Menneskerettskomiteen arbei-
der med de individuelle klagesakene, er endret etter dette.®® Et annet poeng som ogsé bar nev-
nes her er at uttalelser fra FN-komiteer aldri noen gang har vaer hevdet a veare bindende av
norske myndigheter. Etter mitt syn er det liten grunn til bekymring slik saksbehandlingsregle-
ne til Barnekomiteen framstar na. Det gjenstar imidlertid a se hvordan saksbhehandlingsreglene
vil bli praktisert av Barnekomiteen. Dersom sakspresset viser seg a bli for stort, er det en reell
fare for at saksbehandlingen vil bli skadelidende. Som nevnt sliter Barnekomiteen allerede na
med «an enormous lack of time» pa grunn av det store antall ratifikasjoner av barnekonven-

sjonen.

4.4.4 Kort om barns deltakelse i Barnekomiteens arbeid

Barns deltakelse i komiteens arbeid er ikke overraskende meget viktig for Barnekomiteen
selv. Dette fglger ogsa av barnekonvensjonen, se sarlig artikkel 12 om barns rett til & bli hart.
Bade i arbeidet med generelle kommentarer og i det framtidige arbeidet med synspunkter vil
barns deltakelse vaere viktig. Det er en del utfordringer knyttet til barns deltakelse i Barneko-
miteens arbeid, bl.a. hvordan barna skal velges ut (representativitet), maten det kommuniseres
pd i komiteen og den potensielle belastningen for barna ved & delta.® Uansett er det viktig &
legge til rette for at barns synspunkter kommer fram pa en mate tilpasset barnets beste. Ved at
synspunktene til den gruppen som barnekonvensjonen beskytter Igftes fram, vil ogsa overva-

kingen av barnekonvensjonen kunne styrkes.

%8 Harborg-rapporten s. 96 note 108 p&peker ogsa dette.

% Sandberg (2013) s. 493-501.
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5 Den rettslige betydningen av uttalelser fra
Barnekomiteen

Det klare utgangspunktet er at uttalelser fra Barnekomiteen ikke er rettslig bindende (punkt
3.1.2). Dette gjelder bade komiteens generelle kommentarer og synspunkter i individklagesa-
ker. P& denne bakgrunn er det viktig & gjennomga de hensyn som taler for og mot at uttalelser
fra Barnekomiteen tillegges eller bgr tillegges vekt. Det er dette som er formalet i punkt 5.1.
Hvilken vekt praksis fra Barnekomiteen faktisk tillegges internt i norsk rett drgftes i punkt
5.2.

Mange av de hensynene som kan begrunne hvorfor Barnekomiteens praksis tillegges eller bar
tillegges vekt vil pa tilneermet lik linje gjelde bade Barnekomiteens generelle kommentarer og
synspunkter i individuelle klagesaker. Med mindre det eksplisitt nevnes eller gar fram av

sammenhengen, skiller jeg i punkt 5.1 ikke mellom de to typer av uttalelser.

5.1 Grunner til at praksis fra Barnekomiteen tillegges eller bar

tillegges betydning

5.1.1 Innledning om legitimitet

Lovers legitimitet og rettsavgjarelsers legitimitet har i lang tid veert et yndet studietema, kan-
skje sarlig innenfor rettsfilosofien.”® Forskningen om dette tema har fatt en fornyet kraft med
opprettelsen av stadig flere internasjonale og regionale overvakningsorganer og domstoler.
Ved Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) drives en omfattende forskning pa temaet.

Blant andre Andreas Fallesdal og Geir Ulfstein har utmerket seg.”

" Se f.eks. Eng (2005) hvor temaet gér igjen flere ganger i boken. Se ogsé Bernt og Mzhle (2008) for samme

observasjon.
™ Se f.eks. bokserien Studies on human rights conventions som er utgitt pA Cambridge University Press. Det
mer generelle poenget om utviklingen i forskningen pd menneskerettigheter behandles av Eriksen (2013) s.

63-65. Eriksen lgfter sarskilt fram SMR som béade Fallesdal og Ulfstein har tilknytninger til.
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Et sentralt spgrsmal i deler av denne forskningen er hvilken legitimitet internasjonale men-
neskerettigheter har og serlig hvilken legitimitet ulike handhevingsorganer og deres praksis
har. Med legitimitet siktes det i denne sammenheng primeert til formell legitimitet.”” Dvs. at
det dreier seg om a rettferdiggjere retten pa bakgrunn av de mer formelle mekanismene som
ligger til grunn for den. I vart samfunn er det primeert gjennom folkestyret at samfunnsmakt

legitimeres.”

I en rettskildesammenheng kan de hensyn som kan anfgres for og mot legitimiteten til Barne-
komiteens uttalelser grovt sett deles opp mellom det som kan kalles for autoritetsverdi og det
som kan kalles argumentasjonsverdi. Argumentasjonsverdien er knyttet til kildenes overbe-
visningskraft, mens autoritetsverdien har med mer formelle egenskaper ved kilden & gjare.
Denne inndelingen vil bli fulgt under, men farst skal det gjeres nermere rede for hva som

menes med legitimitet.

5.1.2 Hva menes med legitimitet?

Legitimitet brukes noe ulikt fra forfatter til forfatter. 1 det fglgende menes med legitimitet
rettferdiggjering av autoritet.”* Det farste sparsmélet er hva som menes med autoritet og det
neste spgrsmalet er hva som kan rettferdiggjegre autoritet. Dernest ma man ogsa sparre overfor

hvem noe skal rettferdiggjeres.

Autoritet kan forstas som makt til & treffe bindende avgjarelser.” Dersom vi ser bort i fra at
autoritet i fglge visse definisjoner innebzrer en evne til a binde, kan autoritet i stedet ses pa

som X sin evne eller mulighet til & f& gjennomslag for sin vilje eller syn pa Y.’

2 Sml. Mahle (2005) s. 20.

® Bernt/Mahle (2008) s. 177.

™ Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 404.
> Wolfrum (2011), punkt A.1.

" Hvorvidt noe er bindene eller ikke er heller ikke det sentrale. For det farste kan det vises til note 21 om
Schabas’ synspunkt péa distinksjonen. For det andre kan det vises til Olivecronas diskusjon om rettens bin-
dende kraft slik den er gjengitt av Eng (2005) s. 288-296. Olivecronas konklusjon er at forestillingen om ret-
tens bindende kraft er en illusjon. Det ligger ikke mer i rettens bindende kraft enn at den faktisk gver et visst
press pa befolkningen. Overfart til tema for denne oppgaven kan det i en rettskildesammenheng hevdes at

selv om internasjonale konvensjonsorganer ikke avsier bindende avgjarelser, s er det deres evne til & gve et
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For at autoritet ikke skal sidestilles med makt i en mer ra forstand, f.eks. som tvang, er det
viktig 4 besvare det andre spgrsmalet ovenfor, nemlig hva det er som kan bidra til a rettfer-
diggjere autoritet. Det er en rekke faktorer som kan bidra til & rettferdiggjere autoriteten til
praksis fra Barnekomiteen (og andre internasjonale konvensjonsorganer). Jeg skal i punkt
5.1.3 til 5.1.9 gjennomga noen av de mest sentrale. Det er viktig & huske pa at disse faktorene
er normative: Hvorvidt de anses a rettferdiggjere autoriteten til Barnekomiteens praksis er
avhengig av hvilke verdier vurderingen foretas ut fra. For & unnga a havne i en komplett rela-
tivistisk posisjon ma det forutsettes at de faktorene som skal gjennomgas under er alminnelig
akseptert.

Hvem det er autoriteten skal rettferdiggjeres overfor kan i utgangspunktet besvares kort med
folket. Men for denne oppgavens vedkommende blir dette svaret noe misvisende. Ettersom
oppgaven beskjeftiger seg med rettskildesparsmal vil det faktisk i denne sammenheng vere
riktigere a si at det er rettsanvenderne med Hgyesterett i spissen som autoriteten skal rettfer-

diggjeres overfor. | sin konsekvens vil det riktige og endelige svaret likevel veere folket.

Hva er det sa som rettferdiggjer Barnekomiteens autoritet, eller sagt pa en annen mate hva er

det som gir uttalelser fra Barnekomiteen legitimitet?

5.1.3 Distinksjonen bindende — ikke bindende (autoritet)

Ettersom det rett over er sagt at evnen til a binde ikke er sa viktig i definisjonen av autoritet,
kan det kanskje virke noe selvmotsigende & ha med et avsnitt om dette her. Det er imidlertid
ikke til & komme unna at skillet mellom bindende og ikke-bindende avgjerelser eller uttalelser
har betydning i folkeretten. Det kan vises til det som alt er sagt ovenfor i lgpende tekst og

fotnoter.

press pa nasjonale myndigheter og domstoler som er det interessante studieobjekt. Da gir det bedre mening &
snakke om vekten av konvensjonsorganenes uttalelser. Men for at konvensjonsorganer skal kunne gve press
ma de ha en viss legitimitet, og det er nettopp spgrsmalet om legitimitet som skal diskuteres her. Det ma til-
fayes at distinksjonen bindende eller ikke-bindende ikke kan utelates helt. Den er som tidligere nevnt en dis-

tinksjon som benyttes i praksis og som vil kunne ha betydning for en rettskildes vekt.
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Her vil jeg bare framheve det poenget at dersom en uttalelse i rettskildesammenheng anses
som bindende, sa vil det rent faktisk kunne pavirke vektingen av denne uttalelsen. Likesa vil

det kunne pavirke vektingen at en uttalelse ikke anses som bindende.

5.1.4 Statenes aksept av Barnekomiteens autoritet gjennom demokratiske
prosedyrer (autoritet)

Et av de viktigste grunnlagene for legitimitet er aksepten av en bestemt regel eller prosedy-
re.”” Da Norge ratifiserte barnekonvensjonen 8. januar 1991 aksepterte den norske stat ogsa
den rapporteringsprosedyren som ble gjennomgatt i punkt 4.5.1. Den norske stat aksepterte
ogsé Barnekomiteenes myndighet til & gi generelle kommentarer.”® Komiteens legitimitet ble
ytterligere understreket da barnekonvensjonen ble inkorporert som norsk lov med forrang i
2003. Sparsmalet som gjenstar er hvor langt denne aksepten rekker. En ting er klart og det er
at norske myndigheter aldri aksepterte a vaere bundet av uttalelser fra Barnekomiteen. Dette
felger av en tolkning av konvensjonsteksten selv som ikke sier noe om at uttalelsene skal
veere bindende (punkt 3.1.2). | den andre ytterkant er det like klart at norske myndigheter ved
ratifikasjonen av barnekonvensjonen forpliktet seg til & oppfylle konvensjonsforpliktelsene
lojalt. Etter WCT artikkel 31 (1) skal konvensjonsteksten tolkes lojalt. Ettersom Barnekomi-
teen er det organ som er etablert for a overvake og tolke barnekonvensjonen ma statene ut fra
en lojalitetsbetraktning ta tilberlig hensyn til Barnekomiteens generelle kommentarer.”® Det
samme Vil ogsa gjelde under Protokollen. De poengene som her er presentert, stemmer langt

pa vei overens med det som i punkt 3.1.2 ble kalt den andre argumentasjonslinjen.

En utfordring nar det gjelder statenes aksept av Barnekomiteens autoritet er det som ble pa-
pekt ovenfor om den kritikken menneskerettslige overvakingsorganer i den senere tiden har
veert utsatt for (punkt 3.1.1). Det statene har akseptert er primart teksten i barnekonvensjonen
og den anledning Barnekomiteen har til & uttale seg om tolkningen av denne. Dersom Barne-

komiteen etter konvensjonspartenes mening skulle ga for langt i tolkningen av rettighetene,

" Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 381. Se her ogsé punkt 3.1.2 om den andre argumentasjonslinjen i folkeret-

ten for at praksis fra konvensjonsorganer er av betydning ved konvensjonstolkningen.
8 Selv om denne adgangen ikke falger av barnekonvensjonen selv (punkt 4.5.2) har det aldri s vidt meg be-
kjent vaert bestridt av norske myndigheter at Barnekomiteen har slik adgang.

" Keller/Grover (2012) s. 129.
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f.eks. gjennom dynamisk tolkning, kan det ogsa hevdes at den legitimiteten komiteen har i
kraft av statenes aksept, faller bort eller i hvert fall hviler pa et mer usikkert grunnlag.

Det er pa denne bakgrunn ikke urimelig & anta at legitimiteten til en uttalelse fra Barnekomi-
teen vil gke i takt med hvor omfattende kontakten mellom den bergrte statsparten og Barne-
komiteen har veert. Dette kan ses under synsvinkelen at staten har akseptert Barnekomiteens
syn eller det kan ses under synvinkelen at komiteens syn bygger pa et mer solid og forsvarlig

grunnlag.

5.1.5 Ekspertise (autoritetsverdi) — herunder Barnekomiteens sammensetning

Dette argumentet knytter seg til autoritetsverdi. En oppfatning om at en ber lytte til personer
med ekspertise pa et gitt fagfelt er ikke ukjent. F.eks. kommer denne oppfatningen til uttrykk i
ICJ art 38 (1) (d) som nevner at en subsidiger kilde ved tolkningen av en konvensjonstekst er
«the teachings of the most highly qualified publishers». Synspunktet er ogsa nevnt i
Ot.prp.nr.3 (1998-99) s. 68-70 med hensyn til den ekspertise som Menneskerettskomiteen har.
Argumentet er heller ikke ukjent i alminnelig norsk rettskildelere. F.eks. star det i Knophs
oversikt over Norges rett at det er sarlig god grunn til & falge dommer fra Hayesterett bl.a.
fordi de er avsagt av noen av Norges presumtivt dyktigste jurister.®® Ekspertiseargumentet er
altsd relevant i internasjonal rett, i norsk rett og er ansett relevant ved norske myndigheters

vurdering av internasjonal rett.

Det er liten tvil om at Barnekomiteen bestar av eksperter pa barnekonvensjonens omrade (se
punkt 4.4). Som nevnt skiller imidlertid Barnekomiteen seg fra Menneskerettskomiteen ved &
ha et betydelig lavere antall jurister. Eksemplene ovenfor pa ekspertiseargumentet, bortsett fra
eksempelet fra Knoph, sier ikke i klartekst at det siktes til juridiske eksperter, men det ma
antas at det primeert er juridisk ekspertise det siktes til. Hvorvidt det kan ha noen betydning
for vekten til uttalelsene til Barnekomiteen at den rent juridisk er «svakere» sammensatt
sammenlignet med Menneskerettskomiteen, er det vanskelig a si noe sikkert om. Pa den andre
siden kan muligheten for at det vil pavirke rettsanvenderens vurdering av vekten, ikke uteluk-

kes.®! Det er ogs viktig & framheve at selv om Barnekomiteen ikke har en like tung juridisk

80 Knoph (2009) s. 13.
81 Sml. Ulfstein (2012b) s. 555.
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sammensetning som Menneskerettskomiteen, sa har Barnekomiteen en solid barnefaglig
kompetanse. Dette kan bidra til & lgfte kvaliteten ogsa pa de juridiske vurderingene fordi de

blir mer sensitive for barns spesielle situasjon.

5.1.6 Barnekomiteens arbeidsmetoder (autoritet)

De ulike arbeidsmetodene er gjennomgatt i detalj ovenfor i punkt 4.5. De mest detaljerte reg-
lene om Barnekomiteens arbeidsmetoder er ikke nedfelt i barnekonvensjonen selv, men falger
av de regler som Barnekomiteen har vedtatt selv med hjemmel i artikkel 43 (8). Sann sett kan
det sies at statspartene ikke har akseptert Barnekomiteens arbeidsmetoder. Nar det er sagt er
de arbeidsmetodene Barnekomiteen arbeider etter ikke seerlig oppsiktsvekkende og i trad med
vanlig juridisk tradisjon for saksbehandling. Serlig gjelder dette de saksbehandlingsreglene
som gjelder i individklagesaker. Nar det kommer til arbeidet med de generelle kommentarene
ble det ovenfor konkludert med at prosessen sikrer en grundig og forsvarlig behandling, men
at prosedyrene er noe ad hoc-preget. Dette kan veere et problem fordi den oppfattede juridiske
karakteren av et konvensjonsorgan vil kunne pavirke vekten som konvensjonsorganets praksis

giS.BZ

Alt i alt viser gjennomgangen i punkt 4.5.3 at saksbehandlingsreglene for individuelle klages-
aker sikrer et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag. Mye av det samme kan sies ogsa om Barneko-

miteens arbeid med generelle kommentarer, selv om det her er enkelte utfordringer.

5.1.7 Argumentasjonsverdi®®

En rettskilde kan ha stor autoritetsverdi, men mangle argumentasjonsverdi og omvendt. For-
skjellen er at rettskilder med autoritetsverdi som regel vil bli lagt til grunn selv om rettsan-
venderen er uenig, mens rettskilder med argumentasjonsverdi er avhengig av a overbevise
rettsanvenderen. Men selv om en rettskilde har autoritetsverdi ma den ikke ngdvendigvis fal-

ges. En avgjgrelse fra Hayesterett ma ikke legges til grunn i en senere sak om det finnes over-

82 Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 404.
8 Som nevnt i punkt 1.3 kan grensen mellom slutnings- og vektsparsmalet vare vanskelig & trekke. Dette er
seerlig tydelig nér det gjelder argumentasjonsverdi fordi det pa den ene side kan dreie seg om hvordan en
rettskilde tolkes, mens det pa den andre side kan veere snakk om mer generelle trekk ved en rettskilde som

kan svekke vekten av den.
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bevisende grunner til & unnlate det. Spgrsmalet er om dommen (mer presist regelen i dom-
men) er et eksempel til etterfalgelse.?* Hvorvidt dommen kan sies & vere et eksempel til etter-
falgelse kan bero pa flere grunner. Blant disse er dommens klarhet, rekkevidde og hvor godt

gjennomtenkt og velbegrunnet den framstar.®

Det sentrale spgrsmalet for Barnekomiteens vedkommende er i hvilken grad den rettslige ar-
gumentasjonen i generelle kommentarer og i synspunkter i individklagesaker er avhengig av a
overbevise for at de skal tillegges vekt. Motsatt er spgrsmalet om en darlig begrunnet uttalelse
fra Barnekomiteen likevel kan tenkes vektlagt pa tross av at rettsanvenderen er uenig i uttalel-
sen. | det siste sparsmalet kommer forholdet mellom argumentasjonsverdi og autoritetsverdi

pa spissen.

Argumentasjonsverdi vil videre kunne gkes eller svekkes ut fra en vurdering av om argumen-
tene i én sak passer i en annen (lignende) sak. Barnekomiteens generelle kommentarer vil
naturlig nok kunne passe i en rekke ulike saker. Det at generelle kommentarer kan favne sa-
pass bredt er nok ogsd noe av grunnen til at disse ofte vil brukes med en viss varsomhet.®
For Barnekomiteens synspunkter i individuelle klagesaker er det i farste rekke et sparsmal om
a sammenligne to saksforhold. Den norske rettsanvenderens oppgave blir & undersgke paral-
lelliteten mellom saksforholdet som Barnekomiteen har hatt til behandling med det saksfor-

hold som rettsanvenderen selv har til behandling («distinguishing cases»).

5.1.8 Systemargumenter (argumentasjon og autoritet)

Det kan ogsa anfares systemargumenter for a tillegge praksis fra Barnekomiteen vekt. Som
nevnt var dette en viktig del av begrunnelsen i Diallo-saken. Hensynet til internasjonal retts-
enhet og en konsekvent tolkning av barnekonvensjonen taler sterkt for & legge vekt pa Barne-
komiteens tolkninger. Argumentet bringer samtidig med seg visse utfordringer. Disse er sar-
lig knyttet til forskjeller i kultur og rettstradisjoner mellom de ulike konvensjonspartene. Et
uttrykk for disse utfordringene finnes i Ot.prp.nr.3 (1998-1999) pa s. 68 hvor det er uttalt at

8 Graver (2007) s. 93 flg. | motsetning til i common law-land opereres det i norsk rett ikke med noen streng

prejudikatslaere.
% Ibid.s. 82 flg.
8 Se f.eks. Rt. 2009 s. 1261 som behandles under i punkt 5.2.2.2.
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det ved vurderingen av vekten til FN-konvensjonsorganenes uttalelser ma ses hen til om utta-

lelsen er rettet mot Norge eller mot et annet land.

5.1.9 Barns deltakelse (autoritet)

Barnekonvensjonen er en konvensjon utarbeidet spesielt med blikk for den saregne situasjon
som barn er i. Derfor er Barnekomiteen i sitt arbeid med konvensjonen opptatt av & hare barns
egne synspunkter pa sin situasjon (punkt 4.5.4). Malet her er ikke a gi noen gjennomgang av
hvordan Barnekomiteen legger eller kan legge til rette for dette. Jeg skal kun peke pa et
ganske enkelt poeng. Dersom de personene som en sak, en rettighet eller en hel konvensjon
angar, er gitt anledning til & uttale seg, sa vil dette kunne gke verdien av en gitt sakshehand-

ling som har endt i enten en generell kommentar eller i et synspunkt fra Barnekomiteen.

Dette kan pa mange mater sammenlignes med en hgring av et lovforslag hvor organisasjoner,
offentlige instanser og andre interessenter far anledning til & uttale seg. Uten en slik haring

ville lovforslaget ogsa sta i fare for & mangle den ngdvendige legitimitet som ferdig lovtekst.

Hvor langt dette synspunktet kan trekkes er noe tvilsomt bl.a. fordi barn rent faktisk ikke vil
ha samme erfaring med og innsikt i en mer formalisert kommunikasjonsform som voksne.
Dette avhenger bl.a. av barnas modenhet. P& samme tid er det viktig & poengtere at ansvaret
for & lgfte fram barns stemme ligger pa statlige myndigheter, organisasjoner som arbeider

med barn og pa Barnekomiteen selv.

5.2 Den rettslige betydningen av praksis fra Barnekomiteen i norsk

rett

5.2.1 Innledning

Norske domstoler skal anvende folkerettslig metode ved tolkningen av konvensjonstekster.
Som utgangspunkt er vekten av praksis fra Barnekomiteen dermed lik eller i hvert fall bgr den
veere lik den vekten som praksis er gitt i folkeretten (punkt 3.2).

Betydningen av praksis fra konvensjonsorganer i folkeretten er allerede behandlet (punkt
3.1.2). Na skal sparsmalet om hvilken betydning slik praksis tillegges internt i norsk rett drgf-
tes. Den mest naturlige tilneerming til spgrsmalet om hvilken betydning praksis fra Barneko-
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miteen har internt i norsk rett er a ta utgangspunkt i alminnelig norsk rettskildelere og hvor-
dan Hgyesterett har handtert praksis fra Barnekomiteen. Ogsa norske myndigheters forarbei-
der er relevante bade fordi de gir et viktig innblikk i hvordan norske myndigheter vurderer
sparsmalet og fordi Hayesterett selv ofte viser til forarbeider nar spgrsmalet om betydningen

av konvensjonspraksis draftes.®’

Praksis fra Hgyesterett om spgrsmalet om rettskildevekten av Barnekomiteens generelle
kommentarer er noe begrenset, men den finnes. Om Barnekomiteens synspunkter i individuel-
le klagesaker finnes det av opplagte grunner ikke praksis i det hele tatt. Jeg vil derfor under
spgrsmalet om vekten til Barnekomiteens uttalelser i individuelle klagesaker se hen til hgyes-

terettsdommer hvor andre FN-komiteers praksis er behandlet.®

Et siste poeng som jeg haper a tydeliggjgre under hver enkelt drgftelse av henholdsvis gene-
relle kommentarer og synspunkter i individuelle klagesaker er at det i blant kan veere usikkert
hva slags type praksis Hgyesterett omtaler i sine avgjarelser. F.eks. bruker forstvoterende i
dommen inntatt i Rt. 2008 s. 1764 uttrykket Menneskerettskomiteens fortolkning av SP (av-
snitt 73). Om det med dette siktes til generelle kommentarer eller synspunkter i individuelle
klagesaker eller begge deler er ikke alltid like innlysende.

5.2.2 Generelle kommentarer
5.2.2.1 Innledning

Gjennom sgk pa ordene «general comment» i praksis fra Hgyesterett i Lovdata har jeg funnet
ni saker som eksplisitt viser til generelle kommentarer fra Barnekomiteen. Dommen som be-
handler spgrsmalet mest inngaende er inntatt i Rt. 2009 s. 1261, Ashok-saken. Jeg skal derfor

farst ga gjennom denne og gjere rede for hva Hayesterett der uttaler om vekten av generelle

8 Se bade Rt. 2008 s. 1764 og Rt. 2009 s. 1261. Se ogsa punkt 1.2 om den begrensede verdien til norske forar-
beider.

8 Sgvig (2009) s. 35 nevner det samme poenget, men kun i relasjon til Barnekomiteens generelle kommenta-

rer. Det samme ma antas & gjelde for synspunkter i individklagesaker fra Barnekomiteen. Jeg nevner at det

etter Sgvigs rapport er blitt avsagt en dom av Hgyesterett hvor spgrsmalet om vekten av Barnekomiteens ge-

nerelle kommentarer behandles eksplisitt (se under om Rt. 2009 s. 1261).
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kommentarer fra Barnekomiteen. Deretter vil enkelte andre dommer som kaster lys over vekt-

spgrsmalet bli gjennomgatt.

5.2.2.2 Ashok-saken
5.2.2.2.1 Innledning

Saken handler om opphold pa humanitaert grunnlag for en enslig mindredrig asylsgker og
tolkningen av utlendingsloven av 1988 8§ 8 (2) i lys av barnekonvensjonens artikkel 3 om bar-

nets beste.

Dommen er avsagt under dissens (4-1). Flertallet i Hoyesterett kom til at Barnekomiteens
uttalelse i generell kommentar nr. 6% ikke kunne tolkes slik at innvandringspolitiske hensyn
er utelukket i vurderingen av om av om barn skal sendes ut av Norge. Flertallets drgftelse av
rettskildevekten til Barnekomiteens generelle kommentar er dermed et obiter dictum, men det

er et obiter dictum som etter alt & demme er basert pa en bred prosedyre om vektsparsmalet.®

5.2.2.2.2 Hva sier Ashok-saken om vekten av Barnekomiteens generelle kommentarer?

Flertallet tar, etter & ha gatt gjennom enkelte trekk ved Barnekomiteen og dens arbeid, ut-
gangspunkt i at komitéuttalelser ikke er bindende (avsnitt 40 og 41). Ferstvoterende pa vegne
av flertallet viser til Rt. 2008 s. 1764 der det ble uttalt at avgjerelser fra Menneskerettskomi-
teen ma ha betydelig vekt som rettskilde. Videre viser farstvoterende til Ot.prp.nr.93 (2008-
2009) om inkorporering av kvinnediskrimineringskonvensjonen som sier det «truleg» ma leg-
ges «stor vekt» pa generelle kommentarer i en folkerettslig sammenheng, men at betydningen
i en konkret norsk sak vil kunne variere (avsnitt 42). Farstvoterende viser ogsa til Ot.prp.nr.
104 (2008-2009) om endringer i barneloven hvor det uttales eksplisitt at det bgr legges «rela-

tivt stor» vekt pa Barnekomiteens generelle uttalelser (avsnitt 43).

| avsnitt 44 oppsummerer farstvoterende sitt syn pa rettskildevekten av Barnekomiteens gene-
relle kommentarer ved a oppstille noen vurderingskriterier. Vekten ma avgjeres bl.a. ut fra en

vurdering av kommentarens klarhet, det tema den gjelder og hvor vidtrekkende uttalelsen er.

8 General Comment No. 6 (2005) fra Barnekomiteen, sarlig avsnitt 86.

% Se partenes anfarsler, sarlig i avsnittene 13-14 og 19.
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Farstvoterende peker ogsa pa at det formelle grunnlaget for at uttalelsen er avgitt har en viss
betydning for den vekt den skal tillegges.

Farstvoterende gar sa gjennom Barnekomiteens generelle kommentar nr. 6 og finner ikke a
kunne tolke den slik at barnets beste alltid skal ga foran innvandringsregulerende hensyn.
Dermed var det heller ikke ngdvendig a ta stilling til den konkrete vektingen av Barnekomite-
ens uttalelse i denne saken. Likevel har flertallet i Hoyesterett i Ashok-saken sagt ganske mye

interessant om hvordan de vurderer vekten av Barnekomiteens generelle kommentarer.

5.2.2.2.3 Huvilke spagrsmal reiser Ashok-saken om rettskildevekten til Barnekomiteens

generelle kommentarer?

For det farste reiser saken sparsmal om det er grunnlag for a si at en generell kommentar fra
Barnekomiteen skal tillegges betydelig vekt. Farstvoterende uttaler seg aldri spesifikt om det-
te annet enn gjennom henvisninger til tidligere rettspraksis og forarbeider. I tillegg er det ogsa
brukt ulike formuleringer i de kildene som farstvoterende viser til. I Rt. 2008 s. 1764 brukes
uttrykket «betydelig vekt», men den saken gjaldt betydningen av synspunkter fra Mennesker-
ettskomiteen og ikke generelle kommentarer. Forarbeidene til inkorporeringen av kvinnedis-
krimineringskonvensjonen bruker «truleg (...) stor vekt» i en rent folkerettslig sammenheng,
men presiserer sa at den konkrete vekten i en norsk sak vil bero pa en vurdering av kommen-
tarens klarhet og parallellitet til det aktuelle saksforholdet. Forarbeidene til barneloven bruker
«relativt stor vekt». Konklusjonen kan etter dette neppe bli klarere enn at det som utgangs-
punkt skal legges betydelig eller relativt stor vekt pa Barnekomiteens generelle kommentarer,
men at det skal foretas en konkret vurdering av kommentaren basert bl.a. pa de kriteriene som

er nevnt ovenfor (se ogsa punkt 5.1.7 om argumentasjonsverdi).

For det andre reiser saken spgrsmal om hva som ligger i betydelig eller relativt stor vekt. Det
kan her trekkes en grense mellom i hvert fall tre ulike nivéaer: 1) De rettskilder Hayesterett
anser som hindende og som det derfor skal sveaert mye til & se bort fra, 2) de kilder som retten
ikke uten videre kan se bort fra og 3) kilder som det ikke kreves noen serskilt argumentasjon

for & se bort fra.
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Betydelig vekt eller relativt stor vekt ligger nok et sted mellom de to gverste nivaene. Dette
blir ganske klart hvis vi ser nermere pa flertallets argumentasjon knyttet til vekten av den

generelle kommentaren.

Hayesterett bruker ganske mye plass pa a formulere hvordan en uttalelse fra Barnekomiteen
skal vurderes (bl.a. klarhet, tema og rekkevidde). Disse argumentene for a kunne se bort fra en
avgjarelse er ogsa de vanligste argumenter som anfares i norsk rettskildelere for a se bort fra
eller sette til side et prejudikat. Lignende argumenter kan anferes ogsa for eller mot a legge

vekt pa forarbeider.

Noe som bygger opp under at Hgyesterett ser ut til & legge betydelig eller relativt stor vekt pa
uttalelsene fra Barnekomiteen er at de etter & ha anfert argumenter for a se bort fra den gene-
relle kommentaren, gar over til en ganske omfattende tolkning av kommentaren. | stedet for &
sette kommentaren til side pa bakgrunn av generelle rettskildemessige vektargumenter bruker
Hoyesterett mye plass pa a tolke kommentaren innskrenkende slik at den ikke far den rekke-
vidden som var hevdet av forsvareren til Ashok. Slik markerer retten at Barnekomiteens utta-
lelser ogsa i generelle kommentarer tas pa alvor. Sarlig blir dette tydelig fordi den tolkningen
av den generelle kommentaren som flertallet endte med egentlig ikke hadde noen betydning
for resultatet. Hgyesteretts flertall konkluderte jo til slutt med at det var til barnets beste a bli

returnert.

Det er vanskelig & si noe generelt om hvordan Hayesterett vil lgse spgrsmalet i en situasjon
der norske rettskilder tilsier en lgsning som er i motstrid med den lgsningen som Barnekomi-
teens generelle kommentarer tilsier og denne motstriden ikke kan tolkes bort. Ettersom gene-
relle kommentarer ikke er bindende og dette poengteres sapass sterkt av flertallet i Ashok-
saken kan man tenke seg at det skal sveert mye til far en generell kommentar om tolkningen
av en bestemmelse i barnekonvensjonen fra Barnekomiteen gis gjennomslag overfor en norsk
lovbestemmelse som er i strid med Barnekomiteens forstaelse. Med «svart mye» tenker jeg
f.eks. pa at Barnekomiteens tolkning anses a vere i trad med norske verdier eller at et lignen-
de statteargument kan anfgres for den lgsningen som Barnekomiteens generelle kommentar
tilsier (se ogsa under i punkt 5.2.3.2.2 om stgtteargumentet i Rt. 2008 s. 1764). Ogsa overbe-
visende argumentasjon fra Barnekomiteens side kan tenkes a fare til at Hoyesterett lar Barne-

komiteens tolkning sla gjennom. | slike tilfeller er det likevel ikke sikkert at Hgyesterett vil la
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det komme Klart fram at Barnekomiteens generelle kommentar har veert utslagsgivende. Det
ma uansett antas at Hayesterett ikke vil ta lett pa en slik motstrid som er skissert over og som
ikke kan tolkes bort, og at retten i det minste vil begrunne sitt valg om ikke a fglge Barneko-
miteens generelle kommentar. Dette er ogsa i trad med den folkerettslige litteraturen (punkt
3.1.2).

For det tredje reiser Ashok-saken spgrsmal om det er grunn til & gi generelle kommentarer en
annen vekt enn uttalelser i individuelle klagesaker. I avsnitt 42 peker farstvoterende pa at det
ikke er etablert noen individklageordning etter barnekonvensjonen og sier videre at staten har
gjort gjeldende at uttalelsene fra Barnekomiteen derfor har mindre vekt. Etter & ha gjennom-
gatt ulike forarbeider i avsnittene 42 og 43 konkluderer farstvoterende i avsnitt 44 med at det
formelle grunnlaget for at en uttalelse er avgitt, har en viss betydning for den vekt den skal
tillegges. Dernest oppstiller farstvoterende de tidligere nevnte kriteriene for vurderingen av
vekten til generelle kommentarer. | likhet med ICJ i Diallo-saken ser altsa ikke Hayesterett ut
til & skille skarpt mellom generelle kommentarer og synspunkter. Farstvoterende uttaler rik-
tignok at det formelle grunnlaget har en «viss betydning» (min utheving), men dette er en

temmelig forsiktig formulering.

Det er i denne sammenhengen et interessant spgrsmal hva det kan innebzre at Hayesterett
ikke i seerlig grad ser ut til & skille mellom generelle kommentarer og synspunkter. Man kan
neppe trekke den slutning at generelle kommentarer faktisk vil tillegges samme vekt som utta-
lelser i individuelle klagesaker. Vanligvis vil det veare lettere og mindre risikofylt a legge en
uttalelse i en individuell klagesak til grunn enn en generell kommentar. Dette fordi det i en
klagesak vil foreligge et konkret faktum & forholde seg til, noe som reduserer risikoen for at
en uttalelse far for stor rekkevidde.” Samtidig gjer forstvoterende det klart at det ikke ngd-
vendigvis er grunn til & behandle de to typer av uttalelser ulikt. I Rt. 2008 s. 1764, som skal
gjennomgas under, vurderes en uttalelse fra Menneskerettskomiteen i en individuell klagesak
etter lignende kriterier som farstvoterende i Ashok-saken oppstiller. Dette stgtter opp om at

Barnekomiteens generelle kommentarer ikke behandles forskjellig fra uttalelser i individuelle

%' Farstvoterende er selv inne pd det samme ndr hun skriver at man ma vurdere om en uttalelse passer pé det

aktuelle faktum i avsnitt 44. Se ogsa Lilleholt (2002) s. 62 flg. for illustrerende eksempler pa hvor galt det

kan ga dersom argumentasjonen i en dom blir for generell.
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klagesaker og at generelle kommentarer saledes tillegges og vil bli tillagt betydelig eller rela-

tivt stor vekt ogsa i framtidige saker.

For det fjerde reises det i saken spgrsmal om hvorvidt vekten til de generelle kommentarene
fra Barnekomiteen vil vurderes ulikt ut fra hva de gjelder. Farstvoterende uttaler at det ma
vurderes om den generelle kommentaren er en tolkningsuttalelse eller om det er en tilrading
om optimal praksis pa et omrade. Dette er ikke annet enn uttrykk for et ganske grunnleggende
poeng i rettskildeleeren, nemlig at det er uttalelser om tolkningen av ulike bestemmelser som

er mest interessant.

5.2.2.2.4 Mindretallets syn pa spgrsmalet om vekten til Barnekomiteens generelle

kommentarer

Det er noen interessante forskjeller mellom mindretallet og flertallet i Ashok-saken. Disse
forskjellene ligger primeert i tilnzrmingen til sparsmalet om hvilken vekt Barnekomiteens

generelle kommentarer ma gis.

Mindretallet i Ashok-saken foretar i motsetning til flertallet en selvstendig vurdering av de
folkerettslige kildene. Flertallet pa sin side ngyer seg med a vise til det som star i forarbeidene
om hvilken vekt Barnekomiteens generelle kommentarer ma tillegges.*” Denne ulike tilnzr-

mingen gjenfinnes ogsa i flere avsnitt i mindretallets votum.

For det farste har mindretallet en klarere holdning til hvilken vekt tolkningsuttalelser fra FN-
konvensjonsorganene har, og oppstiller som et eksplisitt utgangspunkt at disse ma tillegges
betydelig vekt (avsnitt 88). For det andre lgfter mindretallet fram konkrete argumenter for a
tillegge Barnekomiteens generelle kommentarer betydelig vekt, sarlig viktigheten av felles
standarder og tolkningsreferanser framheves. For det tredje peker mindretallet pa at Barne-
komiteens uttalelser kommer i stand gjennom en bred og solid prosess (avsnitt 89). Mindretal-
let framhever altsa bade systemargumenter og argumenter knyttet til Barnekomiteens ar-
beidsmetoder. Lignende argumenter er ogsa farstvoterende inne pa i avsnitt 35 flg. der hun

redegjer for Barnekomiteens sammensetning og med hva komiteen jobber. Farstvoterende er

% Ulfstein (2012b) s. 565.
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ogsa indirekte inne pa problemstillingen i avsnitt 44 (se over) om det formelle grunnlaget for
at en uttalelse er gitt.

Pa den ene siden kan det se ut til at mindretallet legger opp til en tilneerming hvor Barnekomi-
teens generelle kommentar tillegges mer vekt enn det flertallet gjer. Pa den andre siden gar
ogsa mindretallet inn pa argumentene som flertallet anfarer knyttet til den generelle kommen-
tarens klarhet og rekkevidde. Dette viser at ogsa andrevoterende pa vegne av mindretallet
anser argumentene som relevante, selv om han i den konkrete saken vurderer klarheten og
rekkevidden av den generelle kommentaren annerledes enn flertallet. Dermed kan man stille
spgrsmal om hvilken realitetsforskjell som ligger i flertallets og mindretallets votum. Etter
min mening er det ikke grunn til & overdrive denne. Det de to fraksjonene i Hgyesterett i
Ashok-saken uttaler om vekten til Barnekomiteens generelle kommentarer er ikke uforenlig
og bygger i stor grad pa de samme vurderinger, selv om fokus og tilnrmingsmaten er noe
ulik.

5.2.2.3 Andre dommer fra Hgyesterett som viser til generelle kommentarer fra

Barnekomiteen

Som nevnt er det vist til Barnekomiteens generelle kommentarer i flere dommer i Hayesterett.
Disse dommene viser at generelle kommentarer fra Barnekomiteen er en rettskilde som anfg-
res av partene og som Hgyesterett trekker inn i sin argumentasjon. Maten Hgyesterett vanlig-
vis gjer dette pa er a trekke inn de generelle kommentarene som en del av begrunnelsen for et
bestemt resultat. Se f.eks Rt. 2011 s. 774 avsnitt 25 og 26, Rt. 2010 s. 1313 avsnitt 13 og 14,
som begge gjelder utmaling av straff i saker med lovbrytere under 18 ar. Hayesterett viser i de
to nevnte dommene til Barnekomiteens generelle kommentarer, men uten a drgfte betydning-
en av disse naermere. Sparsmalet om rettskildevekten til Barnekomiteens generelle kommen-
tarer kommer ikke pa spissen i noen av disse sakene som f.eks. et motstridssparsmal, men det
er helt tydelig at Hayesterett har betydelig respekt for Barnekomiteens generelle kommentarer

0g 0gsa nytte av dem som et ledd i argumentasjonen.

I den mye omtalte plenumssaken inntatt i Rt. 2012 s. 1985, som bl.a. gjelder gyldigheten av
avslag pa sgknad om asyl og opphold i Norge, viser flertallet i avsnitt 136 til Ashok-saken nar
det gjelder den rettskildemessige betydningen av Barnekomiteens generelle kommentarer.

Flertallet viser sa i det pafelgende avsnitt at de generelle kommentarenes betydning ma vurde-
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res i hver enkelt sak. Der det i Ashok-saken var snakk om en enslig mindredrig asylsgker var
det i Rt. 2012 s. 1985 snakk om en familie som var samlet. Da generell kommentar nr. 6 kun
gjelder enslige mindrearige som befinner seg utenfor sitt hjemland, var den ikke anvendelig i
plenumssaken.” Hayesteretts tilneerming viser at de generelle kommentarene fra Barnekomi-
teen har rettslig betydning og at de ikke uten videre kan ses bort fra. | dette tilfellet bruker
Hayesterett en vanlig teknikk for & se bort fra en rettskilde ved at de skiller mellom det den
generelle kommentaren gjelder og det som den saken retten skal ta stilling til gjelder (en slags

«distinguishing cases»-tilnarming).

I den andre plenumssaken om asylbarn fra 2012, Rt. 2012 s. 2039, kommer en interessant
forskjell mellom flertall og mindretall til syne (11 mot 8). Denne forskjellen kan tas som tegn
pa en gkt villighet fra mindretallets side til & la barnekonvensjonen og Barnekomiteens gene-
relle kommentarer fa gjennomslag. Som i Ashok-saken er det dommer Bardsen som uttaler
seg pa vegne av mindretallet. Bardsen gjor omfattende bruk av generelle kommentarer fra
Barnekomiteen i sin draftelse av om det kan gis fastsettelsesdom for brudd pa barnekonven-
sjonen artikkel 3, som gjelder hensynet til barnets beste. Han konkluderer bekreftende bl.a. pa
bakgrunn av generell kommentar nr. 5 som sier at det ma foreligge effektive rettsmidler ved
brudd pd konvensjonen dersom rettighetene i barnekonvensjonen skal ha mening.** Farstvote-
rende pa vegne av flertallet pa sin side ngyer seg med 4 uttale at det etter hans syn «ikke av
vare internasjonale forpliktelser kan utledes noe krav om fastsettelsesdom for brudd pa barne-
konvensjonen artikkel 3». Dette er begrunnet med at barnekonvensjonen ikke eksplisitt stiller
noe krav om effektivt rettsmiddel. Han gar ikke narmere inn pa hva Barnekomiteen uttaler i
generell kommentar nr. 5. Dermed har han heller ikke uttalt noe om vekten, men gjennom
flertallets tilnaerming gis det heller ikke noe naermere innblikk i grunnen til at de internasjona-
le kildene ikke tilsier et krav pa fastsettelsesdom ved brudd pa barnekonvensjonen artikkel 3.
Flertallet kan pa denne maten kanskje de facto ha sadd en viss tvil om betydningen av de ge-

nerelle kommentarene fra Barnekomiteen ved & unnlate & nevne dem.

% General Comment No. 6 (2005) fra Barnekomiteen.

% General Comment No. 5 (2003) fra Barnekomiteen, avsnitt 24.
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5.2.2.4 Sammenfattende om vekten av Barnekomiteens generelle kommentarer

internt i norsk rett

Det har veert hevdet at hvis flertallets «synspunkter i Rt-2009-1261 viderefores, vil dette (...)
bidra til & gi barnekomiteens uttalelser svekket vekt som rettskilde.»> Denne uttalelsen fram-
star som noe unyansert. Selv om farstvoterende i Ashok-saken ikke uttaler seg om vekten til
generelle kommentarer annet enn gjennom henvisninger til andre kilder, er det rimelig klart ut
fra drgftelsen over at Barnekomiteens generelle kommentarer har rettslig betydning. Som
nevnt er de kriteriene som stilles opp for vurderingen av de generelle kommentarene i trad
med de alminnelige kriterier for vurdering av om en hgyesterettsdom skal ses bort fra eller
settes til side. Det vil si at rettsanvenderen ikke uten videre kan se bort fra den generelle
kommentaren, men ma behandle denne som en relevant kilde med betydelig vekt. Det inne-
beaerer ogsa at rettsanvenderen er ngdt til & begrunne et eventuelt valg om ikke a legge vekt pa
en generell kommentar. Dette kan enten gjgres gjennom de alminnelige vektargumentene eller
det kan gjares gjennom en tolkning av kommentaren. Uttalelsen til Haugli og Bendiksen sier
ogsa lite om hvordan de mener at rettskildevekten til generelle kommentarer fra Barnekomi-
teen kan bli svekket eller er blitt svekket. | Ashok-saken har som nevnt flertallet og mindretal-
let ulike tilneerminger til spagrsmalet om rettskildevekten av Barnekomiteens generelle kom-
mentarer, men bade flertall og mindretall ender med a foreta en vurdering som gar etter de
samme linjer. Dermed er det gode holdepunkter for & si at Barnekomiteens generelle kom-

mentarer er en rettskilde med betydelig vekt internt i norsk rett.

Ved siden av Hagyesteretts uttalelser i Ashok-saken finnes en del andre dommer hvor Hgyeste-
rett viser til generelle kommentarer fra Barnekomiteen. Disse bygger opp under den konklu-
sjon at Barnekomiteens generelle kommentarer er en rettskilde med betydelig vekt, samtidig
som der er viktig & veere klar over at vekten vil kunne variere ut fra forskjellige vurderingskri-
terier (klarhet etc.). Mest interessant er det kanskje a se hvor ulik tilnzerming flertall og mind-
retall anvender, saerlig i plenumsdommen inntatt i Rt. 2012 s. 2039. Flertallet ser tilsynelaten-
de uten nermere begrunnelse bort fra Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5. Denne til-
narming til sparsmalet om krav pa fastsettelsesdom ved brudd pa barnekonvensjonen artikkel
3 kan nok veere med pa bygge opp under Haugli og Bendiksens oppfatning om at Barnekomi-

teens generelle kommentarer ble svekket som falge av dommen i Ashok-saken. Pa samme tid

% Bendiksen/Haugli (2010) s. 67.
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er det vanskelig a trekke noen sikre slutninger om hvorvidt flertallet i Rt. 2012 s. 2039 ogsa
har ment noe om rettskildevekten av den generelle kommentaren ved ikke & vise til den. En

tolkning som hviler pa noe dommeren ikke har sagt, bgr man veere varsom med.

5.2.2.5 Kan vekten av Barnekomiteens generelle kommentarer tenkes pavirket av

den nye tilleggsprotokollen om individuell klageadgang?

Dette er et temmelig teoretisk sparsmal, men like fullt interessant. Spgrsmalet handler bl.a.

om den legitimitet som Barnekomiteen oppfattes a ha.

Som nevnt vil de generelle kommentarene utformes bl.a. pa bakgrunn av den erfaring Barne-
komiteen har fra arbeidet med statsrapporter og erfaringer fra de sakalte diskusjonsdagene.
Dersom komiteen i tillegg far et stort sakstilfang i individuelle klagesaker vil dette gke erfa-

ringsgrunnlaget til komiteen.

Det er kanskje ikke riktig & si at vekten av de generelle kommentarene vil gke med en klage-
ordning. Riktigere er det nok a si at de generelle kommentarenes klarhet, presisjonsniva og
grundighet vil kunne nyte godt av en klageordning fordi Barnekomiteen har mer konkret erfa-
ring & bygge pa (punkt 4.4.2.1). Dette er f.eks. tydelig i Menneskerettskomiteens generelle
kommentarer som ofte inneholder omfattende henvisninger til komiteens tidligere synspunk-
ter i individuelle klagesaker.® 1 sin konsekvens vil ogsé de generelle kommentarene kunne fa
gkt vekt. Ytterligere et poeng er at dersom Barnekomiteen far anledning til & behandle indivi-
duelle klagesaker, sa vil dette ogsa kunne bidra til & framheve Barnekomiteens karakter av a
vaere et juridisk organ. Som papekt ovenfor er dette noe som kan tenkes & pavirke den vekt

som praksis fra et konvensjonsorgan gis (punkt 5.1.6).

Spersmalet som gjenstar er om Hgyesterett vil vurdere generelle kommentarer fra Barnekomi-
teen pa en annen mate etter at den individuelle klageordningen under barnekonvensjonen trer i
kraft? Ett mulig utfall av en individklageordning under barnekonvensjonen er at synspunktene
til Barnekomiteen i individuelle klagesaker gradvis vil ta over den plass som de generelle

kommentarene har hatt sa langt. For norsk retts del vil dette kanskje innebere at partene i en

% Se General Comment No. 34 og Draft General Comment No. 35 (sistnevnte foreligger forelgpig kun som

utkast) fra Menneskerettskomiteen for eksempler.
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sak som gar for domstolene vil benytte seg av Barnekomiteens synspunkter i individuelle kla-
gesaker som rettskilder framfor de generelle kommentarene, og eventuelt at de generelle

kommentarene benyttes som et supplement.

For Barnekomiteens vedkommende vil anledningen til & behandle klagesaker kanskje innebz-
re at de generelle kommentarene i framtiden i sterre grad brukes til & utpensle linjer i komite-
ens arbeidsmetoder og hvordan deres synspunkter i individuelle klagesaker skal tolkes og
anvendes (punkt 4.5.2.2), framfor & bruke dem til & tolke barnekonvensjonens materielle be-
stemmelser. Nar dette er sagt bruker f.eks. Menneskerettskomiteen, pa tross av at komiteen
har behandlet individuelle klagesaker i en arrekke, fortsatt de generelle kommentarene til a
tolke enkeltbestemmelser i SP.%" Det vil nok ogsé Barnekomiteen fortsette med, men i framti-
den — noe avhengig av sakstilfang i klagemekanismen — med et bredere og mer solid erfa-

ringsgrunnlag.

5.2.3 Uttalelser i individklagesaker («viewss)
5.2.3.1 Innledning

Den falgende drgftelsen ma ngdvendigvis bli hypotetisk ettersom Barnekomiteen i skrivende
stund ikke har behandlet noen individuelle klagesaker. Vi vet dermed verken hvilken betyd-
ning uttalelser i slike saker vil tillegges i internasjonal rett eller i norsk rett. Det er imidlertid
grunn til & tro at Barnekomiteens uttalelser i individuelle klagesaker vil tillegges lignende vekt
som uttalelser fra Menneskerettskomiteen.?® Det farste sparsmalet er altsa hvilken vekt Hay-
esterett har lagt pa uttalelser i individuelle klagesaker fra Menneskerettskomiteen. Sparsmalet
blir s om det er noen grunn til & tro at Hayesterett vil behandle uttalelser fra Barnekomiteen i

slike saker pa noen annen mate.

% Senest Draft General Comment No. 35 fra Menneskerettskomiteen som tolker SP artikkel 9.

% Sgvig (2009) s. 34 nevner parallellen mellom Barnekomiteen og Menneskerettskomiteen i det ingen av disse
organene avgir bindende uttalelser. Ogséa Elgesem-rapporten trekker parallellen mellom de to organene, se s.
19-20 og s. 54. Ulfstein (2012a) s. 99 peker pa at de samme argumentene som taler for a tillegge Menneske-
rettskomiteens uttalelser betydelig vekt, gjer seg gjeldende ogsa for de andre FN-komiteene. P& samme tid
bemerker han at dette ikke er til hinder for at de andre FN-komiteenes uttalelser vil bli underlagt en grundi-
gere vurdering enn Menneskerettskomiteen som kanskje har en hgyere anseelse nar det kommer til & avsi ju-

ridiske avgjarelser.
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Utgangspunktet er som for de generelle kommentarene, at heller ikke uttalelser i individuelle

klagesaker er rettslig bindende.

5.2.3.2 Rt. 2008 s. 1764 — Ankenektsaken
5.2.3.2.1 Innledning — saksforhold og rettens konklusjon

Saken gjelder begrunnelse i straffesaker der lagmannsretten nekter ankebehandling etter strpl.
8 321 (2). Tidligere ble det ikke stilt noe krav om begrunnelse i de tilfelle der lagmannsretten
fant det klart at anken ikke ville fgre fram. Ved lov 10. desember 2010 nr. 76 og i trad med
Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2008 s. 1764 ble det i strpl. 8 321 (5) tilfeyd et krav om be-

grunnelse.

Saken reiser det interessante rettskildesparsmalet om hvilken vekt en uttalelse fra Mennesker-
ettskomiteen i en individuell klagesak har. Sparsmalet var nermere bestemt hvilken betyd-
ning Menneskerettskomiteens uttalelse i den sakalte Restauratgrsaken® har for tolkningen av

intern norsk rett.

Farstvoterende viser i avsnitt 76 til Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45-47. | disse avsnittene gis en
generell uttalelse om hvordan norske domstoler skal ga fram nar de skal tolke Norges konven-
sjonsforpliktelser. | saken inntatt i Rt. 2005 s. 833 draftes spagrsmalet i relasjon til EMK, men
farstvoterende i Ankenektsaken uttaler at de samme betraktninger har gyldighet i forholdet
mellom SP og norsk lov (se ogsa punkt 3.2). Deretter tilfayes en viktig reservasjon: «Det kan
imidlertid ikke uten videre legges til grunn at avgjerelser av Menneskerettskomitéen har
samme gjennomslagskraft som avgjerelser fra Den europeiske menneskerettsdomstolen.»
(avsnitt 76)

Farstvoterende gjennomgar sa forarbeidene til menneskerettsloven og «finner (...) det klart at
en konvensjonstolking foretatt av FNs menneskerettskomité ma ha betydelig vekt som retts-
kilde.» (avsnitt 81)

% FNs menneskerettskomité A.A. v. Norway.

44



Utgangspunktet ligger altsa fast: Menneskerettskomiteens uttalelser er ikke bindende, men de
har betydelig vekt. Dette er pa linje med hva ICJ uttalte i Diallo-saken. Sparsmalet er hva som

ligger i at uttalelsene ma ha betydelig vekt som rettskilde.

5.2.3.2.2 Analyse av Ankenektsaken

For en mer generell redegjerelse for hva som ligger i betydelig vekt kan det vises til det som
ble sagt over i punkt 5.2.2.2.3 om generelle kommentarer. Jeg skal her se n&rmere pa spars-

malet om hva som ligger i betydelig vekt i Ankenektsaken.

Ankenektsaken dreier seg om en helt grunnleggende straffeprosessuell rettighet, retten til be-
grunnelse. Denne rettigheten er ikke fremmed i norsk rett. Dette papekes ogsa av farstvote-
rende i avsnitt 101 hvor han uttaler at kravet om begrunnelse er i trad med norske prosessidea-
ler. Det har veert hevdet at argumentet om at begrunnelseskravet er i trad med norske prosess-

idealer farst og fremst fremstar som et stgtteargument.*®

Jeg er enig i at det i dommen framstar som et stgtteargument, men man kan ogsa se pa argu-
mentet som mer sentralt enn bare et stgtteargument. Gjennom papekningen av at begge retts-
systemer kunne tale for en rett til begrunnelse ble spenningsfeltet mellom norsk rett og inter-
nasjonal rett redusert.'®* Under denne synsvinkelen kan argumentet framsta som mer enn bare
en statte for et resultat som Hgyesterett uansett ville kommet til, fordi det kan hevdes at det
gjennom spenningsreduseringen ogsa ble lettere for Hayesterett faktisk a legge betydelig vekt
pa uttalelsen fra Menneskerettskomiteen. Henvisningen til norske prosessidealer kan dermed
tenkes & ha hatt en legitimeringsfunksjon. Dersom Menneskerettskomiteens uttalelse hadde
gjeldt en mindre grunnleggende rettighet som i tillegg ikke stemte godt overens med norske
prosessidealer, s ville kanskje heller ikke uttalelsen veert tillagt betydelig vekt. I hvert fall

ville det veert vanskeligere for Hgyesterett a gjare det.

Det er likevel liten tvil om at Ankenektsaken utgjorde et markert brudd med det norske regel-
verket, og at Hgyesterett uten avgjerelsen fra Menneskerettskomiteen nok ikke ville kommet

til det resultatet de gjorde. Det ligger dermed en realitet i at Hagyesterett tillegger uttalelser fra

100 Andenzes/Kravik (2010) s. 590-591.
190 Ipid. s. 590
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Menneskerettskomiteen betydelig vekt. Dette kan ogsa spores i flere andre avsnitt i dommen

som jeg na skal se narmere pa.

Hayesteretts tilneerming til Menneskerettskomiteens uttalelse i Restauratersaken har klare
likhetstrekk med Hayesteretts tilnaerming til alminnelige norske hgyesterettsdommer.'* Den-
ne tilnermingen minner ogsa om de vurderingskriteriene som farstvoterende i Ashok-saken

oppstilte for Barnekomiteens generelle kommentarer.

I avsnitt 101 vektlegger farstvoterende at avgjerelsen fra Menneskerettskomiteen er klar. Det-
te behandles av farstvoterende som et spgrsmal om slutning, men tilsier ogsa at Hayesterett
dersom avgjerelsen hadde vert uklar ville kunne brukt dette som argument mot a legge vekt

pa den.

Videre gar farstvoterende, bl.a. foranlediget av patalemyndighetens prosedyre, inn pa rekke-
vidden av Menneskerettskomiteens avgjerelse i Restauratgrsaken. Patalemyndigheten anfarte
for Hayesterett at avgjarelsen fra Menneskerettskomiteen var konkret begrunnet og at preju-
dikatvirkningen dermed matte veere begrenset (avsnitt 28 og 91). Dette var farstvoterende
ikke enig i. Han mente at Menneskerettskomiteens premisser i Restauratgrsaken var gitt i en
generell form (avsnitt 94). Ogsa her kan det sies primzrt a veere et spgrsmal om slutning, men
argumentet handler ogsa om den konkrete vekten av en avgjerelse fra Menneskerettskomi-
teen. Med fare for en viss spekulasjon kunne man tenke seg at dersom Hgyesterett hadde veert
enig i synspunktet om at avgjgrelsen til Menneskerettskomiteen i Restauratgrsaken var kon-
kret begrunnet, og at uttalelsen om begrunnelse dermed ville rukket for langt, sa ville Hayes-

terett kanskje ogsa krevet at uttalelsen om begrunnelse var enda klarere.

Det sentrale her er at farstvoterende ikke behandler uttalelsen fra Menneskerettskomiteen pa
generelt grunnlag ved f.eks. & papeke at den ikke er bindende e.l. Uttalelsen behandles som en
form for prejudikat hvor de vanlige argumenter for a falge eller ikke felge et prejudikat ma

dreftes. Dette er ogsa i trad med den folkerettslige oppfatning at dersom en nasjonal domstol

192 Jeg ser da bort fra den &penbare forskjell at Hayesterett generelt drafter hvilken betydning Menneskeretts-

komiteens uttalelser i individuelle klagesaker har internt i norsk rett i avsnittene 73-81.
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velger a ikke respektere et konvensjonsorgans vedtak, sa ma den ogsa begrunne pa hvilket
grunnlag den gjer dette (punkt 3.1.2).

Nar uttrykket betydelig vekt brukes i Ankenekt-saken er dette et tegn pa at det skal mye til far
Hoyesterett ser bort fra synspunkter i individklagesaker fra Menneskerettskomiteen. | hvert
fall ma det foreligge gode grunner for a gjgre dette.

Som nevnt kritiserer Harborg-rapporten norske myndigheters syn om at avgjerelser fra FN-
komiteene langt pa vei kan sammenlignes med dommer fra EMD. Ut fra farstvoterendes til-
nerming i Ankenektsaken er det rimelig klart at det ikke uten videre kan settes noe likhets-
tegn mellom dommer fra EMD og avgjarelser fra Menneskerettskomiteen. Det kommer fram i
Ankenektsaken gjennom farstvoterendes henvisninger til forarbeidene (avsnitt 76-80) at vek-
ten av praksis fra Menneskerettskomiteen i en viss grad vil bero pa vurderinger knyttet til ka-
rakteristika ved konvensjonsorganet.

5.2.3.3 Hyvilken vekt kan det antas at Barnekomiteens uttalelser i individuelle

klagesaker vil bli tillagt?

Barnekomiteen er som Menneskerettskomiteen et organ opprettet gjennom en av FNs men-
neskerettskonvensjoner. Statene har akseptert konvensjonsorganenes myndighet til & avgi
avsluttende merknader til statsrapporter og til & utarbeide generelle kommentarer. Mennesker-

ettskomiteen skiller seg imidlertid pa noen potensielt viktige omrader fra Barnekomiteen.

Barnekomiteen har for det forste en langt mer variert sammensatt gruppe eksperter enn Men-

103 av de atten medlemmene i Menneskerettskomi-

neskerettskomiteen. Som nevnt er kun to
teen ikke-jurister, mens det tilsvarende tallet for Barnekomiteen er ni. | Barnekomiteen sitter

det sosialantropologer, psykologer, gkonomer og leger.

Videre er det slik at Menneskerettskomiteen helt siden SP tradte i kraft har hatt anledning til a
motta individuelle klager. Det vil si at Menneskerettskomiteen har nermere 40 ar med erfa-

ring fra individklagebehandling. Dette setter Menneskerettskomiteen i en serstilling nar det

193 Den ene av disse har imidlertid en «BA in Law».
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gjelder & utforme synspunkter i individuelle klagesaker.'® Det vil ta tid for Barnekomiteen &
opparbeide seg en lignende «portefglje» som Menneskerettskomiteen.

Barnekomiteens sammensetning og erfaring er forhold som vil kunne pavirke den vekt deres
uttalelser i individuelle klagesaker tillegges. Pa samme tid kan det hevdes at det primart er
Barnekomiteens funksjon som bestemmer vekten av synspunktene og ikke sammensetningen
av komiteen.'® I praksis er det imidlertid vanskelig & se bort fra betydningen av rettsanvende-
rens oppfatning av ekspertisen i Barnekomiteen. Dersom Barnekomiteen skulle komme i en
situasjon hvor den i juridiske miljger oppfattes som faglig lite solid, er dette noe som vil kun-
ne pavirke den vekten som komiteens uttalelser tillegges. Oppfatningen av ekspertisen i en
komité i FN-systemet lgftes fram bade i folkerettslitteraturen og i forarbeidene til mennesker-

ettsloven som et relevant argument (punkt 5.1.5).1%

Den oppfattede ekspertisen i Barnekomiteen har ogsa en side til oppfatningen av Barnekomi-
teen generelt, nemlig dens karakter som juridisk organ. Praksis fra andre land tyder pa at de
nasjonale domstolenes vurdering av en FN-komités uttalelser pavirkes av hvordan de nasjona-
le domstolene vurderer komiteens juridiske karakter.'®” Spor av dette finnes ogsd i bade
Ashok-saken og Ankenektsaken. Vurderingen vil nok for Barnekomiteens vedkommende
vaere pavirket av sammensetningen, men viktigere er nok arbeidsmetodene og saksbehand-
lingsreglene. Et annet viktig moment ved vurderingen vil vaeere om Barnekomiteen oppfattes
som uavhengig. Som tidligere konkludert legger reglene knyttet til individklageordningen
under barnekonvensjonen opp til en forsvarlig og uavhengig behandling av hver enkelt sak.
Dette tilsier at ogsa Barnekomiteens synspunkter i individuelle klagesaker vil tillegges bety-
delig vekt i norsk rett. Som nevnt gjenstar det imidlertid & se hvordan saksbehandlingsreglene

vil bli praktisert.

I individuelle klagesaker vil det vaere Barnekomiteens synspunkter som rettsanvenderen ma ta

stilling til. Disse kan framsta som klare, ngye gjennomtenkte og overbevisende eller de kan

1

o

* Ulfstein (2012a) s. 99.

® Ulfstein (2012b) s. 555.

® Ulfstein (2012a) s. 77 flg. og Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 68-70.
107 Alebeek/Nollkaemper (2012) s. 404.

1

o

1

o
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framstd som mindre klare etc. En slik vurdering kan kanskje bli farget av rettsanvenderens
oppfatning av ekspertisen i komiteen, men det er vanskelig & si noe mer om dette uten & hengi
seg til ren spekulasjon. Det sentrale her er at Barnekomiteens synspunkter i likhet med en
norsk hgyesterettsdom vil veaere avhengig av a overbevise, og dette gjelder i enn sterre grad
for en uttalelse i en individuell klagesak fra Barnekomiteen enn for en hgyesterettsdom. En
dom fra Hayesterett oppfattes jo i utgangspunkt som bindende, mens en avgjerelse fra Barne-

komiteen ikke er det.

Dersom Norge ikke ratifiserer Protokollen, blir det et sparsmal om hvordan Hayesterett vil
vurdere praksis i klagesaker mot andre land. Sparsmalet er ogsa relevant om Norge ratifiserer,
men da Vil norske domstoler med tiden sannsynligvis ogsa fa praksis i klagesaker mot Norge
a forholde seg til. Et viktig spgrsmal i denne sammenheng er om det er grunnlag for syns-
punktet om at praksis i saker mot andre land sannsynligvis vil tillegges mindre vekt enn prak-
sis i saker mot Norge? Bakgrunnen for synpunktet er at rettslig og faktiske forhold vil variere
fra land til land, og at det dermed kan vaere grunn til & legge mindre vekt pa praksis i saker
som ikke gjelder Norge. Dette er nok mer et spgrsmal om 4 skille saker fra hverandre enn det
er et rent vektsparsmal. Det kan selvfglgelig tenkes at Hayesterett vil uttale at praksis som
gjelder andre land har begrenset vekt i norsk rett, men det er nok like sannsynlig at det vil
handteres som et slutningsspgrsmal ved at retten vurderer overfaringsverdien til norske for-
hold.

5.2.4 Oppsummering om rettskildevekten til generelle kommentarer og

uttalelser i individuelle klagesaker fra Barnekomiteen

Det er liten tvil om at bade generelle kommentarer og framtidige uttalelser i individuelle kla-
gesaker fra Barnekomiteen vil tillegges betydelig eller relativt stor vekt av Hgyesterett. Pa
samme tid er det ogsa slik at Hayesterett vil kunne se bort fra praksis fra Barnekomiteen der-
som den ikke anses godt nok begrunnet, uklar eller ikke riktig. I disse tilfellene vil Hgyeste-
rett etter alt & demme ikke avvise Barnekomiteens praksis uten en nzrmere begrunnelse. Den
nermere begrunnelse vil kunne omfatte en rekke ulike momenter. Hvorvidt en uttalelse er
konkret og har begrenset rekkevidde vil spille inn. Likesa vil (u)likheten mellom saksforhol-
det som Barnekomiteen har hatt for gyet og det saksforholdet den nasjonale rettsanvenderen
vurderer, kunne ha betydning. Dette poenget er ogsa relevant der det er snakk om a vurdere

Barnekomiteens synspunkter i klagesaker mot andre land. Videre vil oppfatningen av Barne-
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komiteens faglige kompetanse og arbeidsmetoder kunne spille inn pa vurderingen av vekten.
Dersom den faglige kompetansen vurderes lavt, samtidig som det rader en oppfatning om at
saksbehandlingen i Barnekomiteen ikke er tilfredsstillende vil dette kunne svekke rettskilde-
vekten til Barnekomiteens praksis. Da vil innholdet i Barnekomiteens praksis bli desto vikti-
gere. Jo bedre begrunnet og jo bedre gjennomarbeidet en generell kommentar eller en uttalel-
se i en individuell klagesak framstar, desto vanskeligere vil det bli for Hayesterett a se bort fra

det Barnekomiteen har uttalt.

Videre er det grunn til & bemerke at Hayesterett ikke i nevneverdig grad ser ut til & skille mel-
lom generelle kommentarer og uttalelser i individklagesaker. Dette kan synes noe merkelig ut
fra det forhold at generelle kommentarer gjennomgaende fglger mindre strenge og fastlagte
regler for saksbehandling. Samtidig kan det tyde pa at Hayesterett vurderer bade arbeidet med

generelle kommentarer og individuelle klagesaker som tilfredsstillende.
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6 Avslutning

Oppgaven har vist at praksis fra konvensjonsorganer er en relevant kilde som skal tillegges
betydelig vekt i folkeretten. Norske domstoler er forpliktet til & anvende den folkerettslige
metode ved tolkningen av konvensjonstekster, og dermed skal praksis fra konvensjonsorganer

ogsa tillegges betydelig vekt internt i norsk rett.

Utgangspunktet ved vurderingen av den internrettslige vekten til Barnekomiteens generelle
kommentarer og framtidige uttalelser i individuelle klagesaker er dermed at de skal tillegges
betydelig vekt. Den Hagyesterettspraksis som er gjennomgatt ovenfor er i trad med dette. Den
konkrete vekten vil imidlertid kunne bero pa en narmere vurdering av en rekke faktorer
(punkt 5.2.4). Dette er ogsa i trad med det som falger av den folkerettslige metode og ellers i

trdd med den norske rettskildelaeren.

Det er mange hensyn som kan tenkes & pavirke vekten av Barnekomiteens generelle kommen-
tarer og uttalelser i individklagesaker. Over er en del av de mest sentrale hensyn gjennomgatt,
og det har framkommet at mange av disse hensynene ogsa vurderes som relevante av Hgyes-
terett nar retten skal ta stilling til betydningen av praksis fra konvensjonsorganer i FN-

systemet.
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