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1 Innledning

1.1 Tema

Tema for oppgaven er regelen om straffnedsettelse for den som begar et lovbrudd som fgl-

ge av at han befinner seg i berettiget harme etter straffeloven § 56 nr. 1 b.

I Norge gir loven generelt dommerne vid adgang til a velge hvilken og hvor hgy straff som
skal utmales innenfor en og samme forbrytelse. En overtredelse av straffeloven § 267 jf. §
268 skal for eksempel straffes med fengsel mellom 14 dager og 21 ar.

Kriminalloven av 1842 hadde en alminnelig bestemmelse med de hensyn man skulle ta i
betraktning ved straffeutmalingen.! P4 grunn av at lovgiver mente at en slik bestemmelse
bare sa det selvfalgelige, og at man i tillegg risikerte at den sa enten for lite eller for mye,
ble bestemmelsen slgyfet ved utformingen av straffeloven av 1902.

Straffeutmalingen beror selvsagt ikke av den grunn pa dommerens egne vurderinger av
hvilke straffeformal som mé veie tyngst.® Veiledning kan dommeren finne i loven, og aller
viktigst, i straffeutmalingstradisjonen.*

Hvis retten derimot gnsker & ga utenfor den strafferammen en bestemmelse stiller opp, ma
det finnes en serskilt hjemmel for dette. Straffeformalsvurderinger gir, i fraveer av en slik
seerskilt hjemmel, kun adgang til & ga utenfor normalstraffen for forbrytelsen innenfor den

strafferammen straffebudet oppstiller.

Bestemmelsen i § 56 lyder: «Retten kan sette ned straffen under det lavmal som er bestemt
for handlingen, og til en mildere straffart» punkt b; «nar handlingen er foretatt i berettiget

harme...»

! Kriminalloven av 1842 Kapittel 6 § 1
2 Andenas (2004) s. 456

% ibid. s. 457

*ibid. s. 457



Paragrafen gir altsa her retten en hjemmel for a sette ned straffen under den minstestraffen
det aktuelle straffebudet foreskriver, om gjerningsmannen befant seg i berettiget harme.
Bestemmelsen gir ogsa adgang til & demme gjerningsmannen til straff av en annen art en

foreskrevet, for eksempel bot i stedet for fengsel, men regelen kan ikke frita helt for straff.

Berettiget harme betyr, etter vanlig spraklig forstaelse, rettmessig sinne. Som det vil kom-
me fram i denne avhandlingen er det ogsa slik Hayesterett later til & tolke begrepet. Det er

altsa snakk om en straffnedsettelse, pa bakgrunn av gjerningsmannens rettmessige sinne.

Regelen om straffnedsettelse pa bakgrunn av gjerningsmannens berettigede harme finner
en i straffelovens kapittel 5. Kapittelet omhandler de generelle straffnedsettelses- og for-
hayelsesgrunnene og er en del av den alminnelige strafferetten.

Bestemmelsen om berettiget harme har stort sett statt uforandret siden vedtagelsen av straf-
feloven av 1902. Dens navarende utforming tradte i kraft 1. januar 2002 etter en revisjon
av bestemmelsen.> For berettiget harmes del medfarte ikke revisjonen noen realitetsend-

ring, kun en modernisering av spraket ble sgkt oppnadd.®

5 Jf. Endringslov til straffeloven m.m. kapittel | (1), jf. Endringslov til straffeloven m.v. kapittel 1 (1)
® Jf. Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) Kapittel 14 punkt 14.2



1.2 Problemstilling

Et sgk i alle strafferettslige avgjerelser med sgkeordet «berettiget harme» pa lovdata.no far
opp 625 treff. Den eldste av disse publiserte dommene hvor berettiget harme har veert vur-
dert er fra 1917 og den nyeste er fra 2013. Langt fra alle dommer blir i det hele tatt publi-
sert, sa en kan anta at det virkelige antall dommer hvor berettiget harme er vurdert av dom-
stolen er mye hgyere.

Om straffnedsettelsesregelen om berettiget harme kommer til anvendelse i den enkelte sak
kan ha stor betydning for hvor stor og hvilken straff tiltalte ma sone. Likevel finnes det
meget lite stoff om hva berettiget harme egentlig er for noe.

En fremstilling med sikte pa & forsgke a fa en oversikt over hvordan regelen benyttes i
praksis og hva vilkaret om berettiget harme egentlig innebaerer ma vaere aktuelt i lys av den

regelmessige bruken av og betydningen bestemmelsen kan ha.

Bortsett fra den veiledning lovteksten gir, finnes det som sagt fa kilder a stette seg pa ved
vurderingen av om berettiget harme er anvendelig i et gitt tilfelle. Hverken forarbeider,
etterarbeider eller juridisk teori har drgftet spgrsmalet inngaende. Johs. Andenzs bok Al-
minnelig Strafferett henviser til at vurderingen av om harmen er berettiget ma bero «pa
hvilket straffebud som er aktuelt. Jo alvorligere forbrytelsen er, desto stgrre ma den forut-

" Dette gir imidlertid som

gaende krenkelsen veere for at harmen skal veare berettiget...».
oftest liten veiledning i den konkrete sak. For a finne svar pa hvor grensen gar ma det der-
for ses hen til domstolenes praksis i anledning saker hvor berettiget harme er paberopt av
tiltalte.

Gjennom a analysere praksis pa omradet vil jeg preve a kartlegge de momenter retten byg-
ger pa nar de skal ta stilling til om gjerningsmannen befant seg i berettiget harme ved utfg-

relsen av handlingen han er tiltalt for.

” Andenas (2004) s.442



1.3 Avgrensning

Bestemmelsen om berettiget harme grenser, som avhandlingen na skal redegjgre for, opp
mot flere andre bestemmelser i straffeloven.

A vite hvilke bestemmelser som grenser opp mot berettiget harme kan vaere Ignnsom kunn-
skap ved tolkningen av bruken av bestemmelsen. Ofte kan praksis pa tilgrensende omrader
veere en pekepinn i tolkningen av den bestemmelsen man skal anvende. Under fglger derfor
en kort presentasjon av de bestemmelser som grenser nart opp mot berettiget harme.

En av disse er bestemmelsen om ngdverge i straffeloven § 48.

Etter § 48 er en ellers straffbar handling lovlig om den blir utfert for & avverge et ulovlig
angrep. Det er imidlertid avgjerende at man griper inn for & avverge faren det ulovlige ang-
repet medfarer for at handlingen skal vere lovlig etter bestemmelsen. Hvis man farst griper
inn etter at faren har matrealisert seg, har man ikke lenger handlet for & avverge en fare.? |
disse tilfellene kan ikke gjerningsmannen ga fri pa grunnlag av § 48, men om han ble pro-
vosert kan det hende berettiget harme kan komme til anvendelse.® Det er alts tidspunktet
handlingen ble utfgrt pa som avgjer om det var en ngdvergehandling, eller om gjernings-

mannen kan ha handlet i berettiget harme.

Berettiget harme blir noksa ofte paberopt subsidizert av tiltalte som samtidig hevder & ha
rett pa nedsettelse etter straffeloven § 56 nr. 1 a, se for eksempel Rt. 2011 s. 274.

Paragraf 56 nr. 1 a omhandler overskridelse av ngdverge.

Ogsa § 48 4. ledd har et unntak for overskridelse av ngdverge, men dette unntaket gjelder
kun hvor «Overskridelsen alene har fundet Sted paa Grund af en ved Angrebet fremkaldt

Sindsbevagelse eller Bestyrtelse». | tilfeller hvor overskridelsen ikke har funnet sted kun

® Andorsen (1999) s. 140
% Andenas (2004) s. 174



pa grunn av sinnsbevegelsen fremkalt ved angrepet, kan § 56 nr. 1 a fa anvendelse og fare
til en nedsettelse av straffen.™

Dersom § 56 nr. 1 a skal komme til anvendelse ma situasjonen gjerningsmannen befinner
seg i oppfylle kravene for a betegnes som en ngdvergesituasjon. Om den ikke gjer det har
det ikke foreligget noe ngdvergesituasjon, og en overskridelse av ngdverge er derfor ikke
mulig. | slike tilfeller kan imidlertid bestemmelsen om berettiget harme fa anvendelse da
den ikke krever en forutgdende ngdvergesituasjon, kun en provokasjon som har fert til

gjerningsmannens berettigete harme.

Regelen om berettiget harme i 8 56 nr. 1 b er den eneste generelle straffnedsettelsesregelen
for provokasjonstilfellene i straffeloven. Det finnes imidlertid flere spesielle bestemmelser
som kan fare til straffnedsettelse ved provokasjon. Disse gar dessuten lenger enn § 56 idet
man ogsa kan ga helt straffri om de kommer til anvendelse. De er altsa ikke bare straffned-

settelsesgrunner, men straffritaksgrunner.

Av disse spesielle provokasjonsbestemmelsene har serlig straffeloven § 228 3. ledd en neer
tilknytning til berettiget harme. Bestemmelsen er av Andenzs beskrevet som en «viderefg-
ring av prinsippet i § 56 nr. 1 b om straffnedsettelse p& grunn av berettiget harme».**

Den gir retten anledning til & la gjerningsmannen ga straffri om han gjar seg skyldig i en
legemsfornaermelse, hvis denne enten blir besvart med en legemsfornaermelse, eller er en
gjengjeldelse for en areskrenkelse eller legemsfornaermelse.

I motsetning til § 56 nr. 1 b, som i prinsippet kan komme til anvendelse ved overtredelse av
alle straffebud, kan § 228 3. ledd kun komme til anvendelse i de tilfeller gjerningsmannen
har gjort seg skyldig i en legemsfornaermelse. At den likevel er & anse som en viderefgring,
og ikke en presisering av § 56 nr. 1 b, kommer av at den gar lenger enn § 56 nr. 1 b hva
gjelder falgesiden. I provokasjonstilfellene etter § 228 3. ledd kan retten la tiltalte ga helt

19 Andenas (2004) s. 174
1 Andenzs (2008) s. 75



straffri, selv om vilkarene for a straffe ham for legemskrenkelsen er tilstede, mens det etter

8 56 nr. 1 b kun kan bli snakk om en nedsettelse av straffen.

Etter straffelovens § 127 kan man ga fri fra ved vold & ha hindret en offentlig tjenestemann
I en tjenestehandling, hvis tjenestemannen «ved utilbgrligt Forhold givet Anledning til For-
brydelsen»

Etter samme lovs § 250 kan man ga fri om en @rekrenkelse er besvart med eller foranledi-
get av en legemskrenkelse eller en &reskrenkelse. Bestemmelsen er gitt tilsvarende anven-
delse for overtredelse av straffeloven § 350 for gjerningsmann som «krenker privatlivets
fred ved a gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige forhold»

Felles for alle de spesielle provokasjonsbestemmelsene er at de kun er anvendelig i de spe-
sifikke situasjoner som straffebudet beskriver, i motsetning til 8 56 nr. 1 b som i utgangs-
punktet kan anvendes pa alle straffebudene. Det er hovedsakelig de samme hensyn som
begrunner disse straffritaksgrunnene som de som begrunner berettiget harme.*?

Vurderingen av om en handling er forgvet i berettiget harme hgrer, som alle de generelle
straffnedsettelsesgrunnene, til straffesparsmalet.'® At sa er tilfellet ble lagt til grunn i Rt.
1939 s. 20. Statsadvokaten hadde anket over lagmannsrettens bedgmmelse av at straffelo-
vens § 56 2. ledd, som ogsa er en generell straffnedsettelsesregel, kom til anvendelse. Hay-
esterett la til grunn at «anken kan tas under behandling som en anke over straffutmalingen,

derunder anvendelsen av straffelovens § 56 2. ledd.»*

At vurderingen av om berettiget harme kommer til anvendelse harer til straffesparsmalet
medfarer flere prosessuelle virkninger, blant annet at Hayesterett har full kompetanse til &

prove alle sider av sparsmalet.’

12 Andenas (2008) s. 75
3 Hov (2010) s. 692

Y Rt. 1939 5. 34 (s. 34)
% ibid. s. 682


http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10/%C2%A756

En annen viktig felge av at berettiget harme hgrer til straffesparsmalet er at prinsippet om
at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode ikke gjelder.

Hov uttrykker i «Innfgring i prosess» at for straffutmalingsmomenter som ikke har umid-
delbar tilknytning til den straffbare handling, er det mulig at beviskravene svekkes noe,
men at det likevel kreves mer en vanlig sannsynlighetsovervekt.’® Som eksempel p straff-
utmalingsmomenter som ikke har umiddelbar tilknytning til straffebudet bruker han blant

annet om siktede handlet i affekt eller var provosert.*’

I Rt. 1992 s. 833 anfarte tiltalte i ankesaken at det ikke var grunnlag for den tvil lagmanns-
retten hadde med hensyn til om det hadde funnet sted overgrep av tiltalte fra fornsermedes
side og at bestemmelsen om berettiget harme derfor matte fa anvendelse. Til dette svarer
Hayesterett at de ikke har noen grunn til & se bort i fra lagmannsrettens tvil, og videre at det
var «uriktig av lagmannsretten a avgjere dette tvilssparsmal etter prinsippet om at all rime-
lig tvil skal komme tiltalte til gode - her skulle lagmannsretten nyttet vanlige bevisreg-

lers. '8

Uttalelsen om beviskravet i dommen inntatt i Rt. 1992 s. 833 er kritisert av Hov, som me-
ner Hayesterett har satt for hgye krav til bevisene for omstendigheter i tiltaltes faver nar det
gjelder straffeutmalingen hvor retten uttrykker at det skal bedemmes etter vanlige bevisreg-
ler. Slik Hayesterett ordlegger seg i saken virker det som om retten mener at det ma over
50 % sannsynlighet til fgr den omstendigheten som berettiget til harme skal kunne legges
til grunn. Uttalelsen fra Hgyesterett hadde ikke noen direkte betydning for resultatet i
dommen, og har derfor noe lavere vekt en normalt.

Det er altsa en uenighet mellom teori og praksis angaende hvor hgyt beviskravet for om det

foreligger berettiget harme skal settes. Det de uansett er enige om er at beviskravet er lem-

% Hov (2010) s. 816
ibid. s. 816
18 Rt. 1992 s. 833 (s. 834)



peligere for bedemmelsen av berettiget harme enn det er for bedemmelsen av skyldspars-
malet, hvor prinsippet om enhver rimelig tvil gjelder fullt ut.

1.4 Den videre fremstilling

Far jeg gar inn pa analysen av rettens bruk av bestemmelsen om berettiget harme vil jeg i
kapittel 2 kort presentere metodebruken benyttet i denne avhandlingen. | kapittel 3 falger
en fremstilling av de hensyn som gjar seg gjeldende for berettiget harme og kapittel 4 sgker
a klargjgre de utgangspunkt retten vurderer den faktiske situasjonen ut i fra.

| kapittel 5 falger sa avhandlingens hoveddel, hvor formalet er a belyse de momenter retten
benytter seg av ved tolkningen av bestemmelsen.

Kapittel 6 ser kort pa om fornaermedes provokasjon ma ha rettet seg mot gjerningsmannen
0g om gjerningsmannens retorsjon ma rette seg mot den som provoserte.

| kapittel 7 falger sa en analyse av virkningen av at berettiget harme kommer til anvendelse

far det i kapittel 8 gis noen avsluttende bemerkninger.



2 Metode

I denne oppgaven vil jeg benytte vanlig juridisk metode. Det innebarer at de viktigste

rettskildene er lovtekst, dommer, forarbeider og legislative hensyn.

2.1 Lovtekst

Lovteksten er vanligvis det farste man undersgker nar man skal vurdere et rettsspgrsmal.
Lovens ord har vanligvis hgy vekt.

Grunnloven 8 76 anviser at det er Stortinget som er den lovgivende makt. Stortinget er fol-
kevalgt og representerer folket. Lovgivningsprosessen er saledes underlagt en viss demo-

kratisk kontroll. A vektlegge lovens ordlyd er derfor viktig for & bevare demokratiet.

Ordlyden i en bestemmelse gir ikke alltid like klar beskjed til lovanvenderen, og det synes
a veere tilfellet nar det gjelder § 56 nr. 1 b. Bestemmelsen slar fast at gjerningsmannens
berettigede harme kan gi straffnedsettelse, men den sier ingenting om hva berettiget harme
er for noe. Det er derfor begrenset hvor mye hjelp ordlyden kan gi for tolkningene i denne

avhandlingen.

Pa strafferettens omrade befinner man seg i kjernen av bruksomradet for legalitetsprinsip-
pet. Legalitetsprinsippet skal sikre rettsikkerheten til borgerne. Det pabyr staten & ha en
hjemmel for inngrep i den personlige rettssfeeren til en borger. Ingen inngrep kan gjeres
ovenfor borgeren, uten at dette har en hjemmel. Hva slags hjemmel som kreves avhenger
av hvor stort inngrepet ovenfor borgeren er. Jo starre inngrepet er, desto sterkere hjemmel

kreves.*®

19 Eckhoff (2001) s. 314



Pa strafferettens omrade kommer prinsippet inn med full styrke. Det er snakk om sa store
inngrep i borgerens rettssfeere, at det kreves hjemmel i formell lov.

Allerede grunnloven slar fast i § 96 at «Ingen kan demmes uden efter Lov». Legalitetsprin-
sippet kommer i tillegg inn og utfyller dette ved a sette krav om at loven som gjgr hand-
lingen straffbar ma veere klar. Dette begrenser rettsanvenderens mulighet til & gjere analo-
giske og utvidende tolkninger pa strafferettens omrade.

Regelen om berettiget harme i § 56 nr. 1 b er imidlertid ikke en regel som gjar et inngrep i
borgerens rettssfeere. Den beskriver et tilfelle hvor retten kan gi en mildere straff en nor-
malt. Legalitetsprinsippet hindrer ikke inngrep til gunst for borgeren og medfarer derfor

ingen skranker for tolkningen av § 56 nr. 1 b.

2.2 Rettspraksis

Som beskrevet i kapittel 1 punkt 1.2 er formalet med denne avhandlingen a forsgke a kart-
legge innholdet av bestemmelsen om berettiget harme. Domstolenes egne tolkninger av

bestemmelsen far i den sammenheng en stor plass i fremstillingen.

Hayesterett demmer i siste instans i Norge. Dommer fra Hgyesterett er derfor de dommene
som har starst vekt som rettskildefaktor. De underordnede domstolene vil rette seg etter
Hayesteretts tolkninger for a minske risikoen for at deres avgjerelser blir opphevet i neste
instans.?! 1 Norge er Hoyesteretts prejudikater oppfattet som nar bindende for alle foruten
Hoyesterett selv.?? Ogs& Hoyesterett selv har en sterk tendens til & holde fast ved sine

prejudikater.?®

20 Eckhoff (2001) s. 313
2! ibid. 5.155
2 ibid. s. 160
% |bid. s. 161

10



Der hvor hgyesterett i en dom har tatt et standpunkt til tolkningen av berettiget harme er det
dermed sterke holdepunkter for at regelen i fortsettelsen vil forstas pa denne maten.

Dommer fra lagmanns- og tingretten har langt fra sa stor vekt som dommer fra hgyesterett.
| tilfeller hvor hgyesterett ikke har tatt noe standpunkt til sparsmalet kan imidlertid vekten
av underrettspraksis gke noe.?* For denne fremstillingens del vil dommer fra bade lag-
mannsretten og tingretten benyttes for a belyse innholdet av de momenter som benyttes ved

tolkningen av berettiget harme.

2.3 Forarbeider og formal

Ordlyden i en lovbestemmelse kan ofte veere vag og ufullstendig, men forarbeidene til lo-
ven inneholder ofte utfyllende informasjon om hvordan et begrep skal tolkes, formalene
med loven etc.

Forarbeidene tillegges vekt fordi man ser for seg at de gir uttrykk for lovgiverens vilje.”> A
legge vekt pa lovgivers vilje bidrar til & styrke demokratiet.?

For 8 56 nr. 1 b er det ikke mange forarbeider som er relevant for tolkningen av regelen,
men straffelovskomitéens uttalelser i SKI 1925 inneholder noe av betydning og vil bli an-

vendt underveis i fremstillingen.

Ogsa bestemmelsens formal blir ofte tillagt betydning ved tolkningen av en regel.”” De
formal som gjer seg gjeldende mot og for bestemmelsen om berettiget harme blir behandlet
i kapittel 3, og vil bli brukt ved tolkningen av de momentene som knytter seg til anvendel-
senav856nr.1b

24 Eckhoff (2001) s. 162
% lbid. s. 71

% ibid. s. 72

" ibid. s. 101

11



3 Legislative hensyn

Hensynene bak en lov er som beskrevet i kapittel 2 punkt 2.3 en rettskilde som kan fa be-
tydning ved tolkningen av regelen. En undersgkelse av hvilke hensyn som gjer seg gjel-
dende for bestemmelsen om berettiget harme er derfor nyttig for den videre analysen av

rettens bruk av bestemmelsen om berettiget harme.

3.1 Hensynet til allmennprevensjon

Straffelovgivningen, og handhevelsen av denne, er ment a skulle ha en allmennpreventiv
virkning. Tidligere ble det lagt starst vekt pa den avskrekkende virkning fullbyrdelsen av
straffen skulle ha pa tilskuerne, gjennom for eksempel offentlige henrettelser som skulle
veere s gruoppvekkende som mulig.?® Slike «forestillinger» skulle virke inn pa tilskuerne
pa den maten at de ansa konsekvensene av straffegjennomfaringen sa fryktinngytende at de
avsto fra lovbrudd.

I nyere tid er man imidlertid gatt over pa det syn at hovedvekten bak den allmennpreventi-
ve funksjonen ligger i selve straffetrusselen.® Gjennomfaringen av straffen har i denne

sammenheng bare den betydning at den setter alvor bak straffetrusselen.*

At allmennpreventive hensyn blir vektlagt pa generell basis kan man for eksempel se i Rt.
2008 s. 1071. Der sa Hayesterett seg enig i lagmannsrettens straffeutmaling og uttalte «Jeg
er altsd enig med lagmannsretten i at de allmennpreventive hensyn her ma lede til en ube-

tinget fengselsstraff».®*

%8 Andenas (2004) s. 82

# ibid. (2004) s. 83

% ibid. (2004) s. 83

31 Rt. 2008 s. 1071 avsnitt 16
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Strafferammene i Norge er stort sett sapass vide at retten kan finne en passende straff in-
nenfor den strafferammen som bestemmelsen angir.** | juridisk teori er det ulike oppfat-
ninger av hvor heldig det er & gi dommerne sapass «frie tayler» nar det kommer til straffe-
utmalingen. Skeie innvender at «Det er dpenbart at en strafferamme som fengsel fra 21
dager inntil pa livstid ikke gir dommeren noen veiledning i straffens utmaling», og videre
at omtrent det samme kan sies om satsene 21 dager til 15 &r etc. *® De vide strafferammene
medfarer i falge Skeie at straffeutmalingen blir mer usikker og at dommerens subjektive
mening om hva som er passende vil bestemme straffen.*

Andenzs igjen avviser Skeies innvendinger med at disse bare kan tillegges liten vekt.*®
Han argumenterer at innenfor en og samme forbryterkategori kan det veere svart store va-
riasjoner i straffverdighet. En snever strafferamme, som er ment a skulle gi dommeren vei-
ledning, vil derfor fort kunne fare til urimelige resultater i yttertilfellene, hvor gjernings-
mannens handling enten er sveert straffverdig eller svart lite straffverdig.

At man ved utformingen av straffeloven av 1902 valgte a fjerne bestemmelsen om hvilke
hensyn man skulle ta ved fastsettelsen av straffen vitner om at lovgiver har gnsket a gi ret-
ten spillerom hva angar straffeutmalingen, uansett uenighet i juridisk teori om hvor heldig

dette er.

Selv om strafferammene i Norge generelt er vide, finnes det imidlertid tilfeller hvor helt
seregne omstendigheter ved hendelsen gjar at straff innenfor disse vide strafferammene
likevel vil virke for strengt. Det er innenfor disse tilfellene straffnedsettelsesgrunnene far
sin rettferdiggjerelse.

Uten de generelle straffnedsettelsesgrunnene hadde ikke retten, uansett omstendighetene,

hatt mulighet til & sette ned straffen under minstestraffen den overtradte regelen angir.

%2 Andenas (2004) s. 438
%3 Skeie (1946) s. 375

% ibid. s. 377

% Andenzs (2004) s. 438
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Den allmennpreventive virkningen straff er ment & skulle ha kan tale for at man bgr ha mu-
lighet til & sette ned straffen nar gjerningsmannen befant seg i berettiget harme. Ifglge An-
denas er en viktig side av den allmennpreventive virkningen den moralskapende virkning
et straffebud har.*® Som eksempel pé dette bruker han forbudet mot & fare motorvogn i pa-
virket tilstand. Om dette skriver Andenes at tanken pa selve straffen nok holder «en del
personer fra a sette seg bak rattet; men bestemmelsene kan ogsa bidra til & innarbeide den
forestilling at motorvognkjering i pavirket tilstand er noe lastverdig, som en ogsa bortsett
fra strafferisikoen bar avholde seg fra».*’

For at straffelov og straffehandhevelse best skal beholde denne funksjonen som moralpro-
paganda, er det nok av betydning at befolkningen opplever straffene som rimelige og rett-
ferdige.®® Et system som oppfattes rimelig og konsekvent virker nok lettere holdningsska-

pende enn et system som oppfattes tilfeldig og vilkarlig.*°

Det er gode holdepunkter for at det for allmenheten ville virke urimelig om en ellers lik
overtredelse av samme straffebud skulle medfere lik straff, uavhengig av om gjernings-
mannen handlet i berettiget harme eller ikke. | flere av sakene hvor retten har funnet at til-
talte handlet i berettiget harme har tiltalte veert utsatt for grov mishandling fra fornsermede

og det var mishandlingen som ledet fram til ugjerningen.

Oppfattelsen av loven som berettiget og rettferdig kunne da lide under det som ble sett pa
som urettferdige straffer, og dermed ga pa bekostning av den moralskapende virkningen
straffeloven og handhevelsen av denne skal ha. Hensynet til allmennprevensjon synes der-
for & veere et av hensynene, som etter dagens oppfatning av allmennprevensjon, ligger bak

bestemmelsen om berettiget harme.

% Andenas (2004) 5.84
¥ ibid. 5.84

% ibid. s. 84 0og 88

% ibid. s. 87 og 88
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3.2 Provokasjon og nedsatt beskyttelsesverdighet

I «Innstilling fra den av Justisdepartementet 11. mai 1922 opnevnte komite til revisjon av
straffeloven» observerer komiteen at det for berettiget harme som straffnedsettelsesgrunn
er to omstendigheter som kommer gjerningsmannen til gode. Disse er «sinnsbevegelsen
(harmen) og en forutgdende adferd fra krenkede, som gjgr harmen berettiget, f. eks. et
overfall pa sakeslgs person, en skadegjerning pa offentlig eller privat eiendom eller en hen-
synslgs utnyttelse av en rettslig makt.» *°

Fra dette kan man pa den ene side trekke ut at gjerningsmannens er blitt provosert i sa hgy
grad at det ikke er helt urimelig at han tar igjen. Selv om han ved gjengjeldelsen kommer i
skade for & overtre et straffebud er ikke hans straffebrudd like straffverdig som hvis samme
straffebud blir overtradt uten at den er foranlediget av en provokasjon fra krenkedes side.
At man tar igjen ved for eksempel & sla ned en som spotter seg har en mer unnskyldelig
side enn hvis man slar ned noen i blind vold. Selv om man gjorde seg skyldig i en forbry-
telse ved det man gjorde vil det etter omstendighetene kunne virke urimelig & demme gjer-

ningsmannen til straff innenfor den rammen bestemmelsen setter opp.

Pa den andre side har man krenkede, som ved sin oppfersel har foranlediget gjerningsman-
nens sinnsopprar. Ved sin atferd har krenkede mistet noe av sin beskyttelsesverdighet.
Andenas beskriver dette som at «sakeslgs mann har krav pa en sterkere rettsbeskyttelse

enn den som selv er skyld i den behandling han blir utsatt for».**

Bak bestemmelsen om berettiget harme ligger altsa bade hensynet til gjerningsmannens
sinnsbevegelse og fornermedes nedsatte beskyttelsesverdighet.

40 5K1 1925 5. 96
! Andenas (2004) s. 441
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3.3 Privat rettshandhevelse

Hensynet til handlingens unnskyldelige karakter, krenkedes lavere beskyttelsesverdighet og
hensynet til allmennprevensjon taler for regelen om berettiget harme. Det er imidlertid en
annen side ved de situasjoner som kommer inn under 8 56 nr. 1 b som maner til forsiktig-
het.

Muligens bortsett fra borgerarrest etter straffeprosessloven § 176 1. avsnitt 2 punktum, og
ngdverge etter straffeloven § 48, er det bade ulovlig og ugnsket at private borgere tar loven
i egne hender. Blir man utsatt for et rettstridig angrep, skal man ikke besvare dette med
hevngjerninger.

Betraktninger som «et gye for et gye» og blodhevn er ikke lenger maten & ga frem pa. Dis-
se synene er forlatt mot at det na er staten som er ansvarlig for & etterforske og straffefor-
falge eventuelle lovbrudd.*?

For a opprettholde Norges status som rettsstat er det klart at det ma veere straffbart & gi etter
for ansket om personlig a ta hevn ovenfor den som har krenket seg eller sine. Den lovlige
fremgangsmaten er a varsle politiet om eventuelle lovbrudd, og deretter la rettssystemet

sgrge for at gjerningsmannen far en passende straff.

Selv om bestemmelsen om berettiget harme ved farste gyekast kan se ut som den unnskyl-
der privat rettshandhevelse og hevngjerninger, viser de hensyn som begrunner regelen at
det ikke er dette som er tanken bak bestemmelsen. Det er heller den affekttilstand gjer-
ningsmannen kommer i som virker formildende i tilfeller av berettiget harme, ikke hans

gnske om hevn.

En tolkning av bestemmelsen som et bifall av privat rettshandhevelse ville sannsynligvis
0gsa gatt pa tvers av grunnleggende prinsipper i den norske stat. Det falger av maktforde-

lingsprinsippet at det er domstolenes oppgave a avgjgre om en tiltalt er skyldig og hvilken

*2 NOU 2006: 10 pkt. 2.1.1
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straff han eventuelt skal fa. A tillegge enhver borger denne kompetansen til & avgjere skyld
og a tildele straff vil nok ikke vaere holdbart i en rettsstat.

For a forebygge at borgerne utgver slik privat rettshandhevelse bgr derfor bruken av beret-
tiget harme avgrenses opp mot de tilfellene hvor gjerningsmannen har handlet ut fra gnsket
om a straffe fornermede for provokasjonen. | motsatt fall ville bestemmelsen kunne virke
som om den forsvarer privat rettshandhevelse.

Som vi skal se i kapittel 5 punkt 5.5.3, vil domstolen, om gjerningsmannen handlet ut fra
gnsket om hevn, komme til at vedkommende ikke har befunnet seg i berettiget harme ved
overtredelsen av straffebudet.
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4 Objektiv eller subjektiv tolkning?

For & kunne avgjere om gjerningsmannen kan fa straffnedsettelse pa grunnlag av bestem-
melsen om berettiget harme ma retten ta stilling til om gjerningsmannens handling er dek-
ket av rettsregelen i § 56 nr. 1 b. 1 denne forbindelse ma retten vurdere bade om de faktiske
omstendighetene rundt handlingen berettiget til harme, og om gjerningsmannens handling
kan sies & vaere proporsjonal med provokasjonen. Om disse vurderingene skal gjeres ut fra

et objektivt eller ett subjektivt standpunkt vil kunne ha avgjgrende virkning for resultatet.

4.1 Faktiske omstendigheter

Prinsippet om gjerningsmannens subjektive oppfatning er en sentral grunnsetning innenfor
strafferetten, og den gjelder ogsa ved bedgmmelsen av om gjerningsmannen faktisk var i

berettiget harme.

Bratholm/Matningsdal formulerer dette slik at bestemmelsen ogsa kan «anvendes nar sik-
tede har handlet i berettiget harme over et utilberlig forhold som han feilaktig trodde
foreld».* Andenzs slutter seg ogsa til at man for berettiget harme skal legge til grunn det
generelle prinsippet i norsk strafferett om at «enhver skal bedgmmes ut fra sine egne fore-
stillinger om den faktiske situasjon».** Til statte for dette synet viser han til den sakalte
Ludderdommen, som gjaldt en villfarelse, da vurdert i forhold til provokasjon som straffri-

taksgrunn etter straffeloven § 228.%°

| Ludderdommen drgfter Hayesterett farst hensynene bak a la gjerningsmannen i provoka-

sjonstilfellene ga straffri. Det unnskyldelige elementet i gjerningen, som ogsa gjar seg gjel-

*% Bratholm /Matningsdal (2003) s. 495
* Andenzs (2004) s. 442
> Rt. 1983 s. 1268 (Ludderdommen)

18



dene ved berettiget harme, star like sterkt selv om gjerningspersonen var i villfarelse. En
gjerningsmann som selv tror han ble slatt ned av en bestemt krenker vil i gyeblikket ha en
like stor sinnsbevegelse pa grunn av «krenkerens» slag, uansett om det i ettertid viser seg at
han tok feil med tanke pa for eksempel hvem som var ansvarlig for krenkelsen.

Hensynet til krenkedes nedsatte beskyttelsesverdighet gar derimot i motsatt retning. Retten
uttalte i Ludderdommen at «Ved en innbilt provokasjon rettes legemsfornsermelsen mot en
sakeslgs person».*® Under tvil kom retten imidlertid til at ved en gjengjeldelse av en innbilt
provokasjon ma prinsippet om at enhver bedemmes ut fra sin subjektive oppfattelse av si-
tuasjonen legges til grunn. Farstevoterende uttaler i den forbindelse «Det ma etter min opp-
fatning legges avgjarende vekt pa at det er et generelt prinsipp i var strafferett at en person
skal bli bedemt etter de forestillinger vedkommende selv har om den faktiske situasjon. Jeg
ser saledes det avgjerende i at gjerningsmannens skyld heller ikke ved en subjektivt oppfat-

tet provokasjon er den samme som ellers.»*’

Et eksempel pa at retten bygger pa gjerningsmannens subjektive oppfatning av situasjonen
ogsa ved avgjgrelsen av om gjerningsmannen handlet i berettiget harme finnes i utdraget
fra lagmannsrettens dom i Rt. 1985 s. 406 «Det kan nok diskuteres hvor sentral og fremtre-
dende fornzrmedes rolle har veert, og hvilke forutsetninger han har hatt for a vurdere i
hvilken grad handlingen var belastende for tiltalte. Men det ma i alle fall legges til grunn at
tiltalte selv har opplevd fornaermede som sentral i denne sammenheng. Retten finner, i alle
fall i et tilfelle som dette, at det subjektive moment bgr telle med nar det gjelder anvendelse
av § 56 1 b)».*

I denne saken kom riktignok lagmannsretten til at de ikke kunne ga under minstestraffen,
men dette var begrunnet i skjerpende omstendigheter rundt handlingen. Hayesterett opp-

rettholdt lagmannsrettens dom.

*® Rt. 1983 5.1268 (5.1270)
*ibid. 5.1270
“® Rt. 1985 s. 406 (. 410)
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| LB-2000-3741 er lagmannsretten helt klar pa at prinsippet om gjerningsmannens subjek-
tive forstaelse ogsa gjelder for berettiget harme. Retten uttaler fglgende: «Etter straffeloven
8§ 56 nr. 1 b kan straffen nedsettes nar handlingen er foretatt i berettiget harme. Harmen ma
anses berettiget pa bakgrunn av et utilberlig forhold fra den person krenkelsen gar utover,
men her skal tiltalte bedemmes ut fra sine egne forestillinger om den faktiske situasjon, jf
Andenas, Alminnelig strafferett, 4. utgave, side 400 og Bratholm og Matningsdal, Straffe-
loven Farste del side 237».

Tiltalte i saken ble ikke funnet & ha handlet i berettiget harme. Dette kom imidlertid retten
til pa grunn av at situasjonen, slik tiltalte subjektivt hadde oppfattet den, ikke ble ansett a
berettige til harme etter § 56 nr. 1 b.

Nar man skal ta stilling til om de faktiske forhold rundt handlingen berettiget til harme er
det altsa gjerningsmannens oppfatning av situasjonen som skal legges til grunn. Om situa-
sjonen faktisk var en annen, kommer gjerningsmannens villfarelse ham til gode. Som vi
skal se i neste punkt gjelder dette imidlertid ikke nar gjerningsmannen befant seg i selvfor-

skyldt rus.

4.2  Selvforskyldt rus

Straffeloven § 42 fastslar at man ikke kan straffes for handlinger man begar i villfarelse om
omstendigheter som betinger eller forhgyer straffbarheten. | paragrafens tredje ledd er det
imidlertid blitt gjort unntak fra hovedregelen for den som handler i villfarelse som felge av
selvforskyldt rus. Dette gjelder ogsa ved avgjgrelsen av gjerningsmannens eventuelt beret-
tigede harme. Straffelovkomitéen bemerker i sin drgftelse av 8 56 fglgende: «Man beholder
gjeldende lovs regel, at selvforskyldt rus ikke kommer i betraktning».*® Formuleringen
dukker riktignok opp i komiteens gjennomgaelse av § 56 bokstav a, men at det samme ma

gjelde for berettiget harme kan man utlede av praksis pa omradet.

49 5K119255s. 95
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I LA-2011-78965 kom lagmannsretten til at tiltalte ikke hadde handlet i berettiget harme da
han gikk til angrep pa fornermede ute pa byen. Fornezrmede hadde fer angrepet kommet
med drapstrusler mot tiltalte, og tiltalte forklarte at fornaermedes verbale angrep mot ham
gjorde ham provosert og redd. Lagmannsretten la til grunn at fornermedes utsagn ikke
kunne anses som annet enn «vanlig fyllergr». Tiltalte hadde dermed i realiteten ikke grunn
til & fale seg truet eller provosert og «I den grad domfeltes selvforskyldte beruselse har pa-
virket hans bedemmelsesevne, far dette ikke noen betydning da han skal bedgmmes som

edru».

Ogsa i LG-2013-201455 er det klart at Lagmannsretten vurderer om domfelte, som pa gjer-
ningstidspunktet var beruset, har hatt en annen oppfatning av den faktiske situasjonen pa
grunn av beruselsen. I motsetning til LA-2011-78965 kom retten imidlertid i denne saken
til at domfelte hadde handlet i berettiget harme, selv om han ved gjerningstidspunktet var
beruset. Retten uttaler i den forbindelse: «Det dreier seg om en provokasjon mot domfelte
og hans samboer av en slik nedrig og pagdende karakter at ogsa en edru person ville ha
reagert i en tilsvarende situasjon».

Situasjonen ble altsa bedgmt slik at domfeltes beruselse ikke har pavirket hans oppfattelse
av situasjonen. Derfor var harmen berettiget, selv om domfelte var beruset pa gjernings-
tidspunktet.

Fra Hgyesterett kan trekkes fram Rt. 1992 s. 1248. En kvinne var dgmt for a ha drept sin
samboer med kniv. Paret var en del av et belastet miljg, med utstrakt misbruk av alkohol og
narkotiske stoffer. Retten la til grunn at avdede hadde utsatt tiltalte for grov og vedvarende
mishandling over lengre tid, men uttalte: «Samlivet var preget av alkohol, narkotika og
vold fra begge sider, fra domfeltes side ogsa av selvbeskadigelse i betydelig utstrekning.
Omstendighetene kan ikke unnskylde avdgdes behandling av domfelte, men ma etter min
mening ha betydning for vurderingen av bestemmelsen i straffeloven § 56 nr 1 b bar benyt-

tes. Jeg legger videre vesentlig vekt pa at det ikke var noen umiddelbart utlgsende arsak til
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drapet, som skjedde tilsynelatende uten foranledning i et drikkelag hvor domfelte var sterkt
alkoholpévirket med en promille som ble mélt til 3,40»"°

Tiltalte ble ikke funnet & ha handlet i berettiget harme. Retten later til & ha begrunnet dette
med omstendighetene rundt handlingen, men ogsa det at det ikke dreier seg om en situa-

sjonsbetinget hendelse, men en uforanlediget handling begatt i alkoholrus.

Har gjerningsmannen vart beruset, og av den grunn oppfattet en situasjon feil, vil han altsa
ikke bli funnet & ha handlet i berettiget harme, selv om hans subjektive oppfatning av den
faktiske situasjonen er slik at den gjer harmen berettiget.

Gjerningsmannen skal da bedgmmes som om han var edru, og kun hvis retten mener han
ville ha oppfattet situasjonen slik at den gjorde harmen berettiget ogsa i edru tilstand, vil

han bli ansett for & ha handlet i berettiget harme.

4.3 Handlemate

Rt. 1982 s. 87 illustrerer hvordan retten gar fram nar de skal bedemme om gjerningsman-
nens handlemate var proporsjonal med provokasjonen. Her har Hgyesterett sluttet seg til
flertallet i lagmannsrettens vurdering nar de har kommet til at tiltalte ikke handlet i beretti-
get harme. Lagmannsretten uttaler: «Det er nok sa at tiltalte bade i det aktuelle tilfelle og
tidligere subjektivt sett har opplevd fornermedes adferd som provoserende og krenkende.
Men flertallet finner ikke & kunne legge til grunn at fornermedes adferd overfor tiltalte
objektivt sett hadde en slik karakter at man kan tale om berettiget harme fra tiltaltes side
overfor fornermede. Under enhver omstendighet finner flertallet ingen forholdsmessighet
mellom pa den ene siden tiltaltes folelser av a ha vart plaget av fornermede, og pa den
andre siden tiltaltes handlemate.»*

0 Rt. 1992 s 1248 (5.1249-1250)
°1 Rt.1982 5.87 (5.91)

22



Det ser ut til at Lagmannsretten begrunnet avvisningen av forsvaret om at tiltalte befant seg
I berettiget harme slik: de bemerker at tiltalte subjektivt sett mener at provokasjonen han
ble utsatt for var sa stor at den berettiget til harme, men konstaterer at objektivt sett var
fornermedes provokasjon ikke slik at tiltaltes harme kan karakteriseres som berettiget.
Tiltalte mente altsa selv at fornaermedes handlemate berettiget til en harme sa stor som den
han selv fglte og som resulterte i drapet. Her er ikke lagmannsretten enig. Selv om retten
legger tiltaltes subjektive forstaelse av den faktiske situasjonen til grunn, er ikke tiltaltes
subjektiv forstaelse av situasjonen slik at den berettiget til harme, iallfall ikke i den starrel-
sesorden som resulterer i drap. Med andre ord var ikke tiltaltes handling objektivt sett pro-
porsjonal med den provokasjonen han subjektivt sett mente seg utsatt for.

Selv om handlingsforlgpet blir bedgmt ut fra gjerningsmannens subjektive forstaelse av det
blir altsa ikke hans handlemate bedgmt subjektivt. Vurderingen av om gjerningsmannens
reaksjon var proporsjonal i forhold til provokasjonen han ble utsatt for, bedemmes objek-
tivt. Det er ikke gjerningsmannens subjektive oppfatning av om hans reaksjon var adekvat
som legges til grunn, men hva som i alminnelighet kan anses som en ikke urimelig reaksjon
pa provokasjonen.

Det kommer altsa ikke gjerningsmannen til gode at han har et eksplosivt temperament eller
at han hadde en darlig dag etc.
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5 Momenter

Vilkaret i straffeloven § 56 nr. 1 b er at handlingen skal veere begatt i berettiget harme. Et-
ter vanlig spraklig forstaelse betyr harme det samme som sinne. For & komme inn under
unntaket i straffelovens § 56 nr. 1 b ma imidlertid harmen gjerningsmannen opplever ogsa
veere berettiget, det vil si den ma veere rettmessig. Det er ikke slik at gjerningsmannens
handling er berettiget, men det er hans sinne som kan vare berettiget pa grunn av den pro-
vokasjon han er blitt utsatt for.>* Hva er det s& som rettslig sett kvalifiserer til rettmessig

sinne?

Domstolen bygger tilsynelatende pa flere momenter ved vurderingen av om gjerningsman-
nen har handlet i berettiget harme. Det smale rettskildebildet pa omradet gjer at praksis
bade fra Hayesterett og lavere instanser far vesentlig hgyere vekt enn ellers, serlig gjelder
dette underrettspraksis, som normalt ikke er blant de tyngste rettskildene.

I tillegg til at retten ikke har mye annet enn tidligere praksis a bygge sine vurderinger pa,
har lovgiver bevisst gitt retten stor frihet hva angar straffeutmalingen.> Det har flere gang-
er etter at straffeloven av 1902 tradte i kraft vart drgftet om en alminnelig bestemmelse,
med de hensyn som skal tas i betraktning ved straffeutmalingen, igjen skal innfares.>* Bade
Sverige, Finland og Danmark har i flere ar hatt generelle regler om utmalingen i sine straf-
felover.™

Lovgiver har likevel unngatt & lovfeste generelle regler om utmalingen, og forholdt seg
taus hva gjelder de hensyn retten ber ta i betraktning ved utmalingen.

Dette vil imidlertid endres ved ikrafttredelsen av straffeloven av 2005 slik den ser ut na. |
den nye straffelovens 88 77 og 78 er det kommet inn bestemmelser om henholdsvis straffe-

skjerpende og formildende omstendigheter som skal tas i betraktning ved straffeutmaling-

52 Bratholm/Matningsdal (2003) s. 495

53 Andenas (2004) s. 457

> Se for eksempel Hgringsdokument 01.09.2005 under punktet Nordisk strafferettskomité 1983
> ibid. under punktet Nordisk strafferettskomité 1983
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en. | forarbeidene til loven er det imidlertid gitt uttrykk for at de nye bestemmelsene ikke
skal medfgre noe endring i den rollen «Hgyesterett har nar det gjelder gradvis a utvikle og
normere norsk straffeutmalingspraksis».”® Videre er det presisert at momentene ikke er
uttemmende, at de i all hovedsak kodifiserer gjeldende rett og at det i enkelte tilfeller kan

veere riktig & se helt bort fra de lovfestede straffeutmalingsmomentene.”’

Alt i alt peker dette pa at lovgiver har gnsket at retten selv skulle og fortsatt skal utvikle
praksisen pa omradet, noe som igjen er med pa & gi domstolens vurderinger av de hensyn
som gjer seg gjeldende ved straffeutmalingen starre vekt.>

For a finne ut hva som kvalifiserer til berettiget harme har jeg derfor under gjort rede for de

momenter det later til at retten bygger pa ved bedgmmelsen.

5.1 Situasjonsbetingetingede hendelser

Hoyesterett har flere ganger vist til at det seerlig er i de situasjonsbetingede hendelser be-
stemmelsen om berettiget harme kan vere aktuell. 1 Rt. 1988 s. 599 uttaler Hgyesterett
«Jeg nevner i denne forbindelse at man generelt bar vaere forsiktig med & bruke § 56 nr. 1 b

utenom de situasjonsbetingede tilfelle...»

For & kartlegge hvilke omstendigheter retten vurderer som situasjonsbetingede er det ngd-
vendig a se pa praksis pa omradet. Det ma undersgkes om det finnes noen fellesnevnere for

de hendelser retten karakteriserer som situasjonsbetinget.

% Ot.prp.nr.8 (2007-2008) kapittel 12, punkt 12.1
%" ibid. kapittel 12, punkt 12.1
%8 Eckhoff (2001) s. 58
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5.1.1 Akutt situasjon

| Rt. 1990 s. 795 ble en 27 arig kvinne demt for overtredelse av straffelovens § 233. Hun
hadde drept sin tidligere samboer etter at han gjennom flere ar hadde mishandlet og truet
henne. Mishandlingen hadde fortsatt selv etter at samboerforholdet var avsluttet og hadde
blitt verre etter at forneermede slapp ut av fengsel pa varen 1989. Fornermede hadde truet
bade tiltalte selv og hennes familie. Noen maneder fer drapshandlingen hadde fornermede
ogsa forsgkt a kvele tiltalte, men hun ble reddet av sin mor.

Trusler fra forneermede gjorde at tiltalte forlot sin leilighet og dro hjem til sine foreldre i
august 1989. Samme kveld hadde fornermede brutt seg inn i hennes leilighet, og i en nabo-
leilighet hvor han tok med seg et haglegeveer.

Dagen etter fikk tiltalte beskjed fra venner om at fornzermede ville oppsgke henne og at han
hadde et vapen. Tiltalte bestemte seg da for & beveaepne seg selv, og etter at hun forgjeves
hadde prgvd a fa tak i et geveer endte hun opp med et fat bensin. Da fornermede kom pa
daren ble han sluppet inn, hvoretter tiltalte helte bensin over ham og ba sin nabo som var
tilstede om a tenne en fakkel. Bensindampen fra bensinen pa fornzrmede tok fyr og han

avgikk med dgden.

| denne saken uttalte Hayesterett «<Domfeltes handlemate ma vurderes pa bakgrunn av hen-
nes angst for B, bygget opp over lang tid og ytterligere aktualisert av hendelsene den siste
tid fer drapet. Slik jeg ser det, barer drapshandlingen sterkt preg av a veere en situasjonsbe-
tinget handling, begatt i desperasjon over den situasjon domfelte var kommet i pa grunn av

Bs opptreden. Hennes harme mot B ma etter dette anses berettiget».*®

Videre uttalte retten at hendelsene forut for drapet «ga domfelte grunn til a frykte for sitt

liv, og videre for at B kunne komme til & foreta seg noe overfor datteren».®

% Rt. 1990 s. 795 (s. 798)
% ibid. s. 797 og 798
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Ogsa i Rt. 1984 s. 744 kom retten til at tiltalte hadde handlet i berettiget harme. Tiltalte
hadde kommet hjem fra jobb sent pa kvelden. Da hun kom hjem var det fest i leiligheten
hun delte med sin samboer. Samboeren var imidlertid ikke til stede i stuen, men ble funnet
pa soverommet med en annen kvinne. Tiltalte ble sa opprart over dette at hun gikk pa kjgk-
kenet og prevde a rive over pulsaren pa venstre hand med en potetskreller. Samboeren kom
sa ut av soverommet og det oppsto en krangel mellom tiltalte og samboeren pa kjgkkenet.
Da kvinnen som samboeren hadde blitt funnet liggende i sengen med kom naken ut i stuen
hentet tiltalte en kniv og stakk henne i brystet med denne. Kvinnen avgikk senere med dg-
den.

Tiltale ble dgmt for drap etter straffeloven § 233 farste ledd.

Hoyesterett uttalte i forbindelse med straffeutmalingen at «Jeg legger da vesentlig vekt pa
at den 18 ar og 6 maneder gamle piken foretok sin handling i en saerdeles markert akutt
situasjon som ma ha virket sterkt provoserende pa henne og saledes brakt henne i berettiget

sterk harme».%!

| begge de to over nevnte sakene kom Hgyesterett altsa til at tiltalte hadde handlet i beretti-
get harme. Selv om retten i Rt. 1984 s. 744 ikke eksplisitt uttaler at det dreier seg om en
situasjonsbetinget hendelse, tyder det at retten ikke nevner noe om det nettopp pa at det
dreier seg om en slik. Hvis det ikke hadde dreid seg om en situasjonsbetinget hendelse ville
domstolen, som fglge av at det skal utvises forsiktighet med a bruke § 56 nr. 1 b utenfor de
situasjonsbetingede hendelser, nok sett behovet for a begrunne anvendelsen av berettiget

harme pa tilfellet.

Begge de tiltalte ble demt for drap, men omstendighetene rundt drapene var sveert forskjel-

lige.

®L Rt. 1984 s. 744 (s. 745)
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I Rt. 1990 s. 795 var tiltalte lenge blitt plaget og mishandlet av samboeren, noe som forte til
at hun hadde en begrunnet redsel for ham.

| Rt. 1984 s. 744 var det imidlertid ingen faremoment med i bildet. Her var det kun tiltaltes
sinne over samboerens svik som farte til at retten kom til at hun hadde handlet i berettiget
harme.

Det som likevel er likt i de to sakene er at retten beskriver begge situasjoner som akutte.
For a forsta hva retten legger i at en situasjon er akutt er det nyttig & vite hvilke hendelser

retten ikke betegner som akutte.

5.1.2 Tidsmoment

I Rt. 2002 s. 1523 dreide saken seg om en kvinne som hadde drept sin far. Faren hadde
begatt seksuelle overgrep mot datteren, men det var pa drapstidspunktet 15 ar siden over-
grepene hadde opphart. Her sluttet Hayesterett seg til lagmannsrettens vurdering av at dra-
pet ikke var begatt i berettiget harme.

Dette ble begrunnet med at utspringet til drapet ikke var a spore i farens handlinger i tiden
far drapet fant sted. Videre bemerker retten at «Denne bestemmelsen tar i farste rekke sikte
pa de situasjonsbetingede tilfellene hvor retten etter en vurdering finner at en nert forutga-
ende atferd fra fornermedes side gjer harmen berettiget.». Retten viser videre til praksis,
spesielt Rt. 1998 s. 599 hvor prinsippet om forsiktighet ved bruk av berettiget harme uten-

om de situasjonsbetingede hendelsene kommer fram.

Heller ikke i Rt. 1998 s. 599 ble tiltaltes handling ansett a falle inn under § 56 nr. 1 b. Ret-
ten bemerket, i tilknytning til dreftelsen av berettiget harme og situasjonsbetingelse, at det
ikke forela «en akutt eller tilspisset situasjon da brannstiftelsen fant sted, og som papekt av
lagmannsretten var det minst ett ar siden det hadde veert seksuell kontakt mellom domfelte

og fornermede».®

%2 Rt. 1998 s. 599 (s. 601)
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For begge disse dommene, hvor hendelsen ikke ble ansett & veere situasjonsbetinget, vekt-
legger retten den tiden som har gatt mellom provokasjonen og tiltaltes gjengjeldelse.

Kravet til situasjonsbetingelse synes dermed & inneholde et tidsmoment. Dette sammenfal-
ler godt med rettens sprakbruk i de sakene hvor hendelsen ble ansett & vere situasjonshe-
tinget, ndr situasjonen av retten beskrives som akutt.

Tiden som har gatt mellom provokasjonen og gjengjeldelsen er imidlertid svert forskjellig
for de to sakene. | Rt. 2002 s. 1523 legger retten til grunn at det er 15 ar siden provokasjo-
nen opphgrte, mens det i Rt. 1998 s. 599 kun er gatt 1 ar.

Hvor lang tid er sa for lang tid for at hendelsen kan anses situasjonsbetinget?

5.1.3 Tidsavbruddets varighet

En dom som kan hjelpe til & belyse dette er LH-2008-98333. Saken dreide seg om en le-
gemsfornaermelse. Tiltalte hadde havnet i en krangel med fornaermede i en drosjeka etter en
kveld ute pa byen. Krangelen hadde utviklet seg til smaknuffing mellom de to partene og
fornaermede skal blant annet ha slatt eller dyttet tiltalte i magen. Situasjonen roet seg etter
hvert, og tiltalte gikk da til en kiosk like i narheten av drosjeholdeplassen for & kjgpe seg
kaffe. Det var imidlertid lang ke inne i kiosken, og tiltalte ombestemte seg og gikk tilbake
til drosjekeen. Det var da tiltalte kom tilbake til drosjekgen at han, uten forvarsel, gikk bort
til forneermede og dyttet eller slo ham i ansiktet sd han falt i bakken og mistet bevisstheten
et kort gyeblikk.

Utdraget av tingrettens dom, som er tatt inn i lagmannsrettens premisser, viser at tingretten
dreftet tidsmomentet i tilknytning til at tiltalte hadde anfert at han matte ga straffri som
falge av provokasjon jf. Straffeloven § 228 tredje ledd.

Tingretten la til grunn at det hadde funnet sted en forutgaende provokasjon fra fornerme-
des side. At tiltalte valgte a forlate drosjekgen for & kjgpe seg kaffe representerte imidlertid
et tidsavbrudd i hendelsesforlgpet. Selv om tiltalte ikke var lenge borte burde tidsavbruddet

«like fullt veert tilstrekkelig til at tiltalte fikk ting litt pa avstand». Tingretten kom til at til-
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talte ikke kunne ga straffri i medhold av § 228. Av utdraget ser det ikke ut som tingretten
har tatt stilling til om tiltalte handlet i berettiget harme.

Lagmannsretten drgftet ogsa tidsmomentet, da i tilknytning til om tiltalte hadde handlet i
berettiget harme. Retten uttaler:

«Det tidsmessige avbruddet mellom den provoserende handling og tiltaltes reaksjon, fordi
tiltalte gikk til en kiosk i neerheten og tilbake, gjer tiltaltes reaksjon til en grovere handling
enn om han hadde dyttet vekk fornaermede i en pagaende krangel. Lagmannsretten finner
likevel at tidsintervallet fra tiltalte gikk ut av situasjonen til han var tilbake igjen i kgen, var
sa kort at dette ikke fratar tiltaltes reaksjon karakteren av en handling begatt i harme over

forutgaende provokasjon».®®

Tingretten mente at tidsavbruddet var for langt. At § 228 er a anse som en forlengelse av §
56 nr. 1 b medferer at tingrettens vurdering av tidsmomentet kan ha sammenligningsverdi
med vurderingen av tidsmomentet for berettiget harme. At Lagmannsretten i saken bemer-
ker at den ved straffutmalingen legger «noe starre vekt pa den forutgaende provokasjon enn
det tingretten har gjort» tyder pa at ogsa lagmannsretten ser ssmmenligningsverdien i de to

vurderingene.

Lagmannsretten var imidlertid ikke enig i at tiden som hadde gatt mellom provokasjonen
og gjengjeldelsen var for lang nar dette ble vurdert i forhold til berettiget harme. Selv om
tingretten mente at tiltalte i lgpet av tidsavbruddet burde fatt situasjonen litt pa avstand kom
lagmannsretten til at det ikke var nok til at handlingen mistet sin karakter av a veere begatt i
berettiget harme. Lagmannsretten papekte imidlertid at tidsavbruddet medfarte at handling-

en fikk en grovere karakter enn om den hadde blitt utfart i direkte tilknytning til krangelen.

Uenigheten mellom tingretten og lagmannsretten, i tillegg til at lagmannsretten selv pape-

ker den grovere karakter tidsavbruddet medfarer for handlingen, tyder pa at det her dreier

% LH-2008-98333
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seg om et tilfelle som ligger helt pa grensen av hva som kan anses som en situasjonsbeting-
et hendelse.

| LG-2013-211544 hadde det funnet sted en konflikt mellom tiltalte og fornermede. For-
nermede hadde dratt fram en kniv, men tiltalte la forneermede i bakken og fikk tatt fra ham
kniven, hvorpa fornermede lap fra stedet. Tiltalte dro da hjem, vasket av seg og gikk ut for
a finne fornermede igjen for a «hevne seg». Retten bemerket i forbindelse med draftelsen
av berettiget harme: «Lagmannsretten finner ikke grunnlag for anvendelse av bestemmel-
sen i var sak. Den farste hendelsen hadde last seg ved at tiltalte hadde overmannet fornzr-
mede og tatt fra han kniven. Fornermede hadde deretter lgpt fra tiltalte. Det gikk omlag en
halvtimes tid fra tiltalte forlot fornzermede og til han megtte han pa nytt. Tiltalte hadde i
mellomtiden veert hjemme og vasket bort blod fra saret, far han bestemte seg for a ga og
lete etter fornermede. Pa veien tok han med seg en jernstang. | lys av dette fremstar ikke
handlingene & ha slik umiddelbar sammenheng at bestemmelsen eller prinsippene i § 56

farste ledd bokstav b kan f& anvendelse».

Her var det altsa snakk om en halvtime mellom provokasjon og gjengjeldelse. Dette mente
lagmannsretten var for lang tid til & betegne forholdet som at det hadde en «umiddelbar

sammenheng» med provokasjonen.

| TLFOT-2005-121758 hadde tiltalte tatt drosje til forneermede bopel og slatt ham ned.
Bakgrunnen for angrepet var at fornermede i flere ar hadde sjikanert tiltalte ved telefon-
oppringninger og via sms. Pa dagen for angrepet hadde fornaermede ringt eller sendt sms til
tiltalte 21 ganger i tidsrommet mellom kl. 19.44-23.00.

Tingretten kom til at tiltalte ikke hadde handlet i berettiget harme og uttalte «Retten kan
imidlertid ikke se at tiltaltes handling ble begatt i en affekttilstand som kan karakteriseres
som berettiget harme etter denne bestemmelsen. Det vises til det som er sagt ovenfor anga-
ende overskridelse av ngdverge». | forhold til vurderingen av overskridelse av ngdverge
vurderte tingretten det slik at tiltaltes handling bar et visst preg av planlegging, og at tiltalte

under drosjeturen framsto som rolig og behersket, ikke ute av balanse.
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Tingrettens vurdering i saken viser at kravet til naerhet i tid for situasjonsavhengige hendel-
ser har en sammenheng med gjerningsmannens affekt. Ogsa tingrettens uttalelser i utdraget
tatt inn i LH-2008-98333 viser dette, hvor retten bemerker at tiltalte i lgpet av tidsavbrud-
det burde fatt ting litt pa avstand. | Lagmannsrettens vurderinger i LG-2013-211544 legger
retten vekt pa at tiltalte i tidsavbruddet hadde gatt hjem a vasket seg fer han gikk ut igjen
for & oppseke fornermede, en fornuftig handling som tyder pa at tiltalte ikke befant seg i en

utpreget affekttilstand.

| alle sakene nevnt her i punkt 5.1.3 var ikke fornermedes handlinger ovenfor de tiltalte av
den groveste sort, slik man kan se i enkelte andre saker hvor berettiget harme er paberopt,
for eksempel Rt. 1990 s. 795. En grovere provokasjon kan tenkes & medfgre en sterkere
affekttilstand hos den provokasjonen er rettet mot. Dette kan muligens medfgre at tidsav-
brekket i slike saker kan veere noe lengre, da en sterkere affekttilstand ngdvendigvis vil
kreve lengre til for gjerningsmannen klarer & summe seg. Det har imidlertid ikke lyktes a

finne rettspraksis som avklarer dette nermere.

5.1.4 Situasjonsbetingede hendelser og hensyn

Det som er utledet av praksis hva angar hendelsens situasjonsbetingelse kan ogsa forsvares
ut fra formalsbetraktninger.

Som nevnt under punkt 3.1 er et av hensynene det som tilgodeser gjerningsmannens sinns-
bevegelse, utlgst av den forutgaende provokasjonen. Sinnsbevegelsen vil vare sterkest i det
gyeblikket man star oppe i en akutt situasjon. Hvis hendelsen foregikk for en tid siden, bar
sinnsbevegelsen ha avtatt, og rasjonell tenking ha overtatt. Hvis gjerningsmannen pa tids-
punkt etter at sinnshevegelsen har avtatt sa gar til retorsjon mot provokataren, er det ikke
lenger sinnsbevegelsen som driver ham. Sinnsbevegelsen kan dermed ikke tillegges gjer-

ningsmannen som en formildende omstendighet.
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Ogsa hensynet til & unnga ugnsket privat rettshandhevelse stgtter opp om disse tolkningene.
Hvis det ikke er noe aktuelt over hendelsen, og gjerningsmannens sinnsbevegelse har av-
tatt, er det naerliggende at motivet som driver gjerningsmannen er gnske om hevn. Handler
man ut fra hevntanker er dette en form for privat rettshandhevelse, som retten sgker 4 mot-
virke jf. Rt. 1998 5.599.%

5.2 Berettiget harme bygget opp over tid

Over har avhandlingen drgftet domstolenes krav om at handlingen ber veere situasjonsbe-
tinget. Det vanlige er at det kreves en situasjonsbetinget handling med en viss sammenheng
i tid mellom den krenkende handling og gjengjeldelsen. | praksis har det imidlertid ogsa
vokst fram et annet moment som gjgr at gjerningsmannen kan bli ansett for a ha handlet i
berettiget harme, selv om krenkelsen eller provokasjonen fra fornermede ikke fant sted
umiddelbart eller nart forut for gjengjeldelsen.

| Rt. 1980 s. 927 fremholdt Hgyesterett at lagmannsretten bygger pa en riktig forstaelse av
utrykket berettiget harme nar de legger til grunn «at en «berettiget harme» vil kunne bygge
seg opp gjennom krenkelser og ydmykelser over et langt tidsrom».

| Rt. 1985 s. 437 viser Hoyesterett igjen til at 8 56 nr. 1 b etter forholdene kan «anvendes
selv om harmen ikke er utlgst ved en umiddelbart forutgdende krenkende opptreden fra
fornermedes side, men har bygd seg opp gjennom krenkelser over et lengre tidsrom». Ret-
ten legger imidlertid til at det ber utvises forsiktighet ved bruk av bestemmelsen om beret-

tiget harme i disse tilfellene, sarlig nar det dreier seg om alvorlige kriminelle handlinger.

Hvilke krav stiller retten for at harmen skal vaere berettiget i situasjoner der tiltalte ikke har

befunnet seg i en akutt situasjon?

® Rt.1998 s. 599 (s. 602)
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5.2.1 Aktualisering av situasjonen

| Rt. 1980 s. 927 ble tiltalte funnet a ha handlet i berettiget harme bygget opp over tid.

Situasjonen var den at tiltaltes far, som var den fornermede i saken, gjennom flere ar hadde
misbrukt alkohol. Serlig nar fornermede var pavirket av alkohol var han en «stor plage og
belastning for familien». Fornarmede hadde de siste arene ved flere anledninger opptradt
brutalt og aggressivt i hjemmet nar han var beruset. Det var spesielt tiltalte og hans mor
fornzrmedes oppfersel gikk ut over, og moren karakteriserte hans veeremate som «psykisk
terror». Lagmannsretten la til grunn at «faren under tiltaltes oppvekst sgkte & dominere og
prege tiltalte, og at tiltalte etterhvert ble klar over dette og folte det som en betydelig be-
lastning...»

Farens alkoholmisbruk avtok gradvis, men nar tiltalte var hjemme pa sommerferie i 1979
hadde faren ogsa ferie og hans alkoholforbruk de tre siste ukene fgr drapet var «betydelig»
og «noksa kontant». Belastningen for familien disse tre ukene var sarlig stor og vedvaren-

de, bade dag og natt, ogsa nar fornaermede var edru.

Drapet skjedde etter at tiltalte kom hjem fra en fest 5. august 1979. Pa festen, som var ar-
rangert av tiltalte og en venn av ham i ungdomshuset pa stedet, hadde fornzrmede utpa
kvelden dukket opp i beruset tilstand. Fornermede var misforngyd med kavaleren til hans
16 ar gamle datter, tiltaltes sgster. Dette resulterte i et slagsmal inne i lokalet. Tiltalte kom
under slagsmalet visstnok sin far til unnsetning. Enda en episode fant sted etter at festen var
slutt, hvor tiltalte hadde opptradte truende.

Nar tiltalte kom hjem etter festens slutt gikk han opp pa rommet sitt og hentet jaktriflen sin,
hvorpa han gikk ut og avfyrte tre skudd. Da han kom inn igjen rettet han gevaeret mot sin
sgster og lgste et skudd som sneiet skulderen hennes slik at det ble en rift i blusen.

Det farste skuddet mot faren ble avfyrt farst da denne prgvde a ta fra tiltalte rifla og deret-
ter ble ett skudd avfyrt igjen nar faren 14 pa salongbordet etter & ha falt overende der av det
farste skuddet.
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En del av lagmannsrettens begrunnelse for at tiltalte har handlet i berettiget harme er tatt
inn i Heyesteretts egne premisser.®

Lagmannsretten uttrykker farst at det i utgangspunktet kan synes problematisk a godta an-
farselen om at tiltalte handlet i berettiget harme. | vurderingen av om berettiget harme er
anvendelig anser de imidlertid at det ma vare adgang til & ta med tiltaltes bevissthetsned-
settelse, som de sakkyndige mener blant annet kan tilskrives tiltaltes affekttilstand. Videre
bygger lagmannsretten pa at affekttilstanden ma ses pa bakgrunn av tiltaltes opplevelser av
faren, bade knyttet til oppveksten i alminnelighet, de siste par ukene og den aktuelle kvel-
den.

Til dette uttaler Hayesterett «Lagmannsretten legger her til grunn at en «berettiget harme»
vil kunne bygge seg opp gjennom krenkelser og ydmykelser over et langt tidsrom, og at
forholdet mellom domfelte og faren ble serlig tilspisset ved det som skjedde drapskvelden
og de siste 2-3 uker forut for drapet. Etter mitt skjgnn har lagmannsretten lagt til grunn en
riktig forstaelse av uttrykket «berettiget harme».®®

| Rt.1986 s.54 ble momentet igjen brukt. Tiltalte hadde i lagmannsretten fatt straffnedset-
telse for drapet pa samboeren pa grunn av berettiget harme som hadde bygget seg opp over
tid, og Hayesterett forkastet anken over straffeutmalingen.

Situasjonen i denne saken var at tiltalte og forneermede hadde vert samboere i 3 ar. De to
samboerne misbrukte alkohol, og periodevis var de beruset hver dag. | disse periodene har
retten lagt til grunn at forneermede «kunne vere serdeles selvhevdende, dominerende og
brutal og at han til sine tider naermest ma sies a ha tyranisert tiltalte».

Drapsdagen dro de to samboerne, sammen med to venner, inn til byen. De kjgpte med en
del alkohol, og dro tilbake til campingvognen hvor samboerne bodde. Etter at de hadde
spist middag ngt alle fire adskillig alkohol. De ble alle beruset, og tiltalte ble sint pa for-
nermede, fordi han drakk sa mye sprit. Tiltalte visste fra tidligere tilfeller at fornaermede
hadde lett for & bli brutal nar han var pavirket av alkohol og ble mer og mer redd for at han

% Rt. 1980 s. 927 (5. 927-928)
% Rt. 1980 s. 927 (s. 928)
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ville mishandle henne senere pa kvelden. Tiltalte befant seg plutselig pa gulvet ute i cam-
pingvognen med en kniv i handen. Hun stette denne i ryggen pa fornermede slik at han

like etter dgde av forblgdning.

Lagmannsretten uttalte at de sa drapssaken som en impulsiv handling pa bakgrunn av at det
gjennom lengre tid hadde bygget seg opp en aggresjon hos tiltalte mot fornermede pa
grunn av den mishandling han hadde utsatt henne for. Videre anfgrte lagmannsretten i for-
bindelse med vurderingen av berettiget harme at «Straffeloven § 56 nr. 1 b kan etter for-
holdene anvendes selv om harmen ikke er utlgst ved en umiddelbart forutgaende krenkende
opptreden fra fornaermedes side, men har bygd seg opp gjennom krenkelser over et lengre
tidsrom. Det er henvist til uttalelse i kjennelse avsagt av Hgyesterett 12. april 1985. Selv
om bestemmelsen i slike tilfelle ma brukes med forsiktighet i sa alvorlige tilfeller som drap,
finner retten at B's forgaelser overfor tiltalte gjennom lengre tid var sa alvorlige at bestem-
melsen i straffeloven 8 56 nr. 1 b i dette spesielle tilfelle bar komme til anvendelse».

| begge disse sakene har tiltalte over lengre tid veert utsatt for mishandling fra forneermedes
side. Felles for omstendighetene i dommene er at situasjonen er pagaende. Selv om de for-
nermede ikke har opptradt uttalt provoserende i direkte tilknytning til drapene har begge
situasjonene et element av aktualitet.

| Rt.1980 s.927 har fornermede de tre siste ukene for drapet hatt et betydelig alkoholfor-
bruk, noe som retten legger til grunn at farte til en seerlig stor og vedvarende belastning for
familien i perioden.

| Rt.1986 s.54 har fornermede inntatt store mengder sprit, noe som farte til at tiltalte falte

redsel for at fornaermede i den berusede tilstanden ville utave mer vold mot henne.
Et eksempel hvor tiltalte har paberopt seg berettiget harme bygd opp over tid, men hvor

retten har kommet til at handlingen ikke kan anses utfart i en slik tilstand finnes i Rt. 1988
s. 1214,
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Som i de to dommene ovenfor hadde tiltalte i saken, en 47 arig kvinne, over lengre tid veert
utsatt for mishandling. Retten la til grunn at samboeren i de tre arene forholdet hadde vart
utsatte tiltalte for «vedvarende mishandling, fysisk og psykisk, og seksuelle overgrep».
Tiltalte var demt for ildspasettelse av sin rekkehusleilighet, mens samboeren befant seg i
boligen sovende. Samboeren vaknet og klarte & redde seg ut ved a hoppe ut av soveroms-
vinduet i annen etasje. Han unnslapp hendelsen med forbrenningsskader og diverse kutt.

To uker for ildspasettelsen hadde tiltalte anmeldt samboeren til politiet for voldtekt og mis-
handling. Etter politianmeldelsen hadde tiltalte flyttet inn hos sin mor, men pa ettermidda-
gen dagen far hendelsen ble tiltalte med hjem sammen fornszermede etter jobb. De to hadde
nytt adskillig alkohol utover kvelden og det hadde oppstatt en krangel mellom dem utover
natten. Tiltalte ble imidlertid ikke utsatt for mishandling denne natten. Det var pa formid-

dagen dagen derpa at tiltalte tente pa huset.

Retten viser til prinsippet om forsiktighet med bruk av § 56 nr. 1 b utenfor de situasjonsbe-
tingede hendelser og uttaler «Nar det gjelder spgrsmalet om domfelte handlet i berettiget
harme jf straffeloven § 56 nr 1 b, skal jeg bemerke:

Selv om domfelte hadde veert utsatt for alvorlige krenkelser gjennom lang tid fra sin sam-
boer, forela ingen akutt eller tilspisset situasjon da det straffbare forhold fant sted. Domfel-
te hadde da fjorten dagers tid - etter politianmeldelsen - bodd hos sin mor».

Retten bemerker ogsa at tiltalte ikke hadde blitt utsatt for noen mishandling kvelden fer.

Hayesteretts argumentasjon viser at de legger vekt pa det at tiltalte to uker fgr hendelsen
hadde flyttet hjem til sin mor.

At tiltalte hadde flyttet ut viser for det farste at tiltalte hadde evne til & komme seg ut av
hjemmesituasjonen. Nar dette ses i sammenheng med at det ikke var noen mishandling av
tiltalte kvelden far hun tente pa kan det sluttes at det iallfall er to uker siden tiltalte hadde
blitt utsatt for noe overgrep. Fornaermedes oppfarsel ga ikke tiltalte grunn til & frykte nye
overgrep i naermeste fremtid. Han hadde ikke opptradt pa en mate som aktualiserte den

oppmagasinerte harmen.
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Det er gode holdepunkter for & konkludere med at en berettiget harme som har bygget seg
opp over tid, likevel krever en form for aktualisering. Til forskjell fra de situasjonsbetinge-
de hendelsene er imidlertid ikke aktualiseringen en fglge av at forneermedes provokasjon i
tid har direkte tilknytning til retorsjonen.

Den oppbygde harmen aktualiseres ved at fornermede, uten ngdvendigvis a opptre uttalt
provoserende, bygger opp under gjerningsmannens frykt for at forneermedes krenkelser av

ham skal fortsette eller gjenoppsta.

5.2.2 Underlegenhet

Et annet tilfelle hvor retten ikke fant at tiltalte hadde handlet i berettiget harme bygget opp
over tid finnes i Rt. 1985 s. 437. Her hadde tiltalte drept sin mann, og selv om han ved flere
anledninger hadde saret og krenket tiltalte ved sarkastiske bemerkninger og ogsa slatt hen-
ne flere ganger, mente retten at de begge var ansvarlige for problemene dem i mellom. Til-
talte hadde ved flere anledninger krenket fornermede, bade verbalt og fysisk.

Av Rt.1985 s. 437 kan det utledes at den krenkende oppferselen bar veaere noenlunde ensi-
dig fra fornermedes side, og at gjerningsmannen er, eller fagler seg, underlegen i forholdet
dem i mellom. Dette indikeres ogsa av rettens vurderinger i Rt. 1988 s. 1214 nar retten leg-
ger vekt pa at tiltalte far ildspasettelsen hadde bodd hos sin mor i to uker. Hun var ikke en
sa ressurssvak person at hun ikke evnet & komme seg ut av situasjonen pa en annen mate.
Hun hadde ogsa anmeldt samboeren forut for ildspasettelsen, noe som igjen vitner om at
hun ikke falte seg i et slikt underlegent avhengighetsforhold man kan se i Rt. 1980 s. 927
og Rt. 1986 s. 54, omtalt i punkt 5.2.1.

I Lagmannsrettens premisser tatt inn i Rt. 1986 s. 54 har retten lagt vekt pa de sakkyndiges
omtalelse av tiltalte som «en viljesvak og holdningslgs person», og i Rt. 1980 s. 927 kunne
tiltalte vanskelig ha kommet ut av situasjonen med faren uten a matte flytte fra resten av sin

nere familie, som bodde sammen med ham og faren.
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5.3 Proporsjonalitet

Det later til at det ogsa er et krav om proporsjonalitet mellom handlingen som berettiget
harmen og gjengjeldelsen. Et klask pa kinnet gir ikke serlig formildende omstendigheter
om man dreper den som klasket. Dette momentet kommer fram i Johs. Andenas bok Al-
minnelig Strafferett. Her henviser Andenees til at vurderingen av om harmen er berettiget
ma bero «pa hvilket straffebud som er aktuelt. Jo alvorligere forbrytelsen er, desto starre
mé den forutgdende krenkelsen vare for at harmen skal vaere berettiget».®’

5.3.1 Praksis

Rt. 1989 s. 999 viser at domstolene benytter seg av momentet. Her slutter Hayesterett seg
til lagmannsrettens vurdering av saken. Hgyesterett uttalte at «<domfelte kunne ha avverget
faresituasjonen uten & bruke tilneermelsesvis sa drastiske forsvarstiltak som han gjorde, og
videre at det ingen forholdsmessighet var mellom domfeltes handlinger og den falelses-
messige reaksjon farens opptreden berettiget til».

Saksforholdet var at tiltalte hadde blitt utsatt for et uprovosert angrep fra farens side. Dette
angrepet la retten til grunn som at det i utgangspunktet medfarte en situasjon som kunne
berettiget til harme. Begge parter var imidlertid ved anledningen beruset, og retten mente at
tiltalte pa grunn av beruselsen oppfattet situasjonen farligere en det egentlig var grunnlag
for. Som nevnt i Kapittel 4 punkt 4.2 skal retten se bort fra villfarelse om faktiske forhold
begrunnet i selvforskyldt rus. Retten mente at tiltalte i edru tilstand ville forstatt at hverken
han eller andre var i noen reel livsfare. Faren var ved angrepet ubeveapnet. Tiltalte hadde
tilfayd sin far «et stort antall snitt eller stikk med kniv, og faren dade av et av stikkene som

gikk inn i hjertet».

®” Andenas (2004) s. 442
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Tiltaltes reaksjon med flere stikk med kniv mot en ubevapnet angriper var altsa ikke pro-
porsjonalt.

Ogsa i Rt. 1982 s. 87 slutter Hayesterett seg til vurderingen til flertallet i lagmannsretten
hvor de kom til at gjerningsmannen ikke handlet i berettiget harme. Lagmannsretten be-
grunner vurderingen blant annet i fglgende betraktning: «Under enhver omstendighet finner
flertallet ingen forholdsmessighet mellom pa den ene siden tiltaltes fglelser av & ha veert
plaget av fornermede, og pa den andre siden tiltaltes handlemate.»

Tiltalte og fornzermede hadde dratt hjem til tiltalte etter & ha drukket 4-5 halvlitere pa byen.
Tiltalte hadde tidligere falt seg trakassert, mobbet og dominert av fornermede, men draps-
dagen hadde tiltalte ingenting & utsette pa fornaermedes oppfarsel far de kom hjem til ham.
Etter hvert som de to ble mer beruset ble imidlertid forneermede hgyrgstet og trakasserte
tiltalte med nedsettende bemerkninger. De to begynte & krangle om repertoarvalget pa pla-
tespilleren de brukte.

Fornzrmede ba tiltalte pa en brysk mate om & ga og legge seg og la seg selv ned pa sofaen i
stuen. Tiltalte gikk da og la seg pa soverommet, men ble forstyrret av musikken ute i stuen.
Han gikk derfor inn i stuen og skrudde av radioen. Da skal fornermede ha skrudd radioen
pa igjen og det ble til at de deretter skrudde radioen av og pa slik et par ganger. Tiltalte
bestemte seg for a skyte fornermede, fordi han fglte han matte bli kvitt sin plageand. Han
gikk til et annet rom og hentet et skarpskyttergeveer, ladet det, og avfyrte sa tre skudd mot

fornermede i kort avstand fra sofaen.

I lagmannsretten hadde mindretallet funnet § 56 nr. 1 b anvendelig.

Hayesterett uttalte imidlertid at mindretallets anfarsler savnet «holdepunkt i de faktiske
forhold» og videre at kontroversen om radioen apenbart ikke er tilstrekkelig «til at domfelte
kan sies a ha foretatt drapshandlingen i berettiget harme. Det er - etter min mening - denne
kontrovers heller ikke om den ses i sammenheng med det som hadde foregatt mellom dom-

felte og B far pa dagen, og kontroverser de ved tidligere anledninger hadde hatt».
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At fornermede hadde vert hgyrgstet og kommet med nedsettende bemerkninger ovenfor
tiltalte i tillegg til at de hadde kranglet om repertoaret og om radioen skulle veere av eller pa
var altsa ikke nok til & berettige en harme hos tiltalte som farte til at han drepte fornaerme-
de. Heller ikke nar dette ble sett i sammenheng med at tiltalte tidligere hadde fglt at for-
nermede forsgkte & dominere ham, og at han falte seg mobbet og trakassert av ham, kunne
Hoyesterett se at det forela forholdsmessighet.

Fra underrettspraksis finnes flere eksempler hvor kravet om forholdsmessighet kommer
Klart fram.

| LB-2000-3741 er retten utvetydig; «Vurderingen av.om harmen er berettiget er relativ, jf
Bratholm og Matningsdal side 238. Forbrytelsens grovhet sett opp mot den forutgaende

krenkelse er av de forhold som skal tillegges vekt».

| begge hayesterettsdommene gjennomgatt ovenfor hadde tiltalte gjort seg skyldig i drap jf.
Straffeloven § 233. Under falger to dommer fra Lagmannsretten hvor proporsjonalitet blir

vurdert i forhold til tiltaltes legemsbeskadigelse.

| LB-2013-34622 uttaler retten «Et livstruende knivstikk er imidlertid en helt uforholds-
messig gjengjeldelse av et slag i ansiktet. Lagmannsretten kan ikke se at straffeloven § 56

bokstav b om berettiget harme far anvendelse.»

Tiltalte og fornermede i saken inntatt i LB-2013-34622 var brgdre. De var sammen pa en
fest hos tiltalte den aktuelle kvelden. Tiltalte dro ut pa byen med en kamerat, mens forneer-
mede ble igjen i tiltaltes leilighet med sine venner. Da tiltalte kom tilbake til leiligheten sin
hadde fornermedes venner dratt, men fornaermede var fortsatt der. Fornermede tok pa seg
jakken og skulle til & dra, men de to bradrene begynte a krangle om et familieanliggende. |
forbindelse med krangelen slo fornermede tiltalte hardt i ansiktet, noe som medfgrte at han
falt i gulvet og at nesen hans brakk. Tiltalte kom seg opp igjen og knuffingen mellom brad-

rene fortsatte.
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Retten la til grunn at fornermede var broren overlegen i slasskampen. Han hadde trent
kickboksing i flere ar. Under krangelen gikk tiltalte pa et tidspunkt bort til hyllen og hentet
en kniv, utformet som en slasshanske med fire pamonterte knivblader. Han tok med seg
kniven og gikk tilbake til fornermede hvorpa krangelen fortsatte. Konfrontasjonen ente
med at tiltalte ga forneermede et kraftig stikk i skulderen med kniven.

Tiltalte ble sveert fortvilet over det han hadde gjort og ringte straks etter ambulanse. Ambu-
lansen kom raskt til stedet og kjarte fornermede til sykehuset, hvor han fikk umiddelbar
behandling. Fornezrmede var nar ved & dg av forblgdning og overlevde kun pa grunn av

rask og haykompetent behandling pa sykehuset.

Tiltalte ble demt for overtredelse av straffeloven 8§ 229, 3. straffalternativ jf. 8§ 232.
Lagmannsretten la ved forholdsmessighetsvurderingen vekt pa at knivstikket var livstruen-
de. En legemsbeskadigelse med serlig farlig redskap ble altsa ikke ansett forholdsmessig i
forhold til provokasjonen i denne situasjonen.

| LE-2012-77191 uttalte retten falgende: «Lagmannsretten finner at tiltaltes reaksjon var
uforholdsmessig og at han ikke kan anses for & ha handlet i berettiget harme.»

Tiltalte ble dgmt for overtredelse av straffeloven § 229.

Fornzrmede hadde provosert tiltalte ved a dytte tiltalte i hode/nakkeregionen under en dis-
kusjon, slik at han matte ta et skritt tiloake. Det skal da ha svartnet for tiltalte og han slo
fornaermede i ansiktet slik at han falt i bakken. Fornsermede matte sy tre sting i leppen og

var sykemeldt i en uke.

Fornazrmedes provokasjon i denne saken er i falge Andenzs a anse som en legemsfornzr-
melse jf. straffeloven § 228.%

Det er altsa snakk om en legemsfornarmelse, besvart med en legemsbeskadigelse fra tiltal-
tes side. Det er flere grader av legemsbeskadigelse innenfor bestemmelsen i § 229 1. alter-

nativ. De viktigste kriteriene for a fastlegge om en handling er & betegne som en legems-

% Andenzs (2008) s. 62 og s. 84
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fornermelse etter § 228, eller en legemsbeskadigelse etter § 229, er skadens varighet og
skadens omfang.®® De samme kriteriene bar kunne benyttes for & sla fast hvor pé skalaen
man befinner seg innenfor § 229 1. alternativ.

Tiltaltes slag mot forneermede medfgrte sykemelding i en uke og tre sting i leppen. Varig-
heten og omfanget kan nok neppe betegnes som omfattende, og det kan antas at det i alle
fall ikke dreier seg om en legemsbeskadigelse i det hgyeste sjiktet av § 229 1. alternativ |jf.
for eksempel Rt. 1983 s. 1100. Med den begrensede framstillingen av saksforholdet i lag-
mannsrettens dom er det imidlertid vanskelig & sla fast om man her befinner seg i det nedre

sjiktet av straffebudet.

Det som uansett kan utledes av LE-2012-77191 er at en legemsfornarmelse som den i den-

ne saken ikke er proporsjonal med den legemsbeskadigelsen fornermede ble utsatt for.

Akkurat hvor grensen for proporsjonalitet i de forskijellige tilfeller gar lar seg neppe a sla
fast. Innenfor de forskjellige typer forbrytelser finnes det gradsforskjeller av alvorlighet og
grovhet. Det samme gjelder for provokasjonen, det kan for eksempel dreie seg om en grov
legemsfornaermelse, eller en legemsfornaermelse helt i det nedre sjikt av § 228.

I tillegg viser mange av de dommene som er gjennomgatt i oppgaven at det ofte dreier seg
om flere forskjellige krenkelser, noen ganger foretatt ved flere forskjellige anledninger.

Det ma derfor foretas en konkret vurdering av proporsjonaliteten for hvert enkelt tilfelle,

men tidligere praksis kan selvfaglgelig veere til hjelp ved denne vurderingen.

5.3.2 Proporsjonalitet og hensyn

I tillegg til rettspraksis er momentet om proporsjonalitet & finne i ordlyden i vilkaret «be-
rettiget harme». Ordlyden tilsier at det skal dreie seg om et rettmessig sinne. Et knips pa

nesen kan ikke berettige et sinne sa stort at man skyter den krenkende i hodet.

% Andenzs (2008) s. 84
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Videre tilsier bade hensynet til gjerningsmannens sinnsbevegelse pa grunn av provokasjo-
nen og hensynet til krenkerens nedsatte beskyttelsesverdighet at det ma foreligge propor-
sjonalitet.

En liten provokasjon, som for eksempel et skjellsord, kan ikke objektivt sett fare til en
sinnshevegelse sa stor at man begar et drap.

For provokaterens del, er ikke hans beskyttelsesverdighet i forhold til & bli drept nevnever-

dig nedsatt fordi om han framsatte et skjellsord.

5.4 Grovhet

Det later til at gjengjeldelseshandlingen isolert sett, uten at man tar hensyn til hva som var
foranledningen til den, ogsa kan vaere et moment av betydning.

Dette kommer for det farste klart fram i tilfellene hvor harmen har bygget seg opp over tid.
Der har hgyesterett slatt fast at selv om en harme kan ha bygget seg opp over tid, skal man
utvise forsiktighet med a bruke bestemmelsen i § 56 nr. 1 b hvor det gjelder alvorlige kri-

minelle handlinger.™

I LA-2009-180907 var forholdet at gjerningsmannen hadde drept forneermede med gks i
forbindelse med en krangel dem i mellom. Retten gir uttrykk for at tiltaltes forste volds-
handlinger mot fornermede var dekket av bestemmelsen om ngdrett, men da de dedelige
gkseslagene falt var ngdvergesituasjonen opphgrt.

Forsvareren anfgrte at tiltalte hadde handlet i berettiget harme. Til dette svarte Lagmanns-
retten at de er enige i at det ma tillegges vekt at drapet var et resultat av et forutgaende ang-
rep fra fornaermedes side. Likevel ga de ikke straffeloven 8 56 nr. 1 b anvendelse. Dette
begrunnet de med at «handlingens sveert brutale og alvorlige karakter» ikke ga grunnlag for
a ga under minstestraffen pa seks ar.

De formildende omstendighetene rundt handlingen ble vektlagt innenfor den ordinare

strafferammen. Paragraf 56 nr. 1 b ble derfor ikke benyttet, da den ikke ville gi noe selv-

70 Jf. Blant annet Rt. 1985 s. 437, se punkt 4.1.1
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stendig betydning for utmalingen, fordi retten star fritt til & vektlegge formildende omsten-
digheter innenfor den ordinere strafferammen.
Det var dissens om straffeutmalingen i saken, men heller ikke de dissenterende stemte for a

ga under minstestraffen.

Ogsa i en Hayesterettsdom fra 1988 har retten vektlagt handlingens grovhet, i form av dens
skadepotensiale, i begrunnelsen av hvorfor bestemmelsen om berettiget harme ikke kom til
anvendelse.”

Saken var slik at en kvinne hadde tent pa sin egen leilighet, mens hennes samboer sov der
inne. Samboeren hadde reddet seg ut, men hele rekkehuset, i alt fire leiligheter, ble total-
skadet i brannen. Kvinnen ble demt for ildspasettelsen og grovt skadeverk, henholdsvis
straffelovens § 148 og § 292 jf. § 291.

Hun hevdet imidlertid at handlingen var utfgrt i berettiget harme, bygget opp over tid, pa
grunn av samboerens vedvarende mishandling av henne. Hgyesterett avslo anfagrselen om
at berettiget harme skulle komme i betraktning ved straffeutmalingen, blant annet begrun-
net i at domfelte ikke bare utsatte samboeren, «men ogsa andre for stor fare ved ildspaset-

telsen».’

Dette leder oss tilbake til et grunnleggende element i bestemmelsen om berettiget harme.
Paragrafen gir ikke retten palegg om & ga under strafferammen dersom gjerningsmannen
befant seg i berettiget harme, den gir bare anledning til det. Dette kan utledes av ordlyden i
bestemmelsen, hvor det i farste setning heter at retten «kan», ikke at den «skal», sette ned

straffen.

Nar retten finner gjengjeldelseshandlingen sa grov at andre hensyn sterkt taler imot a ned-
sette straffen under minstestraffen i straffebudet, vil bestemmelsen altsa av den grunn ikke

fa anvendelse pa saken.

" Rt. 1988 5.1214
2 ibid. s. 1215
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5.5 Overlegg

| praksis er begrepet tolket slik at det foreligger overlegg «nar forbrytelsen er begatt som
resultat av en overveid beslutning, ikke som utslag av en umiddelbar handlingsimpuls».”

| de typisk situasjonsbestemte hendelsene er det et gjennomgaende element at gjernings-
mannen handler naeermest uten a tenke, som en reaksjon pa den akutte situasjonen.

Kan en gjerningsmannen veere i en slik sinnshbeveget tilstand som SKI 1925 tillegger ham
som en formildende omstendighet, og samtidig hatt tid og evne til & overveie beslutningen

om & handle slik han gjorde?

5.5.1 Overlegg og affekt

Andenzs skriver at en «forbigaende innsnevring av bevisstheten» ikke ngdvendigvis ute-
lukker overlegg.”™ Til statte for dette viser han til blant annet Rt. 1983 s. 1347 hvor Hayes-
terett uttaler «Den omstendighet at domfelte etter de rettspsykiatrisk sakkyndiges vurdering
handlet under en sterk bevissthetsnedsettelse... er ikke til hinder for at overlegg kan fore-

ligge».”

Videre skriver Andenas imidlertid at overlegg ikke foreligger hvis gjerningsmannen ikke
har overveid beslutningen, som fglge av at han har vart i et sinnsopprer som utelukker en-

hver rolig draftelse, selv om han har hatt tid og anledning til det.”

| Rt.1954 s. 821 slutter Hayesterett seg til lagmannsrettens vurdering nar retten har kommet

til at tiltalte ikke handlet med overlegg; «Som nevnt har lagretten funnet at tiltalte ikke har

® Andenas (2004) s. 241 og 242
" ibid. s. 242

" Rt. 1983 5 1347 (s. 1348)

’® Andenas (2004) s. 242
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handlet med overlegg. Etter det foreliggende gar retten ut fra at lagretten her har bygget pa
at tiltalte har handlet under sa sterk affekt at motforestillinger ikke har gjort seg gjeldende

pd en slik mate at han kan antas & ha handlet etter en overveiet beslutning».”’

Det er altsa mulig & handle med overleggforsett i affekt, men sinnsoppraret kan vaere sa
dyptgripende at gjerningsmannen ikke kan anses a ha hatt evne til a foreta en overveid be-

slutning.

5.5.2 Overlegg og berettiget harme

Fra rettspraksis finnes iallfall et eksempel pa at lagmannsretten har bedgmt gjerningsmenn

som handlet med overleggforsett til samtidig & ha befunnet seg i berettiget harme.

De tre tiltalte ble dgmt for overlagt drap pa sin far. Lagmannsretten uttalte; «De tiltalte var
I et sterkt sinne denne kvelden og natten som fglge av det avdgde hadde gjort mot dem
gjennom lengre tid og som fglge av det som hadde skjedd og kommet frem den siste tiden.
Etter lagmannsrettens oppfatning er det ikke tvilsomt at alle de tre tiltalte handlet i beretti-
get harme, jfr. straffeloven § 56 forste ledd b»."

Lagmannsretten peker imidlertid pa at omstendighetene i denne dommen var sveert spesiel-
le, med mishandling av alle familiemedlemmene i en grad man sjelden ser eksempel pa.

At situasjonen i denne saken var spesiell understrekes av at retten la til grunn at sgsknene
hadde befunnet seg i en ngdvergelignende situasjon, og at straffeloven 8 56 a om overskri-

delse av ngdverge ogsa ble gitt anvendelse pa forholdet.

| forhold til forsettvurderingen papeker lagmannsretten at «Selv om de hadde tid og evne til

overveielser, ma det legges til grunn at de var i en presset og vanskelig situasjon. Dette har

""Rt. 1954 s. 821 (s. 823)
8 LA-2003-19998
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pavirket deres demmekraft i en slik grad at det ma tillegges betydning ved vurderingen av
hvor graverende overlegget var».”
Videre viser retten til at tiden som ble brukt til den konkrete overveielsen og planleggingen

av drapet ikke var serlig lang.

| motsatt retning peker en avgjerelse av Borgarting lagmannsrett fra 2013.%° Der var en
kvinne og hennes venninne dgmt for henholdsvis overlagt drap og medvirkning til overlagt
drap pa kvinnens samboer. Lagmannsretten kom til at vilkarene for straffnedsettelse etter
straffeloven § 56 nr. 1 b ikke var tilstede og uttaler i den forbindelse «lIkke minst planleg-

gingen av drapet taler mot a anvende straffeloven § 56 bokstav bx».

Fra Hagyesterett finnes ingen publiserte dommer hvor retten har dgmt en gjerningsmann
som handlet med overleggsforsett til samtidig a ha handlet i berettiget harme. | en hgyeste-
rettsdom fra 1983, hvor gjerningsmannen var dgmt for overlagt drap pa sin kone, uttalte
imidlertid retten fglgende; «Hva sa anken over straffutmalingen angar, finner jeg - som
lagmannsretten - at det i denne sak ikke er plass for & bringe bestemmelsen i straffeloven §

56 nr. 1 b til anvendelse. Domfelte er demt for overlagt drap pa sin hustru».®*

Dette peker pa at Hoyesterett la vekt pa at drapet var utfart med overlegg, ved vurderingen
av om 8 56 nr. 1 b kommer til anvendelse. Videre utelukker ikke hgyesterett eksplisitt mu-

ligheten for at en overlagt handling kan veere begatt i berettiget harme.

| A-2003-19998
8 | B-2012-180905
81 Rt. 1983 5. 1347 (s. 1348)

48


http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10/%C2%A756
http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10/%C2%A756
http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10/%C2%A756

5.5.3 Hevnmotiv

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) gir uttrykk for at bestemmelsen i § 56 nr. 1 b gir en viss anner-
kjennelsen av den menneskelige reaksjonen «a ville ta igjen» ovenfor den som krenker ens
person eller eiendeler.?? Selv om denne menneskelige reaksjonen til en viss grad kan ses pa
som formildende ma det trekkes en grense for bruk av bestemmelsen i § 56 nr. 1 b opp mot

ugnsket privat rettshandhevelse.

Den som handler med overlegg vil nok lettere naerme seg denne grensen.

Hvis gjerningsmannen har hatt tid og evne til & ngye planlegge sin retorsjon, vil den sinns-
bevegelsen som tilskrives ham i formildende retning som oftest ikke lenger vere like aktu-
ell. Gjerningsmannen handler da sannsynligvis ikke i affekt, men ut fra et hevnmotiv. Om
det som driver gjerningsmannen er gnsket om hevn ligger hans handling nermere privat

rettshandhevelse en berettiget harme.

To dommer for Hgyesterett nevner eksplisitt tiltaltes hevnmotiv, og kommer samtidig til at

berettiget harme ikke forela.

Den ene, fra 1983, dreide seg om en ung gutt som var dgmt for overlagt drap pa sin far.®
Oppveksten til tiltalte ble beskrevet som ulykkelig som fglge av farens adferd ovenfor fa-
milien, men Lagmannsretten avviste anfgrselen om at tiltalte hadde handlet i berettiget
harme. Dette begrunnet de med at det var gatt ni maneder siden tiltalte flyttet hjemmefra,
0g han hadde ikke hatt kontakt med faren siden han bodde hjemme.

I anken over straffeutmalingen bemerker Hgyesterett: «Jeg kan under disse omstendigheter

ikke se at drapet er utsprunget av noen utalelig og uholdbar livssituasjon i forholdet til fa-

82 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) punkt 6.3.4
5 Rt. 1983s.3
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ren. Derimot legger jeg i likhet med lagmannsretten vekt pa at hans hevntanker mot faren
synes & vare blitt befestet gjennom pévirkning fra flere av hans eldre sgsken».®

Det var dissens i saken (5/1), men ogsa den dissenterende dommer fant at gjerningen ikke
var utfart i berettiget harme. Han mente imidlertid at handlingen «oppviser elementer av

lignende karakter» som berettiget harme .%

| den andre dommen, Rt. 1998 s. 599, hadde en 19 ar gammel gutt tent pa huset til sin nabo.
Retten la til grunn at motivet for handlingen var guttens gnske om a hevne seg pa naboen
som hadde misbrukt ham fra han var 8-9 til han var 18 ar gammel. Hgyesterett sluttet seg
til lagmannsrettens vurdering og til rettens begrunnelse av at bestemmelsen om berettiget
harme ikke kom til anvendelse. Begrunnelsen var blant annet at det hadde gatt et ar siden

overgrepene oppharte.

| begge disse dommene hvor Hgyesterett beskriver gjerningsmannens motiver som gnske
om hevn, er avvisningen av anfgrselen om at gjerningsmannen handlet i berettiget harme
delvis grunngitt med at det har gatt for lang tid fra krenkelsen oppharte til tiltaltes retor-
sjon.

Selv om retten ikke uttrykkelig begrunner avvisningen i gjerningsmannens hevnmotiv im-
pliserer det at retten legger vekt pa tidsmomentet en tilknytning til hevnmotivet. Tiden som
har gatt siden krenkelsene oppharte, har gjort at gjerningsmannen ikke lenger handler i
samme grad av affekt. Gjerningsmannen har fatt avstand til situasjonen og sinnsbevegelsen

bar derfor ikke ha samme kraft. Det som driver ham er farst og fremst gnsket om hevn.

Ut fra sakene omtalt i punkt 5.5 kan det virke som det ikke er utelukket at gjerningsmannen
kan ha handlet med overlegg samtidig som han befant seg i berettiget harme, men har gjer-
ningsmannen handlet med overlegg, er dette et moment som vil tale mot bruken av § 56 nr.
1b.

8 Rt.1983 (s. 3 0g 4)
% ibid.s. 5
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Om gjerningsmannen handlet med overlegg anvendes regelen i 8 56 nr. 1 b sveert sjelden.
Det kan fremsta som avgjerende om det er sinnsbevegelsen eller hevntanker som driver

gjerningsmannen.
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6 Sammenhengen mellom handlingene

For at § 56 b 1. alternativ skal kunne komme til anvendelse ma harmen vere berettiget
ovenfor den personen handlingen gar ut over.®® Hensynet til fornermedes senkede beskyt-
telsesverd taler for denne lgsningen, fornermedes beskyttelsesverd er ikke lavere hvis det
ikke var han som provoserte. Hvis man kun ser hen til gjerningsmannens sinnsbevegelse
kunne resultatet imidlertid blitt det motsatte, hans sinnsbevegelse er den samme uansett
hvem den gar ut over. Prinsippet om gjerningsmannens subjektive forstaelse av den faktis-
ke situasjonen kommer imidlertid inn hvis han befant seg i villrede angaende hvem som var

opphavet til provokasjonen.?’

| forhold til om fornzrmedes provokasjon ma ha rettet seg mot gjerningsmannen ma det
imidlertid undersgkes nermere.

Andengs gir uttrykk for at det for provokasjonstilfellene etter straffeloven § 228 ikke er et
absolutt vilkar at den provoserende handling er rettet mot gjengjelderen.®® Det er imidlertid
avgjgrende «om det bestar et slikt forhold mellom den krenkede og gjengjelderen, at det er

naturlig for denne & gripe inn pa den krenkedes vegne».®

For den beslektede bestemmelsen til berettiget harme om ngdverge i straffeloven 8§ 48 er
det antatt at man har samme ngdvergerett ovenfor en overfallsmann som gar til angrep pa
en tredjemann.® | disse tilfellene er det heller ingen krav til forholdet mellom gjengjelde-
ren og den krenkede, gjengjelderen kan i nagdvergetilfeller gripe inn selv om krenkede for

ham er en helt ukjent person.®*

8 Andenas (2004) s. 441
87 Se kapittel 4 punkt 4.1
8 Andenas (2008) s. 79
% ibid. s. 79

% Andenas (2004) s. 161
L ibid. s. 161
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Fra rettspraksis kan en sak for lagmannsretten fra 2013 vere til hjelp for & belyse hvordan
det stiller seg i saker med berettiget harme, hvor provokasjonen rettet seg mot en annen en
gjengjelderen.” Forholdet i saken var at tiltalte ved to anledninger hadde angrepet fornzr-
mede med en skiftengkkel. Foranledningen til dette var at fornsermede, som var i et forhold
med tiltaltes neere venninne, hadde mishandlet henne flere ganger. Lagmannsretten drgftet
om tiltalte hadde handlet i berettiget harme ved angrepene. Retten kom til at tiltalte ikke
hadde befunnet seg i berettiget harme. Dette ble imidlertid begrunnet med at det var gatt for
lang til fra mishandlingen til gjengjeldelsen fra tiltalte, at tiltalte handlet ut fra gnske om
hevn og at forholdet ikke var situasjonsbetinget. At de provoserende handlingene ikke ble
utfart direkte mot tiltalte ble ikke nevnt.

Lagmannsrettens begrunnelse i denne saken indikerer at provokasjoner, selv om de ikke er
rettet direkte mot gjerningsmannen, kan medfare at gjerningsmannen blir ansett a ha hand-

let i berettiget harme.

Det at straffritak etter straffeloven § 228 3. ledd kan finne sted i tilfeller hvor provokasjo-
nen ikke er rettet mot gjerningsmannen, peker ogsa pa at det samme ma gjelde for beretti-
get harme. Dette kommer ikke bare av at hensynene bak de to bestemmelsene er sammen-
fallende.®® For provokasjonstilfellene etter § 228 taler bestemmelsen om tilfeller hvor en
gjerningsmann har «gjengjeldt» en legemsfornaermelse eller &reskrenkelse. 1 § 56 b nr. 1
er det bare snakk om at gjerningsmannen ma ha befunnet seg i «berettiget harme».

At man kan bli sinnsbeveget av en handling som ikke er direkte rettet mot ens person er vel
uomtvistet. Det sinnet man faler, over for eksempel & se en som star seg ner bli krenket,

kan nok i mange tilfeller ogsa veere berettiget.

%2 | F-2013-109998
% Andenzs (2008) s. 75
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7 Virkningen

Dersom straffelovens bestemmelse om berettiget harme kommer til anvendelse kan straffen
som nevnt bade settes ned under det lavmal som er angitt i bestemmelsen og til en annen
straffart.

Hvor mye straffen blir satt ned eller om den blir satt til en annen straffart ser ut til a av-
henge av en rekke faktorer.

Det er for det farste mange forskjellige straffebud bestemmelsen kan anvendes pa. Minste-
straffen knyttet til de forskjellige straffebudene kan vere helt ulike. Grov legemsbeskadi-
gelse etter straffeloven § 231 har for eksempel minstestraff pa 3 ar, mens minstestraffen for
drap etter § 233 er 8 ar. En kan derfor gi en starre strafferabatt for overtredelse av § 233

enn det som er mulig for § 231.

Hvor rimelig det var at gjerningsmannen handlet slik han gjorde vil ogsa ha betydning for
hvor mye strafferabatt som gis. Dette ser man allerede av de tilfellene hvor retten har
kommet til at berettiget harme foreld, men pa grunn av handlingens grovhet besluttet & bru-
ke berettiget harme som et formildende moment innenfor den ordingere strafferammen i

stedet for & ga under bestemmelsens minstestraff med hjemmel i § 56 nr. 1 b.

Seerlig LA-2009-180907 er et godt eksempel pa dette. Lagmannsretten sa seg i dommen
enig med tiltalte, som hadde paberopt berettiget harme, i at momentet burde tillegges vekt,
men tilfayde at handlingens svert brutale og alvorlige karakter ikke gir grunnlag for & ga
under minstestraffen, og at omstendighetene derfor heller «vektlegges innenfor den ordinae-
re strafferammeny.

Med andre ord var tiltaltes handlinger sa brutale at retten ikke mente & kunne sette ned
straffen under minstestraffen i straffebudet, selv om regelen om berettiget harme var an-

vendelig.
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Eksempler pa hvor forskjellig utmalingen kan bli finnes i de avgjgrelser som er behandlet i
Kapittel 5.

| Rt. 1986 s. 54 for eksempel, ble tiltalte dgmt til fengsel i 5 ar.

I LA-2003-19998, hvor det var tre tiltalte, ble straffen satt til betinget fengsel i 3 ar for den
yngste av de tiltalte som var 15 ar og 8 maneder pa gjerningstidspunktet. De to andre, som
var 17 ar og 6 maneder og 19 ar og 10 maneder pa gjerningstidspunktet fikk henholdsvis

betinget fengsel i 4 ar og fengsel i 6 ar hvorav 5 ar ble gjort betinget.

Alle de tiltalte i disse to sakene ble demt for drap jf. Straffeloven § 233.
Begge avgjarelsene er fra far lovendringen i straffeloven fra 2010, hvor minstestraffen etter
§ 233 ble hgynet fra 6 til 8 ar.**

Med tanke pa at minstestraffen da disse sakene ble avgjort var 6 ar ser en at tiltalte i den
farste saken fikk strafferabatt pa 1 ar.

I den andre saken fikk to av de tiltalte strafferabatt pa 3 og 2 ar, og hele straffen ble gjort
betinget. Den eldste av de tiltalte fikk ikke strafferabatt, men ble idemt minstestraffen straf-

febudet tillot og kun ett av de seks arene ble gjort ubetinget.

Selv om alle de tiltalte var dgmt etter straffeloven § 233 var forholdene i de to sakene svert

forskjellige, i tillegg til at alderen pa de tiltalte spriket fra 15 til 44 ar.

| LA-2003-19998 har retten ganske utferlige draftinger nar det gjelder straffeutmalingen
for de tre tiltalte.

For den yngste av de tiltalte har retten anfert at han var barnslig og umoden for alderen, og
at han like etter drapet dro for a la seg pagripe, at han da umiddelbart erkjente a ha utfgrt

drapshandlingen og at hans forklaring bidro vesentlig til sakens oppklaring.

% Endringslov til straffeloven 1902, kapittel |
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Retten vurderte det slik at et fengselsopphold kunne virke negativt pa tiltalte, skape ytterli-
gere angst og utrygghet for ham og i verste fall gke faren for alvorlige senskader pa grunn
av mishandlingen han hadde veert utsatt for.

De stattet seg pa FNs barnekonvensjon og mente ogsa at det ikke var behov for & reagere

strengt ut fra individualpreventive grunner.

Oppsummeringen av de hensyn retten i LA-2003-19998 tok ved straffeutmalingen for den
yngste av de tiltalte viser at retten, nar den utmalte straff i saken, vurderte dette ut i fra en

rekke momenter.

Ogsa i Rt. 1986 s. 54 kommer det fram av utdraget fra lagmannsrettens dom at retten har
tatt hensyn til andre sider ved saken en kun den berettigede harmen, sd som at tiltalte hadde
en vanskelig barndom og at hun hadde utviklet betydelige karakteravvik pa grunn av et

vanskelig liv og alkoholmisbruk.

I likhet med straffeutmalingen innenfor den normale strafferammen er det nok, som Ande-
nas uttrykker det, «fglelsen av hva som er en rimelig og rettferdig straff under hensyn bade
til grovheten av lovovertredelsen og lovovertreders personlige forhold» som til syvende og

sist er avgjgrende for utmalingen.®

% Andenas (2004) s. 77
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8 Avslutning

Avhandlingen har forsgkt a vise at selv om bestemmelsen om berettiget harme ikke gir mye
veiledning nar det kommer til tolkningen av hvilke tilfeller som faller innenfor bestemmel-
sens virkeomrade, har det i praksis utviklet seg momenter som kan vare til hjelp i tolk-

ningsprosessen.

Retten virker imidlertid forsiktig med a bruke generelle rettssetninger i sine begrunnelser
nar det kommer til vurderingen av berettiget harme. Det som iallfall er uttrykt ganske klart
er kravet til proporsjonalitet, og at det enten bgr dreie seg om en situasjonsavhengig hen-
delse eller en berettiget harme bygd opp over tid.

Det videre innhold av disse momentene er derimot ikke sa lett tilgjengelig.

Grunnen til at retten er tilbakeholden med en videre presisering av innholdet i de rettsset-
ningene som den har uttalt ligger antagelig neert opp til lovgivers begrunnelse for ikke a
viderefare bestemmelsen om hvilke formal som skal vektlegges under straffeutmalingen.
Det er en fare for at presisering vil fare til at enkelte tilfeller som burde falt innenfor be-
stemmelsens rekkevidde, kan falle utenfor.

Man sitter derfor igjen med at det ma gjeres en konkret helhetsvurdering av om bestem-

melsen skal komme til anvendelse i hvert enkelt tilfelle.

Det kan stilles spgrsmal ved hvordan denne tilneermingsmate virker i forhold til gnsket om
fast og ensartet rettspraksis.

Innledningsvis i denne avhandlingen ble det vist til et enkelt sgk pa lovdata med sgkeordet
«berettiget harme» som ga 625 treff. At bestemmelsen regelmessig blir paberopt fremstar
dermed som klart. Nar bestemmelsen sapass ofte blir paberopt hadde det kanskje veert gns-

kelig med en na&rmere presisering av dens innhold.

Momentene retten bygger pa er spredt over mange avgjerelser. For a fa en fullstendig over-

sikt er det derfor ngdvendig a finkjemme rettsavgjerelsene pa omradet etter relevante utta-
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lelser. Ett og annet moment kommer frem i juridisk teori, men er i hovedsak overfladisk
behandlet. Det er heller ikke, sa vidt jeg har funnet, noen forfatter som har forsgkt a gi en
fullstendig oversikt over alle momentene. De momentene som i det hele tatt er nevnt duk-
ker opp spredt utover i litteraturen hos ulike forfattere.

Nar stoffet er sa vanskelig tilgjengelig kan det kanskje medfare at avgjarelser av om be-
stemmelsen er anvendelig i forskjellige saker blir fattet pa et ufullstendig grunnlag. Dermed

kan det oppsta en risiko for uensartet rettspraksis.

Bestemmelsen om berettiget harme er pa den andre siden en bestemmelse som kan tenkes
anvendt pa en lang rekke forskjellige straffebud og omstendigheter innenfor disse. Det er
mulig det ikke lar seg gjare a utvikle momentene sa presist at de forenkler tolkningen, sam-

tidig som man unngar at noen tilfeller som i utgangspunktet bar omfattes faller utenfor.

Det som iallfall ville veere til hjelp ved tolkningen av bestemmelsens anvendelsesomrade
hadde veaert en grundigere behandling av regelen i juridisk teori. En sammenstilling av rele-
vante momenter, hensyn og bevisbyrderegler med henvisning til relevante dommer hadde

gjort det lettere og raskere for lovanvender a fa oversikt over omradet.

Bestemmelsen er fart videre i neer samme form uten at det er gnsket noen realitetsendring i
§ 80 punkt e) i straffeloven av 2005.%

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 471
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