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Forord

I forbindelse med oppgaven har jeg forsgkt a kontakte partene i de to sakene som har statt for
Oslo tingrett. Sakseker har vaert henholdsvis RiksTV og Get, mens Norwaco har vert parten
pa saksegktesiden 1 begge de aktuelle sakene. Til hjelp for mitt arbeid har Norwaco, ved
direkter Cathrine Nagell, bidratt med & gi innsyn i saken ved jeg har fitt tilsendt diverse
dokumenter. Dokumentene jeg har fatt tilgang til er dommen i Get-saken, som sa langt ikke er

gjort tilgjengelige via Lovdata, samt Norwacos ankeerklaringer i de to sakene.

Jeg har ogsa veart 1 kontakt med RiksTV. RiksTV har ikke onsket & gi noen redegjorelse for
sitt syn sd lenge saken ikke er rettskraftig avgjort. Det respekteres selvfolgelig og jeg vil for

denne oppgavens vedkommende legge til grunn de anforsler de har gitt i RiksTV-saken'.

Det har ikke lyktes & komme i kontakt med Get og jeg vil pa denne bakgrunn legge til grunn

de anforsler som fremgar av dommen i Get-saken®.

De argumenter og synspunkter som fremgar av denne oppgavens droeftelse, er fullt og helt
mine egne. De konklusjoner som trekkes i oppgaven er sdledes upavirket av hvorvidt jeg har
kommet i kontakt med partene i de aktuelle sakene og videre av om disse har ensket & bidra

med ytterlige informasjon eller ikke.

Jeg avslutter forordet med & rette en stor takk til min veileder. Takk for gode innspill og
konstruktive rdd gjennom arbeidet med oppgaven. Alle tips tilbakemeldinger og diskusjoner

har blitt satt stor pris pd, og har vert til stor hjelp pa veien mot det ferdige resultatet.

' RiksTV AS mot Norwaco (saksnr.: 10-172932TVI-OTIR/04)
* Get AS mot Norwaco (saksnr.: 12-190456TVI-OTIR/05)
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og tema

Distribusjonen av fjernsynsinnhold har endret seg betydelig gjennom digitaliseringen av
fjernsynsmarkedet. Temaet for denne oppgaven er opphavsrettslige spersmaél knyttet til

klarering av fjernsynsinnhold ved tilgjengeliggjoring pad medieplattformer i Norge.

En tilgjengeliggjoring for allmennheten av &ndsverk ved kringkasting ma til enhver tid
klareres med rettighetshaverne. Det normale i fjernsynsmarkedet i dag, er at det er
kringkastingsselskaper som klarerer rettighetene til tilgjengeliggjoring med rettighetshaverne.
Selve utsendelsen til allmennheten foretas nermest utelukkende av selvstendige distributerer,
gijennom at disse inngdr avtaler med kringkasterne om distribusjon av deres
fijernsynssendinger. Det rettslige spersmal knytter seg til hvorvidt kringkasternes innledende
klarering av rettighetene skal kunne sies & omfatte ogsé den distribusjonen som senere foretas

av de selvstendige distributerene.

Problemstillingen for denne oppgaven kan sammenfattes i folgende spersmél: Nér kreves det
at en tredjepart — det vil si en annen formidler av fjernsynssendingene enn selve kringkasteren
— ma klarere rettighetene til innholdet? Er det grenser for hva en kringkaster kan erverve av

rettigheter? Stér partene fritt til 4 inngd avtaler eller finnes det lovmessige begrensninger?

Sentralt for denne oppgaven star forstaelsen av hva som kan sies & ligge i det opphavsrettslige
videresendingsbegrepet. Miten en tilgjengeliggjoring klareres pd, avhenger av om utnyttelsen
har karakter av & vaere primersending eller videresending. Regnes en tilgjengeliggjoring som
prim&rsending, ma rettighetene klareres direkte med rettighetshaverne.  Blir
tilgjengeliggjoringen i stedet regnet som videresending, klareres rettighetene gjennom et felles

forvaltningssystem kalt avtalelisens.

To tingrettsdommer av nyere dato’ stir sentralt ved vurderingen av denne oppgavens

problemstilling. Tingretten tar begge steder stilling til liknende problemstillinger som de som

? Sakene det refereres til er RiksTV AS mot Norwaco (saksnr.: 10-172932TVI-OTIR/04) og Get AS mot
Norwaco (saksnr.: 12-190456TVI-OTIR/05)



er gjenstand for dreftelse i denne oppgaven. En gjennomgang av de to dommene vil vare
relevant for & se hvordan domstolen har forholdt seg til sentrale spersmil om
rettighetsklarering og for & se om dommene kan vere med pa & klargjere begrepsbruken pa

omradet.

1.2 Temaets aktualitet

Opphavsretten er sted for mange interessante og til dels ogsa uleste spersmdl. Ikke minst
gjelder det rettighetsklarering i1 fjernsynsmarkedet. Man stir her overfor rettsspersmal som
kun i begrenset grad er behandlet i rettskildene. Til dags dato finnes det ingen
hayesterettspraksis om dette, hvilket gjor det vanskelig 4 klarlegge de lege lata pa feltet. Det
som ytterligere aktualiserer temaet er at man nylig har fatt to tingrettsdommer® om sentrale
sparsmél knyttet til rettighetsklarering. Tar man med i betraktningen at begge disse
tingrettsdommene har blitt anket videre til lagmannsretten, har man her & gjore med en hoyst

usikker og uoversiktlig rettskildesituasjon.

1.3 Oppgavens avgrensning

Besvarelsen vil ta for seg det generelle innholdet av videresendingsbegrepet.
Bernkonvensjonen’ er den primzre kilden for tolkningen av dette begrepet, og gir
teknologineytrale bestemmelser. Oppgaven vil ikke fokusere pa skillet mellom ulike
distribusjonsmater. Fokuset vil rettes mot hva som ligger i videresendingsbegrepet i

opphavsretten, jf. avl. § 34.

I flere saker, inkludert de nevnte sakene som har sttt for tingretten, har det vert anfort at
Norwaco ikke oppfyller vilkdrene for forvaltningsorganisasjoners kompetanse i avl. § 38a.
Problemstillingene knyttet til dette vil ikke bli dreftet her. Det legges for den felgende
besvarelsen til grunn at Norwaco er godkjent av Kulturdepartementet som
avtalelisensutlosende forvaltningsorganisasjon’. Det avgrenses ogsié mot eventuelle

konkurranserettslige problemstillinger som maétte oppstd i fjernsynsmarkedet.

* ibid
> Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, art. 11bis

6 http://www.norwaco.no/For-rettighetshavere/Avtalelisens




Fra 1. januar 2013 omfatter kringkastingsloven ogsa «audiovisuelle bestillingstjenester», jf.
kringkl. § 1-1 forste ledd bokstav d. Disse tjenestene gar ut pd & tilby innhold «on demand» —
sakalt ikke-linezer kringkasting. Problemstillinger ved ikke-linezr kringkasting vil ikke bli
behandlet i denne oppgaven, men det er uansett viktig 4 vare oppmerksom pa disse
problemstillingene og at de vil kunne komplisere spersmal om rettighetsklarering ytterligere i

tiden fremover.

Denne besvarelsen vil ha line@r kringkasting for eye, slik den er definert i kringkastingsloven
§ 1-1 forste ledd bokstav a. Med «tilgjengeliggjoring» siktes det i denne oppgaven til linezr
kringkasting av fjernsynssendinger, hvor innhold gjeres tilgjengelig for TV-seeren pa

avsenderens initiativ, ved samtidig og direkte utsending.

Droftelsen vil knytte seg til distribusjonen av norske kanaler. De to sakene som har blitt
behandlet av Oslo tingrett, omfattet ogsa distribusjon av utenlandske kanaler og det kan vaere

forskjeller. Dette vil imidlertid holdes utenfor behandlingen.

1.4 Metode og rettskildebruk

Metoden i denne oppgaven er basert pa Torstein Eckhoffs rettskildelzre’. Utgangspunktet for
oppgaven vil vere norsk lovgivning med forarbeider, hvor den sentrale lov i den forbindelse
er Lov om opphavsrett til &ndsverk m.v. (andsverkloven). Den norske andsverkloven ble til
gjennom et intimt nordisk lovsamarbeid®, hvilket gjor at rettskilder fra de ovrige nordiske land

vil kunne ha verdi ved tolkningen av innholdet i den norske lovteksten.

I tillegg til at andsverkloven sprang ut av et nordisk lovsamarbeid, er lovgivningen sterkt
forankret i internasjonale konvensjoner. Sentralt star Bernkonvensjonen, som Norge tiltradte i
1896°. Bernkonvensjonen er teknologineytral og tar sikte pa vern av litterzere og kunstneriske

verk gjennom et internasjonalt system for beskyttelse av opphavsretten. Tolkning av

7" Eckhoff (2001)
¥ Rognstad (2009) s. 33
% ibid. s. 25



Bernkonvensjonen spiller en viktig rolle ved dreftelsen av denne oppgavens tema. Ved

anvendelsen av konvensjonen i denne oppgaven, vil den engelske versjonen bli benyttet.

En annen sentral internasjonal rettskilde er EUs Satellitt- og kabeldirektiv'®, populart
forkortet SatCab. Direktivets formél er & harmonisere beskyttelsen av vernede verk nér det
gjelder satellittkringkasting og videresending 1 kabel. Der Bernkonvensjonen er
teknologineytral, gjelder ikke det samme for SatCab-direktivet. Flere av prinsippene i
direktivet samsvarer imidlertid med prinsipper som ligger til grunn for Bernkonvensjonen, og

de kan derfor vere relevante ogsé for utsendelse pé andre maéter.

Det er generelt sparsomt med rettspraksis om temaet, bdde nasjonalt og internasjonalt. Det
finnes s& langt ingen heyesterettspraksis som er relevant for oppgavens problemstilling. De
seneste ar har det imidlertid kommet to underrettsavgjorelser fra Oslo tingrett som er av
interesse, hvor tingretten tar stilling til sentrale spersmal knyttet til klarering av
fjernsynsinnhold. Avgjerelsene i disse to sakene danner grunnlaget for de problemstillinger
denne oppgaven tar sikte pd 4 belyse. For klarering av fjernsynsinnhold, vil ogsé
forvaltningspraksis kunne vare av interesse, primert gjennom avgjerelser fra

Kabeltvistnemnda.

Det finnes flere sentrale rettskilder, men nar det kommer til & lose konkrete spersmal, gir ikke
disse rettskildene serlig veiledning. Ved at de sentrale rettskildene ikke gir noen klar losning
pa de aktuelle problemstillingene, er man henvist til & vurdere disse pd bakgrunn av juridisk
teori og reelle hensyn. Dette kommer ogsé klart frem i Oslo tingretts behandling av de to
nevnte sakene''. Retten tar gjerne utgangspunkt i sentrale bestemmelser i de ulike
rettskildene, men nar disse sa ikke gir konkrete svar, gér tingretten over pd en vurdering av
juridisk teori og reelle hensyn. Nar jeg i en oppgave som denne tar for meg tingrettens
vurderinger, vil det nedvendigvis vare den samme rettskildesituasjonen som gjor seg

gjeldende for mine dreftelser.

' Rdir 93/83/EQF: «Satellitt- og kabeldirektivet»
' Sakene det refereres til er RiksTV AS mot Norwaco (saksnr.: 10-172932TVI-OTIR/04) og Get AS mot
Norwaco (saksnr.: 12-190456TVI-OTIR/05)



2 Generelt om opphavsrett. Eneretten.

2.1 Hva er opphavsrett?

Opphavsrett er et emne innenfor omrddet immaterialrett, ogsa kalt dndsrett. Den viktigste
loven som regulerer opphavsretten, er lov om opphavsrett til andsverk mv. av 12. mai 1961,
(&ndsverkloven, avl.). Opphavsretten innebarer en enerett for opphavsmannen til & disponere
over det verket han (eller hun) har skapt. Denne eneretten har to sider; en ideell side og en
okonomisk side. Den ideelle siden av eneretten gir opphavsmannen visse rettigheter ved
andres utnyttelse av hans verk. Disse rettighetene reguleres av avl. § 3. Den gkonomiske siden
av eneretten er den som gir opphavsmannen retten til & rdde over verket sitt. Opphavsmannen
kan da, med visse unntak, nekte andre 4 utnytte verket. Retten til & nekte andre tilgang til
verket kan igjen utnyttes ekonomisk, for eksempel ved 4 tillate bruk, gjerne for allmennheten,

mot vederlag. Eneretten kan potensielt ha stor skonomisk betydning for opphavsmannen.

2.2 Legislative hensyn

Reglene om opphavsrett kan begrunnes pa flere mater. For det forste har man den
«naturrettslige»  begrunnelse'>. Man baserer seg her pi rettferdighets- og
rimelighetsbetraktninger'’. Nar man gjennom en egeninnsats klarer & skape noe nytt, skal man
ogsa ha rett til & utnytte verket og «heste fruktene av det»'*. Reglene i opphavsretten er gitt
for 4 verne og oppmuntre til andsproduksjon'’, ved at den, herunder den norske
andsverkloven, gir opphavsmannen radighet over det han selv har skapt. Radigheten gir en

mulighet til & stille verket eller prestasjonen til andres disposisjon mot ekonomisk vederlag.

For det andre kan opphavsrettighetene begrunnes ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv'®.

Det at man beleonnes med opphavsrettigheter, kan fungere som et incentiv til nyskaping.

"2 Forelesning JUS5810 H-13, Irina Eidsvold Teien
1 Rognstad, op.cit. s. 31

e

"> Knoph (2009) s. 473

'® Forelesning JUS5810 H-13, Irina Eidsvold Teien



Norsk (og nordisk) opphavsrett ma ses som et utslag bade av rettferdighetsbetraktninger og
incentivfunksjoner'’. Det har samtidig vert et viktig moment for lovgiverne at man ikke
onsker & sperre for at allmennheten nyttiggjer seg av verkene. Lovgivningen preges av en
balanse mellom beskyttelse av opphavsmannens rettigheter pa den ene siden og hensynet til

allmennhetens utnyttelse pa den andre siden.

2.3 Opphavsrettens subjekter

Opphavsretten til et verk oppstar fra og med det oyeblikket verket er frembrakt. Som Knoph

sier det 1 sin ‘Oversikt over Norges rett’:

«Ved andsverk kommer opphavsmannens rett til verden i samme ogyeblikk som verket

selv»18.

Opphavsretten henger sammen med selve frembringelsen av verket eller prestasjonen. Lovens
utgangspunkt er at rettighetene oppstir hos den som skapte verket eller prestasjonen, jf. avl. §

1 forste ledd. Det er bare fysiske personer som kan skape andsverk.

2.4 Opphavsrettens objekter

Det som beskyttes av reglene i &ndsverkloven er forst og fremst rettighetene til &ndsverkene,
men ogsd opphavsmenn til nerstdende prestasjoner er gitt vern gjennom reglene i lovens
kapittel 5'°. Den beskyttelsen som dndsverkloven gir gjennom reglene for andsverk og for de

narstaende rettigheter, kan omtales som opphavsrett i vid forstand.

2.4.1 Vern av andsverk

Det som gis vern etter d&ndsverkloven er andsverk og det stilles visse vilkér til det som er

20/21

skapt. Man kan oppstille tre krav for opphavsrettsbeskyttelse™ “". Det forste kravet gar ut pa at

17 Rognstad, op.cit., s. 34
'8 Knoph, op.cit., 479

' Rognstad, op.cit.. s. 15
% Knoph (1936) s. 62 flg.
2 Rognstad, op.cit., s. 77



det ma vere skapt noe nytt, det ma vaere gitt en ytre realitet®, jf. 4vl. § 1 forste ledd. Det
andre kravet er at det som er skapt, mi vare av litterzer eller kunstnerisk art™., jf. avl. § 1
forste ledd. Det tredje og kanskje mest sentrale kravet til et &ndsverk, fremgar ikke av loven
selv. Likevel er det bade i norske forarbeider og i norsk rettspraksis utformet et krav om
verksheyde for at en nyskapning skal kunne betegnes som et andsverk. I forarbeidene™ til

andsverkloven er kravet om verkshoyde formulert slik:

«Endelig mé det som er frembrakt vare et andsverk: «det mé iallfall i noen grad vere

uttrykk for original og individuelt preget 4ndsvirksomhet fra opphavsmannens side».

Henvisningen til at verket ma vere preget av opphavsmannens personlighet, er senere fulgt
opp i rettspraksis, med flere eksempler, blant annet i Rt. 1962 s. 964 (Wegners sybord)™.
Den kanskje klareste definisjonen av verksheydekravet kom til uttrykk i Rt. 2007 s. 1329

(Huldra i Kjosfossen), som i tilslutning til tidligere rettspraksis pa omréadet uttalte folgende™:

«For at en frembringelse skal ha karakter av «&ndsverk» i dndsverkslovens forstand, ma
den vere resultat av en individuelt preget skapende innsats, og ved denne innsatsen ma
det vaere frembrakt noe som fremstar som originalt ... I opphavsrettslig teori er det vanlig
a omtale den nedre grense for dndsverksbegrepet som et krav om «verksheyde» ... Det
avgjerende er om det ved en individuell skapende innsats er frembrakt noe som fremstar

som originalt.»

Det skal, ved vurderingen av om det foreligger et andsverk, ikke skje noen vurdering av
frembringelsens eventuelle kunstneriske eller litterzere verdi. Andsverk er et rettslig begrep,
ikke et estetisk begrep’’. Det gis ikke noen beskyttelse for ideer og tanker — det er bare maten

disse ideene og tankene har kommet til uttrykk pa, formen, som er vernet®. Dette prinsippet

*ibid. s. 79

**ibid. s. 80

** Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 12

P Rt. 1962 5. 964, s. 967. Her uttrykte Hoyesterett at «det kreves at opphavsmannens ideer har materialisert seg
pé en slik mate at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi»

20 Rt. 2007 s. 1329, avsnitt 43 og 44.

27 Rognstad, op.cit., s. 86

**ibid s. 89



gjelder ikke bare i norsk rett, men ogsd globalt, og har kommet til uttrykk i flere

internasjonale konvensjoner™.

2.5 Eneretten — den gkonomiske siden

Andsverkloven § 2 gir opphavsmannen en enerett til & rdde over andsverket. I alt det
vesentlige gir bestemmelsene i1 kapittel 5 likelydende rettigheter for utevende kunstnere,
fotografer, fonogram- og filmprodusenter, databaseprodusenter og kringkastingsforetak. Det
er derfor tilstrekkelig & gi en fremstilling av eneretten etter avl. § 2, med visshet om at vernet

av de nerstdende rettighetene er av samme art og langt pa vei har samme omfang.

Eneretten til 4 rade over verket etter avl. § 2 forste ledd har to deler; den ene er retten til &
fremstille eksemplarer av verket — eksemplarfremstillingsretten; den andre er retten til & gjore
verket tilgjengelig for allmennheten. For problemstillingene knyttet til klarering av

fijernsynsinnhold dette, er det tilgjengeliggjoringsretten som er sentral.

2.5.1 Tilgjengeliggjeringsretten

Tilgjengeliggjoring for allmennheten kan etter loven skje pa tre mater; spredning, visning og
fremforing av verket. Spredningsretten innebarer en rett for opphavsmannen til & spre verket
til allmennheten, ved & fremby «eksemplar» av verket til salg, utleie, utlan eller pa annen
méte, jf. avl. § 2 tredje ledd litra a. Visningsretten fremgér av avl. § 2 tredje ledd litra b, som
sier at verket gjores tilgjengelig for allmennheten ogsé ndr «eksemplar» vises offentlig uten
bruk av tekniske hjelpemidler. Bdde spredningsretten og visningsretten er knyttet til fysiske
eksemplarer av verket. For fjernsynsinnhold er det tilgjengeliggjoring ved offentlig

fremforing som er aktuelt.

Offentlig fremforing av andsverk omfattes av eneretten, jf. &vl. § 2 tredje ledd litra c. I § 2
fjerde ledd er det i1 dag slitt fast at kringkasting eller annen overforing i trad eller trddlest til

allmennheten, regnes som offentlig fremforing. Kringkasting av fjernsynsinnhold innebaerer

% Se bl.a. WCT artikkel 2 og TRIPs artikkel 9(2): “Copyright protection shall extend to expressions and not to
ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as such” (min understreking og

utheving).



en tilgjengeliggjoring av andsverk (og narstdende prestasjoner mm.), som igjen omfattes av
rettighetshavernes enerett. Utnyttelsen ma klareres med disse for & vare rettmessig.
Manglende klarering av rettighetene vil utgjere en krenkelse av opphavsretten. Videresending
av kringkastingssendinger anses opphavsrettslig som en ny tilgjengeliggjoring og regnes som

offentlig fremforing.

For sprednings- og visningsretten er det gitt det man kaller konsumpsjonsregler i
andsverksloven §§ 19 og 20. Konsumpsjonsreglene har den virkning at eneretten konsumeres
ved forstegangs utnyttelse av verkene og gjor i realiteten et stort innhugg i opphavsmannens
enerett. For retten til offentlig fremforing finnes ingen tilsvarende konsumpsjonsregel, slik at
eneretten omfatter enhver ny fremforing av verket. Opphavsmannens tillatelse er nedvendig
hver gang det skjer en ny utnyttelse av hans verk ved fremfering, herunder videresending av

kringkastingssendinger.

Det kan problematiseres over om det skjer en tilgjengeliggjoring for «allmennheten» og hva
som skal anses for & utgjere en allmennhet. I denne oppgaven legges det til grunn at
tilgjengeliggjoringen av fjernsynsinnhold skjer nettopp med allmennheten for oye, og derfor

ligger under opphavsmannens enerett.

2.6 Avgrensning av opphavsretten

Kapittel 2 i andsverkloven gir regler som setter grenser for opphavsretten. Reglene gir
allmennheten adgang til, pa visse vilkar, & benytte seg av &ndsverk uten & innhente tillatelse
fra rettighetshaver. En hovedoppgave for opphavsretten er & beskytte den nyskapningen som
skjer i samfunnet. Samtidig har lovgiver vektlagt at befolkningen ikke skal avskjeres fra 4 fa
tilgang til den samme nyskapningen. Tilgang til &ndsverk kan stimulere til kulturell
produksjon og utvikling. Fra et lovgiversynspunkt har samfunnets tilgang til andsverkene vaert

ansett like viktig som opphavsmannens enerett.

Masseutnyttelsen av dndsverk gjeres mulig av ulike regler i andsverklovens kapittel 2, kalt
«léneregler». Lanereglene kan deles opp i tre kategorier; rene «ldneregler», tvangslisensregler
og avtalelisensregler. Bdde de rene lénereglene og tvangslisensene er viktige, men for

tilgjengeliggjoring av fjernsynsinnhold spiller de en beskjeden rolle. Dette er avtalelisensenes



domene. Avtalelisensene er egentlig tvangslisenser, men av sregen art’. Peter Schenning

skriver folgende om avtalelisens’':

«Bestemmelser om aftalelicens. Bestemmelserne indebarer, at nir en representativ
organisation af ophavsmand til en bestemt art av veerker har indgdet en kollektiv aftale
med en bruger om varksudnyttelse inden for et bestemt omrade, udstraekkes aftalen, pa
visse lovbestemte vilkar, til ogsé at gelde for udenforstdende ophavsmand til udgivne

vaerker af samme art.»

Ordningen med avtalelisenser har utviklet seg til 4 bli et sentralt verktoy for klarering av

opphavsrettigheter.

30 Rognstad, op.cit., s. 217
*! Schenning (2008) s. 228-229
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3 Kringkastingsmarkedet — aktorene

3.1 Innledning

Fra fjernsynsinnhold blir skapt til det gjores tilgjengelig for TV-seerne, har en rekke akterer
vaert med 1 en kjede av ulike aktiviteter. Disse akterene forholder seg til hverandre pa ulike
maéter og 1 ulik grad. Det er denne interaksjonen mellom akterene som danner grunnlaget for
de betalingsstrommene som forekommer i fjernsynsmarkedet’”. Relasjonene mellom akterene
kan sammenholdes i en «verdikjede». Under har jeg laget en figur som for & illustrere de

ulike trinnene man er innom ved tilgjengeliggjoring av fjernsynsinnhold.

Andsverk Innholdsprodusenter og rettighetshavere

|

Kringkastingsselskaper

Kringkastere

(videresending) | Norwaco |
o e e — (= ———
1 1 1 1
- Satellitt- Bakkenett- . Internett-TV og
Distributorer distribusjon distribusjon LR IPTV-distribusjon
Plattform- Bakkenett- Fiber-/kobbernett-

Satelittoverfgring

Kabeloverfgring

operatgrer overfgring

Sluttbruker (TV-seere)

overfgring ‘

Figur 1 Fjernsynsmarkedets verdikjede **

Figuren kan gis noen korte avklaringer. Norwaco er markert med stiplet linje for & markere at
de kun kommer i betraktning dersom distributerenes utnyttelse anses som videresending og
derfor ma klareres som dette. Som akter er Norwaco ogsa plassert foran distributerene, for a

illustrere at rettighetsklareringen skal skje forut for den utnyttelsen som distributerene foretar

3% Senneland (2011) s. 28

3 Laget av oppgavens forfatter
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seg. I tillegg er bakkenett-distribusjon markert serskilt, for a illustrere at tilgjengeliggjoring
ogsa kan skje uten 4 involvere distributerleddet. Dette kan gjelde for alle plattformer, og skjer
ved at kringkastingsselskaper inngér avtaler direkte med plattformoperaterer, hvor de kjoper

«plass» til sin tilgjengeliggjoring.

Et sted innenfor denne figuren, mellom innholdsproduksjonen og sluttbrukeren, ma
utnyttelsen av fjernsynsinnholdet klareres. For jeg gar inn pa selve klareringen og hvordan
denne skal skje, skal det gjores rede for de ulike leddene i verdikjeden, med henblikk pé

hvilken rolle de spiller i fjernsynsmarkedet.

3.2 Vertikal integrasjon

Fjernsynsmarkedet er mer sammensatt i dag enn det var tidligere. I det moderne
fjernsynsmarkedet er man i stadig sterre utstrekning vitne til at akterer integrerer seg vertikalt.
Vertikal integrasjon inneberer at akterer er representert i flere ledd i verdikjeden og slik
kontrollerer storre deler av verdikjeden, fra innholdsproduksjonen til distribusjonen av
innholdet til sluttbrukeren®. Denne maten & organisere seg p4, kan fore med seg bade ulemper
og fordeler”. Det kan det gi utfordringer i form av sakalte portvaktfunksjoner.
Portvaktfunksjoner fir man hvor ett selskap kontrollerer ett ledd i en verdikjede som samtlige
andre akterer mé passere. Dersom selskapet utnytter dette til & favorisere egne interesser, vil
dette kunne lede til at andre akterer utestenges, og man kan fi en monopoldannelse i
verdikjeden. Vertikal integrasjon medfere fordeler ved at det bidrar til en mer rasjonell og

resultatbevisst distribusjon av fjernsynsinnhold.

Som eksempler pa at selskaper er vertikalt integrerte, kan det vises til NRK og TV2s roller i
fjernsynsmarkedet. For det forste produserer bide NRK og TV2 eget innhold. For det andre
har bade NRK og TV2 status som kringkastere. For det tredje er begge mediehusene medeiere
i RiksTV, som er eneste distributer i det digitale bakkenettet*®*’. For det fjerde er bade NRK

** Ot.prp. nr. 81 (2003-2004) s. 34-35
3% Poyry: «Faktisk analyse — vertikal integrasjon i mediemarkedet» (Econ-rapport nr. R-2011-054)
%% Konkurransetilsynet (2009), rapport: «Konkurransen i Norge — Kringkastingsmarkedene, s. 72

T RiksTV (2014): https://www.rikstv.no/om-rikstv/
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og TV2 ogsd medeiere av NTV (Norges televisjon AS)*®, som har ansvaret for driften av det
digitale bakkenettet. P4 denne maten, gjennom sine eierinteresser, er bide NRK og TV2
representert 1 alle ledd av verdikjeden, fra produksjonen av innhold frem til

fjernsynsinnholdet nér sluttbrukeren.

3.3 Innholdsprodusenter og rettighetshavere

Fjernsynsmarkedet er grunnleggende rettet mot & presentere innhold til sluttbrukerne.
Produksjonen av det innholdet som presenteres, vil alltid vere utgangspunktet. Det vises til
figur 1, hvor innholdsprodusentene utgjor everste ledd i verdikjeden. Det er her de andre

akterene, gjennom klarering, utleder sine rettigheter fra.

Det kan vare ulike typer innholdsprodusenter. Alt fra store TV-selskaper til skapende og
utovende kunstnere omfattes, og de omtales gjerne som rettighetshavere. Viktigst av
rettighetene er eneretten til tilgjengeliggjoring av det skapte. Eneretten medforer at bruk av
opphavsrettslig vernet innhold i fjernsynsmarkedet krever samtykke, ved at rettighetene méa
klareres med rettighetshaverne. Som eksempler pa innholdsprodusenter i det norske
fjernsynsmarkedet kan her nevnes produksjonsselskaper som Monster, Feelgood Scene Film

og TV AS og Nordisk film.

Det er vanlig at utevelsen av opphavsrettigheter skjer gjennom kollektiv rettighetsforvaltning.
Kollektiv rettighetsforvaltning innebaerer at ulike rettighetshavere innenfor et bestemt
bruksomrade gjennom avtaler overlater til en nermere angitt organisasjon (som de selv er
medlemmer av) & forvalte deres rettigheter utad®. Organisasjonen gir samtykke til bruk og
krever inn vederlag for denne. Et eksempel pa dette er rettighetsorganisasjonen TONO, som
forvalter fremforingsrettigheter for musikkverk i Norge®. Tilgjengeliggjoring av
fjernsynsinnhold vil normalt omfatte et enormt antall rettigheter (musikkverk, filmverk osv.),
hvilket vil gjore det urealistisk & skulle klarere alle rettighetene individuelt. Kollektiv
rettighetsforvaltning og rettighetsklarering er derfor en nedvendig mekanisme i et moderne

fjernsynsmarked.

¥ NTV (2014): http://www.ntv.no/om_ntv

39 Rognstad, op.cit., s. 38
** TONO (2014): http://www.tono.no/Om+Tono
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3.4 Kringkastingsselskaper

Kringkastingsselskapene utgjor ledd to i verdikjeden, pé trinnet under innholdsprodusentene,
se Figur 1. Det er i forste rekke kringkastingsselskaper som gjennom avtaler erverver
rettigheter fra rettighetshaverne. Etter kringkastingsloven § 1-1 ferste ledd bokstav a) er
«kringkasting» definert som «utsending av tale, musikk og liknende via elektroniske
kommunikasjonsnett, ment eller egnet til & ses eller heres direkte og samtidig av
allmennheten». Videre er «kringkaster» 1 forste ledd bokstav e) definert som «fysisk eller
juridisk person som i ervervsvirksomhet utever effektiv redaksjonell kontroll med utvelgelsen
og organiseringen av lyd- eller bildeprogrammene». Sagt pa en annen maéte, kringkastere er
akterer som presenterer et neermere bestemt innhold til sluttbrukerne, TV-seerne — i loven kalt

allmennheten.

Nér det gjelder det innholdet som kringkastes, kan dette vere produsert av kringkasteren selv,
det kan vere delprodusert av kringkasteren eller det kan ogsd vere kjopt inn fra andre
produsenter®'. Det at kringkastere kan ha produsert (eller delprodusert) innholdet selv, er et
eksempel pa vertikal integrasjon og ma holdes atskilt fra deres rolle som kringkaster. For
rollen som kringkaster, gjelder som utgangspunkt det samme, nemlig at innhold ikke kan

gjores tilgjengelig uten samtykke fra rettighetshaver.

Kringkasterne utgjer ingen ensartet gruppe med akterer. Det er stor variasjon i hvordan de
ulike kringkasterne velger & operere, hvilken strategi de baserer sin virksomhet pa og hvordan

de blir finansiert. Eksempler pé norske kringkastingsselskaper er NRK, TV2 og TVNorge.

3.5 Distributerer

Norske kringkastere eier som regel ikke selv den infrastruktur som er nedvendig for a
kringkaste fjernsynssendingene. I stedet benytter man seg av ulike distributerer for dette
formalet, selskaper som gjor kringkastingsprogrammer tilgjengelig for TV-seerne gjennom
sin infrastruktur. Distribusjonen av fjernsynsinnhold kan skje pd ulike mater pa ulike

plattformer; det kan skje gjennom det digitale bakkenettet, gjennom kabelnettet eller via

* Senneland (2011) s. 30

14



satellitt. De senere ar har det ogsa blitt vanlig med distribusjon gjennom bredbandsnett og

over Internett.

Distributerselskapene inngér avtaler med kringkastere om & gjore deres innhold tilgjengelig
for TV-seerne. Selskapene opptrer som kommersielle akterer, som gjerne presenterer dette
innholdet i ulike kanalpakker til sluttbrukerne. Normalt opererer distributerene med krypterte
signaler, som innebarer at TV-seerne kun fér en betinget adgang til innholdet i pakkene. For &
kunne utnytte seg av signalene, kreves spesielt utstyr, gjerne en dekoder. Gjennom & tilby
betinget tilgang, opprettes et kundeforhold til sluttbrukerne, hvor distributeren kan ta seg
betalt for de kanaler og tjenester sluttbrukeren ensker. I dagens fjernsynsmarked er det et stort
og variert spenn mellom de ulike pakker som tilbys TV-seerne fra distributerene. RiksTV,

Canal Digital og GET er eksempler pa norske distribusjonsselskaper.

Det er i skjeringspunktet mellom ledd to og tre i verdikjeden (Figur 1), mellom kringkasterne
og distributerene, at de sentrale opphavsrettslige spersmil som regel oppstdr. Nar
distributerene gjor verk tilgjengelig gjennom sin infrastruktur, er det spersmél om denne
utnyttelsen er klarert. Distributerene star sjelden i direkte kontakt med rettighetshaverne.
Praksis i fjernsynsmarkedet er gjerne at kringkastingsselskapene overfor distributerene tar pa
seg a klarere rettighetene med rettighetshaverne. Spersmaélet blir om den klarering som er
foretatt av kringkaster, kan sies & omfatte ogsd den utnyttelsen som distributerene star for.
Sagt pa en annen maéte: skal distributerens handling anses som et ledd i kringkasterens egen
utsendelse, som altsa er klarert? Eller skal man se det slik at distributeren, ved sin utsendelse
av fjernsynsinnholdet, stir for en ny tilgjengeliggjoring, som altsd gar utenfor den avtale
kringkasteren har inngatt med rettighetshaverne og ikke er klarert? Dette skal droftes mer

inngéende under kapittel 4.

3.6 Infrastrukturakterer/plattformoperatorer

Hvem som eier den infrastrukturen som er nedvendig for & distribuere innhold varierer. I noen
tilfeller disponerer distributerene den nedvendige infrastrukturen, og fir dermed en kombinert

rolle som distributer og tilbyder av overforingskapasitet*”**. Andre ganger besitter ikke

2 Konkurransetilsynet (2009), rapport: «Konkurransen i Norge — Kringkastingsmarkedene», s. 69
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distributeren denne infrastrukturen, og tvinges til & inngd avtaler med andre (selvstendige
akterer) om leie av dette. Verdikjeden utvides i disse tilfeller med et ledd, jf. Figur 1, mellom
distributer og sluttbruker. Distributerer av satellittsignaler er eksempler pd dette. Disse
disponerer gjerne ikke over egen infrastruktur og er avhengige av 4 leie overferingskapasitet

fra eksterne** plattformoperatorer/infrastrukturakterer.
p p

Norges Televisjon AS (NTV), Norkring og Altibox kan brukes som eksempler pa norske
infrastrukturakterer. NTV er konsesjonshaver og plattformoperator av det digitale
bakkenettet”, mens Norkring utforer driften av dette pa oppdrag for NTV*. Altibox er
plattformoperater av fibernett i Norge og samarbeider med flere selvstendige distributerer om

utsendelse til sluttbrukerne.

3.7 Sluttbrukere/TV-seere

Sluttbrukerne, det vil si TV-seerne, mé inngd avtaler med de ulike distributerene for & motta
fjernsynsinnhold i form av kanaler og kanalpakker. Et unntak fra dette gjelder for kanaler som
er fritt tilgjengelig i det digitale bakkenettet, noe som i dag kun omfatter NRKs fjernsyns- og

radiokanaler®’.

3.8 Norwaco

P4 samme méte som for primarsending, er det ved videresending store mengder rettigheter
som skal klareres, og det lar seg vanskelig gjore a klarere rettighetene direkte med samtlige
rettighetshavere. Dette er bakgrunnen for den avtalelisensen man i dag finner i andsverkloven
§ 34. Avtalelisensbestemmelsen muliggjer en kollektiv klarering av rettigheter ved
videresending. Det som skiller avtalelisensen fra den kollektive rettighetsforvaltningen som

finner sted ved primarsendinger, er at avtalelisensen gir adgang til & klarere rettigheter med

# Post- og teletilsynet (2006), analyse: «Analyse av grossistmarkedet for overforingstjenester for kringkasting,
for levering av kringkastingsinnhold til sluttbruker», s. 19

H Konkurransetilsynet (2009), op.cit., s. 69

NTV (2014): http://www.ntv.no/om_ntv

46 Norkring (2014), «Kringkasting»: http://www.norkring.no/tjenester/kringkasting/
“'NTV (2014), «Kanaltilbud»: http://www.ntv.no/Kanaltilbud. TV-kanalene NRK 1, NRK2, NRK3/NRK Super

og NRK Tegnsprék er fritt tilgjengelige 1 bakkenettet.
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bindende virkning ogsa for ikke-organiserte rettighetshavere, herunder utenlandske

rettighetshavere.

For avtalelisenser knyttet til videresending, er Norwaco den sentrale akteren pa
rettighetshaversiden. Norwaco presenterer seg selv som en «opphavsrettsorganisasjon som
inngér avtaler om sekundzr utnyttelse av lyd og levende bilder» **. Norwaco representerer i
dag 34 organisasjoner”, som ifolge tall fra Norwaco selv omfatter mer enn 37.000
individuelle rettighetshavere®’, herunder opphavsmenn, utevende kunstnere, fotografer og

produsenter.

Norwaco klarerer kun videresending. Dersom det dreier seg om primarsending, ma
rettighetene klareres pad annen mate, direkte med rettighetshaverne eller organisasjoner som
representerer disse. Norwacos hovedoppgave bestar i & ivareta rettighetshavernes skonomiske

interesser, ved a kreve inn og fordele vederlag for bruk av verk ved videresending.

Kringkastingsselskapene er for evrig ikke medlemmer av Norwaco, som kun representerer
rettighetshavere. Kringkasterne representerer gjerne seg selv. Unntak her er NRK og enkelte
andre europeiske allmennkringkastere, herunder bl.a. SVT, DR, RAI og TVE, som har dannet
organisasjonen UBON’'. For kommersielle kanaler er hovedregelen at de representerer seg

selv.

* Norwaco (2014): www.norwaco.no

¥ ibid.: www.norwaco.no/Om-Norwaco/Medlemsorganisasjoner

50ibid.: www.norwaco.no

>1 UBO: Union of Broadcasting Organisations: http://www.ubod.dk/norway/
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4 Klarering av rettigheter

Aktorene i fjernsynsmarkedet kan som vist 1 kapittel 3 enkelt identifiseres og plasseres inn i
en verdikjede. Verdikjeden sier imidlertid ikke noe om hvordan selve rettighetsklareringen

skal skje, og det kan oppsta tvilsspersmal rundt dette.

Det er et klart og uomtvistet utgangspunkt at all utnyttelse av opphavsrettslig beskyttet
materiale ma klareres. Det kan imidlertid vare tvil rundt hvem som til enhver tid skal klarere.
Aktorene 1 fjernsynsmarkedet opererer pa forskjellige mater. For det forste har man
situasjonen med NRK, hvor NRK klarerer alt innhold selv og inngar avtaler med
infrastrukturakterer om tilgjengeliggjoring. NRK star pd denne maéten direkte for egen
tilgjengeliggjoring, den skjer ikke via en kommersiell distributer. Situasjonen illustreres av
Figur 1 side 11, ved at man «hopper over» distributerleddet. Dersom andre distributerer
onsker & distribuere NRKs kanaler til sine kunder, ma dette klareres med rettighetshaverne
som videresending, fordi NRK kun klarerer egen distribusjon. Denne méten & operere pi,

skaper sjelden problemer.

Da stiller det seg annerledes i situasjoner med andre kringkastere. Det vanlige er at disse tar
pa seg & klarere rettigheter for distributerene, mot at distributerene betaler for & fa distribuere
kringkasterens kanaler og kanalpakker. Det er i disse situasjonene det oftest oppstar
tvilsspersmél, ved at partene er uenige om hvorvidt kringkasterens klarering ogséd omfatter
den tilgjengeliggjoringen som skjer ved tredjepart, nemlig distributerene. I nyere
underrettspraksis” er denne problemstillingen formulert som et spersmal om distributerens
utnyttelse skal regnes som primarsending eller videresending. Det er gjerne pa det rene at
kringkasteren har klarert med rettighetshaverne for sin primersending, mens selve
utsendelsen skjer ved en annen formidler enn kringkasteren selv. Dersom distributerens
utsendelse regnes som primarsending, anses utnyttelsen for & vaere klarert gjennom at
kringkasteren har innhentet samtykke fra rettighetshaverne. Dersom distributerens
tilgjengeliggjoring ikke anses for & vere omfattet av den avtale som er inngatt mellom

kringkasteren og rettighetshaverne, karakteriseres utnyttelsen i stedet som videresending, jf.

> Sakene det refereres til er RiksTV AS mot Norwaco (saksnr.: 10-172932TVI-OTIR/04) og Get AS mot
Norwaco (saksnr.: 12-190456TVI-OTIR/05)
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andsverkloven § 34. Videresending representerer en ny tilgjengeliggjoring, og ma klareres pé
nytt. Det vanskelige her ligger i & trekke skillet mellom primearsending og videresending.

Dette danner utgangspunktet for denne oppgavens droftelse.

For man tar et dypere dykk inn i materien, er det hensiktsmessig med en gjennomgang av

sentral terminologi, for gjennom dette & bedre kunne forsta de rettslige utgangspunktene.

4.1 Terminologi

Et potensielt problem ligger i hvordan ulike begreper brukes og hvor man etter min mening
ofte er og har vert inkonsekvent. De samme begreper brukes ofte for & betegne ulike
situasjoner. Det leder til at det egentlige meningsinnholdet i begrepene ikke kommer tydelig

frem.

Nér man skal vurdere hva som ligger i det opphavsrettslige videresendingsbegrepet, kan ulike
begreper vare gode hjelpemidler til & forsta en tidvis kompleks materie. Det forutsetter at man
har klart for seg hva som ligger i de forskjellige begrepene. Det skal ikke hevdes her at jeg
sitter med det endelige og korrekte svaret pd hva innholdet i disse begrepene er. I en
besvarelse som dette er det likevel pa sin plass & gi en presentasjon av de begreper jeg mener

star saerlig sentralt og videre hva som her vil bli lagt til grunn som deres meningsinnhold.

Ved en dreftelse av det opphavsrettslige videresendingsbegrepet, er det sarlig tre begreper
som er sentrale: kringkasting, primarsending og videresending. Av begrepene primersending
og videresending, er det verdt & merke seg at det kun er videresendingsbegrepet som er brukt i
norsk lov. Lovgiver har altsd ikke brukt ordet primarsending, og det foreligger dermed heller

ingen legaldefinisjon av begrepet i noen norsk lovtekst.

4.1.1 Kringkasting — kringkastingsloven § 1-1

«Kringkasting» blir i teori og praksis’ ofte brukt som begrep nar man omtaler forstegangs

tilgjengeliggjoring av dndsverk, prestasjoner eller produksjoner. Dette er uheldig, fordi det

>? Sakene det refereres til er Rikstv AS mot Norwaco (saksnr.: 10-172932TVI-OTIR/04) og Get AS mot Norwaco
(saksnr.: 12-190456TVI-OTIR/05)
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skaper et inntrykk av at det kun er den forste utnyttelsen, primarsendingen, som gér for &
vare kringkasting. Kringkasting og videresending blir presentert som innbyrdes motsatser og
det gis et inntrykk av at det bare er den primere utnyttelsen som er kringkasting. Det er etter

mitt syn ikke en riktig forstaelse av loven.

Av de to formene av kringkastingsbegrepet — «kringkasting» og «primarkringkasting» — er
det kun «kringkasting» som er brukt av lovgiver. I den norske kringkastingsloven § 1-1 litra a

finner man folgende definisjon av «kringkasting»:

«Kringkasting: utsending av tale, musikk og liknende via elektroniske
kommunikasjonsnett, ment eller egnet til & ses eller heres direkte og samtidig av

allmennheten.»

Det er min forstaelse at begrepet «kringkasting» mé forstds dit at det kan omfatte bade den
prim&re og den sekundaere distribusjonen av innhold pd fjernsynsmarkedet. Det er ikke

grunnlag for & sette likhetstegn mellom primearsending og kringkasting.

Hybridbegrepet «primearkringkasting» kan i og for seg beskrive det faktum at man har med en
forstegangs utnyttelse a gjore. Problemene oppstar nar man sloyfer «primar-» fra begrepet, og
gar over til kun & snakke om kringkasting. Begrepet skifter med dette radikalt sitt
meningsinnhold. Mens «primarkringkasting» bade sier noen om tidspunktet for utnyttelse
(ferstegangs utnyttelse) og maten verket utnyttes pd (ved kringkasting), sier «kringkasting»
kun noe om utnyttelsesmaten. Det er uheldig og problematisk at man i teori og praksis,
gjennom en inkonsekvent begrepsbruk, gir inntrykk av at disse begrepene betyr det samme og

kan beskrive den samme situasjonen.

Verken 1 den norske lovteksten eller hos andre av de nordiske lands lovtekster, brukes
begrepet «primarkringkasting». Heller ikke ordlyden i definisjonen av «kringkastingy» gir
grunnlag for & si at kringkasting kun er forbeholdt forstegangs tilgjengeliggjoring av tale,
musikk eller liknende. Verken norske eller nordiske lovforarbeider gir heller noen argumenter

for en slik tolkning.

Det er viktig & pdpeke at det ikke bestrides at primarsendinger kan vare, og som oftest er,

kringkasting. Det som derimot er viktig & f4 frem, er det samme normalt ogsa vil gjelde for
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videresending. Det er ikke at kringkastingen er «primar» som gjor den til kringkasting,
snarere er det relevante her om den oppfyller vilkdrene i kringkastingsloven § 1-1 forste ledd
litra a. Definisjonen av kringkasting i1 kringkastingsloven § 1-1 omfatter det man kan kalle
linexre tjenester. Motsatsen er ikke-lineare tjenester. Linezre tjenester er tjenester hvor
tilgjengeliggjoringen skjer pa avsenderens initiativ. Ved de ikke-linezre tjenestene stilles
innholdet til rddighet for publikum, hvor si den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang
til innholdet’®. De ikke-lineare tjenestene er siledes ikke kringkasting etter
kringkastingsloven § 1-1 forste ledd bokstav a, men regnes i stedet som «audiovisuelle

tjenester», jf. bokstav d.

4.1.2 Primaersending — primaerdistribusjon

Begrepet «primerdistribusjon»/«primarsending» fremgar ikke i noen lovtekst. Som nevnt er
jeg av den oppfatning at man i teori og praksis gir uttrykket et feilaktig innhold, ved at det
likestilles med kringkasting. RiksTV-saken, som jeg kommer tilbake til 1 kapittel 5, kan

llustrere dette:

«Andsverkloven § 34 er det rettslige grunnlaget for Norwacos klarering av videresending
av kringkastingssendinger. For at det skal foreligge videresending méa det foreligge en

primzersending(kringkasting).» >

Primersendingene er utvilsomt kringkasting, men det er ikke dette som gjor de primare.
Motsatt er det heller ikke det at sendingen er primar som gjor den til kringkasting, sa ogsa
som nevnt i punkt 4.1.1. Innholdet i begrepet ma i stedet fastlegges pd bakgrunn av den
realiteten det beskriver. I fjernsynsmarkedet retter det seg mot forste gang et verk, en
prestasjon eller en produksjon gjeres tilgjengelig for allmennheten ved kringkasting.
Primerdistribusjon vil vere den tilgjengeliggjoringen for allmennheten (ved kringkasting) av
verk, prestasjoner eller produksjoner som er klarert med rettighetshaverne, enten ved

avtalelisens (avl. § 30) eller direkte med rettighetshaverne.

4 Rognstad, op.cit., s. 279
> Oslo tingretts dom av 30. mai 2013, s. 15
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Jeg er av den oppfatning at ved & benytte begrepene «kringkasting»/«primaerkringkasting» om
tilgjengeliggjoring for allmennheten, som illustrert i punkt 4.1.1, stdr man i fare for 4 tilslere
droftelsen gjennom en inkonsekvent begrepsbruk. Innholdsmessig vil nemlig uttrykket
«primarkringkasting» gjerne tolkes til 4 bety det samme som «kringkasting», hvilket ikke er
en riktig rettslig forstaelse. Etter mitt syn er det bedre, ved at det gir mindre rom for
misforstaelser, 4 bruke enten begrepet «primardistribusjon» eller «primarsending» om
forstegangs tilgjengeliggjoring for allmennheten. Begrepene beskriver den samme
handlingen, og har samme meningsinnhold, men man slipper at ordet «kringkasting» trekkes

inn som et potensielt forstyrrende element.

4.1.3 Videresending — sekundardistribusjon

Der klarering av prima&rsendinger jevnt over ikke skaper de store problemene, er det betydelig
storre spenning knyttet til klareringen av videresendinger. Ved & si at det er vanskelige
problemstillinger knyttet til klarering ved videresending, foretar man egentlig en tildekking av
realitetene. For nar det forst er stadfestet at det dreier seg om videresending, gir
andsverkloven (og internasjonale lovregler for evrig) tydelige regler om hvordan klareringen
skal skje og det skaper sjelden problemer. Det er i stedet veien hit som kan vare utfordrende.
Det er grensedragningen mellom primaer- og sekundardistribusjon som skaper problemer, og

som har fort til tidvis stor uenighet mellom de ulike akterene.

Problemene oppstar helst i situasjoner hvor rettigheter har blitt klarert pa ett sted i
verdikjeden, for eksempel ved at en kringkaster har inngatt avtale med rettighetshavere om
kringkasting. Selve tilgjengeliggjoringshandlingen, kringkastingen, skjer sa ved en annen
akter i verdikjeden, gjerne en distributer. Distributeren har ikke selv noen direkte forbindelse
med rettighetshaverne, men avleder sin rett fra en parallell avtale med kringkasteren. Dersom
denne distribusjonen regnes som primersending, kreves det ingen ny klarering av
rettighetene, da den anses 4 ga inn under det som er klarert med rettighetshaverne. Dersom
distribusjonen regnes som videresending, fordi den utgjer en ny tilgjengeliggjoring av de
aktuelle verk, md den derimot klareres pd nytt, denne gang som videresending etter

andsverkloven § 34.

Ved videresending skjer det en ny tilgjengeliggjoring av fjernsynsinnhold. Videresending kan

ogsé kalles «sekundardistribusjony, jf. forholdet til den primere distribusjonen av innholdet.
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At distribusjonen er sekunder, betyr ikke, som ordet kan tilsi, at den forekommer noe senere i
tid enn den primere distribusjonen. Snarere tvert imot, det er et vilkdr for videresending
(sekundardistribusjon) at den er «samtidig og uendret»’°. For TV-seerne vil det ikke fortone
seg noe annerledes ut fra om man ser pd en prima&rsending eller en sekundarsending. Det er
det samme programmet som blir presentert; begrepene knytter seg i stedet til om det ut fra en
rettslig vurdering skjer en ny tilgjengeliggjoring for allmennheten. Det er dette (rettslige)
skillet som har vaert kimen til stor uenighet mellom akterene fjernsynsmarkedet, og som har

resultert i rettstvister om tolkningen.

Man ser her at begrepene primersending og videresending i realiteten er hjelpebegreper.
Begge knytter seg til kringkasting. Forskjellen mellom dem, ligger i at der primarsendingen
er forstegangsutnyttelsen ved kringkasting, beskriver videresending de evrige utnyttelsene av
verkene, ogsa disse ved kringkasting. Det avgjerende for skillet mellom de to,
kjernespersmalet, er om tilgjengeliggjoringen av det opphavsrettsbeskyttede materialet er

primar eller sekundeer.

4.2 Den norske lovreguleringen: Andsverkloven § 34

Nér man diskuterer skillet mellom primarsending og videresending, er det naturlig & forst se
hen til hva loven sier om begrepene. Som nevnt er ikke primersendingsbegrepet benyttet i
loven. Det er derimot videresendingsbegrepet, sd et naturlig utgangspunkt for vurderingen er
avtalelisensbestemmelsen 1 andsverkloven § 34, som gjelder nettopp klarering av

videresendinger.

Bestemmelsen i andsverkloven § 34 knytter seg til klarering av rettigheter, nermere bestemt
klarering av videresending gjennom en avtalelisensordning. Det oppstilles visse vilkér for at
en avtalelisens skal fa virkning. Det er et krav at det ma dreie seg om en «samtidig og
uendrety videresending. Kravet om at videresendingen skal vare samtidig og uendret,
innebzrer at det ikke pd noen mate gjores noen endringer i sendingen. Eksempler pa

endringer kan vzre teksting, dubbing eller ved at sendingen utsettes i tid (opptak)’’. Dersom

3¢ Andsverkloven § 34 forste ledd.
3" Rognstad, op.cit., s. 282
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det skjer endringer i sendingen, ma rettighetene klareres pa vanlig mate®®, det vil si direkte

med rettighetshaverne.

I tillegg til at videresendingen mé vere samtidig og uendret, er det er et krav at den som
videresender (om det er et kringkastingsselskap eller distributer er ikke av betydning)
oppfyller betingelsene for avtalelisens i andsverkloven § 36. Denne bestemmelsen stiller krav
om at den som videresender har inngétt avtale om med en representativ organisasjon om

utnyttelse av rettighetene ved videresending.

4.3 Det opphavsrettslige videresendingsbegrepet

Sa langt kan vilkdrene for videresending leses ut av loven, hvor de springer ut av et samspill
mellom relativt f4 bestemmelser. Andsverkloven § 34 gir klart uttrykk for at det kan utleses
en avtalelisens for videresending. Det bestemmelsen derimot ikke sier noe om, er hva som
ligger 1 selve begrepet «videresending». For hva er videresending? Hva er det som skiller
videresendingene fra primarsendingene? Dette kan ikke leses ut av andsverkloven, ei heller
gis det svar 1 noen annen norsk lovtekst. Forarbeidene gir heller ikke svar pd spersmélet.
Forstaelsen av og innholdet av begrepet derfor sgkes gjennom en tolkning av andre aktuelle

rettskilder.

Vire opphavsrettslige regler bygger i stor grad pa Bernkonvensjonen™, og det er naturlig &
soke svar her. Konvensjonens artikkel 11 bis slar grunnleggende fast at opphavsmannen har
enerett til & tillate bdde den primare (i) og den sekundaere (ii) tilgjengeliggjoringen for
allmennheten — «shall enjoy the exclusive right». Artikkel 11 bis lyder i sin originaltekst

[mine endringer]:

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing:
(i) the broadcasting of their works or the communication thereof to the public

by any other means of wireless diffusion of signs, sounds or images,

> Schenning (2008) s. 392
> The Berne Convention of 9 September 1886 for the Protect ion of Literary and Artistic Works (Paristeksten,
24.juli 1971).
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(ii) any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the
broadcast of the work, when this communication is made by an organization
other than the original one;
(iii)/...]
(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the
conditions under which the rights mentioned in the preceding paragraph may be
exercised, but these conditions shall apply only in the countries where they have been
prescribed. They shall not in any circumstances be prejudicial to the moral rights of the
author, nor to his right to obtain equitable remuneration which, in the absence of

agreement, shall be fixed by competent authority.

()[-.]

Bernkonvensjonens artikkel 11 bis (1) ii gir to kriterier som skal vare avgjerende for om det
foreligger videresending. Det forste kriteriet er at det mé foreligge en primarsending i form
av kringkasting — en «broadcast of the work». Bernkonvensjonen skiller ikke mellom de ulike
tilgjengeliggjoringsplattformene. Samme vilkdr mé gjelde for samtlige plattformer. Heller
ikke Bernkonvensjonen sier noe mer inngdende om hva som skal anses for & utgjere en
prim&rsending. Det andre kriteriet innebarer at den sekundaere distribusjonen md vare
foretatt av en annen organisasjon enn den som stod for den opprinnelige kringkastingen —
«made by an organization other than the original one». Vilkérene er kumulative, og mé begge

vare oppfylt for at det skal foreligge videresending.

De norske lovforarbeidene viser at andsverkloven har bygget pa bestemmelsene i

Bernkonvensjonen artikkel 11 bis®.

4.3.1 Vilkar 1: Det ma foreligge en primarsending

Vilkaret om at det ma foreligge en primarsending av verket, innebarer at verket méa vare
tilgjengeliggjort for allmennheten — det md finne sted en forstegangs utnyttelse.
Fjernsynsmarkedet er i dag 1 stor utstrekning preget av samtidighet. Fremskritt innen
forbrukerteknologien har gjort at det ikke lenger er noen forsinkelser knyttet til
signaloverferinger. Resultatet er at bade primarsendinger og videresendinger i dag gjores

tilgjengelig for allmennheten pd samme tid. Dette gjor at det kan vere vanskelig & skjelne

% Ot.prp.nr.15 (1994-95) s. 70
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mellom hva som er primarsending og hva som er videresending. For sluttbrukeren, TV-
seeren, vil innholdet oppleves pd samme mate, uavhengig om det dreier seg om en
prima&rsending eller en videresending. Dette er rettslige definisjoner som skal beskytte

opphavsmennenes enerett.

Hvordan kan man skille tilgjengeliggjoringshandlingene fra hverandre? Hvordan kan man
forklare og begrunne at noe er primarsending, mens noe annet (men pad mange maéter helt likt)
mé anses som videresending, til tross for at de rent faktisk presenteres for sluttbrukeren til
samme tid? I mangel av noen legaldefinisjon eller veiledende rettspraksis, vil reelle hensyn bli
tungtveiende ndr grensen skal trekkes. Det rettslige utgangspunktet for & kunne trekke grensen
mellom primersending og videresending, blir hva kringkasteren har avtalt med
rettighetshaverne. Spersmalet handler om néar det kan sies & foreligge en ny utnyttelse av
verkene, en utnyttelse som ikke er klarert. Det er forst og fremst dette skillet striden har stétt

om i nyere norsk underrettspraksis.

For man gar inn pa dreftelsen av hvor grensen mellom primarsending/videresending skal
trekkes, er det viktig & gjore det klart at ikke enhver form videreformidling automatisk er
omfattet av begrepet «samtidig og uendret videresending» i andsverkloven § 34. Néar en
videreformidling er et ledd i distribusjonen av selve primarsendingen, har dette ikke karakter
av videresending 1 § 34s forstand. Dette er for eksempel tilfellet hvor det er klarert med
rettighetshaverne at primersending skal skje via satellitt, men hvor kringkastingsselskapet
ikke selv rder over den infrastruktur som kreves for & fa dette til. Videreformidlingen av
signaler til en distributer, og denne distributerens videreformidling ut gjennom
infrastrukturen, skal ikke anses som videresending. Det blir ikke automatisk videresending
ved at det sendes via en tredjemann. Dette standpunkt folger allerede av BK art. 11bis, ved at
det pad dette punkt ikke er foretatt noen primersending. Den internasjonale

opphavsrettsorganisasjonen WIPO har selv slatt dette fast®':

«Concerning Article 8: It is understood that the mere provision of physical facilities for
enabling or making a communication does not in itself amount to communication within

the meaning of this Treaty or the Berne Convention.»

o1 «Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty» art. 8, 1996

26



Standpunktet har ogsa utbredt stotte i juridisk teori, for eksempel hos Rognstad®?, Schenning®
og Hugenholtz**.

4.3.1.1 Rettighetsavtalene

Nér man skal avgjere hva som er primersendinger, er det naturlig a ta utgangspunkt i avtalene
mellom rettighetshaverne og kringkastingsselskapene. Det er her verdikjeden begynner. Helt
grunnleggende: hvis et kringkastingsselskap i det hele tatt skal kunne tilgjengeliggjore verk
ved kringkasting, krever dette samtykke fra rettighetshaverne, jf. avl. § 2. Samtykke til
tilgjengeliggjoring far kringkasterne gjennom inngéelse av avtaler med rettighetshaverne. Det
er disse avtalene som kan gi svaret pa hva som har blitt avtalt og klarert, og hvilke rettigheter

kringkasterne gjennom dette har ervervet fra rettighetshaverne.

Det finnes ingen lovbestemmelser, verken i nasjonal eller internasjonal rett, som sarskilt
regulerer selve avtaleinngdelsen, hvordan avtalene om rettighetsklarering skal inngas, eller
hvor stort omfang de skal eller kan ha. Det rdder sdledes full avtalefrihet ved klarering av
rettigheter. Avtalefriheten gjor at rettighetshaverne star fritt til 4 inngd avtaler av ulikt
omfang, basert pd hva som anses mest hensiktsmessig i det konkrete tilfelle. Et alminnelig
utgangspunkt er at det er den som stér for utnyttelsen som ogsa skal klarere rettighetene. Det
er utnyttelsen av verkene som er underlagt den opphavsrettslige eneretten. Det er naturlig at
den som foretar den aktive handling, ogsd mé foreta klareringen. Avtalefriheten gjor at
partene kan bli enige om at en klarering skal gjelde ogsa for en tredjeparts utnyttelse. Folgelig

vil en kringkaster utvilsomt kunne klarere rettigheter pa vegne av en tredjepart.

Hva sa hvis det er tvilsomt hvor langt det er klarert? Hva hvis en avtale med rettighetshaver
etterlater tvil om det er samtykket til en distribusjonsmate eller ikke? Avtaler om
rettighetsklarering er egentlig avtaler om overdragelse av opphavsrett. I tilfeller hvor
tvilsspersmél matte oppsta, er bestemmelsen i § 39a i andsverkloven relevant. Bestemmelsen

er et utslag av det man i opphavsretten kaller «spesialitetsprinsippet»:

62 Rognstad, op.cit., s. 281
% Schennning, op.cit., s. 350

% Hugenholtz (2009) s. 12
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«§ 39a: Har opphavsmannen overdratt rett til & bruke verket pa en bestemt méte eller ved
bestemte midler, har erververen ikke rett til 4 gjore det pd andre mater eller ved andre

midler.»

Det grunnleggende i denne bestemmelsen er at uklarheter i inngatte avtaler skal tolkes
restriktivt 1 faver av opphavsmannen. Erververen fir gjennom bestemmelsen bevisbyrden for
at noe er avtalt mellom partene. Skal en avtale kunne sies & omfatte en fullstendig
overdragelse av rettigheter, m4 dette vaere eksplisitt avtalt eller gé tydelig fram av de konkrete
forhold. Spesialitetsprinsippet forsterker argumentet om at utgangspunktet for hva som skal
anses som primarsending, mé tas i den avtalen som er inngatt mellom rettighetshaver og
kringkaster. Peter Schenning gir prinsippet anvendelse ogsd pa omrddet for
tilgjengeliggjoring av fjernsynsinnhold, hvor kringkasteren gis bevisbyrden for at en
utnyttelse er klarert i avtalen med rettighetshaverne. Ved tvil om en distribusjonsmaéte eller et
distribusjonsmiddel er omfattet av en inngatt avtale, skal dette vaere kringkasterens ansvar.

Resultat blir da at rettighetshaveren har sine rettigheter i behold®.

I opphavsretten, som ellers i1 kontraktsretten, tillates det ikke & disponere over mer enn hva
man er berettiget til. For tilgjengeliggjoring 1 fjernsynsmarkedet betyr dette naturlig nok at
kringkastingsselskapene i sine videre avtaler med distributerer ikke kan overfere storre
rettigheter enn det de selv rdder over, det vil si enn de har ervervet fra rettighetshaver.
Rettighetene til verkene er gjerne klarert til et visst punkt. Nar dette punkt er nadd, har ikke
kringkastingsselskapene lenger rettigheter de kan overfere videre. Hvor dette punktet til
enhver tid befinner seg, vil fullt ut avhenge av de individuelle avtaler som inngds med
rettighetshaverne. Avtalefriheten innebaerer at kringkastingsselskapene kan erverve alt fra
svart begrensede rettigheter, til fullstendige rettigheter. Det hele vil til syvende og sist vare et
spersmél om penger, om hvor mye rettighetshaverne krever for sine rettigheter og om hvor

mye kringkastingsselskapene er villige til & betale for dem.

I forlengelsen av dette kan man snakke om ulike «forretningsmodeller» ved klareringen av

rettigheter. Utgangspunktet for alle avtaler som inngds, er altsd at man star ovenfor

% Schenning, op.cit, s. 353
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rettighetshavere, eller representanter for disse, som ensker & tjene penger pd utnyttelsen av
sine verk. Dette oppnas forst og fremst gjennom & inngéd avtaler med kringkastingsselskaper
om tilgjengeliggjoring av innhold. Kringkasterne fir gjennom slike avtaler tillatelse til a
tilgjengeliggjore opphavsrettsbeskyttet innhold mot at de betaler et vederlag til
rettighetshaverne. Omfanget av kringkasternes videre utnyttelse av verkene er det som ligger

til grunn for det vederlag rettighetshaverne vil kreve ved avtaleinngaelsen.

En avtale mellom rettighetshavere og en kringkaster vil normalt omhandle, og klarere,
rettighetene til kringkasterens egen tilgjengeliggjoring. Forretningsmodellen inneberer at
kringkasteren erverver rettigheter til & selv gjore innholdet tilgjengelig for sitt ordinzere
publikum, og vederlaget kringkasteren betaler til rettighetshaverne, bestemmes ut fra dette.
Omfanget av tilgjengeliggjoringen er med dette kjent pa forhénd, hvilket gjor det forholdsvis
enkelt & avtalefeste et rimelig vederlag. Motsetningsvis betyr dette folgelig at man ikke
klarerer noe annet enn kringkasterens utnyttelse. Kringkasteren kan ikke forfoye over disse

rettighetene til fordel for utenforstdende distributerer.

Bildet kan kompliseres noe ved at kringkastingsselskapet sjelden selv rdder over nedvendig
infrastruktur, og er avhengig av tredjemenn for & gjennomfoere selve tilgjengeliggjoringen. At
en tredje akter trekkes inn, kan fremsta som at det skjer en ny utnyttelse av verkene, i strid
med avtalen med rettighetshaverne. Det er viktig & skille mellom kommersielle og ikke-
kommersielle aktorer. I en relasjon hvor kringkasteren benytter seg av en tredjemann, men
hvor denne tredjemann ikke selv vil ha noen ekonomiske interesser ut over & stille
infrastruktur til kringkasterens radighet mot vederlag, vil ikke denne tredjemann oppfattes
som en selvstendig akter. Det vil folgelig ikke skje noen utnyttelse av rettighetshavernes verk
1 strid med den inngétte avtale. I stedet vil denne tredjemannen anses som en tilrettelegger for

kringkastingsselskapet, som utelukkende bistar med fysiske fasiliteter®.

Et eksempel pé en slik relasjon mellom en kringkaster og en tredjemann, er NRKs avtale med
Norges Televisjon AS (NTV). NTV er plattformoperater i det norske bakkenettet. NRK
inngar avtaler med rettighetshavere om rettigheter til tilgjengeliggjoring. Samtidig inngés det

avtale NTV om gjennomferingen av tilgjengeliggjoringen i bakkenettet. Man kan se det som

%6 «Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty» art. 8, 1996
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at NRK, via NTV, kjeper seg kapasitet i bakkenettet. NTV er her en ren plattformoperator av
bakkenettet, uten kommersielle interesser i forhold til sluttbrukerne. NTVs kommersielle
interesse er utelukkende knyttet til kringkasteren og dennes enske om & anvende bakkenettet

til sin tilgjengeliggjoring.

Pa den annen side har man ogsé tilfeller hvor kringkasterne selv ensker & tjene penger pa
ervervet av rettighetene fra rettighetshaverne. Her fir man behov for en noe annen
forretningsmodell. Kringkasterne erverver i forste omgang et sett av rettigheter fra
rettighetshaverne, pa samme mate som under den forrige forretningsmodellen. Disse
rettighetene brukes til & lage programinnhold pé& kringkasterens kanaler. Forskjellen
fremkommer ved at i stedet for at kringkasteren selv gjor sine kanaler, og dermed ogsa
verkene, tilgjengelig, inngar kringkasteren avtaler med tredjemenn — distributerer — om
distribusjon av sine kanaler. Distributerene betaler vederlag til kringkasteren for retten til &
distribuere dennes kanaler ut til sluttbrukerne. Det er noksé enkelt & se at dette indirekte vil
vare avtaler om distribusjon av rettighetshavernes verk, ved at kringkasternes kanaler er satt

sammen av de ulike verk.

Kjernepunktet for striden mellom rettighetshaverne pé den ene siden og distributerene pa den
andre, er hvorvidt sistnevntes distribusjon av fjernsynskanaler skal regnes som en del av
kringkasterens primarsending. Distributerene ensker at deres distribusjon skal stilles pa lik
linje med den tilgjengeliggjoringshandling som foretas av plattformoperateren, jf. eksemplet
under forstnevnte forretningsmodell. Dette vil medfere at den anses for & vaere omfattet av

den avtale som er inngétt mellom rettighetshaver og kringkaster.

Det som utgjor en stor forskjell her, mellom de rene plattformoperaterer og distributerene, er
arten av deres kommersielle virksomhet. Mens plattformoperaterene har sine kommersielle
interesser utelukkende knyttet til kringkasteren, vil distributerene ha sterke kommersielle
interesser knyttet til sluttbrukerne, og de kommersielle interessene vil vare uleselig knyttet til
tilgjengeliggjoring av rettighetshavernes verk. Distributerene rdder over egen infrastruktur,
bygget ut med det mél for oye & na flest mulig. De setter sa sammen kanalpakker som tilbys
til publikum mot betaling, gjerne i form av abonnementsordninger. Signalene som sendes ut
gjennom infrastrukturen er kryptert og kan kun mottas med utstyr levert av distributeren.

Forskjellen fra den forrige forretningsmodellen, er at det er distributeren, ikke kringkasteren,

30



som star 1 kontakt med sluttbrukeren og som star for tilgjengeliggjoringen. Nér det s ikke er
kringkasteren selv som stir for tilgjengeliggjoringen av verket, som er det avtalen med
rettighetshaverne forutsetter, blir distributerens tilgjengeliggjoring en ny utnyttelse — en
utnyttelse som rettighetshaverne ikke har féitt vederlag for gjennom avtalen med
kringkasteren. Utnyttelsen er altsd ikke klarert. En naturlig felge av dette er at
rettighetshaverne vil kreve vederlag for distributerenes utnyttelse. Ogsa fra rettighetshaverne
er det onskelig med okt tilgjengeliggjoring, men det er en forutsetning for dette at de samtidig
mottar vederlag for den okte utnyttelsen. Det er her systemet med avtalelisens ved
videresending er ment & komme inn som en regulerende faktor, ved at rettighetshaverne sikres

vederlag for bruken, mens distributerene gis en enklere méte a klarere sin utnyttelse pa.
Jeg har laget en figur som grovt forenklet kan fremstille avtalekjeden i fjernsynsmarkedet:

o  Avtale 1: Rettighetshavere samtykker til
tilgjengeliggjgring av sine verk Norwaco
o  Avtale 2: Kringkaster inngar avtale med ‘7

distributgr om satellittdistribusjon
o  Avtale 3: Kringkaster inngar avtale med

[ J
distributgr om bakkenettdistribusjon 4 N
\
: 4
( D
i i Satelittdistribusjon
Rettighetshaver Kringkaster Avtale 2 )
Avtale 1 N /
s D
Bakkenett-
Avtale 3
distribusjon
\ V.
Kabeldistribusj
o  Norwaco: subsidizer rolle, kommer kun . Avtale 4 abeldistribusjon

inn hvor det i avtalene mellom
kringkaster og distributgr (2, 3, 4 osv.) ‘
disponeres over rettigheter som ikke er !

T IP-TV-distribusjon
klarert i Avtale 1 — ny utnyttelse. . Avtale5

. Mobildistribusjon

Figur 2 Avtalekjeder i fjernsynsmarkedet ¢’

67 Laget av oppgavens forfatter
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De omtalte forretningsmodellene kan illustreres ved eksempler. Man kan tenke seg at et
kringkastingsselskap ensker & klarere fjernsynsinnhold med rettighetshaverne. Kringkasteren
eier ikke selv den infrastruktur som er nedvendig for tilgjengeliggjoring for allmennheten, og
m4d inngd avtaler med tredjemenn for & gjennomfere dette. Kringkasteren inngér s avtale med
rettighetshavere om tillatelse for & gjore verk tilgjengelig, illustrert ved avtale I i Figur 2. Det
er innholdet i disse avtalene som virker bestemmende for hvordan kringkastingsselskapet kan

opptre i forhold til sine distributerer i neste omgang.

Dersom det i1 avtalene med rettighetshaverne er enighet om at kringkasteren kan
tilgjengeliggjore via satellitt, gir dette naturlig nok ikke tillatelse til & benytte seg av det
digitale bakkenettet for distribusjonen. Avtalen tillater helt enkelt ikke dette, den omfatter kun
distribusjon via satellitt. For at en distribusjon 1 bakkenettet skulle vart lovlig, métte avtalen
med rettighetshaverne inkludert et samtykke til dette. Avtalen med distributeren vil her vare
av betydning. Dersom det inngés avtale med en ikke-kommersiell akter, hvor denne kun bistar
med tilrettelegging av fysiske fasiliteter for tilgjengeliggjoring pé satellitt, vil dette regnes

som kringkasterens primarsending. Illustrert ved avtale 2 i Figur 2.

Eksemplet kan videre utvides med at kringkasteren samtidig inngar en avtale med en (annen)
akter om tilgjengeliggjoring i det digitale bakkenettet, illustrert ved avtale 3 1 Figur 2.
Distribusjonen vil her skje samtidig med at verket gjores tilgjengelig pa satellitt. Avtalen
innebzrer at kringkasteren gir tillatelse til at egne kanaler distribueres i det digitale
bakkenettet, mot betaling. Indirekte blir dette en avtale hvor kringkasteren gir tillatelse til
distribusjon av rettighetshavernes verk i bakkenettet. Motparten, distributeren, vil etter denne
avtalen distribuere kringkasterens kanaler til sine kunder, mot vederlag i form av
abonnementsinntekter. En slik tilgjengeliggjoring har ikke blitt klarert med rettighetshaverne.
Denne distribusjonen gar ut over hva som kan anses som kringkasterens egen
tilgjengeliggjoring, som er tilgjengeliggjoring over satellitt. Da distribusjonen i bakkenettet
etter dette ikke er klarert, ma den i stedet klareres som videresending gjennom Norwaco, jf.

andsverkloven § 34.

Avtalefriheten gjor at kringkasteren kan klarere all senere tilgjengeliggjoring med
rettighetshaverne, det vil si at kringkasteren kan erverve alle rettigheter, ogsa til

videresending. Bakkenettdistribusjonen i eksempelet over vil da fortsatt vaere 4 anse som
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videresending, men rettighetene til dette vil vaere klarert med rettighetshaver. Det vil da ikke
vere noe behov for ytterligere klarering gjennom bruk av avtalelisensen 1 &vl. § 34.
Andsverkloven § 34 ma leses som at den kun rammer ikke-klarert videresending. Dersom det
er klarert for videresending tidligere, vil videresendingshandlingen gé fri av regelen i § 34.
Systemet med avtalelisens for videresending gjer seg bare gjeldende hvor det skjer en ikke-

klarert utnyttelse av rettigheter.

4.3.1.2 Parallelle primaersendinger?

Et annet spersmél som det kan vere pa sin plass 4 stille, er om det kan forekomme mer enn én
prima&rsending. Kan det vere at det skjer parallelle primarsendinger, eller kan det bare finnes
én primersending, hvorpa resten nedvendigvis blir videresendinger? Hva om kringkaster 1
eksemplet i punkt 6.1.1.2 i sin avtale med rettighetshaverne hadde ervervet rettigheter til &
tilgjengeliggjore bade via satellitt og gjennom bakkenettet. Ville distribusjonen i bakkenettet

da fortsatt mattet vaere & anse som videresending?

Den danske jurist Terese Foged tar opp denne problemstillingen i en artikkel fra 2009°.
Artikkelen omhandler det danske fjernsynsmarkedet, men har stor relevans ogsd for
situasjonen i Norge, hvor fjernsynslandskapet langt pé vei er et speilbilde av det danske. I sin
redegjorelse av situasjonen i Danmark legger hun til grunn at det ikke er noe i veien for at en
kringkaster har flere parallelle primarsendinger, sakalte «simulcasts»®’. Dette gjelder
uavhengig om det skjer pd samme plattform eller pa forskjellige plattformer. Foged gir
eksempler pd hvordan dette har skjedd i Danmark. I Norge kan det eksemplifiseres ved at
NRK blir distribuert parallelt pa satellitt og i bakkenettet, og hvor begge anses som

primarsending.

Ved & gjore innholdet i avtalen mellom kringkaster og rettighetshaverne avgjerende, er det en
naturlig slutning at man skal kunne klarere flere primarsendinger. I figur 2 over er det saledes
ikke noe i veien for at bade avtale 2 og avtale 3 klarerer distribusjonsformene som
prima&rsending. Alt vil avhenge av samtykke fra rettighetshaver. Dersom det gjennom

avtalene er gitt tillatelse til tilgjengeliggjoringen, vil det ikke kreves noen ny klarering nér

o8 Foged (2009) «DTT Primary Transmission and Retransmission — Copyright Challenges»
% Foged, op.cit., s. 8
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verkene s distribueres. Det kan stilles spersmél ved om hvorvidt det faktisk skjer parallelle
«prima&rsendinger», eller om det ene er primersending, mens de andre distribusjonsformene
er (klarert) videresending. Uavhengig av hvilken karakteristikk man benytter, vil det ikke
kreves det noen ny klarering. Rettighetshaverne har allerede har gitt sitt samtykke til den
tilgjengeliggjoringen som skjer, og de har fatt vederlag for dette. Skillet gar i realiteten
mellom primarsending og klarert videresending pa den ene siden, og ikke-klarert

videresending pd den andre.

Om rettighetshaverne s& er av den oppfatning at innholdet ikke er klarert for en
distribusjonsplattform, ma de kunne ta dette med den som star for utnyttelsen av verkene,

nemlig distributeren. Dette kommer jeg tilbake til under punkt 5.6.

4.3.2 Vilkar 2: «<An organization other than the original one»

Det andre vilkaret i Bernkonvensjonen art. 11 bis for at det skal foreligge videresending, er at
det er en annen organisasjon enn det opprinnelige kringkastingsforetaket som utforer

tilgjengeliggjoringshandlingen (distribusjonen).

De to vilkdrene, prim@rsending og utnyttelse ved ny organisasjon, henger tett sammen.
Realiteten i dagens fjernsynsmarked er at kringkastingsselskapene klarerer innholdet, men det
forekommer bare sjelden at de stdr for selve distribusjonen. Dette blir i okende grad overlatt
til egne distribusjonsselskaper. Distribusjonsselskapene (distributerene) er kommersielle
selskaper som disponerer nedvendig infrastruktur for tilgjengeliggjoring av
fijernsynsinnholdet. Kringkastingsselskapene inngar avtaler med distributerene om utforelsen
av selve tilgjengeliggjoringen for allmennheten. Distributerene har ingen direkte relasjon med
rettighetshaverne, kun indirekte gjennom de rettighetene som overfores til dem fra
kringkastingsselskapene. Man kan se det som at den primare utnyttelsen skjer ved en annen

organisasjon enn den opprinnelige, om enn pa en litt annen méte.

Nér Bernkonvensjonen stiller som vilkar at videresendingen («the communication») ma skje
ved en annen organisasjon enn den opprinnelige, er dette et vilkdr som er apent for ulike
tolkninger. Hva som mer konkret ligger i uttrykket «organization other than the original one»,
blir ikke nermere avklart i konvensjonen. I «Guide to the Berne Conventiony, utgitt av WIPO

(Verdens opphavsrettsorganisasjon), legges det til grunn at det er avgjerende om en annen
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organisasjon tar del i distribusjonen eller ikke’’, en uttalelse som ikke bringer nytt innhold til

vilkaret.

Nér har man 4 gjere med en «annen» organisasjon? For & ta stilling til om det er en «annen»
organisasjon som stir for utnyttelsen av verkene, er det flere ting man ma vurdere. Det ene er
selvfolgelig om det i det hele tatt kan anses for & vaere en annen organisasjon, separat fra den
som stod for den opprinnelige tilgjengeliggjoringen. Dette kan vare vanskelig & avgjore i et
marked hvor man i1 ekende grad ser at akterene integrerer seg vertikalt. I flere tilfeller ser man
organisasjoner som er skilt fra hverandre, men hvor den ene «originale» organisasjonen gjerne
er inne pa eiersiden i den andre, og sd videre. Man kan ogsa ha tilfeller hvor den nye

organisasjonen utferer distribusjonen pd vegne av en kringkaster.

Det kan vere uklart hvilken organisasjon denne nye ma skille seg fra. Hvilken organisasjon
man sikter til med formuleringen «the original one» 1 Bernkonvensjonen artikkel 11bis (1) ii,
er ikke nedvendigvis helt enkelt & forstd. Det méd imidlertid vaere klart at man her sikter til
kringkasteren som «the original one». Ved all primarsending er det kringkasteren som er den
sentrale akter, det vil si som er den som stir bak utsendelsen av innholdet. Det er
kringkasteren som har ervervet rettighetene til utsendelsen og som ogsé mé anses for a sta for
tilgjengeliggjoringen. Som nevnt er det ogsd uten rettslig betydning om selve
prima&rsendingen foretas av en tredjemann, da denne vil matte anses som en forlengelse av
kringkasteren i slike tilfeller. Nar man skal avgjere om noe er videresending, ma akteren som

star for denne utnyttelsen kunne skilles fra kringkasteren.

Videre er det et spersmal om hva som skal til for at en organisasjon anses for & utgjere en
annen enn den opprinnelige — «other than the original one». I en sak i Kabeltvistnemnda,
KTN-2008-1, om hvorvidt en rekke kabelselskapers tilgjengeliggjoring utgjorde
videresending, la nemnda vekt pd at kabelselskaper har selvstendige avtaleforhold til sine
kunder og at de selv priser de kanalpakkene kundene mottar’'. Kabeltvistnemnda la i sin
avgjorelse vekt pd at kabelselskapene pa denne bakgrunn ikke kunne ses som rene

distributerer uten opphavsrettslig ansvar, eller bare som rene tekniske tilretteleggere for

O WIPO: «Guide to the Berne Convention» s. 68
"M KTN-2008-1
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formidling av signaler, men i stedet métte ses som selvstendige akterer i forhold til
kringkastingsselskapet. Det samme mé gjelde ogsa for distributerer pa andre plattformer enn
kabel, all den tid de opererer pd samme méte — som selvstendige akterer med en egen krets av

kunder.

4.4 Noen aktuelle grensetilfeller

Trekkingen av grensen mellom primarsending og videresending kan altsa skape problemer.
Det kan vere nyttig skissere noen ulike situasjoner som kan oppsta, og forklare hvordan det
stiller seg 1 forhold til de ulike begrepene i de enkelte situasjonene. Peter Schenning gir i sin
artikkel «Det ophavsretlige viderespredningsbegreb» eksempler pa noen situasjoner som kan

oppsta’*:

1) En forste situasjon er hvor kringkasterens innhold distribueres utelukkende i det digitale
bakkenettet, som kringkasteren selv eier. Her kan man lett sld fast at det ikke foreligger
videresending, da distribusjonen ikke skjer ved «et annet foretak», jf. Bernkonvensjonen

art. 11bis (1) ii.

2) En annen situasjon er hvor kringkasterens innhold distribueres utelukkende i det digitale
bakkenettet, men hvor dette er eid av noen andre. Denne situasjonen er lik den som er
skissert 1 kapittel 4.3.1.1, med direkte kontribusjon og tilgjengeliggjering via en
tredjemann. Her foreligger det ikke videresending fordi det ikke samtidig skjer en annen
form for tilgjengeliggjoring, jf. kriteriet i Bernkonvensjonen art. 11 bis. Distribusjonen i

bakkenettet er primarsending.

3) En tredje situasjon er hvor kringkasterens innhold distribueres i bakkenettet, men ogsa
samtidig via kabel og over satellitt, og hvor bakkenettet er eid av et annet selskap.
Umiddelbart kan det her virke som om det foreligger videresending, ettersom begge
kriterier i Bernkonvensjonen er oppfylt. Det som imidlertid gjor at situasjonen ikke er
innlysende, er at det er usikkert hva som skal anses som primarsendingen i denne
situasjonen. Er det bakkenettutsendelsen, utsendelsen i kabel eller utsendelsen over

satellitt? Det er pa det rene at en av disse distribusjonsformene skal karakteriseres som

> Schenning (2008) s. 352-353
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4)

forstegangsutsendelse, men hvilken er det? Schenning sier her at dette som utgangspunkt
vil folge av den «kontraktsmassige realitet»’~. Her kan man altsd ikke umiddelbart fastsla
hva som er primarsending, slik man kunne i de to forste situasjonene som ble skissert. I

stedet mad man se til kontraktene i den konkrete situasjonen.

En fjerde situasjon er hvor kringkasterens innhold distribueres i bakkenettet, som den selv
ikke eier, hvor sa signalet som utsendes i bakkenettet oppfanges av en distributer, som
etter avtale med kringkasteren utnytter dette pd annen méte. Et eksempel her kan vere
hvor en svensk bakkenettdistribusjon oppfanges av en distributer i det norske markedet,
og hvor man inngér en avtale med den svenske kringkasteren om ny utnyttelse i Norge. En
utnyttelse som dette vil utvilsomt vere videresending, da begge kriterier i
Bernkonvensjonen 11bis er oppfylt. Distributeren foretar klart en ny offentlig fremfering.
Rettighetene til videresending m& her klareres, séfremt dette ikke er gjort av den

opprinnelige kringkasteren.

Etter min mening gir ikke Schennings artikkel noen klart svar pd hvor skillet mellom hva som

er primersending og hva som er videresending skal ga. Schennings artikkel kan imidlertid

leses som en bekreftelse pa at utgangspunktet for rettssituasjonen er hva kringkasteren og

rettighetshaverne har avtalt seg imellom.

I folge denne beskrivelsen, gjores skillet mellom primearsending og videresending til en viss

grad overfledig. Det er klareringen i avtalen som til enhver tid bestemmer om det kreves

ytterligere klarering av videresendingsrettigheter, ikke om tilgjengeliggjoringen har karakter

av 4 vare det ene eller det andre.

3 ibid, s. 352
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5 Nyere norsk rettspraksis

5.1 Innledning

Opphavsretten er i stadig endring. Endringene et resultat av den digitale utviklingen og
konvergens i mediemarkedet, hvor grensene mellom ulike medier enten er endret eller har
blitt visket helt ut. Digitaliseringen av fjernsynsmarkedet har resultert i flere mater &
distribuere fjernsynsinnhold pa, samt at det er flere akterer som opererer i markedet.
Konkurransen er blitt teffere og forretningsmodellene er endret, og klareringsordninger som

tidligere ble ansett fullt ut dekkende, settes ogsa pa prove.

De store endringene gjor at det kan oppstd tvil om tolkninger og uenighet om hva som ma
legges til grunn de lege lata. Det opphavsrettslige videresendingsbegrepet kan vere et
eksempel pd dette. Videresendingsbegrepet er ennéd uten klart fastslatt innhold, og det er
atskillig dissens 1 juridisk teori og praksis om hva som skal gjelde her. Dette kan ha
sammenheng med at problemstillingene er av relativt ny dato, og at det ennd kun finnes et

fatall aktuelle rettskilder.

Det begrensede landskapet av kilder forsterkes av en manglende rettspraksis pad omradet. Til
dags dato foreligger det ingen norsk heyesterettspraksis knyttet til det opphavsrettslige
videresendingsbegrep. Heller ikke i lagmannsretten har det vaert behandlet saker som
omhandler disse spersmalene. Derimot har det i den senere tid vart to saker oppe for Oslo
tingrett. Disse sakene omhandlet nettopp det opphavsrettslige videresendingsbegrep, n&ermere
bestemt hvorvidt distribusjonen av fjernsynsinnhold i henholdsvis det norske digitale
bakkenettet og kabelnettet skulle anses som primarsending eller videresending. Det vil
naturligvis vare av stor interesse 4 komme inn pd tingrettens vurdering av det
opphavsrettslige videresendingsbegrepet og hva som ble lagt til grunn for tingrettens
avgjerelser 1 de to sakene. Dette vil vurderes opp mot det jeg anser som de lege ferenda pé det

aktuelle omrade av opphavsretten.

Det gjores oppmerksom pa at de to tingrettsdommene har blitt anket til lagmannsretten.
Behandlingen i lagmannsretten vil trolig finne sted i lepet av innverende ér, 2014. At
dommene har blitt anket, far den folge at de ikke er rettskraftige. De er likevel viktige kilder

til & belyse de spersmélene denne oppgaven retter seg mot.
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Innledningsvis gis en kort introduksjon av de faktiske omstendigheter som 14 til grunn for de

to sakene.

RiksTV AS mot Norwaco ( heretter RiksTV-saken)

Saken mellom RiksTV og Norwaco stod for Oslo tingrett varen 2013. Stridstema i saken
gjaldt distribusjon av fjernsynssendinger i det digitale bakkenettet. Partene var uenige om
hvorvidt RiksTVs distribusjon av fjernsynssendinger var «videresending» av kringkasternes
sendinger i andsverkloven § 34s forstand, eller om distribusjonen skulle anses som en del av
kringkasternes egen utnyttelse av sendingene’*. Norwaco mente at RiksTVs distribusjon var
videresending, hvilket innbar en plikt for RiksTV til & klarere denne med Norwaco, jf. dvl. §
34 om avtalelisens. RiksTV mente pd sin side at distribusjonen var & anse som en del av
kringkasterens egen utnyttelse, noe de karakteriserte som kringkasting. Tingretten avsa

30.05.2013 dom 1 saken, i faver av RiksTV AS.

Get AS mot Norwaco (heretter Get-saken)

Kort tid etter avsigelsen av dommen i RiksTV-saken, stod det en ny og lignende sak for Oslo
tingrett. Striden stod denne gang mellom kabelselskapet Get AS og Norwaco. Saken gjaldt
spersmal om distribusjon av fjernsynskanaler i Gets kabel-tv-nettverk er videresending som
skal klareres og betales vederlag for til Norwaco. Dom i saken ble avsagt 31.12.2013 i faver

av Get AS.

I begge de aktuelle dommene tok tingretten utgangspunkt i at tvistene gjaldt rekkevidden av
andsverkloven § 34, hvor en tolkning av videresendingsbegrepet er det sentrale. Retten slo i
begge sakene relativt kort fast at opphavsmannens enerett danner grunnlaget for at
distribusjon av fjernsynssendinger krever klarering. Det retten etter dette skulle ta standpunkt
til, var pa hvilken méte distributerenes distribusjon i bakkenett og kabelnett skal klareres. Det
er ved denne vurderingen retten kommer inn pé problemstillingene rundt det opphavsrettslige

videresendingsbegrep, herunder skillet mellom primersending og videresending.

™ Oslo tingretts dom av 30. mai 2013, s. 3

39



I begge de to sakene er domsresultatet basert pa at de fjernsynssignaler som ble overfort fra
kringkasteren til distributerer, for deretter & bli gjort tilgjengelig for allmennheten av
distributeren, ikke tidligere hadde vert tilgjengelige for allmennheten. I tillegg ble det
fremhevet som et sentralt moment at det foreld enighet mellom kringkasterne og
distributerene om at distributerenes tilgjengeliggjoringshandlinger skulle vare & anse som
kringkasterens primersending. Retten la ikke vekt pa at distribusjonen i de aktuelle sakene ble
foretatt av et annet selskap enn kringkastingsselskapet, og ansé det heller ikke avgjerende at

det beviselig, ved distributerenes utnyttelse, forelé rettigheter som ikke var klarert.

De to aktuelle sakene kretser i stor grad rundt det samme temaet, det opphavsrettslige
videresendingsbegrepet, og betydningen og omfanget av dette. Det er flere likhetstrekk ved
Oslo tingretts behandling av de to sakene, hvor mange av de samme argumentene og
vurderingene gér igjen i de to dommene. Jeg finner det hensiktsmessig a foreta en samlet
behandling av de to sakene, hvor jeg belyser de omrdder av tingrettens behandling som er av
storst betydning for de underliggende spersmal. Der det matte vare forskjeller i tingrettens

resonnement og vurderinger, kommenteres dette underveis i den lepende droftelsen.

5.2 Tingrettens begrepsbruk

I en situasjon hvor rettskildene er klare pa grunnprinsippene, men hvor disse ikke leder helt
frem til noen klar konklusjon, ville det vert enskelig om tingretten gjennom sin behandling av
de to sakene, kunne ha ryddet opp 1 noen sentrale begreper. Det har etter min mening ikke
skjedd, da tingretten den opererer med det jeg vil karakterisere som en uklar begrepsbruk.
Gjennomgdaende, bade i RiksTV- og Get-saken, knytter tingretten begrepet primarsending til
begrepet «kringkasting». Folgende utsagn fra tingretten i RiksTV-saken kan vare

illustrerende’’:

«Etter bevisforselen bygger retten pd at med «kringkastingssending» i dndsverkloven §
34, menes selve utsendelsen, de kringkastede, programbarende fjernsynssignaler. Retten
viser til loven, bakgrunnen for bestemmelsen, forarbeidene, internasjonalt regelverk og

teori. Videre at dersom det aktuelle signalet som sendes ut ikke tidligere er
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tilgjengeliggjort for allmennheten, dreier det seg om kringkasting og ikke

videresending.»

De to forste setningene sier ikke mer enn det apenbare, hva kringkasting er. Den samme
definisjonen kan leses ut av kringkastingsloven § 1-1. Det er imidlertid den siste setningen i
dette utsagnet vi skal merke oss, hvor tingretten gir uttrykk for en motsetning mellom
kringkasting og videresending. Etter mitt syn snakker tingretten egentlig om primarsending
her, at dersom innhold ikke tidligere er gjort tilgjengelig, dreier det seg om primarsending.
Tingretten bruker imidlertid begrepet kringkasting. Gjennom a gjere dette, foretar tingretten
en kobling av begrepene primarsending og kringkasting, hvilket medferer at kringkasting og
videresending gjores til innbyrdes motsatser. Det er en tvilsom tolkning, ettersom bade
prima&rsending og videresending av fjernsynssendinger ut fra definisjonen av «kringkasting» i
kringkastingsloven § 1-1 forste ledd litra a er & anse som kringkasting. Tingrettens droftelse
forstyrres av at man velger a gjore dette skillet, fordi kringkasting og primarsending i
realiteten beskriver to forskjellige ting. Pa den ene siden blir det uklart hva tingretten egentlig
mener nér den taler om kringkasting. P4 den annen side loper man hele veien risikoen for at
tingretten ikke har satt seg grundig nok inn materien knyttet til problemstillingene i saken og

at droftelsen dermed bygger pa en feilaktig forstéelse av rettskildesituasjonen.

Et eksempel kan bidra til & belyse skepsisen. Tingretten sier pa side 16 i RiksTV-saken at den
«bygger pa at kringkasting kan finne sted bdde via bakkenett og satellitt, og skje pa flere ulike
plattformer samtidig»’®. Umiddelbart fremstir dette som en selvsagt slutning. Kringkasting,
slik begrepet er definert 1 kringkastingsloven, kan utvilsomt skje pa ulike méter, og pa ulike
plattformer, samtidig. Det er pd det rene at man kan sitte i det samme rommet og se den
samme fjernsynssendingen pa to TV-apparater samtidig, hvor den ene viser kringkasting ved
satellittsending, mens den andre viser kringkasting i bakkenettet. Mer problematisk blir det
om man legger tingrettens begrepsbruk til grunn, med den medfelgende likestillingen av
prima&rsending og kringkasting. Det er ikke selvsagt at begge de to sendingene man ser er
prima&rsending. Selvfolgelig kan én fjernsynssending ha sin primere distribusjon over
satellitt, mens en annen har sin primersending 1 bakkenettet. Langt mer tvilsomt er det om det

kan foreligge samtidige primarsendinger pa ulike plattformer. For at dette skal kunne skje,
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kreves det at man har klarert for det. Legger man tingrettens forstdelse til grunn, at all
kringkasting er primarsending, ville hele den saken tingretten her behandler, vert overfladig.
Et enkelt eksempel som dette viser at tingrettens begrepsbruk ikke er heldig, da den blander

sammen uttrykk som har selvstendig og forskjellig meningsinnhold.

5.3 Vektlegging av «fjernsynssignaler»

Legger man sa den uklare begrepsbruken litt til side og forseker & se forbi denne, blir det klart
at det ogsa for tingretten er grensen mellom primarsending og videresending som er det
sentrale 1 de to sakene. Det refereres til en rekke rettskilder, nasjonale og internasjonale, i et
forsek pa 4 finne frem til en grensedragning mellom dem. Med henvisning til Rognstad”’, slés
det i begge dommene fast at for at noe skal vere 4 anse som videresending, ma det forst
foreligge en primarsending, samt at distribusjonen av primersendingene ikke skal anses som

. . 8/79 o . . . .
videresending’®”’. S4 langt er det ingen innvendinger til rettens resonnement.

Dette endrer seg nér retten sd gar over til 4 drefte «signalene». Riktignok er det signaler som
ligger til grunn for de videresendinger som skjer pd de ulike plattformene, men det er forst og
fremst signalenes innhold — verkene — som er beskyttet. Som en digresjon kan det her nevnes
at ogsa kringkasternes fjernsynssignaler er gjenstand for opphavsrettslig beskyttelse, jf. &vl. §
45a, men beskyttelsen av signalene har ikke umiddelbar relevans nar det kommer til det
opphavsrettslige  videresendingsbegrepet. ~ Vernet av  signalene  oppstar  hos
kringkastingsforetaket, beskytter de programmer som produseres der, og gjelder uavhengig av
sendingenes innhold®. Signalene har slik opphavsrettslig vern, men nar det gjelder sporsmal

om videresending, er det vernet av innholdet og ikke signalene som er det sentrale.

Nér distributerenes distribusjon til allmennheten eventuelt anses som videresending, er ikke
det fordi det forut for dette har skjedd en overfering av signaler fra kringkasteren til
distributeren. Overforingen av signaler, i RiksTV-saken kalt «direkte kontribusjon» fordi den

er lukket og ikke mulig for noen & fa tilgang til, har ikke karakter av & vare kringkasting.

" Rognstad, op.cit., s. 281
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Signaloverforingen er verken ment eller egnet til & ses eller hores direkte og samtidig av
allmennheten, jf. kringkl. § 1-1 forste ledd litra a. Felgelig skal overferingen heller ikke anses
som prima&rsending, da en primersending forst foreligger ndr det skjer en overforing til
allmennheten, jf. ogsd Schenning®'. Dersom distributorens distribusjon skal anses som
videresending, ma dette begrunnes pd annen méte, nemlig ved at de aktuelle verkene samtidig

har blitt tilgjengeliggjort pd annen maéte, for eksempel over satellitt eller i kabelnett.

I sin videre dreftelse av RiksTVs distribusjon, uttaler tingretten:

«[...] dersom det aktuelle signalet som sendes ut ikke tidligere er tilgjengeliggjort for

allmennheten, dreier det seg om kringkasting, og ikke Videresending»gz.

Ogsa i Get-saken kommer tingretten med en helt likelydende uttalelse™. Retten gjor etter min
mening feil ndr den legger vekt pd at signalene som distributeren mottar fra kringkasteren
ikke har vert gjort tilgjengelig for allmennheten. Dette er ikke avgjerende. Det som er
avgjerende er hvorvidt signalenes innhold — de opphavsrettslig beskyttede verkene — er
gjenstand for en ny utnyttelse, en ny tilgjengeliggjoring. Jeg finner stotte for dette synet hos

Foged™ (min understreking):

«It is, however, not a requirement that the signal that is being retransmitted (by cable/wire
or wirelessly) technically is the same signal that is used for the primary transmission. But

the signal content must be the same [...]»

Foged viser ogsé til de forklarende noter som ble gitt i forbindelse med arbeidet med den

danske opphavsrettsloven i 1996, hvor folgende passus stir (Fogeds oversettelse)®:

«Otherwise it is not important in which way the signal that is used for the retransmission

is received. In most cases the signal is received wirelessly, but retransmission of radio

¥ Schenning, op.cit., s. 349
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and television broadcasts that takes place via a closed long-distance installation, e.g. long-
distance cable or radio link, will also be covered by the extended collective licence,
provided that the broadcast in question is simultaneously broadcast wirelessly to the

public in this country or elsewhere.»

Retten synes & vere av den oppfatning at fordi signaloverferingen fra kringkasteren til
distributeren, 1 dette tilfellet RiksTV og Get, ikke skal anses som primarsending, vil
distributerens tilgjengeliggjoring automatisk vare a anse som primarsending. En slik
oppfatning mid metes med et kritisk blikk, for rettslig sett er det irrelevant hvordan
distributeren mottar signalene fra kringkaster. Verken Bernkonvensjonen eller SatCab-
direktivet™ gir uttrykk for noe krav om at signalet som benyttes til videresending ma stamme

fra primersendingen.

At det er utnyttelsen av verkene som er det sentrale, kommer til uttrykk gjennom ordlyden i
flere sentrale rettskilder. Andsverkloven § 34 forste ledd taler om «Verk som lovlig inngar i
kringkastingssending», mens Bernkonvensjonen art. 11bis (1) ii taler om «... overforing til
allmennheten [...] av radiosendte verk». Det som vil avgjere hvorvidt distributerens
tilgjengeliggjoring er primersending eller videresending — det opphavsrettslig relevante
spersmélet — er om det skjer en ny utnyttelse av verkene som inngér i kringkastingssendingen.
Uten disse verkene vil det ikke foreligge noen kringkastingssending i det hele tatt, og

problemstillingen vil ikke lenger ha noen aktualitet.

En méite a forstd tingrettens argumentasjon pa, kan vere at signalet som overfores fra
kringkasteren til distributeren er uleselig knyttet til innholdet. P4 denne maéten vil signalet
aldri kunne skilles fra dette innholdet, og en tilgjengeliggjoring av signalet vil alltid innebzre
en tilgjengeliggjoring av verkene. Jeg ser likevel to problemer ved en denne argumentasjonen.
For det forste har man tilfeller hvor det samme signalet overfores samtidig til ulike
distributerer. Nér signalet mottas av distributeren, vil det ikke pd det tidspunkt vaere
tilgjengeliggjort for allmennheten. Tilgjengeliggjoringen av signalet skjer ndr dette
distribueres ut i nettet. Det vil da veere det samme innholdet som gjeres tilgjengelig. Hva som

utgjer primarsendingen kan her ikke avgjeres pd grunnlag av de signaler som er overfort til
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44



distributeren. Dette vil medfere at all samtidig tilgjengeliggjoring md anses som
prima&rsending, uavhengig av hvorvidt utnyttelsen er klarert med rettighetshaver eller ikke.
Retten konkluderer med at det ikke er noen forutgdende primaersending. Dette er slik jeg ser
det ikke avgjerende. Det som er avgjerende, er om det finnes en samtidig primarsending, jf.
vilkaret om «samtidig og uendret videresending» i andsverkloven § 34. Hva som utgjer
prima&rsendingen, ma avgjeres ut fra hva som er avtalt med rettighetshaverne 1 det konkrete

tilfelle, jf. over i punkt 4.3.1.1.

Et annet problem som kan oppsté ved & vektlegge en tilgjengeliggjoring av signalene, er hvis
en kringkaster sender ulike signaler til sine distributerer. Signalene vil her vere ulike, men
innholdet i disse er det samme. Om det da skal vare avgjerende hvorvidt signalet er
tilgjengeliggjort eller ikke, vil ingen av disse tre distributerenes (samtidige)
tilgjengeliggjoringer kunne anses som videresending. Det til tross for at det her helt klart
foreligger tre separate utnyttelser av de samme verkene, og hvor kanskje bare én av disse er
klarert med rettighetshaverne. Legges tingrettens losning til grunn, vil det kunne bli enkelt &

omga systemet med videresending av verk.

5.4 Bernkonvensjonen artikkel 11bis

Et av vilkarene for at det skal kunne anses & skje en ny utnyttelse av verkene, er at utnyttelsen
skjer ved en annen organisasjon enn den opprinnelige kringkaster. Dette vilkdret fremgér av
Bernkonvensjonen art. 11bis. Tingretten vurderer i begge saker andsverkloven § 34 og dens
forankring i Bernkonvensjonens art. 11bis. Nér det gjelder vilkaret om at utnyttelsen skjer ved
enn annen organisasjon enn den opprinnelige kringkaster, kommer imidlertid tingretten med
noen oppsiktsvekkende formuleringer. I RiksTV-saken uttaler tingretten avslutningsvis® [min

tilfoyelse]:

«Rettens vurdering er at det ved grensedragningen av hva som er kringkasting og hva
som er videresending [i] opphavsrettslig forstand ikke kan legges avgjerende vekt pé at
distribusjonen foretas av et annet selskap enn kringkastingsselskapet. Etter det retten har

fatt opplyst skjer i dag all distribusjon ved hjelp av eksterne distributerer.»
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I Get-saken gér tingretten enda lenger i & fjerne seg fra kriteriene i Bernkonvensjonen [mine

endringer]*®.

«Retten legger til grunn at det ved avgjerelsen av hva som er kringkasting og hva som er
videresending ikke kan legges avgjerende vekt pé at distribusjonen skjer via et annet
selskap enn opprinnelig kringkaster. Retten viser til at i dag sd skjer omtrent all
distribusjon av fjernsynssendinger [...] ved uavhengige distributerer. Dette gjelder béde
ved kringkasting og ved videresending. Retten anser derfor dette kriteriet i
Bernkonvensjonen som mindre egnet til & avgjore om en utsendelse er videresending.
Dette da det i realiteten ville innebere at nesten all distribusjon av fjernsynssendinger ble
ansett som videresending og at det da ikke lenger foregikk noen kringkasting. [...] Det er
sdledes andre kriterier som méa benyttes for & avgjere om en sending er & anse som

primerutsending/kringkasting eller sekunder utnyttelse.»

Retten velger altsd i begge sakene & bevege seg bort fra vilkdrene i Bernkonvensjonen, og
velger i stedet & vektlegge reelle hensyn. Formuleringene her kan tyde pé at tingretten ikke
full ut har forstatt de faktiske omstendigheter i fjernsynsmarkedet. Nesten all distribusjon
skjer ved uavhengige distributerer. Det er likevel stor forskjell pa nar en distributer ma anses
for & vere en del av kringkasterens egen distribusjon og nér distributeren opptrer helt
uavhengig av kringkasteren, med egne ekonomiske interesser for eye. Tingretten henviste i
Get-saken selv til Peter Schonning®, hvor den danske advokaten siteres pa folgende [mine

endringer]:

«[...] hvis en viderespredning kan anses for at veere ledd i distributionen af selve radio/tv-
udsendelsen, er der ikke tale om en ny offentlig fremforelse, selv om viderespredningen

foranstaltes af et annet selskab end broadcasteren selv.»

Nér en distribusjon inkluderes som en del av kringkasterens primare utsendelse, anses ikke
denne distribusjonen som foretatt ved en annen organisasjon enn den opprinnelige
kringkasteren, selv om den rent faktisk er det. Distribusjonen har her karakter av 4 vare

tilrettelegging av fysiske fasiliteter, og utgjer juridisk sett ikke noen opphavsrettslig relevant
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handling ut over kringkasterens utnyttelse. Dette stiller seg annerledes i situasjoner hvor
distributeren som ledd i en kommersiell virksombhet, i stedet distribuerer til egne abonnenter.
Her har mottakerne sitt kundeforhold knyttet til distributeren, noe som gjor at det ikke lenger
kan sies & dreie seg om tilrettelegging av fasiliteter. 1 stedet er dette en opphavsrettslig
relevant handling, hvor distributeren foretar en ny utnyttelse av andsverk, som ma klareres

med rettighetshaverne.

Til Schennings uttalelse kan man foye til at det samme vil gjelde der hvor kringkasteren har
klarert for distributerens videresending. Heller ikke da vil distribusjonen kunne anses som en
ny utnyttelse, ny i betydningen at den ikke er klarert med rettighetshaverne. Motsetningsvis
md man her kunne si at dersom en viderespredning ikke kan anses for a vere ledd i
kringkasterens distribusjon av fjernsynssendingen, eller ikke er omfattet av kringkasterens

klarering med rettighetshaver, er det tale om en ny utnyttelse, en ny offentlig fremfering.

5.5 Betydningen av distribusjonsavtaler

Tidligere™ har det blitt vist til at svaret pA om noe er primarsending eller videresending ma
sokes 1 de avtaler kringkasteren har inngdtt med rettighetshaverne. At avtalen med
rettighetshaverne métte vaere bestemmende, ble ogsa anfert av Norwaco i1 begge de to sakene.
Tingretten var imidlertid ikke enig i dette, men viste i stedet til at distribusjonsavtalene
mellom kringkasterne og distributerene mé gis relevans for vurderingen. I RiksTV-saken kom

retten med folgende uttalelse [mine endringer] (min understreking):

«Saksgkte har anfort at avtale mellom kringkasterne og RiksTV ikke er avgjerende for
hvorvidt det er tale om kringkasting eller videresending, men at avtalen som inngds med
rettighetshaverne er bestemmende. Retten kan ikke se at dette folger av loven. [...] Retten

mener at distribusjonsavtalen som kringkasterselskapene har inngatt med RiksTV er en

relevant for vurderingen av om RiksTVs distribusjon er kringkasting eller videresending.

[...] Det fremgar av distribusjonsavtalene at kringkasterselskapet anser RiksTVs

distribusjonen i det digitale bakkenettet som kringkasting.»’'

% Jf. pkt. 4.3.1.1
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I Get-saken tok tingretten et lignende standpunkt [min endring] (min understreking):

«Retten anser det videre relevant a se hen til den avtale som Get og TVNorge har inngatt

og som regulerer den praktiske gjennomferingen og organiseringen av utsendelsen. Dette

for & vurdere om det foreligger kringkasting eller videresending.

[...]

Det folger av avtalen at bdde TVNorge og Get anser Gets utsendelse som ledd i
kringkasters egen utnyttelse og at TVNorge har péatatt seg klareringsansvar overfor

rettighetshaverne.»g2

Etter tingrettens syn i de to sakene er det avgjerende at det mellom kringkasteren og
distributeren er enighet om at distribusjonen skal anses som primarsending. Kringkasteren
har ut fra denne forstdelsen pétatt seg klareringsansvar overfor rettighetshaverne. Jeg er av
den oppfatning at dersom dette syn legges til grunn, vil dette bidra sterkt til & undergrave hele
avtalelisensordningen, som vil sté i fare for & bli illusorisk. Ordningen med rettighetsklarering
gjennom avtalelisens er nettopp ment & skulle fange opp tilfeller som dette, hvor det skjer en
ikke-klarert utnyttelse av opphavsrettigheter. Néar tingretten sd vektlegger at det pé
avtalegrunnlag, ved ikke-klarert utnyttelse av andsverk, er kringkasterens ansvar & klarere
rettighetene bakover, tar dette vekk hele grunnlaget for avtalelisensordningen. Tingrettens
losning vil ikke bare hindre anvendelsen av avtalelisensordningen, men den vil ogsa kunne
apne for at distributerer kan foreta kommersiell utnyttelse av andsverk, uten selv & matte sta
ansvarlige for denne utnyttelsen overfor rettighetshaverne. Ved a vektlegge avtaler mellom
kringkastere og distributerer, og gi disse virkning ogsé for en tredjepart (rettighetshaverne),
apnes det for at partene kan avtale seg vekk fra et lovbestemt system for hvordan
rettighetsutnyttelse skal klareres. Dette strider mot sd vel avtalerettslige som opphavsrettslige

grunnsetninger.

Det méd ikke vere tvil om det avtalerettslige utgangspunktet her, nemlig at partene,
kringkasterne og distributerene, star fritt til 4 avtale hvem som i forholdet mellom dem skal

bare ansvaret for & klarere rettighetene. Dette er ofte en del av avtalestrukturen i
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fjernsynsmarkedet, hvor kringkasteren patar seg & klarere rettighetene med rettighetshaverne.
Tanken er gjerne at kringkasteren sa kan kreve et storre vederlag fra distributeren for & gi
tillatelse til & distribuere dennes kanaler i sine nett. Slike avtaler er utvilsomt badde vanlige og
lovlige. Mer problematisk er det ndr tingretten gir avtalene bindende virkning ogsé for en
utenforstaende tredjepart. I realiteten er det dette som gjores nér tingretten gir avtalen relevans
for vurderingen av om distribusjonen er primarsending eller videresending. Om noe er
prima&rsending eller videresending er et spersmal med kontaktflate til rettighetshaverne, og
kan ikke avgjeres ut fra en avtale mellom to andre parter. Hva disse mitte mene om
fijernsynssendingens karakter, er saledes irrelevant. Det er forholdet til rettighetshaverne og

hvilken klarering som er foretatt overfor disse som er avgjerende.

Om innholdet i avtalene mellom kringkaster og rettighetshaverne (om klarering), fremholder
tingretten (i Get-saken) at dette er «et lite egnet kriterium for et lovtolkningsspersmaly’>.
Dette fordi rettsregelen i &ndsverkloven § 34 krever forutberegnelighet. At det a legge
innholdet i disse avtalene ikke vil kunne skape forutberegnelighet, er i beste fall en sannhet
med store modifikasjoner. Etter min mening er det nettopp denne lgsningen som vil skape den
beste forutberegneligheten. Er det i disse avtalene ikke klarert for distribusjon pa en bestemt
mate, mé dette klareres med Norwaco som videresending, sidfremt vilkarene her er oppfylt.
Ved tvil om innholdet i disse avtalene, mé spesialitetsprinsippet legges til grunn, det vil si at
kringkaster har bevisbyrden for at noe er avtalt. Ved & vektlegge innholdet i avtalene med
rettighetshaverne, skapes det forutberegnelighet gjennom at kringkasteren fér et incentiv til &
innga tydelige avtaler, avtaler hvor det klart fremgér hva som er klarert eller ikke. Ved a legge
en slik tolkning til grunn, oppnés forutberegnelighet for alle parter. Rettighetshaveren og
kringkasteren far forutberegnelighet gjennom & vite at det er avtalen dem imellom som
gjelder. Distributeren gis forutberegnelighet gjennom at dersom noe ikke er tydelig klarert
mellom kringkaster og rettighetshaverne, s& ma hans distribusjon klareres pd nytt, men da

som videresending gjennom avtalelisensordningen.

Velger man 1 stedet tingrettens losning, og lar innholdet i avtalene mellom kringkaster og
distributer vere avgjerende, skaper dette mindre forutberegnelighet og forutsigbarhet i

markedet. 1 forste rekke gjelder dette for rettighetshaverne, som mé inngd avtaler med

% ibid., s. 22-23
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kringkasterne uten & vite hvordan disse til syvende og sist ensker & utnytte rettighetene. Dette
vil kunne vanskeliggjore deres posisjon nar det kommer til krav om vederlag og omfang av
samtykke. Det vil ogsd gi fritt spillerom for kringkastere og distributerer til & inngd avtaler
ner sagt om hva som helst, fordi man kan gé tilbake og klarere med rettighetshaverne i
etterkant. En etterskuddsvis klarering md kunne karakteriseres som selve motstykket til
forutberegnelighet, og det er overraskende at tingretten gjennom sin argumentasjon ser ut til &
onske denne losningen velkommen. Denne losningen vil ogsé stille distributerene helt fritt i
forholdet til rettighetshaverne, til tross for at disse utvilsomt (og uomtvistet) star for en
utnyttelse av deres verk med egne kommersielle interesser for gye. Alene av denne grunn
viser tingrettens lesning svakheter, ved at den langt pd vei gjor distributeren ansvarsfri i

forholdet til rettighetshaver.

5.6 lkke-klarerte rettigheter

Dersom distribusjonsselskapet tilgjengeliggjor innhold etter avtale med en kringkaster, blir
spersmélet hvem som har ansvaret for at alle rettigheter er klarert. Hva blir status hvis man
befinner seg i en situasjon hvor det finnes rettigheter og innhold som ikke har blitt klarert med
rettighetshaverne? Hvem skal rettighetshaverne forholde seg til dersom de mener at innhold

ikke er klarert? Dette var tilfelle i RiksTV-saken, hvor tingretten uttalte (min understreking)’*:

«Bevisforselen har likevel avdekket at det er rettigheter som ikke er klarert med
rettighetshaverne. Mangler ved rettighetsklarering er kringkasters ansvar. Manglene ma
repareres mellom kringkaster og rettighetshaver. Norwaco klarerer kun rettigheter til

videresending. Retten kan ikke se at mangler ved kringkasters rettighetsklarering kan lede

til at distribusjonen i bakkenettet anses som videresending.»

Ogsé i1 saken mellom Get og Norwaco kom tingretten til at det var rettigheter som ikke var

klarert av Get” (min understreking):

«Etter bevisforselen legger retten til grunn at det er rettigheter som ikke er klarert av

kringkaster. Slik retten ser det er det avgjerende uansett om de grunnbetingelser som

folger av Bernkonvensjonen er oppfylt, og ikke om rettighetene er klarert bakover.»

% Oslo tingretts dom av 30. mai 2013, s. 25
% Oslo tingretts dom av 31. desember 2014, s. 18
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For det forste ma det sies at tingrettens argumentasjon, spesielt ved uttalelsen i Get-saken, er
uklar. Fra forst 4 tone helt ned Bernkonvensjonens betydning for om man har med
videresending a gjore eller ikke (jf. pkt. 7.1.5), gjor tingretten et sprang til at det er nettopp
disse grunnbetingelsene som skal vare avgjerende. I det hele tatt er det lite sammenheng &

spore i tingrettens argumentasjon, den fremstar saledes som lite helhetlig.

Om man sd stir overfor en situasjon med rettigheter som ikke har blitt klarert, kan dette
tenkes 4 fa flere folger. For det forste vil man ha en situasjon hvor det foreligger vanhjemmel
mellom kringkaster og distributer. Kringkaster har ved avtale pétatt seg a klarere rettigheter,
men dette har ikke blitt gjort. Det foreligger altsé et klart avtalebrudd mellom partene, men

opphavsrettslig relevant er dette likevel ikke.

Mer interessant er det & se pd hva som blir folgen for rettighetshaverne. Tingrettens slutninger
fortjener et kritisk blikk. For det forste erklarer tingretten i RiksTV-saken at disse manglene
er kringkasters ansvar, og at de ma repareres mellom kringkaster og rettighetshaver. Samtidig
slar tingretten fast at mangler ved kringkasters klarering ikke kan lede til at distributerens
utnyttelse skal anses som videresending. Det er pd det rene og uomtvistet av partene i de to
sakene, at kringkaster kan klarere rettighetene. Spersmélet som ma stilles er imidlertid hva

som skal skje nar dette ikke blir gjort.

Dersom kringkasteren samtidig distribueres pa annen mate, enten gjennom avtale med en
annen distributer eller gjennom avtale med infrastrukturakter om kjep/leie av kapasitet for
tilgjengeliggjoring, vil det foreligge en primarsending. Primersendingen er klarert av
kringkaster. Distributeren, hvis utnyttelse ikke er omfattet av kringkasterens klarering, vil i
dette eksempelet std for en ikke-klarert utnyttelse av verkene — en videresending. Det er
distributeren som foretar den opphavsrettslig relevante handlingen. Det er denne handlingen
som ma klareres, og det ma vere det klare utgangspunkt at dette er distributerens eget ansvar.
Dette ma ogsé kunne sies & folge av ordlyden i &ndsverkloven § 34, som taler om «den som
videresender». Det er distributeren som videresender. Avtalelisensordningen bidrar med et
enkelt system for klarering av rettigheter, et system som etter min mening ber benyttes uten &

unedig komplisere partsforholdene.
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Dersom kringkasteren ikke samtidig distribueres pd annen mate, vil saken stille seg
annerledes. Det vil ikke foreligge noen primarsending, og distributerens utnyttelse vil vare
den primare. Problemet er likevel, pd samme mate som ved videresending, at utnyttelsen ikke
er klarert. I og med at det, i mangel av en primersending, ikke er tale om videresending, vil
utnyttelsen ikke rammes av avtalelisensbestemmelsen i andsverkloven § 34. Det vil i stedet
dreie seg om en primar utnyttelse, som krever samtykke fra rettighetshaverne, jf. eneretten 1
andsverkloven § 2. Det er den som stér for utnyttelsen som har ansvaret for & innhente slik

samtykke, her distributeren.

5.7 Oppsummering

Om man sa avslutningsvis holder de to tingrettsdommene opp mot hverandre, ser man at det
gjennomgédende er de samme momenter som ligger til grunn for rettens slutning 1 begge saker.
Med tanke pa at sakene ikke ligger langt fra hverandre i tid, er dette ikke veldig overraskende.
Faktum 1 de to sakene har flere likheter, hvilket gjor at anferslene og argumentene i sakene

ikke skiller seg fra hverandre i sd veldig stor grad.

Overordnet kan man likevel spore en anelse storre tvil knyttet til problemstillingen i den
ferskeste av de to sakene, nemlig Get-saken. I saken mellom RiksTV og Norwaco, som er den
saken som stod forst for Oslo tingrett, synes retten & vaere lite 1 tvil om slutningen. Uten 4 lese
for mye mellom linjene, synes det som om retten her i sterre grad ser sin slutning som en

naturlig og lite tvilsom felge av rettskildene.

Da er situasjonen en litt annen i Get-saken, hvor retten eksplisitt uttrykker sin tvil ved flere
anledninger. Blant annet gjelder dette tapende part Norwacos anfersel om at TVNorges
primarsending skjer over satellitt’. Retten uttrykker ogsa tvil om hvordan den skal vektlegge
manglende klarering ved vurderingen av om det foreligger videresending’’. I begge tilfeller
ser retten forbi denne tvilen ndr det kommer til slutningen, men gjennom anerkjennelsen av at
det er flere tvilsomme sporsmaél, viser retten en storre grad av tilbeyelighet til a akseptere at
det finnes legitime argumenter ogsa til fordel for Norwacos syn. Begge saker har blitt anket

av Norwaco og ankebehandlingen skal etter planen ga for lagmannsretten senere i ar.

% Oslo tingretts dom av 31. desember 2014, s. 18
7 ibid., s. 17
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Jeg er kritisk bade til maten tingretten har anvendt sentrale begreper pd og de argumenter
tingretten har brukt for 4 underbygge sin konklusjon. Ut over dette kan jeg ikke uttale meg om
selve konklusjonene i dommene, da jeg ikke har hatt innsyn i sakenes evrige dokumenter og

bevisforsel, herunder de inngétte avtaler om rettighetsklarering.
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6 Avslutning

6.1 Konklusjon

Droftelsen i denne oppgaven er basert pA min tolkning av begreper og rettskilder. A papeke
svakheter i andres argumentasjon vil alltid innebzre risiko, fordi man sjelden klarer & se egne
argumenter med samme kritiske blikk. Jeg er langt pd vei enig med tingretten i hvilke
rettskilder som skal veare sentrale, men jeg er uenig med tingretten angdende méaten disse
rettskildene tolkes og vektlegges pd. De to aktuelle tingrettsdommene kunne vart med pa a
avklare rettstilstanden, men har i stedet gjort rettsbildet mer uoversiktlig. Forst og fremst
gjelder dette den begrepsbruken tingretten har benyttet seg av, som etter min mening er med
pa & komplisere de viktige spersmalene om klarering av rettigheter ytterligere.

Begrepsapparatet som er benyttet i denne oppgaven er tydeligere og mindre egnet til & skape

misforstaelser, og er derfor ogsa bedre til & belyse de sentrale spersmalene.

Hvordan et verk kan utnyttes, ma avgjeres pa bakgrunn av de avtaler som er inngétt med
rettighetshaverne. I fjernsynsmarkedet er det vanlig at kringkastere pétar seg ansvar for &
klarere distributerers utnyttelse av verk. Hvis distributerens utnyttelse ikke har blitt klarert i
avtalen mellom kringkaster og rettighetshavere, vil den representere en (ikke-klarert)
videresending. Slik videresending faller inn under avtalelisensen i andsverklovens § 34 og méa
klareres. Avtalen mellom en kringkaster og en distributer om klareringsansvar, kan etter
alminnelige avtalerettslige prinsipper ikke gis relevans for spersmalet om hvem som skal
klarere rettighetene nér det foreligger en ikke-klarert videresending, da dette vil innebaere & gi
avtalen bindende virkning for en tredjepart. Selve utnyttelsen av verkene er en sak mellom
rettighetshaverne og den som star for den kommersielle utnyttelsen (distributeren). Det er

derfor distributeren selv som skal klarere denne.

Nér det gjelder selve tilgjengeliggjoringen, er det utnyttelsen av verkene som er det sentrale
for vurderingen. Oslo tingrett har i sine to avgjerelser vektlagt fjernsynssignalene, og hvorvidt
disse har vart gjort tilgjengelige for allmennheten forut for distributerens utnyttelse eller ikke.
Dette er irrelevant for den rettslige vurderingen. Det avgjerende er i stedet om det foreligger
en ny (ikke-klarert) utnyttelse av de opphavsrettslig beskyttede verkene. Svaret mé sokes i de

faktiske omstendigheter og i de avtaler som er inngétt med rettighetshaverne.
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Lovgivningen gir ingen grenser for avtaleinngdelsen om klarering. Partene star fritt til 4 inngé
avtaler av ulikt omfang. Det er ingenting i veien for at en kringkaster kan klarere pa vegne av
en tredjepart, s lenge dette gér klart frem av avtalen med rettighetshaverne. Dersom det er
usikkert hvor langt det blitt klarert, vil spesialitetsprinsippet i andsverkloven § 39 komme til
anvendelse. Prinsippet presiserer at uklare avtaler skal tolkes restriktivt 1 faver av
rettighetshaverne. Uklarheter i avtaler vil g& ut over den som skal klarere, ved at innholdet
anses som ikke klarert. Innholdet kan dermed ikke utnyttes uten at det foreligger en ny

klarering.

Avslutningsvis skal det fremheves at ved & vektlegge avtalene med rettighetshaverne, oppnés
god forutberegnelighet. For det forste ved at det oppfordres til &4 inngd tydelige avtaler om
klarering og for det andre ved at man relativt enkelt kan sla fast om noe er klarert eller ikke.
Star man overfor ikke-klarert videresending, kan dette enkelt klareres pd nytt gjennom

avtalelisensbestemmelsen i andsverkloven § 34.

6.2 Veien videre 1: Omkamp i domstolene

Som tidligere nevnt har begge de to sakene som har stétt sentralt i denne oppgavens droftelse,
blitt anket og skal opp til ny behandling i lagmannsretten om ikke lenge. Under tingrettens
behandling har det veart stor avstand mellom partene, og det er en rimelig antagelse at dette vil
vedvare nar lagmannsretten skal vurdere ankesakene. Sakene bearer i seg potensielt store
okonomiske interesser, hvilket kan tale for at de, uavhengig av utfall i ankesakene, vil bli tatt
enda videre fra behandlingen i lagmannsretten og bli gjenstand for behandling i Hoyesterett.
Ved siden av de gkonomiske interessene, dreier det seg om uavklarte rettsspersmél, hvor en
avklaring vil ha betydning utover de konkrete sakene. Prosessrettslig synes sakene & veare
egnet for behandling av Hoyesterett, som gjennom en slik behandling rettskraftig kan fastsla
de lege lata. Inntil da skal det bli spennende a folge sakenes ankebehandling, spesielt hvordan

de ovrige rettsinstanser velger a forholde seg til sentrale begreper og rettskilder.

6.3 Veien videre 2: Utfordringer i et nytt teknologisk landskap

Med de stadige endringene man er vitne til i fjernsynsmarkedet, er det mye som taler for at
vilkaret om at en videresending skal vaere samtidig og uendret, vil bli utfordret pd nye og flere

fronter i tiden som kommer. Spesielt gjelder dette bestillingstjenestene, som i de senere ar har
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blitt en svert viktig mate & formidle fjernsynsinnhold pa. I stadig ekende grad legges det opp

til at sluttbrukeren skal kunne fa tilgang til fjernsynsinnholdet nar han vil (og hvor han vil).

Den okte tilretteleggingen for «on-demand»-tilgang utfordrer vilkarene om samtidig og
uendret videresending, ved at det bade kan stilles spersmél om en slik tilgjengeliggjoring er
samtidig, og videre om den er uendret. Vilkdret om samtidighet utfordres ved at tidspunktet
for nér sluttbrukeren far tilgang til innholdet, bestemmes av sluttbrukeren selv. Er det da det
tidspunktet hvor kringkasteren/distributeren muliggjer en tilgang til verkene som skal vare
avgjerende (ndr sluttbrukeren tidligst kan fi tilgang til verket), eller er det det tidspunkt hvor

sluttbrukeren rent faktisk foretar sin utnyttelse?

Vilkdaret om at videresendingen skal vare uendret, utfordres ved at sluttbrukeren gis
muligheten til & velge ut de individuelle programmer han ensker & se. Sluttbrukeren
presenteres ikke lenger for en hel og sammenhengende programflate, men kan selv velge ut
det han ensker 4 fa tilgang til. Innebaerer dette en endret eller uendret form for videresending?
Er det i det hele tatt videresending, eller skjer det en ny og uavhengig utnyttelse? Svaret er
ikke gitt, men det som er sikkert er at det ma skje en klarering av rettigheter. Usikkerheten vil

knytte seg til hvordan dette skal gjores.

Det er samtidig en sterk fremvekt av tjenester som gir brukeren tilgang til innhold pa
forskjellige mater. Eksempler péd dette kan vare ulike verktey eller applikasjoner pa mobil,
nettbrett og smart-tv-er, hvor brukeren gis tilgang til ulike portaler med opphavsrettslig
beskyttet innhold. Er det videresending nér disse applikasjonene gir brukeren tilgang til
innholdet? Hva hvis applikasjonen er gratis og slik sett kun tilrettelegger for brukerens
utnyttelse, uten & ha noe kommersielt kundeforhold til brukeren? Dette er eksempler pa
spersmal og utfordringer som akkurat né er i startfasen, men som raskt vil kunne utfordre
opphavsretten og dens institusjoner. Dagens lovgivningen gir ikke klare svar pa spersmélene,
og lovgiver méd folge med pa utviklingen for & unngd at det oppstér et uensket rettslig

etterslep.
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