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1 Innledning

1.1 Om oppgaven

Avhandlingens tema er anklagedes rett til ikke & matte bidra til egen domfellelse i straffesa-
ker, ogsa omtalt som vernet mot tvungen selvinkriminering. Det skal naermere undersgkes nar
denne retten er krenket i relasjon til tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling,
bevisprovokasjon og straffesanksjonerte forklaringsplikter. Det skal ogsé undersekes i hvilke
tilfeller bevisforbud inntrer nar vernet er krenket. Bevisforbud kan inntre pa ulke stadier av
straffesaksbehandlingen. Fokus har tradisjonelt vart pa domstolstadiet, men det kan
ogsé reises sporsmél om bevisforbud pa etterforskningsstadiet. Dette temaet er lite behandlet i
teori og praksis, og vies av den grunn en del plass i avhandlingen. Det er av serlig interesse &
underseke hvilke bevisforbudsnormer som er anvendelige pé etterforskningsstadiet. Se punkt

2.2.3.

Avhandlingen tar sikte pd & beskrive gjeldende norsk rett. Enkelte steder vil lite gjennom-
arbeidede emner bergres, slik at det blir rom for synspunkter de sententia ferenda. Utover de
bestemmelsene som finnes i straffeprosessloven, vil serlig rettsreglene som folger av Den

europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) behandles inngéaende.

Vernet mot tvungen selvinkriminering er en del av en sterre, grunnleggende interessekonflikt
som gjennomsyrer straffeprosessen. P4 en side star samfunnet, hvis interesse er en effektiv
straffeforfolgning og materielt riktige avgjorelser. Mot dette stir anklagedes rettigheter og
serlig kravet til en verdig behandling. Selvinkrimineringsvernet er ment & sikre nettopp dette,
og anses derfor som et helt sentralt vern for anklagede i1 egen straffesak. Vernet er en rettighet
pa anklagedes hdnd som begrenser rettssystemets virkemidler for & fi vedkommende demt for
den handling han er anklaget for & ha begétt. Det begrenser lovers innhold, politiets
og patalemyndighetenes tjenesteutovelse og ikke minst hvilke bevis domstolene kan ta til inn-

tekt for et bestemt resultat.



1.2 Begrepsbruk

1.2.1 Vernet mot tvungen selvinkriminering

I punkt 1.1 er temaet for avhandlingen angitt til ”vernet mot tvungen selvinkriminering”.
Dette kan ogsa omtales som en rett til ikke & inkriminere seg selv, eller en rett til ikke & bidra
til egen domfellelse. Man snakker ogsa om en rett til a forholde seg taus. Hvorvidt dette anses
som en del av vernet mot tvungen selvinkriminering eller som en rett for seg, varierer noe.
Seerlig benyttes “en rett til & forholde seg taus” som noe eget i situasjoner der anklagede blir
lurt eller forledet til & forklare seg, for eksempel ved at politiet benytter provokasjon
med sikte pd 4 fremskaffe bevis. Et eksempel pa dette finner vi i Hoyesteretts ordbruk i den
sakalte Fengselsbetjentsaken i Rt-1999-1269. Innledningsvis uttaler forstvoterende pa vegne
av en samlet avdeling at det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for
en straffbar handling, har rett til & forholde seg taus, og ikke har noen plikt til & bidra til egen
strafffellelse”.’ Som konklusjon pd politiets fremgangsmate uttales det videre pa side 1272:
”Etter min mening har politiet ved den fremgangsmate som er blitt benyttet, ikke i tilstrekke-
lig grad respektert mistenktes rett til 4 forholde seg taus.” Hoyesterett kommenterer ikke

skillet eller valget av terminologi naermere.

Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) er undertiden noe uklar i sitt valg
av terminologi. Som en innledning til temaet uttales undertiden “[a]s regards the privilege
against self-incrimination or the right to silence, the Court has reiterated that these are gener-
ally recognised international standards which lie at the heart of a fair procedure”.” Her ser det
altsda ut til & vere et skille mellom vernet mot tvungen selvinkriminering og retten til
a forholde seg taus. Innledningen folges imidlertid typisk opp med "[t]he right not to incrimi-
nate oneself is primarily concerned with respecting the will of an accused person to remain
» 3

silent”.” Dette indikerer at retten til taushet anses som en del av det videre vernet mot tvungen

selvinkriminering.

' Rt-1999-1269 p4 side 1271.

*  Allan v. The United Kingdom avsnitt 44, Saunders v. The United Kingdom avsnitt 68.

> Allan v. The United Kingdom avsnitt 44, Saunders v. The United Kingdom avsnitt 69.



Oyen anser 1 sin avhandling retten til taushet” som en underkategori av vernet mot selv-
inkriminering”, hvor det forstnevnte kun relaterer seg til vern mot inkriminering ved forkla-
ringer i motsetning til for eksempel tilfeller av utleveringspalegg av dokumenter.” Elgesem og
Wahlen ser ut til & se pa dette som to sider av samme sak nar de snakker om “[r]etten til &
forholde seg taus — eller mer dekkende; retten til ikke & bidra til sin egen domfellelse 1 strid
med egen vilje”.” Torgersen snakker pa sin side om forbudet mot tvungen selvinkriminering
som plikt for myndighetene, mens den korresponderende rettigheten for individet omtales

som “siktedes taushetsrett”.® Det er med andre ord variasjoner innad i teorien.

Heretter benytter avhandlingen begrepet “vernet mot tvungen selvinkriminering”. Undertiden
benyttes ogsé “’selvinkrimineringsvernet”. Begrepene brukes pa tross av at det kan virke noe
kunstig & omtale en inkriminering som “tvungen” i situasjoner hvor anklagede for eksempel
har blitt forledet eller lurt til & forklare seg. Som de overnevnte kilder viser, er dette likevel en
forsvarlig terminologi. Et slikt valg gjer det ogsa lettere for leseren enn dersom det benyttes
flere begreper. Retten til a4 forholde seg taus, som vil vere det mest sentrale for denne
oppgaven, forstds dermed som hovedelementet i det videre begrepet vernet mot tvungen selv-

inkriminering.

1.2.2 Anklagede

Etter EMK artikkel 6 inntrer vernet mot tvungen selvinkriminering ndr vedkommende er
under en “criminal charge” i konvensjonens forstand. Straffeprosesslovens (strpl.) bestem-
melser om vernet mot tvungen selvinkriminering, blant annet §§ 90 og 92, kommer til anven-
delse overfor personer som er “’siktet” etter § 82. Men ogsa “mistenkte” personer skal gjores

oppmerksomme pa retten til & forholde seg taus overfor politiet, jf. § 232.

En som er siktet” etter § 82 i straffeprosessloven, vil i de fleste tilfeller vaere under
en “criminal charge” etter EMK artikkel 6. Konvensjonens begrep omfatter flere tilfeller enn

straffeprosesslovens, jf. punkt 2.1.2. Hvis en mistenkt er “charged” etter EMK artikkel 6, men

* @yen (2010) s. 25.
> Elgesem (2010)s. 59.
% Torgersen (2009) s. 201.



ikke 7siktet” etter strpl. § 82, vil uansett EMK artikkel 6 veere anvendelig for vedkommende
for norske domstoler, jf. menneskerettsloven (mnskrl.) §§ 2 (1) og 3. Disse bestemmelsene
sammen med strpl. § 4, forstds imidlertid ikke slik at straffeprosessloven er direkte anvendelig

overfor en mistenkt som er "charged” etter EMK artikkel 6, men ikke ”siktet” etter § 82.

Denne avhandlingen vil benytte begrepet “anklagede”. Med dette forstds en som er under en
“criminal charge” etter EMK artikkel 6, slik at vernet mot tvungen selvinkriminering
har inntradt. Begrepet er ikke ment 4 si noe om vedkommendes stilling etter straffeprosesslo-

ven, selv om vedkommende i mange tilfeller vil vere “’siktet” ogsa etter bestemmelsene der.

1.3 Avgrensninger

Det avgrenses mot forklaringer avgitt fra andre enn anklagede selv og mot forklaringer i saker
utenfor EMKSs straffebegrep. Det forutsettes séledes at vi har & gjore med en sak om straff
etter EMK artikkel 6. Det avgrenses ogsa mot konfliktsituasjoner som oppstar der anklagede
far palegg om & fremskaffe reelle bevis. Videre vil kun forklaringer som er, eller kan tenkes a

veare, til ugunst for anklagede, omtales.

Nér det gjelder de pressmidlene som omtales i denne avhandlingen, er dette av flere drsaker
utelukkende tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling, provokasjon og straffe-
sanksjonerte forklaringsplikter. Pa et praktisk plan er det her mange sentrale spersmal oppstar,
slik at tilfanget av rettspraksis, serlig fra EMD, er rikholdig. Videre er disse tre formene for
press sa forskjelligartede at de til sammen kan vare egnet til & belyse allmenne prinsipper
rundt vernet mot tvungen selvinkriminering. Selv om tilfellene av tortur og lignende
kan synes noe fjernt fra norsk virkelighet, er dette temaet inkludert pd bakgrunn av
at avhandlingen setter fokus pa et mulig utvidet bevisforbud, se punkt 2.2. Det er dermed for-
delaktig & inkludere de grovere tilfellene. Straffesanksjonerte opplysningsplikter skiller seg
ogsa ut ved at forklaringer innhentet pa4 denne méten er lovlig ervervet. I slike tilfeller er det
bruken av forklaringene som kan vare i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering.
Denne noe ulike systematikken gjor disse tilfellene interessante. Til sist folger det en naturlig
plassbegrensning med en avhandling som dette, slik at et bredere utvalg av pressmidler ville

gétt pd bekostning av dybden i dreftelsene.



14 Rettskilder

Vernet mot tvungen selvinkriminering bereres i ulike rettskilder. Allerede Grunnloven § 96
inneholder et forbud mot pinligt Forher”, som ma forstds som et grunnlovsfestet forbud mot
tortur under avher.” Den mest grunnleggende beskyttelsen av vernet mot tvungen selv-
inkriminering er dermed beskyttet direkte gjennom Grunnloven. I den n&rmere avgrensningen

av vernet har imidlertid Grunnloven § 96 liten betydning.

Straffeprosessloven har ingen bestemmelse som uttrykkelig fastsetter vernet mot tvungen
selvinkriminering for anklagede. Det fremkommer likevel klart, om enn forutsetningsvis, av §
90 at en ’siktet” etter § 82 har et slikt vern overfor retten. Videre setter § 92 begrensninger pa
hvordan et avher av siktede skal foregd. Selv om vernet mot tvungen selvinkriminering ikke
nevnes uttrykkelig, er det klart at sarlig begrensningene i § 92 (2) er viktige i denne
forbindelse. Etter § 232 fremkommer det, igjen forutsetningsvis, at mistenkte har et vern mot
tvungen selvinkriminering ogsd under politiavher, samt at begrensningene pd gjennom-
foringen av avheret som folger av § 92 gjelder tilsvarende i disse tilfellene, jf. § 232 (2) annet

punktum.

EMK artikkel 6 sikrer retten til en “fair trial” ved avgjerelsen av en “criminal charge”.
Artikkelen gjelder som norsk lov med forrang, jf. mnskrl. §§ 2(1) og 3. Ordlyden i artikkel 6
inneholder ingenting om vernet mot tvungen selvinkriminering, men det er sikker rett
at vernet mé innfortolkes.® P4 grunn av den status som konvensjonen og tilherende praksis har
i norsk rett, vil artikkelens naermere innhold vare av stor betydning nar de nermere grenser

for vernet skal trekkes.

FNs konvensjon om politiske og sivile rettigheter (SP) gjelder ogsd som norsk lov med
forrang, jf. mnskrl. §§ 2 (3) og 3. SP art. 14 nr. 3 g inneholder en uttrykkelig bestemmelse om
vernet mot tvungen selvinkriminering. Denne bestemmelsen har imidlertid liten selvstendig

betydning ved siden av EMK art. 6.

7 Smith (2008)s. 117.

8 Funke v. France avsnitt 44.



2 Generelt om vernet mot tvungen selvinkriminering
og bevisforbud

2.1 Om vernet mot tvungen selvinkriminering

211 Begrunnelsen for et vern mot tvungen selvinkriminering

Det er viktig & kjenne begrunnelsen for vernet mot tvungen selvinkriminering nér det skal tas
stilling til hvor langt vernet rekker. Utviklingen har sammenheng med den tidligere utstrakte
bruken av tortur under avher.” Denne begrunnelsen er imidlertid ikke tilstrekkelig i dag. Det
er vanskelig & tenke seg at det ville blitt vanlig med tortur under avher i Norge dersom vernet

mot tvungen selvinkriminering forsvant.

Kort fortalt er verdighet og humanitet i straffeforfelgningen de sentrale hensyn bak vernet mot
tvungen selvinkriminering. Hoyesterett ser ut til & anerkjenne dette i Rt-1993-202 nar
det uttales at vernet er ”serlig begrunnet i at en siktet ikke skal ha plikt til 4 angi seg selv eller
komme i det dilemma at han ma lyve for & unngd dette”.'” Man ensker at anklagede
skal slippe en situasjon hvor man mé velge mellom lojalitet til seg selv og til samfunnet. Som
Oyen beskriver det, er tankegangen at anklagede ikke skal vaere tvunget til 4 velge samfunnets
interesser over egne 1 alle tilfeller. Dette ville 1 sa fall ta fra vedkommende den grunnleggende
selvbestemmelsesretten som kjennetegner alle mennesker.'' Ogsd EMD ser ut til 4 ha sluttet
seg til at anklagedes verdighet er en del av begrunnelsen.'> Andre begrunnelser er hensynet til
sakalt systemsikkerhet, samt folks tillitt til domstolene ved at vernet mot tvungen selvinkri-
» 13

minering sikrer individet mot “improper compulsion”. ” Det indikeres ogsd i teorien at vernet

til en viss grad hindrer at uskyldige mennesker feilaktig inkriminerer seg selv.'* Nar

’ ibid. . 202.

' Rt-1993-202 s.207-208.

" @Gyen (2010) s. 116.

ibid. s. 123. Dommer Martens dissenterende votum i Saunders v. The United Kingdom tar i avsnitt 9
uttrykkelig avstand fra dette.

Saunders v. The United Kingdom avsnitt 68.

" @Gyen (2010) s. 108.



det gjelder forklaringer, er det ogsa tvilsomt i hvilken grad sakens opplysning far lide ved at

anklagede har rett til ikke & inkriminere seg."

21.2 Nar vernet inntrer

Nér kan en person anses som “charged” i en straffesak etter EMK artikkel 6? Vernet mot
tvungen selvinkriminering kan krenkes selv om vedkommende som gav forklaringen ikke var
under en “charge” pd forklaringstidspunktet, men det mé da foreligge en siktelse etter EMK

artikkel 6 pd et senere tidspunkt i behandlingen av saken dersom vernet skal aktualiseres.

Etter straffeprosessloven inntrer vernet mot tvungen selvinkriminering overfor retten nér mis-
tenkte fir status som siktet” etter § 82, jf. § 90. Overfor politiet skal mistenkte under avher
alltid gjeres oppmerksom pa at han ikke har plikt til & forklare seg, jf. § 232 (1). Etter EMK
art. 6 gjelder vernet in the determination” av en “criminal charge”. Det mé vare en sak som
er “criminal” og anklagede ma vere “charged”. Begge er autonome begreper som dermed er

uavhengig av de formelle begrepene i norsk straffeprosess. '

Det er klart at ’the determination” av anklagen méi tolkes utvidende. Vernet gjelder ikke ute-
lukkende ved selve domstolsbehandlingen, men ogsd under etterforskningen. Forutsetningen
er at vedkommende er 4 anse som charged”. Dette begrunner EMD med at konvensjonen mé
tolkes slik at den sikrer rettigheter som er “practical and effective as opposed to theoretical
and illusory”."” Prinsipielt er dette viktig. Press og tvang mot anklagede utoves sjelden under
domstolsbehandlingen. Det er under etterforskningen at anklagede risikerer & utsettes for

tvang eller press i strid med selvinkrimineringsvernet.

EMD har i en rekke avgjorelser presisert begrepet “charged” i EMK artikkel 6. Det sentrale
vurderingstemaet er om vedkommende er “substantially affected”'® av etterforskningen. Det
er anklagedes reelle og ikke formelle situasjon som er avgjerende. Status som “charged” etter

konvensjonen kan dermed oppsté forut for eller uavhengig av en straffesak etter nasjonal rett,

" ibid. s. 92.
' Johnsen (2002) s. 597.
Heaney and McGuiness v. Ireland avsnitt 45.

Deweer v. Belgium avsnitt 46.



til og med uavhengig av politiets etterforskning. Ulike forvaltningsorganer har kompetanse til
selv & etterforske lovbrudd og ilegge sanksjoner som tilsvarer straff etter konvensjonen.
Dersom mistenkte i et slikt tilfelle blir “substantially affected” av forvaltningens etterforsk-
ning, vil EMK art. 6 og vernet mot tvungen selvinkriminering vare anvendelig. Dette kan

fore til spenninger mot hensynet til en effektiv forvaltning.

Vurderingstemaet “substantially affected” er forsekt presisert i Weh. Det ma vurderes om
linken mellom en opplysningsplikt og en mulig straffeforfelgelse er “remote and hypo-
thetical”, og om det er en “sufficiently concrete link” mellom det presset mistenkte utsettes
for og den etterfolgende straffeforfolgelsen.'” Vurderingstemaet ma vaere det samme, selv om
senere praksis har fraveket resultatet i Weh.”® Det er sentralt om det foreligger en konkret
mistanke mot vedkommende pé forklaringstidspunktet, eller om forklaringen kun er et ledd i
en generell kontrollvirksomhet. Etter dette vil en “charge” kunne foreligge for eksempel forste
gangen mistenkte blir avhert og far beskjed om at vedkommende er mistenkt for & ha begétt
en kriminell handling.*' Allerede en offisiell meddelelse til vedkommende hvor han anklages
for 4 ha begétt et lovbrudd kan vere tilstrekkelig til at en ’charge” etter EMK artikkel 6 fore-
ligger.”

Hoyesterett i plenum uttaler folgende om spersmalet i Rt-2000-996 Bohler:

”Ordinere kontrolltiltak kan etter dette ikke anses for & utgjore en straffesiktelse. Det
kreves noe mer, nemlig at vedkommende myndighet underretter om at en administrativ
reaksjon av strafferettslig karakter etter artikkel 6 kan vere aktuelt for n&ermere angitte

overtredelser som skattyteren anses for 4 ha begétt.”>’

Dette ma sies & vaere i trdd med det ovenstaende, med det forbehold at det ikke nedvendigvis

er pakrevet at det trues med en sanksjon i meddelelsen.

Weh v. Austria avsnitt 56.
 @yen (2010) s. 150.

2l Hozee v. The Netherlands. avsnitt 45-46.

> Corigliano v. Italy avsnitt 34.

2 Rt-2000-996 pa s. 1018.



Konsekvensene av at en “charge” foreligger er at vedkommende er beskyttet mot & presses
eller tvinges til & inkriminere seg selv. Hvis vernet ikke har inntradt, kan vedkommende i
prinsippet presses til & forklare seg gjennom for eksempel en straffesanksjonert forklarings-
plikt. I slike tilfeller kan vernet mot tvungen selvinkriminering aktualiseres dersom myn-
dighetene ensker 4 benytte den inkriminerende informasjonen i en senere straffesak mot ved-

kommende, se n&ermere under punkt 5.3.

For at det skal bli snakk om en krenkelse av selvinkrimineringsvernet etter EMK artikkel 6, er
det ogsa en forutsetning at anklagede senere blir straffedemt eller at anklagede ilegges en
sanksjon for & nekte & forklare seg.”* Dersom anklagede etterkommer anmodningen eller plik-
ten om 4 forklare seg uten at videre konsekvenser inntreffer, vil det trolig ikke foreligge en
krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering. Vedkommende vil ikke anses

som “victim of a violation” etter EMK artikkel 34.%

En person mistenkt for lovbrudd er dermed “charged” etter EMK artikkel 6 dersom vedkom-
mende er “substantially affected” av etterforskningen. Dette er en terskel som ikke praktiseres
strengt. Det kreves videre at en eventuell forklaring etterfolges av en straffesak for at vernet

mot tvungen selvinkriminering skal aktualiseres.

2.1.3 Hvor inkriminerende ma forklaringen vaere?

Det kan sperres hvor inkriminerende en uttalelse md vare for vernet mot tvungen selv-
inkriminering aktualiseres. P4 den ene siden kan det vare kun de tilfellene der anklagede
kommer med fullstendige tilstaelser vedrerende det aktuelle lovbruddet. Pa den andre siden
kan vernet tenkes anvendelig allerede vedrerende uttalelser som i prinsippet kan brukes til &
svekke anklagedes troverdighet. I praksis vil spersmélet henge sammen med hvordan beviset

ble brukt under straffesaken.

EMD uttaler i Saunders at anklagedes forklaring ikke nedvendigvis mé vere “directly in-

criminating”.?® I denne saken var klageren underlagt straffesanksjonert opplysningsplikt over-

** " Heaney and McGuinness v. Ireland avsnitt 43-46.

* @yen (2010) s. 127 og Torgersen (2009) s. 240.

% Saunders v. The United Kingdom avsnitt 71.



for en sivil undersokelseskommisjon i forbindelse med mistanke om ulovlige aksjemanipula-
sjoner. Klageren var ikke “charged” pd forklaringstidspunktet, men selvinkrimineringsvernet
ble aktualisert da patalemyndighetene brukte forklaringene under klagerens straffesak. EMD
poengterer at forklaringer som i utgangspunktet ikke er inkriminerende, men som kun gir ren
informasjon, “may later be deployed in criminal proceedings in support of the prosecution
case, for example to contradict or cast doubt upon other statements of the accused or evidence
given by him”.*” Slike uttalelser kan dermed aktualisere vernet mot tvungen selvinkrimine-
ring. EMD uttaler imidlertid samme sted at ”what is of the essence in this context is the use to
which evidence obtained under compulsion is put in the course of the criminal trial”. Det er
verdt & merke seg at bruken i Saunders var svart omfattende. Dette endrer likevel ikke det
prinsipielle standpunktet at selv forklaringer fra anklagede som pa overflaten ikke synes

inkriminerende, senere kan vise seg 4 bli benyttet i strid med vernet.

21.4 Generelt om hva vernet beskytter mot

Begrepet “vernet mot tvungen selvinkriminering” indikerer at det ma foreligge et element av
tvang eller press for at en inkriminerende forklaring fra anklagede er oppnadd i strid
med vernet. EMD har i en rekke saker uttalt at vernet beskytter anklagedes vilje til & forholde
seg taus, se for eksempel Allan mot Storbritannia.”® Klageren ble her arrestert i forbindelse
med en ranssak. Mens han var fengslet, fikk politiet mistanke om at han ogsé var innblandet i
en drapssak. Klageren nektet imidlertid & forklare seg om dette under avher. Det ble da iverk-
satt avlytting av besgk han mottok og av cella han delte med en medanklaget og senere med
en politiformant. EMD tok stilling til hvorvidt bruken av disse opptakene samt en forklaring
fra informanten krenket klagerens selvinkrimineringsvern. Se punkt 4.2. I sakens avsnitt 44
uttaler EMD at det sentrale for a beskytte viljen er at pitalemyndighetene ”seeks to prove the
case against the accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or
oppression” (min uthevelse). Vernet beskytter altsdé mot at myndighetene fremskaffer bevis
gjennom tvang eller press i strid med anklagedes vilje. Poenget er at anklagede har en rett til &

ta et informert valg vedrerende om vedkommende vil forklare seg eller ikke. Innsamling av

7 le.

**  Allan v. The United Kingdom
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DNA-bevis eller blodprever fra anklagede berores ikke av vernet mot tvungen selv-

inkriminering. Anklagedes vilje er ikke relevant for fremskaffelsen av slike bevis.*’

Det er klart at vernet mot tvungen selvinkriminering ikke er absolutt. Dette betyr at ikke alle
pressmidler som uteves direkte mot anklagede i den hensikt & f vedkommende til & forklare
seg, vil utgjore tilstrekkelig tvang eller press. EMD har pa dette omridet utviklet retts-
tilstanden. Mens oppfatningen tidligere var at vernet var absolutt, i det minste i relasjon til
press i form av straffesanksjonerte forklaringsplikter, kan dette ikke lenger opprettholdes. Se

punkt 5.

Ved vurderingen av om forklaringer er oppnadd gjennom tvang eller press har EMD i flere
saker uttalt at det skal legges vekt pd the nature of compulsion”, ’the degree of compulsion”,
“the existence of any relevant safeguards in the procedures” og “’the use to which any material
so obtained is put”’’ Selv om ogsi disse momentene er vage og ma sammenholdes i
en helhetsvurdering, tjener de som en verdifull konkretisering av hvilke grenser som gjelder
for hva slags press anklagede kan utsettes for. Denne avhandlingen vil forseke & knytte de

nevnte momentene opp mot de formene for tvang som blir omtalt nedenfor.

I tillegg til de fire momentene som er nevnt, vil nok ogsd samfunnets behov for a tillate den
aktuelle atferd fra myndighetenes side vaere relevant, om enn bare til en viss grad. I Saunders
anforte staten at den aktuelle gkonomiske kriminalitet var svaert vanskelig & etterforske, noe
som ikke ble mott med velvillighet av EMD.?' Senere har argumenter av lignende art blitt

ansett som relevante.’> Det ma imidlertid vere klart at slike argumenter har begrenset vekt.>
g g

¥ Se Heaney and McGuiness v. Ireland nederst i avsnitt 40.

% Bykov v. Russia avsnitt 92, Heaney og McGuinness v. Ireland avsnitt 48 — 52.

' Saunders v. The United Kingdom avsnitt 64 og 74.

" TJalloh v. Germany avsnitt 97.

> Bykov v. Russia avsnitt 93.
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2.2 Om bevisforbud
2.21 Ulike typer bevisforbud og deres innbyrdes sammenheng

En mulig konsekvens av at en forklaring er innhentet i strid med vernet mot tvungen selv-
inkriminering, er et forbud mot at forklaringen brukes mot anklagede. Et slikt bevisforbud kan
forstas som et forbud mot & fore forklaringen for retten, altsa et feringsforbud. Alternativt kan
det foreligge et vektleggingsforbud. Det er i1 sd& fall ikke en saksbehandlingsfeil
at patalemyndigheten forte forklaringen for retten, men retten ma se bort fra forklaringen.
Som et tredje alternativ finnes bevisforbud pa etterforskningsstadiet. Et slikt bevisforbud vil
innebere at politiet har plikt til & se bort i fra beviset 1 ulike relasjoner, fra at det er forbudt for

politiet & innhente beviset til at det ikke kan danne grunnlag for tvangsmidler.

Mellom de ulike bevisforbudene er det et logisk hierarki. Dersom det var en feil at beviset i
det hele tatt ble fort for domstolen, vil det samtidig ikke veare lovlig for dommeren & legge
vekt pd dette. P4 samme mate kan ikke politi eller forvaltning vare avskaret fra & benyttet
beviset allerede under etterforskningen av saken, hvis det likevel kan feres lovlig
for domstolene. I et slikt hierarki vil altséd et foringsforbud ogsé innebzaere et vektleggingsfor-
bud, mens bevisforbud under etterforskningen vil innebare bdde et foringsforbud og et vekt-

leggingsforbud.

Det sentrale er at det forbudte beviset ikke er med og danner grunnlaget for domfellelse. Dette
viser seg gjennom at en ulovlige bevisforing ikke nedvendigvis fir noen konsekvenser
dersom den ikke innvirket pa saken, jf. strpl. § 342 (2) nr. 3 og § 343 (1). Gode grunner taler
imidlertid for at det praktiseres et foringsforbud i alle tilfeller man ensker at forklaringen skal
vaere unntatt rettens vurdering. Bare pd denne maten vil vektleggingsforbudet sikres realitet.
Spersmalet er berert i Rt-1948-46. Her omtaler Hoyesterett forklaringer fremtvunget fra de
anklagede pa en svert kritikkverdig méte. De anklagede ble en og en tatt med til stedet hvor
de angivelig hadde begatt et drap. Hensikten var & skremme dem til & forklare seg. Hoyesterett
mente fremgangsmaten hadde “en terroraksjons preg” og at den innebar en “apenbar tilside-
settelse av en rekke av de prosessuelle bestemmelser som er gitt til vern for mistenkte

og siktede personer”.’* Lagmannsrettens dom ble imidlertid ikke opphevet, fordi Hoyesterett

3 Rt-1948-46 s. 48.
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fant at de omstridte forklaringene ikke hadde virket inn pd dommens innhold. Ferstvoterende

var imidlertid “tilboyelig™*

til & mene at opplesingen var i strid med dagjeldende straffe-
prosesslov, men dette var ikke avgjerende. Det ser dermed ut til at Hoyesterett ansa det som
en feil at forklaringene ble fort for retten, noe som trekker i retning av et foringsforbud i ste-

det for bare et vektleggingsforbud.

Et vektleggingsforbud vil ikke hindre den samvittighetskonflikt som dommerne kommer i ved
at de plikter 4 se bort fra bevis de selv anser som palitelige og relevante.’® I Rt-1995-1453 var
det spersmal om & lese opp en forklaring fra et vitne som ikke var tilgjengelig for kontradik-
sjon. Saken gikk for lagmannsretten med lagrette. Forklaringen ble lest opp kun
for fagdommerne, som avgjorde at forklaringen ikke kunne fores for lagretten. Vitne-
forklaringen var imidlertid ogsa relevant for straffeutmélingen, hvor fagdommerne deltok. Av
ovennevnte grunner kom Heyesterett med 3-2 til at det var en saksbehandlingsfeil at de tre
fagdommerne kjente til innholdet i et forbudt bevis ved utmélingen av straffen. Dette fikk
imidlertid ingen konsekvenser i den aktuelle saken, da tre av dommerne mente feilen ikke
hadde innvirket pd dommen, jf. ndvaerende strpl. § 343. For evrig var retten samstemte, 1 et
obiter dictum, om at en opplesning for dommerne av en forklaring for & vurdere bevisforbuds-
spersmaélet, var en saksbehandlingsfeil i saker som gar med meddomsrett. Avgjorelsen viser at
der det foreligger et bevisforbud, vil det ikke vare lovlig at dommerne gjores kjent
med beviset for sa 4 se bort fra det. Et bevisforbud pd domstolstadiet ma handheves som et

foringsforbud.’” Av denne grunn vil vektleggingsforbud ikke omtales sarskilt i det videre.

2.2.2 Utgangspunkter om bevisforbud

Utgangspunktet i norsk straffeprosess er det ulovfestede prinsippet om fri bevisfering, se Rt-
1990-1008 side 1010. Dette opprettholdes for ulovlig bevis, slik at ogsa disse som hovedregel
kan benyttes. Se for eksempel uttalelsen om “hovedregel™® i forarbeidene til
straffeprosessloven og Rt-2006-582 avsnitt 22 hvor dette omtales som “det klare utgangs-

punkt”. Begrunnelsen er at saken ber avgjeres pa bakgrunn av de bevis som faktisk eksisterer.

3 le.

3 Rt-1995-1453 s. 1458 og Torgersen (2009) s. 471.
37 Eriksen (1998) s. 99-100 er kritisk.

**  Innstilling om Rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen1969 s. 197 andre spalte.
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Hensynet til materielt riktige avgjerelser star med andre ord sterkt. Det er likevel klart at det

finnes unntak fra dette utgangspunktet i form av bevisforbud.

Nér et ulovlig bevis ma nektes fort for retten, er ikke lovregulert. Forarbeidene tok ikke
stilling til problemet og lot det vaere opp til teori og praksis & lose sporsmélet.’® Praksis har
utmeislet to alternative grunnlag for nar ulovlige bevis skal nektes fort for retten. Disse
kommer klart til uttrykk i1 Fengselsbetjentsaken i Rt-1999-1269 side 1272. Beviset
m4d “"normalt” nektes fort dersom det vil innebare en “gjentakelse eller fortsettelse av retts-
bruddet” som ble begatt ved ervervet. Dersom foringen av beviset ikke vil innebere en slik
krenkelse, beror spersmalet ”pé en interesseavveining”. Denne saken gjaldt bevisprovokasjon.
En fengselsbetjent var mistenkt for & ha bistétt en fange med & romme. For & skaffe bevis be-
nyttet politiet en informant i fengselet. Vedkommende tok kontakt med betjenten for bistand
til selv @ romme. Det ble avtalt at betjenten skulle mete en bekjent av informanten pa utsiden
og overlevere en skisse av fengselet i bytte mot 80 000 kroner. Ved matestedet dukket det opp
en politimann med skjult opptaksutstyr som utga seg for & vaere den bekjente. Politimannen
spurte betjenten direkte om hans bistand til remningen de etterforsket, noe som foranlediget at
betjenten kom med selvinkriminerende uttalelser. Hoyesterett konkluderte med at dette var en
fremgangsmaéte som krenket betjentens rett til & forholde seg taus, som omtales som et
grunnleggende rettsstatsprinsipp”.* Fering av opptakene ble nektet da dette ville innebare en

“gjentakelse av den krenkelse som ble begétt ved ervervet av beviset”.*!

I Rt-1999-1269 uttales det at de ovennevnte bevisforbudsreglene er anvendelige pa “ulovlig
ervervet bevis”.** Det er imidlertid klart at de far anvendelse ikke bare pa bevis ervervet i strid
med formell lov, men ogsa pa bevis ervervet pa en illojal eller utilberlig mate.*® En alternativ
synsvinkel er at de far anvendelse pa bevis ervervet i strid med en beviservervsnorm, enten
lovfestet eller ulovfestet.** De er ogsé anvendelige pa bevis som ble lovlig ervervet, men som

senere har blitt ulovlige. Et eksempel er nar materiale fra kommunikasjonskontroll ikke er

¥ le.

40 Rt-1999-1269 pa s. 1271,
1 ibid. s. 1273.
2 ibid. s. 1272,
 Rt-2011-1324 avsnitt 33.
* Torgersen (2009) s. 5-6.
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slettet 1 trdd med strpl. § 216g og forskrift om kommunikasjonskontroll § 9. Hvis selve erver-
vet av forklaringen var i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering, vil imidlertid forkla-
ringen alltid vare ulovlig ervervet. Dette er ikke nedvendigvis tilfellet ved bruk av straffe-
sanksjonerte opplysningsplikter, hvis forklaringen er ervervet for vernet inntrer. Det er i slike
tilfeller bruken av forklaringen i straffesaken som er i strid med vernet mot tvungen selv-

inkriminering, ikke selve ervervet.

2.2.3 Hvordan begrunne bevisforbud under etterforskningen?
2.2.3.1 Intern norsk rett

Hvordan kan et eventuelt bevisforbud pa etterforskningsstadiet kan begrunnes? I norsk retts-
praksis er det nermest utelukkende bevisforbud pa domstolstadiet som omtales. Det at en
forklaring er innhentet i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering og brukt under etter-
forskning, blir i rettspraksis altsa et spersmél om hvorvidt forklaringen skal nektes fort for
retten, eventuelt om det var en feil at den ble fort. Dersom forklaringen er brukt som grunnlag
for fremskaffelsen av andre bevis, kan det oppsta bevisforbudsspersmal for disse avledede

bevisene. Se punkt 6.4.

Fordi spersmaélet sjelden omtales i praksis, er det vanskelig & angi nér det foreligger et bevis-
forbud pa etterforskningsstadiet. Det er nok ikke en automatisk virkning av at et bevis trolig
ikke kan fores lovlig for domstolen. Derimot er det naturlig, med tanke pa det innbyrdes
hierarkiet mellom bevisforbudene som er omtalt ovenfor, at et foringsforbud i1 utgangspunktet
er en forutsetning for at det skal foreligge et bevisforbud pé etterforskningsstadiet. Det kan
altsa vanskelig tenkes et bevis som lovlig kan fores for domstolen, men som politiet ikke

lovlig kan benytte pa domstolstadiet.

Spersmaélet er s& om normen om gjentatt eller fortsatt krenkelse er den relevante for & vurdere
bevisforbudsspersmilet ogsa pa etterforskningsstadiet.* Problemstillingen er berort i enkelte
rettskilder. Den omtales for eksempel av DNA-utvalget under behandlingen av hvorvidt
ulovlig innhentet DNA kan benyttes til a fremstille DNA-profiler under etterforskning.

Utvalget viser til regelen om gjentatt eller fortsatt krenkelse og uttaler:

% Dette er den veiledende normen pa domstolsstadiet, punkt 2.2.2.
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”Saledes kan man sperre om framstilling og senere bruk av DNA-profilen vil vere en
ny eller fortsatt krenkelse overfor den som har veart utsatt for en ulovlig legemsunderso-
kelse. Svaret pd dette er nok ganske opplagt — det & folge opp en ulovlig kroppsunder-
sokelse med & fremstille en DNA-profil som bestir av informasjon om vedkommendes

genetiske arvemateriale, er en ny eller fortsatt krenkelse.”*

Til grunn for denne uttalelsen ligger en forutsetning om at samme veiledende bevisforbuds-
regel gjelder for og under straffesaken. Politiet kan ikke benytte en forklaring innhentet i strid
med vernet mot tvungen selvinkriminering pa en mate som medferer en fortsatt eller gjentatt
krenkelse overfor anklagede. Utvalget antar at fortsatt eller gjentatt krenkelse foreligger hvis
ulovlig innhentet DNA brukes til fremstilling av DNA-profiler. Slik bruk av DNA-materiale
er dermed ikke tilgjengelig i politiets videre etterforskning.

I sin utredning vedrerende ny politiregisterlov inntar Politiregisterutvalget samme forut-
setning som DNA-utvalget,*” noe Justisdepartementet stottet.” Som eksempel pa at registrerte
opplysninger beheftet med feil skal slettes fra registeret, viser departementet til opplysninger
som er “innhentet gjennom ulovlig ervervede bevis som politiet er avskaret fra a benytte i en
straffesak”.*” Det legges til grunn at dersom en opplysning er ulovlig innhentet slik at den
ikke kan benyttes i straffesaken, skal den ogsa slettes fra politiregisteret; den kan ikke brukes
under politiets etterforskning. Igjen benyttes samme vurdering under etterforskningen som
under straffesaken. Disse rettskildene er i utgangspunktet ikke tungtveiende, og de gjelder

ikke direkte selvinkrimineringsvernet. Samtidig synes normens anvendelighet klart forutsatt.

Begrunnelsen for bevisforbudsregelen er & hindre at anklagede nok en gang fér krenket de
samme interesser som ble krenket ved beviservervet. Sa lenge politiets bruk av forklaringen
innebarer en slik fortsatt eller gjentatt krenkelse, er denne begrunnelsen like treffende pé

etterforskningsstadiet av saken.

% NOU 2005:19 s. 29 annen spalte.

7 Se NOU 2003: 21, sarlig forslaget til § 46 pa s. 392 og omtalen av § 46 annet ledd pa side 279.
* Ot.prp. nr 108 (2008-2009) s. 227.

*ibid. s. 319.
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Ogsé rettsteknisk er det en fordel at de samme reglene gjelder pa de ulike stadiene av saken.
Alternativt matte man komme opp med en annen norm pa etterforskningsstadiet. Resultatet av
dette ville vere at politi og patalemyndigheter gjennom etterforskningen métte forholde seg til
denne alternative normen i tillegg til normen om fortsatt eller gjentatt krenkelse, som fortsatt

ville vaert styrende for nr tiltale kan tas ut.”’

Gode grunner taler dermed for at normen om fortsatt eller gjentatt krenkelse er anvendelig for

bevisforbudsspersmalet ogsa pa etterforskningsstadiet.

Et interessant spersmal blir dermed i hvilken grad politiets bruk av en forklaring ogsé under
etterforskningen kan medfere en slik gjentatt krenkelse. Som vist rett ovenfor, legger DNA-
utvalget til grunn i NOU 2005: 19 at bruk av ulovlig innhentet DNA-materiale til & fremstille
en DNA-profil vil vare en slik krenkelse. Selv om dette gjelder bruk av reelle bevis, mé det
vare klart at ogsa politiets bruk av en forklaring under etterforskningen prinsipielt kan inne-
baere en gjentatt eller fortsatt krenkelse. Der dette er tilfellet, blir det ogsa et spersmél om
graden av gjentatt krenkelse. I teorien legges det til grunn at spersmalet om gjentatt krenkelse
er et gradsspersmal.’’ Det kan tenkes at vi her befinner oss i situasjoner hvor graden av

krenkelse ikke er tilstrekkelig til & begrunne bevisforbud under etterforskningen.

Det er i denne sammenhengen verdt & presisere nermere hva den gjentatte krenkelsen ma
bestd av. I Rt-1999-1269 angis en gjentakelse eller fortsettelse av “’det rettsbrudd som ble be-
gétt ved ervervet av beviset” som det relevante. Det ser ut til at normen som ble krenket ved
beviservervet, md krenkes pa ny gjennom bevisforingen for bevisforbud inntrer. Hvis
beviservervsnormen kan krenkes ved bevisferingen, er denne normen i realiteten ogsa en be-
visforingsnorm.”® Dette er ikke tilfellet. I trdd med abstraksjonsprinsippet er det ulike normer

som styrer beviservervet og bevisferingen.”® Det riktige er i stedet at en fortsatt eller gjentatt

% Riksadvokaten (2/2012) s.3-4.
31 Torgersen (2009) s.148.

> ibid. s. 140.

> ibid. s. 11-12.
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krenkelse av de interesser og hensyn som ligger bak beviservervsnormen, er det som

“normalt” tilsier et bevisforbud under straffesaken.’*

Som vi sd under punkt 2.2.2, vil et bevisforbud pd domstolstadiet ogsé kunne inntre utenfor
tilfellene av fortsatt eller gjentatt krenkelse. Bevisforbudet mad i s fall begrunnes i
en “interesseavveining”.”> Sporsmélet er om denne avveiningen kan begrunne bevisforbud pa
etterforskningsstadiet i tilfeller hvor politiets befatning med forklaringen ikke inneberer en

fortsatt eller gjentatt krenkelse.

I interesseavveiningen Hoyesterett gir anvisning pé, er det fire momenter som det ”’blant annet
[ma] legges vekt pa”, nemlig “grovheten av den krenkelse som ble begatt ved ervervet av be-
viset, om den som satt med beviset pliktet & forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig
eller viktig saken er, og bevisverdien av beviset”.’® Hoyesterett angir disse gene-
relt, uavhengig av hva slags ulovlighet bevisene er beheftet med. Skal den samme interesse-

avveiningen kunne anvendes under etterforskningen, mé det vere sentralt at disse momentene

ogsé passer som begrunnelse for bevisforbud pé dette stadiet.

Det synes som om momentene Hoayesterett gir anvisning pd, passer godt ogsé i en vurdering
av bevisforbud under etterforskningen. Grovheten av krenkelsen som er begétt, ma ogsa her
vaere det sentrale, jf. de hensyn som normalt begrunner et bevisforbud, for eksempel vern om
anklagedes rettsikkerhet og personvern. Sakens alvor ma ogsa vere relevant a ta i betraktning.
Dette vil bidra til 4 styrke hensynet til sakens opplysning, som star sterkere i tilfeller der det er
snakk om en alvorlig forbrytelse.”” Som utgangspunkt vil en anklaget ikke ha hatt plikt til &
forklare seg, verken overfor politiet eller retten. Der vedkommende var underlagt en straffe-
sanksjonert opplysningsplikt i forkant av anklagen, kan dette likevel vare annerledes. I mot-
setning til anklagede i straffesaker, vil man pa forvaltningsstadiet kunne bli tvunget til & for-

klare seg for et sivilt forvaltningsorgan. Se punkt 5.

* ibid. s. 140.
55 Rt-1999-1269 5.1272.
% e

57 Rt-1992-698 s. 706.
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P4 domstolstadiet taler lav bevisverdi for bevisforbud. Pa etterforskningsstadiet passer ikke
dette momentet like godt. Forklaringen kan da brukes som grunnlag for ytterligere bevis-
erverv. Disse nye bevisene vil bidra til & styrke sakens opplysning. Det er ingenting som til-
sier at de er beheftet med samme lave bevisverdi som den ulovlig ervervede forklaringen.
Dermed synes palitelighetshensyn & ha mindre vekt som begrunnelse for bevisforbud pa etter-
forskningsstadiet enn pa domstolstadiet. Hvis forklaringen brukes som grunnlag for forelegg
etter strpl.§ 255 eller pataleunnlatelse etter strpl.§§ 69 og 70, blir dette annerledes. I slike til-
feller ber lav bevisverdi trekke i retning av bevisforbud ogsa under etterforskningen. Til-

svarende gjelder der forklaringen danner grunnlag for tiltalebeslutning mot anklagede.

Det mé videre vaere et tungtveiende argument at det ovenfor er konkludert med at normen om
fortsatt eller gjentatt krenkelse ber gjelde pé etterforskningsstadiet. For sammenhengens skyld

ber dermed ogsé interesseavveiningen gis anvendelse pa dette stadiet i prosessen.

Samlet ber konklusjonen vere at den interesseavveiningen Hoyesterett gir anvisning pd, er
anvendelig for vurderingen av hvorvidt det i enkelttilfeller ogsd mé foreligge et bevisforbud

under etterforskningen.

Selv om de samme retningslinjene for bevisforbud synes anvendelige, kan terskelen for nér
forbud foreligger, vare ulik pa etterforskningsstadiet og domstolstadiet. Generelt er politiets
bruk av forklaringer under etterforskningen mindre belastende for anklagede enn bruken
under straffesaken vil vare. Under etterforskningen vil ikke beviset nedvendigvis bli
offentligjort,”® i motsetning til hva som er hovedregelen under hovedforhandlinger.’” Beviset
vil heller ikke nedvendigvis brukes for & bevise straffeskyld, selv om det kan medvirke til

tiltalebeslutninger, forelegg og pédtaleunnlatelser.

Oppsummert ber bevisforbud under etterforskningen begrunnes etter de samme regler som
begrunner bevisforbud pad domstolstadiet. Prinsipielt kan politiets bruk av forklaringer under
etterforskningen innebare en gjentakelse eller fortsettelse av den krenkelsen anklagede ble

utsatt for ved ervervet av beviset. Alternativt kan et slikt bevisforbud begrunnes i den interes-

% Riksadvokaten (1/1981).

> Domstolloven § 124.
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seavveiningen som Heyesterett gir anvisning pa. Krenkelsen for anklagede vil i enkelte tilfel-
ler vil vaere mindre ved bruk av beviset under etterforskningen. Dette indikerer at terskelen for
bevisforbud pé etterforskningsstadiet méd vere hoyere enn for bevisforbud som et foringsfor-
bud. Det kan dermed forekomme at det foreligger foringsforbud for en forklaring pa domstol-

stadiet, men at forklaringen likevel kan benyttes under etterforskningen.

2.2.3.2 EMK artikkel 6

Det skal i dette punktet undersegkes hvorvidt kravene til en "fair trial” i EMK artikkel 6 under-

tiden kan tilsi bevisforbud pé etterforskningsstadiet.

Heller ikke EMD omtaler bevisforbudsproblematikken pa etterforskningsstadiet eksplisitt. I
Harutyunyan utaler domstolen at “the use of such evidence rendered the trial as a whole
unfair”.* Og i Jalloh snakkes det om bruk av beviset "in the criminal proceedings against the

9961

applicant’™" og at ’the use in evidence of the drugs obtained by the forcible administration of

emetics to the applicant rendered his trial as a whole unfair”.®* Dette forstas slik at bruken av

bevisene i selve straffesaken er det sentrale ved mulig krenkelse av artikkel 6.

En tilsynelatende klar uttalelse fra Géfgen mot Tyskland® taler i samme retning. Saken gjaldt
en klager som ble truet med tortur dersom han ikke oppga hvor en ung gutt som han hadde
kidnappet og drept, befant seg. Under avherene av klageren trodde myndighetene at gutten
fortsatt var i live. Klageren ga etter for presset for tortur ble fysisk pafert, og ledet politiet til
liket av gutten. Behandlingen krenket klagerens vern mot umenneskelig og nedverdigende
behandling i EMK artikkel 3. I straffesaken ble forklaringene avgitt under etterforskningen
avskaret. EMD tok stilling til om bruken av flere reelle bevis funnet som folge av forklar-
ingene og anklagedes forklaringer avgitt for retten, hadde fort til at klageren ikke hadde fatt
en “fair trial”. Denne problemstillingen dreftes i punkt 6.4. Her er det imidlertid av interesse
nar flertallet av storkammeret uttaler at an issue arises under Article 6 in respect of evidence

obtained as a result of methods in violation of Article 3 only if such evidence was

" Harutyunyan v. Armenia avsnitt 66.

61 Jalloh v. Germany avsnitt 104.

2 ibid. avnsnitt 108.

6 Gifgen v. Germany.
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not excluded from use at the applicant’s trial”.** Det blir ikke snakk om en krenkelse av artik-
kel 6 hvis de omstridte bevisene utelukkes fra anklagedes straffesak. EMD avviser dermed
tanken om at et bevisforbud pa etterforskningsstadiet kan vare nedvendig for & sikre anklage-
de en “fair trial”. Dette gjores pa tross av at behandlingen anklagede utsettes for under etter-
forskningen, klart er relevant for om det foreligger krenkelse av artikkel 6. Det er imidlertid
en forutsetning for krenkelse at forklaringene blir brukt i straffesaken. Nar dette uttales om
forklaringer ervervet i strid med EMK artikkel 3, mé tilsvarende ogsa gjelde 1 andre, mindre

grove tilfeller.

Det kan dermed ikke legges til grunn at bevisforbud pé etterforskningsstadiet kan vaere ned-
vendig for & gi anklagede en “fair trial”. Det er likevel ingenting i veien for at et slikt forbud

folger av intern norsk rett.

2.3 Om den videre fremstillingen

I det videre vil den naermere grensen for ndr vernet mot tvungen selvinkriminering er krenket,
omtales i relasjon til tre ulike pressmidler; tortur og umenneskelig og nedverdigende behand-
ling 1 punkt 3, provokasjon som etterforskningsmetode i punkt 4 og straffesanksjonerte for-
klaringsplikter i punkt 5. Overtredelse av vernet kan sees som en rettslig betingelse. I punkt 6
vil rettsvirkningene av at denne betingelsen foreligger, undersgkes, med serlig fokus pa be-

visforbud pa domstol- og etterforskningsstadiet.

3 Tortur og umenneskelig og nedverdigende
behandling

Problemstillingen i dette avsnittet er ndr myndighetenes erverv av forklaringer fra anklagede
gjennom bruk av tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling, vil vare i strid

med vernet mot tvungen selvinkriminering i EMK artikkel 6.

% ibid. avsnitt 172.
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Tortur er forbudt og straffbart,” og som nevnt er det her den historiske kjernen i forbudet mot
tvungen selvinkriminering ligger. Straffeprosessloven inneholder selv ingen bestemmelser
vedrerende tortur i avher eller i retten, men forbudet mot ”Pinligt Forher” i Grl. § 96 omfatter
nettopp disse tilfellene. Det er ogsa talende for situasjonen i Norge at straffeprosessloven
inneholder bestemmelser som forbyr det mildere, nemlig “tvang” og “trusler”, jf. strpl. § 92

(2). Dette indikerer en erkjennelse av at tortur er lite praktisk i norsk rett.

En relevant norsk sak finnes i Rt-1948-46, omtalt under punkt 2.2.1. Her ble forklaringer
oppnadd ved en “apenbar tilsidesettelse av en rekke av de prosessuelle bestemmelser som er
gitt til vern for mistenkte og siktede personer”.®® Vernet mot tvungen selvinkriminering
nevnes ikke eksplisitt, men det fremkommer tydelig av Hoyesteretts omtale at en slik frem-

gangsmate ikke var akseptabel av hensyn til de anklagedes rettigheter.

EMD har behandlet flere saker hvor forklaringer er innhentet ved bruk av tortur eller umen-
neskelig eller nedverdigende behandling under etterforskningen. Med tanke pa momentene
nevnt under punkt 2.1.4, er det klart at ”the nature and degree of compulsion” i disse tilfellene
vil veere momenter som taler meget sterkt i retning av at vernet er krenket. Verken arten eller
graden av tvang kan tenkes sterkere enn 1i tilfeller av tortur. EMD har imidlertid ikke alltid
funnet det nodvendig & ga inn pé den helhetsvurderingen som er beskrevet i punkt 2.1.4. 1
tilfeller der anklagedes forklaring erverves ved bruk tortur i strid med EMK artikkel 3, og
forklaringen senere benyttes under straffesaken, har domstolen fastslatt brudd pé artikkel 6
allerede som folge av krenkelsens karakter.®” EMD har dermed fastslatt at det ikke har fore-
ligget en ’rettferdig rettergang” hvor anklagedes forklaring ble ervervet ved tortur, sé sant

forklaringen ble benyttet under straffesaken.

Selv hvor anklagede “kun” har vert utsatt for umenneskelig eller nedverdigende behandling 1
strid med EMK artikkel 3, ser det ut til at EMD vil fastsld brudd pa artikkel 6 hvor behand-

lingen har resultert i en forklaring som ble brukt under straffesaken. Dette gjelder uavhengig

% EMK artikkel 3 jf. mnskrl. §§ 2 (1) og straffeloven § 117 a.
0 Rt-1948-46 s. 48.

67 Se Harutyunyan v. Armenia avsnitt 66.
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av forklaringens vekt som bevis. I Kacu og Kotorri mot Albania oppsummeres rettstilstanden

pa felgende mate:

”The Court has established that an applicant’s self-incriminating statements obtained in
breach of Article 3, irrespective of the classification of the ill-treatment, and which were

used at his trial, regardless of the probative value, rendered the trial as a whole unfair.”®®

Det eneste unntaket som nevnes er Alchagin mot Russland,” en sak hvor forklaringen ble gitt
som folge av nedverdigende og umenneskelig behandling. Forklaringen ble gitt med en for-
svarer til stedet og senere opprettholdt under straffesaken. Samtidig var retten til forsvarer
opprettholdt saken igjennom. Det kan altsd ikke utelukkes at man i konkrete saker mé falle
tilbake pd vurderingen av om forklaringen er frembrakt ved bruk av ”methods of compulsion
or opression” i strid med anklagedes vilje, jf. punkt 2.1.4. Som hovedregel vil likevel bruk av
forklaringer ervervet i strid med EMK artikkel 3, i seg selv medfere en krenkelse av artikkel

6.

Som utgangspunkt foretar altsa ikke EMD en selvstendig vurdering av om vernet mot tvungen
selvinkriminering er krenket dersom anklagedes forklaring erverves i strid med EMK artikkel
3, og deretter benyttes i anklagedes straffesak. En slik fremgangsmate vil i seg selv vere 1
strid med den overordnede normen om fair trial” i artikkel 6. Hvis forklaringen ikke benyttes
under straffesaken, kan krenkelse ogsé foreligge hvis avledet bevis tillates fort. Se punkt 6.4.
Etter intern norsk rett vil forklaringer ervervet i strid med EMK artikkel 3 lede til spersmél

om bevisforbud bade pa domstol- og etterforskningsstadiet. Se punkt 6.2 og 6.3.

% Kaciu and Kotorri v. Albania avsnitt 124.

6" Alchagin v. Russia.
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4 Provokasjon

4.1 Innledning

Med provokasjon menes det som ogsa omtales som aktiv bevisprovokasjon.” Dette er provo-
kasjon som etterforskningsmetode for allerede begatt kriminalitet.”' En grense trekkes mot
tiltaleprovokasjon som bestar i innblanding i et hendelsesforlop som forer til en kriminell
handling. Skal aktiv bevisprovokasjon stride mot vernet mot tvungen selvinkriminering,
kreves en viss grad av aktivitet fra politiets side. Situasjonene som omtales er dermed at an-
klagede blir lurt eller provosert til a4 forklare seg gjennom skjult opptreden fra politiet.
Problemstillingen er 1 hvilke tilfeller innhenting av forklaring fra anklagede ved bruk av aktiv
bevisprovokasjon strider mot selvinkrimineringsvernet. EMDs praksis om spersmalet

gjennomgds i punkt 4.2, og Hayesteretts praksis gjores rede for i punkt 4.3.

4.2 Narmere om grensen etter EMK artikkel 6

For at selvinkrimineringsproblematikken skal vare aktuell, mé politiet eller en representant
for politiet oppna den inkriminerende forklaringen fra anklagede gjennom fordekt opptreden.
I andre tilfeller vil rettergangens “fairness” bedemmes ut fra anklagedes mulighet til 4 imeote-
g4 riktigheten av forklaringen.”” Det skal imidlertid ikke mye til for en sivil person antas &
opptre pa vegne av politiet. Nar en utenforstdende brukes pé initiativ fra politiet, er dette etter
omstendighetene relativt klart. Men ogsé nar det er privatpersoner som initierer operasjonen,
har EMD ansett disse som representanter for politiet i denne sammenhengen. I A mot Frank-
rike tok en privatperson kontakt med politiet og meldte seg pa eget initiativ til 4 overvake en
telefonsamtale med en mistenkt. EMD uttalte at det avgjerende for om personen opptradte pa
vegne av politiet, var om politiets bidrag var “a crucial contribution to executing the
» 73

scheme”.”” Dette var tilfellet da en politimann stilte sitt kontor med telefon og taleopptaker til

radighet slik at privatpersonen kunne gjennomfore samtalen med mistenkte.’*

" Torgersen (2009) s. 274.
"' Fredriksen s. 140.
" Torgersen (2009) s. 276.

3 A v. France avsnitt 36.

" le.
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Videre mé det foreligge en pavirkning av en viss styrke. Det md vare et element av tvang
eller press dersom bevisprovokasjonen skal stride mot vernet mot tvungen selvinkriminering.
Tilstrekkelig grad av tvang eller press kan foreligge i tilfeller hvor anklagede lures eller for-
ledes. Som nevnt i punkt 2.1.4, beskytter vernet mot tvungen selvinkriminering anklagedes
vilje; han har rett til 4 foreta et informert valg av om han ensker & forklare seg for politiet eller
ikke. I den forbindelse uttaler EMD for eksempel i Allan at anklagedes skyld ma bevises uten

"methods of compulsion of coercion”.”> Det ma foretas en slik helhetsvurdering som anvist i

punkt 2.1.4.7°

Klageren ble arrestert i forbindelse med en ranssak. Mens han var fengslet, fikk politiet mis-
tanke om at han ogsd var innblandet i en drapssak. Klageren nektet imidlertid & forklare seg
om dette under avher. Det ble da iverksatt avlytting av besek han mottok og av cella han delte

med en medanklaget og senere med en politiformant.

I Allan var forklaringer fra anklagede ervervet ved flere skjulte opptak. Se nermere om saken
i punkt 2.1.4. Staten krenket anklagedes rettigheter etter EMK artikkel 8 ved & gjore opptak av
besok klageren fikk og i cella han delte med en medmistenkt. Bruken av disse opptakene i
straffesaken krenket imidlertid ikke selvinkrimineringsvernet. Det var tilstrekkelig at forsvaret
hadde hatt anledning til & kreve opptakene avvist og bestride riktigheten av dem. Bruk i straf-
fesaken av skjulte opptak gjort i cella klageren delte med en politiinformant, var derimot i
strid med selvinkrimineringsvernet. Det ble vektlagt at opptakene var gjort etter at informan-
ten hadde fétt i oppgave & presse klageren til & snakke om drapet. Sentralt for krenkelse var
ogsa at klageren satt fengslet da opptakene fant sted, slik at han var under et sterkt psykisk
press. Videre hadde han vert forsekt avhert, men nektet & gi de aktuelle opplysningene. Opp-
takene kan dermed sees som en omgaelse av klagerens manglende vilje til & forklare seg.
Samtidig var informanten, som klagerens cellekamerat, en av fa personer klageren hadde
kontakt med. Arten og graden av tvang ble dermed et sterkt moment for krenkelse, serlig pa

grunn av det psykiske presset klageren befant seg i. Retten pépekte ogsé at opptakene ble

7 Allan v. The United Kingdom avsnitt 44.

e
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gjort uten de “safeguards” som vanligvis folger av en avherssituasjon.”’ Videre ber man vare
klar over at de mest inkriminerende uttalelsene fra klageren ikke ble fanget opp av opptakene.
De ble utelukkende gjenfortalt av informanten som var lovet strafferabatt for oppdraget.”
Paliteligheten av informantens forklaring var dermed tvilsom, uten at EMD kommenterer det-
te inngdende. Det ber ogsé nevnes at opptakene og forklaringen fra politiinformanten utgjorde
sentrale bevis i straffesaken, slik at ogsa “the use to which any material so obtained is put”

talte for at vernet mot tvungen selvinkriminering var krenket, jf. punkt 2.1.4.”

Selv om flere av momentene i Allan talte for at det foreld en krenkelse av vernet mot tvungen
selvinkriminering, var det nok s@rlig den samlede bruk av press eller tvang ved beviservervet
som var viktig. Bykov var annerledes pa flere méter. Klageren var ikke fengslet pa tidspunktet
for metet med politiagenten, slik at han ikke var under et psykisk press. Relasjonen til politi-
agenten var heller ikke av en sarlig art. Agenten styrte ikke samtalen bevisst 1 den hensikt &
oppnd inkriminerende uttalelser. Den samlede tvang mot klageren var derfor langt mindre enn
i Allan. Opptakene utgjorde ogsi en mindre del av det totale bevisbildet mot klageren,*” selv
om mindretallet s annerledes pa dette.®’ Konklusjonen til flertallet av storkammeret i EMD
ble at det ikke foreld krenkelse i saken. Seks dommere dissenterte imidlertid, og fem av dem
samlet seg om en begrunnelse som i sterre grad vektla at det var politiet som organiserte

metet mellom klageren og agenten.®

Heller ikke i Heglas™ ble det konstatert krenkelse av selvinkrimineringsvernet. Begrunnelsen
i dommen er knapp pé dette punktet, sa det er begrenset veiledning & hente. For evrig var
situasjonen relativt lik den i Bykov. Politiet regisserte et mote mellom en agent som var en av
klagerens narstaende og klageren mens denne fortsatt var pé frifot. Samtalen ble i liten grad

styrt av agenten som opptrddte relativt passivt, men klageren kom likevel med selv-

77 Allan v. The United Kingdom avsnitt 52.

"8 Strandbakken (2003) s. 208.

7 Allan v. The United Kingdom avsnitt 16 og 52.

8 Bykov. v. Russia avsnitt 96-98 og 103.

' ibid. Dommer Spielmanns votum avsnitt 16-17.

%2 Bykov v. Russia. Dommer Spielmanns votum avsnitt 30.

3 Heglas v. The Czech Republic. Denne avgjerelsen finnes ikke pi Engelsk. Jeg baserer meg pa omtalen i

Torgersen (2009) s. 279 og Qyen (2010) s. 245.
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inkriminerende uttalelser. Opptakene av dette og agentens forklaring kunne fores for retten

uten at det krenket EMK artikkel 6, selv om det utgjorde sentrale bevis.

Disse tre eksemplene viser at EMD vier mye oppmerksomhet til momenter som faller inn
under “’the nature and degree of compulsion”. Hvilken tvang anklagede var utsatt for, pavirkes
av hvorvidt anklagede var fengslet pa det aktuelle tidspunktet, om han tidligere har vaert av-
hert uten 4 ville forklare seg, en eventuell ner relasjon mellom agent og klager, hvem som tok
initiativ til metet og i hvilken grad agenten presser samtalen i retning av inkriminerende in-
formasjon. Szrlig det forstnevnte og det sistnevnte er tydelig forskjellig i Allan pa den ene

siden og Bykov og Heglas p& den annen.

Som gjennomgangen har vist, er ogsa den bevismessige betydningen av forklaringene rele-
vant. Vekten av dette momentet er likevel underordnet dersom graden av tvang er tilstrekkelig
sterk. I Allan papekes det ogsd at de ’safeguards” som er vanlige i avher, ikke er til stede 1
slike skjulte operasjoner.*® Til slutt er det strafferettslige behovet i en viss grad relevant, jf.
Bykov og Heglas. Dette kan forstas slik at sakens alvor, samt det konkrete behovet for den

aktuelle provokasjonen, kan tilsi at terskelen for krenkelse heves.®

Oppsummert ser vi at alle momentene fra punkt 2.1.4 gjor seg gjeldende i vurderingen av nér
provokasjonen har krenket vernet mot tvungen selvinkriminering. Men det mé samtidig vaere

klart at graden av tvang som anklagede ble utsatt for, er det viktigste momentet.

4.3 Narmere om Hgyesteretts praksis

I dette punktet vil Heyesteretts tilnerming til spersmalet om vernet mot tvungen selv-
inkriminering i relasjon til provokasjon undersekes narmere. Denne vil ogsd sammenlignes

med de retningslinjer EMD har trukket opp.

% Allan v. The United Kingdom avsnitt 52.

% Dissenterende dommer Spielmann tar i Bykov v. Russia uttrykkelig avstand fra et slikt synspunkt i avsnitt

26 1 sitt votum.
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Den mest sentrale dommen om bruk av aktiv bevisprovokasjon i relasjon til vernet mot
tvungen selvinkriminering er den sakalte Fengselsbetjentsaken i Rt-1999-1269. Her forledet
en politimann anklagede til & inkriminere seg selv ved & opptre skjult, slik at anklagede ikke
forstod at han var i samtale med politiet. Se neermere om denne saken i punkt 2.2.2. Hoyeste-
rett fastslo krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering. Det sentrale var at politiet
initierte operasjonen og stilte direkte inkriminerende spersmal til anklagede, sammenholdt
med at anklagede tidligere var avhert om emnet uten 4 ville forklare seg. En slik form for

skjult avhert ble ikke akseptert.

Graden av initiativ og pdgaenhet fra politiet har vist seg viktig ogsé i andre saker, om enn med
motsatt utfall. I Rt-1994-1262 ble en pdgrepet person gitt i oppgave 4 ringe sin medsammen-
svorne for & fortelle at et parti med narkotika kunne leveres som avtalt. Hoyesterett ansa ut-
talelsene fra medsammensvorne i telefonsamtalen som lovlig bevis. En viktig forskjell fra
Fengselsbetjentsaken var at den anklagede ikke ble stilt direkte inkriminerende sporsmal.*®
Heller ikke i Rt-2000-1345 ble ervervet av en forklaring ansett i strid med vernet mot tvungen
selvinkriminering. Politiet hadde beslaglagt en telefon som anklagede ringte. Ved to anled-
ninger svarte politiet uten 4 tilkjennegi seg. Utskrift av innholdet av disse samtalene var ikke &

anse som ulovlig bevis. Felles for disse to sakene er at politiets involvering i fremskaffelsen

av forklaringene, er langt mindre enn i Fengselsbetjentsaken.

Denne praksisen indikerer at anklagede gis tilstrekkelig vern av Heyesterett sammenlignet
med EMDs praksis. I Rt-1994-1262 initierte politiet kontakten med anklagede, og det foreld
en viss relasjon mellom denne og agenten. Samtidig var ikke anklagede under psykisk press
pa forklaringstidspunktet, og agenten styrte ikke samtalen med direkte inkriminerende

sporsmél. Saken kan sammenlignes med Bykov, hvor EMD ikke fant krenkelse.

Det hevdes i stedet at Hayesterett gikk for langt i beskyttelsen av anklagede i Fengselsbetjent-
saken.!” Vedkommende var under mindre psykisk press enn i Allan, fordi han ikke
var fengslet. Han hadde heller ingen spesiell relasjon med personen han inkriminerte seg selv

overfor, slik tilfellet var i Heglas. Opptakene og politimannens forklaring var heller ikke de

% Torgersen (2009) s. 283.
87" Strandbakken (2003) s. 209.
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eneste bevisene i saken.*® Imidlertid hadde han tidligere vaert avhert uten 4 ville forklare seg
om forholdene. Videre var det politimannen som fikk den anklagede til & inkriminere seg selv,
ved & sporre han direkte om det aktuelle straffbare forholdet. Disse momentene gjorde graden

av tvang i relativt stor, for eksempel sammenlignet med Bykov.

Strandbakken kan godt tenkes & ha rett nar han hevder at Fengselsbetjentsaken gikk unedven-
dig langt i & beskytte anklagedes interesser. P4 den annen side er det, som tidligere papekt,
fremhevet av EMD at anklagede ber kunne foreta et informert valg om han ensker & forklare
seg til politiet eller ikke. Frivillighet i denne relasjonen var det smétt med 1 Fengselsbetjent-
saken. Sett i lys av at flere sentrale EMD-dommer er fra tiden etter Fengselsbetjentsaken, kan

det likevel tenkes at Hoyesterett justerer kursen ved en senere anledning.

Oppsummert kan det sies at det i norsk rett foreligger sparsomt med praksis om dette spors-
maélet, men at sarlig politiets initiativ og pagéenhet under samtalen er viktig. Om anklagede
samtidig har befunnet seg i en psykisk vanskelig situasjon, har fitt mindre fokus. Denne hold-
ningen kan sammenlignes med det synet som dommer Spielmann, med tilslutning av fem
dommere, gjorde rede for i sitt dissenterende votum i Bykov.* I tilfeller hvor provokasjon har
krenket selvinkrimineringsvernet, vil bevisforbudsspersmél oppsté bade pad domstolsstadiet og

under etterforskningen. Se punkt 6.3.

5 Straffesanksjonerte opplysningsplikter

5.1 Innledning og problemsituasjoner

Straffesanksjonerte opplysningsplikter finnes innen en rekke rettsomrader, for eksempel
konkursretten’ og konkurranseretten.”’ Slike bestemmelser finnes av hensynet til forvalt-
ningens effektivitet. Forvaltningens kontrollvirksomhet gjores vesentlig lettere ved

at opplysningsplikter palegges akterene innenfor de respektive rettsomradene. Som vi skal se,

¥ Rt-1999-1269 s. 1273.
% Bykov v. Russia. Dommer Spielmanns votum avsnitt 30.
% Konkursloven § 105 jf. § 101.

! Konkurranseloven § 32, jf. § 24.
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vil imidlertid hensynet til forvaltningens effektivitet kunne komme i konflikt med hensynet til

privatpersoners rettssikkerhet.

Den alminnelige vitneplikten for domstolene etter strpl. § 108 gjelder ikke dersom vitnet
risikerer & inkriminere seg selv, jf. § 123 (1) forste punktum. Tiltalte har i alle tilfeller rett til &
forholde seg taus, jf. § 90. Men for eventuelle straffesaker oppstar, kan altsa enhver bli under-
lagt forvaltningsrettslige opplysningsplikter. Med tanke pd EMK artikkel 6 er dette ofte
uproblematisk. P& kontrollstadiet i forvaltningen er ikke konvensjonen til hinder for at enkelt-
personer underlegges en opplysningsplikt som ogsd kan innebare selvinkriminerende opp-
lysninger. Bakgrunnen for dette er at vernet etter artikkel 6 forst inntrer nar den aktuelle

personen kan anses som “charged” i konvensjonens forstand, se punkt 2.1.2 ovenfor.

Problemer i forbindelse med EMK artikkel 6 kan likevel oppstd i to forskjellige tilfeller. Nar
forklaringer avgitt til forvaltningen forer til en senere straffeforfolgning mot vedkommende,
vil myndighetene ofte benytte denne forklaringen som bevis under straffesaken. Dette kan
etter forholdende komme i konflikt med vernet mot tvungen selvinkriminering. Se punkt 5.3.
Det kan videre tenkes tilfeller der vedkommende nekter & etterkomme opplysningsplikten, og
dermed ilegges en sanksjon av en slik styrke at dette alene kan vare i strid med vernet. Forut-
setningen er at personen ma vere “charged” i en sak om straff i konvensjonens forstand pé

tidspunktet opplysningsplikten palegges.”” Se punkt 5.2.

Et tredje tilfelle kan ogsé tenkes. Vedkommende er under forklaringsplikt og risikerer en rela-
tivt streng sanksjon hvis denne ikke etterkommes, men gir etter for presset og kommer med
inkriminerende uttalelser. Dersom det likevel ikke blir en straffesak, vil det ikke vaere

krenkelse av artikkel 6. Se punkt 2.1.2.

5.2 Ikke overholdt opplysningsplikt

Dette punktet omhandler den andre typesituasjonen nevnt ovenfor. Spersmalet er i hvilke til-

feller en ilagt sanksjon for ikke overholdt forklaringsplikt i seg selv er i strid med vernet mot

2 Torgersen (2009) s. 240.
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tvungen selvinkriminering. Som nevnt er situasjonen her at vedkommende nektet
a etterkomme pélegget om & forklare seg, slik at det ble ilagt en rettslig sanksjon, og at ved-

kommende anses som “charged” i en sak om straff etter artikkel 6.

I arbeidet med avhandlingen er det ikke funnet norsk rettspraksis som eksplisitt drefter denne

problemstillingen. EMD har imidlertid behandlet spersmalet i flere saker.

Vernet mot selvinkriminering er ikke er absolutt. Enhver ”tvang” i form av en rettslig sank-
sjon vil ikke krenke vernet.”> Ved vurderingen av om det foreligger en krenkelse, ma det tas
utgangspunkt i momentene oppstilt under punkt 2.1.4, nemlig graden og arten av tvang,
prosessuelle garantier og ogsé ulike samfunnshensyn. Bruken av beviset vil bare vare aktuelt

1 den andre typesituasjonen som omtales nedenfor.

Arten av tvang anklagede her utsettes for, er en rettslig forklaringsplikt sanksjonert med straff
dersom den ikke overholdes. Det er dermed det nermere innholdet i denne sanksjonen som
vil vaere relevant i vurderingen av arten og graden av tvang. Arten av en slik sanksjon vil vare
bot eller fengselsstraff, enten som et engangstilfelle, eller gjentatt for hver gang anklagede
nekter & etterkomme et palegg. Graden av tvang kan etter omstendighetene variere betraktelig.
EMD har lagt til grunn at bade strafferammen og den straffen som vedkommende faktisk blir
ilagt for ikke & ha overholdt opplysningsplikten, er relevant.”* Det er imidlertid naturlig at den
faktisk ilagte sanksjonen vil vaere mest tungtveiende.”> Hvor grensen gér for en tolerabel art
og grad av tvang, er vanskelig & angi presist. Det sentrale ma vare om sanksjonen er av en
slik art og styrke at den er egnet til 4 frata anklagedes reelle vern mot tvungen selvinkrimine-
ring. Generelt kan det sies at fengselsstraff ikke vil aksepteres. I Heaney og McGuinness ble
klagerne ilagt fengselsstraff pa seks méineder da de nektet a etterkomme palegg om & oppgi
hvor de befant seg i forkant av en terroraksjon. Selv om det forelé flere prosessuelle garantier,
ble arten og graden av tvang ansett som s sterkt at EMD fastslo krenkelse av vernet mot

tvungen selvinkriminering.”® Graden av tvang kan ogsd benyttes som et moment mot

> O’Halloran and Francis v. The United Kingdom avsnitt 53.

% Liickhof and Spanner v. Austria avsnitt 54.

% @yen (2010) s. 153-154.

% Heaney and McGuinness v. Irealand avsnitt 51.
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krenkelse. I O’Halloran og Francis ble klagerne tatt for & kjere for fort i en automatisk
trafikkontroll. De ble deretter pdlagt & gi opplysninger om hvem som var sjafer. Manglende
opplysninger ville medfere en bot pd 1000 britiske pund i tillegg til tre prikker pa forerkortet.
EMD poengterte at sanksjonene var “moderate and non-custodial”.”’ Denne saken er

et eksempel pa vernets relative karakter; en moderat straff medferte ikke en krenkelse.

Omfanget av den forklaringsplikten anklagede pédlegges, vil vere av betydning for om vernet
mot tvungen selvinkriminering er krenket. Det sentrale er at dersom forklaringsplikten er
mindre omfattende, vil den lettere godtas som konvensjonsmessig. Sakene Heaney og
McGuinness og O Halloran og Francis kan vere illustrerende. I den forstnevnte var de to kla-
gerne mistenkt for & vaere deltakere i en alvorlig terroraksjon. I medhold av nasjonal lovgiv-
ning ble de under avher palagt & gjere rede for hvor de hadde vert og hva de hadde gjort in-
nenfor avgrensede tidsrom pa mellom sju og 13 timer.”® I O"Halloran og Francis ble klagerne
kun pélagt & informere om hvem som hadde kjort bilene pé et bestemt tidspunktet. Sammen-
lignet med den omfattende opplysningsplikten i Heaney og McGuinness var det kvantitative
omfanget av denne opplysningsplikten svert liten. Dette anerkjennes av EMD, som uttaler at
opplysningsplikten var “markedly more restricted” enn i Heaney og McGuinness.”” EMD har
ansett forklaringspliktens omfang som et poeng av betydning for hvilken grad av tvang

100

anklagede var utsatt for.'”” Teorien har derimot omtalt dette som et eget moment.'’' Det er i

alle tilfeller klart at forklaringspliktens omfang er relevant for om vernet mot tvungen selv-

inkriminering er krenket eller ikke.

Det kan stilles sparsmél ved hvor treffende det er & legge vekt pa slike kvantitative forskjeller

102

1 forklaringspliktens omfang. ** Et slikt argument kan aksepteres grunnet hensynet til & unngé

103

at uskyldige inkriminerer seg. = Det har derimot darlig forankring i hensynet til mistenktes

7 O’Halloran and Francis v. The United Kingdom avsnitt 58.

% Heaney and McGuinness v. Ireland avsnitt 10.

% O’Halloran and Francis v. The United Kingdom avsnitt 58.

0 .
1 Torgersen (2009) s. 246 og @yen (2010) s. 154.
12" Torgersen (2009) s. 252.

1% Gyen (2010) s. 154.
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verdighet.'*

Naér det gjelder a hindre at anklagede stilles 1 en posisjon hvor vedkommende mé
velge mellom & lyve eller & inkriminere seg, er ikke alltid det kvantitative omfanget av fo-
rklaringsplikten viktig. I tilfeller hvor det er pd det rene at det er kjort for fort, vil det typisk
kun vaere sjaferens identitet som mangler for straffeansvar kan idemmes. Sa lenge hensynet til
verdig behandling av mistenkte er en sentral begrunnelse bak vernet mot tvungen selvinkri-
minering, ber kanskje fokuset vere pa hvor avgjerende den aktuelle informasjonen er for
straffespearsmalet, i stedet for det kvantitative omfanget av opplysningsplikten. Nér det er sagt

var ikke dette det eneste momentet som talte imot krenkelse i O’Halloran og Francis (se ne-

denfor).

EMD vurderer ogsa hvorvidt det foreld prosessuelle garantier ment a sikre anklagedes rettig-
heter ved vurderingen av om selvinkrimineringsvernet er krenket.'” Slike garantier kan
eksempelvis innebere at straffen for ikke overholdt opplysningsplikt ikke er strengt objektiv,
slik at anklagede slipper sanksjonen hvis han faktisk ikke har den aktuelle opplysningen.'®®
De kan ogsa gé ut pa rett til bistand av forsvarer, eller at eventuelt inkriminerende forklaringer
ikke kan benyttes i en senere straffesak.'”” Vekten av dette momentet er imidlertid svart av-
hengig av hvilken grad av tvang som foreligger. Dersom tvangen er sterk, ser det ikke ut til at
EMD mener at prosessuelle garantier kan forhindre en krenkelse. EMD har blant annet uttalt
om slike prosessuelle garantier at “such protections could only be relevant to the present
complaints if they could effectively and sufficiently reduce the degree of compulsion imposed
(...) to the extent that the essence of the rights at issue would not be impaired by that domes-
tic provision”.'”® Poenget ser ut til & veare, slik som Dale Jensen uttaler det, at andre “rettig-
heter eller garantier som tilkommer anklagede under straffeprosessen, ma sdledes vare av en
slik art at vernet mot selvinkriminering fortsatt er reelt”.'”” Det kan séldes hevdes at tilgangen

pa prosessuelle garantier sjelden gjor en form for tvang som i utgangspunktet er for sterk,

legitim.

" e,

1% O0’Halloran and Francis v. The United Kingdom avsnitt 55 og 59.

106 ibid. avsnitt 59.

107 Heaney og McGuinness v. Ireland avsnitt 52.

108 ibid. avsnitt 51.

19" Jensen (2003) s. 28.
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Ulike samfunnshensyn er ogsa relevante ved vurderingen av om opplysningsplikten har kren-
ket vernet mot tvungen selvinkriminering. Saerlig det strafferettslige behovet for a tillate den
fremgangsmdten som myndighetene benyttet, har vart anfort for domstolen. Det straffe-
rettslige behovet kan vaere en henvisning til at den aktuelle typen kriminalitet er vanskelig &
etterforske eller til den konkrete sakens alvor. Praksis gir ikke grunnlag for 4 gé inn pa even-
tuelle forskjeller mellom disse. Slike hensyn ble noksa uttrykkelig avvist bade 1 Saunders om

" Imidlertid har domstolen

okonomisk kriminalitet''’ og i Heaney og McGuinness om terror.
i det minste nevnt momentet i flere senere saker, slik at det mé antas & veere relevant.''? Det
ser imidlertid ikke ut til at hensynet har blitt tillagt avgjerende vekt i noen saker. O Halloran
og Francis viser at dette er et kontroversielt moment. Flertallet tar ikke opp spersmaélet i sine
premisser, mens et dissenterende mindretall uttrykkelig avviste relevansen av momentet. Bide
dommer Pavloschi og dommer Myjer er i sine dissenser klare pd at ’public interest” ikke kan
rettferdiggjore slike inngrep i retten til en fair trial.'"> Disse utgjor kun et mindretall, slik at

flertallets mening méd std som gjeldende rett. Men flertallets manglende behandling av

problemstillingen ma svekke den rettskildemessige vekten av dommen pa dette punkt.

I nar relasjon til ’public interest”-momentet ble det i1 O'Halloran og Francis vektlagt hvilket
saksomrade saken gjaldt, nemlig trafikkontroll. Nermere bestemt ble det papekt at bilforere er
underlagt et kontrollregime av hensyn til at biler har the potential to cause grave injury”.''* I
forlengelsen av dette ble det papekt av flertallet at bileiere har akseptert nettopp dette
kontrollregime ved & eie bilen. Dette forstas slik at det md vare hensynet til bilers farepoten-
sial som kan begrunne at et slikt nasjonalt kontrollregime opprettholdes, selv der det tilsyne-

latende er i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering. Argumentet om at man skulle ha

akseptert et innhugg i vernet etter EMK artikkel 6 simpelthen ved & anskaffe en bil, virker lite

"% Saunders v. The United Kingdom avsnitt 74.

""" Heaney and McGuinness v. Ireland avsnitt 57-58.

"2 Jalloh v. Germany avsnitt 97.

"3 O'Halloran v. Francis. Siste halvannen side av Pavloschi (ingen avsnittsoppdeling) og avsnitt 6 og 7 hos

Myjer.

114 ibid. avsnitt 57.
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naturlig. ~ En slik tankegang passer bedre pa mer spesialiserte og profesjonaliserte omrader,

for eksempel innenfor forretningslivet.''®

Oppsummert viser det seg at momentene nevnt under punkt 2.1.4 er det sentrale ogsé i rela-
sjon til straffesanksjonerte opplysningsplikter, med unntak for bruken av forklaringene. Gode
grunner taler for at arten og graden av tvang som pélegges anklagede dersom han ikke etter-
kommer opplysningsplikten, er det mest tungtveiende momentet. Videre er det verdt & merke
seg at omfanget av forklaringsplikten er relevant, og likesd at man befinner seg innenfor et

kontrollregime med farepotensial.

5.3 Bruk i straffesaker av opplysninger ervervet ved

straffesanksjonert opplysningsplikt

Problemstillingen i dette punktet omhandler personer som har valgt a etterkomme en opp-
lysningsplikt fra forvaltningen, enten for eller etter at de var ’charged” etter EMK artikkel 6.
Forvaltningsorganet som mottok forklaringen, kan gi opplysningene videre til politiet uten
hinder av forvaltningslovens taushetsplikter, jf. forvaltningsloven § 13 b (1) nr. 6. For enkelte
forvaltningsorganer er dette en viktig del av organets virksomhet, som for eksempel for Kon-
kurransetilsynet.''” Det er likevel klart at bruken av slike forklaringer under en straffesak mot
vedkommende kan vere i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering. Problemstillingen

er ndr dette er tilfellet.

Som papekt under punkt 2.1.2, inntrer vernet mot tvungen selvinkriminering forst fra det tids-
punktet det foreligger en siktelse 1 konvensjonens forstand. P4 tidspunktet hvor opplysnings-
plikten palegges, vil det ikke nedvendigvis foreligge en slik siktelse. I Bolgepappkjennelsen i
Rt-1994-610 forstod Heyesterett utgangspunktet om at vernet mot tvungen selvinkriminering
ikke gjelder for det foreligger en siktelse, slik at forklaringer innhentet for siktelse, fritt kunne

brukes under straffesaken. Nyere praksis indikerer imidlertid at Heyesterett har snudd i

"5 O’Halloran and Francis v. The United Kingdom. Dissenterende dommer Pavloschis votum.
1% Torgersen (2009) s. 251.
"7 Elgesem (2010) s. 61.
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spersmaélet, blant annet som folge av Saunders-saken. I dommen inntatt i Rt-2007-932 vises

det til bade Bolgepappkjennelsen og Saunders, for forstvoterende uttaler at

”det 1 dag ikke kan trekkes noe skarpt skille mellom forklaringer avgitt pd kontroll- og
undersokelsesstadiet og forklaringer avgitt under straffesak. Ogsa bruk i straffesak av
forklaringer avgitt under forklaringsplikt for straffesaken kan krenke vernet mot tvung-

en selvinkriminering”.''®

Regelen er dermed klar. Ogsa forklaringer ervervet ved en straffesanksjonert opplysningsplikt
forut for en eventuell siktelse, kan krenke vernet mot tvungen selvinkriminering dersom for-

klaringene brukes i en etterfolgende straffesak.

Forklaringen vil i disse tilfellene ikke vaere ulovlig ervervet. Situasjonen skiller seg dermed
fra tilfeller av tortur eller provokasjon. Forskjellen gir seg utslag i hvilke vurderinger som
gjores for & avgjere hvorvidt selvinkrimineringsvernet er krenket. Dette illustreres gjennom
forskjellene i Hoyesteretts tilnerming i avgjerelsene i Rt-1999-1269 og Rt-2007-932. T den
forste foreld ingen opplysningsplikt, men forklaringen var ervervet ved bruk av provokasjon 1
strid med vernet mot tvungen selvinkriminering. Se om saken i punkt 2.2.2. Bevisforbuds-
spersmalet ble lgst gjennom en vurdering av hvorvidt en fering av beviset ville innebzrer en
gjentakelse eller fortsettelse av det aktuelle rettsbruddet. I den andre var forklaringen innhen-
tet 1 samsvar med en opplysningsplikt pa et tidspunkt hvor vernet mot tvungen selvinkrimine-
ring enna ikke hadde inntradt. Det foreld dermed ikke et ulovlig beviserverv. Hayesterett fore-
tok da en bredere vurdering av hvorvidt bruken av forklaringen i lys av andre momenter var i
strid med vernet i EMK artikkel 6. Presist uttalte Hoyesterett at "maten forklaringene er brukt

pa vurdert i et helhetlig lys”, vil veere “sentralt”.'"”

I Saunders viste EMD til to momenter ndr det skulle vurderes om bruken av forklaringen 1
straffesaken hadde krenket vernet mot tvungen selvinkriminering; hvorvidt klageren var “’sub-

ject to compulsion to give evidence” og om “the use made of the resulting testimony at his

118 R-20932 avsnitt 24.
119 Rt-2007-932 avsnitt 24.
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trial offended the basic principles of a fair procedure”.'*” Nér det rett nedenfor uttales at staten

var enig i at klageren her var utsatt for tvang ved at han risikerte beter og fengsel i opptil to ar
ved & nekte & svare pa spersmalene, var det bruken av forklaringen under straffesaken som

utgjorde det sentrale momentet i vurderingen.

I en nyere dom, O Halloran og Francis, viser EMD til en samlet vurdering av de fire momen-
tene nevnt i punkt 2.1.4."*' Det ser dermed ut til at ogsa prosessuelle garantier er relevante.'*
Det samme er samfunnsinteresser som spilte en fremtredende rolle i denne saken. Det
er imidlertid verd & merke seg at de to klagerne var i ulike situasjoner. O Halloran hadde er-
kjent at han kjerte bilen, slik at det i utgangspunktet var en tilsvarende situasjon som i
Saunders: Var det i strid med selvinkrimineringsvernet at forklaringen ble brukt i straffe-
saken? For Francis var situasjonen mer som i punkt 5.2: Var sanksjonen som ble ilagt da han
nektet a forklare seg i strid med selvinkrimineringsvernet? EMD foretok en samlet vurdering
av disse tilfellene, med unntak av at momentet om hvordan forklaringen ble brukt i den etter-

folgende straffesaken, kun var relevant for O Halloran.

Selv om det mé foretas en bred vurdering, tyder uttalelser i praksis pa at bruken av forklaring-
ene vil vere serlig tungtveiende. Mer presist viser bade Saunders og Rt-2007-932 at den
kvantitative bruken av de aktuelle forklaringene under straffesaken er relevant, altsd hvor stor
plass forklaringene vies under hovedforhandlingen. I hvilken utstrekning forklaringen brukes,
kan vaere et argument bade for og imot at krenkelse foreligger. I Saunders brukes den omfat-
tende oppmerksomheten som ble viet til opplesningen av forklaringene, som argument for at
vernet er krenket. Patalemyndighetene leste opp de aktuelle forklaringene fra Saunders i tre
dager med den hensikt & svekke hans troverdighet. EMD omtaler dette som “extensive

» 12 Krenkelse ble folgelig fastslatt. I Rt-2007-932 brukes i stedet momentet som argu-

use
ment for at vernet etter EMK artikkel 6 ikke er krenket. Det uttales at den aktuelle bruken

kunne “ikke pd noen méite sammenlignes med den svart omfattende bruken i saken mot

120" Saunders v. The United Kingdom avsnitt 69.

"2l O’Halloran and Francis v. The United Kingdom avsnitt 55.

22 Saunders v. The United Kingdom avsnitt 75.

123 ibid. avsnitt 72.
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Saunders”.'** Det var i denne saken tvil om det virkelig ble lest fra de tidligere avgitte forkla-

ringene under straffesaken.

EMD ser ogsa pa hvor sentrale forklaringene var i det totale bevisbildet. I Kansal mot Storbri-
tannia la EMD til grunn at vernet mot tvungen selvinkriminering var krenket naermest uteluk-
kende fordi de aktuelle forklaringene, som var avgitt under opplysningsplikt, ble ansett som
svart sentrale bevis i saken.'” Ogsa i hvilken grad forklaringene ble vektlagt kan selvsagt
brukes i motsatt retning dersom de utgjorde kun en mindre del av det totale bevisbildet. Hoy-
esterett gjor dette 1 Rt-2007-932 nar det uttales at “forklaringene har spilt en beskjeden rolle
ved domfellelsen”.'”® EMD benytter en slik argumentasjon i O’Halloran og Francis.
O’Halloran hadde gitt etter for en opplysningsplikt som gikk ut pa & informere om hvem som
var sjéfer av bilen han eide etter at bilen ble tatt i automatisk trafikkontroll. EMD péapekte
imidlertid 1 avsnitt 60 at klageren ikke utelukkende ble demt pa bakgrunn av sin egen forkla-
ring. Det generelle poenget; at forklaringenes vekt i bevisvurderingen er relevant, har gode
grunner for seg. Men at en bileiers innremmelse av at han var sjafer av bilen pa et tidspunkt
det er uomtvistet at bilen kjorte for fort, synes & ha sterre betydning i den samlede bevisvurde-

ringen enn det EMD her legger opp til.

Det kan ogsa reises spersmél om det kreves at de avgitte forklaringene faktisk benyttes under
straffesaken, eller om det er tilstrekkelig for & konstatere krenkelse av vernet at myndighetene
besitter forklaringene og har anledning til & legge dem fram. Den tidligere omtalte Bolge-
pappsaken ble klaget inn til EMD, men ble avvist av kommisjonen som “manifestly ill-
founded”.'”” Arsaken til dette er at de aktuelle forklaringene faktisk ikke ble opplest under
straffesaken. Hoyesterett hadde konkludert med at forklaringene kunne brukes innen rammene
av strpl. § 290, slik at de kunne brukes i konfrontasjonseyemed dersom klagerne under
straffesaken forklarte seg avvikende.'”® Vitende om dette valgte klagerne a forklare seg pa
samme mate under straffesaken som tidligere. Kommisjonens avgjerelse tyder pd at vernet

mot tvungen selvinkriminering ikke kan anses krenket der de tidligere avgitte forklaringene

124 Rt-2007-932 avsnitt 35.

' Kansal v. The United Kingdom. Saken er imidlertid spesiell ved at staten erkjente krenkelse.

120 Rt-2007-932 avsnitt 35.
127 Peterson Sarpsborg AS and Others v. Norway.

128 Rt-1994 5.610 pa s. 620.
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faktisk ikke benyttes under straffesaken. Aall er kritisk til avgjerelsen. Han mener at kommi-
sjonen har lagt ”for liten vekt pa den "psykiske tvang’ til & bidra til sin egen domfellelse som
de tidligere avgitte forklaringene utgjorde”,'* og at forskjellen mot Saunders var “ikke ve-
sentlig”."** Aall papeker ogsa det rettskildemessig betenkelige i at verken forholdet til Funke-

BT Videre er det

dommen eller til Kommisjonens egen rapport om Saunders-saken omtales.
uttalelser 1 Saunders som tyder pd at i hvilken grad forklaringene pavirket anklagede til 4 ogsa

forklare seg under straffesaken, er relevant ved vurderingen av om vernet er krenket.'>

Forholdene ved avgivelsen av forklaringen, altsd graden og arten av tvang vedkommende var
underlagt, vil ogsa veare et viktig moment. I O'Halloran og Francis ble dette momentet be-
nyttet likt for begge de to klagerne, selv om de altsa befant seg i ulike situasjoner. Dette indi-
kerer at det som ble sagt om grad og art av tvang i punkt 5.2, vil ha relevans ogsa her. I
O’Halloran og Francis trekkes sarlig frem hva slags sanksjon de to klagerne risikerte dersom
palegget om opplysningsplikt ikke ble overholdt, samt det kvantitative og kvalitative omfang-
et av opplysningsplikten. Se punkt 5.2.

Ogsa det som er sagt om prosessuelle garantier og samfunnshensyn under punkt 5.2, vil vaere

relevant for tilfellene omtalt i dette punktet.

For & oppsummere viser praksis at sarlig ulike sider ved bruken av forklaringene under
straffesaken vil vere av stor betydning for & avgjere om vernet mot tvungen selvinkrimine-
ring er krenket. Men pd samme méte som omtalt i punkt 5.2, vil ogsd de andre momentene fra
punkt 2.1.4 vaere relevante. Som ovenfor er graden av tvang den anklagede risikerte dersom

ikke opplysningsplikten ble overholdt, det viktigste.

129 A1 (1998) s. 165.

B0 .

B ibid. s. 164.

2 Saunders v. The United Kingdom avsnitt 73.
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6 Konsekvenser av at vernet mot tvungen

selvinkriminering er krenket

6.1 Mulige konsekvenser

Krenkelse av vernet mot tvungen selvinkriminering kan anses som en rettslig betingelse. Nar
denne betingelsen foreligger, kan det tenkes en rekke alternative rettsvirkninger. Disse er ikke
gjensidig utelukkende. Flere kan tenkes aktuelle i samme sak. Som en ytterste konsekvens,
kan anklagede frifinnes, slik som tilfellet vil vaere ved ulovlig tiltaleprovokasjon.'*® Alterna-
tivt kan saken blitt avvist som folge av overtredelsen. Andre konsekvenser kan vare sanksjo-
ner for den eller de tjenestemenn som faktisk stod for det ulovlige beviservervet. De kan

gjores til gjenstand for disiplinarsanksjoner eller straff.

En sentral rettsvirkning av krenkelse av selvinkrimineringsvernet er bevisforbud pa domstol-
stadiet. Denne mulige konsekvensen gjennomgéds narmere i punkt 6.2. Deretter vil det
forseksvis sies noe om hvorvidt det ma foreligge bevisforbud ogsd under etterforskningen 1

punkt 6.3. Til slutt skal avledede bevisforbud behandles i punkt 6.4.

Nér det gjelder tilfellene med straffesanksjonerte forklaringsplikter, passer de ikke helt inn i
en systematikk med krenkelse av vernet som betingelse for rettsvirkningen bevisforbud. I
situasjonene hvor anklagede nekter & forklare seg og dermed ilegges en sanksjon, vil det ikke
bli en etterfolgende straffesak hvor bevisforbud er aktuelt. Nir anklagede derimot forklarer
seg inkriminerende, og det blir spersmal om & benytte denne forklaringen under straffesaken,
er det som nevnt denne bruken som kan stride mot vernet mot tvungen selvinkriminering,
ikke beviservervet i seg selv. Det blir dermed kunstig & snakke om krenkelse av vernet som en
betingelse for at rettsvirkningen bevisforbud skal inntre. Det interessante er uansett nar en slik

forklaring ma nektes fort for retten, og dette er omtalt i punkt 5.3.

133 Rt-1992-1088 pas. 1091.
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6.2 Bevisforbud pa domstolstadiet

Som nevnt i punkt 2.2.1 vil et bevisforbud pa domstolstadiet métte forstds som et foringsfor-
bud og ikke bare et vektleggingsforbud. Spersmaélet i dette punktet, er dermed nar forklaringer
innhentet 1 strid med vernet mot tvungen selvinkriminering mé nektes fort for retten. Det

minnes om at hovedregelen i1 norsk rett er at selv ulovlig ervervet bevis kan feres for retten.

Ulovlig innhentede forklaringer md som utgangspunkt nektes fort for retten dersom foringen
vil innebare en gjentatt eller fortsatt krenkelse av de interesser som ble krenket ved ervervet.

Se punkt 2.2. Om denne vurderingen uttaler forstvoterende i Fengselsbetjentsaken:

I dette tilfellet har patalemyndigheten fatt tilgang til de beviser som er fremskaffet ved
bruk av C og politibetjent D, ved at politiet ikke 1 tilstrekkelig grad har respektert den
rett mistenkte i en straffesak har til & forholde seg taus. Denne retten er et grunnleggen-
de prinsipp for norsk straffeprosess, og om beviset skulle bli tillatt fort, vil det etter min
mening matte ses pd som en gjentakelse av den krenkelse som ble begatt ved ervervet

av beviset.”!**

Ved vurderingen av om feringen av forklaringen vil innebare en fortsatt eller gjentatt kren-
kelse, tar Hoyesterett ikke utgangspunkt i den fremgangsmaten som politiet brukte ved erver-
vet av forklaringen. Det at forklaringen ble sikret ved bruk av aktiv bevisprovokasjon, blir
ikke nevnt. I stedet er det resultatet av fremgangsmaten, at den var i strid med vernet mot
tvungen selvinkriminering som er i fokus. Dette er i overensstemmelse med at det relevante er
om bevisferingen vil innebare en gjentatt eller fortsatt krenkelse av de samme interessene
som ble krenket ved beviservervet. Ved innhenting av en forklaring i strid med vernet mot
tvungen selvinkriminering er det anklagedes interesse i kontrollere inkriminerende informa-
sjon om seg selv som krenkes. Dersom forklaringen legges frem i retten, er det naerliggende &
anse dette som en krenkelse av den samme interessen. Den aktuelle informasjonen benyttes
utenfor anklagedes kontroll. Hvordan vernet mot tvungen selvinkriminering ble krenket, er
saledes underordnet. Basert pa Fengselsbetjentsaken mé derfor utgangspunktet vaere bevisfor-

bud for forklaringer innhentet i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering.'*’

B34 Rt-1999-1269 s. 1272-1273.
35 Torgersen (2009) pa s. 287.
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I teorien er imidlertid spersmélet om gjentatt eller fortsatt krenkelse ved feringen av en for-

136
1.

klaring et gradsspersmal. ™ Det legges dermed opp til at hensynet til sakens opplysning like-

vel kan vinne frem dersom den fortsatte eller gjentatte krenkelse ma anses som liten.

Qyen viser til Rt-2003-1814 som et eksempel pé at forklaring innhentet i strid med vernet mot
tvungen selvinkriminering ikke alltid forer til bevisforbud."’” En person ble tilsnakket av to
uniformerte politimenn mens han befant seg i en bil. Han var apenbart beruset og politiet
spurte gjentatte ganger om mannen hadde kjort bilen, noe han bekreftet flere ganger. Press-
middelet i saken bestod i at mannen ble ikke gjort oppmerksom pé sin rett til ikke & forklare
seg til politiet etter strpl. § 232. Hayesterett droftet ikke bevisforbud under synsvinkelen gjen-
tatt eller fortsatt krenkelse, men foretok i stedet en “interesseavveining” uten & kommentere
gjentakelsesnormen narmere.* Forklaringen ble tillatt fort i saken av hensyn til den materi-
elle sannhet."” Hvorfor Hoyesterett valgte denne fremgangsmaten fremstir som noe uklart.
Det kan vare snakk om et tilfelle der den gjentatte eller fortsatte krenkelsen ble ansett som sa
liten at forklaringen av den grunn likevel kunne fores, slik Qyen legger opp til. Alternativt
kan man forstd Hayesterett slik at det ikke var snakk om en fortsatt eller gjentatt krenkelse, og
at man dermed falt tilbake pa den interesseavveining som anvist i Fengselsbetjentsaken. Sen-
tralt er uansett at krenkelsen anklagede var utsatt for, var liten og bevispaliteligheten stor.
Hensynet til den materielle sannhet trumfet derfor anklagedes interesser. Denne saken barer
preg av 4 vere et unntak fra utgangspunktet om at bruk av forklaringer innhentet i strid med

vernet mot tvungen selvinkriminering, vil medfere bevisforbud.'*’

I saker hvor anklagedes vern mot tvungen selvinkriminering er krenket, er det som nevnt an-
klagedes interesse i1 & kontrollere selvinkriminerende informasjon som krenkes. Ved & legge
frem denne informasjonen under straffesaken, vil anklagedes interesser i 4 kontrollere den
aktuelle informasjonen krenkes igjen. Forstatt pd denne maten er det utgangspunktet som til-

synelatende tas i Fengselsbetjentsaken fornuftig. Denne tankegangen gjelder uavhengig av

3¢ Torgersen (2009) s. 148, @yen LoR (2010) s. 431.
B7 ibid.s. 433.

138 Rt-2003-1814 avsntt 22.

9" ibid. avsnitt 24.

10" Gyen LoR (2010) s. 433.
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arten av det rettsbruddet anklagede har vaert gjenstand for, enten dette er provokasjonshand-
linger eller tortur. Anklagedes interesse i & kontrollere informasjon om seg selv vil vere den

samme.

Ved tortur og lignende kommer det et aspekt av fysisk krenkelse i tillegg. Det kan vanskelig
hevdes at den anklagedes interesser i & ikke bli utsatt for fysiske overgrep, krenkes pd nytt
dersom forklaringen legges frem i retten. Men igjen foreligger det en gjentatt krenkelse av
interessen 1 & kontrollere informasjon. I disse tilfellene er det ogsd andre hensyn som bidrar til
a styrke rettmessigheten av et bevisforbud. Bevispéliteligheten blir svekket, samtidig som
hensynet til en lovformelig prosess tilsier bevisforbud nér krenkelsen er sd alvorlig. I tillegg
folger det av praksis fra EMD at et foringsforbud for forklaringene i mange tilfeller vil vare

nedvendig for & hindre krenkelse av EMK artikkel 6. Se punkt 3.

Konklusjonen ma vere at foring av en forklaring innhentet i strid med vernet mot tvungen
selvinkriminering som utgangspunkt, ma anses som en fortsatt eller gjentatt krenkelse av an-
klagedes interesser, og at forklaringen dermed normalt ma nektes fort. Det kan likevel tenkes
unntak fra dette der krenkelsen av anklagedes interesser er sarlig liten, slik at hensynet til

sakens opplysning vinner frem.

6.3 Bevisforbud pa etterforskningsstadiet

6.3.1 Forbud mot at politiet gjor seg kjent med opplysningene

Nér anklagede har vart undergitt en straffesanksjonert forklaringsplikt og dermed avgitt en
inkriminerende forklaring, oppstar spersmalet om politiet undertiden har forbud mot & gjere
seg kjent med forklaringen. I saker hvor politiet fremskaffer opplysningene fra anklagede,
oppstér ikke problemet naturlig under denne synsvinkelen. Det blir da et spersmédl om hvor-
vidt politiets fremgangsmate har vert tilberlig, og eventuelt et spersmal om konsekvenser

hvis sa ikke er tilfellet.

Forvaltningsorganer som mottar inkriminerende forklaringer fra anklagede, kan som utgangs-
punkt formidle disse til politiet uavhengig av taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 b (1) nr.
6. Selv om forvaltningsorganet ikke er forhindret fra & gi den aktuelle informasjonen, kan

politiet teoretisk ha forbud mot 4 ta den i mot. Normen om fortsatt eller gjentatt krenkelse er
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imidlertid ikke direkte anvendelig 1 disse tilfellene. Det er ikke snakk om en ulovlig ervervet

forklaring, men kun at eventuell bruk er i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering.

Som nevnt kan et bevisforbud pa etterforskningsstadiet ikke forankres i EMK artikkel 6, slik
at et forbud mot at politiet gjor seg kjent med forklaringer gitt til forvaltningsorganer, ikke

folger av denne bestemmelsen.

I Rt-1996-1114 som omhandler en anklaget som ensket & fore resultatet av en lagndetektor-
test for retten, uttaler Hoyesterett at det "helt unntaksvis” kan tenkes bevisforbud pa ulovfestet

141

grunnlag ogsa for bevis ervervet pa lovlig méte. ™ Dette ma i s fall begrunnes i ’tungtveien-

de generell rettsikkerhets- eller personvernhensyn”.'** Forutsatt at samme norm er anvendelig
pa dette stadiet i saken, kan det tenkes et forbud mot at politiet gjor seg kjent med opplys-
ninger fremskaffet ved grovere krenkelser overfor anklagede. Press i form av en straffesank-

sjonert opplysningsplikt vil imidlertid neppe medfere en slik konsekvens.

6.3.2 Bevisforbud ved gjentatt eller fortsatt krenkelse

Spersmalet er om et bevisforbud for forklaringer oppnadd gjennom brudd pa vernet mot
tvungen selvinkriminering kan strekkes til ogsd & gjelde pé etterforskningsstadiet, slik at poli-
tiet plikter & se bort i fra beviset under den videre etterforskningen. Et slikt bevisforbud ma
begrunnes pd samme mate som et bevisforbud for domstolene, jf. punkt 2.2.3.1. Det relevante
er dermed 4 vurdere om politiets bruk av forklaringen vil innebere en fortsatt eller gjentatt
krenkelse av de interesser som ble krenket ved beviservervet. Dersom dette ikke er tilfellet,

ma bevisforbud vurderes etter en interesseavveining.

Hvorvidt politiets bruk av en forklaring innhentet i strid med vernet mot tvungen selvinkrimi-
nering vil innebere en fortsatt eller gjentatt krenkelse, er en vanskelig vurdering. Interessen
som er krenket ved beviservervet, kan som nevnt omtales som interessen i & kontrollere den
inkriminerende informasjonen. Dersom politiet benytter forklaringen som grunnlag for den
videre etterforskning, for eksempel for & finne nye vitner, vil den informasjonen som ankla-

gede har interesse av & kontrollere, i og for seg bli brukt utenfor vedkommendes kontroll. Slik

141 Rt-1996-1114's. 1118.
2 ibid. s. 1119.
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krenkes interessene i1 & kontrollere informasjonen igjen. Samtidig er politiets bruk av forkla-
ringen slik at krenkelsen mé anses som mildere enn i tilfellene der forklaringen fores for ret-

ten under straffesaken.

Graden av gjentakelse eller fortsettelse vil avhenge av hva slags bruk politiet gjor av forkla-
ringen. Krenkelsen mé vare storst der forklaringen benyttes som grunnlag for pataleunnlatel-
se eller forelegg, eller som grunnlag for tvangsmidler mot anklagede. Den informasjonen som
det var i anklagedes interesse & ha kontroll over, blir i slike tilfeller brukt for domstolene med
mulige inngripende konsekvens for anklagede. Under etterforskningen er det slik bruk som
ligger narmest opp til fering av beviset i straffesaker, for eksempel ved at det ty-
pisk foreligger et mistankekrav i saker om tvangsmidler. Slik bruk av forklaringer innhentet i
strid med vernet mot tvungen selvinkriminering mé innebaere en gjentatt krenkelse av ankla-

gedes interesser i 4 kontrollere den inkriminerende informasjonen.

Hvis forklaringen kun inngar som et ledd i politiets oversikt over de faktiske opplysningene i
saken, uten at den benyttes pd annen méte, er det tvilsomt om det overhodet foreligger en fort-
satt eller gjentatt krenkelse. Forklaringen brukes ikke, utover a innga som et element i etter-
forskningsmaterialet. Det er vanskelig & se hvordan dette kan innebzre en gjentatt krenkelse
av anklagedes interesser. Bevisforbudet etter denne normen ikke kan strekkes s& langt
at politiet plikter & se helt bort fra informasjon ervervet gjennom brudd pa vernet mot tvungen

selvinkriminering.

Mellom de to ovennevnte ytterpunktene kan forklaringer tenkes benyttet pa en rekke ulike
méter. Hvorvidt bruken inneberer en fortsatt eller gjentatt krenkelse, mé& vurderes konkret 1
det enkelte tilfellet. Som nevnt i pkt 2.2.3.1 legger DNA-utvalget til grunn at bruk av ulovlig
innhentet DNA til fremstilling av DNA-profiler, vil innebare en gjentatt krenkelse av de in-
teresser som ble krenket ved ervervet. Tilsvarende kan forklaringer tenkes brukt til & finne nye
vitner eller lokalisere reelle bevis. Dette ma sies a vaere vanskelige grensetilfeller. Isolert sett
benyttes forklaringen avgitt under press eller tvang mot anklagede, men samtidig er bruken
relativt avledet og ikke direkte rettet mot vedkommende. Den tryggeste konklusjonen er der-
med at bevisforbud ikke hindrer slik bruk av forklaringer, og heller vurdere disse spersmélene

under synsvinkelen avledet bevisforbud, se punkt 6.4.
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Oppsummert ma politiets bruk av forklaringer innhentet i strid med vernet mot tvungen selv-
inkriminering som grunnlag for tvangsmidler mot anklagede, som utgangspunkt innebare en
gjentatt eller fortsatt krenkelse av anklagedes interesser. Dette tilsier at det foreligger et bevis-
forbud. Resultatet ber vare motsatt nar det gjelder bruk av forklaringer til kun & belyse fakta,

mens annen bruk pé etterforskningsstadiet vil skape vanskelige grensespersmal.

6.3.3 Bevisforbud etter en interesseavveining

Sett bort fra tilfellene av fortsatt eller gjentatt krenkelse ma bevisforbudsspersmaélet loses etter
en interesseavveining. Spersmalet er om og i hvilke tilfeller denne avveiningen kan begrunne
et bevisforbud pa etterforskningsstadiet. Hoyesterett har som nevnt gitt anvisning pé fire mo-
menter som ma vektlegges, nemlig ”grovheten av den krenkelse som ble begatt ved ervervet
av beviset, om den som satt med beviset pliktet & forklare seg eller utlevere dette, hvor alvor-
lig eller viktig saken er, og bevisverdien av beviset”.'* I tillegg ma det vaere relevant & vurde-
re de hensynene som normalt begrunner bevisforbud pd domstolstadiet, i den grad de ikke

fanges opp av momentene i interesseavveiningen.

Grovheten av den krenkelse som anklagede utsettes for, er svert alvorlig i torturtilfellene. Det
gjelder en av anklagedes mest grunnleggende rettigheter. Forbudet mot tortur er i EMK artik-
kel 3 absolutt i den forstand at det aldri kan derogeres fra, jf. EMK art. 15. Selv behandling
som ikke er tortur, men som kvalifiserer til umenneskelig eller nedverdigende behandling, mé
sies & utgjore grove krenkelser av anklagedes interesser. Behandlingen de anklagede var utsatt
for 1 Rt-1948-46 var nok i strid med dagens forstaelse av EMK artikkel 3. Bevisforbud pé
etterforskningsstadiet var ikke et tema der. Fremgangsmaten til politibetjentene var imidlertid
gjenstand for svert skarp kritikk av Hoyesterett, som helt klart ansé den krenkelsen de ankla-

gede hadde vert utsatt for, som grov.

I de tilfellene der politiet krenker vernet mot tvungen selvinkriminering ved & benytte for
vidtgaende provokasjonsmetoder, ma “grovheten av den krenkelse som ble begatt ved erver-
vet av beviset” ogséd anses som relativt betydelig. Krenkelsen er ikke like grov som nér ankla-

gede utsettes for tortur eller annen behandling i strid med EMK artikkel 3, men myndighetene

143 Rt-1999-1269 s. 1272.
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har likevel tilsidesatt et “grunnleggende rettsstatsprinsipp”'**

til beskyttelse av anklagede ved
a forlede vedkommende til a forklare seg i strid med eget enske. Krenkelsens grovhet taler

dermed for et bevisforbud béde 1i tilfeller av tortur og provokasjon.

Nér det gjelder om vedkommende pliktet & forklare seg, folger det av strpl. § 232 at ingen
plikter & forklare seg for politiet. Dersom forfelging innledes ved retten, for eksempel i1 en sak
om tvangsmidler, vil anklagede som utgangspunkt anses som “siktet” etter strpl. § 82 slik at
vedkommende ikke pliktet & forklare seg, jf. strpl. § 90. Ogsa dette momentet i interesse-

avveiningen taler dermed for et bevisforbud pa etterforskningsstadiet.

Hoyesterett vektlegger i tillegg sakens alvor i interesseavveiningen. Hensynet til sakens opp-
lysning stér sterkere jo mer alvorlige saken er. I Rt-1992-698 uttaler Hoyesterett nettopp at
“[h]ensynet til sakens opplysning gjer seg sterkere gjeldende ved alvorlige forbrytelser enn
ved mindre grove forhold”. '** Samfunnets forventning om at alvorlig kriminalitet oppklares,
kan dermed legitimere bruk av bevis som ikke ville blitt godtatt i mer bagatellmessige saker.

Dette poenget ber imidlertid kun vere avgjerende i tvilstilfeller.

A tillate flere ulovlige bevis i mer alvorlige saker er tilsynelatende et lite paradoks i saker
hvor beviset krenket vernet mot tvungen selvinkriminering. Begrunnelsen for selvinkrimine-
ringsvernet stdr sterkere i mer alvorlige saker, fordi anklagede her risikerer strengere straff og

sterre moralsk bebreidelse.'*°

At en sak er alvorlig, blir dermed forst et poeng som styrker
begrunnelsen for selvinkrimineringsvernet, for samme poeng brukes for & begrunne at kren-
kelsen ikke skal fore til bevisforbud. Rettstilstanden er imidlertid klar, og denne tilsynelatende

selvmotsigelsen har nok begrenset verdi.

Hovedhensynet mot et bevisforbud vil alltid vare hensynet til sakens opplysning. Dette hen-
synet star imidlertid svakere dersom “bevisverdien av beviset” er usikker. Det er mindre
grunn til & godta bruk av en upalitelig forklaring enn en forklaring som med stor sikkerhet

beskriver sannheten. Bevisverdien av forklaringer innhentet i strid med vernet mot tvungen

4 ibid. s. 1271.
5 Rt-1992-698 s. 706.
¢ Gyen (2010) s. 118-119.
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selvinkriminering avhenger av hva slags krenkelse anklagede har vert utsatt for. Behandling 1
strid med EMK artikkel 3 forer til at forklaringens troverdighet svekkes. Forklaringer ervervet
ved ulovlig bevisprovokasjon er ikke beheftet med slik usikkerhet som naturlig felger med
forklaringer ervervet i strid med torturforbudet. Men selv om anklagede i slike tilfeller ikke er
utsatt for psykisk press og bruk av opptaksutstyr gjer det helt klart hva som faktisk ble sagt, er

det ingen automatikk i at anklagedes forklaring er sann.

Bevisverdien av forklaringen som begrunnelse for bevisforbud, gjer seg imidlertid i mindre
grad gjeldende under etterforskningen. Forklaringen vil ofte kun danne utgangspunkt for det
videre beviserverv. Dersom det senere tas ut tiltale mot anklagede, vil dette med sannsynlig-
het vere fordi ogsd andre bevis taler for anklagedes skyld. Hvis den selvinkriminerende for-
klaringen er usann, er det muligheter for at dette kommer frem gjennom senere beviserverv,
slik at det aldri tas ut tiltale mot vedkommende. Dette blir noe annerledes ved spersmal om
tvangsmidler mot anklagede, men slik bruk vil som utgangspunkt matte anses som en gjentatt

krenkelse, jf. punkt 6.3.2.

Et forbud mot bruk av forklaringer ervervet i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering
under etterforskningen har stette i en betraktning om at det motsatte resultat vil vaere 1 strid
med et enske om en lovformelig og tillittfull straffeforfolgning. Dels anses en slik lovformelig
prosess som et gode, og dels vil lovformeligheten indirekte stotte opp om andre enskede kon-
sekvenser av straffeprosessen.'*’ Motsatt vil erverv av forklaringer som krenker selvinkrimi-
neringsvernet, stride med befolkningens rettsfolelse og skape en distanse til myndighetene
som kun er egnet til & svekke tillitten til straffesystemet og fjerne potensielle prevensjonsvirk-

148

ninger ved straffen. ™ Med det sagt, vil ikke all bruk av ulovlig ervervede forklaringen stride

mot folks rettsfolelse, serlig ikke i alvorlige saker.

Disiplineringshensynet gis tradisjonelt ikke sarlig vekt i norsk rett som begrunnelse for bevis-

forbud,'** selv om det i sjeldne tilfeller nevnes i rettspraksis.'”” Hensynet gar ut pa at et for-

7 Torgersen (2009) s. 50.

5 .

' Innstilling om Rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen 1969 s. 197.

130 Rt-1992-1088 s. 1091 — i relasjon til tiltaleprovokasjon.
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bud for politiet mot bruk av forklaringer ervervet i strid med selvinkrimineringsvernet, vil
kunne virke disiplinerende. Et forbud vil fjerne insentivet til & erverve forklaringer pd denne
méten. Hensynet er viktig i amerikansk rett, hvor bevisforbudene ofte strekkes lenger enn 1

norsk rett.'>!

En av arsakene til at hensynet ikke har blitt vektlagt, er at man har ensket andre
reaksjonsformer enn bevisforbud for & motvirke uensket oppfersel i politiet. Det kan imidler-
tid veere grunn til a tillegge hensynet mer betydning ved spersmélet om bevisforbud under
etterforskningen, fordi problemstillingen nok oftere forblir innad i politiet, og den reelle mu-

ligheten for alternative reaksjoner er mindre.

Disiplineringshensynet nevnes i begrunnelsen av bevisforbud i Rt-1991-616.">* Denne saken
gjaldt imidlertid beviserverv foretatt av en privatperson. Det er naturlig & sperre hvorfor disi-
plineringshensynet tillegges vekt i saker hvor private har innhentet bevis, men ikke nar poli-
tiet gjor det. Privatpersoner vil sjelden havne i slike situasjoner pa ny, slik at en oppdragende
effekt, er lite treffende.'” Samtidig er det lite trolig at alminnelige personer kjenner til eller er
interesserte 1 grensene for lovlig beviserverv. Dermed treffer heller ikke den allmenne disipli-
neringen spesielt godt, serlig hvis det sammenlignes med hvordan den ville truffet mot poli-

tiet."™

I den grad disiplineringshensynet er relevant er det instinktivt viktigst i torturtilfeller. Dette er
de groveste overgrepene mot anklagede, og dermed de viktigste & hindre. P4 en annen side
treffer her argumentasjonen om at andre virkemidler kan vere vel sa gode. Det er narliggende
a tenke seg bade straff og disiplinare sanksjoner mot tjenestemenn som utever behandlingen.
Dette er potensielt vanskeligere i provokasjonssakene hvor grunnlaget for andre sanksjoner
kan vare mindre, samtidig som overtramp lettere kan holdes skjult. Dette taler for & tillegge

disiplineringshensynet storre vekt ved bevisforbudsspersmalet i saker om provokasjon.

Anklagede vil alltid vaere utsatt for en relativt grov krenkelse nar selvinkrimineringsvernet er

overtradt. Anklagede vil heller ikke plikte & forklare seg i disse tilfellene. To av momentene 1

B Torgersen (2009) s. 42.
152 Rt-1991-616 s. 623.
133 Torgersen (2009) s. 49.
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interesseavveiningen trekker sdledes i retning av bevisforbud. Hvorvidt ogsa hensynet til sa-
kens alvor tilsier bevisforbud, vil variere. Bevisets manglende bevisverdi kan tale for et bevis-
forbud, men antagelig ikke med samme styrke som pd domstolstadiet. Hensynet til en lovfor-
melig prosess og disiplineringshensynet taler begge for bevisforbud, selv om dette er av be-
grenset vekt. Gode grunner taler for at disiplineringshensynet kanskje vektlegges noe i provo-
kasjonstilfellene. Bevisforbud pa etterforskningsstadiet ber dermed kunne begrunnes i en in-

teresseavveining, s@rlig i saker som ikke er spesielt alvorlige.

6.4 Bevisforbudets rekkevidde

6.4.1  Viderevirkning

Spersmélet om bevisforbudets rekkevidde oppstar i flere sammenhenger. I dette punktet be-
handles kort i hvilken grad et bevisforbud for en forklaring innhentet i strid med vernet mot
tvungen selvinkriminering kan strekkes til ogsé & gjelde senere avgitte forklaringer fra ankla-

531 punkt 6.4.2 droftes en mulig dominoeffekt. En

gede. Dette omtales som viderevirkning.
dominoeffekt vil innebzre at bevis (dominobevis) som erverves som en folge av et ulovlig
innhentet bevis (primarbeviset), ogsd omfattes av bevisforbudet. Bevisforbud forstds i det

folgende som et foringsforbud.

Tanken bak viderevirkning av bevisforbud er at den ulovlighet anklagede var utsatt for og den
forklaringen vedkommende tidligere har avgitt, pavirker anklagedes vilje til & forklare seg pé
nytt. Selv der nye avher foretas under forhold som isolert sett er lovmessige, kan anklagede
fortsatt veere under forklaringspress. Dette kan vare av frykt for & utsettes for samme press
igjen dersom ytterligere forklaringer ikke gis. Alternativt kan det vere fordi anklagede er av
den oppfatning at de tidligere avgitte forklaringene kan legges frem for retten, slik at taushet

ikke fremstar som et alternativ.

Hoyesterett er inne péd tanken om en viderevirkning i Rt-1997-1778. Politiet ble gjort kjent
med en voldtekt gjennom brudd pa en sykehusansatts taushetsplikt. Forneermede ble innkalt

til politiavher, men ikke gjort oppmerksom pa sin rett til taushet i kraft av & vaere anklagedes

135 Torgersen (2009) s. 181.
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narstdende, jf. strpl. §§ 122 jf. 235. Da fornermede ble avhert pd nytt tre uker senere, fikk
hun imidlertid informasjon om dette. Pa spersmal om feilen ved det forste avheret var repa-
rert, sa Hoyesterett at man hadde “tilstrekkelig sikkerhet for at det som samlet fremkom ved
de to avherene var hennes forklaring, vitende om at hun ikke hadde plikt til & forklare seg mot
sin samboer”. Feilen ble ansett reparert selv om vedkommende ikke fikk informasjon om at
den forste forklaringen ikke kunne brukes for retten. Hoyesterett ordlegger seg likevel slik at
det sentrale mé vaere at forklaringen virkelig er avgitt frivillig.'*® Det er dermed mulig at ved-
kommende mé {4 informasjon om at den ferste forklaringen ikke kan benyttes for retten der-
som tilsvarende spersmal oppstar for en anklaget. Hvis dette ikke gjores, er det fare for at

forklaringspresset som tidligere ble utovet, reelt sett fortsetter & virke.

EMD drefter om viderevirkning var nedvendig for & hindre krenkelse av EMK artikkel 6 i
Gifgen, omtalt under punkt 2.2.3.2. Det var spersmél om behandling i strid med EMK artik-
kel 3 og bruk av reelle bevis ervervet som folge av behandlingen, pavirket anklagedes vilje til
4 forklare seg under straffesaken."”’ EMD vektla at anklagede ble gitt informasjon om retten
til taushet og om at hans tidligere avgitte forklaringer ikke kunne benyttes. Det vektlegges
ogsé at de ulovlige bevisene i saken ikke belyste alle relevante momenter, slik at taushet ikke
kunne oppleves som helt unyttig for anklagede. EMD papeker videre at anklagede hevdet &
tilstd av anger og av hensyn til offerets familie. Samlet fant domstolen at forklaringsviljen
under straffesaken ikke var pavirket pa en slik méte at det foreld krenkelse av artikkel 6 ved at

disse ble vektlagt av retten.

Gode grunner taler for at anklagede 1 slike tilfeller ber forelegges en sékalt kvalifisert belee-
ring, som bédde informerer om at vedkommende ikke har plikt til & forklare seg og at de tidli-
gere avgitte forklaringene ikke kan benyttes i straffesaken. Hvis dette ikke gjores, kan ikke en
viderevirkning av bevisforbudet utelukkes, slik at ogsd senere forklaringer avgitt under lovli-

ge forhold, ma forbys.

%% ibid. s. 188.
7 Gifgen v. Germany avsnitt 181-186.
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6.4.2 Dominoeffekt

Problemstillingen i dette underpunktet er hvorvidt dominobevis ervervet som folge av forkla-
ringer innhentet i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering (primarbeviset), mé nektes

fort 1 straffesaken.

Spersmalet om bevisforbud for dominobevis er ikke det samme som spersmélet om bevisfor-
bud for forklaringer under etterforskningen. Politiets bruk av den ulovlig ervervede forkla-
ringen kan isolert sett ha vert lovlig. Andre bevis ervervet som folge av denne forklaringen
(dominobevis), kan likevel matte avskjeres for domstolene. Selv om dette ikke omtales som
et bevisforbud pa etterforskningsstadiet, blir resultatet relativt likt. Spersmélene er med andre
ord tett knyttet sammen.

I utgangspunktet anerkjennes ikke en dominoeffekt i norsk rett."®

Dette er naturlig nar hoved-
regelen er at selv det ulovlig ervervede beviset, tillates fort. Utgangspunktet bekreftes i Rt-
1997-1778, hvor det oppstod spersmal om bevis matte avskjeres pa bakgrunn av at politiet
hadde fétt kjennskap til voldtekten gjennom brudd pa taushetsplikt. Bevisavskjaring ble av-
vist, blant annet fordi saken ellers ikke kunne blitt etterforsket overhodet. Lagmannsretten
uttalte 1 sin begrunnelse, tilsluttet av Hoyesterett, at det kunne “anfores at denne bevisforselen
representerer en fortsettelse av den krenkelse som har skjedd”. For dominobeviset forte dette

likevel ikke til et utgangspunkt eller en hovedregel om bevisavskjering.'” Det var for ovrig

fornermedes interesser som eventuelt var gjenstand for en fortsatt eller gjentatt krenkelse.

Et utgangspunkt om avvisning av en dominoeffekt har god stette i hensynet til sakens opplys-
ning. En dominoeffekt kan fore svert langt, slik at saken vanskelig lar seg opplyse tilstrekke-
lig. Det er heller ingenting som tilsier at bevispaliteligheten generelt er lav for dominobevis.
Lovformelighetshensynet taler imidlertid for en dominoeffekt, sarlig der anklagede er utsatt

for grovere krenkelser ved beviservervet.

138 Andenzs (2000) s. 270, Strandbakken (2003) s. 210.
139" Torgersen (2009) s. 190.
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Hoyesterett har sa vidt dpnet for en dominoeffekt, men bare nér det er snakk om grov krenkel-

. . 160
se ved ervervet av primarbeviset.

I Rt-2001-668 papeker Hayesterett i et obiter dictum at
dominobevis som bygget pa et ulovlig videobevis, kunne tenkes & métte avvises av hensyn til

effektiv avskjaering av videobeviset.

Hvorvidt en dominoeffekt var nedvendig for & unnga krenkelse av artikkel 6, ble vurdert i
Gifgen, omtalt under punkt 2.2.3.2. Klageren ble utsatt for umenneskelig eller nedverdigende
behandling i avher og kom folgelig med inkriminerende uttalelser. Domstolen tok stilling til
om flere reelle bevis som ble funnet som folge av den ulovlige forklaringen, skulle vaert av-
skéret av hensyn til anklagede. EMD uttalte at forklaringer oppnadd gjennom umenneskelig
og nedverdigende behandling og reelle bevis ervervet som folge av tortur, mé avskjeres. Ved
erverv av reelle bevis som folge av umenneskelig eller nedverdigende behandling, matte imid-
lertid ”’the nature of the convention violation” og “the extent to which the impugned evidence
was obtained thereby” vurderes.'®' Ved siden av at anklagede ble utsatt for behandling i strid
med EMK artikkel 3, finner EMD at “the impugned real evidence was secured as a direct re-

3” 162

sult of his interrogation by the police that breached article De to momentene domstolen

oppstilte, tilsa dermed bevisforbud for dominobevisene.

EMD finner likevel ingen krenkelse av EMK artikkel 6, fordi ulovligheten ikke hadde noen
innvirkning p& domsresultatet. Kravet om at “the breach of article 3 had a bearing on the out-

: 163
come of the proceedings or sentence”

var ikke oppfylt. Det foreld ikke drsakssammenheng
mellom de ulovlige metodene som ble benyttet, og domfellelsen av anklagede. Etter en kvali-
fisert belering tilstod tiltalte pa nytt under straffesaken. Dermed hadde domstolen tilstrekkelig
materiale til & domfelle. De omstridte bevisene “was not used by the domestic court against

the applicant to prove his guilt, but only to test the veracity of his confession”. '**

EMD anerkjenner at dominobevis undertiden mé avskjeres for & hindre krenkelse av artikkel

6. Nar anklagede er utsatt for tortur, ma alle reelle bevis ervervet som folge av den ulovlig

160 Rt-1994-10105.1011-1012.
1! Gifgen v. Germany avsnitt 170.
ibid. avsnitt 171.

163 ibid. Avsnitt 178.
164

162

ibid. avsnitt 178.
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innhentede forklaringen, avskjeres. I andre tilfeller ma krenkelsens art undersekes narmere
sammenholdt med hvor direkte sammenheng det var mellom forklaringen og funnet av do-
minobevisene. Ved siden av denne vurderingen kreves det at den ulovlighet som anklagede

har veert utsatt for, faktisk har innvirket pa domfellelsen.

7 Oppsummering

Vernet mot tvungen selvinkriminering anerkjennes som et “grunnleggende rettsstatsprin-
sipp”.'® Samtidig er det klart at vernet ikke er absolutt, slik at ikke alt press som uteves mot
anklagede, er i strid med vernet. Hvis anklagede har vert utsatt for behandling i strid med
EMK artikkel 3, vil bruk av fremtvungne forklaringer i straffesaken vare i strid med vernet. |
andre tilfeller mé det foretas en vurdering hvor sarlig graden og arten av tvang den anklagede
ble utsatt for, er viktig. Dette er i trdd med hensynet til verdig behandling av den anklagede,
som er den grunnleggende begrunnelsen for vernet. I hvilken grad beviset er brukt, er ogsa
sentralt i situasjonene i punkt 5.3. Det er lite norsk praksis om disse spersmalene, men praksis
fra EMD er omfattende og Hayesterett vektlegger EMDs forstdelse av vernets omfang. For
eksempel har Hoyesterett anerkjent av at bruk i straffesaken av forklaringsplikter pélagt for en

person er “charged” etter EMK artikkel 6, kan vzre i strid med selvinkrimineringsvernet.'®

Bevisforbud er en alminnelig rettsvirkning av at selvinkrimineringsvernet er krenket.
Bevisforbud pa domstolstadiet ma praktiseres som et foringsforbud. I trdd med reglen om at
forklaringen mé avskjeres dersom foringen vil innebare en gjentatt eller fortsatt krenkelse av
anklagedes interesser, vil avskjaering i de fleste tilfeller blir resultatet for forklaringer innhen-
tet 1 strid med selvinkrimineringsvernet, selv om unntak forekommer. Foringen for domstolen
innebarer normalt en gjentatt krenkelse av de interesser hos anklagede som ble krenket ved

ervervet av forklaringen.

Pa etterforskningsstadiet kan det ogséd foreligge et bevisforbud. P& dette stadiet ber bevis-

forbud stadfestes etter de samme normer som gjelder pd domstolstadiet. Bevisforbud ber bli

165 Rt-1999-1269 s. 1271.
166 Rt-2007-932.
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resultatet hvis en forklaring ervervet i strid med selvinkrimineringsvernet, benyttes som
grunnlag for tvangsmidler, men ikke hvis politiet ikke gjor annen bruk av forklaringen enn &
la den opplyse om faktiske forhold. Mellom disse ytterpunktene finnes vanskelige grensetil-
feller.

Bevisforbud pa etterforskningsstadiet er ikke nedvendig for & unngd krenkelse av
EMK artikkel 6. Men denne bestemmelsen kan undertiden stille krav om et avledet bevisfor-
bud hvor en forklaring er innhentet i strid med selvinkrimineringsvernet. enten som videre-

virkning eller som dominoeffekt.
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