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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og tema

Oppgavens tema er rettighetsklarering ved utsendelse av kringkastingssendinger fra opprinne-
lig kringkaster til sluttbruker. Herunder hvorvidt denne bruken kan klassifiseres som videre-
sending og dermed krever kollektiv rettighetsforvaltning gjennom avtalelisens. Sagt med
andre ord er spersmalet hvorvidt distribusjonen av ulike tv-kanaler, norske TV-distributerer
(herunder RiksTV, Get og Canal Digital Kabel) forestdr, er en “videresending” av kringkas-
ternes (f.eks. TVNorge) sendinger i vl. § 34s forstand, eller en del av kringkasternes egen

utnyttelse av sendingene og séledes kringkasting.

De senere ars teknologiske utvikling har fort til at store mengder vernede verk bade skapes,
overfores og tilgjengeliggjores pa nye mater. For kringkastingens vedkommende har denne
utviklingen fort til introduksjonen av digital-TV. Innholdet i en kringkastingssending vil i all
hovedsak bestd av materiale som nyter beskyttelse som vernede verk etter &ndsverkloven.

En forutsetning for & kunne utnytte disse vernede verkene er at denne utnyttelsen blir klarert

med verkets rettighetshaver(e).

Det tradisjonelle systemet for denne klareringen har vert at kringkaster klarerer rettighetene
til sin egen utsendelse. Eventuelle andre selskap som tar i mot utsendelsen for & sende den til
sine egne abonnenter, f.eks. i et kabelnettverk, har p4 samme méte vaert avhengig av a klarere
rettighetene til sin videresending. Denne siste rettighetsklareringen skjer etter andsverklovens

§ 34 ved kollektiv rettighetsforvalting gjennom avtalelisenssystemet.

Nye samarbeidsmodeller mellom kringkastere, kabelselskaper og operaterer av andre digitale
plattformer, hvis felles mal er & forsyne sluttbrukerne med digital-TV, har den senere tid med-
fort alvorlige problemer for det eksisterende avtalelisenssystemet. Flere ulike enheter, som
samarbeider pd en annen mate enn hva som var tilfellet da reglene om avtalelisenssystemet

forst ble gitt, er involvert i denne forsyningsprosessen. Fra et opphavsrettslig perspektiv er det



avgjerende & etablere hvilken enhet som er ansvarlig for hvilken del av forsyningsprosessen

og hvorvidt den har klarert alle nodvendige rettigheter for sin bruk."

Hvilken rettslig klassifisering de ulike leddene 1 denne prosessen gis, vil ogsé vere avgjoren-
de for hvorvidt rettighetene til de vernede andsverkene skal forvaltes kollektivt gjennom avta-
lelisenssystemet. Da en videresending forutsetter at det foreligger en primarkringkasting a
videresende®, er det springende punkt hvorvidt de nye samarbeidsmodellene har fort til at den
forste utsendelsen fra kringkastingsselskapene ikke lenger kan klassifiseres som kringkasting.
Dersom det ikke foreligger en kringkasting, ingen videresending, og dermed heller ingen kla-

rering gjennom avtalelisenssystemet.

1.2 Aktualitet

Denne videresendingsproblematikken har blitt satt pa spissen med to nylig avsagte dommer
fra Oslo tingrett mellom rettighetsorganisasjonen Norwaco pa den ene siden og henholdsvis
den digitale bakkenettsdistributeren RiksTV og kabelselskapet Get pd den andre. Disse to
dommene er i stor grad bakgrunnen for denne oppgaven. Videre skal Norwaco mete Canal
Digital Kabel i Oslo tingrett 2.6.2014. Ogsa denne saken gjelder "Krav om betaling for vide-

. 3
resending av tv-kanaler’™ .

1.21 RiksTV-saken

Saken gjaldt distribusjon av fjernsynssendinger i det digitale bakkenettet og tvist om klarering
av rettigheter og betaling knyttet til &vl. § 34. Norwaco er en paraplyorganisasjon som klare-
rer rettigheter for videresending av kringkastingssendinger med hjemmel i andsverkloven.*
RiksTV AS (heretter RiksTV), er den nest storste TV-distributeren i Norge og eies med like
deler av NRK, Telenor og TV2.

' Traple, 5.75
2 Se pkt. 4.3.3
® Oslo tingrett (2014)
*Se pkt. 3.3.1



Oslo tingrett innledet med en beskrivelse av RiksTVs faktiske virksomhet. Det er ikke lenger
slik at kringkasteren selv foretar den tekniske utsendelsen i nettet, snarere leverer de sitt signal
direkte til RiksTV som i sin tur forestar distribusjonen i bakkenettet. Ved & kode sin distribu-
sjon pa en slik mate at abonnentene er avhengig av dekoderutstyr for & fa tilgang til kanalene,
kan RiksTV ta betalt fra sine kunder for tilgang til de kanaler den enkelte ensker & se. Deler
av disse abonnementsinntektene tilbakefores direkte til den enkelte kringkaster. Utover dette
mottar kringkaster ogsé reklameinntekter fra sine annonserer, gjerne basert pa reelle eller po-
tensielle seertall. For distribusjonen av signalet betaler kringkaster en sakalt plattformavgift,
dette kan skje enten ved at distributeren beholder en sterre del av abonnementsinntektene eller

ved et serskilt distribusjonsvederlag.’

Som tilfellet ogsa var for digitaliseringen av bakkenettet, eies selve infrastrukturen av Nor-
kring som leier ut kapasitet i nettet til Norges Televisjon AS, og som pa samme vis som
RiksTV, eies med like deler av Telenor, NRK og TV2. Denne kapasiteten blir fremleid dels
til RiksTV og dels til NRK.

At en TV-sending inneholder ulike typer vernede verk og prestasjoner er utvilsomt. Etter reg-
lene i 4v1.° kan ikke disse gjeres tilgjengelig for allmennheten uten samtykke fra rettighetsha-
ver. Tvisten gjaldt hvorvidt den distribusjon av de norske tv-kanalene TV2 og TVNorge samt
en rekke utenlandske kanaler RiksTV foresto, var en “videresending” av kringkasternes sen-
ding i avl. § 34s forstand, eller en del av kringkasternes egen utnyttelse av sendingene og sa-
ledes kringkasting. Norwacos péstand var at distribusjonen var en videresending og at det
dermed skulle betales et serskilt klareringsvederlag etter avl. bestemmelser til Norwaco for
utnyttelsen. RiksTV pé sin side mente at distribusjonen var & anse som et ledd i1 kringkaster-
nes egenutnyttelse (kringkasting) og at det sdledes ikke skulle betales noe ytterligere vederlag

enn det kringkasterne allerede hadde betalt.

Begge parter fremforte en rekke anfersler til stotte for sitt syn, disse vil bli behandlet n&ermere
1 den videre fremstillingen. Domstolen konkluderte med at avl. § 34 om videresending ikke
kom til anvendelse for RiksTV, og at for formidlingen i det digitale bakkenettet bade skal og

kan kringkaster selv klarere rettighetene. Dommen er anket.

S TOSLO-2010-172932-2 (heretter RiksTV-saken) s.1-2
®Sepkt.22-2.3



1.2.2 Get-saken

Saken gjaldt distribusjon av fjernsynssendinger i Gets kabel-TV-nettverk og tvist om klare-
ring av rettigheter og betaling knyttet til avl. § 34. Sakens parter var Get AS (heretter Get) og
Norwaco. Get er et av de storste norske kabelselskapene. P4 samme mate som RiksTV, inngar
Get avtaler med ulike norske og utenlandske kringkastingsselskap herunder TVNorge og SBS
Nordic (eier av kanalene FEM, MAX og VOX). Get setter sammen egne kanalpakker, og

abonnenten far tilgang til sine enskede kanaler gjennom betaling av et vederlag til Get.

Frem til 2009 videresendte Get kanalen TVNorge til sine abonnenter ved & benytte et allerede
kringkastet signal. Signalet som tidligere ble benyttet var utsendt over satellitt for direkte mot-
tak av kunder med egen parabolantenne eller som for Gets vedkommende, kabeldistributerer
som fanget opp signalet for sd a utnytte det 1 sin egen kabel-TV-distribusjon. At dette utgjorde

en videresending i &vl. § 34s forstand var utvilsomt.

I 2009 ble imidlertid signaldistribusjonen — etter initiativ fra kringkasteren (TVNorge) — end-
ret til en fast kontribusjonsforbindelse. Bakgrunnen for omleggelsen var et enske fra TVNor-
ge om a gke kvaliteten og signalsikkerheten ved distribusjonen av sin egen kanal. Da TVNor-
ge ikke selv disponerer egen infrastruktur for slik distribusjon, er de avhengig av a innga avta-

ler med distributerer slik som Get.’

Likheten mellom de to saker er stor, og dommeren uttalte med henvisning til RiksTV-saken:
”Eneste forskjell mellom denne saken og aktuelle sak er at RiksTV distribuerer i det digitale
bakkenettet (DTT), mens Get distribuerer i kabel-TV nett.”™

Etter en gjennomgang av den faktiske handlingen som skjer ved utsendelsen av de aktuelle tv-
kanalene sé vel som en vurdering av videresendingsbegrepet, kom retten under tvil til at ogsé
Gets distribusjon matte anses som kringkasting, og ikke videresending. Rettens naermere vur-
deringer vil som for RiksTV-sakens vedkommende bli behandlet fortlopende 1 den videre

fremstilling. Ogsa denne saken er anket.

7 12-190456 TVI-OTIR/05 (Heretter Get-saken), s.16
¥ Get-saken, 5.21



1.3 Avgrensninger

Oppgaven vil konsentrere seg om nar det foreligger videresending av kringkastingssendinger
sett 1 lys av den senere tids teknologiske utvikling. Det vil bli avgrenset mot spersmalet om
Norwacos manglende seksmélskompetanse. Seksmaél etter andsverkloven § 38b kan bare rei-
ses av (...) organisasjon som nevnt i § 38a”. Det ble med tyngde hevdet at Norwaco, etter
endringen av avl § 38a 1 2005, ikke lenger var en slik organisasjon. Organisasjonen som det
ble hevdet ikke oppfylte det sékalte representativitetsvilkaret, matte seke om ny godkjennelse
fra Kulturdepartementet.

Etter en lengre runde i Kabeltvistnemda, tingretten, lagmannsretten og en avist anke til Hoy-
esterett, ble en forskrift om overgangsregler til lovendringene i avl. godkjent ved kgl. res. av
30. mars 2012 og tradte i kraft straks. Etter & ha innsendt ny seknad om godkjennelse, ble
Norwaco ved brev av 15. juni 2012 av Kulturdepartementet midlertidig godkjent som organi-

sasjon etter andsverkloven § 38a, jf. § 36 (1).°

Videre vil det bli avgrenset mot de sékalte “must carry” forpliktelsene, altsa kabelselskapenes

formidlingsplikt av enkelte kringkastere.

1.4 Den videre fremstilling

Fremstillingen er delt opp i syv hovedkapitler. Fremstillingen vil videre 1 kapittel 1 gjore rede
for relevante rettskilder og metode for oppgaven. Deretter vil kapittel 2 inneholde en generell
oversikt over noen opphavsrettslige utgangspunkter og kapittel 3 en tilsvarende generell inn-
ledning om avtalelisenssystemet.

Kapittel 4 og 5 er de mest omfattende og omhandler kjernen i denne oppgaven, nemlig fast-
leggelsen av videresendingsbegrepet i avl. § 34. Kapittel 6 tar opp noen ytterligere tolknings-
momenter i den forbindelse. I kapittel 7 vil enkelte typetilfeller tas opp til illustrasjon av nér
det foreligger videresending. Kapittel 8 inneholder enkelte de lege ferenda betraktninger. En-

delig vil kapittel 9 si litt om veien videre.

° RiksTV-saken, s.3



1.5 Rettskilder og metode

I oppgaven vil det bli benyttet alminnelig juridisk metode, basert pa Eckhoffs rettskildelzere.'”
Opphavsretten er territoriell i betydningen at hvert land fastlegger innholdet 1 og hdndhever
sine opphavsrettigheter. Dette innebarer imidlertid ikke at norsk opphavsrett kun fastlegges
gjennom norske rettskilder. Opphavsretten har naer sagt 1 all tid hatt et sterkt internasjonalt
preg. Dette har sammenheng med at subjektet for beskyttelsen — dndsverkene — alltid har fun-
net veien over landegrensene. Den senere tids teknologiske utvikling har gjort ’verden mind-
re”, samtidig som behovet for samordning av opphavsretten pd tvers av landegrensene har okt.
Det er derfor ikke bare relevant, men ogsa i visse henseender nodvendig & trekke inn uten-

landske og internasjonale rettskilder for & forstd og anvende de norske opphavsrettsreglene.'!

1.51 Lovtekst

Det rettskildemessige utgangspunktet for denne oppgaven vil imidlertid fortsatt veere norsk
lov. Den sentrale loven pé opphavsrettens omrade er Lov om opphavsrett til &ndsverk m.v. av
12. mai 1961 (heretter &vl.). Loven var delvis et resultat av 1948 revisjonen av Bernkonven-
sjonen i1 Brussel og vedtakelsen av Verdenskonvensjonen om opphavsrett i 1952, men det var
forst og fremst nordisk rettsenhet man ville oppna.'> Loven var produktet av et over 20 &rs
intimt nordisk lovsamarbeid, med nordisk rettsenhet som uttalt mélsetting. Loven regulerer

opphavsretten til &ndsverk, samt enkelte nzrstiende rettigheter.'

Videre vil Lov om kringkasting og audiovisuelle bestillingstjenester av 4. desember 1992

(heretter kringkl.) vaere av stor betydning for den videre fremstilling.

1.5.2 Forarbeider

Béde avl. og kringkl. har vert gjenstand for en rekke endringer. Disse endringene som bade er
foretatt for & tilpasse lovene til tidens nye krav, samt for & sikre at norsk rett er i overenstem-
melse med internasjonale konvensjoner og direktiver, har fort med seg en lang rekke forarbei-

der og utredninger. Disse vil pa vanlig mate virke som tolkningsanviser og som uttrykk for

1 Eckhoff, 2001

" Rognstad, 2009, s.41
"2 Rognstad, 2009, s.28
1 Rognstad, 2009, s.41



hva lovgiver har ment med sine formuleringer og valg,'* og vil bli benyttet i den utstrekning

de kan kaste lys over de spersméil oppgaven reiser.

1.5.3  Rettspraksis

Det foreligger ingen norske eller nordiske Hoyesterettsdommer som er direkte relevante for
denne oppgavens problemstilling. Det er imidlertid to relativt ferske underrettsdommer fra
Oslo tingrett som bergrer spersmélet direkte; Get-saken og RiksTV-saken. Som redegjort for i
pkt. 1.2. er begge dommene anket og saledes ikke rettskraftige. Hvilken vekt man kan legge
pa og hvor stor bruk man ber gjere av slike underrettsdommer har vert diskutert 1 teorien. I
folge Eckhoff, er bade Ledrup, Smith, og til en viss grad Frihagen positiv til en ekt bruk av
underrettsdommer som rettskilde, i hvert fall i teoretiske fremstillinger. Fleischer innehar

imidlertid en mer negativ holdning."

Pé den ene side er det klart at dommene ikke vil kunne ove den bastante innflytelsen til et
prejudikat. P& den annen side kan en dom tjene som et relevant argument for et standpunkt
selv om den ikke anses som et prejudikat.'® Dette gjelder spesielt i tilfeller som det her fore-
liggende, hvor domstolen tar stilling til spersmél som er nye — 1 den forstand at de ikke har
vert behandlet av domstolen tidligere.'” De to dommene omhandler videre tilnaermet identis-
ke saksforhold, og konkluderer i det alt vesentligste pa samme vis. De vil dermed, frem til
avgjerelse foreligger fra lagmannsretten og eventuelt senere fra Hoyesterett, gi uttrykk for den

norske rettstilstanden pad omrédet.

1.5.4  Internasjonale rettskilder

Av de internasjonale rettskilder er Bernkonvensjonen om vern av litterere og kunstneriske
verk (heretter BK), som ble undertegnet av de forste signatarstatene 9. september 1886, av
betydning for denne oppgaven. Den er revidert en rekke ganger, senest i Paris i 1971, men
dens hovedprinsipper er blitt stdende som en grunnpilar innen opphavsretten. Norge tiltradte

BK i april 1896." Konvensjonen skaper et internasjonalt system for & beskytte opphavsretten

" Eckhoff, 2001, 5.72-73
15 Eckhoff, 2001, 5.162
' Eckhoff, 2001, s5.171
' Eckhoff, 2001, 5.192
'® Rognstad, 2009, s.25



og tjener som et rammeverk for den norske lovgivningen p4 omradet. Avl. § 34 er antatt 4 ha

sikker konvensjonsrettslig hjemmel i BK artikkel 11 bis."

1.5.5 EU/EQS

EOS-reglene er kanskje det internasjonale regelsettet som har hatt sterst innflytelse pa norsk
opphavsrett. Man skiller gjerne mellom de enkelte bestemmelsene 1 EQS-avtalens hoveddel,
og EF-direktivene pa opphavsrettens omrade som er innlemmet i E@S-avtalens vedlegg XVII
(Opphavsrett). I hele perioden fra 1991 har det blitt gitt syv slike direktiver pa opphavsrettens
omrade.” Av betydning for den videre fremstilling er Radsdirektiv av 27. september 1993 om
samordning av visse bestemmelser om opphavsrett og nerstaende rettigheter som far anven-
delse pa satellittkringkasting og videresending via kabel®' (heretter satellittdirektivet). Direk-
tivet har foruten et eget kapittel om videresending i kabel — som danner grunnlaget for be-
stemmelsene 1 &vl. om tvungen rettighetsforvaltning — ogsa definisjoner av satellittkringkas-

ting som er av stor betydning for spersmélene denne oppgaven reiser.

Det horisontale Radsdirektivet av 22. mai 2001 om harmonisering av visse sider ved opphavs-
rett og beslektede rettigheter i informasjonssamfunnet® (heretter opphavsrettsdirektivet) som
regulerer en rekke forhold over hele opphavsrettsomrddet vil ogsa vare av interesse 1 den vi-

dere fremstillingen.

I henhold til Rognstad eker rettskildeverdien av E@QS-reglene ved at de er gjenstand for tolk-
ning av EF- og EFTA-domstolen. Innholdet i forpliktelsene blir nermere fastlagt slik at man
kan fa en god veiledning med hensyn til deres rekkevidde, og de kan slik sett tjene som selv-

stendige argumenter ogsa for hvordan &vl. regler ber fortolkes.*

1.5.6  Ovrig europeisk rett

Det vil i noen grad bli hentet premisser fra utlandet i denne fremstillingen. I den grad det fo-

rekommer vil dette i all hovedsak vere for 4 illustrere hvordan andre land, bundet av de sam-

1 Ot.prp.nr. 15 (1994-1995), 5.69
0 Rognstad, 2009, s.54

?! Direktiv 93/83/EQF

*2 Direktiv 2001/29/EF

# Rognstad, 2009, 5.55



me konvensjoner og direktiver, konkluderer 1 likelydende spersmal. Dette gjelder forst og
fremst Nederland, hvor en sak** med lignende saksforhold ble avgjort av deres hoyesterett
med tilsvarende konklusjon som de to norske tingrettsdommer. Denne saken er videre delvis
gjengitt i oversatt utgave i Get-saken. Det er ikke ofte domstolene direkte henter premisser for
sine avgjorelser fra utenlandske rettskilder, men det forekommer. Eckhoff”® nevner bl.a. Rt-
1952-1217 (To mistenkelige personer) og Rt-1957-778 (Sirkustelt) som eksempler pd at Hoy-
esterett har gjort nettopp dette. Med samme begrunnelse vil det ogsa i noen grad bli referert til

utenlandsk juridisk litteratur.

2 Opphavsrettslige utgangspunkter

2.1 Innledende bemerkninger

Med opphavsrett menes den tidsbegrensede rett som komponister, forfattere, skapende kunst-
nere og andre opphavsmenn har til sine verk. Opphavsretten i vid forstand omhandler reglene
om beskyttelse av littereerere og kunstneriske verk, samt visse narstdende rettigheter. De
egentlige andsverk s& som skriftverk, filmverk, musikkverk osv. nyter beskyttelse etter avl.
kapittel 1. Etter lovens kapittel 5 vernes de prestasjoner som ikke kan klassifiseres som ands-
verk, men som av ulike grunner har tilknytning til 4ndsverkene, det vaere seg utevende kunst-
neres rettigheter, retten til fotografiske bilder, databaser osv. Béde avl. kapittel 1 om andsver-
kene, samt brorparten av bestemmelsene 1 kapittel 5 om de neaerstdende rettighetene, gir rettig-
hetshaveren en enerett til en n@rmere angitt utnyttelse av disse verkene eller prestasjonene.
Foruten eneretten er et annet sartrekk ved opphavsretten at det til bdde andsverkene og de
naerstdende rettigheter er knyttet sakalte ideelle rettigheter (gjerne kalt droit moral). Disse
inneberer bl.a. en beskyttelse mot en krenkende bruk av verket eller prestasjonen, samt retten

til 4 bli navngitt.”®

2 Se pkt. 5.3.5.2
* Eckhoff, 2001, s.285
2 Rognstad, 2009, 5.16-17



211 Hensynet bak reglene

Opphavsrettens begrunnelse er sammensatt. En grunntanke er at den bygger pa rimelighets-
og rettferdighetssynspunkter. I dette ligger tanken om at den som skaper noe, ogsa skal kunne
heste fruktene av arbeidet. Opphavsretten skal altsa sikre opphavsmennene muligheten til & fa

et okonomisk utbytte av sitt skapende arbeid.”’

En annen grunntanke er at opphavsretten vil stimulere til kreativitet og &ndsproduksjon i sam-
funnet — rettighetene skaper incentiver til ekt kulturell produksjon. Samtidig er samfunnet
interessert 1 & fa tilgang til verkene. Rettighetsbeskyttelsen ber altsd vare sd sterk at den ska-

per incentiver til produksjon, men ikke sa sterk at den hindrer samfunnets tilgang.”®

Begrunnelsen for avtalelisenser og tvungen rettighetsforvaltning finner man forst og fremst i
okonomi- og effektivitetshensyn. En enklere og mer effektiv klarering av rettighetene anses

. . . . . 29
som en hensiktsmessig form for avbalansering av rettighetshavernes og brukernes interesser.

2.2 Hva vernes?

Etter &vl. § 1(1) far den som skaper et andsverk opphavsrettslig vern til dette verket. Hva skal
s4 til for & skape et andsverk? I folge Knophs™ - av Rognstad noe moderniserte - lzere, er det

tre vilkar som ma oppfylles: det mé foreligge en (2.2.1) frembringelse (2.2.2) pa det kunstne-
riske eller littereere omradet, (2.2.3) av den art at det rettelig kan kalles et andsverk (verks-

hayde).

221 Frembringelse

Kravet om en frembringelse innebarer at det ma foreligge en nyskapning - ikke 1 form av
nyhetskrav som i patentretten, men den rene reproduksjon kan ikke begrunne vern som énds-
verk. Naturvitenskapens oppdagelser er heller ikke andsverk. Videre méa verket vaere mennes-

keskapt, det er imidlertid intet krav om rettslig disposisjonsevne. Endelig ma verket ha fatt en

" Rognstad, 2009, s.31

% Rognstad, 2009, s.33

» Jf. pkt. 3

3 Inntatt i Rognstad, 2009, s.77
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ytre manifestasjon/realitet; noe som kan skilles fra opphavsmannens personlighet, det vere
seg en bok, et maleri eller lignende. Det er allikevel viktig & poengtere at det ikke er den ytre
manifestasjon som er dndsverket, beskyttet er bare det preg som innsatsen har satt pa resulta-

tet.’!

2.2.2 P4a det kunstneriske/litteraere omradet

Ordene kunstnerisk og litterert brukes i opphavsretten i en videre sprékforstaelse enn vanlig.
Ogsa kart, databaser osv. kan nyte vern. Oppregningen i avl. § 1 (2) har snarere den funksjon
at den angir retningen for hva som kan beskyttes enn & vare en uttemmende liste. Kunstneris-

ke verk kan best beskrives som verk som ikke er litterare.>>

2.2.3 Verkshoyde

Det tredje kravet om verksheoyde er av Knoph, gjennom forarbeidene uttrykt som:

"Endelig ma det som er frembragt veere et andsverk: Det ma i alle fall i noen grad veere ut-

trykk for original og individuelt preget dndsvirksomhet fra opphavsmannens side".>

Denne nedre grensen — verksheyden — er gjennom Heyesteretts praksis videreutviklet. Hoyes-

terett formulerte kravet slik i Huldra-dommen>*:

"For at en frembringelse skal ha karakter av 'andsverk', ma den veere et resultat av en indivi-

duell skapende innsats, og ved denne innsatsen ma det veere frembragt noe som er originalt".

Momenter i denne vurderingen er bl.a. faren for dobbeltfrembringelse: Hvor sannsynlig er det
at en annen opphavsmann ville frembrakt et identisk verk? Et annet moment er opphavsman-
nens valgfrihet: Jo ferre valgmuligheter opphavsmannen har hatt, jo hoyere terskel for be-
skyttelse. I den nevnte Huldra-dommen utaler imidlertid Hoyesterett at disse momentene bare

bidrar med veiledning 1 originalitetsvurderingen. Det avgjerende er om det ved en individuell

3 Rognstad, 2009, s.77-79

32 Rognstad, 2009, s.81

3 Inntatt i Rognstad, 2009, s.81
3 Rt-2007-1329 premiss 43
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skapende innsats er skapt noe som fremstar som originalt.

Det skal ikke skje en vurdering av den kunstneriske/estetiske/litteraere verdi. Dog noe anner-
ledes for brukskunst da mange av elementene allerede er gitt,> men kriteriet er fortsatt at det
ma foreligge en individuell skapende innsats. At verkene som inngér i en vanlig TV-sending i

all hovedsak nyter vern som andsverk er imidlertid ikke tvilsomt.

2.3 Hva medferer vernet?

Av ordlyden i &vl. § 2 fremgar det at opphavsmannen til et verk har en enerett til 4 rdde over
verket. Dette gjelder sé vel i original som i endret, bearbeidet eller oversatt skikkelse samt
overfort til en annen kunstform. Denne eneretten bestar for det forste av retten til selv & frem-
stille eksemplar av sitt &ndsverk og til & gjere det tilgjengelig for allmennheten, og for det
andre retten til & hindre andre i1 rdde over verket. Av § 2(3) fremgar det at verket kan gjores
tilgjengelig for allmennheten ved offentlig spredning, visning og fremfering av verket. Da det
er den offentlig fremforing som er av relevans for denne oppgaven, vil kun dette alternativet

behandles naermere.

I likhet med eksemplarfremstillingsretten, er retten til tilgjengeliggjoring til allmennheten
teknologineytral. Enhver handling som kan karakteriseres som tilgjengeliggjoring til all-
mennheten vil dermed — uansett maten dette skjer pi — vaere omfattet.*® Videre er det avgje-
rende & vere klar over at uttrykket 4 gjore verket tilgjengelig til allmennheten” ikke bare om-
fatter den forste gangen dette skjer, men hver gang verket blir kringkastet, fremfort, opplest
eller pd annen méte gjengitt. Opphavsmannens enerett gjelder imidlertid bare innen de grenser

angitt i avl. § 2(1).%’

En naturlig spraklig forstielse av offentlig fremforing 1 dvl. § 2(3) tilsier at det her siktes til en
fremforing for et tilstedevarende publikum, f.eks. en alminnelig konsert. Og mens ogsa dette
omfattes av begrepet, er det klart at fremferingsbegrepet 1 avl. omfatter langt mer enn dette.

Avl. § 2(4) som ble innfert i 2005, avspeiler den rivende teknologiske utviklingen som hadde

%% Se til illustrasjon f.eks. RG-1994-270 (Tripp-trapp-stol) og Rt-1962-964 (Wegners sybord)
36 Rognstad, 2009, s.155

37 Rognstad, 2009, 5.156
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funnet sted 1 de nesten 50 arene siden lovens vedtakelse. Etter denne skal ogsa “kringkasting
eller annen overforing i trad eller trddlost til allmennheten” regnes som offentlig fremforing.
Bakgrunnen for bestemmelsen i fjerde ledd er opphavsrettsdirektivets™ art. 3(1). Ogsé de sé-
kalte ”pa forespersel-tjenestene” faller etter § 2(4) inn under begrepet. Typiske eksempler pa
dette vil vaere nar en bruker gir inn pa en internettside som inneholder andsverk. Selv om det,
sett hen til ordlyden, kan virke noe kunstig at det & sende bilder som vedlegg til en epost eller
a se en video pd YouTube er omfattet, er det etter lovrevisjonen i 2005 utvilsomt at dette er

handlinger som dekkes av fremferingsbegrepet.®’

2.4 Begrensninger som folge av dndsverkloven kapittel 2

Opphavsmannens enerett er imidlertid ikke uten grenser. Disse grensene finner man i lovens
kapittel 2 ”Avgrensning av opphavsretten og forvaltning av rettigheter ved avtalelisens™. Ka-
pittelet inneholder bestemmelser som gir allmennheten en rett til uten opphavsmannens sam-
tykke, & utnytte verk pa nermere bestemte mater. Det er i forste rekke opphavsmannens ene-
rett etter avl. § 2 som begrenses. De ideelle rettigheter begrenses bare i den grad det folger av
§ 29 if. § 11(1).* Det bor bemerkes at disse reglene ikke er unntaksregler fra opphavsman-
nens enerett som skal tolkes innskrenkende. Bestemmelsene er et uttrykk for en bevisst avvei-
ning av opphavsmannens rettigheter sett opp mot allmennhetens enske om tilgang til verke-

41
ne.

Bestemmelsene 1 kapittel 2 kan deles opp 1 tre kategorier. Fribruks/ldnereglene kjennetegnes
ved muligheten til 4 utnytte det vernede verket uten samtykke fra opphavsmannen. Etter disse
mottar ikke opphavsmannen vederlag direkte for bruken, men kompenseres gjennom arlige

bevilgninger over statsbudsjettet, jf. f.eks. § 12(1) 3. pkt.**

** Direktiv 2001/29/EF

¥ Rognstad, 2009, s.177

0 Ot.prp.nr. 15 (1994-1995) 5.17
I Rognstad, 2009 5.218

2 Rognstad, 2009 5.237-240
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Videre gir tvangslisensreglene en lovbestemt tillatelse til bruk av et vernet verk uten samtyk-
ke, men mot at det betales vederlag for bruken til opphavsmannen.” Bestemmelser om dette

finner man bl.a. 1 avl. §§ 18, 17a og § 23a.

Endelig har man avtalelisensbestemmelsene. Avl. §34 er en slik bestemmelse, og systemet vil

bli nermere redegjort for i pkt. 3.

3 Avtalelisens

3.1 Innledende bemerkninger

En avtalelisensbestemmelse er en bestemmelse som tillegger den som har en avtale med en
organisasjon som representerer rettighetshavere pa et naermere angitt omrade, en rett til ogsa a
utnytte verk eller prestasjoner av andre rettighetshavere av den art avtalen gjelder. Dette for-
utsetter at denne bruken skjer pa tilsvarende omrade, og pa samme mate som avtalen tillater.

Den retten som etter loven utlgses av avtalen til 4 utnytte verket kalles en avtalelisens.**

3.2 Historikk

Bakgrunnen for konstruksjonen “avtalelisens” var en henvendelse fra de nordiske landenes
kringkastingsforetak til sine respektive departementer i 1946. Der foreslo de en bestemmelse
som ville gi dem adgang til — uten & innhente saerskilt samtykke fra opphavsmannen og mot
vederlag — & benytte vernede verk i sine sendinger. Bestemmelser om avtalelisenser for kring-
kasting ble innfert i de nordiske opphavsrettslover 1 1960-1961 nettopp for & lette kringkas-

tingsforetakenes adgang til nettopp denne bruken.*®

# Rognstad, 2009 5.272
* Ot.prp nr: 15 (1994-1995) s.18.
* Ot.prp nr: 15 (1994-1995) s.18.
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3.3 Generelt

Avtalelisens er i utgangspunktet et seernordisk system til klarering av rettigheter pd bestemte
omrdder. Systemet er basert pa at det finnes kollektive organisasjoner av opphavsmenn og
andre rettighetshavere som er representative innen de ulike verkstyper.

Avl. bygger grunnleggende pa at det mellom opphavsmannen og brukeren inngds avtale om
den pétenkte verksutnyttelse. Slike individuelle avtaler er imidlertid ikke alltid gjennomferba-
re 1 praksis. Ved sdkalt masseutnyttelse av verk er brukerens faktiske eller enskede utnyttelse
av verkene sa omfattende, at en individuell klarering av rettighetene i praksis er umulig eller i
det minste forbundet med uforholdsmessige vanskeligheter. Dette er f.eks. tilfelle ved fotoko-
piering i undervisningsinstitusjoner og kringkasting av andsverk. Den enkelte rettighetshaver
vil her ofte veere avskaret fra 4 ivareta sine interesser individuelt, serlig grunnet manglende

evne til kontroll der det enkelte verk kun er ett blant mange i den samlede utnyttelse.*®

Ved masseutnyttelse av verk har det derfor vaert antatt at rettighetene ber forvaltes kollektivt.
Det vil si at opphavsmannen representeres av en kollektiv organisasjon, som ivaretar hans
interesser med hensyn til inngdelse av avtaler med brukere, kontroll vedrerende rettighets-
krenkelser, samt fordeling av vederlag. Med mindre utnyttelsen er unntatt eneretten i form av
fribruk/l&nereglene i kapittel 2, ber rettighetene 1 de nevnte tilfeller klareres ved avtale mel-
lom brukerne (eventuelt en fellesorganisasjon av brukere) og den kollektive rettighetshaver-

organisasjonen.*’

Den kollektive organisasjonen representerer imidlertid i praksis aldri samtlige opphavsmenn
pa et gitt omrade. Dette skyldes for det forste at det alltid vil vaere opphavsmenn som av ulike
grunner ikke er organisert, og for det andre at norske organisasjoner ikke i alle tilfeller samti-
dig representerer utenlandske opphavsmenn, selv om deres verk er opphavsrettslig beskyttet
her i landet.*® For det tredje kan det tenkes at organisasjonenes fullmakter ikke dekker hele
det aktuelle omrddet. For det fjerde vil de kollektive avtalene typisk ikke gjelde for avdede

4
opphavsmenn.*

*Schenning, 2011 5.459
7 Schenning, 2011 5.460
* Schenning, 2011 5.460
* Rognstad, 2009 5.276
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Problemet for brukeren er at for & kunne ha alle verk tilgjengelig for den péatenkte utnyttelse
blir det nedvendig & innga individuelle avtaler med disse ikke-representerte opphavsmennene,
noe som ved masseutnyttelser i praksis er svaert vanskelig. Videre har den potensielle verks-
utnytteren i praksis ikke mulighet til & underseke hvorvidt de verkene man ensker a utnytte er
omfattet av avtalen eller ikke.”® Dette er ikke bare et problem for brukerne, men ogsé for de
organiserte opphavsmenn. De kan oppleve at de som stir utenfor avtalen kan blokkere for den

samlede utnyttelse ved ikke & gi tillatelse til utnyttelsen.

I Norden har man lgst dette problemet gjennom avtalelisensordningen. Betingelsen for avtale-
lisens er at en representativ organisasjon av opphavsmenn til en bestemt type verk har inngatt
en kollektiv avtale med en bruker om verksutnyttelse innen et bestemt omréde. Virkningen av
avtalelisensen er at den kollektive avtale, pa visse lovbestemte vilkér, utvides til ogsa 4 gjelde
for de utenforstdende opphavsmenn. Avtalelisenssystemet gir de kollektive rettighetsorganisa-
sjonene en sterk forhandlingsposisjon overfor brukergruppen. Organisasjonen representerer i
kraft av avtalelisensprinsippet samtlige opphavsmenn pa det gjeldende omradet. Denne sterke
forhandlingsposisjonen kan videre vere til fordel for de utenforstiende opphavsmenn, som

drar fordel av de fremforhandlede vilkirene i avtalen.’!

Avtalelisensbestemmelsene er 1 &vl. plassert 1 kapittel 2. Avtalelisensen innebarer altsd en
“avgrensing” av opphavsmannens enerett. Denne avgrensningen bestar i et lovfestet grunnlag

for bruk uten & innhente rettighetshavers samtykke.

Avtalelisensen er en form for tvangslisens som ikke har umiddelbar virkning. Avtalelisensen
er en tvangslisens som bare er i funksjon nar og sé lenge den berettigede andsverksbrukeren
har en til tvangslisensen tilsvarende avtale med en representativ norsk opphavsmannsorgani-
sasjon pd vedkommende omrdde. Det er viktig for & forstd bestemmelsene & minne om at de
ikke regulerer rammene for avtalen som utleser avtalelisensen, ei heller regulerer de forholdet
mellom brukeren av verkene og denne organisasjonens medlemmer. Disse rettsforholdene

reguleres av den inngatte avtalen, og bereres ikke av avtalelisensbestemmelsene. Bestemmel-

30 Rognstad, 2009 s.283
>! Schenning, 2011 s5.461
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sene omhandler verksbrukerens forhold til rettighetshavere som ikke er omfattet av avtalen.

Bestemmelsene utlgser en lovregulert tvangslisens overfor disse rettighetshaverne.”

Etter & ha blitt innfert pa kringkastingsomradet i 1961 finnes det i dag syv bestemmelser om
avtalelisens i 4vl. Systemet er ogsd anerkjent internasjonalt i bl.a. satellittdirektivet.” Dette
illustrerer at lovgiver anser avtalelisensordningen som en hensiktsmessig form for avbalanse-

. . . 54
ring av rettighetshavernes og brukernes interesser.

I &vl. er det to hovedformer for avtalelisenser. Den ene inneholder reguleringen av avtaleli-
senser for primere kringkastingssendinger i avl. § 30, og kalles “’kringkastingsmodellen”.
Denne modellen kjennetegnes av at utenforstdende rettighetshavere har en rett til individuelt
vederlag (jf. uttrykket “mot vederlag” i § 30 (1), i motsetning til de gvrige bestemmelser der
vederlagsordningen bestemmes av den avtale som utleser avtalelisensen). Videre at avtaleli-
sensen ikke gjelder for rettighetshavere som har nedlagt forbud mot kringkasting. Den andre
modellen inneholder de sékalte “rene § 36-lisensene” som innbefatter lovens gvrige avtaleli-
senser. Utenforstdende har i utgangspunktet ingen umiddelbar rett til individuelt vederlag,

men skal etter § 37 (1) 2 pkt. likestilles med medlemmene.

For at avtalelisensen skal utlases mé det foreligge en avtale med en representativ rettighetsha-
verorganisasjon ”(...) som pad omradet representerer en vesentlig del av opphavsmennene til
de verk som brukes i Norge og som er godkjent av departementet.”® jf. § 36 (1) 1. pkt. jf. §

38a (1). For videresending av kringkastingssending er denne organisasjonen Norwaco.”’

3.31 Norwaco

Norwaco ble opprettet 17. november 1983, etter et initiativ fra davaerende Norges kunstner-
rad. Norwaco er godkjent av Kulturdepartementet til 4 innga avtaler om videresending av ra-

dio- og fjernsynssendinger, og om opptak av kringkastingsprogrammer til bruk i undervis-

52 Rognstad, 2009 s.276

33 Schenning, 2011 5.462

34 Rognstad, 2009 s.276

%5 Rieber-Mohn i Galtung, 2003 note 54.
36 Rognstad, 2009 s.277

%7 Se imidlertid pkt. 1.3
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ning. Norwaco er en paraplyorganisasjon for rettighetsorganisasjoner, og representerer ut fra
sitt virkeomrade medlemmer i1 34 norske organisasjoner herunder ogséd organisasjoner av ut-
ovende kunstnere og film- og fonogramprodusenter, i tillegg til opphavsrettsorganisasjone-
ne.”® Norwaco ivaretar rettighetshavernes interesser der felles forvaltning av opphavsrettighe-
ter og narstaende rettigheter anses som hensiktsmessig. Til sammen representerer Norwacos
medlemsorganisasjoner ca. 37.000 individuelle rettighetshavere. Gjennom avtalelisensord-
ningen representerer Norwaco ogsa rettighetshavere som ikke er medlemmer av de tilknyttede
medlemsorganisasjonene, herunder utenlandske rettighetshavere. Norwaco fordeler vederlag
til alle bererte grupper, ogsa rettighetshavere i andre land. Vederlaget fores dermed tilbake til
opphavsmennene og utgjer en viktig del av inntektsgrunnlaget for opphavsmenn og utevende

kunstnere, kringkastingsselskap og andre produsenter.*’

4 Avl. § 34

4.1 Innledende bemerkninger

Avl. § 34(1) lyder: ”Verk som lovlig inngér i kringkastingssending, kan ved samtidig og
uendret videresending gjores tilgjengelig for allmennheten nér den som videresender oppfyl-
ler betingelsene for avtalelisens etter § 36 forste ledd, eller videresender etter tillatelse gitt av

nemnd etter bestemmelsene 1 § 36 andre ledd.”

Opphavsmannens enerett til & gjore sitt verk tilgjengelig gjennom kringkasting av verket om-
fatter som nevnt ogsé videresending av kringkastingssendingen verket inngér i. Utgangspunk-
tet etter paragrafens forste ledd forste alternativ er at verk som lovlig inngar i1 kringkastings-
sending, ved samtidig og uendret videresending kan gjeres tilgjengelig for allmennheten nér
den som videresender oppfyller kravene for avtalelisens etter § 36(1). Det sentrale virkeomra-
det for bestemmelsen er videresending via kabel. Tradles overforing er imidlertid ogsd omfat-

tet. Etter tredje ledd omfattes ikke verk som opprinnelig sendes ved trad.® Denne begrens-

¥ Rognstad, 2009 s.39
9 Norwaco, 2014

 Rognstad, 2009, 5.281
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ningen har sin bakgrunn 1 Norges forpliktelser etter BK, som etter art. 11bis (2) ikke omfatter

° - 61
tradsendinger.

Det er altsa en forutsetning at videresenderen oppfyller kravene for avtalelisens etter avl. § 36.
Etter denne bestemmelsen ma videresenderen inngéd avtale om bruken med en som i § 38a
nevnte organisasjon (Norwaco)®. Bestemmelsen inneholder flere vilkar som vil bli behandlet
narmere nedenfor. For en nermere redegjorelse av “verk”, se pkt. 2. Hva angér avtalelisens

se pkt. 3.

4.2 Historikk

Den navarende bestemmelse 1 avl. § 34 videreforer den tidligere § 20a, som ble tatt inn 1 avl.
ved lov av 21. juni 1985. Bakgrunnen for de norske og nordiske utredninger som ledet til dens
vedtakelse var et enske om a legge forholdene bedre til rette for & motta og videresende uten-

landske — og i se@r — nabolandenes kringkastingssendinger i de enkelte land.

Den spede begynnelse var det elektrikerfirmaer og de som solgte tv-apparater langs grensen
pa 1970-tallet som tok initiativ til. Ved & motta og videresende tv-signaler de fanget opp fra
naboland kunne elektrikerfirmaene gke omsetningen ved & legge kabel, og dersom det ble lagt
ut kabel, var tanken at man ville selge flere tv-apparater. Nordisk ministerrdd tok etter en an-
modning fra Nordisk rdd, tidlig pa 1970-tallet initiativ til 4 utrede muligheten for & spre nabo-

landenes tv-sendinger via bakkenettet — parallelt med landenes egne sendinger.®

Det ble gjennomfert flere utredninger som ble fulgt opp i den sékalte Nordsat-studien. Denne
ble imidlertid skrinlagt, men Nordisk Ministerrdd sa seg villige til & utrede muligheten for &
oke spredningen av nabolands-tv der den allerede fantes. En nordisk embetsmannsgruppe ble
etablert. I brev av 25. oktober 1982 ble den norske gruppen oppnevnt og gitt felgende mandat:
”Utredningsgruppen skal klarlegge rettslige sporsmdl som knytter seg til viderespredning i

1 Ot.prp. nr. 15 (1994-95) 5.142

62 Se pkt. 3.3.1
 Senneland, 2009 s.11

19



Norge av radio- og fjernsynsprogrammer fra andre land via jordbundne nett’. Arbeidet resul-

terte for Norges del i NOU 1984:25 Nabolandsfjernsyn i kabel.*!

Her ble det foresltt og vedtatt en avtalelisensbestemmelse som gjelder for samtidig og uend-

ret overforing til allmennheten av verk som lovlig inngér i1 en kringkastingssending.

4.3 Vilkarene

431 Samtidig og uendret

Avtalelisensen i1 § 34 gjelder samtidig og uendret videresending. Dersom det foretas endringer
1 sendingen, f.eks. ved at sendingen forskyves i tid ved hjelp av opptak, ma rettighetene klare-
res pa vanlig méte.®® Tilsvarende vil det ha skjedd en endring i det utsendte verket dersom
kabelselskapet tillegger lydkommentarer eller teksting. Dersom kringkastingsselskapet som er
ansvarlig for den opprinnelige utsending pa lovlig vis selv forestar tekstingen eller dubbingen,
vil imidlertid videresendingen vare omfattet av avtalelisensbestemmelsen.®

Koding eller dekoding av et signal, anses imidlertid ikke som en endring. Heller ikke kan det
anses som en endring i § 34s forstand om programflaten bare videresendes delvis — f.eks. kun
atte timer daglig av en 24-timers kanal.®’

At videresendingen mé vaere “samtidig” innebarer at programmet skal ”flyte” gjennom de
valgte tekniske overferingsmidler uten stopp. En minimal forsinkelse som folge av selve

overforingen er imidlertid uproblematisk, forarbeidene uttaler:

”Den tid det tar d overfore programmer gjennom kablene eller over eteren (tilsvarer dagens

bakkenett), er imidlertid ikke nok til a bryte med samtidighetskravet. Det vil i disse tilfellene

5968

veere tale om helt minimale tidsforskyvninger.”””[min anm.]

*NOU 1984:25 1.1

% Rognstad, 2009 5.282
 Ot.prp.nr.80 (1984-1985) s. 27
7 Schenning, 2008 5.399

¥ NOU 1984:25 s.41
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4.3.2 ”Allmennheten” i avl. § 34

Avl. § 34 forutsetter at videresendingen *(...) gjores tilgjengelig for allmennheten”. Dette
viser til avl. § 2 (4) som slar fast at kringkasting er 4 anse som en offentlig fremforing. Der-

som ogsa videresendingen skjer til allmennheten, ma rettighetene klareres pa ny.

Man har i Norge gjennom voldgift fastsatt en nedre kvantitativ grense pa 25 husholdninger®.
Overstiges denne er det for videresendingen tale om tilgjengeliggjoring til allmennheten og
rettighetene mé klareres. Rognstad’ siterer i denne forbindelse et vedtak fra Kabeltvistnemda
der det uttales at det ved flere husholdninger enn dette vil det ha formodningen mot seg at et
sa stort antall personer kan (...) bli knyttet sammen med vennskaps- eller omgangsband til en

"l som det er snakk om i Bedriftsmusikk-

slik «snevert begrenset krets av personery (...)
dommen.”* Til illustrasjon har kabelselskapet Get nar en million tilknyttede abonnenter og

RiksTV nar en halv million abonnenter.”

Hva som ligger i kriteriet allmennheten — og motsatt den sékalte private sfaere — er et spen-
nende tema innen opphavsretten, men det er av mindre interesse for den videre fremstilling.
Dette da det for de kommersielle kabel- og bakkenettleveranderenes vedkommende klart skjer
tilgjengeliggjoring til allmennheten. Derimot er det tilsvarende begrepet “allmennheten” i
kringkastingsloven av avgjerende interesse da dette er med pa & fastsld hvorvidt det foreligger

en primarkringkasting, se naermere om dette i pkt. 5.3.

4.3.3  Forutsetter en faktisk handling

For at det skal foreligge en videresending ma det logisk sett foreligge noe & videresende. Det-
te folger av en tolkning av ordlyden 1 avl. § 34(1), BK art. 11bis(2), satellittdirektivet art. 3(1),
det er forutsatt i forarbeidene, lagt til grunn av Oslo tingrett 1 begge saker og folger av norsk

sa vel som internasjonal juridisk litteratur.

% Se pkt 5.2.3.1

0 Rognstad, 2009 s.192-194
' Rognstad, 2009 s.193

2 Rt-1953-633

™ Get, 2014
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En naturlig spréklig forstaelse av ordlyden videresending” 1 &vl. § 34(1) tilsier at det ma fo-
religge noe forut som kan videresendes. Subjektet for denne videresendingen er "Verk som

lovlig inngér i kringkastingssending (...)”.

I forarbeidene utdypes dette ytterlige der det uttales:

”De kringkastingssendinger som omfattes av avtalelisensen, blir etter dette NRKs og andre
norske og utenlandske kringkastingsforetaks etersendinger egnet til direkte mottaking av all-
mennheten. Det er séledes disse signaler som skal videresendes samtidig og uendret (...).”"*

[min uthevelse]

Rognstad inntar samme standpunkt, det ma foreligge noe, her en kringkasting/sending som
kan videresendes:

. o . . . . . o . 75
”Men forutsetningen md rimeligvis veere at det er en primcersending d videresende”.

Dette er videre i overenstemmelse med ordlyden i BK art. 11bis(1) ii, se pkt. 4.3.4.

Satellittdirektivets art. 1(3) benytter terminologien “forstegangs overfering” og “videresen-
ding” for a indikere forskjellen mellom den primere sendingen av kringkastingssignalet og
den etterfolgende (videre)sendingen av signalet via kabel (eller pd annen mate). Schwarz

oppsummerer problemstillingen pa en treffende maéte:

”If there is no initial broadcast there is no retransmission by cable; and if there is no re-

transmission by cable no right of retransmission can be asserted by the collecting societies™'°.

At det forst foreligger en kringkastingssending — en primarkringkasting — er altsé en nedven-
dig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for at det skal foreligge en videresending i avl. § 34
(1)s forstand.

™ Ot.prp.nr.80 (1984-1985) 5.26
7S Rognstad, 2009, s.281
6 Schwarz, 2011, 5.2
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4.3.4 BK art. 11 bis (ii)

Avl. § 34 har siden den ble vedtatt blitt ansett for 4 ha sikker konvensjonsrettslig hjemmel i

Bernkonvensjonens artikkel 11 bis(ii).”” Bestemmelsen lyder:

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing: (...)
(i1): any communication to the public by wire or by rebroadcasting of the broadcast of the

work, when this communication is made by an organization other than the original one;”.

Bestemmelsen fikk sin ndvarende formulering etter 1948 revisjonen av BK. I folge WIPOs
”Guide to Berne Convention” deler art. 11 bis eneretten inn i tre deler. Her behandles kun de
to forste. Den primare er retten til & gi tillatelse til kringkastingen av et verk og med den til-
gjengeliggjorelse for allmennheten. Det avgjerende her er selve utsendelsen, ikke hvorvidt
signalet faktisk blir mottatt. En sekunder rett er retten til en etterfolgende bruk av denne ut-
sendelsen. Rettighetshaveren har en eksklusiv rett til 4 tillate tilgjengeliggjorelse av sendingen
for allmennheten med trad eller tradlest dersom tilgjengeliggjorelsen forestds av en annen
organisasjon enn den opprinnelige. Videre understrekes det at det i alle tilfeller foreligger et

allmennhetskrav, sendingen ma vere ment for direkte mottak av allmennheten. ™

Det er altsa etter bestemmelsen to forhold som avgjer hvorvidt det foreligger videresending.
For det forste mé det foreligge en primarsending. For det andre skal distribusjonen vare fore-

tatt av en annen organisasjon enn den opprinnelige kringkaster.

For 4 illustrere rekkevidden av bestemmelsen beskriver Schenning” en tenkt situasjon der en
TV-kanals utsendelser distribueres gjennom det digitale bakkenettet, men ogsa via satellitt og
kabel, der et annet selskap enn det opprinnelige eier sendenettet/infrastrukturen. Skulle man
her folge BK art. 11bis(ii) slavisk, ville resultatet blitt at det foreld en videresending idet beg-
ge krav er oppfylt; det foreligger en primarsending, og distribusjonen er forestatt av en annen
organisasjon enn den opprinnelige. Som beskrevet i1 pkt. 4.3.3, minner ogsd Schenning om at

en videresending logisk sett ma folge etter en primarsending. Deretter uttales det:

7 J£. NOU 1984:25, s. 32 og Ot.prp.nr.15 (1994-1995), 5.69
" WIPO: Guide to Berne Convention, 1978, s.66-67
™ Schenning, 2008, s. 352
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“Er det sd ikke afgorende, at tredjemand ejer sendenettet? Nej, ikke i denne scerlige

’

situation.’

Den serlige” situasjonen som her beskrives minner sterkt om RiksTVs aktivitet i Norge. Det
dreier seg om distribusjon via det digitale bakkenettet der en annen organisasjon enn den opp-
rinnelige eier infrastrukturen. Det at infrastrukturen eies av et annet selskap er heller ikke noe

nytt fenomen, og er bare blitt vanligere med tiden.*® Etter dette konkluderes det med at:

“Det ville ikke harmonere med tankegangen bag Bernerkonventionens art. 11 bis, stk. 1, nr.
1I, at heevde, at fordi fx DR udsendes via nogle sendemaster eller relcestationer, som i

princippet ejes af tredjemand, sd foreligger der pludselig viderespredning.”

I trdd med dette kommer da siledes ogsd Oslo tingrett i Riks-TV saken til at det ved
avgjorelsen av nar det foreligger videresending 1 avl. § 34s forstand (...) ikke kan legges

avgjorende vekt pa at distribusjonen foretas av et annet selskap enn kringkastingsselskapet”.

Den tenkte situasjonen passer imidlertid ikke like godt hva angéar Gets virksomhet. Det er her
ikke snakk om distribusjon over det digitale bakkenettet, men i kabel. Like fullt kom retten til
samme konklusjon idet dette kriteriet i BK ble ansett ”som mindre egnet til 4 avgjere om en

. . 81
utsendelse er videresending”.

Da neer sagt all distribusjon av TV-sendinger, uansett plattform, i dag skjer ved hjelp av uav-
hengige distributerer, ville en motsatt konklusjon, etter rettens mening, fore til at naermest all
distribusjon ville matte anses som videresending. Videre sa retten hen til at bestemmelsen fikk
sin ordlyd tilbake i 1948 og dermed maétte leses i lys av sin tid. At man ikke alltid tolker en
lov likedan som da den ble gitt legges ogsa til grunn av Eckhoff.*> Oslo Tingrett la sa til
grunn at den utviklingen som er skjedd siden bestemmelsen ble gitt sitt innhold matte {4 be-
tydning ved dens tolkning. Da konvensjonen ble skrevet stod kringkaster i all hovedsak selv

for den tekniske signalutsendelsen, mens situasjonen i dag er den motsatte. Retten konklude-

% Dette blir lagt til grunn i Get-saken pa side 12, i RiksTV-saken pa side 18 og av Hugenholtz, 2009, s.12
81 Get-saken 5.12
82 Eckhoff, 2001, s.61
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rer etter dette med at det er (...) andre kriterier som md benyttes for a avgjore om en sending

er d anse som primerkringkasting eller sekundeer utnyttelse” >

4.3.5 ”Kringkastingssending” i avl. § 34

Avl. inneholder ingen definisjon av uttrykket “kringkasting”. Uttrykket er imidlertid definert i
annen norsk lovgivning, sd vel som i internasjonale konvensjoner. Spersmélet i det forelig-
gende er hvorvidt kringkasting i avl. forstand skal forstds pad samme méte som i kringkastings-

loven.

At uttrykket skal forstds pd samme maéte 1 dvl. som 1 kringkl. finner stotte i forarbeidene, den
juridiske litteratur samt underrettspraksis. | NOU 1984:25 Nabolandsfjernsyn i kabel heter det

saledes:

”Etter den naveerende ordlyd i lovens § I nr. 4 kreves at de signaler som videresendes samti-
dig og uendret, er kringkasting. Det vil si at signalene er egnet til d mottas direkte av all-
mennheten, og i dette ligger et krav om at signalene fra den opprinnelige kringkastingssen-

dingen tas imot direkte fra eteren. [min uthevelse]”®

”Med kringkastingssending forstds NRKs og andre norske og utenlandske kringkastingsfore-
taks etersendinger, egnet til direkte mottaking av allmennheten. Det er sdledes disse signaler

, - 85
som skal videresendes samtidig og uendret.”

I juridisk litteratur er meningene noe mer delt. Om koblingene mellom begrepene i avl. og

kringkl. uttaler Bing at:

”(...) det ikke uten videre er pa det rene at kringkastingslovens definisjon kan legges til grunn

for d tolke disse lovenes kringkastingsbegrep (...) men inntil man har pavist argumenter for

awvik, vil det veere naturlig d anta at begrepet betyr det samme som i kringkastingsloven.”™

8 Get-saken s.12
8 NOU 1984:25 5.45
5 NOU 1984:25 5.45
% Bing, 1994, 5.9
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Rognstad pé sin side fremholder at begrepene skal tolkes likt:

?Uttrykket «kringkasting» md formentlig forstdas som i kringkastingsloven, og omfatte «utsen-
ding av tale, musikk, bilder og liknende med radiobalger eller over trad, ment eller egnet til d

mottas direkte og samtidig av allmennheten»”’

Annerledes konkluderer imidlertid Toien:

”Kringkastingslovens kringkastingsbegrep kan ikke legges til grunn for det i andsverklo-

ven 9988

Etter 4 ha henvist til forarbeidene og Rognstads uttalelse konkluderer Oslo tingrett i Get-saken
pa samme vis med at: ”(...) kringkastingsbegrepet i dndsverksloven ma forstds pa samme

. R . 89
madte som i kringkastingsloven.”

Denne forstdelsen synes ogsa & harmonere best med hensynet til rettsregelens forutberegne-
lighet. ”Kringkastingssending” er en teknisk betegnelse, det synes dermed naturlig at uttryk-
kets forstaelse er & finne 1 den tekniske kringkl. Etter en avveining av rettskildene legges det

etter dette til grunn at begrepet skal forstds pa samme méate som i kringkl.

5 Kringkasting

5.1 Innledende bemerkninger

Som redegjort for i1 pkt. 4.3.3 forutsetter avl. § 34 at det foreligger en primarsending for at det
deretter kan bli tale om en videresendesending. Videre skal begrepet “kringkasting” forstds pa
samme mate 1 avl. som i kringkl. Nedenfor skal det redegjores for nar det foreligger en kring-

kasting etter kringkastingsloven. I kringkl. § 1-1 a) er kringkasting definert som: "utsending

%7 Rognstad, 2009 5.279
8 Toien, 2002 5.114

% Get-saken s.13
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av tale, musikk og liknende via elektroniske kommunikasjonsnett, ment eller egnet til d ses

eller hores direkte og samtidig av allmennheten.”

5.2 Vilkirene

5.2.1  Elektroniske kommunikasjonsnett

Begrepet kringkasting er teknologineytralt, jf. utrykket “elektroniske kommunikasjonsnett”.
Dette inneberer at uttrykket omfatter alle former for distribusjon av signaler uavhengig av
teknologien som benyttes — det vere seg mobilnettverk, satellitt, bakkenett, kabel-tv-nett, nett
av optisk fiber etc. Dette folger bl.a. av forarbeidene til gjennomferingen av direktiv

2010/13/EU om audiovisuelle medietjenester i norsk rett, der det heter:

[ definisjonen av kringkasting i gjeldende kringkastingslov § 1-1 (1) brukes begrepet "med
radiobalger og over trdd”. For at ordlyden skal gi bedre uttrykk for at definisjonen er ment da
veere teknologinoytral mener departementet at direktivets uttrykk “elektroniske kommunika-

sjonsnett” bor benyttes i loven” .

Det samme legges til grunn av Oslo tingrett i Get-saken pé side 14.

5.2.2  Ment eller egnet til

Etter den ndvarende definisjonen av kringkasting skal sendingen vere “ment eller egnet til” &
ses eller hares av allmennheten. Begge uttrykkene er tidligere benyttet alene, men benyttes na

altsd sammen.

Loven opererte 1 utgangspunktet bare med uttrykket “egnet til”. Det avgjerende var den gang
ikke hensikten (formalet) med sendingen, men den faktiske rekkevidden sendingen kunne fa.
Dersom sendingen kunne mottas pé et vanlig radio eller TV-apparat var den egnet til & mottas
av allmennheten. Hensikten bak sendingen, ble det anfort, kunne ogsa vare vanskelig 4 fa

bragt pa det rene.”!

% Prop.9L (2012-2013) 5.33
! Ot.prp.nr.67 (1978-1979) 5.32
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Uttrykket ment til” har en historisk forankring. Det kom inn ved endringslov av 9. juni 1989
nr. 33. Begrunnelsen var at det ikke skulle vere tvil om den rettslige statusen til videresen-

ding fra kommunikasjonssatellitter.

Bakgrunnen var til dels at den internasjonale telekonvensjonen (Montreux 1965) definerte
kringkasting ved & angi at sendingene maétte vaere “intended to” allmennheten. Norske myn-
digheter hadde tidligere ment at dette kriteriet var rettsteknisk uheldig, og derfor heller knyttet
definisjonen til virkningen; at sendingen var “egnet til” & mottas direkte av allmennheten.

Ved endringsloven fra 1989 gikk man over til intensjonskriteriet, og forlot fre-
kvens/egnethetskriteriet — kringkasting foreld nar sendinger var “ment til” & mottas direkte av
allmennheten. Slik unngikk man et teknisk problem ved den tidligere definisjonen: Her ville
introduksjonen av de programbarende signalene inn i en sendekjede opp til satellitten (opp-
link) ikke kunne kategoriseres som kringkasting da denne ikke var egnet til 4 mottas direkte
av allmennheten. Sendingen tilbake mot jorden (ned-link) ville imidlertid representere samti-
dig og uendret videreformidling, et slikt hull i lovgivningen ensket man & unngd. Med inten-

sjonskriteriet ville ogsa opp-link falle inn under definisjonen ettersom hensikten var a formid-

le programmene videre til allmennheten.’?

Der det kunne by pé tvil om hensikten bak en sending var & kringkaste den, oppstilte forarbei-
dene enkelte momenter som burde tillegges betydning. Bl.a. sendingens faktiske spredning,
sendingens innhold — altsa hvorvidt det var snakk om informasjon til mindre grupper som
forskere eller spesielle yrkesgrupper, eller underholdning eller lignende av interesse for all-
mennheten.” Videre skulle det avgrenses mot tilfeller der signalene ble sendt til allmennheten

som folge av en teknisk svikt eller annen feiltakelse.”*

Da definisjonen ble endret pd ny med at “egnet til” igjen ble inntatt i definisjonen, hadde lov-
giver nd en noe endret oppfatning av intensjonskriteriet. Pa tross av at departementet mente

det ville veere uheldig & gi vekk fra den eksisterende formuleringen “ment til” uttales det:

%2 Bing, 1997, 5.49
 Ot.prp.nr.55 (1988-1989), s.10
4 NOU:1999:26, pkt. 5.2.4
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”Samtidig er det et viktig poeng at kringkasterens motivasjon rent generelt ikke bor veere av-
gjorende for hva som betraktes som kringkasting. Det mest sentrale er at det teknisk sett er

mulig for allmennheten d motta sendingene direkte og samtidig.””

Denne uttalelsen ligger nart opp til utgangspunktet fremsatt i Ot.prp.nr.67 (1978-1979) om at
dersom sendingen kunne mottas pa et vanlig radio eller TV-apparat var den egnet til & mottas

av allmennheten. Egnethetskriteriet ble etter dette tatt inn igjen "For d fange opp alle tilfeller
(..).%°

5.2.3 Direkte og samtidig

Sendingene ma kunne mottas direkte og samtidig av brukerne, unntatt er derfor tjenester hvor
den enkelte bruker selv setter i gang utsendelse og mottak. Selv om seeren har anledning til &
lagre programmer pa en PVR-boks e.l. og se dem pa et senere tidspunkt vil det likevel dreie

seg om kringkasting safremt selve utsendingen skjer samtidig.”’

5.3 ”Allmennheten” i kringkastingsloven

Endelig er det et vilkar at det foreligger en sending som er ment eller egnet til & ses eller hores
direkte og samtidig av allmennheten. Hva inneberer sa begrepet “allmennheten”?

En alminnelig spréklig forstaelse av begrepet tilsier en personkrets som er dpen og ubestemt.
Med samme resonnement faller altsa en personkrets som utgjer en mer bestemt eller avgrenset
gruppe eller kategori utenfor begrepet. En slik gruppe kan kjennetegnes av at personene i

gruppen befinner seg i en lignende situasjon eller har pétagelig sammenfallende interesser.”®

Begrepet har imidlertid ingen klar og avgrenset spraklig betydning, snarere tvert imot er ut-

trykket vagt og skjennsmessig. Videre er uttrykket benyttet i flere lover, bl.a. avl., straffelo-

% Ot.prp.nr.107 (2001-2002), s.10
% Ot.prp.nr.107 (2001-2002), s.10
7 Medietilsynet, 2014
% NOU 1984:25,5.59
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ven og kringkl. Allmennhetsbegrepet har altsa ingen skarp avgrensning, noe man ogsa var

klar over da loven ble gitt.”

Begrepet er imidlertid dreftet inngdende i forarbeider, sa vel som i bade norsk og utenlandsk
juridisk teori. Det foreligger heller ikke her verken norske eller nordiske hoyesterettsavgjorel-
ser som avklarer spersmélet. De to nevnte norske underrettsdommer, en serie avgjorelser fra
EU-domstolen samt enkelte utenlandske dommer bidrar imidlertid til & kaste lys over proble-

met.

5.31 Forarbeidene

Av de tidlige forarbeider kan nevnes Kringkastingslovutvalget, som drefter begrepet og de
kriterier man ma ta utgangspunkt i ved den konkrete vurdering som ma foretas.'® Utvalget tar
utgangspunkt i at det ved bedemmelsen ber legges vekt pad bade kvantitative og kvalitative
faktorer. I den kvantitative vurderingen er antallet som kan se eller hare programmet av be-
tydning. Dess storre antall, dess lettere vil det vere snakk om en sending til allmennheten.
Noen vekt legges videre pa hvorvidt gruppen er spredt eller samlet. Er gruppen samlet pa et
meget begrenset omrade f.eks. i et forsamlingslokale, vil dette trekke i retning av at det ikke

foreligger en sending til allmennheten.

Hva angér det kvalitative moment vektlegges graden av interessefellesskap mellom de som
kan se eller here programmene. Sannsynligheten for at det foreligger en sending til allmenn-
heten synker i takt med graden av gkt interessefellesskap. Utvalget forutsatte m.a.o. et visst
antall mennesker uten for nart interessefellesskap. Det gjores ytterligere et poeng ut av at
dette interessefellesskapet skal bedemmes i relasjon til det som sendes. Det benyttes et ek-
sempel der 5000 studenter blir undervist ved hjelp av et lukket fjernsynssystem. Antall indivi-
der er her klart stort nok til & omfattes av den kvantitative vurderingen. Interessefellesskapet
mellom seerne — altsé studiene — er imidlertid betydelig, og da sendingen er knyttet til nettopp
dette felleskapet, foreligger det derfor ikke sending til allmennheten. Hvis det i stedet for un-

dervisning, derimot ble sendt rene underholdningsprogrammer i samme system, ville ikke

“ NOU 1975:7, 5.58
1% Torvund, 1985 .59

30



disse ta sikte pd fellesskapet, og folgelig mé det antas & foreligge en sending til allmennhe-

101
ten.

Vi ser altsd at graden av interessefellesskap mellom mottagerne sammenholdt med en vurde-
ring av 1 hvor stor grad sendingen tar sikte pé dette fellesskapet er avgjerende for avgrensning
av allmennhetsbegrepet.'*

I Ot.prp.nr.67 (1978-1979), slutter departementet seg i det vesentlige til den avgrensning som

ble foretatt av Kringkastingslovutvalget.'®

I proposisjonen trekkes det videre fram ytterligere eksempler til illustrasjon av allmennhets-
begrepet. Som eksempel pd geografi som avgrensningskriterium nevnes sending til en enkelt
leiegard som ikke naturlig vil kunne oppfattes som sending til allmennheten, uansett hva som
sendes. Dersom tilbud om & motta sendingen derimot rettes til en bydel eller et byomréde,
foreligger sending til allmennheten. Selv om mottakergruppen er samlet pa et geografisk be-

grenset omréde, er interessefellesskapet totalt sett lite.'**

Betydningen av interessefellesskapet illustreres av at overfering av gudstjenester til gamle-
hjem, sykehus og lignende ikke anses som en overfering til allmennheten, da det her er et

patakelig interessefellesskap mellom mottakerne.'®’

Dette ble fulgt opp i et vedtak av Kabeltvistnemda'®® beskrevet av Rognstad'”” som ogs4 til-
legger antall seere vekt. Tvisten gjaldt hvorvidt det skulle betales vederlag for offentlig frem-
foring av kabelsendinger til henholdsvis 28, 36, 96, 105 og 1146 leiligheter. Nemda vurderte
et presumerert interessefellesskap mellom beboerne. De konkluderte med at det hadde for-
modningen mot seg at et borettslag med over 35 boliger (100-150 beboere) hadde det ned-
vendige interessefellesskapet, og at dette dermed var til allmennheten. Var det derimot under

15 boliger (50-60 beboere) ville det etter (...) all sannsynlighet utvikles et felleskap som gar

I'NOU 1975:7 5.58

192 Torvund, 1985 5.60

19 Ot.prp.55 (1988-1989) 5.3

1% Ot.prp.nr.67 (1978-1979) 5.32

19 Ot.prp.nr.67 (1978-1979) 5.32

19 Kabeltvistnemda 20. mars 1987, delvis gjengitt i NIR-1989 s.369 flg.
197 Rognstad, 2009, 5.192-193
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langt ut over det som er noadvendige folger av boformen” og det vil vare naturlig & oppfatte
dem som en privat krets. Mellom 15-35 forela det en grisone.

For kringkl. forstéelse av videresending (som ikke skal forstds pa samme mate som i avl.) er
dette nd kommet til uttrykk i § 4-1 der det bestemmes at kabelnett som er avgrenset til 25
bygninger og/eller 100 husstander, ikke omfattes av bestemmelsene i lovens kapittel om vide-

resending.

Etter 4 ha oppsummert de tidligere lovmotiver og slétt fast at det ikke er noen klar avgrens-
ning av hva som er en allmennhet, legges det i Ot.prp.nr.80 (1984-1985) til grunn at spersma-

let som oftest mé avgjores etter en konkret vurdering.'*®

Forarbeidsuttalelsene kan hittil oppsummeres dithen at man ikke nedvendigvis har ensket &
spesifisere antallet, at antallet likevel er storre enn det som oppstilles i andsverkloven'” — og
at selv et stort antall (5000 studenter) likevel ikke behover & utgjore en allmennhet.

Det er likevel kilder som tilsier at antallet ikke nedvendigvis er avgjerende i forhold til all-
mennhetsvurderingen i1 kringkastingsloven. Dersom man flytter synspunktet fra sendingens
karakter pd mottakstidspunktet til utsendingstidspunktet, blir betydningen av det konkrete

110

antall seere sterkt redusert. = Her er det snarere utsendelseskapasiteten og publikums mulig-

het for tilknytning enn det faktiske antall seere som er avgjerende.

Dette synet ble forfektet for tradsendinger allerede i1 forarbeidene til kringkastingsloven av

1980 der det uttales:

”Dreier det seg om trddsendinger, md det veere tilstrekkelig at det foreligger et staende tilbud
om a bli tilkoplet det tradsystem som brukes til sendingene. En trddsending vil derfor veere
egnet til d mottas av allmennheten selv om bare et fatall allerede er tilkoplet sendernettet,

dersom tilbudet er rettet til allmennheten. [min uthevelse]”

Det avgjorende er altsd ikke hvor mange som faktisk er tilsluttet, men at allmennheten har
mulighet til tilknytning. Ved forste oyekast kan det virke som om dette harmonerer darlig med

uttalelsen 1 samme forarbeid om at:

1% Ot.prp.nr.80 (1984-1985) 5.5
19 Ot. prp.nr.67 (1978-79), .32
1% Slik ogsd Teien, 2002, .97
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*(...) uttrykket allmennhet har den svakhet at det kan bety en meget fitallig gruppe.”"!

Ser man imidlertid denne uttalelsen som et uttrykk for antall potensielle tilknytninger snarere
enn faktiske, trekker de i samme retning. Dersom antallet potensielle tilknytninger er veldig
lavt er ikke allmennhetskriteriet oppfylt. Og motsatt, er antallet potensielt tilknyttede stort
eller ubestemt, er kriteriet mott. En slik tolkning harmonerer videre godt med senere forarbei-

der, satellittdirektivet, samt de to underrettsdommer.'?

Bing'"? gjengir en uttalelse fra forarbeidende''* som illustrerer dette ytterligere:

”En sending betraktes i utgangspunktet som kringkasting selv om den er kodet, sdfremt deko-

derutstyr er allment tilgjengelig.”

Selv om en sending er kodet er den altsa til allmennheten” dersom dekoderutstyr er allment
tilgjengelig. Sagt pa en annen mate er det altsd potensialet for & kunne motta sendingen som er
avgjorende, ikke selve mottaket. Er dekoderutstyr tilgjengelig for allmennheten, er signalet
rettet til den. I Nabolandsfjernsyn i Kabel, trekkes det en parallell til utgivelsen av en bok, der
det er utgivelsen av boken — altsa at den er tilgjengelig for kjop — som er betinget av opp-
havsmannens samtykke, ikke kjoperens tilegnelse av boken. Tilsvarende er det kringkastings-
programmets tilgjengeliggjorelse som er avgjerende, ikke at det faktisk blir sett av den enkel-

te husstand.''

Igjen er det altsd allmennhetens potensielle, 1 motsetning til faktiske tilknytning, som er av-
gjorende. Sirkelen ble pad mange mater sluttet med en oppsummerende uttalelse i1 et av de se-

nere forarbeider til endring av kringkastingsloven:

[ forhold til begrepet «allmennheteny er det ikke relevant hvor mange av seerne som rent
faktisk velger d folge en konkret sending. Det som har betydning er at en «allmennhety hadde
mulighet til a se en sending. Ogsd om sendingene er forvrengt eller kryptert regnes de for d

rette seg mot allmennheten sd lenge en tilstrekkelig gruppe har muligheten til d dekode sen-

" Ot.prp.nr.67 (1978-1979) 5.32

"2 Slik ogsd Bing, 1997, 5.57, Rognstad, 2009, 5.194 og Teien, 2002 5.98
'3 Bing, 1997, 5.57

"% Ot.prp.55 (1988-1989) 5.7

'S NOU 1984:25, 5.36
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dingene ved d kjope allment tilgjengelig dekoder el. Hvor mange som rent faktisk velger d

betale for d se sendingene dekodet er irrelevant.”°

Her knyttes altsd tilknytningskapasitetssynspunktet sammen med kvantitetssynspunktet. An-
tallet trer her inn som en del av kapasitetsvurderingen, ikke som en vurdering av hvem som
konkret ser pd den enkelte sendingen. Hvorvidt denne “tilstrekkelig gruppen”, som potensielt
kan tilknyttes allikevel utgjer en allmennhet, mé formodentlig fremdeles avgjores ut fra den

kvalitative normen.

5.3.2 Norsk rettspraksis
5.3.2.1 RiksTV

I RiksTV-saken konstateres det forholdsvis kort at signaloverferingen fra kringkaster til
RiksTV skjer gjennom en lukket direkte kontribusjonslinje som ”(...) ingen har tilgang til”.
Sagt med andre ord er signalene kryptert pa en slik mate at de av retten ikke anses for & vere
til ”allmennheten”, men kun til RiksTV. Retten konkluderer etter dette med at da det ikke
foreligger noen forutgdende primerkringkasting, ma kringkasting forst anses & skje i RiksTVs
digitale bakkenett. Norwaco gjorde forgjeves gjeldende sin anforsel om at signalene var

kringkastet for de nddde RiksTV.

53.2.2 Get

Samme resonnement blir gjentatt i Get-dommen. I det foreliggende tilfellet kom retten til at
det aktuelle utsendte signalet ikke tidligere var tilgjengeliggjort for allmennheten. Signalene
Get mottar fra TVNorge er lukkede og krypterte. Signalet TVNorge sender ut var altsd util-
gjengelige for andre enn Get som etter avtale med TVNorge var i besittelse av en bestemt
kodengkkel. Forut for Gets utsendelse til sine abonnenter eksisterer det altsd ingen kringkas-
tingssending som allmennheten kan motta. Da det ikke var tale om noen primerkringkasting
fra TVNorge til Get, kunne Gets utsendinger sdledes heller ikke karakteriseres som videre-
sending. Som Rognstad formulerer det ”(...) forutsetningen md rimeligvis veere at det er en

: L 117
primeersending d videresende.”

16 Ot.prp.nr 107 (2001-2002) 5.25
"7 Rognstad, 2009, 5.281
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54 Begrepet "allmennheten” i EU/EQS

Direktiv 93/83/EQF, vanligvis omtalt som satellittdirektivet, er ett av syv direktiver ment til &
harmonisere den europeiske opphavsretten. Formalet bak direktivet var a forenkle rettighets-
klareringen til satellittkringkasting og kabelvideresending gjennom & bryte ned nasjonale bar-
rierer og styrke grenseoverskridende kringkasting og kabelvideresending av TV-programmer
innen EU/E@S-omradet.'"® Ved gjennomferingen av direktivet i norsk rett ble norsk rett — pa
de punkter relevante for denne oppgaven — presumert & vere i overenstemmelse med direkti-

vet:

”Norsk lovgivning tilfredsstiller stort sett de krav vedrorende kringkasting og videresending

av kringkastingssendinger som satellittdirektivet og utleiedirektivet fastsetter (...)"'"

Direktivet ble inntatt i EQS-avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett) og tradte i kraft i Norge 30.
juni 1995.

Direktivets art. 1(1) definerer begrepet satellitt” pa en vid og teknologisk neytral mate. Satel-
litter som opererer i frekvensbind reservert til kringkasting for mottak av allmennheten blir
likestilt med lukket punkt-til-punkt utsendelse. Dette hadde sin bakgrunn i det tidligere skille
mellom kommunikasjonssatellitter — som opprinnelig hadde andre formél enn & formidle

kringkasting'?® — og direktesendende satellitter.'*'

Det relevante kriteriet i begge henseender
er at signalene er “for mottak av allmennheten”. Er de ikke det, kvalifiserer ikke satellitten

som en “satellitt” under art. 1(1), og direktivets bestemmelser kommer ikke til anvendelse'**.

Direktivets art. 1(2)a definerer “tilgjengeliggjoring for allmennheten via satellitt” som den
handling der man under kringkastingsforetakets kontroll, introduserer de programberende
signalene inn 1 en ubrutt sendekjede som ferer opp til satellitten (opp-link) og tilbake mot jor-

den (ned-link) hvor disse er beregnet pa & mottas av allmennheten.

Art. 1(2) c, bekrefter at det foreligger en tilgjengeliggjoring for allmennheten via satellitt, selv

der de programbarende signalene sendes ut 1 kodet form dersom utstyr til & dekode sendingen

'8 Hugenholtz, 2009, s.7

% Ot.prp.15 (1994-1995) 5.73

120 Senneland, 2008 s.12 og Proposal for SatCab, 5.9-10
12l Bing, 1997, .48

122 Hugenholtz, 2009 5.9
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er stilt til rddighet for allmennheten av kringkastingsforetaket eller med dets samtykke. Dette
tilsier at dersom allmennheten potensielf'* kan g til anskaffelse av relevant dekodingsutstyr,
anses ogsd utsendelse av kodede betalingskanaler som tilgjengeliggjoring til allmennheten og

faller saledes inn under opphavsmannen eksklusive rett.'**

Direktivets kapittel III omhandler ”Videresending via kabel”. Uttrykket defineres i art. 1(3).
Definisjonen begrenser reglene om videresending til & gjelde “en forstegangs overforing”.
Denne forstegangsoverforingen kan skje trddbasert — med kabel — eller trddlest — sarlig via

satellitt. Videre méa den vzere ” beregnet pa 4 mottas av allmennheten.”'>

Kriteriet “allmennheten” er altsd et gjennomgangstema i direktivets definisjoner'*®. Hva som

naermere ligger 1 begrepet kan imidlertid ikke leses direkte ut av direktivet.

541 Rettspraksis fra EU-domstolen

Problemstillingen har vert oppe for EU-domstolen ved flere anledninger. Tilbake i 2000 inn-
tok EU-domstolen det standpunkt at uttrykket “allmennheten” enna ikke var harmonisert

gjennom satellittdirektivet idet den utalte:

“Therefore, the question whether the reception by a hotel establishment of satellite or terres-
trial television signals and their distribution by cable to the various rooms of that hotel is an
act of communication to the public or reception by the public is not governed by the Di-

: g . . 127
rective, and must consequently be decided in accordance with national law.”

I juni 2005 avsa EU-domstolen dom i Mediekabel-saken om definisjonen av “television
broadcasting” i “TV-direktivet”'*®, som satellittdirektivet deler formal og historie med.'”

Dette var imidlertid ikke relatert til opphavsrett, men snarere til regulering av TV-

12 Se pkt. 5.2.3.1

124 Hugenholtz, 2009 5.9

12 Hugenholzt, 2009 s.12

126 93/83/EQF art. 1(1) — 1(3)
127.C-293/98, premiss 29

128 89/552/EQF

12 Hugenholtz, 2009, s.7
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kringkastingstjenester. Retten kom frem til at en tjeneste falt inn under begrepet dersom:

“(...) it consists of the initial transmission of television programmes intended for reception by
the public, that is, an indeterminate number of potential television viewers, fto whom the same

images are transmitted simultaneously [min uthevelse]”."

Allmennheten ble her definert til & bety et ubestemt antall potensielle seere. En maned senere,
1juli 2005 i sin avgjerelse av Lagardere-saken, gjentok retten denne definisjonen av allmenn-

heten i en avgjerelse om tolkningen av satellittdirektivet.

54.1.1 C-192/04 Lagardéere

Lagardére var en kringkastingsorganisasjon som produserte programmer i sitt studio i Paris,
overforte dem til en satellitt hvis signaler ble mottatt av mottakerstasjoner pa fransk jord og
videresendt etter frekvensmodulasjon. Ettersom denne spredningsmaten ikke dekket hele det
franske territoriet, sendte samtidig satellitten disse signalene til en kringkaster i Felsberg,
Tyskland. Der var det tekniske oppsettet slik at signalet ble spredt med langbelge til de delene
av Frankrike som ellers ikke var dekket. Selve kringkastingen ble forestitt av Compagnie
européenne de radiodiffusion et de télévision Europe (CERT) et datterselskap av Lagardére.
Et av spersmélene domstolen maétte ta stilling til var hvorvidt et kryptert satellittsignal kun
egnet til mottak av en begrenset gruppe, med profesjonelt dekodingsutstyr, utgjorde en all-
mennhet slik at sendingen skulle klareres med rettighetshaverne. Domstolen besvarte dette

benektende.

Partene i1 saken var enige om at de aktuelle signalene var kodet pa en slik mate at de bare kun-
ne mottas med profesjonelt utstyr, dette i motsetning til utstyr som var tilgjengelig for all-

131

mennheten. ° Domstolen tok utgangspunkt i sin egen uttalelse fra Mediekabel om at uttryk-

ket ”allmennheten” bestar av et ubestemt antall potensielle lyttere eller seere:

“Endelig skal det fastsldas, at en begreenset kreds af personer, som alene ved hjcelp af

professionelt udstyr kan modtage satellitsignaler, ikke kan anses for almenheden, da denne

139 C-89/04, premiss 30
131 C-192/04, premiss 32
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bor bestd af et ubestemt antal potentielle lyttere (hvad angdr begrebet almenheden, se (...)
sag C-89/04, Mediekabel (...) [dansk oversettelse]”132

Na skulle ikke lenger uttrykket “allmennheten” bestemmes av den nasjonale rett, og ble for
forste gang for de opphavsrettslige direktivenes vedkommende definert som et ubestemt antall
potensielle seere eller lyttere. Den aktuelle satellitten ble av retten dermed ansett a vaere av en
annen type enn de i art. 1(1) omtalte. Med samme begrunnelse fant retten at heller ikke kravet
om at de programbarende signalene skulle vaere ’beregnet pd & mottas av allmennheten” 1 art.
1(2) a var oppfylt.'*?

Etter & ha sett hen til formalet med direktivet og sammenlignet ordlyden i de ulike sprékver-
sjonene, konkluderte retten med at det er signalene, ikke programmene signalene er barere av
som skal vare beregnet pa & mottas av allmennheten. Hensikten med signalene var ikke 4 na
allmennheten, den var alene & nd den jordbaserte senderen som i tur sender signalene videre
til allmennheten. Denne senderen var den eneste mottakeren av de omtvistede signalene. All-
mennheten var mottaker av en annen type signaler, nemlig de som gikk ut fra den jordbaserte

senderen.'**

5.4.1.2 C-306/05 Rafael Hoteles

I motsetning til Lagardére saken som omhandlet profesjonell bruk, tok den neste saken oppe
for EU-domstolen pa dette omrdde for seg definisjonen av allmennheten vedrerende private.
Spersmalene lod som folger; utgjorde distribusjonen av et signal gjennom TV-apparater pa
hotellrom en “overforing til allmennheten” 1 opphavsrettsdirektivets art. 3(1) forstand, og vi-
dere utgjorde selve utplasseringen av TV-apparatene pd rommene i seg selv en slik hand-

ling?"**

Etter & ha sett hen til direktivets fortale pkt. 23 la retten vekt pd at “overforing til allmennhe-
ten” ma tolkes vidt for & etablere en hoy grad av beskyttelse for opphavsmennene, slik at de

mottar et passende vederlag for utnyttelsen av sine verk. Med henvisning til Mediekabel og

132 C-192/04, premiss 31

133 C-192/04, premiss 33 og 34
13 C-192/04, premiss 38

13 Buning, 2012, 5.284
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Lagardére slo retten fast at begrepet allmennheten skulle forstds som et ubestemt antall poten-

. 136
sielle seere.

Retten henviste videre til The Guide for the Berne Convention, der det er forklart at nar mot-
tak er ment for et storre publikum enn de direkte individuelle brukerne, undertiden med profitt
for gye, vil det for et nytt utsnitt av det publikum som herer eller ser verket ikke bare skje et
rent mottak av utsendingen, men en selvstendig handling der det utsendte verket gjengis for et
nytt publikum. Etter rettens mening utgjorde hotellets gjester et slikt nytt publikum.
Overforingen av verkene til gjestene ved hjelp av TV-apparatene var ikke bare en teknisk
mate & sikre eller forbedre mottaket av den opprinnelige kringkastingen. Hotellet var en orga-
nisasjon som med viten og vilje medvirket til at sine gjester fikk tilgang til verkene. Retten la
vekt pd at dersom hotellet i motsatt fall ikke hadde foretatt denne handlingen, ville gjestene —
pa tross av at de var innenfor sendeomrade — 1 prinsippet ikke hatt tilgang til verkene. Retten
la videre til at den ikke fant det avgjerende at gjester som ikke hadde slatt pa TV-apparatene
ikke hadde hatt tilgang til verkene."”” Denne linjen ble fulgt opp i forente saker C-403-08 og
C-429/08 Premier League.

5.4.1.3 C-432/09 Airfield

Saken omhandlet satellittdirektivet. Airfield — et belgisk satellittselskap som opererte under
navnet TV Vlaandereren”, tilbad sine abonnenter over 400 digitale kanaler i1 ulike pakker,
blant dem var det bade &pne kanaler og krypterte betalingskanaler som abonnenten kunne fa
tilgang til gjennom betaling for et dekoderkort. For & kunne tilby disse pakkene, inngikk Air-
field avtaler med ulike kringkastingsorganisasjoner, som alle ogsé tilbed sine program gjen-

nom andre formidlingskanaler.

Retten gjorde et poeng ut av de aktuelle programmene ogsé ble kringkastet av kringkastings-
selskapene selv utenfor disse pakkene, pé en slik mate at TV-seerne kunne motta signalet di-
rekte, slik som terrestriel utsending. Utsendelsen ble derfor ansett & vaere en ytterligere sen-
ding i tillegg til selskapenes egen utsendelse, med det forméal a utvide kretsen av TV-seere

som mottok signalene. Sendingene fra Airfield skjedde samtidig og var uendret i forhold til de

136 C-306/05, premiss 36 og 37
137.C-306/05, premiss 42 og 43
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originere. Ettersom Airfield bevisst bestemte sammensetningen av pakkene som ble utsendt
til sine abonnenter, og dermed utvidet kretsen av seere med tilgang til verkene, fant retten at
Airfield herved muliggjorde overforing til et nytt publikum, altsé et publikum opphavsman-
nen ikke hadde hatt for gye ved sin opprinnelige tillatelse. Dette utgjorde en separat sekundcer

138 Unntak fra klare-

overforing til allmennheten med satellitt 1 henhold til satellittdirektivet.
ringsplikten 1 et slikt tilfelle vil for det forste vaere avhengig av at kringkasteren har klarert
rettigheten til & overfore verk til allmennheten gjennom denne operateren. Og for det andre, at

denne operaterens involvering ikke gjor verkene tilgjengelig for et nytt publikum.

Dommens konklusjon var at leveranderen av satellittpakkene ble forpliktet til & betale. Utsen-
delsen var ikke initiert av kringkasterselskapet, eller ledd kringkastingsselskapets egen utnyt-

telse av sendingene.

54.14 Oppsummering

EU-domstolen har slitt fast at det med ordet ’allmennheten” skal forstds et ubestemt antall
potensielle seere eller lyttere. Den har videre uttalt at utrykket et ubestemt antall personer,
forutsetter at det er snakk om et ganske stort antall. Det omfatter ikke alt for sma eller til og
med ubetydelig kretser av berarte personer — som en avgrenset gruppe profesjonelle. Fastset-
telsen av antallet skal skje med hensyn til den kumulative effekten som folger av en overfo-
ring. Av betydning blir da ikke bare hvor mange personer som har tilgang til ett og samme
verk ved samme anledning, men ogsa hvor mange som etter hverandre har hatt tilgang til ver-

ket."*? Videre er det heller ikke uten relevans om overferingen har et skonomisk motiv.

5.5 Senderlandsprinsippet

For satellittsendinger fra et land til ett eller flere andre gjelder det sakalte senderlandsprinsip-
pet. Dette er nedfelt i satellittdirektivet. I henhold dette direktivs art. 1(2)b vil en satellitt-
kringkasting utgjere en tilgjengeliggjoring til allmennheten bare i det landet signalet hadde sin

opprinnelse, altsd der signalet ble fort inn” 1 den ubrutte sendekjeden. Direktivet gikk med

1% Buning, 2012, 5.285

19 Se ogsa C-135/10, premiss 84-88 som delvis oppsummerer rettstilstanden
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dette bort fra den sikalte "Bogsch-leeren”'*’

som gikk ut pa at en satellittkringkasting krevde
klarering fra rettighetshaverne i alle mottakerlandene — altsé innen satellittens sékalte fotav-
trykk. Dette prinsippet ble i forarbeidene til gjennomferingen av direktivet fastslatt 4 veere i

samsvar med gjeldende norsk rett.'*!

Det er her tale om en lovvalgsregel: Det er opphavsrettslovgivningen i sendelandet som skal
anvendes. Introduseres et TV-signal i en ubrutt sendekjede til en satellitt fra norsk territorium,

. . . 142
er det reglene i den norske dvl. som skal anvendes pé utsendelsen.

Ved 4 fjerne den rettslige usikkerheten'*’

bade rundt hvilke rettigheter som skulle klareres, og
hvilket lands rett som skulle anvendes, dpnet man — i hvert fall i teorien — samtidig for et fel-

les-europeisk satellittmarked uten markedsfragmentering.'**

Art. 1(2)b er imidlertid ikke til hinder for at det tas hensyn til satellittens fotavtrykk (altsd
antall mottakerland) nar vederlaget skal fastsettes. Snarere tvert i mot folger det av pkt. 17 i
direktivets fortale at det skal tas hensyn til ”(...) alle faktorer (...) sa som det reelle og poten-
sielle seer- og lytterantallet”. Ei heller er art. 1(2)b til hinder for kontraktsvilkar om krypte-
ring av signalene. P4 denne miten har partene fortsatt full kontroll over hvilken allmennhet 1

hvilke land som kan motta sendingene.145

Denne territorielle lisensieringen kombinert med muligheten til & kontrollere den med krypter-
te signaler'*®, har i sin tur fort til at méalet om et pan-europeisk satellittmarked uten markeds-

fragmentering ikke er oppnddd.

Senderlandsprinsippet legges videre til grunn i bade Get og RiksTV-saken. Kringkasteren
befant seg her i England, og det var saledes engelsk rett som skulle anvendes. Det hadde i
forbindelse med saken blitt innhentet et notat fra advokatfirmaet Baker & McKenzie for &

klargjere situasjonen etter engelsk rett. Oslo tingrett konkluderer etter dette med:

”Etter bevisforselen er rettens konklusjon at bakkenettdistribusjonen av utenlandske kanaler

149 Navnet stammer fra Dr. Arpad Bogsch tidligere direkter for WIPO
1 Ot.prp.nr.15 (1994-1995) 5.208, se ogsa Rognstad, 2009, 5.430

2 Schenning, 2011, 5.173

14393/83/EQF fortalen pkt. 14

' Hugenholtz, 2009, 5.9

14 Hugenholtz, 2009, 5.9

146 Report on the Application of Council Directive 93/83/EEC, s. 7-8
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er kringkasting fordi det opphavsrettslig er a anse som kringkaster i kringkasters hjemland.
Senderlandsprinsippet gjelder. Det er kringkaster i den aktuelle jurisdiksjon som kan og skal

klarere rettighetene.”""’

5.6 dvrig europeisk rettspraksis
5.6.1  Breitenfurt Kabelnetz'**

Saken omhandlet videresending av et mottatt satellittsignal til kabel-TV leveranderer. Den
osteriske hoyesterett kom til at Sec. 59a i deres avl. omfattet ikke bare en utsendelse som var
direkte ment til mottak av allmennheten, men ogsé en som hadde dette som sitt overordnede
formal.'*

Domstolen tok ikke stilling til spersmélet om hva resultatet ville blitt dersom signalet var ko-
det pé en slik méte at bare kabelselskapene kunne motta dem. Sagt med andre ord, hvorvidt
det ogsa foreld en primarsending dersom signalet ikke kunne mottas av allmennheten direk-
te 150

Saken er fra 2002, den etterfolgende praksisen fra EU-domstolen, spesielt fra og med

Lagardere-saken (2005), gjor at resultatet neppe ville blitt det samme 1 dag.

5.6.2 Bumav. Chellomedia'!

Denne dommen fra den nederlandske hoyesterett hadde en klar europeisk kontekst og folger
linjene trukket opp gjennom praksis fra EU-domstolen 1 Mediekabel, Lagardére, og Rafael
Hoteles sakene behandlet overfor, om videresending og annen sekundaer bruk. Saken er refe-
rert til og ogsé delvis oversatt i Get-saken'*?, samt behandlet i flere juridiske artikler om em-

net'>’.

7 Get-saken 5.23

'%$2002-GRUR-Int.-938

14 Wallentin, 2010, s.4

%0 Wallentin, 2010, 5.5

1 BUMA and STEMRA v. Chellomedia Programming, Nederlands Hoyesterett (Hoge Raad), 19 June 2009
152 Get-saken s.21

133 Jf, bl.a. Hugenholtz, Schwartz, Traple
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I saken krevde den nederlandske rettighetsorganisasjonen Buma (tilsvarende Norwaco) veder-
lag fra kabelselskapet Chellomedia for formidlingen av programinnhold til sine abonnenter.
Innholdet som ble (videre)sendt ble kringkastet i kryptert form via satellitt nettopp for slik

(videre)sending med kabel.

Nederlandske myndigheter hadde ved gjennomferingen av opphavsrettsdirektivet kommet til
at den nederlandske andsverksloven var i overenstemmelse med direktivet. Saledes at uttryk-
ket “openbaarmaking” i den nederlandske &ndsverklovens art. 12, samsvarte med opphavs-
rettsdirektivets art. 3 vedrerende overforing til allmennheten. Retten kom til at dette ogsa ink-
luderte den fortolkning uttrykket var gitt av EU-domstolen og viste derfor til Rafael Hote-
les'** saken. Der var det slatt fast at konseptet “allmennheten” skulle gis en autonom og en-

hetlig fortolkning gjennom hele felleskapsomradet.'>

I den nevnte doms premiss 37 la retten
til grunn at uttrykket allmennheten skulle forstds som et ubestemt antall potensielle seere.
Denne definisjonen av uttrykket var ikke bare i overenstemmelse med, men som nevnt i pkt.
5.4.1.1 - utviklet 1 forbindelse med satellittdirektivet. Dette betyr at definisjonen av allmenn-
heten som bestemt av EU-domstolen i Lagardére saken, var bestemmende for definisjonen av
allmennheten i opphavsrettsdirektivet, og derfor ogsa avgjerende for fastleggelsen av uttryk-

ket “openbaarmaking” i den nederlandske &ndsverklovs art. 12."°°

Ettersom EU-domstolen i Lagardére avgjorelsen'’’ hadde avgjort i avsnitt 31 og 35 at en be-
grenset krets av mennesker som kan motta signaler fra satellitten bare ved hjelp av profesjo-
nelt utstyr, ikke kan anses som allmennheten, da allmennheten ma bestd av et ubestemt antall
potensielle seere, og at signalet — ikke programmet det er baerer av, ma vaere ment for mottak
av allmennheten, s retten hen til den aktivitet Chellomedia foresto. Dette dreide seg om opp-
og ned-linking av kodede signaler som ikke kunne mottas av allmennheten, men som bare
kunne dekodes av profesjonelle med utstyr utilgjengelig for allmennheten, for sé & sende disse

signalene, kodet igjen, til kabelselskapets abonnenter.

14 C-306/05

133 C-306/05, premiss 31

1% Buning, 2012, 5.276-277
157.C-192/04
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Den nederlandske hoyesterett konkluderte med at den formen for signaldistribusjon som
Chellomedia foresto ikke kunne anses som tilgjengeliggjoring til allmennheten (“openbaar-
making”) av de beskyttede verkene og dermed skulle heller ikke rettighetene til disse verkene
forvaltes av Buma.'*®

Denne linjen er fulgt opp i flere nederlandske underrettsdommer.'*® I en sak fra 10. april 2012
(Norma v. Kabelaars) slo retten forst fast at distribusjonen av et signal fra tjenestetilbyder til
kabelselskapet Kabelaars ikke utgjorde en tilgjengeliggjoring til allmennheten (“openbaarma-
king”). Dernest dreftet den spersmilet om hvorvidt en videresending ("heruitzending”) forut-
satte en forutgdende primer tilgjengeliggjoring (“openbaarmaking™). Etter & ha sett hen til
BK, satellitt- og opphavsrettsdirektivet, besvarte retten dette bekreftende. Da det her ikke

forela noen primaerkringkasting, kunne det heller ikke vare tale om videresending.'®

6 Ovrige tolkningsmomenter ved fastleggelsen av

videresendingsbegrepet

6.1 Innledende bemerkninger

Frem til na har blikket hovedsakelig veart rettet mot én tankerekke: En videresending krever
logisk nok en primarkringkasting & videresende. Hvorvidt det foreligger en kringkasting av-
gjores av kringkastingsloven for sendinger innad 1 Norge. Begrepet allmennheten — som et av
vilkdrene 1 kringkastingsdefinisjonen — er tolket dithen at det kreves en tilstrekkelig gruppe
potensielle seere eller lyttere. Dersom signalet er kryptert mé relevant dekodingsutstyr veare
gjort tilgjengelig for allmennheten av kringkaster eller med dens samtykke. For satellittsen-
dinger er det slatt fast av EU-domstolens praksis at en begrenset krets av mennesker som kan
motta signaler fra satellitten bare ved hjelp av profesjonelt utstyr, ikke kan anses som all-
mennheten, da allmennheten mé bestd av et ubestemt antall potensielle seere, og at signalet —

ikke programmet det er barer av, ma vare ment for mottak av allmennheten.

158 Schwarz, 2011 5.204
15 Buma/Stemra v. UPC AMI-2005-4
1 Buning, 2012, 5.288
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I det folgende skal det redegjores for om eventuelle andre tolkningsmomenter kan velte dette

utgangspunktet.

6.2 Flere primzerutsendinger — m4 samme signal videresendes?

Ovenfor har fokuset vart rettet mot situasjoner der det foreligger én primarsending. Hva blir
sa resultatet dersom det foreligger mer enn en utsendelse? Skal begge karakteriseres som pri-
marsendinger? Hvilken innvirkning har det sd pd spersmélet om nér det foreligger en videre-
sending at en kringkaster sender ut en kanal bade ved satellitt og f.eks. ved direkte kontribu-

sjonskabel?

Dette var ett av spersmdlene retten matte ta stilling til 1 RiksTV og Get-sakene. Saksforholdet
var slik at foruten den direkte kontribusjonslinjen til henholdsvis Get og RiksTV, sendte SBS

samtidig sine kanaler via satellitt til Viasat og Canal Digital Satellitt.

At primarsendingen kan skje bade via eteren og satellitt, samt skje pa flere plattformer samti-
dig er forutsatt i flere lovforarbeider. I forbindelse med hvilke kringkastingssendinger som

lisensbestemmelsen i ndvarende § 34 ble forutsatt & omfatte, uttales det saledes:

”(...) sendinger som man tradisjonelt anser som kringkasting, dvs. etersendinger av program
beregnet pa direkte mottaking av allmennheten ved hjelp av radio- eller fjernsynsmottaker.
(...) Det gjelder bade sendinger over bakkenettet og over direktesendende kringkastingssatel-

lite.”'6!

Dette ble gjentatt i Ot.prp.nr.15 (1994-1995) pa side 76:

”Departementet vil ellers bemerke at nemndas kompetanse omfatter videresending av savel
ordincer etersendt kringkastingssending som sendinger fra satellitt, som etter norsk rett, i
samsvar med EOS-avtalen og satellittdirektivet samt Europarddskonvensjonen om satellitt-

kringkasting, regnes som kringkasting i opphavsrettslig forstand.”

11 Ot.prp.nr.80 (1984-1985) side 12
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I den norske juridiske litteraturen er den foreliggende problemstillingen knapt nok behandlet.
Verken Bing eller Rognstad tar opp spersmélet. Senneland bererer det indirekte'®* uten & gi
noen klare holdepunkter.

Annerledes er det i imidlertid i dansk teori, der spersmaélet er behandlet av Foged i tilknytning
til den danske overgangen til det digitale bakkenettet, og saledes i1 forbindelse med den tilsva-

rende danske bestemmelsen om videresending.

Frem til det analoge bakkenettet ble stengt 1 2009 foregikk det bade en analog og en digital
utsending av flere av de danske kanalene. Om disse uttaler hun: ”(...) begge transmissioner er
primeere transmissioner.” Dette var det imidlertid intet 1 veien med, “idet en radiofoni godt
kan have flere primcere transmissioner, pa samme platform eller pa forskellige platforme, dvs.

59163

parallelle primeere transmissioner, sdkaldte simulcasts.” " P& samme mate kan det ogsé fore-

ligge flere videresendinger.

Dette synet finner man igjen i det internasjonale regelverket Norge er bundet av, og da spesi-
elt i tilknytning til BK og satellittdirektivet. I det sdkalte ”Proposal for a SatCab Directive”

heter det saledes:

”The transmission by cable of a programme broadcast either terrestrially or via direct broad-
casting satellite constitutes an independant act of broadcasting in accordance with Article 11
bis (1)(11) of the Berne Convention. This qualification is valid for both a simultaneous and

unchanged transmission of a programme broadcast and a defered transmission thereof.

(.

Med andre ord kan bade sending fra satellitt og fra kabel utgjore en selvstendig primaerkring-
kasting. Det synes etter dette ikke & vaere avgjeorende for den rettslige stillingen til en direkte
kontribusjonslinje at et signal samtidig primarkringkastes over satellitt. Begge kan bli ansett

som primerkringkastinger dersom kravene til dette videre er oppfylt.

Den nevnte Foged uttaler imidlertid ogsa:

192 Sgnneland, 2008, s.15
19 Foged, 2009, 5.555
164 Com(91) 276 final, avsnitt 21
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”Det er imidlertid ikke et krav, at signalet, der retransmitteres (pr. kabel/trdd eller tradlast)
teknisk set er det signal, som anvendtes til den primcere transmission. Det skal blot
indholdsmeessigt veere det samme signal, jf. "ucendret” i den danske § 35, "uendret” i norsk §
34 og “ofordndrat” i svensk § 42 f. (...) Der er heller ikke noget sadant krav i Sat/Cab

Direktivet’.'%

Til dette skal bemerkes at som redegjort for i pkt. 4.3.1, skal uttrykket “uendret” 1 &vl. § 34
forstas slik at det er oppfylt dersom sendingen ikke forskyves i tid ved hjelp av opptak, ikke
tillegges lydkommentarer eller teksting. Koding eller dekoding av signalet medferer
imidlertid ingen endring. Det er altsd verket som ’som lovlig inngér i kringkastingssending”
som ikke skal endres. Er det da uten betydning hvilket signal som er gjenstand for den even-
tuelle videresendingen? Nei, snarere tvert i mot. Som redegjort for i pkt. 4.3.3 forutsetter en
videresending at det foreligger en primarkringkasting & videresende. Hvorvidt en slik pri-

markringkasting foreligger avgjores av kringkastingsloven 1 samspill med satellittdirektivet.

Uttalelsen om at et slikt krav ikke er & finne 1 satellittdirektivet star i relativt skarp kontrast til
EU-domstolens uttalelser i Lagardére om dette direktivet. Ved avgjerelsen om det var pro-
grammene i seg selv eller de programberende signalene som skulle vare beregnet pd offent-

ligheten uttales det:

”Ud fra en sammenligning af ordlyden af de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse
— navnlig den engelske version (wprogramme-carrying signals intended for reception by the
public«), (...) — folger, at det er disse signaler, der skal veere beregnet for offentligheden, og

ikke de ved disse signaler sendte programmer.”'®®

[Dansk versjon, min uthevelse]

Domstolen konkluderte etter dette med at da det aktuelle signalet ikke var beregnet pa all-
mennheten, foreld det ingen (primer)kringkasting, og siledes heller ingen videresending.'®’
Oslo tingrett kom til samme konklusjon i de to nevnte saker. Foruten de overnevnte momen-
ter, la retten 1 Get-saken vekt pa bl.a. at kanalen TV2 kringkastes samtidig gjennom det digita-
le bakkenettet av RiksTV og gjennom satellitt av Viasat og Canal Digital Satellitt. Videre

1% Foged, 2009, 5.558
1% C-192/04, premiss 35
17 Se naermere i pkt. 5.3.3.1.1
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ville en motsatt konklusjon fere til at den aktivitet Get bedriver, ville vaere avhengig av den
utsendende satellittens funksjonsdyktighet: S& lenge satellitten var operativ og sendte ut sig-
naler til to — for Gets vedkommende — konkurrerende selskaper, ville Gets aktivitet ha den
rettslige karakteristikken X. Dersom satellitten derimot feilet, ville dette endre den rettslige
karakteristikken av Gets aktivitet til Y. Gets aktivitet ville 1 begge tilfeller veere den samme.

Et slikt resultat fant retten lite rimelig.'®®

6.3 De bakenforliggende avtalenes betydning

P& den ene siden er det klart at ordlyden 1 § 34 ikke eksplisitt nevner betydningen av de ba-
kenforliggende avtaler. Forutsetningen er imidlertid at verkene lovlig” inngér i kringkas-
tingssendingen. P& den annen side er rettighetsovergangen avgjerende for opphavsrettens
funksjon. Den ekonomiske verdien av opphavsrettighetene ligger i1 stor grad 1 opphavsman-
nens evne til 4 disponere over sine verk ved avtale.'”” Spersmaélet i det foreliggende er hvilken
betydning, hvis noen, avtalene har for spersmalet om nar en videresending foreligger. Avtale-
ne det her siktes til er avtalen mellom rettighetshaverne og kringkastingsorganisasjonene pé
den ene siden, og avtalen mellom kringkastingsorganisasjonene og de som forestar selve (vi-

dere)sendingen pa den andre.

Om spersmaélet uttaler Rognstad — kanskje noe bombastisk — med henvisning til Schenning:

[ bunn og grunn er sporsmdlet om rettighetene til utsendelse er klarert bakover eller ikke - er

de ikke det, md det klareres for videresending”."”

Dette kan leses som at klareringen — avtalen — er det avgjerende kriterium for hvorvidt det
foreligger videresending. Uttalelsen er imidlertid mer forenelig med det som hittil har vert
nevnt i denne oppgaven dersom den ses i sin kontekst. Han uttaler nemlig samme sted bade at

”(...) forutsetningen md rimeligvis veere at det er en primeersending d videresende” og at

198 Get-saken, s.16
1% Rognstad, 2009, s.337
17" Rognstad, 2009, 5.281
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”Distribusjon av selve primcersignalet kan ikke anses som videresending og falle inn under §

347

I ” Det ophavsretlige viderespredningsbegreb”, gar etter mitt syn, Schenning langt i & forfekte
avtalenes betydning for videresendingsspersmalet. Det avgjerende skal ikke vere verken lo-

ven, konvensjonene eller direktivene, men hvorvidt rettighetene er klarert eller ikke:

”Den samlede konklusion pd sporgsmdlet om avgrensning af det ophavsretlige
viderespredningsbegreb er, at det avgorende ikke sd meget er konventionene og lovene, men

171
snarere kontrakterne.”

Motsatt konklusjon'”?

kommer imidlertid Foged til. Ogsd for henne er de bakenforliggende
avtalene av stor betydning, men da for rettighetsklareringssituasjonen, ikke for spersmélet om

hvorvidt det foreligger en videresending:

“Uanset om der er tale om primeer transmission eller retransmission er det afgorende for
rettighedsklareringssituationen, om radiofonien i sine bagvedliggende kontrakter med
rettighedshavere har erhvervet rettigheder til distributionien. Omvendt har spersgsmalet om
rettighedserhvervelse ikke indflydelse pa spergsmdlet om hvorvidt der er tale om primaer

transmission eller retransmission.” [min uthevelse]'”

I trdd med Schenning anferte Norwaco 1 RiksTV-saken at avtalen mellom rettighetshaverne
og kringkaster, ikke avtalen mellom kringkaster og RiksTV maétte vare bestemmende for om
det foreld kringkasting eller videresending. Retten, som forst konstaterte at noe slikt ikke fulg-
te av loven, sa hen til Schennings og deretter Fogeds uttalelse. Retten inntok motsatt stand-
punkt av Norwacos anfersel 1 det den valgte 4 legge vekt pa de inngétte avtaler mellom kring-
kastingsselskapene og Riks-TV. Av disse fulgte det at RiksTVs distribusjon i1 det digitale
bakkenettet av kringkastingsselskapet anses som kringkasting. Denne forstaelsen hadde parte-

ne ogsé innrettet seg etter slik at kringkastingsselskapene patok seg ansvaret for rettighetskla-

"1 Schenning, 2008, 5.353
1" Foged gir i sin note 19 uttrykk for 4 nd samme konklusjon som Schenning, dette er imidlertid ikke forenelig med pifelgende sitat

' Foged, 2009, 5.556
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reringen. Dette, mente retten, var et moment som trakk i1 retning av at RiksTVs distribusjon

ikke skulle anses som videresending.

Det samme spersmalet var igjen oppe 1 Get-saken. Igjen var det avtalen mellom Get og kring-
kaster retten la vekt pd. Ogsa her hadde partene innrettet seg etter avtalens forutsetning om at
Gets distribusjon ikke var en videresending, og TVNorge hadde sdledes pétatt seg klarerings-
ansvaret overfor rettighetshaverne.'”

Det var for retten pévist flere tilfeller av manglende klarering av de utsendte verk. Norwaco
pa sin side hevdet at nettopp en slik mangelfull klarering métte bli avgjerende for om utsen-
delsen skulle karakteriseres som kringkasting eller videresending. Dette var retten ikke enige

1

”Eventuelle mangler i kringkasters klarering kan heller ikke veere avgjorende for den rettslige
vurderingen av om utsendelsen er kringkasting eller videresending. Dette ville innebcere at
dersom kringkaster har unnlatt d klarere sa skal sendingen omklassifiseres til videresending.
Det faktiske innholdet i avtalen mellom kringkaster og rettighetshaver (om hva som faktisk er

klarert) er ogsd et lite egnet kriterium for et lovtolkningssporsmdl.”'”

Dette star tilsynelatende 1 kontrast til den ovenfor nevnte uttalelse av Schenning, men er i trdd
med Foged. Foruten de siterte momenter la retten vekt pa hensiktsmessighetshensyn — utsen-
delsen av en kanal ber ikke endre rettslig status fra kringkasting til videresending avhengig av

om rettighetene til det enkelte verket er klarert eller ikke.

Etter dette ma spersmélet om avtalens betydning for om det er tale om videresending eller
kringkasting, besvares med at avtalen mellom kringkaster og den som forestar (vide-
re)sendingen skal tillegges noen vekt, mens avtalen mellom kringkastingsselskapene og ret-
tighetshaverne ikke anses som egnet til avgjorelsen av dette lovtolkningsspersmélet.

Til dette kan det imidlertid anfores at det fremstar som noe kunstig a tillegge avtalen mellom
kringkaster og den som forestér (videre)sendingen en slik vekt, all den tid de to partene har en

klar egeninteresse i denne organiseringen.

174 Get-saken, 5.22
175 Get-saken, 5.22-23.

50



7 Typetilfeller

71 Innledende bemerkninger

I dette kapittelet vil det bli sett pa noen typetilfeller til illustrasjon av nér det foreligger vide-
resending. Det understrekes imidlertid at behandlingen i hvert enkelt tilfelle er forenklet og
vurderingene gjort er tatt med generelle utgangspunkter. Andre konstellasjoner som kan gi

andre resultater kan ogsa tenkes.

7.2 Typetilfellene

7.21  Tilfelle 1

Kringkaster/Tjenestetilbyder T sender et ukryptert, programbarende signal egnet til & mottas
direkte av allmennheten A. Kabelselskap K fanger opp dette signalet og videresender det sam-
tidig og uendret til sine tilknyttede abonnenter X. Dette er et klart og klassisk tilfelle av vide-

resending 1 avl. § 34 forstand.

176 Sgnneland, 2009, s.13
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7.2.2 Tilfelle 2

Figur 2

Kringkaster/Tjenestetilbyder T sender et kryptert og lukket signal via en direkte kontribu-
sjonsforbindelse til kabelselskap K. K sender etter de-kryptering og eventuell re-kryptering
dette programbarende signalet til sine abonnenter X. Signalet fra T til K er ikke ment eller
egnet til & mottas av allmennheten, og er séledes ikke “kringkasting”. Kringkasting finner
forst sted ved Ks utsendelse til X. Dette er ikke videresending da det ikke foreligger noen

primarkringkasting & videresende.

7.2.3 Tilfelle 3

Figur 3




Kringkaster/Tjenestetilbyder T sender etter avtale med satellittselskap S ut et kryptert pro-
grambaerende signal via satellitt. Dekodingsutstyr er gjort tilgjengelig for allmennheten av S
etter avtale med T. T sender samtidig et kryptert og lukket signal via en direkte kontribusjons-
forbindelse til kabelselskap K, som igjen sender signalet til sine abonnenter X. Heller ikke her
foreligger det videresending. For Ss vedkommende skjer det en kringkasting pa tross av at
signalet er kryptert fordi dekodingsutstyr er gjort tilgjengelig for allmennheten av tjenestetil-
byder eller med dets samtykke. For Ks vedkommende er situasjonen den samme som i typetil-
felle 2. Det avgjorende er at signalet K mottar ikke er ment til mottak av allmennheten, men

bare av K. En separat utsendelse til S endrer ikke dette.

8 De lege ferenda

8.1 Innledende bemerkninger

Spersmélet om en utsendelse skal kategoriseres som en sekunder videresending eller en for-
lengelse av den primere utnyttelsen som kringkasting, er pa ingen mate fritt for kontroverser.
I kjolvannet av den nederlandske heyesterettsdom i Chellomedia-saken'’’ og de pafelgende
underrettsdommer, er det reist til dels skarp kritikk mot resultatet fra flere hold i den interna-
sjonale juridiske teori. Det er liten grunn til 4 anta at resultatet i RiksTV- og Get-sakene vil g
noe mindre updaktet hen. Allerede i Get-saken var Schenning i et notat inntatt i dommen kri-
tisk. I det folgende vil det bli redegjort for deler av kritikken, og det vil bli knyttet kommenta-

rer til deler av den.

8.2 Programmene eller signalene

Et av de mest anferte argumenter er at det avgjerende for vurderingen av nér det foreligger en
videresending, er at det er programmene, ikke signalene som skal vare ment for allmennhe-
ten. Det avgjerende er at programmene er kringkastet, ”(...) om signalet er det er uden betyd-
ning” hevder Schenning. Og videre at dersom satellittdirektivet ikke kan anvendes direkte

f.eks. hvis det ikke er tale om en satellittutsending, men en jordbasert, er Schennings (...)

177 Jf. pkt. 5.2.6
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opfatttelse at prinsippene i direktivet i vid udstreekning ogsd vil finde tilsvarende anvendel-

178
se”.

1
179

Mathias Schwarz og Gerd Hansen diskuterer i sin artikkel ™ anvendelsen av den tyske opp-

havsrettslovens Section 20b i lys av den nederlandske Chellomedia-saken.

Her hevdes det at det er tilstrekkelig at det programbarende signalet er ment for mottak av
allmennheten representert ved sluttbrukeren. Videre hevdes det, er det viktig & huske pé at
bade fra et gkonomisk og alminnelig synspunkt ensker den originare kringkasteren & na all-

mennheten:

“(...) it is exactly the intention that the programme-carrying signals can be received by the

public. This is exactly what they are meant for”."™

At programmene, sett fra den opprinnelige kringkasterens stdsted, til syvende og sist er — 1 det
minste indirekte — ment & skulle mottas av allmennheten er det vanskelig & vaere uenig i. Ka-
nalene er avhengig av reklameinntekter, og summen av disse er avhengig av antall seere, sé at
det foreligger et enske om & nd ut til allmennheten med programmene er utvilsomt. Problemet
oppstdr dersom man lar dette bli avgjerende uten & se hen til verken det faktiske eller rettslige

bildet for gvrig (se pkt. 6.2).

For det forste skal det pdpekes at de programbearende signalene som blir utsendt f.eks. fra
SBS til Get ikke er ment til allmennheten. Snarere tvert imot er de kun ment til mottak av Get.
Det dreier seg her om en lukket kontribusjonsforbindelse med et signal som ogsé er kryptert,

nettopp slik at ingen andre enn den rettmessige mottakeren Get kan fa tilgang til dem.

For det andre ma det nevnes at denne problemstillingen allerede har vaert oppe for og blitt
avgjort av EU-domstolen i Lagardere-saken som er redegjort for i pkt. 5.4.1.1. Det folger av

denne dommens premiss 35 at:

178 Get-saken, s.19
1" Schwarz, 2011
180 Schwarz, 2011, 5.5
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”(...) det er disse signaler, der skal veere beregnet for offentligheden, og ikke de ved disse

. 181
signaler sendte programmer.”

Endelig skal bemerkes at dette utgangspunktet pa ingen méate stoter mot en samlet juridisk

teori. Hugenholtz uttaler siledes helt i trdd med dommen:

“The signals must be intended for reception by the public. (...) Moreover, it is the signals that

must be intended for reception by the public, not the programmes that they carry™™

Ogsa den for ovrig noksé kritiske Traple er pa dette punktet enig:

“It is emphasized in the doctrine that in the definition of satellite retransmission to which the

Directive applies, stress is placed on the intended use of the signal and not the program.”®’

I henhold til Schwarz, slik ogs4 von Ungern-Sternberg, Dreier og Ehrhardt."® For ovrig vises

til redegjorelsen under pkt. 6.2.

8.3 Lagardére-sakens overfoeringsverdi

Den nevnte Lagardére-saken som pa mange méter dannet grunnlaget for tolkningen av begre-
pet “allmennheten” pa den europeiske opphavsrettsscenen, har samtidig vaert gjenstand for til
dels kraftig diskusjon. Kritikken synes her & vere rettet ikke mot dens resultat, men snarere
dens overferingsverdi til andre saker. De faktiske forholdene i saken var sd s@regne, hevdes

det, at dommen ikke burde fa danne skole.

De s@regne forholdene det her tales om gér 1 all hovedsak ut pé at det i realiteten bare var ett
selskap, nemlig Lagardére, involvert i prosessen. Den omtvistede kringkastingen ble foretatt
av CERT, et datterselskap av Lagardére. Nar selskapet da teknisk sett bare overforer signaler

til seg selv gjennom ulike selskaper var det i henhold til Schwarz klart at denne “interne”

81 C-192/04

'82 Hugenholtz, 2006, 5.271
1 Traple, 2010, 5.82

'8 Schwarz, 2011, note 22.
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kommunikasjonen ikke var til allmennheten. Situasjonen ma imidlertid bli en annen, hevdes

det, dersom det er to forskjellige selskaper involvert i prosessen.'®

Som det fremgar i pkt. 5.4.1.4 er det imidlertid nettopp & ”danne skole” dommen har gjort,
setningen om et “ubestemt antall potensielle seere” som ekskluderer en avgrenset gruppe
profesjonelle er nar sagt blitt avgjerende, ikke bare for tolkningen av begrepet “allmennheten

1 satellittdirektivet, men ogsa i opphavsrettsdirektivet.

8.4 Faktiske forskjeller da og na?

Traple'® tar opp et interessesant poeng om hvorvidt den nye modellen for utsendelse av tv-
signaler egentlig er sa forskjellig fra den gamle. At markedet for kringkasting er forandret
som folge av nye digitale teknologier og distribusjonsmater er det imidlertid liten tvil om.
Kringkaster benytter ikke lenger eteren, og de tv-barende signalene er dermed ikke lenger

tilgjengelige for direkte mottak av allmennheten uten assistanse fra f.eks. kabelselskapene.

Tidligere mottok kabelselskapene kringkastingssendingene enten fra bakkenettet eller fra sa-
tellitt (slik Get gjorde frem til endringen 1 2009). I dag er standarden snarere blitt at kringkas-
ter sender programmene direkte til f.eks. kabelselskap, som igjen selger tilgangen til dem til

sine abonnenter. Forskjellen mellom den gamle og nye modellen kan illustreres som folger:

185 Schwarz, 2011, s.4
1% Traple, 2011
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Figur 4 — Gammel modell:
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Figur 5 — Ny modell:
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P& denne bakgrunn, hevdes det, er det pa sin plass & sperre om to separate ekonomiske ak-
tiviteter er involvert (slik situasjonen var tidligere). Dette kunne tilsi at rettighetshaverne had-
de krav pé vederlag fra begge akterer. Eller om det nd bare er én opphavsrettslig relevant ak-

tivitet og dermed bare grunnlag for ett vederlag?'®’

""" Traple, 2011, 5. 78
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Fra et okonomisk perspektiv kan den nye modellen karakteriseres ved at hvert av leddene
tjener penger hver for seg og at aktiviteten involverer bruken av opphavsrettslig beskyttet ma-
teriale. Produksjon/anskaffelse av innhold (innholdskomponenten) blir separert fra overfe-
ringen av innholdet til sluttbrukeren (overforingskomponenten).'®® Kringkasteren (kanalene)
far sine inntekter fra reklamesalg og gjennom plattformavgiften. Den faktiske utsenderen —
Get, RiksTV osv. — fér sine inntekter gjennom abonnementsinntekter. Disse selskapene er
ikke kringkasternes underleveranderer, men inngér avtaler med sluttbruker uavhengig og 1

% Ved a folge linjen trukket opp i denne oppgaven, i trad med Get-, RiksTV- og

eget navn.
Chellomedia-saken vil ikke en rettighetshaver som gir tillatelse til kringkasting — i det minste
ikke direkte — motta vederlag fra den faktiske utsenderens abonnementsinntekter. Dermed,

hevdes det, reflekterer det mottatte vederlag bare den ene siden av verkets totale utnyttelse.

Til dette skal bemerkes at selv om man aksepterer det underliggende resonnement om at etter-
som to separate skonomiske enheter er involvert 1 prosessen burde vederlaget reflektere begge
sider av prosessen, bidrar ikke dette til & fastsla hvorvidt det foreligger en videresending. Det
hele bringer tankene til diskusjonen rundt BK art. 11bis (ii) som redegjort for i pkt. 4.3.3, der
kriteriet om en annen organisasjon enn den opprinnelige ble ansett ”som mindre egnet til &
avgjere om en utsendelse er videresending”.

I motsetning til konklusjonen i pkt. 6.3 er det imidlertid her all grunn til & understreke betyd-
ningen av avtalen mellom rettighetshaver og kringkaster. Dersom den nye realiteten blir at det
bare skal betales ett vederlag for den i prinsippet like utnyttelsen av verket, méa samtidig det
ene vederlaget reflektere dette. Heller ikke at fordelene redegjort for 1 pkt. 3 med avtalelisens-
systemet blir borte, rokker ved dette standpunkt. Som det utales 1 Get saken: "En rettsregel
krever forutberegnelighet og forstdelsen av videresendingsbegrepet i § 34 ma tolkes i lys av

de ordincere rettskilder”."°

188 Traple, 2011, 5.76
1% Traple, 2011, 5.78-79
19 Get-saken, 5.23
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8.5 Behovet for en klar rettsregel vedrerende videresending

Det kan hevdes at videresendingsbegrepet i avl. § 34 ikke nedvendigvis verken utgjer en klar
rettsregel eller innbyr til forutberegnelighet. Det opereres med minst to samtidige regelsett —
avl. og kringkl. De to benytter begge ord og uttrykk som dels skal forstas likt, og dels ulikt.
Allmennhetsbegrepet skal ikke nedvendigvis tolkes pa samme méte, uten at dette blir avgjo-
rende for videresendingsbegrepet i avl. § 34. Uttrykket videresending” skal tolkes ulikt da
det er ulike hensyn som sgkes ivaretatt gjennom de to lover. Kringkas-
ting/kringkastingssending skal imidlertid forstas likt i de to lover. Samtidig bestemmes tolk-
ningen av kringkl. og &vl. i stor grad av EF/E@S-direktivene — spesielt satellittdirektivet og

opphavsrettsdirektivet og videre den forstaelse disse er gitt giennom EFTA/EU-domstolen.

8.6 Begrepsbruken i Get- og RiksTV-saken

Det kan diskuteres, ikke bare om aktiviteten til en kabeloperater eller operateren av et digitalt
bakkenett skal klassifiseres som kringkasting, videresending eller kanskje en annen form for
tilgjengeliggjoring for allmennheten. Og videre hvilken klassifisering som skal gis til den som

forsyner disse med signalene. I teorien™' er det minst fire muligheter:

1. Det & sende et kryptert signal via en lukket kontribusjonskabel til kabeloperatarer eller
operateren av et digitalt bakkenett er kringkasting, mens sendingen av signalet til
sluttbrukeren er videresending.

2. Det a sende et kryptert signal via en lukket kontribusjonskabel til kabeloperaterer eller
operatoren av et digitalt bakkenett er ikke en opphavsrettslig relevant handling, mens
sendingen av signalet til sluttbrukeren er kringkasting.

3. Det & sende et kryptert signal via en lukket kontribusjonskabel til kabeloperatarer eller
operatoren av et digitalt bakkenett er ikke en opphavsrettslig relevant handling, mens
sendingen av signalet til sluttbrukeren er en annen form for tilgjengeliggjoring for
allmennheten enn videresending og kringkasting, men likefult en opphavsrettslig rele-

vant handling.

1 Slik ogsa Traple, 2011, 5.79
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4. Det a sende et kryptert signal via en lukket kontribusjonskabel til kabeloperaterer eller
operategren av et digitalt bakkenett og sendingen av signalet til sluttbrukeren er en
sammenhengende prosess med flere akterer der hele prosessen klassifiseres som

kringkasting.

I den nederlandske Chellomedia-saken konkluderte retten med at opp-linkingen av et signal 1
kodet form til en distribusjonssatellitt for mottak bare av kabel- eller DTH-operaterer, ikke
kunne regnes som en primarkringkasting da signalene var rettet til en avgrenset gruppe profe-
sjonelle og ikke til allmennheten. Som et resultat av dette kunne ikke det neste leddet 1 distri-
busjonen anses som videresending og ble saledes beskrevet som en annen form for tilgjenge-

liggjoring for allmennheten. Retten benyttet altsd her klassifisering nummer 3.

I RiksTV-saken kom retten til en annen, og tilsynelatende ikke noe mindre forvirrende kon-
klusjon. For de norske kanalenes vedkommende konkluderte retten med at ”(...) det er ingen
forutgdende primeersending(kringkasting), men at kringkasting mad anses d skje i det digitale
bakkenettet. Alle norske kanaler kringkastes i det digitale bakkenettet.” Tilsvarende med at
bakkenettdistribusjonen av ”(...) utenlandske kanaler er kringkasting fordi det opphavsretts-
lig er & anse som kringkaster i kringkasters hjemland. [sic.]”"** Retten benyttet altsa klassifi-

sering nummer 2.

Den samme linjen ble fulgt opp i Get-saken. Retten konkluderte med at den ”(...) under tvil
[er] kommet frem til at Gets distribusjon av de aktuelle kanalene md ansees som kringkas-
ting.”'”> Ogsa her benyttes altsa klassifisering nummer 2. Hva gjelder det forste ledd (det &
sende et kryptert signal via en lukket kontribusjonskabel til kabeloperatorer eller operateren
av et digitalt bakkenett) klassifiseres dette kun i negativt henseende som ikke en (pri-

meer)kringkasting.

Den tilsynelatende forvirringen blir ikke mindre av at begrepet “kringkaster” for evrig i

dommene tilsynelatende benyttes omvendt. F.eks. utales det pa side 18 i RiksTV-saken:

192 RiksTV-saken, s.17
193 Get-saken, s.21
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”For bakkenettdistribusjonen skal og kan kringkaster selv klarere rettighetene.”

Her siktes det til “kringkasteren” TVNorge/SBS, ikke til RiksTV. Dette er det essensielle i
begge saker. Selv om handlingen ikke anses som videresending, men kringkasting, mé det
like fullt klareres, men av kringkaster. Det kan etter dette virke som TVNorge/SBS er en
“kringkaster” uten 4 “kringkaste”, mens RiksTV bedriver “’kringkasting” uten a4 vare en

“kringkaster”.

Denne begrepsbruken synes mindre heldig i det den innbyr til forvirring. Benytter man lovens
nye — sammenslétte alternativ ”Tjenestetilbyder/kringkaster” — i stedet for bare “’kringkaster” 1
kringkl. § 1 (1) f) om den som i ervervsvirksomhet utever effektiv redaksjonell kontroll med
utvelgelsen og organiseringen av lyd- eller bildeprogrammene, fremstér skillet som mindre
kunstig. Tillegget “tjenestetilbyder” kom inn i loven som felge av gjennomferingen av direk-
tiv 2010/13/EU om audiovisuelle medietjenester mv. Det ble vurdert & erstatte begrepet
“kringkaster” med “tjenestetilbyder” fullt ut, men da begrepet kringkaster ogsé omfatter radio
og benyttes i1 en rekke enkeltbestemmelser i loven, mente departementet derfor at den beste
losningen ville vere & sld sammen de to definisjonene slik at bestemmelsen bade definerer

kringkaster og tjenestetilbyder.'”*

Man er da tilbake til skillet mellom innholdskomponenten til forskjell fra overferingskompo-
nenten. Med denne begrepsbruken blir TVNorge/SBS en tjenestetilbyder/kringkaster” (jf.
kringkl. § 1 (1) f)) mens RiksTV og Get forestér kringkastingen (jf. kringkl. § 1 (1) a)).

Tilbake star spersmalet om hvilken utnyttelse “tjenestetilbyder/kringkaster” egentlig skal kla-
rere rettighetene til. Som sagt er det i alle tilfeller ikke snakk om retten til egen kringkasting.
Ulike alternativer kan tenkes, men den mest narliggende, og samtidig ogsa den som synes
forutsatt 1 RiksTV- og Get-saken er en variant der tjenestetilbyder/kringkaster pd vegne av
den som forestdr kringkastingen klarerer retten til & kringkaste. Retten beskriver pd side 22 i
Get-saken dette alternativet som & veere “(...) i trad med lovens hovedregel (...)”. Tjenestetil-

byder/kringkaster har patatt seg ansvaret for, og ensker & foresta rettighetsklareringen. Den

% Prop.9 L (2012-2013), 5.35
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praktiske gjennomferingen av dette nye systemet vil bero pd avtale mellom rettighetshaverne

og tjenestetilbyder/kringkaster.

Samlende kan det da sies at det omtalte forste leddet i prosessen — forsyningen av de pro-
grambarende signalene fra tjenestetilbyder/kringkaster til den som forestar det annet ledd,
etter dette er opphavsrettslig irrelevant. Det andre leddet — kringkastingen av disse signalene
til sluttbrukeren — er fortsatt opphavsrettslig relevant, men da som kringkasting, ikke som vi-
deresending. Klareringen av denne utnyttelsen, er det likevel tjenestetilbyder/kringkaster, ikke

den som kringkaster, som skal foreta.

8.7 Ankegrunnene i Get-saken

Norwaco har anket Oslo tingretts dom i Get-saken til lagmannsretten.'””

I deres anke til Borg-
arting lagmannsrett av 7. februar 2014, angripes tingrettens dom pé flere punkter. Nedenfor
vil felge en kort redegjorelse av de sentrale ankegrunnene med en henvisning til punktets be-

handling 1 denne oppgaven.

Norwaco vil for det forste anfere at BK art. 11bis (i)(ii) gjelder fullt ut og at det ikke er grunn-
lag for & se bort fra vilkéret om at den andre distribusjonen skal vare foretatt av en annen or-

ganisasjon enn den opprinnelige kringkaster,'”

til dette se pkt. 4.3.4. Videre hevdes det at
ingen rettskilder oppstiller krav om at det skjer en faktisk videresending av en kringkastings-
sending, til dette se pkt. 4.3.3. Uttalelsene i1 forarbeidene generelt og uttalelsen fra NOU
1984:25 s.45 spesielt, som gar i motsatt retning, hevdes det, ma i motsetning til BK leses og
tolkes i lys av sin tid"”’. Endelig hevdes det at det er utnyttelsen av innholdet i tv-
programmene; verkene, prestasjonene og produksjonene som er relevant, ikke det tekniske

198

programberende signalet ", til dette se pkt. 6.2 og 8.2.

193 14.58127ASD-BORG/01
1% Anke i Get-saken s.2
T Anke i Get-saken s.4
1% Anke i Get-saken s.4 og 5
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9 Veien videre

Denne oppgaven har vist at tingrettens resonnement sa vel som dets resultater i de to forelig-
gende saker bygger pé et trygt — om enn noe uprevd — juridisk fundament. For Norwaco vil
resultatet av de to avsagte tingrettsdommer — dersom de star seg — fa vidtrekkende konsekven-
ser. | henhold til den siste tilgjengelige arsmeldingen fra 2012 utgjorde videresendingssekto-
ren kr 213 294 190,- av Norwacos totale vederlags og finansinntekter pa kr 265 150 400,-. Av
denne summen utgjorde utestdende fordringer pa vederlag per 31.12.2012 kr 178 618 573,-
Disse bestar igjen (...) i all hovedsak av vederlag for videresending av norske og utenlands-
ke TV-kanaler (...).”""° Med de foreliggende tingrettsdommer som bakteppe, der Norwaco har
tapt 1 begge saker, er det grunn til 4 anta at denne summen er blitt heyere. Som nevnt i pkt. 1.2
skal en tilsvarende sak opp for Oslo tingrett i sommer, nd med Canal Digital Kabel som mot-
part. Den manglende innbetalingen av vederlag har i sin tur medfert forsinkelser i fordelingen

til rettighetshaverne.

Béde RiksTV- og Get-saken er anket til lagmannsretten. Hvorvidt den vil komme til et annet
resultat vil tiden vise. Alternativet synes heller & vere en av to muligheter. For det forste kan
Hoyesterett — dersom noen av sakene nér dit — bestemme seg for at uttrykket “’kringkastings-
sending” 1 &vl. § 34 ikke skal tolkes likt som “kringkasting” i kringkl. § 1. Ved & gjore dette
star man fritt til & legge avgjerende vekt péd intensjonen med programmene i motsetning til de
programbaerende signalene. Dette er imidlertid heller ingen uproblematisk lgsning. Man vil i
sé fall operere med to separate betydninger av uttrykket “kringkasting”, der den opphavsretts-
lige vil vaere losrevet fra den kringkastingsrettslige definisjon. Hensynet til et konsekvent lov-

verk taler imot en slik lgsning.

Den andre muligheten er en lovendring. Dette synes & vaere den mest hensiktsmessige los-
ningen for & beholde dagens system. At det eksisterer en lovgivervilje for a beholde dagens
system illustreres bade av utviklingen av avtalelisenssystemet*”’, og prosessen som ble iverk-
satt av Kulturdepartementet for & gi Norwaco en midlertidig godkjenning etter § 38a, jf. §

36(1).°" En slik lovendring som vil kunne bidra til endelig avklaring av spersmalene knyttet

19 Norwaco, 2012, pkt. 17
20 ge pkt. 3.3
201 RiksTV-saken, s.3
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til videresending, er imidlertid en tidkrevende prosess. Hvorvidt Norwaco, og herunder rettig-
hetshaverne har gkonomi og/eller tid til & vente pa denne prosessen forblir forelopig et ube-
svart sparsmél. Videre vil lovgiver matte balansere hensynet til den enskede endring mot vare
direktivforpliktelser. Sett hen til maten disse har blitt fortolket pa (se pkt. 5.4.1), kan dette

vise seg & bli utfordrende.

Problemstillingen som har vert behandlet i denne oppgaven viser vanskelighetene som opp-
star nér et eldre lovverk skal anvendes for nye teknologier. Lenking kan vare et eksempel, og
videresendingsproblematikken foyer seg saledes inn i en rekke tilsvarende problemstillinger
pa opphavsrettsomradet. Frem til nd er disse “hullene” i lovverket hovedsakelig blitt mett med
ad hoc lesninger i form av lovendringer og konkrete dommer. Det kan imidlertid argumente-

res for at en mer helhetlig tilpasning av opphavsrettssystemet kan vare pa sin plass.

Som denne oppgaven har belyst, er dette heller ikke et sernorsk problem. Det kan argumente-
res for at en endring av satellittdirektivet og/eller opphavsrettsdirektivet med klare definisjo-
ner av allmennheten, primaerkringkasting og videresending kan vere mest hensiktsmessige
losningen pa problemet. En slik endring er imidlertid ikke forventet i den overskuelige frem-
tid**>. Et annet alternativ, som riktignok vil ligge enda lenger frem i tid ville vert en felles
EU/E@S lovgivning pd opphavsrettsomradet. Hvorvidt viljen, og dernest evnen til dette fore-

ligger er imidlertid svaert usikkert.

22 Hugenholtz, 2009, 5.19
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10 Kilder

10.1  Lover, europeiske og internasjonale rettskilder

10.1.1 Norske lover

1961 Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v.
(d&ndsverkloven)
1992 Lov 12. april 1992 nr. 127 om kringkasting og audiovisuelle

bestillings- tjenester (Kringkastingsloven)
1992 Lov av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i1 avtale om Det europeiske ekonomiske

samarbeidsomride (EQS) m.v. (E@S-loven)

10.1.2 Utenlandske lover

Auteurswet BWBRO0001886 - Auteurswet 23. september 1912 [Nederland]

Urheberrechtsgesetz Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 9.

September 1965 [Tyskland]
Ophavsretsloven Lov om ophavsret LBK nr. 202 af 27. februar 2010 [Danmark]
Urheberrechtsgesetz Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur

und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte Nr. 111/1936
[Osterrike]

10.1.3 Internasjonale rettskilder
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Bernkonvensjonen

Romakonvensjonen

Bernkonvensjonen om vern av littereere og kunstneriske verker,
1886
Romakonvensjonen om vern for utevende kunstnere, fono-

gramprodusenter og kringkastingsvirksomheter, 1961.

10.1.4 Europeiske rettskilder

COM (91) 276

Rdir 93/83/EQF

Rdir 2001/29/EQF

Rdir 2010/13/EQF

10.2 Forarbeider

NOU:1975:7

Ot.prp.nr.67 (1978-1979)

NOU 1984:25

Proposal for a Council Directive on the coordination of certain
rules concerning copyright and neighbouring rights applicable
to satellite broadcasting and cable retransmission. COM (91)

276 final, 11 September 1991

Radsdirektiv 93/83/EQF av 27. september 1993 om samordning
av visse bestemmelser om opphavsrett og narstdende rettigheter
som féar anvendelse pa satellittkringkasting og videresending via

kabel [satellittdirektivet]

Rédsdirektiv 2001/29/EQF av 22. mai 2001 om harmonisering
av visse sider ved opphavsrett og beslektede rettigheter i infor-

masjonssamfunnet [opphavsrettsdirektivet]

Rédsdirektiv 2010/13/EQF av 10. mars 2010 om samordning av
visse bestemmelser om innfering av audiovisuelle medietjenes-
ter, fastsatt ved lov eller forskrift i medlemsstatene (direktivet

om audiovisuelle medietjenester) [AMT-direktivet]

"Kringkastingslov"

Nabolandfjernsyn i kabel: Videresending av utenlandske radio-

og fjernsynsprogram i kabel m.v. i Norge
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Ot.prp.nr.80 (1984-1985) ”Om nabolandfjernsyn i kabel. Lov om endringer i I) lov 13.
juni 1980 nr. 36 om kringkasting II) lov 12 mai 1961 nr. 2 om
opphavsrett til andsverk m.v. III) lov 17 juni 1960 nr. 1 om rett
til fotografi”

Ot.prp.nr: 15 (1994-1995)  Om lov om endringer i &ndsverkloven m.m

NOU 1999:26 Konvergens. Sammensmelting av tele-, data- og mediesektorene

Ot.prp.nr.76 (2004-2005) Om lov om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127 om kring-
kasting

Prop.9 L (2012-2013) Endringer 1 kringkastingsloven, andsverkloven og film- og vi-

deogramlova (gjennomfering av direktiv 2010/13/EU om au-

diovisuelle medietjenester mv.)

10.3  Domsregister

10.3.1 Norske dommer

Rt-1952-1217

Rt-1957-778

Rt-1995-687

Rt-2007-1329

Oslo tingretts dom av 30. mai 2013 (TOSLO-2010-172932-2)

Oslo tingretts dom av 31. desember 2013 (12-190456TVI-OTIR/05)

10.3.2 Utenlandske dommer

Buma/Stemra v. UPC AMI 2005-4. 12. januar 2005
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BUMA and STEMRA v. Chellomedia Programming, (Hoge Raad) [Nederlands Heyesterett],

19 June 2009

Norma v. Kabelaars LIN: BW1078. 10. april 2012

10.3.3 Europeiske dommer

Sak C-293/98

Sak C-89/04

Sak C-192/04

Sak C-306/05

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisua-
les (Egeda) mod Hosteleria Asturiana SA (Hoasa). Saml. 2000
s. [-00629

Mediakabel BV mod Commissariaat voor de Media. Saml. 2005
s. [-04891

Lagardere Active Broadcast mod Société pour la perception de
la rémunération équitable (SPRE) og Gesellschaft zur Verwer-
tung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL). Saml. 2005 s. I-
07199

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)
mod Rafael Hoteles SA. Saml. 2006 s. I-11519

Forente saker C-403-08 og C-429/08

Football Association Premier League Ltd and Others mod QC
Leisure and Others (C-403/08) and Karen Murphy mod Media
Protection Services Ltd (C-429/08).

Forente saker C-431/09 og C-433/09

Airfield NV and Canal Digitaal BV mod Belgische Vereniging
van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-
431/09) and Airfield NV mod Agicoa Belgium BVBA (C-
432/09)
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