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1 Avhandlingens tema og problemstilling 

Temaet i oppgaven er vernet mot språkdiskriminering, med særlig fokus på forskjellsbehand-

ling i ansettelsesprosesser. Den nærmere rettslige problemstillingen er i hvilken grad det er 

adgang til å forskjellsbehandle arbeidstakere på grunn av deres språkferdigheter. Språkdis-

kriminering virker gjerne sammen med andre diskrimineringsgrunnlag, særlig etnisitet. Vi vil 

i avhandlingen søke å vise uklarheten rundt vernet mot språkdiskriminering i den nye diskri-

mineringsloven om etnisitet som trådte i kraft 1. januar 2014, og se på betydningen av å opp-

stille språk som et selvstendig grunnlag i lovgivningen. 

 

Den nye diskrimineringsloven om etnisitet har tatt ut språk som et eget diskrimineringsgrunn-

lag. Nå skal diskriminering på grunn av språk innfortolkes i diskrimineringsgrunnlaget etnisi-

tet; 

 

«Diskriminering på grunn av etnisitet, religion eller livssyn er forbudt. Diskriminering 

på grunn av nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk regnes også som diskrimi-

nering på grunn av etnisitet. Forbudet gjelder diskriminering på grunn av faktisk, antatt, tid-

ligere eller fremtidig etnisitet, religion eller livssyn. Forbudet gjelder også diskriminering på 

grunn av etnisitet, religion eller livssyn til en person som den som diskrimineres har tilknyt-

ning til.»
1
  

 

I diskrimineringsloven av 2005 var språk angitt som et selvstendig diskrimineringsgrunnlag, 

og diskrimineringsforbudet lød; 

 

«Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, av-

stamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn er forbudt.»
2
 

 

Språk som diskrimineringsgrunnlag er særskilt nevnt i Den Europeiske Menneskerettighets-

konvensjonen (EMK) og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) og FN-

                                                 

1
 Jf. Diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 § 6 første ledd 

2
 Jf. Diskrimineringsloven om etnisitet, religion mv. av 2005 § 4 første ledd 
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konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK).
3
 Språk er derimot ikke 

nevnt som et eget grunnlag i Rasediskrimineringskonvensjonen (RDK), og heller ikke i EUs 

rasediskrimineringsdirektiv eller rammedirektivet.
4
 

 

Målet med avhandlingen er å diskutere om og eventuelt hvilken betydning det har at språk nå 

skal innfortolkes i etnisitetsbegrepet. Når man leser forarbeidene til den tidligere og den nye 

diskrimineringsloven er det ikke viet mye plass til diskusjon og drøftelser knyttet til språk 

som diskrimineringsgrunnlag. Ved første øyekast kan det virke som om det ikke byr på særli-

ge problemer å tolke språk inn i etnisitetsbegrepet. Vi vil imidlertid i vår avhandling vise at 

både språk som diskrimineringsgrunnlag, og ikke minst rekkevidden av diskrimineringsver-

net, er gjenstand for diskusjon. Vi vil belyse dette med eksempler hentet fra arbeidslivet, og 

her særlig i møte med arbeidsgivers styringsrett på de ulike stadiene i en ansettelsesprosess. 

For å besvare avhandlingens problemstilling har vi sett på tidligere og ny lovgivning innenfor 

diskrimineringsfeltet. Vi har dessuten sett på hvordan diskrimineringssituasjoner som om-

handler språk er regulert i internasjonale konvensjoner og praksis, og om måten man har valgt 

å lovfeste et vern mot språkdiskriminering i norsk rett er tilstrekkelig i forhold til disse.  

 

1.1 Hvorfor er det viktig å ha et vern mot diskriminering på 

grunn av språk? 

Språk er noe som inngår i alle menneskers hverdag. Diskriminering på grunn av språk vil 

kunne være et stort problem for mange, da det kan begrense deres muligheter til å delta i sam-

funnet, enten det gjelder utdanning, boligmarkedet eller i arbeidslivet.  

 

Likestillings- og diskrimineringsombudet (heretter forkortet Ombudet) og Likestillings- og 

diskrimineringsnemda (heretter forkortet Nemnda) mottar hvert år en rekke henvendelser fra 

folk som mener de har vært utsatt for diskriminering på grunn av språk. De fleste sakene som 

Ombudet har behandlet som har omhandlet forskjellsbehandling på grunn av språk, har funnet 

                                                 

3
 Se EMK artikkel 14, SP artikkel 2, 26 og 27 og ØSK artikkel 2 

4
 Se RDK artikkel 1, EUs rasediskrimineringsdirektiv artikkel 1 og EUs rammedirektiv artikkel 1 
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sted i arbeidslivet.
5
 I perioden 2006-2013 har Ombudet fattet hastevedtak/gitt uttalelse i 51 

klagesaker som gjelder diskriminering på grunn av språk.
6
 I alt er 16 av disse sakene bragt inn 

for Nemnda. Nemnda har gitt uttalelse/fattet vedtak i 11 av de 16 sakene.
7
 Mørketallene er 

imidlertid store, da mesteparten av diskrimineringen som forekommer i samfunnet aldri blir 

registrert.
8
 Grunnen til dette kan være mangel på informasjon om hvor og hvordan man skal 

klage på et forhold, og fordi man ikke tror at en klage vil kunne endre situasjonen.
9
  

 

I alle de ovennevnte sakene er språk koblet til etnisitet. Språkdiskriminering virker gjerne 

sammen med andre diskrimineringsgrunnlag, særlig etnisitet. En person kan for eksempel på 

grunn av sin etnisitet oppleve å bli forskjellsbehandlet på grunn av svake norskkunnskaper. 

Dette kalles multippel diskriminering eller kryssdiskriminering, det vil si at det oppstår for-

skjellsbehandling på mer enn ett grunnlag i samme situasjon.
10

 

      

Innvandring har bidratt til økonomisk vekst i Norge, samtidig som det har gjort oss til en 

mangfoldig nasjon. 2012 var rekordår for innvandring. Til sammen innvandret 56 600 perso-

ner med ikke-nordisk statsborgerskap for første gang, og 45 prosent av disse kom på grunn av 

arbeid.
11

 Undersøkelser viser imidlertid at arbeidsledigheten blant innvandrerbefolkningen er 

mellom 2 og 5 prosent høyere enn befolkningen totalt gjennom perioden 2007-2011.
12

  Et 

vern mot diskriminering er derfor her særlig viktig, da adgang til arbeid er en helt sentral for-

utsetning for den enkeltes mulighet til deltakelse i samfunnet.   

 

Spørsmålet om ansettelse er av stor viktighet både for arbeidsgiver, arbeidssøker og samfun-

net generelt. For arbeidsgiver knytter spørsmålet seg til «å finne rett person på rett plass til rett 

                                                 

5
 http://www.ldo.no/Global/statistikk/2013-

03/pdf/Klagesaker%20etter%20diskrimineringsgrunnlag%20og%20samfunnsomr%C3%A5de%202007-

2012.pdf 

6
 Tall oversendt fra Likestillings- og diskrimineringsombudet på e-mail, 5. mars 2014 

7
 Ibid.   

8
 http://www.ldo.no/no/ombudet/Nyheter/Arkiv/2009/Store-morketall-for-diskriminering/  

9
 Ibid.  

10
 Ketscher i «Diskriminerings- og likestillingsrett», «Diskrimineringsforbud – Nogle generelle overvejelser», s. 

49  

11
 http://ssb.no/befolkning/statistikker/innvgrunn  

12
 Midtbøen og Rogstad, «Diskrimineringens omfang og årsaker» (2012), s. 38 

http://www.ldo.no/no/ombudet/Nyheter/Arkiv/2009/Store-morketall-for-diskriminering/
http://www.ldo.no/no/ombudet/Nyheter/Arkiv/2009/Store-morketall-for-diskriminering/
http://ssb.no/befolkning/statistikker/innvgrunn


4 

 

tid». Feilvurderinger i denne prosessen kan på sikt komme til å koste virksomheten dyrt. For 

den som er arbeidssøker handler det om å komme inn på arbeidsmarkedet og få tatt i bruk sin 

kompetanse på et gitt fagfelt. Det å være ansatt i en virksomhet, å ha en jobb, knyttes gjerne 

til materiell levestandard, selvrealisering, selvforsørgelse, verdighet, anerkjennelse og presti-

sje. Derfor er det viktig at man har mulighet til å regulere arbeidsgivers styringsrett for å be-

skytte potensielle arbeidstakere mot diskriminering.  

 

Det kan føles som en integritetskrenkelse å bli utsatt for diskriminering, og det kan ha stor 

innvirkning på et menneskes selvfølelse, psyke og ikke minst livskvalitet. «Inkluderende ar-

beidsliv» er et meget sentralt begrep i norsk arbeidslivspolitikk.
13

 Målet er at alle som kan og 

vil jobbe, skal få jobbe. Norge skal ha et arbeidsmarked med lav arbeidsledighet og høy sys-

selsetting.
14

 Det skal være lønnsomt å være arbeidstaker fremfor å motta ytelser fra folketryg-

den. Den norske stat ønsker å motvirke systematiske skjevheter i levekår og muligheter som 

følger befolkningsgruppers etnisitet eller opprinnelse.  

 

1.1.1 Systemisk diskriminering 

I enkelte tilfeller er diskriminering åpen, synlig og lett å gjenkjenne. Men, mange former for 

diskriminering er imidlertid subtile og vanskelige å få øye på. Dette fenomenet kalles «syste-

misk diskriminering», og kjennetegnes av at den er knyttet til organisasjonskulturer og admi-

nistrativ praksis som «uten saklig grunn skaper eller bevarer en posisjon av relativ ulempe for 

noen grupper og en relativ fordel for andre grupper».
15

 Administrativ praksis og organisa-

sjonskulturer kan være tradisjonelle måter å gjøre ting på som folk tar som en selvfølge. En av 

grunnene til at systematisk diskriminering er så vanskelig å få øye på er at folk assosierer dis-

kriminering med en ondskapsfull handling som er gjort med hensikt.  

 

Ubevisst diskriminering er et resultat av ubevisste stereotypiseringer og generaliseringer. Ste-

reotypier innebærer at det i tilnærmingen til mennesker tas utgangspunkt i den gruppe et men-

neske tilhører. Individene pålegges forventninger som bygger på at alle mennesker innen 

                                                 

13
 Se blant annet lov 17.juni 2005 nr.62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv § 1-1 bokstav e  

14
 Se lov 10. Desember 2004 nr.76 om arbeidsmarkedstjenester § 1  

15 Craig i «Diskriminering- og likestillingsrett» (2008) «Systemisk diskriminering i arbeidslivet og proaktive 

forpliktelser – et komparativt perspektiv», s. 358 
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gruppen – for eksempel gruppen innvandrere – har de samme egenskaper eller ønsker.
 16

  Det-

te spiller en stor rolle i evalueringsprosesser og mellommenneskelige forhold. Ubevisst ste-

reotypisering påvirker hvordan mennesker oppfatter, tolker, husker, ikke husker og hva man 

legger vekt på.
17

 Siden vi ikke er bevisst på dette, så tar vi heller ikke de forholdsregler som er 

nødvendige for å motvirke dette.
18

  

 

I 1994 gjennomførte the European Foundation for the Improvement of Living and Working 

Conditions et prosjekt for å forebygge rasisme i arbeidslivet. En arbeidslivsundersøkelse ble 

gjennomført i 16 land, inkludert Norge, og i undesøkelsen ble det konkludert med at arbeids-

givere i stor grad bruker subjektive kriterier i tilsettingsprosessen av nye arbeidstakere.
19

 Det 

faktum at arbeidsgiver vektlegger det «å passe inn» i arbeidsmiljøet kan være med på å svek-

ke minoriteters sjanser på arbeidsmarkedet, særlig fordi arbeidsgivere ofte velger arbeidstake-

re som ligner dem de allerede har erfaring med. Det «å passe inn», henger sammen med «per-

sonlig egnethet», og en undersøkelse gjort i 2010 viser at en av fem arbeidsgivere mener at 

«personlig egnethet» er det viktigste kriteriet for å bli ansatt.
20

  

 

Det faktum at arbeidsgivere bruker subjektive kriterier i ansettelsesprosesser og vektlegger at 

nye arbeidstakere skal «passe inn», fører til at arbeidsgivere ender opp med å ansette mennes-

ker som ligner dem selv. Dette viser at systemisk diskriminering er et aktuelt samfunnspro-

blem på makro-nivå. Uformell og uprofesjonell personalpolitikk skader ofte de som er anner-

ledes. For eksempel kan seleksjonskriterier som ikke er relevante for jobben, føre til ustruktu-

                                                 

16
 Ketscher i «Diskriminering- og Likestillingsrett» (2008) «Diskrimineringsforbud – Nogle generelle overvejel-

ser», s. 46 

17
 Craig i «Diskriminering- og likestillingsrett» (2008) «Systemisk diskriminering i arbeidslivet og proaktive 

forpliktelser – et komparativt perspektiv», s. 359 

18
 Ibid. s. 362 

19
 European Foudation for the improvment of living and work contitions, Preventing racism at the workplace 

(1996) 

20
 Tronstad, «Mangfold og likestilling i arbeidslivet – holdninger og erfaringer blant arbeidsgivere og tillitsvalg-

te» (2010), s. 35  
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rerte intervjuer.
21

 Diskriminering kan derfor lett skjules i evalueringsprosesser hvor kontroll, 

veiledning og gjennomsiktighet er manglende.
22

  

 

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI) sin topplederundersøkelse fra 2012
23

 la til 

grunn at mange av lederne i norsk næringsliv stiller krav om at jobbsøkere som ikke har norsk 

som morsmål må dokumentere norskkunnskapene sine i form av språktester.
24

 Det fremgår 

også at norske ledere legger vekt på de ansattes norskkunnskaper ikke bare ved ansettelse, 

men også ved oppsigelser og permitteringer.
25

 Hele 87 prosent av ledere i privat sektor og 85 

prosent av ledere i offentlig sektor mener innvandrernes mangelfulle språkkunnskaper er den 

viktigste årsaken til at de ikke får jobb.
26

 Denne undersøkelsen tilsier at norske arbeidsgivere 

stiller strenge krav til norskkunnskaper. Dette gjør derfor forskjellsbehandling på grunn av 

språk høyaktuelt.  

 

I den nye diskrimineringsloven om etnisitet er ikke forbudet mot språkdiskriminering like 

tydelig som i den tidligere diskrimineringsloven. Tilsynsorganene vil ha vanskeligheter med å 

vurdere nødvendigheten av språk som ansettelseskriterium, fordi språkkrav ofte er basert på 

arbeidsgivers skjønn. Dette til tross for at topplederundersøkelsen som nevnt ovenfor, viser at 

språk er en utsilingsmekanisme ved alle sider av arbeidslivet. 

 

2 Avgrensning og videre fremstilling 

I oppgaven presenteres reglene om diskriminering på grunn av språk, herunder både tidligere 

og ny lovgivning. Vi har særlig fokus på forskjellsbehandling i ansettelsesprosesser, da ar-

beidsgiver ofte oppstiller språk som et kvalifikasjonskrav ved ansettelse. Andre elementer i et 

arbeidsforhold, slik som oppsigelse, forfremmelse og lønn, blir derfor ikke behandlet i denne 

                                                 

21
 Craig i ”Diskriminering- og likestillingsrett” (2008) ”Systemisk diskriminering i arbeidslivet og proaktive 

forpliktelser – et komparativt perspektiv”, s. 360 

22
 Ibid. 

23
 Norges næringslivsundersøkelse (NNU) Q2 2012- rapport utarbeidet av Perduco for Integrerings- og man-

foldsdirektoratet (IMDI).  

24
 Ibid, s.26 

25
 Ibid, s.23 

26
 Ibid, s.26 
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oppgaven. Når det gjelder forskjellsbehandling på grunn av språk som forekommer utenfor 

arbeidslivet, faller dette utenfor avhandlingens tema.  

 

I den videre framstillingen vil vi først presentere de relevante rettskildene og hvordan disse er 

brukt i denne oppgaven. I punkt 4.1 ser vi på betydningen av å angi språk som eget diskrimi-

neringsgrunnlag i lovgivningen, og vurderer omfanget og rekkevidden av vernet. Vi diskute-

rer også om dagens diskrimineringsvern av språk er tilstrekkelig i forhold til Norges interna-

sjonale forpliktelser. I punkt 4.2 ser vi på hvordan reglene om forbudet mot språkdiskrimine-

ring i lovgivningen skal anvendes, og adgangen til lovlig forskjellsbehandling, både i nasjonal 

og internasjonal rett. I punkt 4.3 ser vi på språkdiskriminering i arbeidslivet, og søker å belyse 

det vi har diskutert under punkt 4.1 og 4.2 med eksempler fra praksis, herunder særlig saker 

fra Ombudet og Nemnda. Avslutningsvis rettes et kritisk blikk mot dagens utforming av for-

budet mot språkdiskriminering, og vi ser på muligheter for å oppnå et ytterligere diskrimine-

ringsvern. 

 

3 Relevante rettskilder og metode 

For å kunne redegjøre for og vurdere avhandlingens tema, er det nødvendig å se problemstil-

lingen både i en nasjonal og internasjonal kontekst. Vi vil i det følgende gi en kort redegjørel-

se for nasjonale og internasjonale rettskilder som er relevante for avhandlingens materielle 

problemstilling. Hvordan de ulike rettskildene virker sammen, deriblant forholdet mellom den 

nye diskrimineringsloven om etnisitet og Norges internasjonale forpliktelser, og hvordan dette 

har innvirkning på rekkevidden av diskrimineringsvernet på grunnlag av språk, vil behandles 

mer konkret under punkt 4. 

 

3.1 Nasjonale rettskilder 

3.1.1 Diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 

Diskrimineringsloven av 2005 nr. 33 forbød diskriminering på grunnlagene etnisitet, nasjonal 

opprinnelse, hudfarge, språk, religion og livssyn. Diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 
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nr. 60 forbyr diskriminering på grunnlagene etnisitet, religion og livssyn, og er en viderefø-

ring av diskrimineringsloven av 2005.
27

  

 

 ens net til  or t eregnelig et tilsier at lo ens or l     r  ektlegges t ngt     et  iskrimine-

ringsrettslige omr  et  Diskrimineringslovgivningen berører den vanlige mann i gaten, og 

folk flest bør kunne stole p  at g el en e rett er i sams ar me    a som kan leses  t a  lov-

teksten etter en naturlig språkforståelse. Det bør ikke være slik at det er nødvendig med juri-

 isk kom etanse  or   k nne sette seg inn i rettig eter    et rettsomr  e som  er rer s  

mange. Lovteksten er dessuten lettere tilgjengelig for folk flest enn forarbeider, rettspraksis 

og lignende. 

 

3.1.2 Forarbeider  

I vår avhandling har forarbeidene til den tidligere og nye diskrimineringsloven imidlertid vært 

sentrale rettskilder. NOU 2002:12, Ot.prp 33 2003-2004, NOU 2009:14 og Prop. 88 L 2012-

2013 gir anvisninger på hvordan man skal tolke de enkelte ord og formuleringer i lovteksten. 

Det er særlig forarbeidene til den nye diskrimineringsloven om etnisitet som er interessante. 

Diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 er en ny lov som er grundig forberedt, og det har 

ikke rukket å danne seg ny praksis på området. På bakgrunn av dette har det derfor vært natur-

lig for oss å ta utgangspunkt i lovens forarbeider, og det er således grunn til å legge stor vekt 

på forarbeidene når man skal tolke loven.  

 

3.1.3 Praksis 

Problemstillingen i avhandlingen har i liten grad vært gjenstand for nasjonal domstolsbehand-

ling  og  et  oreligger lite retts raksis som  el ser  iskriminerings ernets rekke i  e     like 

stadier i en ansettelsesprosess. Årsaken til dette er blant annet opprettelsen av egne håndhe-

vingsorganer. Ombudet og Nemnda håndhever diskrimineringsforbudene i lovverket, og deres 

oppgaver og myndighet er nærmere regulert i Lov 10.06.2005 nr. 40 om likestillings- og dis-

krimineringsombudet og likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudslo-

ven). Ombudet gir rådgivende uttalelser i veilednings- og klagesaker, mens Nemnda behand-

                                                 

27
 Prop. 88 L (2012-2013), s. 11, punkt 1.1.1 
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ler klagesaker fra Ombudet.
28

 Nemnda har kompetanse til å fatte bindende vedtak.
29

 En dom-

stolprosess er mer tidkrevende og langt dyrere, sammenlignet med Ombudet og Nemda. Vi 

har også sett på henvendelser mottatt av tidligere Senter mot Etnisk Diskriminering.
30

   

 

Selv om praksis fra Ombudet og Nemnda ikke har samme rettskildevekt som rettspraksis, 

særlig høyesterettspraksis, vil imidlertid Ombudets og Nemndas rettsoppfatninger være rele-

vante og vektige rettskilder. Ombudet og Nemnda har som særorgan særlig fagkunnskap om 

rettskildebildet og problemstillinger knyttet til diskrimineringsrettens omr  e   

 

3.2 Internasjonale rettskilder  

3.2.1 EU og EØS-retten  

Som medlem av EØS-avtalen plikter også Norge å arbeide for ikke-diskriminering innenfor 

det området avtalen dekker.
31

 Utviklingen innen EU vil også ha betydning for vernet mot dis-

kriminering i norsk rett, og det fremgår av forarbeidene til diskrimineringsloven at formålet 

hele tiden er å søke å oppnå et like sterkt vern innenfor diskrimineringsrettens område i Norge 

som i EU.
32

  

 

Traktaten om opprettelsen av Den Europeiske Union (EF-traktaten) er ikke en del av EØS-

avtalen. Selv om Norge ikke er medlem av EU og ikke er bundet av disse reglene, vil likevel 

EUs regelverk av flere grunner være relevant. Gjennom samarbeid med EU-landene, vil Nor-

ge også påvirkes av utviklingen innen EU. Det er dessuten store likheter mellom Norges retts-

tradisjon sammenlignet med mange av medlemslandene innen EU.
33

 Det har også innen EU 

blitt gjort et omfattende arbeid for å bekjempe diskriminering. Med utgangspunkt i EF-

                                                 

28
 Jf. diskrimineringsombudsloven av 10. Juni 2005 nr. 40 §§ 3, 6 og 7 

29
 Ibid. § 7 

30
 SMED ytet rettshjelp, overvåket og dokumenterte årsakene til og omfanget av etnisk diskriminering. Flere av 

oppgavene er nå overtatt av Likestilings- og diskrimineringsombudet. Se NOU 2002:12, s. 29, punkt 2.7 

31
 Ketscher i «Diskriminerings- og likestillingsrett» (2008), «Diskrimineringsforbud – Nogle generelle overvejel-

ser» s. 40 punkt 1.3.4 

32
 Ot. prp. nr. 33 (2004-2005), s. 36, punkt 5.1 

33
 Ibid. 
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traktatens artikkel 13 (i dag artikkel 19), fastsatt ved Amsterdamtraktaten fra 1997
34

, vedtok 

EU en «ikke-diskrimineringspakke», som inneholdt to direktiver og en handlingsplan for å 

bekjempe diskriminering.  

 

På bakgrunn av «ikke-diskrimineringspakken», har diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 

gjennomført EUs rasediskrimineringsdirektiv, 2000/43/EF om diskriminering på grunnlag av 

rase og etnisk opprinnelse, i norsk rett. Direktivet er ikke en del av EØS-retten, men den nors-

ke stat har frivillig sluttet seg til direktivet og til den minstestandard av diskrimineringsvern 

direktivet innfører.
35

 Høyesterett sin rettsanvendelse i Rt. 2012 s. 219 «helikopterpilot»
 36

, 

illustrerer at EU-domstolens praksis vil være en vektig rettskilde ved tolkningen av direkti er 

som lo gi er  ar  nsket   im lementere i norsk rett til tross  or at  e ikke er en  el a     -

avtalen.  

 

Siden verken «rase» eller «etnisk opprinnelse» er definert i EU-lovgivningen er det opp til 

Den Europeiske Domstol å tolke hva som faller inn under begrepene.
37

  Domstolen har imid-

lertid ikke gitt noen nærmere forklaring på hva som ligger i disse begrepene. For en nærmere 

definisjon har vi sett på britisk rettspraksis, da britisk rasediskrimineringslovgivning bygger 

på EU-retten, og antakelig er den mest omfattende av alle medlemsstatene i EU.
38

  

 

3.2.2 Internasjonale menneskerettighetskonvensjoner 

Konvensjoner er den rettskilden som først listes opp i statuttene til FNs internasjonale dom-

stol i Haag, International Court of Justice (heretter ICJ).
39

 Konvensjoner er etter dette den 

viktigste rettskilden på menneskerettighetsområdet
40

, og er derfor sentrale i vår diskusjon om 

diskrimineringsvernets omfang i internasjonal rett.  

                                                 

34 Senere endret ved Lisboa-traktaten 13. desember 2009, i kraft 1. desember 2009 

35
 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 36 punkt 5.1 

36
 Avsnitt 46 

37
 Everlyn Ellis and Philippa Watson, «EU Anti-Discrimination Law» (2012) s.33  

38
Ibid, s.34 

39
 Statattene til den internasjonale domstol av 26. Juni 1945, i kraft 24. Oktober 1945 

40
 Høstmælingen, «Internasjonale menneskerettigheter» (2007) s. 86 punkt 5.2 
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Når det gjelder hvordan konvensjonene skal brukes og anvendes kommer Wienkonvensjonen 

om traktatretten
41

 inn i bildet. Konvensjonen gir detaljerte regler blant annet om hvordan trak-

tater skal tolkes, og blir ansett for å være folkerettslig sedvanerett.
42

 Norge har ikke sluttet seg 

til konvensjonen, men er likevel forpliktet til å følge bestemmelsene.
43

  

 

Wienkonvensjonens artikkel 31 er en generell bestemmelse som omhandler tolkningen av 

konvensjoner. Ordlyden er utgangspunktet ved tolkning av konvensjonene, og det er den van-

lige/naturlige ordlyden som skal legges til grunn. Andre momenter ved konvensjonstolkning 

er konvensjonens gjenstand og formål, og den sammenhengen ordene opptrer i.
44

 Det at ord-

lyden har så stor betydning ved konvensjonstolkning, er fordi statssuvereniteten tilsier at sta-

ter ikke er forpliktet til annet enn det som faktisk er skrevet i konvensjonsteksten.
45

  

 

3.2.2.1 Menneskerettighetskonvensjonenes stilling i norsk rett  

Norges Grunnlov (Grl.) §110 c forplikter statens myndigheter til «at respektere og sikre Men-

neskerettighederne.» Dette er en prinsipp-bestemmelse
46

 som ble tilføyd Gr nnlo en i       

 tter  rl     0   annet le     legges staten   gi n rmere  estemmelser om g ennom  ringen 

a  menneskerettig etskon ens onene i lo   Dette  ar  tortinget s kt   o    lle  lant annet 

ved menneskerettsloven av 21. Mai 1999.
47

 Etter lovens §   er  orm let   sikre menneskeret-

tighetens stilling i norsk rett. Gjennom § 2 blir EMK, ØSK, SP, og FNs barnekonvensjon 

(BK), alle med tilleggsprotokoller, gjort til norsk lov.  

 

Det spesielle med menneskerettsloven er at bestemmelsen i § 3 sier at: 

 

«Bestemme sene i konvens oner og protoko  er som er nevnt i     ska  ved motstrid g  

foran bestemmelser i annen lovgivning.» 

 

                                                 

41
 Wienkonvensjonen om traktatrett av 23. Mai 1969, i kraft 27. Januar 1980 (1155 U.N.T.S. 331) 

42
 Høstmælingen, «Internasjonale menneskerettigheter» (2007) s. 86 punkt 5.2 

43
 Ibid. 

44
 Ibid. 

45
 Ibid. 

46
 Inst.S.nr.172 (1993-1994) 

47
 NOU 2002:12 s. 65 punkt 5.2.3 
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Dette innebærer at konvensjonene er gitt det som kalles semikonstitusjonell karakter, da kon-

vensjonene ved eventuell motstrid med an re alminnelige lo  estemmelser skal g   oran  

Dette gir konvensjonene større vekt enn alminnelige lover som vedtas av Stortinget. 

 

Vi har i denne avhandlingen valgt å fokusere på forbudsbestemmelsen mot diskriminering i 

EMK artikkel 14. FN-konvensjonene SP og ØSK blir ikke nærmere belyst, da utformingen av 

diskrimineringsforbudet er tilnærmet likt i de ulike konvensjonene.
48

   

 

3.2.2.2 Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon og Den Europeiske 

Menneskerettighetsdomstol  

Et forbud mot diskriminering på grunn av språk fremgår av EMK artikkel 14. Statene som har 

ratifisert konvensjonen er i henhold til artikkel 1 forpliktet til å sikre rettighetene til enhver 

som befinner seg på deres territorium. Konvensjonen gjelder sivile og politiske rettigheter, 

blant annet retten til liv, vern mot tortur, vern av privatlivet og sikring av religions- og yt-

ringsfrihet.  

 

De viktigste menneskerettighetskonvensjonene etablerer egne gjennomføringsorganer, slik 

som den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD) under EMK, og domstolen er såle-

des den viktigste fortolkeren av EMK. En klagesak vil resultere i en form for vedtak, og ved-

takene har stor betydning ved tolking og anvendelse av konvensjonen. I og med at EMK ikke 

bare er gjort til norsk rett, men også gitt forrang ved eventuell motstrid, må EMDs praksis 

tillegges betydelig vekt ved tolkingen av norsk diskrimineringslovgivning. Vi vil foreta en 

formålsorientert og dynamisk tolkning, hvor EMDs praksis vil bli tillagt vekt ved fastleggel-

sen av bestemmelsenes innhold. 

 

3.2.2.3 Rasediskrimineringskonvensjonen og Rasediskrimineringskomiteen 

Den mest sentrale konvensjonen når det gjelder vern mot etnisk diskriminering er FNs Rase-

diskrimineringskonvensjon fra 1965 (RDK). Konvensjonen forplikter statene til å følge en 

politikk rettet mot bekjempelse av rasediskriminering, jf. artikkel 2. Begrepet «rasediskrimi-

nering» er nærmere definert i konvensjonens artikkel 1 nr. 1 som «enhver forskjellsbehand-

                                                 

48
 Se SP artikkel 2 og 26 og ØSK artikkel 2 
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ling, utestengning, begrensning eller begunstigelse på grunn av rase, hudfarge, avstamning 

eller nasjonal eller etnisk opprinnelse». I diskrimineringsloven om etnisitet § 5 blir RDK 

gjort til norsk lov. Loven inneholder ingen bestemmelse om konvensjonens trinnhøyde i for-

hold til norsk lov. Dette ble kritisert av F s rase iskrimineringskomit  (rasediskriminerings-

komiteen) i deres kommentar til Norges 18.rapport etter RDK art. 9. Komiteen uttrykker at 

den tidligere har etterspurt en inkorporasjon av konvensjonen i menneskerettslo en  og  er 

 orge   r ere   inkor orere  D     et    ere ni   i norsk lo    or   sikre at kon ens onen 

g r  oran norsk lo   e  motstri  
49

  

 

Rasediskrimineringskomiteen fører kontroll med hvordan statene gjennomfører de forpliktel-

sene de påtar seg ved å ratifisere konvensjonen. Dette skjer gjennom overvåking av de rappor-

ter Norge er forpliktet til å utarbeide, se RDK artikkel 9. Dessuten gir komiteen generelle re-

kommandasjoner om tolkningen av konvensjonens bestemmelser.
50

 Selv om de generelle 

kommentarene ikke er bindene for statene, er de allikevel verdifulle retningslinjer for anven-

delsen og tolkningen av konvensjonen. Når rasediskrimineringskomiteen gir sine generelle 

kommentarer er de basert på den erfaring komiteen får gjennom statsrapporter og individkla-

ger, og gjenspeiler internasjonal praksis på området og komiteens fortolkning av denne.
51

 

Norge har akseptert at rasediskrimineringskomiteen kan behandle individklagesaker, jf. kon-

vensjonens artikkel 14.
52

  

 

3.3 Juridisk litteratur 

Oppgavens tema er lite diskutert i juridisk litteratur. Likevel er det noe juridisk litteratur som 

vil være relevant. Fra diskrimineringsretten er det særlig Anne Hellum og Kirsten Ketschers 

«Diskriminerings- og likestillingsrett»  som gir en systematisk innføring i diskriminerings-

rettslige problemstillinger innenfor  like emner  inkl  ert  iskriminering    gr nnlag a  etni-

sitet, og herunder diskrimineringssituasjoner på grunn av språk. Av internasjonal litteratur 

vises det til Sarah Haverkort-Speekenbrink «European Non-Discrimination Law» og Pia Jus-

tesen «Lighetdskravet for etniske minoriteter på arbijdamarkedet»       ri isk teori me  

                                                 

49
 CERD/C/NOR/CO/18, s.3, pkt.14 

50
   stm lingen  ”Internas onale menneskerettig eter” (2007) s. 370 punkt 18.3.1 

51
 Ibid. s. 80 punkt 4.6 

52
 NOU 2011:18 punkt 3.2.2.2 
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 remstilling a  ar ei srettslige s  rsm l   eri lant  iskriminerings ern  kan ne nes  enning 

Jakhellns «Oversikt over arbeidsretten» og Stein Evju sin artikkel «Arbeidsrett og styringsrett 

– et perspektiv». 

 

4 Uklarheten rundt språkdiskriminering 

4.1 Betydningen av å ha språk som et eget 

diskrimineringsgrunnlag  

Det er ulike måter å verne om diskriminering, og flere måter å forankre ulike former for dis-

kriminering på i lovgivningen. For det første kan diskrimineringsvernet angis i et selvstendig 

grunnlag. I den tidligere diskrimineringsloven var språk listet opp som et eget diskrimine-

ringsgrunnlag.
53

 En alternativ måte er å innfortolke det aktuelle diskrimineringsgrunnlaget i 

andre grunnlag. Det innebærer at det selvstendige grunnlaget fungerer som et overordnet be-

grep, som fanger opp andre diskrimineringsgrunnlag som har nær sammenheng med hoved-

grunnlaget. Et tredje alternativ for å oppnå vern mot diskriminering på er å ha en ikke-

uttømmende liste eller en sekkekategori.
54

 Formålet med en slik sekkekategori er å fange opp 

ulike tilfeller av diskriminering som ellers ikke er oppregnet i loven.
55

  

 

Utformingen av grunnlaget for diskrimineringen - reguleringsmåten – spiller inn på hvilke 

situasjoner og tilfeller av forskjellsbehandling som omfattes av grunnlaget, og dermed hva 

som faller innenfor diskrimineringsvernet. I flere tilfeller kan det være uklart hvilke av grunn-

lagene diskrimineringen skal falle inn under, og et tilfelle av diskriminering kan også vurderes 

inn under flere diskrimineringsgrunnlag. Noen diskrimineringsgrunnlag kan også overlappe 

andre grunnlag, slik som for eksempel at etnisitetsbegrepet til en viss grad overlapper språk. I 

det følgende vil vi se på hvor langt vernet av språkdiskriminering rekker i norsk rett. Deretter 

vil vi se på hvordan diskriminering på grunn av språk er regulert i internasjonal rett, og om 

den norske lovgivningen er tilstrekkelig i forhold til disse. 

 

                                                 

53
 Se diskrimineringsloven om etnisitet, religion mv. av 2005 § 4 

54
 Dette er gjort i EMK artikkel 14, SP artikkel 26 og ØSK artikkel 2 

55
 NOU 2009:14, s. 156, punkt 13.4 
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4.1.1 Hvordan er språkdiskriminering vernet i nasjonal lovgivning? 

I diskrimineringsloven av 2005 var språk angitt som et selvstendig diskrimineringsgrunnlag i 

lovgivningen. Holgersen-utvalget foreslo i utredningen til ny diskrimineringslovgivning, å ha 

en felles diskrimineringslov som i utgangspunktet skulle omfatte alle diskrimineringsgrunnlag 

og alle samfunnsområder
56

 med formål om å oppnå et styrket og mer effektivt diskrimine-

ringsvern.
57

 Utvalget foreslo videre en ikke-uttømmende liste med diskrimineringsgrunnlag 

supplert med sekkekategorien «andre liknende vesentlige forhold ved en person».
58

 Stolten-

berg II-regjeringen valgte likevel ikke å gjennomføre flertallets anbefaling, men valgte heller 

løsningen om å fortsette med særlover og en uttømmende liste med diskrimineringsgrunn-

lag.
59

   

 

I den nye diskrimineringsloven om etnisitet er diskrimineringsgrunnlagene angitt som etnisi-

tet, religion og livssyn. Språk står imidlertid ikke som et selvstendig grunnlag, men må ha 

sammenheng med etnisitet for å få anvendelse etter loven:  

 

«Diskriminering på grunn av etnisitet, religion eller livssyn er forbudt. Diskriminering 

på grunn av nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk regnes også som diskrimi-

nering på grunn av etnisitet».
60

   

 

Lovteknisk er det altså her blitt brukt alternativet med å fortolke språk inn i et annet opplistet 

grunnlag, herunder etnisitet. Forskjellen er at språk er uttrykkelig nevnt i loven, men altså 

ikke som et selvstendig grunnlag. Man kan si at lovgiver her har brukt et «fjerde alternativ» å 

verne om diskriminering på grunn av språk, en slags «hybrid».  

                                                 

56
 NOU 2009:14, s. 98 punkt 8.1 

57
 Ibid., s. 96 punkt 7.4 

58
 Se NOU 2009:14, s. 185 punkt 15.3 

59
 Prop. 88 L (2012-2013), s. 67 punkt 10.4 

60
 Jf. Diskrimineringsloven om etnisitet av 2013 § 6 første ledd første og andre punktum 
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Omfanget av vernet om språkdiskriminering etter diskrimineringsloven om etnisitet kan illus-

treres med følgende figur: 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diskriminering på grunn av språk virker gjerne sammen med eller går på tvers av andre dis-

krimineringsgrunnlag.
61

 Et diskrimineringsgrunnlag har gjerne et kjerneområde og et grense-

område.
62

 Hudfarge, rase og etnisk opprinnelse kan sies å ligge i kjernen av etnisitetsbegre-

pet.
63

 Språk er et element i etnisitetsbegrepet, en markør for etnisitet, men også et begrep som 

ligger i grenseområdet av grunnlaget.
64

 Siden språk nå må ha sammenheng med etnisitet for at 

det skal falle inn under lovens diskrimineringsforbud, er det naturlig først å se på hva som 

omfattes av begrepet etnisitet. 

                                                 

61
 Holgersen i «diskriminerings- og likestillingsrett» (2008), «Etnisk diskriminering»”, s. 164 punkt 5.3.6 

62
 Prop. 88 L (2012-2013), s. 17 punkt 2.1.4 

63
 NOU 2009:14, s. 122 punkt 12.4.2 

64
 Ibid. 

Etnisitet 

Etnisk opprinnelse 

Nasjonal opprinnelse 

Avstamning 

Hudfarge 

Rase 

Språk 

Religion og livssyn 

Vernet 

Vernet 

Vernet 

? 



17 

 

Det er ikke angitt noen definisjon av etnisitet i lovgivningen. Etnisitet er et vagt begrep, og 

det vil ikke være mulig å si nøyaktig hva som faller innenfor og utenfor begrepet. Noe av 

grunnen til dette er at «etnisitet» ikke vil opptre på samme måte i alle situasjoner.
65

 Begrepet 

«etnisitet» vil også ha en dynamisk karakter, da innholdet i det, herunder holdninger, språk, 

verdier og moraloppfatninger, vil kunne forandre seg i takt med samfunnsutviklingen.
66

 Flere 

grunnlag vil kunne falle inn under etnisitetsbegrepet, for eksempel nasjonal opprinnelse, av-

stamning, språk, hudfarge, religion og livssyn.
67

 

 

Vi skal i det følgende se nærmere på om måten språkdiskriminering er vernet på i norsk rett 

kan ha noen betydning for rekkevidden av hvilke tilfeller av språkdiskriminering som vil falle 

inn under grunnlaget, og om omfanget av de tilfeller som vernes er tilstrekkelig etter Norges 

internasjonale forpliktelser. Det er i denne sammenheng nødvendig å se på i hvilken grad 

språk er vernet etter EU-retten, da det er et politisk ønske om at det nasjonale regelverk om 

diskrimineringsvern skal være på lik linje med diskrimineringsvernet som er etablert i EU-

retten.
68

 Det er også viktig å se hvordan dette er regulert i EMK, da Norge plikter å følge disse 

bestemmelsene. Det samme gjelder etter RDK, men konvensjonen er således ikke gitt forrang 

fremfor annen lovgivning slik som EMK. 

 

4.1.2 Vern av språkdiskriminering i internasjonal rett 

4.1.2.1 RDKs beskyttelse av språkdiskriminering 

Etnisitetsbegrepet i diskrimineringsloven om etnisitet er ment å dekke alle diskriminerings-

grunnlagene i RDK
69

, herunder «race, colour, decent or national or ethnic origin».
70

 Språk er 

ikke angitt som et selvstendig diskrimineringsgrunnlag i rasediskrimineringskonvensjonen, 

men er særskilt nevnt i fortalen; 

 

                                                 

65
 NOU 2002:12 s. 33 punkt 3.4 

66
 Ibid. 

67
 NOU 2002:12 s.33 punkt 3.4 

68
 Vibeke Blaker Strand «Diskrimineringsvern og religionsutøvelse» (2012), s. 167 punkt 5.5.1 

69
 NOU 2002:12 s.229 punkt 13.4.2 

70
 Rasediskrimineringskonvensjonen, fortalens første avsnitt 
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«Considering that the Charter of the United Nations is based on the principles of the 

dignity and equality inherent in all human beings, and that all Member States have pledged 

themselves to take joint and separate action, in co-operation with the Organization, for the 

achievement of one of the purposes of the United Nations which is to promote and encourage 

universal respect for and observance of human rights and fundamental freedoms for all, with-

out distinction as to race, sex, language or religion. »
71

 

 

Her kommer det klart frem at et av formålene med konvensjonen er å oppmuntre statene til 

overholdelse av menneskerettigheter og grunnleggende friheter for alle, uten hensyn til rase, 

kjønn, språk eller religion.  

 

Rasediskrimineringsbegrepet i RDK retter seg ikke bare mot diskriminering på grunn av rase i 

snever forstand.
72

 Diskriminering på grunn av hudfarge, avstamning, nasjonal eller etnisk 

opprinnelse vil også være omfattet av konvensjonen.
73

 Om språk er dekket av diskrimine-

ringsvernet etter RDK, er imidlertid noe uklart. Begrepet «rase» blir tolket videre i dag enn da 

konvensjonen først ble vedtatt.
74

 Etnisk opprinnelse har overtatt mye av det som tidligere ble 

tolket inn under definisjonen av rase.
75

 Derfor kan konvensjonen sies å favne flere ulike as-

pekter av diskriminering, som for eksempel språkvariasjoner, da etnisitet er et mye videre og i 

større grad et ubestemmelig begrep enn rase.
76

  

 

En sak som var oppe for Rasediskrimineringskomiteen viser at det er mulig at diskriminering 

på grunn av språk kan tolkes inn under RDK.
77

 Saken gjaldt en bosnisk statsborger som bodde 

midlertidig i Danmark. Han fikk avslag på kjøp av bilforsikring fordi han ikke snakket dansk. 

Dette mente han var i strid med RDK, og klaget saken inn til Rasediskrimineringskomiteen. 

Klageren anførte at diskriminering på grunn av språk var i strid med RDK; 

 

                                                 

71
 Ibid. Vår utheving 

72
 J stesen  ”Lig etskra et  or etniske minoriteter    arbejdsmarkedet” (2000)  s  20  punkt 2.2 

73
 Ibid. 

74
 NOU 2002:12, s. 87 punkt 6.2.2.3  

75
 Ibid. s. 88, punkt 6.2.2.3 

76
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«As to the definition of discrimination under article 1, subparagraph 1, of the Conven-

tion, the petitioner argues that, although a language requirement is not specifically included 

in this definition, discrimination may conflict with the obligation laid down in the Convention, 

especially under circumstances where the requirement in fact constitutes discrimination 

based, inter alia, on national or ethnic origin, race or colour, as the requirement has such an 

effect. Further, any language requirement used with the purpose of excluding, inter 

alia,customers of a specific national or ethnic origin would be contrary to article 1 of the 

Convention».
78

 

 

Saken er illustrerende for å vise at språk kan innfortolkes i andre grunnlag som er gitt et direk-

te vern i RDK, herunder rase og etnisk opprinnelse.  

 

For en nærmere definisjon av begrepene vil vi søke å finne svar i annen praksis. Vi vil i denne 

sammenheng ta utgangspunkt i britisk rettspraksis, som behandlet en sak som kaster lys over 

hva som ligger i etnisitetsbegrepet i RDK, blant annet der språk har tilknytning til etnisitet. 

House of Lords behandlet i Mandla v. Dowell Lee spørsmålet om en Sikh kan falle inn under 

definisjonen «etnisk gruppe», siden en Sikh ikke kan bli identifisert ut fra hudfarge, rase, na-

sjonalitet eller nasjonal opprinnelse.
79

 Om forholdet mellom RDK og britisk rasedis-

krimineringslovgivning uttaltes følgende: 

 

«Under the convention the states parties undertook, inter alia, to prohibit racial dis-

crimination in all its forms, and to guarantee the rights of everyone 'without distinction as to 

race, colour, or national or ethnic origin' of equality before the law, notably in certain rights 

which were specified including education (art 5(e )(v) ). The words which I have quoted are 

very close to the words found in the 1976 Act and in its predecessors in this country, and they 

are certainly quite consistent with these United Kingdom Acts having been passed in imple-

mentation of the obligation imposed by the convention. But it is unnecessary to rely in this 

case on any special rules of construction applicable to legislation which gives effect to inter-

national conventions because, for the reasons already explained, a strict or legalistic con-
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struction of the words would not, in any event, be appropriate.  The respondent admitted, 

rightly in my opinion, that, if the proper construction of the word 'ethnic' in s 3 of the 1976 

Act is a wide one, on lines such as I have suggested, the Sikhs would qualify as a group de-

fined by ethnic orgins for the purposes of the Act. It is, therefore, unnecessary to consider in 

any detail the relevant characteristics of the Sikhs. » 

 

Domstolen konkluderte med at Sikher faller inn under begrepet «etnisk gruppe», basert på 

ulike kriterier. For at en gruppe skal kunne sies å utgjøre en «etnisk gruppe», må gruppens 

medlemmer anse seg selv, og anses av andre, som en selvstendig gruppe i samfunnet, basert 

på visse egenskaper. To av disse egenskapene er essensielle. Først må gruppen ha en lang og 

felles historie, hvorav gruppen er bevisst på at denne bakgrunnen skiller dem fra andre grup-

per. For det andre må gruppen ha en egen kulturell tradisjon. Dette inkluderer egne familiære 

og sosiale skikker og oppførsel, og dette er ofte, men ikke nødvendigvis, forbundet med reli-

giøse skikker. Av andre relevante karakteristikker som skal legges til grunn i tolkningen av 

begrepet «etnisk gruppe», er språk nevnt. Det er her snakk om et felles språk, og ikke nød-

vendigvis en felles gruppe mennesker.
80

 Andre relevante karakteristikker er felles geografisk 

opprinnelse, litteratur, religion forskjellig fra nabogrupper eller fra det generelle samfunnet 

som omgir dem, og at gruppen må være en minoritet eller en undertrykt eller dominerende 

gruppe innenfor en større del av samfunnet. Muslimer ble ikke ansett for å utgjøre en etnisk 

gruppe av Britisk domstol, på bakgrunn av at muslimer består av mennesker av flere ulike 

nasjonaliteter og hudfarge, og som snakker mange forskjellige språk.
81

 Dette tyder på at man 

kan innfortolke språk i begrepet etnisk gruppe, og at språk på denne måten er gitt et diskrimi-

neringsvern i RDK.  

 

Sakene vi har presentert over viser altså at det i situasjoner hvor forskjellsbehandlingen på 

grunn av språk er linket til etnisitet, er mulig å anvende konvensjonen. 

 

I en rapport til Norge i 2011 uttrykte Rasediskrimineringskomiteen bekymring for at Norge i 

NOU 2009:14 ikke ville angi språk som et selvstendig grunnlag i den nye loven: 
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  «The Committee is concerned that the envisaged amendment of the Anti- Discrimina-

tion Act does not reflect all grounds of discrimination contained in article 1 of the Conven-

tion, including discrimination based on race and skin colour. The Committee is also con-

cerned that language is not included as grounds for discrimination. (art. 1). The Committee 

recommends that the Anti-Discrimination Act be amended to ensure that all grounds of dis-

crimination contained in article 1 of the Convention are subject to prohibition. »
82

  

  

Denne uttalelsen taler for at komiteen har forutsatt at språk er vernet etter RDK, i og med at 

komiteen mener at språk bør stå som et eget grunnlag i den norske diskrimineringsloven. 

 

Etter dette kan vi konkludere med at diskriminering på grunn av språk er vernet etter RDK, så 

lenge det er linket til et eller flere av de andre grunnlagene som er vernet etter konvensjonen.  

 

4.1.2.2 EU-rettens beskyttelse av språkdiskriminering 

I EU-retten er heller ikke språk nevnt i opplistingen av diskrimineringsgrunnlag.
83

 Det er hel-

ler ingen sekkebetegnelse som gjør det mulig å innfortolke nye eller andre grunnlag enn de 

som fremgår av forbudsbestemmelsene. I Rasediskrimineringsdirektivet er forbudet mot dis-

kriminering i artikkel 2 (1) angitt slik;  

 

«I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen må udsættes for direk-

te eller indirekte forskelsbehandling på grund af race eller etnisk oprindelse.»
84

  

 

Verken begrepet rase eller etnisk opprinnelse er definert i regelverket, og det er derfor vanske-

lig å si akkurat hva som faller inn under de ulike grunnlagene som er vernet. Spørsmålet er 

om man kan innfortolke språk inn i begrepet «rase» eller «etnisk opprinnelse».  

 

Siden verken rase eller etnisk opprinnelse er definert i EU-lovgivningen er det opp til Den 

Europeiske Domstol å tolke hva som faller inn under begrepene.
85
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Det er kun en sak om forskjellsbehandling på grunn av språk som har vært oppe til behandling 

i EU-domstolen, den såkalte Groener-saken.
86

 Saken gjaldt en tysk kvinne som ikke fikk en 

fast fulltidsstilling som lærer på en videregående skole i Dublin, fordi hun ikke hadde nok 

kunnskaper om og ikke kunne snakke det irske språket. Det irske språket er det offisielle na-

sjonale språket i Irland, mens det engelske språket regnes som andre-språket. Særlig viktig var 

dette i skolen, da utdannelsen er en sentral kilde til kunnskap om nettopp dette. Fordi læreren 

spilte en sentral rolle i formidlingen av denne kunnskapen, måtte det kunne stilles grunnleg-

gende krav til kunnskaper om det irske språket. Domstolen opprettholdt språkkravet, og be-

grunnet det i at bruken av det irske språk var et viktig uttrykk for irsk kultur og identitet, til 

tross for at gælisk ikke ble brukt og heller ikke var nødvendig i undervisningen.  

 

Det er viktig å merke seg at denne saken ble behandlet av EU-domstolen før «diskrimine-

ringspakken» ble vedtatt i EU. Det sentrale i saken var at språkkrav kunne være i strid med 

prinsippet om fri flyt av arbeidskraft.
87

 I EU-retten er det ikke selve diskrimineringsgrunnla-

get som er viktig, men fokuset er å verne om hovedformålet om fri flyt av de fire friheter; 

varer, tjenester, arbeidskraft og kapital.
88

 Saken er uansett illustrerende for å vise at språkdis-

kriminering også kan være vernet i EU-retten.  

 

4.1.2.3 EMKs beskyttelse av språkdiskriminering 

Det er ulike formål som ligger bak regelverket i EU-retten og EMK-retten.
89

 Det var særlig 

tanken om økonomi og ønsket om et best mulig integrert marked som lå bak opprettelsen av 

EU-samarbeidet. Formålet med EMK var først og fremst å sikre demokrati og verne om men-

neskerettigheter i Europa.
90

 Disse to ulike utgangspunktene har fått betydning for utformingen 

av diskrimineringsregelverket i de to regimene. 

 

EMK artikkel 14 gir uttrykk for et aksessorisk diskrimineringsforbud. Dette innebærer at dis-

krimineringsvernet i konvensjonen bare strekker seg over et begrenset saklig virkeområde, 
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nemlig et område som er sammenfallende med de interesser som kan fanges opp også av 

andre rettigheter etter konvensjonen. Sagt med andre ord: En privatperson kan ikke anse seg 

utsatt for diskriminering etter konvensjonen med mindre han eller hun samtidig kan godtgjøre 

at det forholdet en mener seg utsatt for også faller inn under virkeområdet for en annen kon-

vensjonsrettighet. EMD uttalte i prinsipputtalelsen i Den belgiske språksaken
91

 at artikkel 14 

«has no independent existence», og med det mente den at «it relates solely to rights and free-

doms set forth in the Convention». Dette resulterer i at EMK ikke har like bred rekkevidde 

som RDK, men konvensjonens artikkel 14 er den viktigste gjeldende bestemmelse til vern 

mot blant annet etnisk diskriminering i Europa. Konvensjonens artikkel 14 lyder; 

 

«The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be se-

cured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, 

political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, 

property, birth or other status».
92

  

 

Her er altså språk gitt et selvstendig diskrimineringsvern, og alle former for språkdiskrimine-

ring vil sannsynligvis falle inn under konvensjonen, da den også har sekkebetegnelsen «other 

status». At språk har blitt påberopt som diskrimineringsgrunnlag kan illustreres ved sak Çicek 

v. Turkey i EMD.
93

 I denne saken hevdet klageren, som kun snakket kurdisk, at hun var utsatt 

for diskriminering på grunn av språk og nektet effektiv tilgang til rettslig prosess fordi de tyr-

kiske myndighetene ikke tok i bruk tolk. Domstolen kom frem til at det ikke forelå diskrimi-

nering på grunn av språk, og forholdet utgjorde derfor ikke et brudd på konvensjonen. 

 

Den belgiske språksaken
94

 er et eksempel på en sak hvor språkdiskriminering ikke hadde 

sammenheng med etnisitet. I Belgia er det tre offisielle språk, og saken dreide seg om landets 

praksis i forbindelse med opprettelse og subsidiering av skoler i tospråklige deler av Brüssel. 

Enkelte steder finansierte staten skoler for begge språkgrupper (flamsk og fransk), men ikke i 

andre. Saken gjaldt blant annet spørsmålet om forskjellsbehandling av fransktalende skole-
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barn i 6 belgiske kommuner fordi den belgiske stat kun gav undervisning på flamsk i disse 

kommunene. I følge belgisk lovgivning skulle undervisningen på statlige skoler gis på det 

språket som tilhørte det aktuelle området. Dette førte til at de fransktalende som var bosatt i 

flamsktalende områder, ikke fikk undervisning på fransk. EMD fant at forskjellsbehandlingen 

var diskriminerende, og derfor i strid med EMK artikkel 14, men kom likevel til at diskrimi-

neringen var å anse som lovlig forskjellsbehandling. 

 

Med sitt dynamiske preg og muligheten til å innfortolke nye grunnlag, gir EMK et uttrykk for 

en vid beskyttelse når det gjelder tilfeller av diskriminering. Dette tilsier også at språk er gitt 

et vidt diskrimineringsvern, og at forhold som både har og ikke har sammenheng med etnisi-

tet, er omfattet av konvensjonen. 

 

4.1.3 Et kritisk blikk på vernet av språkdiskriminering i den nye 

diskrimineringsloven 

 

Figuren under punkt 4.1.1 viser situasjonen rundt vernet av språkdiskriminering i den nye 

diskrimineringsloven om etnisitet. Vi søker i det følgende å finne svar på hvilke områder av 

språkdiskriminering loven dekker. 

 

Selv om alle språksakene som Ombudet og Nemnda har behandlet har hatt sammenheng med 

etnisitet
95

, er det ikke nødvendigvis slik at et tilfelle av språkdiskriminering alltid er etnisk 

betinget. Språk er således, som nevnt, et begrep som ligger i randsonen av etnisitetsbegrepet.
96

 

Et sentralt spørsmål er hvorvidt diskriminering på grunn av dialekt, svake engelskkunnskaper 

eller bruk av tegnspråk har et vern mot diskriminering i loven, siden diskriminering på grunn 

av språk etter lovens ordlyd må ha sammenheng med etnisitet for at loven skal komme til an-

vendelse. 

 

Det fremgår direkte av forarbeidene til den nye loven at dialekter eller svake engelskkunnska-

per ikke har et diskrimineringsvern etter den nye diskrimineringsloven om etnisitet:  
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«Departementet mener at språk ikke bør lovfestes som et selvstendig diskriminerings-

grunnlag. Departementet viser til forarbeidene til diskrimineringsloven der eksemplene som 

gis på diskriminering på grunn av språk alle er knyttet til etnisitet. Forskjellsbehandling på 

grunn av en persons språk, bør som i dag bare omfattes av diskrimineringsvernet såfremt 

forskjellsbehandlingen har sammenheng med en persons etnisitet, typisk hvis det kreves norsk 

som morsmål til en stilling. Forskjellsbehandling av en med norsk etnisk bakgrunn på grunn 

av dialekt eller svake engelskferdigheter, vil derfor ikke omfattes av diskrimineringsvernet».
97

 

 

Forarbeidene går ikke nærmere inn på hvorfor dialekter og svake engelskkunnskaper ikke er 

omfattet av diskrimineringsvernet. Til tross for at det kun finnes eksempler på diskrimine-

ringssaker behandlet av Ombudet og Nemnda hvor språk er knyttet til etnisitet, er det likevel 

ikke utenkelig at det kan oppstå situasjoner hvor språkdiskriminering finner sted uten at det 

har sammenheng med en persons etniske bakgrunn. Det har kun kommet én henvendelse til 

Ombudet som gjaldt diskriminering på grunn av språk som ikke hadde sammenheng med et-

nisitet.
98

 Henvendelsen gjaldt spørsmål om det var diskriminerende at en fotballsupporter-

klubb nektet å selge billetter til personer med trønderdialekt. I Ombudets veiledning ble det 

konkludert med at slik forskjellsbehandling ikke ville falle inn under diskrimineringsvernet på 

grunn av språk i diskrimineringsloven av 2005, da språk måtte forstås som en markør av etni-

sitetsbegrepet.  

 

I Norge har dialekter en sterk status, og det finnes et mangfold av ulike dialekter. Nynorsk og 

bokmål står i en særstilling, da de er de to offisielle målformene i det norske språket. Norma-

lisering i talespråk står sterkere i andre europeiske land, inkludert Sverige og Danmark, enn i 

Norge. Dialekter er en viktig del av den norske kulturen og tradisjonen, og som forteller noe 

om hvem man er. Å verne om diskriminering på grunn av dialekt, kan derfor sies å være sær-

lig viktig i Norge. Og selv om dialekter ofte oppfattes av folk som positivt, kan det som vist 

overfor, oppstå diskriminering på dette grunnlag. Flere nyhetsartikler fra de siste årene er il-

lustrerende for å vise dialektproblematikkens aktualitet:  
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For noen tiår tilbake opplevde flere nordlendinger å bli diskriminert på grunn av sin dialekt i 

Oslo. En nyhetsartikkel fra september 2012 er illustrerende som eksempel. Artikkelen handler 

om hvor vanskelig det var får nordlendinger å etablere seg i hovedstaden på 1950- og 60-

tallet.
99

 I boligannonser ble det gjerne gitt uttrykk for at nordlendinger var uønsket, som for 

eksempel «Bill.mrk. Ikke nordlending». Selv om dette kanskje ikke er like aktuelt i dag, er det 

ikke utenkelig at lignende tilfeller kan oppstå. 

 

Nynorsk-bokmål diskusjonen har vært oppe til debatt en rekke ganger. Diskusjonen har blant 

annet knyttet seg til om man skal ha nynorsk som et obligatorisk fag i skolen. Debatten fikk 

særlig oppmerksomhet etter at tidligere kunnskapsminister Kristin Halvorsen i 2012 uttalte at 

SV vurderte å gi nynorsk mindre plass i skolen med sikte på å styrke bokmål som hoved-

mål.
100

 Andre har anført at nynorsk, som en «halvdel» av det norske språket, bør vernes om 

og derfor inngå som en naturlig del av norskfaget.
101

 Andre diskusjoner har dreiet seg om 

adgangen til å bruke den ene eller andre målformen i arbeidslivet. Det har blant annet blitt stilt 

spørsmål om hvorfor det er et mål om å slå ned på alle former for diskriminering, men at det 

ikke er viet noe oppmerksomhet rundt diskriminering av en nasjonal språklig minoritet.
102

 I 

mange av de største redaksjonene får ikke personer som har nynorsk som hovedmål bruke sitt 

skriftspråk i spaltene i trykte medier.
103

 Er det riktig at slike tilfeller skal være utelukket fra 

diskrimineringsvernet? 

 

Ulike dialekter i Norge har ført til at personer får et slags «stempel», en generalisering av en 

gruppe personer. Uttalelser som at Nordlendinger er brautende, eller at de med Østfold-dialekt 

er dumme, er ikke uvanlig den dag i dag. Østfold-dialekten har dessuten blitt omtalt som lan-
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dets styggeste dialekt.
104

 Da komiker og forfatter Knut Nærum mottok Språkgledeprisen i 

2013, uttalte han følgende om dette: 

 

«Det er grovt diskriminerende, og dessuten er det usant. Østfold-dialekten er noe av 

det fineste vi har, og jeg skulle gjerne hatt mer av den selv, sier Nærum, som kommer fra 

Halden.»
105

 

 

Likevel har han «lagt om» sin dialekt da han flyttet til Oslo; 

 

«Den slipte jeg ned i et anfall av forfengelighet da jeg var ung, dum og jålete. Jeg 

trodde andre syntes ille om Østfold-dialekten, og jeg var redd noen skulle tro jeg var dum 

hvis jeg sa «baill» i stedet for «ball», svarer Nærum.»
106

  

 

Alle de nevnte eksemplene viser at diskriminering på grunn av dialekt i dag kan være aktuelt. 

Det kan derfor stilles spørsmål om hvorfor lovgiver har valgt å unnta slike tilfeller fra diskri-

mineringsvernet i lovgivningen.  

 

Det er særlig interessant at religion og livssyn står som selvstendige diskrimineringsgrunnlag i 

den nye lovgivningen
107

, nettopp på grunn av at diskriminering på disse grunnlag ikke trenger 

å ha sammenheng med en persons etniske bakgrunn.
108

 I og med at språk ligger i grensesonen 

av etnisitetsbegrepet, og eksemplene nevnt over viser at det kan oppstå tilfeller hvor diskrimi-

nering på grunn av språk virker uavhengig av etnisitet, kan det stilles spørsmål om hvorfor 

språk ikke er gitt et selvstendig vern i lovgivningen på lik linje med religion og livssyn. 

 

Ut i fra det faktum at det ble valgt å innta religion og livssyn som eget diskrimineringsgrunn-

lag diskrimineringsloven, kan man argumentere for at det samme bør gjelde for språk, da det 

kan oppstå tilfeller av diskriminering på grunn av språk som ikke har sammenheng med etni-
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sitet. Det kan imidlertid argumenteres for at det finnes flere praktiske eksempler på tilfeller av 

diskriminering på grunn av religion og livssyn uavhengig av etnisitet, enn det er ved språk. 

Eksempler kan være at en jøde blir diskriminert på grunn av sin religion, en etnisk norsk per-

son som konverterer til islam eller en etnisk norsk person som blir diskriminert på grunn av 

sin kristne tro. Sistnevnte eksempel ble i sak 11/1146 konstatert som diskriminering på grunn 

av religion, da en mann ble forbigått ved ansettelse til legestilling fordi det ble lagt vekt på 

hans tilknytning til kirkesamfunn. 

 

Ved at det nå kommer tydelig fram av lovteksten at språk må ha sammenheng med etnisitet, 

vil det reelt sett kunne være vanskeligere å anvende loven på tilfeller av diskriminering på 

grunn av en persons dialekt, enn hvis språk var gitt et selvstendig diskrimineringsvern, med 

mindre man tolker etnisitetsbegrepet så vidt at det også vil omfatte forskjeller i regional tale-

måte.  

 

Et annet diskrimineringsforhold som kan oppstå på grunn av språk uten at det har sammen-

heng med etnisitet, er personer som blir diskriminert på grunn av bruk av alternativ og supple-

rende kommunikasjon (ASK) eller tegnspråk. Etter dagens lovgivning vil en slik diskrimine-

ringssituasjon ikke kunne rammes av forbudet mot diskriminering på grunn av språk, da det 

ikke har sammenheng med etnisitet.
109

 Et slikt forhold vil alternativt kunne falle inn under 

diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne, og dermed være vernet etter lov av 21. juni 

2013 om forbud mot diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og 

tilgjengelighetsloven). Hva som ligger i begrepet nedsatt funksjonsevne vil vi ikke gå nærme-

re inn på i denne oppgaven, da det er et vagt og svært omfattende begrep.
110

 Det er således 

klart at en person som mangler evnen til å kommunisere muntlig på grunn av hørselshem-

ming, vil ha en nedsatt funksjonsevne.
111

 Om grunnen til diskrimineringen er den nedsatte 

funksjonsevnen, er imidlertid et annet spørsmål som må vurderes konkret i det enkelte tilfel-

let.
112
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Et eksempel på at diskriminering på grunn av tegnspråk er aktuelt i dag, viser en nyhetsartik-

kel om en spesialskole for hørselshemmede barn i Bergen, hvor den nye avdelingslederen som 

ble ansatt på skolen ikke kunne tegnspråk. Her ble det blant annet uttalt at ansettelsen ville 

anses som diskriminering av hørselshemmede barn, fordi man i funksjonsfriske skoler ikke 

ville ansatt en person/lærer som ikke kunne kommunisere eller snakke det samme språket som 

elevene.
113

 Dersom man tenker seg at avdelingslederen nå blir oppsagt fordi vedkommende 

ikke kan tegnspråk, ville man da stått overfor et spørsmål om diskriminering? Det er jo klart 

at forskjellsbehandlingen da verken kan falle inn under forbudet mot diskriminering på grunn 

av nedsatt funksjonsevne, og heller ikke rammes av forbudet mot diskriminering på grunn av 

språk, da forskjellsbehandlingen ikke har sammenheng med etnisitet.  

 

Dersom språk hadde stått som et eget grunnlag i diskrimineringsloven om etnisitet, slik som i 

den tidligere diskrimineringsloven, ville man muligens kunne tolket diskriminering på grunn 

av tegnspråk innenfor dette grunnlag, da det er en kommunikasjonsform på lik linje med 

muntlig språk. Det ville imidlertid være å tolke språkbegrepet så vidt at tilfeller som ikke har 

sammenheng med etnisitet, også var vernet. Det har helt siden den første diskrimineringslo-

ven vært meningen at diskrimineringsloven kun skal verne om tilfeller som har sammenheng 

med etnisitet. Likevel kunne man ved en tolkning av lovens ordlyd, slik som den var utformet 

tidligere, kommet til at språk dekket mer enn tilfeller som omhandler etnisitet, slik som ved 

religion og livssyn. Slik den nye diskrimineringsloven er formulert, vil det ikke være mulig å 

innfortolke andre språktilfeller enn de som har sammenheng med etnisitet. De nevnte eksemp-

lene viser at den nye diskrimineringslovens utforming skaper «hull» i diskrimineringsvernet 

når det gjelder språk. 

 

4.1.3.1 Er vernet av språkdiskriminering etter norsk rett tilstrekkelig i forhold til RDK, 

EU-retten og EMK? 

Som vi har sett, vil språk ofte ha sammenheng med andre forhold, og da særlig med etnisitet. 

En person med en annen etnisk opprinnelse enn norsk, kan på grunn av sitt språk eller på 

grunn av sin bakgrunn generelt oppleve å bli forskjellsbehandlet. Internasjonal rett viser va-

riasjoner i hvilken grad språk er gitt et diskrimineringsvern. I EU-retten har det som nevnt kun 

vært én sak oppe til behandling hos EMD som har omhandlet diskriminering på grunn av 
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språk. Her hadde språkdiskrimineringen sammenheng med etnisitet, og det ser ut til at språk 

er gitt et vern så langt det har sammenheng med et av de opplistede grunnlagene, herunder 

rase og/eller etnisk opprinnelse. Selv om språkdiskriminering er vernet etter diskriminerings-

loven om etnisitet så lenge det har sammenheng med etnisitet, bør språk på bakgrunn av Ra-

sediskrimineringskomiteens anbefaling stå som et eget grunnlag i loven. EMK beskytter et 

større antall diskrimineringsgrunnlag enn Rasediskrimineringsdirektivet, og gir på den måten 

et videre diskrimineringsvern når det gjelder språk. For at språk skal gis et like sterkt diskri-

mineringsvern i norsk lovgivning som etter EMK, taler dette for å angi språk som et eget 

grunnlag i den norske lovgivningen.  Da ville det også vært mulig å innfortolke språkdiskri-

minering som ikke er knyttet til etnisitet, slik som ved religion og livssyn. Da ville man også 

kunne vernet om diskriminering på grunn av dialekt og svake engelskkunnskaper. 

 

Rekkevidden av vernet mot språkdiskriminering er også særlig relevant i spørsmålet om di-

rekte/indirekte diskriminering og ved adgangen til lovlig forskjellsbehandling. Dette vil vi 

behandle nærmere i det følgende.   

 

4.2 Forbudet mot diskriminering på grunn av språk 

 

I og med at språk er et langt mer avgrenset begrep enn etnisitet og etnisk eller nasjonal opp-

rinnelse
114

, vil det i enkelte tilfeller være mer naturlig å forankre en diskrimineringssituasjon i 

dette grunnlaget særskilt. I spørsmålet om et tilfelle regnes som diskriminering på grunn av 

språk, må man først klargjøre om diskrimineringstilfellet er omfattet av diskrimineringsgrunn-

laget eller ikke. Når dette er fastslått, vil det imidlertid sjelden være selve definisjonen av 

språk som kan skape problemer i en sak.
115

 Det som ofte vil være interessant, er om for-

skjellsbehandling på grunn av språk vil regnes som direkte eller indirekte diskriminering, da 

det vil ha betydning for unntaksadgangen om et tilfelle faller inn under det ene eller andre 

begrepet. Dette er viktig da det generelt sett, både i nasjonal og internasjonal rett, er gitt større 

adgang til å gjøre unntak fra indirekte diskriminering enn direkte diskriminering. EU-rettens 

system er her særlig viktig, da unntaksadgangen i norsk rett skal tolkes i samsvar med EU-
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retten.
116

 Vi vil i det følgende se på hvordan direkte/indirekte diskriminering og unntaksad-

gangen er regulert i EUs rasediskrimineringsdirektiv, RDK og EMK, før vi redegjør for hvor-

dan denne problemstillingen er løst i norsk rett.  

 

4.2.1 Definisjonen av direkte og indirekte diskriminering 

Direkte diskriminering vil si at en person behandles dårligere sammenlignet med hva en an-

nen person blir, er blitt eller ville ha blitt i en tilsvarende situasjon, på grunn av for eksempel 

sin etniske bakgrunn.
117

 Indirekte diskriminering vil si at det gis bestemmelser, betingelser 

eller praksiser som i utgangspunktet er nøytralt utformet, men som likevel fører til at personer 

havner i en dårligere stilling enn andre på grunn av kjønn, etnisk bakgrunn, seksuell oriente-

ring mv.
118

 

 

4.2.2 Diskrimineringsforbudet og unntaksadgangen i EU-retten 

Rasediskrimineringsdirektivet skiller mellom direkte og indirekte diskriminering, og i direkti-

vets artikkel 2 nr. 2 er direkte og indirekte diskriminering definert slik: 

 

«I henhold til stk. 1 

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, når en person på grund af race eller etnisk op-

rindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en til-

svarende situation» 

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, 

betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse særlig 

ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pågældende bestemmelse, betingel-

se eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mål, og midlerne til at opfylde det er 

hensigtsmæssige og nødvendige.»
119
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Artikkel 2 nr. 2 bokstav a inneholder forbudet mot direkte diskriminering, og etter ordlyden er 

det således ingen adgang til lovlig forskjellsbehandling. Direktivet krever at personer blir be-

handlet «dårligere» enn andre for at forbudet mot direkte diskriminering skal komme til an-

vendelse. Etter en naturlig språklig forståelse er det tilstrekkelig at det foreligger en forskjell i 

behandlingen, det oppstilles ikke noe kvalifikasjonskrav til graden og ulikheten av omfanget. 

 

Etter bokstav b foreligger det indirekte forskjellsbehandling hvis en tilsynelatende nøytral 

bestemmelse, betingelse eller praksis stilles personer av en bestemt rase eller etnisk opprin-

nelse særlig ufordelaktig i forhold til andre personer. En sak fra Dansk Høyesterett viser at 

diskriminering på grunn av språk vil være indirekte diskriminering på grunn av nasjonale 

opprinnelse.  Saken gjaldt en nederlender som var ansatt i en virksomhet som betjente det 

engelske markedet. Avdelingen ble nedlagt, og han ble sagt opp. Han mente at han ble dis-

kriminert på grunn av sin nasjonale opprinnelse.
120

 Retten uttalte følgende om dette: 

 

«Opsigelsen henviser således ikke direkte til A's nationale oprindelse. Efter det oplyste 

opsagde Triad endvidere ikke alle udlændinge i den engelske afdeling i forbindelse med ned-

læggelsen. Afskedigelsen er derfor ikke udtryk for direkte forskelsbehandling på grund af na-

tional oprindelse. A blev derimod opsagt, fordi han ikke opfyldte det krav om at tale flydende 

dansk, som Triad stillede til sine annonce- og projektkonsulenter. Da dette krav rammer alle 

lønmodtagere, der ikke har dansk som modersmål, er opsigelsen begrundet i sprogkravet et 

udtryk for indirekte diskrimination, jf. forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.»
121

 

 

Til forskjell fra artikkelens første ledd, inneholder annet ledd en generell unntaksadgang til 

lovlig forskjellsbehandling. Dersom en arbeidsgiver benytter et kriterium som vil stille perso-

ner fra en beskyttet gruppe særlig ufordelaktig i forhold til andre personer, skal arbeidsgiver 

for å kunne rettferdiggjøre forskjellsbehandlingen bevise dette. Arbeidsgiver må bevise at det 

valgte kriterium (språkkravet) har et saklig formål, at det er et hensiktsmessig middel for å 

oppnå formålet, og at det er nødvendig for å oppnå formålet. Det er således innebygget en 

proporsjonalitetstest i forbudet mot indirekte diskriminering. Det er klart at det i visse arbeids-
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forhold er nødvendig at den ansatte snakker flytende norsk, et eksempel på hvor dette er aktu-

elt er i helsesektoren. 

 

Direktivets artikkel 4, som kun gjelder i arbeidslivet, åpner for en snever unntaksadgang til 

lovlig forskjellsbehandling i situasjoner med direkte forskjellsbehandling på grunn av rase 

og/eller etnisitet. Bestemmelsen lyder: 

 

«Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, 

som er baseret på en egenskab i forbindelse med race eller etnisk oprindelse, ikke udgør fors-

kelsbehandling, hvis den pågældende egenskab på grund af karakteren af bestemte erhvervs-

aktiviteter eller den sammenhæng, hvori sådanne aktiviteter udøves, udgør et regulært og 

afgørende erhvervsmæssigt krav, forudsat at målet er legitimt, og at kravet står i rimeligt for-

hold hertil.» 

 

At dette er en meget snever unntaksregel fremgår av fortalens punkt 18 som lyder: 

 

«Under meget begrænsede omstændigheder kan ulige behandling retfærdiggøres».  

 

Unntaksadgangen gjelder altså kun i tilfeller hvor en bestemt egenskap er nødvendig for ar-

beidets utførelse eller eventuelt utøvelse av bestemt rolle eller oppgave. Direkte forskjellsbe-

handling på grunn av etnisitet er kun saklig dersom begrunnelsen ligger innenfor unntaket for 

regulære og avgjørende yrkesmessige krav.  For eksempel vil bestemmelsen omfatte skuespil-

lere som må ha et bestemt utseende for å kunne oppfylle rollekravet. Det kan vanskelig tenkes 

andre tilfeller hvor det vil være et saklig formål for direkte forskjellsbehandling på grunn av 

etnisitet.  

 

Unntaksbestemmelsen gjelder også i vurderingen av forbudet mot indirekte diskriminering, jf. 

ordene «Uanset artikel 2, stk. 1 og 2». Bestemmelsen skjerper således vilkårene i saklighets-

vurderingen. Formålet med Rasediskrimineringsdirektivet indikerer at man ikke skal kunne 

forbigå det strenge forbudet mot direkte diskriminering ved å kreve tilsynelatende nøytrale 

kvalifikasjoner, som fører til indirekte diskriminering.
122

 Utelukkelse, eller forskjellsbehand-
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ling, som har sin begrunnelse i avgjørende yrkesmessige krav, anses ikke som forskjellsbe-

handling. Arbeidsgiver må kunne kreve høye språkkunnskaper dersom det er en nødvendig 

forutsetning for å utføre arbeidet på en tilfredsstillende måte. Det er opp til arbeidsgiver å 

vurdere om arbeidssøkerens språkkunnskaper er tilstrekkelige, se under punkt 4.3.   

 

4.2.3 Diskrimineringsforbudet og adgangen til lovlig forskjellsbehandling i 

RDK og EMK  

 

4.2.3.1 Direkte og indirekte diskriminering  

Rasediskrimineringskonvensjonen artikkel 1 forbyr forskjellsbehandling som har som formål 

eller virkning å svekke rettighetene for mennesker på grunn av deres rase og/eller etnisitet. 

Direkte forskjellsbehandling på grunn av rase, vil i de aller fleste tilfeller være urimelig, da 

det vanskelig kan tenktes saklige grunner til å tillate direkte forskjellsbehandling.  

 

Ordlyden i RDK skiller ikke mellom direkte og indirekte diskriminering. Det foreligger heller 

ikke noen praksis fra Rasediskrimineringskomiteen som eksplisitt bruker uttrykket indirekte 

diskriminering. Ordet «virkning» i konvensjonens artikkel 1 (1) gir uttrykk for at det ikke er 

en betingelse at en handling skal ha som formål eller hensikt å være diskriminerende for at 

tilfelle av forskjellsbehandling skal anses som diskriminering.
123

 Et annet forhold som viser at 

indirekte diskriminering er omfattet av RDK er artikkel 2 (1) bokstav c, hvor det kreves at 

medlemslandene er forpliktet til å oppheve lov eller praksis som har den virkning at den ska-

per eller bevarer rasediskriminering.  

 

I EMK er det heller ikke gjort noe skille mellom direkte og indirekte diskriminering i ordly-

den i konvensjonen. At skillet er akseptert av EMD, er imidlertid klart.
124

 Begrepene praktise-

res slik at når Domstolen snakker om diskriminering, menes direkte diskriminering, mens den 

uttrykkelig refererer til indirekte diskriminering når dette er tilfellet.
125

 Man kan tenke seg et 

eksempel hvor det er oppstilt et nasjonalt krav om at alle arbeidstakere skal snakke norsk. 
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Som en konsekvens av dette vil alle ikke-norsktalende være utelukket fra arbeidslivet. Etter 

EMK vil et slikt krav utgjøre et brudd på forbudet mot direkte diskriminering på grunn av 

språk.
126

 Sammenlignet med EU-retten så har man ikke på samme måte mulighet til å vurdere 

et slikt tilfelle som direkte diskriminering. Imidlertid vil et slikt språkkrav kunne rammes in-

direkte på andre grunnlag
127

, herunder «rase eller etnisk opprinnelse».
128

 Muligheten til å gjø-

re unntak fra forbudet mot diskriminering er større ved spørsmål om indirekte diskriminering 

enn ved direkte diskriminering i EU, se punkt 4.2.2. Dermed vil en åpen utforming, slik som i 

EMK, kontra en lukket utforming av diskrimineringsgrunnlagene, slik som i EU, kunne ha 

betydning for diskrimineringsvernets rekkevidde.
129

 

 

4.2.3.2 Unntaksadgangen  

Unntaksadgangen fra forbudet mot diskriminering i RDK er formulert slik av RDK-komiteen 

i generell kommentar nr.14: 

 

«2. The Committee observes that a differentiation of treatment will not constitute dis-

crimination if the criteria for such differentiation, judged against the objectives and purposes 

of the Convention, are legitimate or fall within the scope of article 1, paragraph 4, of the 

Convention. In considering the criteria that may have been employed, the Committee will 

acknowledge that particular actions may have varied purposes. In seeking to determine 

whether an action has an effect contrary to the Convention, it will look to see whether that 

action has an unjustifiable disparate impact upon a group distinguished by race, colour, de-

scent, or national or ethnic origin.»
130

 

 

Etter dette er enhver forskjellsbehandling direkte eller indirekte diskriminerende hvis for-

skjellsbehandlingen ikke har en objektiv og saklig begrunnelse, og ikke forfølger et legitimt 
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mål. Det er også et krav om proporsjonalitet mellom målet og de anvendte midler som er 

brukt. 

 

På samme vis som i RDK, må man i EMK skille mellom den saklige og usaklige forskjellsbe-

handlingen. All forskjellsbehandling av de diskrimineringsgrunnlag som EMK artikkel 14 

lister opp er ikke forbudt, til tross for den tilsynelatende strenge ordlyd. For eksempel vil det å 

stille krav om kompetanse i det norske språk for leger som vil praktisere i Norge som oftest 

ha en saklig begrunnelse, og vil dermed ikke bli rammet av EMK artikkel 14. 

 

Det avgjørende for EMD i vurderingen av unntaksadgangen, vil for det første være om formå-

let er saklig begrunnet. Dessuten skal det vurderes om det er et rimelig proporsjonalitetsfor-

hold mellom de anvendte metoder og det mål som søkes oppnådd med forskjellsbehandling-

en. Dette følger nærmere av EMDs avgjørelse i Den belgiske språksak.  Når EMD skal vurde-

re om likebehandlingsprinsippet i EMK artikkel 14 er krenket, undersøker domstolen om;  

 

«the distinction has no objective ans reasonable justification. The existence of such a 

justification must be assessed in relation to the aim and effects of the  measure under considi-

ration, regard being had to the principles ehich normally revail in democratic societies. The 

deffence og treatment in the exercise of a right laid down in Convention must not only pursue 

a legitimate aim: Article 14 is likewise violated when it is clearly established that there is no 

reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to 

be realised.»
131

 

 

Når det gjelder diskrimineringsgrunnlagene rase, hudfarge og etnisitet skal det mye til for å 

tillate lovligforskjellsbehandling ifølge EMD. I sak D.H. a .o. v. The Czech Republic
132

 ut-

taler domstolen; 

 

«Where the difference in treatment is based on race, colour or ethnic origin, the notion of 

objective and reasonable justification must be interpreted as strictly as possible.»
133
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Det er etter dette de samme saklighetsvurderinger som må foretas etter EU-retten, RDK og 

EMK, og adgangen til å tillate direkte forskjellsbehandling på grunnlag som rase og etnisk 

opprinnelse er meget snever.
134

 Når det gjelder adgangen til forskjellsbehandling på grunn av 

språk i arbeidslivet foreligger det ikke noe praksis fra EMD som belyser dette nærmere. I 

henhold til Rasediskrimineringsdirektivet artikkel 2. nr. 2, jf. artikkel 4, er det også en meget 

snever unntaksadgang, men bestemmelsen tillater forskjellsbehandling på grunn av språk etter 

nærmere angitte vilkår i arbeidslivet. 

 

4.2.4 Språk som en del av etnisitetsbegrepet i norsk rett 

Når det nå er uttrykkelig presisert i den nye lovgivningen at språk må ha sammenheng med 

etnisitet, og språk derfor ikke er gitt et selvstendig diskrimineringsvern, blir spørsmålet hvor-

vidt en diskrimineringssituasjon om etnisitet som har sammenheng med språk, skal vurderes 

som direkte eller indirekte diskriminering. Om et tilfelle av forskjellsbehandling på grunn av 

språk regnes som direkte eller indirekte diskriminering, er igjen bestemmende for unntaksad-

gangens rekkevidde. Internasjonal rett legger føringer på hvordan dette skal tolkes i norsk rett, 

se over. 

 

4.2.4.1 Direkte og indirekte diskriminering 

I den tidligere diskrimineringsloven var diskrimineringsforbudet formulert slik: 

 

«Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, av-

stamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn er forbudt.»
135

 

 

Her fremgår det eksplisitt av ordlyden at både direkte og indirekte diskriminering på grunn av 

språk er forbudt. At språkdiskriminering kan vurderes både direkte og indirekte fremgår også 

av forarbeidene.
136

 I den nye diskrimineringsloven om etnisitet er forbudet formulert på denne 

måten: 
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«Diskriminering på grunn av etnisitet, religion eller livssyn er forbudt. Diskriminering 

på grunn av nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og språk regnes også som diskrimi-

nering på grunn av etnisitet.»
137

 

 

Videre er det gitt en nærmere definisjon av begrepet diskriminering; 

 

«Med diskriminering menes direkte og indirekte forskjellsbehandling som ikke er lov-

lig etter § 7 eller § 8.»
138

 

 

Det fremgår ikke like klart av den nye diskrimineringsloven om etnisitet hvordan en diskrimi-

neringssituasjon som har sammenheng med språk skal vurderes. Tvert imot, skaper utfor-

mingen av den nye diskrimineringsloven større uklarheter og usikkerhet i forhold til denne 

vurderingen. I forarbeidene til den nye diskrimineringsloven har det blitt påpekt at den lov-

tekniske endringen som ble gjort ikke innebar noen endring av gjeldende rett.
139

 Vi forstår 

dette slik at en diskrimineringssituasjon som berører språk derfor fortsatt skal anses som di-

rekte og/eller indirekte diskriminering.   

 

Direkte diskriminering kan forklares som usaklig forskjellsbehandling direkte på grunn av et 

forbudt grunnlag.
140

 Skal forskjellsbehandling som har uttrykkelig sammenheng med språk, 

som tidligere ville blitt sett på som direkte diskriminering på grunn av språk, i dag ses på som 

et spørsmål om direkte diskriminering på grunn av etnisitet? Eller indirekte diskriminering på 

grunn av etnisitet? 

 

Et argument for at man kan anse forskjellsbehandling på grunn av språk som direkte diskri-

minering på grunn av etnisitet, er at ordlyden eksplisitt sier at «diskriminering på grunn av 

språk også er diskriminering på grunn av etnisitet».
141

 Dersom det i en stillingsannonse kreves 

at søkere har «norsk som morsmål», vil dette være direkte diskriminerende på grunn av språk. 

Da vil språkkravet være så nært knyttet til etnisitet, at man kan si at det foreligger forskjells-
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behandling på dette grunnlag. Et krav om norsk som morsmål kan sies å være en kamuflert 

forskjellsbehandling på grunn av etnisitet. Det ville være unaturlig dersom man etter dagens 

lovgivning ikke kunne vurdert et slikt tilfelle som direkte diskriminering. For å kunne anse et 

tilfelle som direkte diskriminering, må forskjellsbehandlingen som nevnt være vernet i et 

selvstendig diskrimineringsgrunnlag. Siden språk ikke står som et selvstendig grunnlag, må 

man derfor foreta en vurdering av om tilfellet utgjør direkte diskriminering på grunn av etnisi-

tet.  

 

Noe som taler for at et tilfelle av forskjellsbehandling på grunn av språk blir et spørsmål om 

indirekte diskriminering, er at når et tilfelle av forskjellsbehandling ikke eksplisitt er nevnt i et 

angitt grunnlag, vil vurderingen bli om forskjellsbehandlingen utgjør indirekte diskriminering 

på grunn av et av de andre opplistede grunnlagene, herunder etnisitet. Slik ville også vurde-

ringen av forskjellsbehandling på grunn av språk blitt etter EU-retten og RDK.
142

 Diskrimine-

ring på grunn av språk vil kunne oppfattes som indirekte diskriminering på grunn av «rase, 

hudfarge, avstamning eller nasjonal eller etnisk opprinnelse» etter RDK, eller «rase eller et-

nisk opprinnelse» etter Rasediskrimineringsdirektivet.
143

 Det kan på denne bakgrunn være 

naturlig å tolke den norske loven i samsvar med disse. På den annen side skiller ordlyden i 

diskrimineringsloven om etnisitet seg fra ordlyden i EU-retten og RDK ved at språk er nevnt, 

men således ikke som et selvstendig grunnlag. Vi er imidlertid av den oppfatning at ordlyden i 

den nye loven gir uttrykk for at språk kun er tatt med for å presisere hva som faller innenfor 

etnisitetsbegrepet, og at det derfor vil være naturlig å tolke loven slik at forskjellsbehandling 

på grunn av språk nå i hovedsak vil måtte vurderes som et spørsmål om indirekte diskrimine-

ring på grunn av etnisitet. Det vil imidlertid måtte vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.  

 

En klargjøring av om et diskrimineringstilfelle på grunn av språk blir regnet som direkte eller 

indirekte diskriminering er viktig, idet det vil få betydning for vurderingen av unntaksadgang-

en. Konsekvenser denne uklarheten kan skape vil vi diskutere nærmere i det følgende.  
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4.2.4.2 Adgangen til lovlig forskjellsbehandling 

I diskrimineringsloven om etnisitet § 7 oppstilles det et generelt unntak fra forbudet mot dis-

kriminering. Dette generelle unntaket skal imidlertid tolkes i samsvar med den snevre unn-

taksadgangen som følger av EU-retten, jf. punkt 4.2.1. Lovens ordlyd er som følger:  

 

«Forskjellsbehandling er ikke i strid med forbudet i § 6 når: 

a) den har et saklig formål, 

b) den er nødvendig for å oppnå formålet og 

c) det er et rimelig forhold mellom det man ønsker å oppnå og hvor inngripende forskjellsbe-

handlingen er for den eller de som stilles dårligere.» 

 

For at forskjellsbehandlingen skal anses som lovlig, må tre grunnleggende vilkår være opp-

fylt.
144

 For det første må forskjellsbehandlingen ha et saklig formål. Det vil si om formålet 

anses rimelig og legitimt.
145

 For offentlige myndigheter innebærer dette et krav om legitime 

målsettinger, slik som offentlig helse, beskyttelse av andres rettigheter og friheter, bekjempel-

se av kriminalitet med videre.
146

 Kravet om saklig formål gjelder også for private bedrifter. 

En privat virksomhet kan for eksempel stille krav til arbeidstakernes språkkunnskaper for å 

jobbe som flymekaniker.
147

 Dette språkkravet er begrunnet i sikkerhetshensyn, og et slikt krav 

vil som utgangspunkt være saklig for å kunne utføre de aktuelle arbeidsoppgavene på en til-

fredsstillende måte.  

 

Videre må det foretas en nødvendighetsvurdering, det vil si om det er mulig å oppnå formålet 

ved å velge et annet handlingsalternativ. Et viktig moment i nødvendighetsvurderingen er 

hvorvidt et handlingsalternativ vil være uforholdsmessig ressurskrevende.
148

 Til sist må det 

foretas en proporsjonalitetsvurdering mellom det man ønsker å oppnå og hvor inngripende det 

vil være overfor den som forskjellsbehandles.
149
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Det er først og fremst denne vurderingen som vil kunne skape problemer i praksis, fordi unn-

taksbestemmelsen går ut på hva den som påstått diskriminerer (typisk arbeidsgiver) begrunner 

forskjellsbehandlingen i. Hvis et av de tre vilkår som oppstilles i § 7 ikke anses oppfylt, vil 

begrunnelsen betegnes som usaklig, og diskriminering vil være et faktum. 

 

I den grad den norske diskrimineringsloven om etnisitet favner samme områder og diskrimi-

neringsgrunnlag som Rasediskrimineringsdirektivet, må lovens unntaksadgang tolkes og an-

vendes i samsvar med direktivene.
150

 Som diskutert under punkt 4.2.2, betyr dette at for-

skjellsbehandling når det gjelder direkte og indirekte diskriminering i arbeidslivet kun kan 

godtas dersom forskjellsbehandlingen er begrunnet i ”reg l re og a g  ren e  rkesmessige 

kra ” 
151

 Dette fører til en meget snever unntaksadgang i tilfeller hvor arbeidstakerens etnisi-

tet har avgjørende betydning for utøvelsen av det aktuelle arbeidet. Videre er det nødvendig, 

både etter norsk rett og etter Rasediskrimineringsdirektivet, å vurdere sakligheten og propor-

sjonaliteten i forbindelse med unntaket fra forbudet mot direkte diskriminering. Et eksempel 

på et mulig hensyn der det kan være adgang til å gjøre unntak fra forbudet mot direkte diskri-

minering, kan være hensynet til autensitet ved ansettelse av skuespillere. 

 

Dersom man vurderer et tilfelle av forskjellsbehandling på grunn av språk som direkte dis-

kriminering på grunn av etnisitet, vil det være en svært snever unntaksadgang, da det generelt, 

og spesielt i arbeidslivet
152

, skal veldig mye til å gjøre unntak fra direkte diskriminering. Der-

som man legger dette til grunn, vil det det i teorien bli veldig vanskelig for arbeidsgiver å gjø-

re unntak fra forbudet mot forskjellsbehandling på grunn av språk.  

 

Språk kan således sies å stå i en særstilling når det gjelder forskjellsbehandling i arbeidslivet, 

da det som vist tidligere ofte er nødvendig å stille krav til språkkunnskaper. Dette er særlig 

aktuelt da språk ofte er et kvalifikasjonskrav. At det vil være behov for å behandle folk for-

skjellig gjelder spesielt i yrker som stiller krav til sikkerhetsklarering, hvor språk er et nød-

vendig verktøy for å kunne utføre arbeidet på en forsvarlig måte. På bakgrunn av dette vil det 

være vanskelig å tenke seg saklige grunner til å diskriminere direkte på grunn av etnisitet, 
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mens det ofte vil være nødvendig å gjøre unntak fra språk. Å tolke språk inn i etnisitetsbegre-

pet, slik at det vil føre til en vurdering av direkte diskriminering på grunn av dette, blir derfor 

unaturlig i forhold til hensikten med unntaksadgangen ved språkdiskriminering.  

 

Å foreta en vurdering av forskjellsbehandling på grunn av språk som indirekte diskriminering 

på grunn av etnisitet, åpner for en noe videre unntaksadgang. Vi mener at dette vil være den 

mest naturlige måten å vurdere språkdiskriminering på etter den nye diskrimineringsloven om 

etnisitet slik ordlyden er formulert. I tilfeller hvor begrunnelsen for forskjellsbehandlingen er 

særskilt knyttet til en persons manglende språkkunnskaper for å «kamuflere» at etnisitet er 

vektlagt, er det imidlertid mest naturlig å anse forskjellsbehandlingen som direkte diskrimine-

ring på grunn av etnisitet. Det er viktig å nevne at det til syvende og sist er saklighetsvurde-

ringen som avgjør muligheten til å gjøre unntak fra diskrimineringsforbudet. Om et krav til 

språkkunnskaper er saklig eller ikke, må vurderes konkret i det enkelte tilfellet.
153

 

 

4.3 Illustrasjon fra arbeidslivet  

At diskrimineringsvernet også gjelder i arbeidslivet er viktig som et element for å oppnå ar-

beidsmiljølovens (aml) formål, som er å sikre likebehandling i arbeidslivet og bidra til et ink-

luderende arbeidsliv, jf. aml. § 1-1. Arbeidsgivers mulighet til selv å bestemme hvem han 

eller hun ønsker å ansette, og arbeidstakernes og samfunnets behov for å hindre diskrimine-

ring i arbeidslivet, er to sentrale hensyn som står mot hverandre. Et sentralt spørsmål er hvor 

langt diskrimineringsvernet rekker i møtet med arbeidsgivers styringsrett. Hva skal til for at 

forskjellsbehandling på grunn av språk regnes som diskriminering, og i hvilke tilfeller er det 

saklig og nødvendig for arbeidsgiver å stille krav til språkferdigheter? For å finne ut hvor 

grensen for diskriminering i en ansettelsesprosess går, er det derfor hensiktsmessig først å gi 

en kort innføring i arbeidsgivers styringsrett. 

 

Med arbeidsgivers styringsrett siktes det til arbeidsgivers rett «til å lede, fordele og kontrolle-

re arbeidet, samt retten til å inngå arbeidsavtaler og bringe dem til opphør».
154

 Dette innebæ-
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rer en rett for arbeidsgiver til å ta beslutninger på virksomhetens vegne, herunder beslutninger 

om bedriftens generelle oppgaver, omfang og ressursdisponering.
155

  

 

Arbeidsgivers styringsrett er ikke eksplisitt lovregulert, men er utvilsomt anerkjent som en 

rettslig norm av partene i arbeidslivet og i rettspraksis, se særlig Nøkkdommen og Kårstø-

dommen
156

. Det som må diskuteres er ikke om en slik kompetanse eksisterer, men rekkevid-

den av den. Arbeidsgivers styringsrett er negativt begrenset. I dette ligger det at arbeidsgiver 

er bundet av lover og tariffavtaler som regulerer ulike sider av arbeidsforholdet. Det eksisterer 

omfattende lovgivning på arbeidsrettens område, og de mest sentrale lovene er arbeidsmiljø-

loven, de ulike lovene om diskriminering, ferieloven og arbeidstvistloven. Arbeidsgiver kan 

ikke rettsgyldig treffe beslutninger eller gi påbud i strid med lov eller de forpliktelser som 

følger av tariffavtale eller arbeidsavtale.  

 

Diskrimineringslovgivningen setter altså grenser for arbeidsgivers styringsrett. Fremstillingen 

videre tar sikte på å vise hvordan Ombudet og Nemnda i sin praksis vurderer direkte og indi-

rekte diskriminering på grunn av språk på de ulike stadiene i en ansettelsesprosess, og i den 

forbindelse når og i hvilken grad det vil være tillatt for arbeidsgiver å forskjellsbehandle på 

grunnlag av språk. Vi tar utgangspunkt i et utvalg av praksis fra perioden 2006-2013. 

 

4.3.1 Ansettelsesprosessen 

Ansettelsesrett er en sentral del av arbeidsgivers styringsrett. Når det gjelder hvem som skal 

ansettes må imidlertid arbeidsgiver holde seg innenfor de begrensninger som følger av lovfes-

tet og ulovfestet rett. I Kårstø-dommen side 427 uttalte Høyesterett:  

 

«Styringsretten begrenses imidlertid også av mer allmenne saklighetsnormer. Utøvel-

se av arbeidsgivers styringsrett stiller visse krav til saksbehandlingen, det må foreligge et 

forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må være vilkårlig, eller basert på utenforlig-

gende hensyn.»
157
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Dette saklighetskrav er i dag å anse som et generelt arbeidsrettslig saklighetsprinsipp, men 

prinsippet vil ikke ha noe selvstendig rolle ved siden av diskrimineringsvernet ved drøftelsen 

av hva som er tillatt av forskjellsbehandling, da dette saklighetskrav er forankret i lov om for-

bud mot etnisk diskriminering § 7 litra a.  

 

Tilsettingsprosessen vil innebære å fastlegge arbeidsoppgaver, ta stilling til hvilke kvalifika-

sjoner som er nødvendige, utferdige en stillingsutlysning, foreta en utvelgelse av kvalifiserte 

søkere til intervju og til sist ansette den søkeren som er best kvalifisert. I spørsmål om hvilken 

arbeidstaker som skal ansettes, er arbeidsgivers styringsrett begrenset av forbudet mot direkte 

og indirekte diskriminering i diskrimineringsloven om etnisitet § 6 annet ledd. Diskrimine-

ringsvernet gjelder hele ansettelsesprosessen, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 16 første 

ledd og aml.§ 13-2 (1). Dette fremgår også av Nemndas uttalelse i sak 18/2008: 

 

«Nemnda påpekte at diskrimineringsforbudet gjelder hele ansettelsesprosessen, ikke 

bare det endelige valget av hvem som skal tilsettes. Forbudet kan være overtrådt allerede 

dersom den påståtte forskjellsbehandlingen utelukket klager fra en videre vurdering til stil-

lingen.» 

 

Når det gjelder valg av diskrimineringsgrunnlag, har Ombudet og Nemnda i sine uttalelser 

ikke vært konsekvente i hvilket grunnlag de velger å begrunne forskjellsbehandling på grunn 

av språk i. Dessuten har valget av diskrimineringsgrunnlag hatt betydning for om forskjells-

behandlingen har blitt regnet som direkte eller indirekte diskriminering. I de fleste saker som 

angår språk, har Ombudet og Nemnda vurdert forskjellsbehandlingen som direkte diskrimine-

ring på grunn av språk og indirekte diskriminering på annet grunnlag (særlig etnisitet).
158

 Men 

det finnes unntak. Særlig illustrerende i denne forbindelse er den såkalte fastlegesaken.
159

 

Saken gjaldt en ikke-etnisk norsk lege som søkte på en stilling som fastlege i X kommune. 

Søkeren ble innkalt til intervju, men ble ikke tilbudt stillingen. Søkeren følte seg forbigått på 

grunn av etnisitet og språk, og klaget saken inn for Ombudet. Ombudet vurderte her saken 

som direkte diskriminering på grunn av språk, og konkluderte med at X kommune ulovlig 

hadde forskjellsbehandlet søkeren på bakgrunn av språkkunnskaper. Nemda vurderte om det 
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forelå omstendigheter som ga grunn til å tro at X kommune la negativ vekt på søkerens etnisi-

tet i sin tildeling av fastlegehjemmel, og vurderte saken som et tilfelle av direkte diskrimine-

ring på grunn av etnisitet. I denne saken kom Ombudet og Nemnda til samme resultat, til tross 

for at de tok utgangspunkt i ulike diskrimineringsgrunnlag og baserte konklusjonen på to uli-

ke vurderinger. Eksemplet viser at det i denne saken ikke var avgjørende for resultatet om 

diskrimineringssituasjonen ble vurdert som direkte diskriminering på grunn av språk eller 

direkte diskriminering på grunn av etnisitet. Dette er interessant i forhold til formuleringen av 

dagens lovforbud mot diskriminering på grunn av språk. Vurderingen etter diskrimineringslo-

ven om etnisitet måtte enten blitt den samme som Nemndas vurdering, eller en vurdering av 

indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, da språk ikke lenger er angitt som et eget dis-

krimineringsgrunnlag. 

 

Som hovedregel kan ikke en arbeidstaker diskrimineres på grunn av språk. Men, en arbeidsgi-

ver kan i en tilsettingsprosess legge vekt på og stille krav til norskkunnskaper når formålet er 

saklig.
160

 Det finnes flere eksempler på at det i arbeidslivet er tillatt å legge avgjørende vekt 

på en persons språkkunnskaper. I sak 09/227 uttaler Ombudet følgende om språk:  

 

«Første spørsmål er om det er saklig å stille språkkrav i jobbsammenheng. På gene-

relt grunnlag kan man si at det vil være større anledning til å vektlegge språk innenfor ar-

beidslivet enn utenfor. Et krav om at alle beboerne i et borettslag skal beherske norsk, vil for 

eksempel vanskelig kunne begrunnes saklig.» 

 

Dette er også i samsvar med EUs rasediskrimineringsdirektiv, hvor det i svært liten grad er 

mulig å gjøre unntak fra språkdiskriminering utenfor arbeidslivet.
161

 Videre fremgår det av 

forarbeidene at dersom en arbeidsgiver skal kunne stille språkkrav, må språkkravet begrunnes 

i den enkelte stilling.
162

 Et moment man må legge vekt på i denne vurderingen er hvor sentralt 

språket er i arbeidsutøvelsen.
163

 I noen yrker vil gode språkkunnskaper være en forutsetning 

for å kunne utføre arbeidet, slik som i yrket som korrekturleser, mens det i andre yrker ikke 
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vil være like avgjørende, som for eksempel renholder på en skole. Jo mer en jobb krever at 

man uttrykker seg muntlig, og hvor språk er en viktig del av arbeidshverdagen, desto mer kan 

arbeidsgiver vektlegge språkkunnskaper.
164

 

 

Statistikk fra veilednings- og klagesaker som omhandler språk indikerer også at det i flere 

tilfeller vil være saklig å forskjellsbehandle på grunn av språk. I perioden 2006-2013 har Om-

budet gitt uttalelse eller fattet hastevedtak i 51 klagesaker om språk.
165

 Av disse sakene er det 

kun 16 saker hvor det er konstatert brudd på diskrimineringsloven.
166

 

 

Etter dette er det klart at arbeidsgiver kan stille krav om språkkunnskaper, dersom dette er 

nødvendig for   o  n   et saklig  orm l  og  et ikke  il   re   or ol smessig inngri en e 

overfor arbeidssøkeren. Når dette nå er fastslått – hvilke grenser setter diskrimineringslovgiv-

ningen i forhold til hvor streng arbeidsgiver kan være i vurderingen av språkkravet?  

 

4.3.1.1 Utlysning av stillingsannonse 

Før den ledige stillingen annonseres må arbeidsgiver foreta en analyse av stillingen, og dis-

kriminering kan finne sted allerede på dette stadiet i en ansettelsesprosess. Dette gjøres fordi 

det er viktig at arbeidsgiver gjør seg opp en mening om hvilke arbeidsoppgaver som skal utfø-

res, samt hvilke kvalifikasjoner som er nødvendige for å løse arbeidsoppgavene. Det er ikke 

den tidligere ansattes kvalifikasjoner som skal legges til grunn i en stillingsanalyse, men stil-

lingens karakter og innhold på utlysningstidspunktet.
167

 

 

En utlysningstekst kan rammes av forbudet mot diskriminering dersom det stilles uforholds-

messige krav til språkkunnskaper. Ofte skjer slik diskriminering ubevisst fra arbeidsgivers 

side, da arbeidsgiver gjerne har i tankene å ansette den som er best egnet for stillingen. Språk 

anvendes ofte som en begrunnelse for å avdekke mer skjulte motiver, og arbeidsgivers urime-

lig høye språkkrav er en barriere som er til hinder for at etniske minoriteter deltar i arbeidsli-

vet. Krav om at søkere må «beherske norsk», snakke «flytende norsk», ha «norsk som mors-
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 Statistikk tilsendt fra Ombudet på mail  

166
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 http://www.ldo.no/no/forebygg/arbeidsliv/Ansettelse-og-oppsigelse/Utlysningsteksten/  
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mål» eller ha en «god skriftlig og muntlig fremstillingsevne» fremgår meget ofte i stillingsan-

nonser. Spørsmålet blir om arbeidsgiver og eventuelt i hvilken grad arbeidsgiver kan stille 

slike språkkrav i en stillingsannonse. 

 

4.3.1.1.1 Krav om «norsk som morsmål» og «perfekt muntlig og skriftlig framstillingsevne» 

En henvendelse som tidligere Senter mot Etnisk Diskriminering mottok gjaldt et serverings-

sted som i stillingsutlysningen oppfordret «skandinavere over 20 år» til å søke på den aktuelle 

stillingen.
168

 I denne saken ble kvalifikasjonskravet begrunnet i behovet for å sikre at arbeids-

taker hadde de nødvendige språklige kvalifikasjonene til å utføre arbeidet på en tilfredsstil-

lende og god måte.  

 

Hvis en arbeidsgiver utelukker eller foretrekker en gruppe søkere fremfor en annen gruppe 

søkere med utgangspunkt i deres nasjonale eller etniske opprinnelse, innebærer dette i praksis 

at en gruppe søkere stilles «dårligere enn andre», og dette vil derfor rammes av diskrimine-

ringsforbudet, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 6 annet ledd. Det er etter dette vanskelig 

å se at «skandinavisk opprinnelse» er nødvendig for utøvelsen av yrket når en tar i betraktning 

en servitørs normale arbeidsoppgaver. Krav om muntlige norskkunnskaper kunne vært saklig, 

for som servitør er man avhengig av å kunne kommunisere med andre yrkesgrupper på ar-

beidsplassen, men ved å oppfordre «skandinavere» til å søke, ekskluderer arbeidsgiver kvali-

fiserte søkere ut over det som er nødvendig. En asiatisk mann kan beherske norsk muntlig like 

godt som en skandinav. Kravet er ulovlig fordi det kunne vært oppstilt svakere språkkrav som 

i tilstrekkelig grad kunne ivaretatt arbeidsgivers behov. 

 

«Norsk som morsmål» er et kvalifikasjonskrav som ofte forekommer i stillingsannonser. 

Svært ofte vil personer med norsk som morsmål ha etnisk norsk opprinnelse. Et slikt krav vil 

gjerne bli oppfattet som en annen måte å formulere at etnisk norske søkere foretrekkes. For-

muleringen er med andre ord ikke en «nøytral betingelse», jf. diskrimineringsloven om etnisi-

tet § 6 annet ledd siste punktum. Dersom arbeidsgiver har dette kvalifikasjonskravet vil det i 

praksis innebære at personer stilles dårligere ut fra etnisk eller nasjonal opprinnelse, og vil 

føre til at førstegenerasjon innvandrere og arbeidsinnvandrere vil bli holdt utenfor arbeids-
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markedet. Nemndas sak 18/2008 gjaldt spørsmål om etnisitet og språk ble vektlagt i forbin-

delse med ansettelse av lærer i Oslo fylkeskommune. Nem-da uttalte i saken at: 

 

 «Det var nedtegnet i innstillingen at B har et noe utydelig norsk språk. Nemda  

mener det er lite sannsynlig at en slik påtegning ville funnet sted dersom søker  

var etnisk norsk, og anser det nærliggende at dette har sammenheng med Bs etniske  

bakgrunn. Bemerkningen om språk i innstilling var kamuflert etnisk diskriminering.» 

 

Selv om en person har norsk som morsmål, sier ikke dette noe om språkkunnskapene til per-

sonen bortsett fra at personen ikke vil ha en utenlandsk aksent i talespråket. Norsk som 

morsmål er ikke ensbetydende med meget gode skriftlige og muntlige kvalifikasjoner. Det 

avgjørende spørsmålet er om et kvalifikasjonskrav om «norsk morsmål» er lovlig fordi det 

kan anses som «nødvendig for å fremme et saklig formål, og ikke er uforholdsmessig inngri-

pende», jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 7. Arbeidsgiver kan med norsk som morsmål 

og andre kvalifikasjonskrav i stillingsannonsen sikre seg at arbeidstakerne innehar visse be-

stemte muntlige og skriftlige kvalifikasjoner, selv om dette vil variere sterkt.  

 

Flere av Ombudets saker gjelder utlysning av stilling hvor det er stilt krav til språkkunnska-

per. Et krav til norsk som morsmål vil mest sannsynlig være ulovlig under henvisning til at 

dette språkkravet ikke er nødvendig for å realisere formålet. I Ombudets sak 13/733 stilte 

Norsk språktest krav om at sensorer og eksaminatorer måtte ha norsk som morsmål for å kun-

ne utføre arbeidsoppgavene. Om språkkravet uttalte Ombudet blant annet følgende: 

 

«Ombudet mener som nevnt ovenfor at det er saklig å kreve at sensor/eksaminator er 

på et høyere språklig nivå enn det språknivå prøven måler, og at sensor snakker feilfritt 

norsk. Ombudet kan imidlertid ikke se at Norsk språktest har sannsynliggjort at for å sikre at 

sensor/eksaminator behersker norsk på slikt nivå så er det nødvendig med et absolutt krav om 

norsk som morsmål.» 

 

Ombudet konkluderte på dette grunnlag med at språkkravet var saklig, men ikke nødvendig. 

Norsk språktest sitt språkkrav var derfor i strid med forbudet mot diskriminering.  
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Et eksempel hentet fra en annonse på finn.no
169

, er illustrerende for å vise at det per i dag fo-

religger stillingsutlysninger som kan være i strid med dagens diskrimineringslovgivning. 

McKinsey&Company stiller følgende krav til søkere i stillingen: 

 

«The working language is English and it is a prerequisite that you master English and Nor-

wegian to perfection spoken and written.»
170

 

 

Det å kreve at en søker behersker perfekt engelsk og norsk skriftlig og muntlig, vil mest sann-

synlig regnes som diskriminerende, da det skal mye til å tenke seg saklige grunner til å kunne 

kreve at en person skal beherske perfekt norsk i en bedrift hvor arbeidsspråket er engelsk. 

Dette var også situasjonen i sak 04/05, hvor tidligere Senter mot Etnisk Diskriminering uttalte 

at en stillingsannonse var ulovlig. Annonsen gjaldt stilling som truckfører, og det var et krav 

om «perfekt norsk skriftlig og muntlig». Dette språkkravet ekskluderte søkere med utenlandsk 

aksent. En person med utenlandsk aksent kan i større eller mindre grad ha gode muntlige kva-

lifikasjoner. Det finnes ikke norsk rettspraksis som drøfter dette spørsmålet, men fra Sverige 

foreligger en avgjørelse fra den svenske Arbetsdomstolen 
171

 Domstolen konkluderte med at 

aksent ikke var til hinder for tilsetting. I amerikansk rett er det etablert et rettslig konsept kalt 

«accent discrimination» som er en form for indirekte «international origin discrimination». 

Equal Employment Oppourtunity Commission uttalte at «employers should distinguish be-

tween a merely discernible foreign accent and one that interferes with communication skills 

necessary to perform job duties».
172

  

 

Det er vanskelig å si noe klart om hvor grensen går siden det ikke foreligger noe rettspraksis 

på området, men under henvisning til den strenge tolkningen av unntaksbestemmelsen som 

Rasediskrimineringsdirektivet gir anvisning på, er det sannsynlig at en domstol som hovedre-

gel ikke ville akseptert muntlige språkkrav som ekskluderer personer utelukkende på bak-

grunn av aksent. Hvis man ser bort fra aksent blir vurderingen om arbeidstaker, med utgangs-
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2003, avsnitt 13-V «language issues».  
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punkt i de arbeidsoppgavene som forutsetter muntlige ferdigheter, har forutsetninger for å løse 

arbeidsoppgavene på en tilfredsstillende måte.  

 

4.3.1.1.2 Krav til «svært gode norskkunnskaper» og lignende formuleringer 

Ved å stille et noe svakere krav til norskkunnskaper enn norsk som morsmål, vil man ikke 

direkte ekskludere personer med annen etnisk opprinnelse, for eksempel at man heller stiller 

krav til «svært gode» kvalifikasjoner i norsk muntlig og skriftlig. Ombudets sak 08/1222 

gjaldt utlysning av en stilling som seniorrådgiver i et offentlig direktorat. «Gode skriftlige og 

muntlige norskkunnskaper» var et krav. Søkeren opplyste i søknaden at engelsk var morsmål 

og at hun foretrakk å bruke engelsk skriftlig, og at søkeren kunne snakke og lese norsk uten 

problemer. Søkeren ble kalt inn til intervju, og hun ble ansett som faglig kvalifisert, men ble 

likevel ikke innstilt på grunn av mangelfulle skriftlige norskkunnskaper. 

 

Unnlatelsen å innstille klageren på grunn av mangelfulle skriftlige norskkunnskaper var en 

negativ forskjellsbehandling på grunn av språk. Vurderingen var om det var saklig å for-

skjellsbehandle på dette grunnlag. Et sentralt moment i saklighetsvurderingen var hvor sen-

tralt skriftspråket var i utøvelsen av arbeidet. Den aktuelle stilling gjaldt en person som skulle 

ha løpende utadrettet kontakt med embetsverket i Utenriksdepartementet, ambassader, politisk 

ledelse og også mediekontakt. Det var meget viktig med presis kommunikasjon.  Ombudet 

kom til at skriftlige språkkunnskaper kunne tillegges vekt i forbindelse med ansettelse av 

denne stilling. Vurderingen av søkeren var gjort på bakgrunn av intervju, referanseuttalelser, 

og kjennskap til søkeren gjennom konsulentoppdrag over flere år. 

 

4.3.1.1.3 Stillingens karakter 

Om et tilfelle vil bli ansett som diskriminerende, vil avhenge av saksforholdet i hvert enkelt 

tilfelle. Stillingens art og karakter, og hvilke arbeidsoppgaver som skal utføres, vil i denne 

vurderingen være avgjørende for hvor strenge språkkrav arbeidsgiver kan stille. I sak 06/592 

konkluderte Likestilling- og diskrimineringsombudet med at en stillingsannonse fra et rekrut-

teringsselskap var ulovlig. I stillingsannonsen var det krav om «gode norskkunnskaper». An-

nonsen gjaldt en stilling som sjåfør og hjelpemann. Om grensen for hvor strenge språkkrav 

arbeidsgiver kan stille, uttalte Ombudet i denne saken at; 
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«Kjernen i diskrimineringsvernet er altså at det ikke skal stilles strengere krav til 

språklige ferdigheter i den enkelte stilling enn det virksomheten saklig sett har behov for.» 

 

I sak 12/805 var også stillingsutlysningen i strid med diskrimineringsloven. Det ble også her 

stilt krav om «gode norskkunnskaper» i en stilling som oppvaskmedarbeider, og oppgavene 

besto i generelt forefallende arbeid og oppvask. Ombudet konkluderte med at det ikke var 

saklig grunn å stille slike krav til norskkunnskaper for denne stillingen. 

 

I enkelte stillinger vil det imidlertid være et relevant moment å kreve gode norskkunnskaper. I 

yrker hvor skilting og instrukser er av betydning, og personsikkerheten kan påvirkes av språk-

forståelsen, vil krav om norskkunnskaper oppfylle lovens vilkår for forskjellsbehandling. I en 

stilling hvor den ansatte håndterer kjemikalier og annet farlig utstyr, er det viktig at vedkom-

mende klarer å lese fareskilt og instrukser. Også i andre yrker vil det være viktig med god 

språkbeherskelse. For eksempel vil det være viktig at en vekter eller en sikkerhetskontrollør 

på en flyplass har særlig språkforståelse sett i et sikkerhetsmessig perspektiv. Det kan også 

tenkes unntak som ikke er begrunnet i sikkerhet, men hvor hensynet til kommunikasjon og 

forståelse gjør det nødvendig å stille språkkrav. I Widerøe-saken (09/1847) begrunnet Ombu-

det lovlig forskjellsbehandling i hensynet til sikkerhet, og uttalte følgende; 

 

«Widerøe har redegjort for at kravet til at de ansatte behersker minst ett av de skandi-

naviske språkene er begrunnet i hensynet til flysikkerheten, og til kommunikasjonen mellom 

de ansatte, som er en forutsetning for sikkerhet i selskapet. Etter ombudets vurdering er hen-

synet til sikkerhet et saklig formål, og et krav om at arbeidstakere behersker norsk eller et 

annet skandinavisk språk, oppfyller derfor et saklig formål.»  

 

I kommentarutgaven til tjenestemannsloven ble spørsmålet om språkkrav og kvalifikasjons-

prinsippet ved ansettelse i offentlig sektor drøftet.
173

 Her ble det vist til en sak om tilsetting av 

en søker uten norskkunnskaper. Arbeids- og administrasjonsdepartementet uttalte i brev av 

18.januar 1990, sak 90/00225 at;  
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«Spørsmålet er altså om en person som er uten norskkunnskaper vil være kvalifisert 

for den aktuelle statsstillingen. For å vurdere dette må en se på den enkelte stilling. Medfører 

arbeidet at søkeren skal ha skriftlig eller muntlig kontakt med publikum eller andre statsetater 

vil søker uten norskkunnskaper selvfølgelig ikke være kvalifisert for stillingen».  

 

I denne saken skulle arbeidstakeren arbeide i en forskerstilling, og han skulle ikke ha noen 

utstrakt publikumskontakt. Søkeren ble derfor ansett for kvalifisert for stillingen selv om han 

ikke hadde tilstrekkelige norskkunnskaper.  

 

4.3.1.1.4 Nivåkrav i form av språktester 

 ra  til norsk skri tlig og m ntlig i  orm a  ni  kra    et  il si  er ig eter    et  estemt ni    

 il o te   re en  or tsetning  or    t  re ar ei so  ga ene tilfredsstillende. Behov for kom-

munikasjon på arbeidsplassen, samfunnets kompleksitet og hensynet til helse, miljø og sik-

kerhet, tilsier med utgangspunkt i en konkret vurdering at nivåkrav kan ha et saklig formål. 

Kravet til språklige ferdigheter over et visst nivå vil ofte være hensiktsmessige, og det som 

må drøftes er om nivåkravet også oppfyller lovens krav om nødvendighet, jf. diskriminerings-

loven om etnisitet § 7 litra b. Et eksempel på tilfeller hvor det stilles slike nivåkrav, er stil-

lingsutlysninger fra Oslo kommune, hvor det kreves norskkunnskaper tilsvarende «nivå 3» 

som hjelpepleier
174

, og bestått Bergenstesten
175

 (tilsvarende nivå 4) for fast ansettelse som 

sykepleier. Språkkrav i helsesektoren kommer som følge av krav til at ansatte skal kunne sam-

tale og forstå når de kommuniserer med beboere, pårørende, kollegaer og samarbeidspartnere. 

Dette er særlig viktig i forhold til pasientsikkerheten og for å sikre forsvarlig helsetjeneste. Et 

eksempel fra media viser hvor viktig det er med tilstrekkelige språkkunnskaper av hensyn til 

sikkerhet. I nyhetsartikkelen «Språkproblemer truer pasientsikkerheten»
176

  kommer det frem 

at ca. 10 % av legevaktlegene har manglende kunnskaper i norsk, som igjen skaper misforstå-

elser som hindrer legene å utføre et godt arbeid. 
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Etter dette kan man legge til grunn, når det gjelder skriftlige nivåkrav, at det vil være de konk-

rete arbeidsoppgavene som danner utgangspunktet for nødvendighetsvurderingen. Dersom 

norsk skriftlig er arbeidsspråk, og/eller arbeidsoppgavene består i skriftlig formidling, vil 

skriftlige kvalifikasjoner som hovedregel bli vurdert som nødvendig. 

 

4.3.1.2 Innkalling til intervju 

Etter at arbeidsgiver har utlyst stillingen og mottatt søknader, blir det ofte plukket ut en eller 

flere aktuelle kandidater til intervju. Målet med slike intervjuer er at arbeidsgiver skal bli 

bedre kjent med søkeren ut over det som kommer til uttrykk gjennom søknaden.
177

 På den 

måten får arbeidsgiver et bedre grunnlag for å vurdere hvem som er best kvalifisert for stil-

lingen.  

 

Henvendelser til Ombudet angående diskriminering på grunn av språk i denne sammenheng 

gjelder ofte personer som føler seg diskriminert fordi de ikke blir innkalt til intervju. Etter 

diskrimineringsloven vil også unnlatelser være omfattet av forbudet mot diskriminering, jf. 

diskrimineringsloven om etnisitet § 6 andre ledd. En annen situasjon er at arbeidsgiver etter 

gjennomføring av et intervju, velger ikke å ansette en person fordi det da kommer frem at 

vedkommende ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper.  

 

I Sak 11/1296 uttaler Ombudet følgende om intervjusituasjonen: 

 

«Ombudet understreker at en vurdering av språkferdigheter basert på inntrykket kan-

didaten gir under et intervju vil være en skjønnsmessig vurdering som ombudet må være til-

bakeholden med å overprøve. Det er arbeidsgiver som kjenner arbeidsoppgavene og stilling-

en best, og som er best i stand til å avgjøre hvilke språkferdigheter som bør kreves. Ombudet 

kan imidlertid se om det er holdepunkter for å si at usaklige hensyn er vektlagt, om klagers 

språkferdigheter er blitt vurdert i henhold til språkkravet, om arbeidsgivers vurdering av kla-

gers språkferdigheter er konkret begrunnet osv. Ombudet legger til grunn at det først og 

fremst vil være under et intervju at arbeidsgiver vil kunne vurdere kandidatens språkferdighe-

ter og formidlingsevne, og det vil derfor etter ombudets vurdering være saklig av arbeidsgiver 

å legge betydelig vekt på inntrykket kandidaten gir under intervjuet.» 
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Det er altså særlig under et intervju at arbeidssøkerens språkkunnskaper blir synlig, men det 

kan tenkes at arbeidsgiver allerede før intervjuet, i seleksjonsprosessen, bevisst eller ubevisst 

utelukker personer med svake språkferdigheter. Som nevnt innledningsvis kan systemisk dis-

kriminering føre til at arbeidsgiver forhåndsdømmer en person som ikke skriver eller snakker 

så godt norsk, og automatisk forbinder dette med at vedkommende ikke vil utføre arbeidet 

like tilfredsstillende som en etnisk norsk.   

 

Det er klart at språk alene sjelden er hovedårsaken til at en person ikke blir innkalt til intervju 

eller ikke blir ansatt. Arbeidsgiver må foreta en helhetsvurdering, hvor også andre forhold må 

tas med i betraktning, slik som utdanning, arbeidserfaring og personlige egenskaper. Det er 

den som er best kvalifisert for jobben, som skal ansettes. Språkbarrierer kan imidlertid føre til 

at personer blir utelatt fra arbeidsmarkedet. 

 

4.3.2 Mekanismer for å oppnå et effektivt diskrimineringsvern 

For å oppnå et effektivt diskrimineringsvern er det i lovgivningen oppstilt regler om delt be-

visbyrde og opplysningsplikt. Arbeidsgivers opplysningsplikt i ansettelsesprosesser henger 

nøye sammen med reglene om delt bevisbyrde. Opplysningsplikten gjør det mulig for en ar-

beidssøker som ikke har fått stillingen til å sammenligne sine kvalifikasjoner med kvalifika-

sjonene til den som ble ansatt. Regelen om delt bevisbyrde er særlig viktig i et arbeidsforhold 

hvor arbeidsgiver fremstår som den sterke part, og arbeidstaker ofte vil ha vanskelig for å 

kunne bevise at diskriminering har funnet sted. 

 

4.3.2.1 Arbeidsgivers opplysningsplikt etter arbeidsmiljøloven og 

diskrimineringsloven om etnisitet  

Arbeidsgiver har etter gjeldende regelverk opplysningsplikt i ansettelsessaker, se arbeidsmil-

jøloven § 13-7 og diskrimineringsloven om etnisitet § 18. Formålet med opplysningsplikten er 

å ivareta rettssikkerheten til de som mener seg diskriminert.
178

 Etter disse bestemmelsene 

plikter arbeidsgiver å opplyse om kvalifikasjonene til den som ble ansatt.  
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Dersom en arbeidssøker føler seg forbigått i strid med diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljø-

loven og diskrimineringsloven om etnisitet, kan vedkommende kreve at arbeidsgiver skriftlig 

opplyser om hvilken utdanning, praksis og andre klart konstaterbare kvalifikasjoner for arbei-

det den som ble ansatt har, jf. arbeidsmiljøloven § 13-7 og diskrimineringsloven om etnisitet § 

18.  Opplysningsplikten omfatter ikke øvrige forhold som ofte tillegges vekt ved ansettelse, 

som for eksempel personlig egnethet eller mer personrelaterte egenskaper.
179

 En arbeidssøker 

kan heller ikke stille krav til at arbeidsgiver gir en begrunnelse for ansettelsen.
180

   

 

Formålet med disse bestemmelsene er å gi en arbeidssøker som føler seg forbigått en mulighet 

til å vurdere om det kan foreligge diskriminering. Adgangen til å kreve opplysninger fra ar-

beidsgiver virker i sammenheng med reglene om delt bevisbyrde
181

, se nedenfor under punkt 

4.3.4. Dersom en arbeidssøker ved klage for Likestilling- og diskrimineringsombudet frem-

legger opplysninger som viser at den som ble ansatt hadde dårligere kvalifikasjoner, kan dette 

gi grunn til å tro at diskriminering har skjedd.  

 

Dersom arbeidsgiver ikke overholder opplysningsplikten vil det ikke føre til noen særskilte 

reaksjoner, men i vurderingen av en diskrimineringspåstand vil det tale i arbeidsgivers disfav-

ør dersom denne ikke legger frem opplysninger i saken som han/hun er forpliktet etter loven 

til å fremlegge. 

 

Arbeidsgivers opplysningsplikt gjelder kun ved ansettelse. Dette betyr at opplysningsplikten 

ikke omfatter handlinger eller beslutninger arbeidsgiver foretar i et etablert arbeidsforhold, 

slik som bestemmelser om forfremmelse og lønn.
182

 

 

4.3.2.2 Arbeidssøkers innsynsrett ved ansettelser i offentlig sektor 

I en ansettelsesprosess i offentlig sektor har arbeidssøkere rett til å gjøre seg kjent med andre 

søkeres utdanning og praksis.
183

 Denne informasjonen er vanligvis sammenfattet i en utvidet 

søkerliste. 
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 NOU 2009:14, s. 263 punkt 19.4.2  

180
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 Prop. 88 L (2012-2013), s. 129 punkt 18.1.2 
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Det følger av forskriftens § 15 at en part i en ansettelsessak har rett til å gjøre seg kjent med 

samtlige søkeres navn, alder og fullstendige opplysninger om deres utdanning og praksis både 

fra offentlig og privat virksomhet. Etter § 17 i forskriften har en part i en ansettelsessak rett til 

å gjøre seg kjent med søknader fra søkere som er innstilt eller tilsatt i stillingen, og vedlegg til 

disse søknadene. En part har også rett til å gjøre seg kjent med deler av dokumenter som in-

neholder faktiske opplysninger om søkere som er blitt innstilt, og den søker som er tilsatt i 

stillingen.  

 

4.3.2.3 Bevisbyrde 

Utgangspunktet i norsk rett etter alminnelige prosessregler i sivile saker er at saksøker har 

bevisbyrden. Reglene om delt bevisbyrde i den tidligere diskrimineringsloven § 10 er nå vide-

reført i diskrimineringsloven om etnisitet § 24. Reglene om delt bevisbyrde innebærer at noe 

av bevisbyrden blir lagt over på den som påstås å ha diskriminert. Tilsvarende bestemmelser 

finnes i de andre diskrimineringslovene, herunder diskrimineringsloven om seksuell oriente-

ring § 23, likestillingsloven § 27 og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 30.  

 

Bakgrunnen for denne bestemmelsen er at man så nødvendigheten av å ha en bevisbyrderegel 

som lettere ville føre til at bevisbyrden går over på innklagede eller saksøkte enn etter de al-

minnelige reglene, fordi det kan være vanskelig å konstatere at diskriminering har skjedd.
184

 

Det vil ofte være slik at det er en sterk og en svak part, slik som arbeidsgiver og arbeidssøker, 

og hensynet til den svake part tilsier derfor at det skal være en regel om delt bevisbyrde.
185

 I 

arbeidsforhold er det arbeidsgiver som har tilgang til sakens opplysninger, og arbeidsgiver vil 

derfor være nærmest til å sørge for at saken blir tilstrekkelig belyst. På bakgrunn av dette er 

det også rimelig å la det gå ut over arbeidsgiveren hvis det etter bevisføringen fremdeles er 

uklart hva det har blitt lagt vekt på.  

 

Reglene om delt bevisbyrde er et resultat av praksis som ble utviklet av EF-domstolen ut fra 

den erfaring at det med vanlige beviskrav var svært vanskelig å vinne frem med en påstand 
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 Forskrift 12. Desember 2006 nr.1456. 
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 Syse og Helgeland i «Arbeid og rett. Festskrift til Henning Jakhellns 70-årsdag» (2009), «Reglene om «delt 

bevisbyrde» i norsk diskrimineringsrett», s. 585-586 
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om diskriminering.
186

 Reglene gjaldt opprinnelig kun kjønnsdiskriminering i arbeidslivet, 

men er senere utviklet parallelt med utvidelsen av diskrimineringsforbudet til nye grunnlag og 

samfunnsområder.
187

  

 

4.3.2.3.1 Hva skal til for at bevisbyrden skal gå over på den innklagede?  

For at bevisbyrden skal gå over på den som påstås å ha diskriminert, må den som mener seg 

diskriminert kunne påvise omstendigheter som «gir grunn til å tro» at diskriminering har 

skjedd, se diskrimineringsloven om etnisitet § 24 litra a. Eksempel på en slik omstendighet 

som «gir grunn til å tro», er hvis arbeidsgiver ikke klarer å oppfylle sin opplysningsplikt etter 

arbeidsmiljøloven § 13-7 og diskrimineringsloven om etnisitet § 18. En påstand om diskrimi-

nering er ikke nok. Det må etableres en presumsjon for at det har skjedd diskriminering, ba-

sert på sakens ytre omstendigheter. Når bevisbyrden har gått over, må den som påstås å ha 

diskriminert, sannsynliggjøre at diskriminering likevel ikke har funnet sted, se diskrimine-

ringsloven om etnisitet § 24 litra b.  

 

Likestilling- og diskrimineringsnemda har i en rekke saker vurdert om bevisbyrden har gått 

over på innklagede. Vurderingene er oppsummert i følgende uttalelse fra Nemdas mindretall i 

sak 26/2006:  

 

«For at det skal foreligge omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted 

en indirekte forskjellsbehandling i saken, må klagers påstand støttes av hendelsesforløpet og 

sakens ytre omstendigheter. Dette må bero på en konkret vurdering. En påstand fra klager, 

eller den omstendighet at hun var i fødselspermisjon da tilsettingen skjedde, er ikke i seg selv 

nok til at bevisbyrden går over på innklagede. Klageren har i utgangspunktet bevisføringsri-

sikoen.».  

 

Uttalelsen har i senere saker blitt lagt til grunn av en samlet nemd.
188
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Loven krever altså noe mer enn en påstand om at diskriminering har funnet sted. For at bevis-

byrden skal gå over på innklagende, må det foreligge ytterligere holdepunkter i saken for for-

skjellsbehandling. I fastlegesaken konkluderte Nemda med at bevisbyrden var gått over på 

den innklagende. Nemda uttalte:  

 

«Det foreligger således et sprik mellom de formelle kvalifikasjonene som fremkommer 

av de skriftlige dokumentene, og de opplysninger som er gitt om A av kommunen i forbindelse 

med tildelingsprosessen. På bakgrunn av at A var vesentlig bedre formelt kvalifisert enn den 

legen som ble tildelt fastlegehjemmelen, har Nemda kommet til at bevisbyrden går over på X 

kommune etter diskrimineringsloven § 10».
189

  

 

I Nemndas sak 18/2008 førte flere forhold til at arbeidsgiver ikke klarte å sannsynliggjøre at 

diskriminering på grunn av etnisitet og språk ikke hadde funnet sted. Saken gjaldt en kvinne 

fra Sør-Afrika som ikke ble tildelt stilling ved en videregående skole hvor hun jobbet som 

vikar. I sin begrunnelse for at skolen hadde diskriminert kvinnen på grunn av etnisitet og 

språk, viste Nemnda til at hun på flere punkter hadde blitt behandlet ufordelaktig i forhold til 

de andre søkerne. Blant annet ble det i innstillingen skrevet at kvinnen hadde et «noe utydelig 

norsk språk». Nemnda mente at dette ikke hadde blitt nedtegnet dersom kvinnen hadde vært 

etnisk norsk. 

 

I Nemndas sak 35/2012 var konklusjonen den motsatte. Her ble det ikke bestridt av arbeidsgi-

ver at det var blitt lagt vekt på språk da A ikke ble innstilt som førsteinspektør, noe som ut-

gjorde direkte diskriminering på grunn av språk etter daværende diskrimineringslov. Spørs-

målet i saken var derfor om det å legge vekt på As språkferdigheter var saklig, nødvendig og 

ikke uforholdsmessig inngripende. Nemnda konkluderte med at disse vilkårene var oppfylt, 

da det i stillingen som førsteinspektør var relevant å stille krav til gode språkferdigheter.     

 

Dersom det foreligger forhold som gir grunn til å tro at diskriminering har funnet sted, går 

altså bevisbyrden over på arbeidsgiver. Da vil det være opp til arbeidsgiver å sannsynliggjøre 

at grunnen til at vedkommende ble forbigått lå i andre forhold enn personens språkkunnska-

per, og eventuelt bevise at forskjellsbehandlingen var saklig, nødvendig og forholdsmessig. 

                                                 

189
 Nemndas sak nr. 10/2010 
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4.3.3 Diskrimineringsvurderingen for håndhevingsorganene 

 

Det har per dags dato ikke vært noen saker behandlet av Ombudet eller Nemda som gir anvis-

ning på hvordan vurderingen vil bli når det gjelder diskriminering på grunn av språk etter den 

nye diskrimineringsloven. Selv om forarbeidene uttaler at den nye loven ikke skal føre til no-

en endring av gjeldene rett, har vi vist at den lovtekniske endringen når det gjelder språkdis-

kriminering, kan føre til endringer i vurderingen av et slikt tilfelle.  

 

Vi er av den oppfatning at et krav om «norsk som morsmål» i en stillingsannonse i dag må 

vurderes av håndhevingsorganene som et kamuflert krav om etnisitet, og således som et tilfel-

le av direkte diskriminering på grunn av etnisitet. Det vil være svært vanskelig, om ikke umu-

lig, å saklig begrunne et slikt kvalifikasjonskrav, og muligheten til å tillate forskjellsbehand-

ling vil være minimal.  

 

Når det gjelder krav om «perfekt norsk muntlig» og/eller «perfect oral english», mener vi at 

håndhevingsorganene også her må vurdere om dette utgjør direkte diskriminering på grunn av 

etnisitet, da slike språkkrav vil føre til en ekskludering av søkere med aksent i talespråket. 

Aksent er igjen nært linket til en persons etnisitet, og unntaksadgangen er følgelig meget sne-

ver. 

 

Når det gjelder mindre strenge språkkrav, slik som krav om «gode/meget gode» språkkunn-

skaper og nivåkrav (for eksempel norsk tilsvarende nivå 3), vil dette i utgangspunktet være 

nøytralt utformede språkkrav, og er ikke i samme grad som «norsk som morsmål» knyttet til 

etnisitet. Etter dagens lovgivning mener vi vurderingen vil bli om slike nøytralt utformende 

språkkrav kan være indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, da ikke-etnisk norske ofte 

har svakere norskkunnskaper enn etnisk norske. Slike krav til språk vil som vist ofte kunne 

være saklige kvalifikasjonskrav, men dette må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.  

 

Som nevnt, har gjerne Ombudet og Nemnda vurdert forskjellsbehandling på grunn av språk 

som direkte diskriminering, og som indirekte diskriminering på grunn av etnisitet. I den nye 

loven er ikke språk angitt som et selvstendig grunnlag, og en slik vurdering vil ikke samsvare 

med den lovtekniske utformingen. Fastlegesaken har vist at en situasjon som i hovedsak hand-

let om diskriminering på språk, men som også var linket til etnisitet, både kunne vurderes som 
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direkte diskriminering på grunn av språk og direkte diskriminering på grunn av etnisitet. Om-

budet og Nemnda vinklet her saken i forskjellig retning, og la vekt på ulike grunnlag. Til tross 

for to ulike vurderinger, kom de til samme resultat. Vi mener at graden av forskjellsbehand-

lingen, herunder hvor strenge krav arbeidsgiver har satt til en persons språkferdigheter, er 

avgjørende for om et tilfelle skal regnes som direkte eller indirekte diskriminering på grunn 

av etnisitet etter den nye loven. Blir en person direkte forskjellsbehandlet på grunn av språk 

og dette er nært knyttet til etnisitet, og dette klart er vektlagt av arbeidsgiver, er det naturlig å 

vurdere et slikt tilfelle som direkte diskriminering på grunn av etnisitet. Men dersom flere 

forhold ved en person enn bare språk har spilt inn som grunnlag for forskjellsbehandlingen, er 

det mer naturlig å vurdere det som et tilfelle av indirekte diskriminering på grunn av etnisitet. 

Det vil til syvende og sist uansett være saklighetsvurderingen som avgjør om det foreligger 

lovlig forskjellsbehandling i et slikt tilfelle. Fastlegesaken er et eksempel på at til tross for at 

vurderingen av saken var forskjellig, ble resultatet det samme. 

 

5 Avsluttende bemerkninger 

Som vist gjennom denne avhandlingen vil betydningen av å ha språk som et eget diskrimine-

ringsgrunnlag i lovgivningen være gjenstand for diskusjon. Vi har vist at et spørsmål som i 

utgangspunktet ser nokså enkelt ut, og som heller ikke er problematisert i forarbeidene, like-

vel er langt mer komplisert. Formålet med den nye loven var blant annet å gjøre ordlyden mer 

språklig forståelig.
190

 Når det gjelder språk, mener vi at endringen i ordlyden i den nye dis-

krimineringsloven om etnisitet, vil ha en motsatt effekt i den grad at det ikke fremgår klart 

hvordan man skal foreta en vurdering av en diskrimineringssituasjon på grunn av språk. 

 

Ved å lovfeste språk som et eget diskrimineringsgrunnlag, kan det gjøre det lettere å øke be-

visstheten hos arbeidsgiver om hvor grensen for saklige og usaklige språkkrav går ved utlys-

ning av stilling og ansettelse. Man kan si at det nå er enklere å se at språk må ha sammenheng 

med etnisitet for at det skal kunne konstateres brudd på diskrimineringsloven, sammenlignet 

med den tidligere diskrimineringsloven. På den annen side vanskeliggjør lovgiver, gjennom 

formuleringen av språkdiskrimineringsvernet, vurderingen og konstateringen av direk-

te/indirekte diskriminering og unntaksadgangen. 

                                                 

190
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Diskrimineringsloven om etnisitet er ment å verne om språkdiskriminering så langt det har 

sammenheng med etnisitet.
191

 Vi er imidlertid av den oppfatning at språk uavhengig av dette, 

likevel burde stått som et selvstendig diskrimineringsgrunnlag i lovgivningen, da dette ville 

ført til et videre diskrimineringsvern. Det er problematisk at en diskrimineringssituasjon på 

grunn av språk må ha sammenheng med etnisitet for at loven skal komme til anvendelse. Som 

diskutert under punkt 4.1.3, er det flere dagsaktuelle eksempler på at det er et behov for å ver-

ne om dialekter og svake engelskkunnskaper. Dersom lovgiver hadde valgt å angi språk som 

et eget diskrimineringsgrunnlag, hadde det etter vår mening vært mulig å foreta en utvidende 

tolkning av språkbegrepet, slik at det også ville omfattet tilfeller som ikke har sammenheng 

med etnisitet. 

 

Målet med diskrimineringslovgivningen er å sikre like rettigheter for alle, og det er ikke i tråd 

med denne likhetstanken at etnisk norske ikke har et like sterkt diskrimineringsvern i arbeids-

livet som ikke-etnisk norske. Det at EMK oppstiller språk som et selvstendig diskrimine-

ringsgrunnlag, og at Rasediskrimineringskomiteen har gitt uttrykk for at språk bør stå som et 

eget grunnlag i lovgivningen, taler for at dagens lovtekst bør endres slik at språk igjen får 

selvstendig verdi som diskrimineringsgrunnlag. Det er ingenting i veien for at norske myn-

digheter gir befolkningen et videre diskrimineringsvern, da Rasediskrimineringsdirektivet og 

RDK således bare oppstiller en minimumsstandard for diskrimineringsvernet.
192

 

 

5.1 Fungerer lovverket effektivt nok? 

Siktemålet med et effektivt diskrimineringsvern er å oppnå et formelt så vel som et reelt vern. 

Et formelt vern oppnås gjennom lover og tiltak som har en nøytral utforming, og som skal gi 

alle like muligheter på papiret. For å oppnå et reelt vern må man se på virkningene av loven 

og hvordan den fungerer i praksis.
193

 Det er viktig både å ha et regelverk som gir effektivt 

vern mot diskriminering i enkeltsaker gjennom offentlige tilsynsorganer, men også at regel-

verket skal legge til rette for pådriverarbeid og aktivitet i bredere forstand for å forebygge 

tilfeller av diskriminering.  
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Tanken er at et lovforbud mot språkdiskriminering alene ikke vil gi et tilstrekkelig vern. Akti-

vitetsplikten innebærer aktivt, målrettet og planmessig arbeid for å fremme likestilling og 

hindre diskriminering. Hensikten med en slik handlingsplikt er at offentlige og private virk-

somheter gjennom undersøkelser av egen bedrift skal identifisere, granske, rette opp, iverkset-

te tiltak og forebygge forhold som kan føre til diskriminering mellom arbeidstakerne.
194

 Dette 

er lovfestet som et overordnet formål i diskrimineringsloven om etnisitet § 13. Norges inter-

nasjonale forpliktelser er også en viktig årsak til innføringen av de nasjonale bestemmelsene 

om aktivitetsplikt.  

 

Formålet med å liste opp ulike diskrimineringsgrunnlag er ikke å slå fast hvilke personer som 

faller inn under lovens vern, men å vise hvilken type diskriminering som er omfattet av for-

budet.
195

 Å angi et diskrimineringsvern vil derfor kunne synliggjøre at dette er et område hvor 

diskriminering er forbudt. Tidligere SMEDs egne erfaringer har vist at synliggjøring var vik-

tig, fordi diskriminering på grunn av språk ofte oppstår på grunn av uforholdsmessige og uri-

melige krav til norskkunnskaper.
196

 Å presisere språk som eget diskrimineringsgrunnlag kan 

dermed bidra til å gjøre det mer synlig, og på den måten ha en forebyggende effekt. Det ville 

også være best i samsvar med Norges internasjonale forpliktelser dersom språk inngikk som 

et særskilt diskrimineringsgrunnlag, da betegnelsen språk blir brukt i flere internasjonale kon-

vensjoner.
197

 Det faktum at språk ikke lenger er nevnt som et eget grunnlag i den nye diskri-

mineringsloven om etnisitet, kan føre til at det ikke lenger er like synlig at dette er et område 

man aktivt bør drive forebyggende arbeid for å hindre at diskriminering finner sted.  

  

Det er ofte vanskelig å vinne en sak om påstått etnisk diskriminering. En av årsakene til dette 

er at seleksjons- og evalueringsprosesser ofte involverer bruk av skjønn. I en tilsettingsprosess 

legger arbeidsgiver betydelig vekt på personlig egnethet og arbeidssøkers evne til å passe inn i 

det allerede eksiterende arbeidsmiljøet. En vurdering av personlige egenskaper er etter sin 

karakter vanskelig å etterprøve. 
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I en diskrimineringssak på grunn av etnisitet vil man også være forsiktig med å stemple den 

innklagede part som rasistisk. Når forholdet gjelder en kombinasjon av flere forhold, slik som 

språk og etnisitet, vil det være lettere å forklare forskjellsbehandling ut fra andre forhold som 

er mindre sosialt stigmatiserende, for eksempel manglende språkkunnskaper. 

 

Mange arbeidsgivere mener mye om mangfold og likbehandling, men er ofte likegyldige til 

spørsmål knyttet til slike temaer.
198

 Fokuset for arbeidsgiver ligger i virksomhetens økonomi 

og strategiske planer, og ansettelser er også svært viktig.
199

 Et problem i en ansettelsesprosess 

er at begrunnelsene for hvilke krav arbeidsgiver har lagt vekt på ved ansettelse av en person, 

ikke er klart nok regulert i lovverket. I en tilsettingsprosess legger arbeidsgiver betydelig vekt 

på personlig egnethet og arbeidssøkers evne til å passe inn i det allerede eksisterende ar-

beidsmiljøet. En vurdering av personlige egenskaper er etter sin karakter vanskelig å etterprø-

ve. Det som blir avgjørende, er arbeidsgivers magefølelse og kjemien mellom arbeidsgiver og 

arbeidssøker. Selv om arbeidssøkere som ikke har fått en stilling kan be om å få opplysninger 

om hvilke kvalifikasjoner som ble vektlagt i ansettelsen, gir dette arbeidsgiver stor grad av 

frihet til å velge den arbeidssøkeren han eller hun selv mener passer best inn i deres virksom-

het. At en arbeidssøker har for dårlige norskkunnskaper, er ofte et kriterium arbeidsgiver bru-

ker som en begrunnelse for at vedkommende ikke blir ansatt.  

 

For å skape større grad av likhet mellom arbeidssøkerne, bør det gjøres en innskrenkning i 

arbeidsgivers handlingsrom når det gjelder vektleggingen av de ulike kriteriene for stillingen i 

en ansettelsesprosess. Det kan gjøres ved å stille større krav til virksomhetene når det gjelder 

skriftlige angitte kompetansekrav før ansettelsesprosessen settes i gang. På den måten kan 

man sikre bedre stillingsutlysninger og redusere vilkårligheten i arbeidsgiverens avgjørelse. 

 

Holdningsskapende arbeid er også et viktig tiltak for å bøte med stereotypiske meninger og 

oppfatninger hos arbeidsgiver. Usikkerhet og mangel på informasjon, er ofte grunner til at 

arbeidsgiver ikke tør å ansette personer med en annen etnisk bakgrunn og med et annet mors-

mål enn norsk. Informasjon og veiledning om diskrimineringslovgivningen, og hvilke be-

grensninger den setter i arbeidsgivers ansettelsesvalg, er her særlig viktig. Det er også viktig å 
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informere arbeidsgiver om hvordan virksomheten kan tilrettelegge for at en med svake norsk-

ferdigheter kan fungere som ansatt, uten at det fører til store kostnader. Tiltak som iverksettes 

får ikke like stor effekt med mindre de gjøres kjent ute blant de enkeltstående arbeidsgive-

re.
200

  

 

Brukervennlighet er en viktig forutsetning for at loven skal kunne benyttes så effektivt som 

mulig. Derfor bør et lovverk gjøres lovteknisk enkelt, særlig med tanke på at den skal være 

lett forståelig for ikke-jurister, herunder både privatpersoner og ulike arbeidsgivere i små og 

store virksomheter. Formålet med endringene i den nye diskrimineringslovgivningen var nett-

opp å ha et mer tilgjengelig og likt utformet lovverk.
201

 Hensynet til forutberegnelighet var 

særlig viktig, da loven fastsetter grunnleggende rettigheter for folk flest. Personer som føler 

seg diskriminert skal på en enkel måte kunne finne ut hvilke rettigheter de har. Det krever et 

klart og tydelig språk i lovgivningen.
202

 Vi mener at lovgiver, når det gjelder vern av språk-

diskriminering, ikke oppnår dette på en tilstrekkelig måte i den nye diskrimineringsloven om 

etnisitet. Det er klart at det nå fremgår tydeligere at språk må ha sammenheng med etnisitet, 

men lovteksten skaper uklarhet rundt vurderingen av om språkdiskriminering har funnet sted 

og unntaksadgangen.  

 

En alternativ måte hadde vært å følge Graver-utvalgets anbefaling om å ha en ikke-

uttømmende liste med diskrimineringsgrunnlag. Da ville man oppnådd et vern som ville gått 

ut over vernet mot etnisk diskriminering, og det ville gjøre det mulig å gi et fremtidsrettet 

vern for eventuelt nye diskrimineringsgrunnlag som måtte oppstå. Samfunnet er i stadig ut-

vikling, og på sikt vil det kunne oppstå nye grupper som trenger vern på andre grunnlag enn 

det som er gitt vern gjennom lovgivningen. Dette gir diskrimineringsvernet en mer dynamisk 

karakter. Dessuten ville loven vært mer fleksibel, idet den kunne fanget opp lignende tilfeller 

eller grunnlag som utgjør grensetilfeller av de opplistede diskrimineringsgrunnlagene, slik 

som språk.  
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Av den politiske plattformen til den nye regjeringen fremgår det at et av regjeringens mål er å 

«styrke likestillingen og skape et bedre diskrimineringsvern for alle».
203

 For å oppnå dette, 

har regjeringen fremmet forslag om en ny universell likestillings- og antidiskrimineringslov. 

Regjeringen vil blant annet «styrke språkopplæring og andre målrettede tiltak slik at flere 

kvinner med minoritetsbakgrunn kan delta i arbeidslivet».
204

 Dette er en gylden mulighet til å 

forbedre utformingen av lovforbudet i diskrimineringsloven om etnisitet ved å gjøre den lov-

teknisk enkel å forstå, og til å gi språkdiskriminering et ytterligere vern enn det er gitt i da-

gens lovgivning.  
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