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1 Innledning’

11 Tema og problemstilling

I en rettstat og i et moderne demokrati er det et overordnet mal at inngrep fra myndighetene
overfor individet ikke skal skje vilkérlig, men at det har bakgrunn i et legitimt formal og er
forholdsmessig. Som en del av rettssikkerheten skal inngrep overfor den enkelte ogsa gjeres

forutberegnelige.”

Ved forlenget varetektsfengsling gjor disse prinsippene seg spesielt gjeldende, og har sitt ut-
slag 1 at det stilles skjerpende krav til fortsatt frihetsberavelse. I tillegg til vilkaret om rimelig
mistanke mé det foreligge spesielle grunner for fengslingen. Dersom det ikke foreligger unn-
dragelsesfare, gjentakelsesfare, bevisforspillelsesfare eller behov for rettshandhevelsesarrest,
kan inngrepet anses som vilkérlig og uforholdsmessig. Disse skjerpede vilkar har sin forank-
ring i Den europeiske menneskerettskonvensjon (heretter EMK), og har blitt forklart og utdy-
pet gjennom praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol (heretter EMD og Domsto-

len).?

Av de nevnte fengslingsgrunnlagene er unndragelsesfare det hyppigst anferte grunnlag for
fortsatt frihetsberovelse. Her er ogséd de forskjellige omstendigheter og momenter som de na-
sjonale myndigheter er berettiget til 4 vektlegge, i stor grad avklart gjennom praksis og teori.
Det er imidlertid ikke like klart hvilke omstendigheter som kan rettferdiggjore langvarig vare-
tekt pd grunnlag av bevisforspillelsesfare etter EMK art. 5 nr. 3 forste punktum annet alterna-

tiv (heretter EMK art. 5 nr. 3). Dette sgker oppgaven & klargjere.

Tema for avhandlingen er EMDs vurdering av langvarig varetektsfengsling ved bevisforspil-

lelsesfare.

Ved & analysere en rekke EMD- dommer der fare for bevisforspillelse oppgis som spesiell

fengslingsgrunn i saker angdende fengslingsforlengelser, seker oppgaven a bidra til & avklare

" En stor takk rettes til stipendiat Thomas Horn for uvurderlig bistand underveis i denne avhandling
* Andenzs og Bjerge (2012) s. 38 og Aall (2013) s. 227
3 Aall (2013) s. 235



hva nasjonale domstoler kan vektlegge i en farevurdering. Dette vil bli gjort gjennom & identi-

fisere og kategorisere overveielser EMD anvender etter EMK art. 5 nr. 3.

Det vil 1 oppgaven bli dreftet hvilke overordnede prinsipper og retningslinjer som gjelder ved
EMDs vurdering av siktedes rett til hovedforhandling innen rimelig tid” etter EMK art. 5 nr.
3. Videre vil oppgaven ta opp hvilke omstendigheter som ma foreligge for at langvarig fengs-
ling pa grunnlag av bevisforspillelsesfare er i konformitet med EMK, og hvor stor vekt disse

har i vurderingen.

Avhandlingens forskningsspersmaél er saledes hvilke sentrale momenter EMD anser som til-
strekkelig 1 vurderingen av om det foreligger bevisforspillelsesfare, og hvilken vekt disse har

etter EMK art. 5 nr. 3.

1.2 Metode

For & besvare forskningsspersmélet er det anvendt rettsdogmatisk metode, og fremstillingen
vil seke & fastlegge det rettslige innholdet i EMK art. 5, med fokus pa art. 5 nr. 3. Det er av
den grunn EMDs metode som er sentralt for en vurdering av enkeltsakene og felgelig hva
som er gjeldene rett etter bestemmelsen. EMD har gjennom praksis fastslétt at det er Wien-
konvensjonens tolkningsprinsipper som er utgangspunktet for Domstolens fortolkning av
EMK." Etter Wien-konvensjonens art. 31 innebzrer dette at det er den alminnelig betydning
av ordene som skal legges til grunn. Konvensjonens ord og uttrykk er gjenstand for en auto-
nom tolkning, det vil si at EMD ikke er bundet av hvordan nasjonal rett har tolket EMK. Vi-

dere skal ordene tolkes lojalt og i kontekst med resten av traktaten i lys av dens formal.’

Det vil i oppgaven bli gitt en fremstilling over hvilke momenter og undermomenter EMD
legger vekt pa ndr den skal vurdere om det foreligger tilstrekkelig bevisforspillelsesfare.
EMDs avgjoerelser er derfor utgangspunktet for denne utarbeidelsen. Dette mé ses 1 sammen-
heng med at EMDs praksis er relevant og har stor vekt som rettskilde, og dens betydning vil i

korte trekk bli redegjort for i neste punkt.

* Se eksempelvis Johnston and others v. Ireland premiss 51

> Wien-konvensjonen om traktatretten artikkel 31



1.3 Betydningen av EMDs praksis

I norsk rett har EMK og EMD- praksis fétt en sentral rolle. Gjennom Grunnloven § 110 ¢ har
myndighetene en plikt til 4 respektere og sikre menneskerettighetene.’ Norge har ogsa forplik-
tet seg til menneskerettighetene ved & inkorporere EMK som etter menneskerettsloven § 2

gjelder som norsk formell rett, og som etter § 3 skal ga foran norsk lov.”

Konvensjonen har sarlig betydning for intern rett pd sektormonistiske omrader. Det vil si
rettsomrader hvor loven gjelder med de begrensinger som folger av folkeretten og overens-
komst med fremmed stat. Et slikt sektormonistisk omréde er straffeprosessloven, som etter §
4 har resipert EMK i direkte form.® Bestemmelsen utgjer en begrensing da straffeprosesslo-
vens regler ikke kan anvendes i strid med konvensjonen, og er videre et uttrykk for at loven

skal tolkes i samsvar med de menneskerettskonvensjoner Norge er bundet av.’

EMK og EMDs tolkning av den, er helt essensiell i sikringen av straffeprosessuelle rettighe-
ter. Ved avgjerelsen av hvorvidt statene har begétt menneskerettslige brudd overfor egne bor-
gere, er det nemlig EMD som fortolker konvensjonen gjennom dens rikholdige praksis,'® og
medlemsstatene vil derfor matte se hen Domstolens avgjerelser ved fastlegging av konven-

sjonens innhold.""

Frihetsberavelse er et av det mest inngripende og sterkeste tvangstiltak en stat kan ilegge et
menneske. Som folge har EMK art. 5 som oppstiller retten til personlig frihet, en vesentlig
betydning i vurderingen av om det skal besluttes varetektsfengsling.'> T norsk rettspraksis er
det tradisjon for at domstolene anvender den samme helhetsvurdering som EMK krever. Med

hensyn til oppgavens tema, ma domstolene pa eget tiltak drofte forholdet til art. 5 nr. 3 nér

% Kongeriget Norges Grundlov av 17.mai 1814 (Grunnloven)

7 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr 30 (menneskerettsloven)
¥ Lov om rettergangsmaten i straffesaker 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven)

? Jebens (2004) s. 72

' Den folkerettslige forpliktelsen for konvensjonsstater til & sikre menneskerettighetene fremgér av

EMK art. 1. Etter EMK art. 19 er det EMDs oppgave & handheve konvensjonen

" Hostmzlingen (2003) s.101

'2 Andenzs J. (2009) s. 281



den skal vurdere forlenget fengsling. I motsatt fall, kan fengslingskjennelsen fore til opphe-

13
velse.

Oppsummert, er EMKs stilling i norsk rett og straffeprosess en relevant rettskilde pa grunn av
den inkorporerte menneskerettsloven og straffeprossloven som sektormonistisk lov. EMDs
praksis har betydning der konvensjonen ma tolkes, og kan som folge fore til pavirkning og
inspirasjon gjennom bade tolkning og praksis av norske straffeprosessuelle regler. I tillegg
kan konvensjonspraksis pavirke badde lovendringer av materielle vilkar og pé selve varetekts-

tiden.

1.4 Avgrensing

Det vil i oppgaven kun fokuseres pa ett varetektsvilkar, herunder kravet om spesiell fengs-
lingsgrunn. De andre vilkdrene for varetektsfengsling etter EMK art 5, deriblant mistankekra-

vet og forholdsmessighetskravet vil ikke bli inngéende droftet.

Fremstillingen vil gi en analyse av hva som ligger i EMDs vurdering av relevant og tilstrekke-
lig bevisforspillelsesfare. Unntatt fra oppgaven er derfor en droftelse av de ovrige fengslings-
grunnene. Det er videre kun rimelighetsstandarden “innen rimelig tid” etter EMK art. 5 nr. 3
som skal behandles, og det avgrenses mot en dreftelse av aktsomhetsstandarden (”special di-

ligence”) da dette kommer inn som et eget spersmél uavhengig av rimelighetsstandarden.

Oppgaven er avgrenset til & gjelde EMK, og spersmalet om hvorvidt norsk rettspraksis til-

fredsstiller de krav som oppstilles 1 konvensjonen vil ikke bli behandlet.

1.5 EMK artikkel 5 - oversikt

Avhandlingen omhandler straffeprosessuell frihetsberovelse etter EMKs regler, og det er
EMK artikkel 5 som regulerer de materielle vilkér og prosessuelle krav nar noen blir berogvet
sin personlige frihet. I det folgende vil det bli gitt en kort og systematisk oversikt over denne

grunnleggende regelen.

B Mase (2002) s. 274



EMK art. 5 nr. 1 forste punktum fastslar:

“Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Ingen ma bli berovet sin frihet unntatt i fol-

gende tilfelle og i samsvar med en framgangsmdite foreskrevet ved lov”

Bestemmelsen i art. 5 skal beskytte den personlige frihet og sikkerhet. Det overordende malet
er & gi garantier mot vilkarlig pagripelse og fengsling. Det er av denne grunn artikkelens ovri-
ge regler omhandler bdde materielle vilkar og saksbehandlingsregler som myndighetene méa

overholde dersom det skal skje unntak fra rettigheten.'*

Artikkelens forste ledd oppstiller det forste vilkaret for & bereve noen friheten. Det fremgar av
ordlyden at en frihetsbergvelse ma vare i samsvar med den framgangsmate forskrevet ved
lov”. Lovligheten inneberer at det md foreligge en fengslingshjemmel i nasjonal lov, som
igijen mé oppfylle konvensjonens bestemmelser og vare i samsvar med de prosessuelle og
materielle krav til rettergang. Etter dommen Winterwerp mot Nederland, er det slatt fast at
lovligheten ogsd betyr at den frihetsberevelse som har funnet sted ikke kan vere utslag av

vilkarlig myndighetsutevelse."

Videre oppstiller bestemmelsen en uttemmende liste over flere formél konvensjonen aner-
kjenner dersom statene skal bereve noen friheten. Utgangspunktet slik det fremgér av konven-
sjonspraksis er at disse skal tolkes snevert, og dersom frihetsberevelsen ikke faller inn under

noen av de alternative tilfellene opplistet i artikkelen, vil inngrepet vare konvensjonsstridig.'®

Formalene artikkelen tillater og som kan fremmes som inngrep har imidlertid noe ulik anven-
delsesomréde. Art. 5 nr. 1 a-c retter seg mot grunner for frihetsbergvelse i sivile saker eller
straffesaker, mens bokstavene d-f gjelder frihetsbergvelse som tvangsmessig barnevernstiltak,
sosiale- og helsemessige grunner til frihetsberovelse, og frihetsbergvelse pd grunnlag av ulov-
lig innvandring. Bestemmelsene i d-f faller utenfor rettspleien, og vil felgelig ikke bli behand-

let.

' Jacobs og White (2006) s.122
"> Winterwerp v. The Netherlands premiss 45
' Se Mckay v. the United Kingdom premiss 30



Art 5 nr. 2 gir regler om underretningsplikten, og er et krav til selve saksbehandlingen. Rege-
len er ikke et vilkar for lovlig frihetsberovelse, og brudd pé denne vil derfor ikke i seg selv

fore til at frihetsberovelsen er ulovlig."”

Art. 5 nr. 3 retter seg mot de tilfeller der en person ikke er loslatt etter en pagripelse som har
blitt foretatt etter bokstav c. Bestemmelsen regulerer dermed opprettholdelse av frihetsbere-
velsen. Forste punktum forste alternativ regulerer fengslingsmyndighetens fremstillingsplikt,
og er aktuell i frihetsberovelsens innledende fase. Annet alternativ gjelder pa et senere tids-
punkt, og gir vern mot urimelig lang varetektstid. Annet punktum omhandler situasjoner der

betinget loslatelse er aktuelt.

Art. 5 nr. 4 gir rett for den frihetsberevede til 4 {4 lovligheten av inngrepet rettslig provet. En
slik rett pa domstolskontroll vil dermed sikre rettigheten oppstilt i art. 5 nr. 3 forste punktum
annet alternativ. Altsd har den som har blitt frihetsbergvet rett til fortlopende kontroll av

fengslingsgrunnlaget.'®

Rett til erstatning ved frihetsberevelse som har veart i strid med konvensjonen, fremgar av
siste ledd, art. 5 nr. 5. I bestemmelsen ligger det et krav om at nasjonal rett ma inneholde en

hjemmel for erstatning ved krenkelse av art. 5."

1.6 Den videre fremstillingen

I avhandlingens del 2 vil jeg gi en fremstilling av EMDs overordnede utgangspunkter i rime-
lighetsvurderingen slik de fremgar av praksis. Del 3 er hoveddelen i oppgaven, og her vil sel-
ve analysen av en rekke relevante dommer bli fremstilt. I denne delen vil jeg identifisere sent-
rale momenter EMD mener utgjer tilstrekkelig og utilstrekkelig bevisforspillelsesfare i vurde-
ringen av opprettholdelse av fengslingen i den aktuelle perioden. Oppbygningen samsvarer

med maten EMD selv bygger resonnementene i dommene ved anvendelsen av artikkel 5 nr. 3.

7 Bertelsen (2011) s. 123
' Jebens (2004) s. 119
' Bertelsen (2011) s.131



2 EMDs overordnede utgangspunkter ved anvendelsen av
EMK artikkel 5 nr. 3

21 Rimelighetsstandarden i art. 5 nr. 3

Det er art 5 nr. 3 forste punktum annet alternativ som er oppgavens kjerne. Det folger av be-
stemmelsen at den som har blitt frihetsbergvet 1 samsvar med art. 5 nr. 1 ¢ ”’skal ha rett til ho-

vedforhandling innen rimelig tid”.

Hva som er “innen rimelig tid” fremgar ikke av ordlyden, og kan ikke fastslas pd generelt
grunnlag. Gjennom rikholdig EMD- praksis har Domstolen utviklet generelle prinsipper for
hva som ligger i rimelighetsstandarden. Disse retningslinjene skal gjelde i enhver sak hvor
EMK art. 5 nr. 3 péberopes, og standarden fremgér i nesten alle EMD dommer som angar
bestemmelsen. Et utdrag fra EMDs “general principles” i anvendelsen av EMK art. 5 nr. 3,

har folgende ordlyd:

“(...) It falls in the first place to the national judicial authorities to ensure that in a given case
the pre-trial detention of an accused person does not exceed a reasonable length of time. To
this end they must examine all the facts arguing for or against the existence of a genuine re-
quirement of public interest justifying, with due regard to the principle of the presumption of
innocence, a departure from the rule of respect for individual liberty, and set them out in their

decisions dismissing the applications for release. (...)"

“The arguments for and against release must not be “general and abstract”. Where the law
provides for a presumption in respect of factors relevant to the grounds for continued deten-
tion, the existence of the specific factors outweighing the rule of respect for individual liberty

must be convincingly demonstrated”. >’

Den videre fremstillingen vil gi en generell droeftelse av de overordnede rettslige utgangs-
punkter slik de fremgér av EMDs “general principles”, og er i det videre utdypet, delt opp, og
behandlet adskilt. Det skal bemerkes at prinsippene ogsa gjelder i saker der de evrige tilleggs-

* Yuriy Yakovlev v. Russia premiss 65-66. Se fullstendig sitat fra EMDs “general principles” i Yuriy Yakovlev

v. Russia premiss 63-67. Se ogsa bl.a. W. v. Switzerland premiss 30



grunnene for varetektsfengsling anfores, og det er etter konvensjonspraksis meget vanlig at
nasjonale domstoler anforer flere grunner for a begrunne fengslingsperioden. Formélet her er
imidlertid & legge til rette for en fremstilling av momentene i bevisforspillelsesvurderingen 1

del 3, da det er disse elementene EMD vil vurdere opp mot i rimelighetsvurderingen.

Etter EMDs generelle prinsipper, er det to grunnleggende utgangspunkter som til enhver tid
star 1 sentrum ved anvendelsen av bestemmelsen i EMK art. 5 nr. 3: retten til frihet og retten
til & bli ansett som uskyldig. Som det fremgar av praksis vil en fengslingsforlengelse vaere
berettiget til tross for uskyldspresumsjonen, dersom nasjonale myndigheters interesse oppvei-

er respekten for individets frihet etter art. 5.*'

Disse fundamentale prinsippene om retten til frihet og uskyldspresumsjonen fungerer som
overordnede grunnregler som de nasjonale myndigheter ma vise er tatt betraktning i fengs-

lingskjennelsen. Prinsippene skal nermere behandles.

2.2 Retten til personlig frihet — fengsling som unntak

Det fremgédr av EMK artikkel 5 at enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Det er fy-
sisk frihet, herunder bevegelsesfriheten rettigheten referer seg til, og skal verne den enkelte

mot kvalifiserte former for inngrep.

Som fremstilt ovenfor, er ikke rettigheten absolutt. I noen tilfeller ma den enkeltes rett til fri-
het vike, og innesperring kan fra statens side vare nedvendig av hensyn til personer og sam-
funnet generelt. Da det dpnes for & gjore unntak, skal artikkelen sikre at ingen blir vilkarlig

frargvet sin personlige frihet.”

Domstolen har i flere avgjorelser tatt det standpunkt at forskjellen mellom frihetsberovelse og

frihetsinnskrenkning beror pa graden av inngrepets intensitet og kvantitet, i motsetning til

! Se prinsippdommene Wemhoff v. Germany, Neumeister v. Austria, Stogmiiller v. Austria, Matznetter v.
Austria

2 Mose (2002) s. 238



inngrepets natur.”> Det er imidlertid uomtvistet at fengsling er en kvalifisert form for frihets-

berovelse, og et av statens mest inngripende tiltak.

Etter EMK art. 5 er det tre alternative kategorier som gir konvensjonsstatene adgang til & pa-

gripe og varetektsfengsle i samsvar med konvensjonen.

Den forste kategorien folger av art. 5 nr. 1 a hvor en kompetent domstol gis adgang til 4 ileg-
ge en domfelt person frihetsbergvelse. Det oppstilles dermed to vilkar for & bergve noen frihe-
ten. For det forste ma domfellelsen ha skjedd av en kompetent domstol. Dette vil innebare en
domstol som etter konvensjonen har hatt kompetanse til & domme saken, herunder vare uav-
hengig, ha kompetanse til & treffe bindende avgjerelser, og folge rettslige saksbehandlingsreg-
ler.** For det andre folger det av konvensjonspraksis at vedkommende domstol mé ha tatt
standpunkt til skyldspersmaélet, og videre at domstolen har frihetsbergvet personen som folge

av lovbruddet.”

Nér det gjelder fengslingsforlengelse, er det ikke et krav om at dommen er rettskraftig for &
berove noen friheten etter bokstav a. Sitter en mistenkt i varetektsfengsel, gir bestemmelsen
adgang til forlenget fengsling i pavente av en ankeforhandling.*® Rett til hovedforhandling
innen rimelig tid etter art. 5 nr. 3 gjelder derfor kun inntil dom er avsagt i ferste instans, jf.

Wembhoff mot Tyskland hvor dette ble uttalt.”’

Den andre kategorien fremgar av art. 5 nr. 1 b. Artikkelen gir adgang til frihetsberovelse der
det foreligger manglende domstolspalegg eller i de tilfeller der domstolen vil sikre at en lov-
bestemt forpliktelse blir oppfylt. EMD har stilt krav til at plikten i lovgivningen ma vare
konkret og spesifikk, og at den nasjonale loven selv gir adgang til frihetsberovelse med det
formal at personen skal oppfylle den konkrete forpliktelse. Frihetsberavelsen kan derfor ikke

bygge pa andre motiver enn dette.*®

7 Se f.eks. Guzzardi v. Italy premiss 92-95

** Mose (2002) s. 246

> Van Droogenbroeck v. Belgium premiss 35
% Jebens (2004) s. 110

" Se Wemhoff v. Germany premiss 9

¥ Se Vasileva v. Denmark premiss 36



Artikkel 5 nr. 1 ¢ er den tredje kategorien, og det sentrale unntaket fra retten til personlig fri-
het i denne avhandling. Bokstav c gir adgang til frihetsberovelse i form av pagripelse og vare-
tektsfengsling under visse betingelser. Bestemmelsen kan deles opp i flere kumulative vilkér
for at en pégripelse eller fengsling kan skje i samsvar med konvensjonen, og blir i det folgen-

de nermere fremstilt.

Lovskravet

Det forste vilkéret er at det foreligger "lovlig pagripelse eller frihetsberavelse”. I dette ligger
et krav om at det ma foreligge hjemmel for frihetsberovelsen i nasjonal rett, i tillegg til at vil-
kérene ma vere presist formulert. Bakgrunnen for kravet til klar utforming er behovet for fo-

rutsigbarhet. En person skal kunne forutse de rettslige virkningene av en handling.

Grunnlaget for fengslingen mé derfor vare basert pa forholdet etter siktelsen og fengslings-
vilkarene fulgt av forskrevet lov. For at EMD skal kunne kontrollere lovligheten, ma de na-
sjonale domstoler ogsa redegjore for sakens faktiske forhold, og hvordan vilkarene for fengs-

ling er tolket.”

Hensikten med inngrepet

Det folger av ordlyden at formalet med fengslingen mé vere 4 stille en person overfor et retts-
lig myndighetsorgan. Etter praksis er rent preventiv fengsling ikke tillatt som fengslings-
grunn, og patalemyndigheten méd kunne vise til at mistenkte har pabegynt en straffbar hand-
ling. Dette er slétt fast i konvensjonspraksis hvor det fremgar at en person kun kan bli fengslet
der det skjer som ledd i en straffeforfelgning. Fengsling kun for & avverge fremtidige straftba-

. . . . . 30
re handlinger vil av den grunn vere i strid med konvensjonen.

Kompetent rettslig myndighet
Det er et krav om at personen skal fremstilles for en kompetent rettslig myndighet. Dette in-
nebarer at myndighetspersonen er uavhengig, har kunnskap om det aktuelle rettsomrédet, og

at personen ogsa kan leslate den frihetsberovede.’!

? Jebens (2004) s. 140-143
3% Se f.eks. Jégius v. Lithuania premiss 50 og Al-Jedda v. the United Kingdom premiss 100
*! Hostmaelingen (2003) s. 171
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Mistankekravet
Videre vilkar etter art. 5 nr. 1 c er at det mé det videre foreligge “’rimelig mistanke om at han
har begétt en straffbar handling”. Etter ordlyden kan det se ut som om vilkéret er et av flere

alternative grunnlag for fengsling, imidlertid er dette et ufravikelig vilkér i enhver fengslings-
sak.

I vilkdret “rimelig mistanke” ligger det hovedsakelig to elementer. For det forste ma det fore-
ligge en objektiv begrunnelse for mistanken. Dette ble presisert i dommen Fox Campbell og
Hartley mot Storbritannia. EMD fremhevet her at kravet forutsetter at det eksisterer fakta eller
informasjon som vil overbevise en objektiv utenforstdende om at vedkommende kan ha begétt
lovbruddet.*> En mistanke basert pa en subjektiv oppfatning er derfor konvensjonsstridig.
Dette samsvarer bestemmelsens formél, som er & gi vern mot vilkarlige fengslingsavgjerelser.
Det andre elementet som inngér i vilkaret er at det ikke er nedvendig at mistanken er serlig
sterk. Det er derfor ikke et krav at det faktisk har skjedd en straffbar handling. Ved pagripelse

er det tilstrekkelig at formalet er & styrke eller svekke en mistanke.>

Skjerpede vilkar

I motsetning til pagripelse er ikke mistankevilkaret tilstrekkelig ved varetektsfengsling, i alle
fall ikke utover en kort tid. Det ma foreligge omstendigheter som kan begrunne et slikt inn-
gripende tiltak. I tillegg til mistanke om at personen har begatt en lovovertredelse, ma det en-
ten foreligge mistanke om at vedkommende kommer til & gjore det eller kommer til & flykte
etter at personen har gjort det. Selv om art. 5 nr. 1 ¢ sies 4 vaere uttemmende, har konven-
sjonspraksis utvidet fengslingsadgangen til ogsa a gjelde bevisforspillelse og behovet for
rettshandhevelsesarrest.”* Dette er altsi skjerpede fengslingsvilkir som ma foreligge utover

hovedvilkaret om “rimelig mistanke”. Foreligger ikke et av disse vilkarene, ma personen fol-

gelig settes fri.

Det er i dette henseende art. 5 nr. 1 ¢ ma ses i sammenheng med art 5 nr. 3 forste punktum

annet alternativ. Sistnevnte garanterer visse rettigheter for den som har blitt pagrepet eller

32 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom premiss 32
33 Jebens (2004) s. 147-148

* Wembhoff v. Germany premiss 14
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fengslet 1 samsvar med art. 5 nr. 1 c. Etter EMDs praksis skal bestemmelsen i tillegg til & gi
den frihetsberovede rett til hovedforhandling innen rimelig tid, gi vern mot urimelig vare-
tektsfengsling. En forlenget frihetsbergvelse vil kun vere rimelig dersom de spesielle vilkére-
ne er relevante og tilstrekkelige. Ser man bestemmelsene i sammenheng, avgjer altsd disse om

en varetektsfengsling kan anses berettiget eller ikke.

Forholdsmessighetskravet

Dersom et inngrep i form av varetektsfengsling etter art. 5 nr. 1 ¢ skal kunne godtas, er det et
krav om at fengslingen ma vare forholdsmessig. Kravet folger av EMKs system hvor alle
innskrenkninger i konvensjonsrettighetene ma vere nedvendige og forholdsmessige. Selv om
det ikke fremgar eksplisitt av art. 5, kan den videre utformingen av et slikt krav ses i EMDs
praksis.”> Nér det gjelder rimelighetskravet etter art. 5 nr. 3 gar den videre enn det som folger

av et alminnelig forholdsmessighetskrav, selv om mange av elementene er de samme.

Det at inngrepet md vare forholdsmessig innebaerer at det ma sté i rimelig forhold til det som
oppnas. I relasjon til fengsling, ma sdledes individets interesse av & vare 1 frihet balanseres
mot samfunnets interesse med & frihetsberave. Eksempelvis vil en varetektsfengsling vere

uforholdsmessig dersom en leslatelse ikke vil representere bevisforspillelsesfare.*

Retten til frihet er altsa et grunnleggende rettsgode. Inngrep i form av varetektsfengsling er et
unntak fra dette frihetsprinsippet. Dersom innesperring skjer uten grunnlag, vil dette vere en
krenkelse av individets rett til personlig frihet og av individets integritet.”” Derfor skal det
mye til & fravike et slikt fundamentalt utgangspunkt, og som en folge skjerpes kravene for

fortsatt frihetsbergvelse med tiden.

23 Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er det andre fundamentale prinsippet som ifelge EMD ma inngd i en
rimelighetsvurdering etter EMK art. 5 nr 3. EMK art. 6 nr. 2 fastslar at enhver som blir siktet

for en straffbar handling skal anses som uskyldig inntil skyld er bevist etter loven. Prinsippet

> Aall (2011) s. 320
3% Aall (2013) s. 234-235
37 Andenzs og Bjorge (2012) s. 31
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gér 1 hovedsak ut pa at statene skal betrakte den mistenkte som om han var uskyldig inntil
retten har avsagt en eventuell fellende dom. Den pélegger en plikt for statene & hindre at
uskyldige blir demt, og prinsippet gjelder under etterforskning, ved hovedforhandling, og

etter en avsluttet straffeforfelgning som har endt i frifinnelse.

Hovedkjernen i uskyldspresumsjonen er bevisbyrderegelen som gjelder spesielt for straffesa-
ker. Regelen innebarer at enhver tvil skal komme tiltalte til gode (in dubio pro reo), og at den
anklagede myndighet skal bare bevisbyrden. Men det er i dag klart etter praksis fra EMD og
andre konvensjonsorganer at uskyldspresumsjonen ogsa gjelder andre forhold enn regelen om
bevisbyrden. Et av disse forholdene gjelder forbudet mot skyldkonstatering for fellende dom.
Eksempler kan vare direkte utsagn fra domstoler eller konstateringer som péd annen maéte til-
kjennegir at en person er skyldig for rettskraftig dom.’® Forbudet mot skyldkonstatering for
domsavsigelse har blitt nedfelt i langvarig EMD- praksis, og er ogsa knesatt i andre mennes-

: 39
kerettskonvensjoner.

I EMDs praksis spiller uskyldspresumsjonen en vesentlig rolle i bedemmelsen av forlenget
varetekt. Det fremgar her at enhver vurdering av varetektsfengsling alltid skal foretas i lys av
uskyldspresumsjonen. Prinsippet er derfor et helt grunnleggende utgangspunkt. Nar det hev-
des at varetekt anvendes vilkérlig, for mye, og for lenge, har dette ofte bakgrunn i at det tas

for lite hensyn til uskyldspresumsjonen i fengslingsvurderingen.

For den innsatte kan en langvarig varetekt foles som om myndighetene har tatt standpunkt til
skyldspersmalet for saken er tatt opp til doms. Det kan skapes et inntrykk av at det foreligger
skyld ogsé for parerende og omverden utenfor. Nar saken derfor ikke har kommet til forste
hovedforhandling og uskyldspresumsjonen tatt i betraktning, er det av stor betydning at tiden i
varetekt begrenses sd vidt mulig. Uskyldspresumsjonens formal er derfor & hindre uriktig og

vilkarlig domfellelse, i tillegg til 4 verne personens omdemme.*’

3% Jebens (2004) s. 436

%% Se f. eks. FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 2 som har tilnaermet lik ordlyd og
innhold som EMK art. 6 nr. 2

0 Jebens (2004) s. 436-437
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2.3.1 Varetektsfengsling som unntak

Umiddelbart kan det late til at uskyldspresumsjonen og praksisen med & frihetsberove en per-
son for saken har kommet til hovedforhandling etter art. 5 nr. 1 ¢ vil stride mot hverandre.
Dels fordi det skjer mot en person som ikke er demt, og dels fordi fengslingsgrunnlaget byg-
ger pa en presumsjon om skyld. Det er likevel forstatt at uskyldspresumsjonen ikke er til hin-

der for pagripelse eller varetektsfengsling pa bakgrunn av en mistanke.”*’

Saledes er det i utgangspunktet adgang til & sette en mistenkt i varetekt uten at dette kommer i
konflikt med at personen skal betraktes som uskyldig inntil en eventuell domfellelse. Spers-
madlet er imidlertid hvor sterk beskyttelse uskyldspresumsjonen skal gi den mistenkte ved vur-

deringen av om det skal ilegges fengsling eller ikke.

I juridisk litteratur finnes det ulike synspunkter. Sverre Erik Jebens mener eksempelvis at
uskyldspresumsjonen skal tillegges en viss vekt 1 avveiningen mot andre offentlige interesser,
men fastholder at fengslingsadgangen ikke ber ses som et unntak fra EMK art. 6 nr. 2. Ifolge
Jebens ber uskyldspresumsjonen heller ses pd som en tolkningsfaktor hvor det méd utvises
varsomhet i anvendelsen av EMK art. 5 nr 1 ¢.* Andre forfattere, ser imidlertid noe annerle-
des pd uskyldspresumsjonens stilling. Eksempelvis ansd Torkel Opsahl varetektsfengsling

som en modifikasjon av prinsippet om uskyld.*’

Internasjonale dokumenter og uttalelser fra menneskerettslige overvakningsorganer ser imid-

lertid ut til & hevde at varetektsfengsling skal ses pa som et unntak fra uskyldspresumsjonen.

Fra Europaradets rekommandasjoner om varetekt fra 2006 fremgér det et uttrykkelig stand-
punkt vedrerende uskyldspresumsjonen. Under anbefalingens generelle prinsipper uttaler mi-
nisterkomiteen at i lys av uskyldspresumsjonen, skal fengsling av personer mistenkt for en

straffbar handling ses pa som et unntak, ikke som en norm.

I Aall (2011)s. 416
2 Jebens (2004) s. 121-122
* Opsahl (1996) s. 41
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Videre i rekommandasjonen fremheves det at varetektsfengsling kun skal anvendes nar det er
strengt nedvendig, og som en siste utvei.** Hva som er strengt nedvendig vil trolig bero pa de
aksepterte fengslingsgrunner. I rekommandasjonens punkt 7 b iii, er bevisforspillelse en tillatt
fengslingsgrunn, men bevisbyrden for at en slik fare foreligger mé etter punkt 8 ligge hos pa-

talemyndigheten.*

Rekommandasjonen angir altsa strenge krav til fengsling. Det fremgar uttrykkelig at uskylds-
presumsjonen er et grunnleggende utgangspunkt hvor unntak fra denne kun kan skje innenfor

meget snevre rammer.

FNs Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, som har til formél & fungere
som en retningslinje til stater hva gjelder behandling av innsatte, har i samme retning under-

streket at innsatte uten domfellelse antas & vaere uskyldig, og skal behandles som sadan.*

EMD har gjennom etablert praksis ogsa fremhevet gjentatte ganger at mistenkte skal bli ansett
som uskyldig inntil dom er avsagt. Det er etter EMDs mening statene som ma demonstrere at
det foreligger konkrete og tilstrekkelige omstendigheter som taler for at det kan gjeres unntak
fra retten til frihet. Videre fremhever Domstolen at det er de nasjonale myndigheters oppgave

4 undersoke bevisene som skulle tale for eller imot et slikt unntak.*’

Praksis fra EMD ma altsd sies & ha gitt eksplisitt uttrykk for hvor streng normen skal vere.
Det klare utgangspunktet er uskyldspresumsjonen. EMD anerkjenner riktignok varetekts-
fengsling grunnet i risikobetraktninger, men uskyldspresumsjonen skal likevel fastholdes 1

enhver sak.

Prinsippet om at en person skal presumeres uskyldig stenger altsa ikke for statlig frihetsbere-

velse. Sistnevnte kan under visse omstendigheter rettferdiggjores. Like fullt ma det etter den-

* Council of Europe Recommendation Rec(2006) 13 punkt 3
* Council of Europe Recommendation Rec(2006) 13 punkt 7 og 8
* Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners punkt 84 (2)

*"Se f. eks Mckay v. the United Kingdom premiss 43, Gorski v. Poland premiss 52
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ne fremstilling anses som entydig at frihetsberevelse i form av varetektsfengsling skal anses

som et unntak fra dette rettslige utgangspunkt.

Selv om uskyldspresumsjonen skal gjelde hele perioden mistenkte sitter 1 varetekt, og patale-
myndigheten har bevisbyrden, kan bevisforspillelsesfare som grunnlag legitimere en lengre
fengsling. Dette kan skje dersom hensynet til & fa saken lost anses viktigere. P4 den annen
side vil uskyldspresumsjonen fa gkt betydning etter lang tid 1 varetekt. Jo lengre tid som gar,
jo mer uthules presumsjonen for uskyld.*® Derfor stilles det strengere krav ved vurderingen av
om vilkarene for fengsling er oppfylt ndr det har gétt en viss tid. I denne vurderingen vil art. 5

nr. 3 med krav om hovedforhandling innen rimelig tid beskytte en urimelig lang varetekt.

24 Presumsjon for Igslatelse

Det fremgér av prinsippene at “the presumption is in favour of release”,” og etter art. 5 nr. 3

skal den frihetsberavede ha “rett til hovedforhandling innen rimelig tid eller rett pé loslatelse

under saksforberedelsen”.

Selv om ordlyden skulle tilsi at staten har valget mellom enten & bringe den mistenkte til ho-
vedforhandling innen rimelig tid eller & loslate personen fra varetekt, har EMD avvist en slik
tolkning. En slik forstéelse av bestemmelsen kunne ha fort til trenering fra patalemyndighete-
nes side, slik at den mistenkte matte vente pa hovedforhandling utover rimelig tid. Tolknings-
spersmaélet ble for forste gang gjennomgatt i saken Wemhoff mot Tyskland. Her det ble fast-
slatt at det er selve varetektsfengslingen som ikke ma overgd rimelig tid. Dette er i samsvar

med det overordnende formdl med artikkelen.

Den mistenkte skal etter dette bli leslatt nar rimeligheten av ferstegangsfengsling og fortsatt
fengsling oppherer. Bakgrunnen er at mistenkte ma anses uskyldig inntil domfellelse. Prin-
sippet om loslatelse ved urimelig lang varetektstid som ble fastslatt i Wemhoff- dommen, har

siden blitt fulgt opp gjennom rikholdig rettspraksis.”

* Aall (2011)s. 416-417
* Yuriy Yakovlev v. Russia premiss 64

*% Guide on article 5 — Right to liberty and security avsnitt 143, Wemhoff v. Germany
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25 Individuell tilnaarming

Under Domstolens praksis skal spersmélet om rimeligheten av varetekten vurderes “accor-
ding to its special features”. Dette vil si at ved avgjerelsen av om siktede fortsatt skal frihets-
beroves, méd den aktuelle domstolen basere seg pa de konkrete forhold og de spesielle om-
stendigheter i hver enkelt sak. I flere dommer har for eksempel EMD uttalt at varetektsfengs-
ling av mindredrige ber brukes som siste utvei, vare sa kort som mulig, og kun 1i tilfeller der
det er strengt nedvendig. I saker der den nasjonale domstolen ikke har tatt dette i betraktning

ved fengslingsforlengelsen, har EMD konkludert med konvensjonsstrid.”'

2.6 A vurdere for og imot

Videre fremgér det av EMDs “general principles” at nir den aktuelle nasjonale domstolen
skal vurdere rimeligheten av varetektslengden, mé det tas hensyn til og redegjore for alle om-
stendigheter som taler for og imot leslatelse i pdvente av hovedforhandling. De nasjonale
domstolene anmodes derfor a fortlopende vurdere om offentlige interesser fortsatt er sé frem-
tredende at de kan veie opp for respekten for individuell frihet. En slik offentlig interesse kan

for eksempel veere myndighetenes behov for bevissikring.

2.7 En relevant og tilstrekkelig fengslingsgrunn

Ved vurderingen av om det foreligger omstendigheter som taler for fengslingsforlengelse, ma
det ifelge EMDs prinsipper finnes en relevant og tilstrekkelig fengslingsgrunn utover mistan-

kevilkaret.>

Hvilke grunner som anses relevant og tilstrekkelig fremgér ikke eksplisitt av EMDs praksis.
Men etter Wemhoff- dommen ble det fastslatt at enhver fengslingssak méa avgjeres ut ifra de
konkrete forhold i saken.”® EMD har derfor som oppgave & prove de fakta som har blitt fore-

lagt fra klageren og vedkommende nasjonal myndighet. I en rekke dommer har Domstolen

> Se Nart v. Turkey premiss 31-35, Giiveg v. Turkey premiss 109, Selguk v. Turkey premiss 35-36
>? Se f. eks. Wemhoff v. Germany premiss 12

>3 Wembhoff v. Germany premiss 10
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understreket at den selv ikke underseker om det har foreligget relevant og tilstrekkelig grunn-

lag for fengsling, da det er staten som har bevisbyrden for at de foreligger.

Selv om EMD ikke uttrykkelig har oppgitt hva som er en relevant grunn, er det etter konven-
sjonspraksis fire grunner som kan rettferdiggjore langvarig varetekt basert pa offentlige inter-
esser, jf. dommen Smirnova mot Russland som oppsummerte de fire risikogrunnene EMD
aksepterer.”” De spesielle grunnene som aksepteres er unndragelsesfare, jf. Stogmiiller mot
Osterrike, gjentakelsesfare, jf. Matznetter mot Osterrike, rettshdndhevelsesarrest, jf. Letellier

mot Frankrike, og bevisforspillelsesfare, jf. Wemhoff mot Tyskland.

En relevant grunn vil sdledes foreligge nar den retter seg mot straffeforfolgningen, etterforsk-
ningen, eller dersom det sannsynliggjeres at personen vil begé ny straffbar handling. Tilstrek-
kelighetskravet er imidlertid avhengig av en sammensatt helhetsvurdering, som ut ifra siktel-

sen og andre forhold i saken kan gjore varetektslengden rimelig.

2.8 Krav til konkretisering

For at en fengslingsgrunn skal vere relevant og tilstrekkelig, mé det foreligge en direkte for-
bindelse mellom de konkrete omstendigheter i saken, siktedes personlige forhold og frihetsbe-
rovelsen. De konkrete forhold mé fremgé av fengslingskjennelsen. Tilsvarende vil en abstrakt
begrunnelse uten forankring i slike spesifikke forhold, vaere utilstrekkelig. Hvilke omstendig-

heter som kan vektlegges i vurderingen, fremstilles i del 3.

2.9 Tidsmomentet

Konkretiseringskravet er sarlig aktuelt etter at fengslingen har vart en stund (“after a certain
lapse of time”).”® Jo lengre en mistenkt sitter frihetsberovet, jo mer utferlig og konkret ma
nasjonale domstoler begrunne fengslingen. Etter en viss tid ma myndighetene altsa bevise at
det fortlopende foreligger relevante og tilstrekkelige grunner som rettferdiggjor inngrep 1 mis-

tenktes personlige frihet.

>* Se bl.a. Czarnecki v. Poland premiss 38
>> Smirnova v. Russia premiss 59

*% Se bl.a. Kudta v. Poland premiss 111
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210 Aktsomhetsstandarden

Dersom fengslingsgrunnene oppfyller kravet til relevans og tilstrekkelighet, md den nasjonale
domstolen 1 tillegg ha fremvist nedvendig aktsomhet i prosessen (”special diligence in the
conduct of the proceedings™).”” Denne rettslige standarden stiller krav til at det ma foreligge
tilstrekkelig hurtighet i saksbehandlingen. Det fremgér av praksis at rimelighet- og aktsom-
hetskravet er kumulative. En mangelfull fengslingsgrunn vil derfor vere nok for & fastsla
krenkelse, jf. PeSa mot Kroatia hvor EMD papekte at det ikke var nedvendig & ga inn pé akt-
somhetsvurderingen ndr myndighetene hadde basert seg pd en fengslingsgrunn Domstolen

mente var utilstrekkelig.™

2.1 Bemerkninger

A avveie retten til personlig frihet mot offentlige interesser kan i enhver fengslingssak vare
en vanskelig oppgave. Uskyldspresumsjonen kan i denne balansegangen vere retningsgiven-
de. Gjennom praksis har EMD utviklet standarder som kan ses pd som utslag av uskyldspre-
sumsjonen. EMD stiller her ikke bare krav til at det mé foreligge spesielle fengslingsgrunner,
men styrken i den aktuelle grunnen skal ogsa tillegges vekt. Det er derimot ikke bare fengs-
lingsgrunnene i seg selv som skal preves, da de alltid ses i forhold til frihetsberevelsens leng-

de.

Pé denne bakgrunn mi det antas at EMD oppfordrer de nasjonale myndigheter iherdig til &
finne konkrete motiver ved deres vurderinger, og det antydes gjennom konvensjonspraksis at

varetektsforlengelse skal praktiseres restriktivt.

Like fullt er rimelighetsvurderingen meget relativ og skjennsmessig, og det er etter en total-
vurdering av omstendighetene EMD konstaterer om det foreligger krenkelse av art. 5. nr. 3
eller ikke. Det skapes et inntrykk av at Domstolens anvendelse av det sakalte ”subsidiaritets-
prinsippet” star sterkt. Vurderingen av langvarig varetektsfengsling etterlates primeert til de
nasjonale myndighetene & vurdere, og EMDs kontroll av rimeligheten vil derfor kun spille en

sekundeer rolle.

°7 Se f. eks. Idalov v. Russia premiss 140

*¥ Pesa v. Croatia premiss 108
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P& den annen side vil fremstillingen i del 3 likevel kunne tyde pa at EMD praktiserer en inn-
géende rettslig kontroll med hensyn til forlenget fengsling ved bevisforspillelsesfare. Saledes
kan det antas at statenes skjonnsmargin likevel er begrenset i saker om fortsatt frihetsberovel-
se. EMD krever at nasjonale myndigheter viser til konkrete omstendigheter ndr domstolene
anvender bevisforspillelsesfare som grunnlag, og er ikke tilbakeholdne med & overpreove disse.
Spersmélet om hvorvidt uskyldspresumsjonen ma sta tilbake for de offentliges behov for sa-
kens oppklaring, er derfor avhengig av om Domstolen aksepterer vektleggingen av disse for-

holdene anfort av vedkommende myndighet.

Som fremstillingen under tyder pa, spiller et effektivt menneskerettighetsvern en fortsatt be-

tydelig rolle ved vurderingen av om krenkelse av menneskerettighetene har funnet sted.
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3 Bevisforspillelsesfare som fengslingsgrunnlag — momenter i

vurderingen

3.1 Problemstillingen

Som nevnt i del 2 beror det pa en helhetsvurdering om det foreligger tilstrekkelig fengslings-
grunn. Ved vurderingen av tilstrekkelig bevisforspillelsesfare ma de rettslige utgangspunkter 1
oppgavens del 2 fastholdes. Herunder mé det foretas en avveining mellom myndighetenes
behov for fengsling pd grunn av bevissikring, og retten til personlig frihet etter art. 5 nr. 1 og
uskyldspresumsjonen etter art. 6 nr. 2. Det er sdledes tale om en forholdsmessighetsvurdering
hvor offentlige interesser ma oppveie respekten for individets frihet og retten til a bli ansett
uskyldig. Det skal derimot ikke foretas en analyse av hvordan EMD anvender denne for-
holdsmessighetsvurderingen. Det jeg imidlertid vil dekke er sentrale omstendigheter i fare-

vurderingen.

I det folgende vil en rekke dommer fra EMDs praksis som gjelder adgangen til langvarig va-
retektsfengsling pd grunnlag av bevisforspillelsesfare analyseres. Malet er a strukturere mo-
mentene EMD anvender nér den skal ta standpunkt til om varetektsfengslingen er berettiget,

og folgelig i samsvar med rettigheten konvensjonen oppstiller etter art. 5 nr. 3.

Forskningsspersmalet vil i punkt 3.3 siledes besvares ved & vise til hvilke presumsjoner og
omstendigheter (momenter) EMD aksepterer, og i hvilken grad de blir vektlagt i vurderingen

av om det foreligger tilstrekkelig bevisforspillelsesfare ved langvarig varetekt.

Nasjonale domstoler og EMD bruker flere ulike betegnelser pd bevisforspillelsesfare, men
som felles benevnelse refereres det eksempelvis til en risiko for en “interference with the
course of justice”.”” Hvorvidt en slik risiko er berettiget ma som nevnt baseres pa konkrete
fakta i1 saken, og som det vil fremgé av den felgende analysen kan bestemte momenter og un-
dermomenter utledes av EMDs praksis. Det vil innledningsvis bli gitt en generell redegjorelse

for bevisforspillelsesfare som fengslingsgrunnlag.

*? Se f. eks. Fedorenko v. Russia premiss 69 og Idalov v. Russia premiss 144
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3.2 Bevisforspillelsesfare — generelt
3.21 Hva er bevis?

Naér det er tale om bevis i relasjon til bevisforspillelse, refereres det til alt som etter sin art
lovlig kan ha betydning for skyldspersmaélet i en straffesak. Men bevisforselen, og derav be-
visforspillelsesfare som fengslingsgrunnlag kan ogsd ha betydning for reaksjonsspersmalet.
Typiske bevis er forklaringer fra siktede, vitner og andre personer, og reelle bevismidler som

gjenstander, dokumentbevis og tekniske spor.®

3.2.2 Forspillelse av bevis

Som det vil bli fremstilt nedenfor, kan det vare flere mater en person kan forspille bevis. Det
kan skilles mellom forspillelse av reelle bevismidler og pavirkning av vitner og medsiktede.
Eksempler pa forspillelse av reelle bevismidler kan vare at personen egdelegger, skjuler eller
forfalsker bevis. Andre eksempler pa bevisforspillelse er at siktede far vitner til 4 endre vitne-
forklaring, unndra seg vitneplikten eller pd annen mate pavirker bevissituasjonen ved & opptre

utilberlig.

3.2.3 Sikring av bevis

Varetektsfengsling er et middel for & hindre at bevisene forspilles under etterforskningen av
saken. Altsa er det av hensyn til politiets gjennomfering av bevissikring at bevisforspillelses-
fare som grunnlag for varetektsfengsling godtas. Sikringen er foretatt nar politiet eksempelvis
har fatt besittelse av reelle bevismidler, helsepersonell har foretatt undersekelser, og nar for-

klaringer er avgitt under hovedforhandling.’

3.24 Fengslingsgrunnlagets forankring

Artikkel 5 nr. 1 ¢ nevner ikke bevisforspillelsesfare som grunnlag for varetektsfengsling.
Grunnlaget er forankret gjennom rettspraksis, og prejudikatet som fastslo dette var Wemhoff
mot Tyskland. I saken hadde en tysk statsborger blitt varetektsfengslet etter mistanke om
okonomisk kriminalitet. Tyske myndigheter begrunnet fengslingen og forlengelsen av denne 1

faren for bevisforspillelse. Dette ble godtatt av EMD som uttalte at the existence of a danger

50 Andenzs J. (2009) s. 163
1 Gyen (2010) s. 225-226
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of suppression of evidence” var grunn til varetektsfengsling.®” Etterfolgende EMD- praksis

har fulgt opp og presisert dommen gjennom et krav om konkretisering av denne faren.

3.2.5 Bevisforspillelsesfaren ma konkretiseres

Med konkretiseringskravet (jf. punkt 2.8) har EMD fremhevet at standardiserte formuleringer
som kun viser til bevisforspillelsesfare ikke vil bli akseptert som fengslingsgrunn. En generell
og abstrakt henvisning til sakens art og alvorlighet vil heller ikke bli tillatt (se punkt 3.3.1).
Det ma foreligge en reell mulighet for at risikoen kan inntreffe, og myndighetene ma vise til
spesifikke og objektive omstendigheter i saken som har begrunnet fengslingen. Det er derfor
avgjorende at den nasjonale domstolen kan vise til utferlige og grundige kjennelser til hvorfor
det foreligger en risiko for at bevis forspilles. Det er pd bakgrunn av fengslingskjennelsen

EMD vurderer om kravet til relevans og tilstrekkelighet er oppfylt.®*

3.2.6 Faren avtar

Bevisforspillelsesfare spiller storst rolle ved etterforskningens forste fase. Nér patalemyndig-
heten har samlet de nedvendige bevis, vil grunnlaget for fengsling falle helt bort eller minskes
betraktelig.®* Siktede skal loslates dersom muligheten for & forspille bevis er borte. Det er nar
etterforskningen nermer seg slutten eller er ferdig, at forholdet mellom risikoen for bevisfor-
spillelse og kravet til “hovedforhandling innen rimelig tid” virkelig fremheves. Saledes vil
EMD lettere godta varetektsfengsling pa dette grunnlag ved de forste fengslingene. A derimot
sitte frihetsberovet i lang tid uten fellende dom pa grunnlag av bevisforspillelsesfare, vil etter

EMDs praksis ikke vare holdbart uten tilstrekkelige og konkrete holdepunkter.

3.3 Momentene

Naér nasjonale myndigheter skal ta stilling til om det foreligger bevisforspillelsesfare, er det en
vurdering av siktedes mulighet for fremtidig bevispavirkning som foretas. Etter EMDs ret-
ningslinjer i relasjon til art. 5 nr. 3, mé statene vise til at det er foretatt en tilstrekkelig fare-

vurdering. Det er dette som er utgangspunktet for Domstolens rettslige proving. I det videre

62 Wemhoff v. Germany premiss 14
5 @yen (2010) s. 227

64 Fedorenko v. Russia premiss 69
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(punkt 3.3.1 - 3.3.10) vil det gis en fremstilling av sentrale momenter i EMDs vurdering om
det foreligger tilstrekkelig bevisforspillelsesfare. Listen er ikke ment & vaere uttommende, men
har som formal & gi en oversikt over momenter EMD tillater nasjonale domstoler & vektlegge i

en farevurdering.

3.3.1 Betydningen av sakens alvorlighet og karakter

Sannsynligheten for bevisforspillelse i saker hvor siktede har begatt alvorlig kriminalitet kan
tenkes & vaere relativ hey. Dette fordi konsekvensene av en fellende dom hvor siktede risikerer
en alvorlig straffereaksjon gir et sterkt motiv for & forspille bevis. EMD har gjennom praksis
fremhevet at momentet kun har betydelig vekt ved forstegangsfengsling. Det er ved den inn-
ledende fasen i etterforskningen at bevissituasjonen er skjor, og hvor gjennomferingen av

innhente bevis enné ikke er foretatt eller nedvendig sikret.

Etter at de forste etterforskingsskrittene er tatt, og tiltak for & sikre spor og avher er gjennom-
fort, vil utsikten for bevisforspillelse minske. Skal faren veare tilstrekkelig basert pd sakens
alvorlighet er dette altsa avhengig av pd hvilket tidspunkt saken befinner seg pd. Som en kon-
sekvens av konkretiseringskravet vil en presumsjon for at det foreligger bevisforspillelsesfare
ikke alene kunne forankres i sakens alvorlighet ndr domstolene skal vurdere fengslingsfor-
lengelse. Dette vil vaere en begrunnelse basert pa abstrakte omstendigheter som ikke vil bli

ansett tilstrekkelig.

Et eksempel pé dette standpunkt finnes i saken Mirostaw Jabtonski mot Polen. Klageren had-
de i saken sittet i varetekt i1 nesten to ar og to maneder blant annet under mistanke for & ha
forarsaket en annens ded. Myndighetene hadde i generelle ordlag vist til at det foreld fare for
bevisforspillelse pd grunn av sakens alvorlighet. EMD bemerket i denne sammenheng at ut
ifra sakens karakter, kunne en slik innvending veare tilstrekkelig i sakens innledende fase.

Karakteren av lovbruddet kunne derimot ikke forsvare hele fengslingsperioden.®’

Altsé har sakens alvorlighet og karakter i utgangspunktet liten selvstendig vekt ndr rimelighe-
ten av langvarig varetekt skal vurderes. Derimot kan alvoret i anklagene ha en forsterkende

effekt i farevurderingen sammen med andre faktorer.

% Mirostaw Jabtonski v. Poland premiss 35, ogsa gjentatt i Krzysztofiak v. Poland premiss 48
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I dommen Frasik mot Polen ser EMD ut til & anvende alvorlighetsmomentet nettopp slik. Sa-
ken gjaldt polsk mann siktet for voldtekt, trusler og vold mot sin tidligere kjaereste. Siktelsen
var utformet pa bakgrunn av eks- kjerestens vitneforklaring. Polske myndigheter anforte at
varetektsfengslingen pa ett &r og to méneder var nedvendig for & sikre at rettsprosessen ble
forsvarlig gjennomfoert. Blant annet ble det anfort at en loslatelse kunne fore til at siktede ville
pavirke og legge press pa fornermede og andre vitner, da han tidligere hadde truet og vert
voldelig mot fornermede. I tillegg ble det vist til den alvorlige karakteren av lovbruddene og

sannsynligheten for at han ville bli palagt en alvorlig straffereaksjon.®®

EMD kom etter en helhetsvurdering frem til at det ikke kunne anses som urimelig & fengsle

klageren i den aktuelle tidsperioden for & kunne sikre bevis fra vitner, og uttalte blant annet:

’(...) In the circumstances of the case and given the nature of the charges against the appli-
cant, it was not unreasonable on the part of the authorities to keep him in custody for the time

: : : . 67
necessary to secure the unhindered process of taking evidence from witnesses .

I dommen var det altsd faren for vitnepavirkning sammenholdt med siktelsens karakter som
utgjorde en rimelig varetektsperiode. Dette viser at anklagenes alvorlighet likevel har en viss
betydning ogsé etter lengre tid, selv om dens vekt har avtatt. Men da som en retningsgivende

og forsterkende omstendighet i en sammensatt farevurdering.

Det kan etter dette stadfestes at den aktuelle varetektstiden i stor grad er avgjerende for hvor
stor vekt alvorlighetsmomentet har i vurderingen. En abstrakt henvisning til sakens alvor er
mindre strengt i sakens forste fase enn nar domstolene stadig forlenger fengslingene. EMD
kan derfor sies 4 ha en pragmatisk tilneerming til kravet om konkret begrunnelse, samtidig
som den tar mer hensyn til uskyldspresumsjonen til fordel for siktede jo lengre tid av varetek-

ten som har gétt.

% Frasik v. Poland premiss 54-55 jf. 13

57 Frasik v. Poland premiss 55
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3.3.2 Siktedes forhistorie knyttet til bevisforspillelse

Hvorvidt bevisforspillelsesfare som fengslingsgrunn aksepteres, kan bero pa om siktede har
hatt en forhistorie med dette fra for. Foreligger det informasjon pé at siktede har forspilt eller
har forsekt & forspille bevis tidligere, er dette et sterkt argument for at faren fortsatt kan vaere
tilstede. Slike opplysninger kan derimot ikke vaere av generell karakter. I denne sammenheng
vil det veere av betydning om den nasjonale domstolen kan vise til konkrete episoder i forti-

den som gjer informasjonen presis.

En slik forstdelse kan eksemplifiseres gjennom saken W. mot Sveits. Dommen gjaldt en sveit-
sisk forretningsmann som hadde blitt tiltalt for en rekke ekonomiske lovbrudd, blant annet for
bedrageri i flere titalls selskaper han ledet. Fengslingen ble forlenget flere ganger, og varte til
sammen i fire ar og tre dager. Sveitsiske myndigheter begrunnet bevisforspillelsesfaren i flere
forhold. Blant annet mente domstolen at det foreld spesifikke indikasjoner pa at klageren ville

utnytte loslatelsen ved & edelegge dokumenter og plante nye falske bevis.

Selv om fengslingsperioden i dette tilfellet ma sies & vare relativt lang, godtok EMD begrun-
nelsen for den langvarige varetektsperioden. Domstolen aksepterte at risikoen for bevisfor-
spillelsesfare foreld selv under avslutningen av etterforskningen. EMDs konklusjon var sarlig
basert pa at den nasjonale domstolen nettopp kunne vise til konkrete opplysninger pa at klage-
ren tidligere hadde endret datoer pa dokumenter, produsert frifinnende bevis og manipulert

. 68
vitner.

Dommen illustrerer at en lengre varetektsfengsling pa over fire ar kan vere berettiget. Nar
den sveitsiske domstolen begrunnet fortsatt varetektsfengsling pa bakgrunn av spesifikke un-
dersokelser av siktedes tidligere forhistorie med bevisforspillelse, ansa folgelig ikke EMD
begrunnelsen for & vaere generell eller abstrakt. Tvert i mot, var det etter EMDs mening denne
forhistorien som tilsa at det foreld en tilstrekkelig tungtveiende risiko for at dette kunne gjenta

seg.

I saken Yuriy Yakovlev mot Russland kom EMD derimot frem til at det ikke forela tilstrekke-

lige holdepunkter for at bevis kunne forspilles. I likhet med saken W. mot Sveits viste den

% W. v. Switzerland premiss 36

26



nasjonale domstolen i Yakovlev-dommen ogsa at det foreld informasjon om tidligere forsek
pa bevisforspillelse, og at dette nedvendiggjorde forlenget fengsling. Her var det imidlertid
serlig to omstendigheter som gjorde at EMD kom til motsatt konklusjon. For det forste hadde
klageren samarbeidet i etterforskningen maneder for han ble arrestert. For det andre, og kan-
skje enda viktigere, fantes det heller ikke presis og tydelig informasjon som spesifikt kunne
indikere at klageren hadde forsekt & forspille bevis tidligere. EMD papekte i denne sammen-
heng at det var myndighetenes oppgave & vise til en konkret hendelse hvor klageren hadde

forsekt & forspille bevis.*’

Yakovlev-saken viser for det forste at uskyldspresumsjonen spiller en sentral rolle i vurde-
ringen. Den nevnes ikke uttrykkelig i premissene, men det fremgér implisitt at det er domsto-
len, og ikke den fengslede som under hele perioden skal ha bevisbyrden for at det foreligger
grunner for & varetektsfengsle. I tillegg stotter dommen det standpunkt at opplysninger vedre-

rende siktedes tidligere forsek pa bevisforspillelse mé vare spesifikke.

Presis og konkret informasjon pé at siktede tidligere har forspilt bevis, er altsd en omstendig-
het som med stor styrke kan tilsi at dette er et tilstrekkelig moment i farevurderingen. En for-
historie knyttet til bevisforspillelse vil derfor trolig ha selvstendig vekt uten & matte ha stotte
fra andre holdepunkter, dersom domstolene kan pavise at forspillelse eller forsek pa dette
faktisk har skjedd tidligere. I s tilfelle skal det saledes lite til for a trekke slutningen fra fortid

til fremtid, og momentet kan forsvare selv de lengre varetektsperiodene.

3.3.3  Forspillelse av reelle bevismidler

Frykten for at mistenkte fysisk vil edelegge og skjule reelle bevismidler dersom personen
ikke innesperres, godtas ofte som fengslingsgrunn i sakens forste fase. En forutsetning vil
naturlig nok vere at politiet ikke har fatt samlet inn det materialet som er nedvendig med hen-
syn til saken. Utgangspunktet er derfor at ved forstegangsfengsling hvor saken ofte er noe
uoversiktlig, vil en fengslingskjennelse som baserer seg kun pé risikoen for bevisedeleggelse

vare 1 samsvar med konvensjonen. Men risikoen vil vesentlig minske etter den forste fase av

% Yuriy Yakovlev v. Russia premiss 75-78
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etterforskningen og etter den forste fengslingskjennelsen. Dette gjelder spesielt i saker der

) C 0
etterforskerne ikke finner flere bevis 4 avdekke.’

Generelle innvendinger fra myndighetene som gar ut pa at siktede vil forspille reelle bevis-
midler har liten vekt i vurderingen etter en viss tid. Dette gjelder klart i tilfeller der argumen-
tet ikke kan forankres i konkrete omstendigheter. I tillegg har standpunktet gyldighet der na-
sjonale domstoler pd generelt grunnlag angir forhold eller ferdigheter ved siktede som den

mener understotter at fysiske bevis kan forspilles.

Et slikt tilfelle foreld i dommen Pichugin mot Russland. Klageren satt varetektsfengslet i ett ar
og ni maneder mistenkt for & ha vaert involvert 1 drap og drapsforsek. Den russiske domstolen
grunnet fengslingsforlengelsene med at siktede tidligere hadde jobbet med tjenester innen
sikkerhet, og mente derfor at han hadde tekniske ferdigheter som tillot ham & edelegge bevis.
Etter EMDs mening var en slik antydning for svakt fundert da det ikke var gitt opplysninger

om pa hvilken méte disse tekniske ferdighetene kunne brukes til 4 odelegge bevis.”'

Motsetningsvis folger det av praksis (se punkt 3.3.2) at dersom myndighetene har klar og pre-
sis informasjon som gir sterke indikasjoner pd at bevisene kan edelegges, kan dette vare et

tilstrekkelig fengslingsgrunnlag.

Et annet eksempel pé forspillelse av reelle bevismidler, er der siktede har skjult eller forsekt a
skjule fysiske bevis i straffesaken. Har siktede skjult bevis, gir dette en sterk indikasjon pa at
siktede vil kunne forspille bevis ogsd ved loslatelse, og folgelig tale for at det foreligger til-

strekkelig bevisforspillelsesfare.

Denne oppfatning kan eksemplifiseres ved dommene Yudayev mot Russland og Isayev mot
Russland. I forstnevnte dom hadde klageren etter myndighetenes mening skjult sentrale bevis
med den hensikt &4 adelegge dem, noe domstolen mente forsvarte den videre frihetsberovelse.

Etter EMDs mening var det at siktede hadde skjult bevis et klart tegn pé at klageren hadde

7 Clooth v. Belgium premiss 43

7! Pichugin v. Russia premiss 136
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som mdl & vanskeliggjore etterforskningen, og at en slik risiko ville foreligget dersom han

hadde blitt lgslatt.””

Et tilsvarende resonnement ble gjentatt i Isayev mot Russland. Klageren som var siktet for
drap, hadde ifelge den nasjonale domstolen forsekt & gjemme det angivelige drapsvipenet.
Dette kunne etter EMDs mening vere med pa a legitimere varetektsperioden pa over to ér, og

det forela folgelig ingen krenkelse.”

Isolert sett kan Domstolens vektlegging av at siktede har skjult bevis tilsi at denne omstendig-
het har avgjerende vekt i1 farevurderingen. Imidlertid, er det usikkert om dette momentet var
utslagsgivende for EMDs vurdering etter de nevnte dommene. Dette fordi EMD ogsé la vekt
pa andre metoder siktede kunne forspille bevis pa. For eksempel hadde siktede i Yudayev-
saken 1 tillegg til & skjule bevis, oppfordret medskyldige til & flykte. I Isayev-dommen var det
ogsa pavist at klageren hadde pavirket vitner i saken. Disse faktorene var med pa & stotte
EMDs konklusjon. Det var altsé flere omstendigheter som samlet talte for at det foreld bevis-

forspillelsesfare.

Det er sdledes ikke klart i hvilken grad momentet kan sies & ha selvstendig vekt i farevurde-
ringen. Avgjerelsene taler imidlertid for at i saker der siktede har skjult eller forsekt & skjule
bevis, vil terskelen for fengslingsforlengelse vere lavere der denne risikoen anferes som enes-
te grunnlag. Det vil like fullt vaere en naturlig forstdelse av de nevnte dommene at momentet

uansett skal tillegges stor vekt i en helhetsvurderingen, om enn ikke selvstendig.

3.3.4 Vitnepavirkning

Momentet som oftest blir anfert av nasjonale myndigheter som grunn til bevisforspillelses-
fengsling, er faren for at siktede vil kunne pévirke vitner ved loslatelse. EMDs praksis viser
ogsa at vitnepavirkning er en grunn som kan berettige en lengre periode i varetekt. Bakgrun-
nen er trolig at siktede i slike situasjoner kan forspille viktige bevis uten at patalemyndighete-

ne kan gjore noe med det, og uten at siktede blir avslert.

7 Yudayev v. Russia premiss 70

7 Isayev v. Russia premiss 149
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Eksempler pa utilberlige opptredener kan vare at siktede kontakter vitner og ber dem avgi
falsk forklaring, unndra seg vitneplikten, eller i verste fall truer vitner til & gi en fordelaktig
forklaring mot siktede selv. I mange tilfeller kan det tenkes at vitner i frykt for represalier kan
gjore nettopp dette. Men ogséd her har EMD vektlagt at okende tid i varetekt vil minske pa-
virkningsfaren. I saken Letellier mot Frankrike fremhevet Domstolen at selv om det foreld
grunn til 4 anta at siktede ville legge press pd vitner i begynnelsen, ville faren avta og reduse-
res med tiden. Da myndighetene i saken etter ett ars tid hadde avhert en rekke sentrale vitner,
kunne ikke faren for vitnepavirkning lenger vere en legitim grunn for 4 varetektsfengsle i en

tidsperiode pé to &r og ni maneder.”

Vitnepavirkning vil derimot kunne vare et tilstrekkelig moment for en lengre periode under
visse omstendigheter. Fremstillingen videre vil vise at ulike relasjoner mellom siktede og vit-

net kan utgjere en slik omstendighet.

3.3.4.1 Siktedes naere relasjon til vithene

Hvis siktede har neer tilknytning til et vitnet, vil muligheten til & pavirke dette vitne anses som
stor. Dersom sentrale vitner er i familie, er venn eller er en bekjent av siktede, kan fortsatt
fengsling vere den eneste maten a forhindre bevisforspillelse pa. EMD har i flere tilfeller ak-

septert langvarig fengsling basert pa slike relasjoner.

Denne presumsjonen har forst og fremst blitt ansett som akseptabel i flere dommer rettet mot
organiserte kriminelle grupper. Her vil tilknytningen mellom siktede og vitner i saken repre-
sentere en fremtredende mulighet for vitnepavirkning med serlig henblikk pé sakens karakter
(se punkt 3.3.9.2). Et eksempel pé dette viser saken Contrada mot Italia. Her forsvarte itali-
enske myndigheter fengslingene med at Contrada som var siktet for involvering i mafiavirk-
somhet, hadde nare forbindelser med flere av vitnene. Selv bestred klageren at vennskapsfor-
holdet mellom seg og vitnene ville utgjere en risiko. EMD godtok i lys av forelagt pdviselig

informasjon at vitnepavirkning faktisk var mulig dersom han hadde blitt leslatt.”

7 Letellier v. France premiss 39

7> Contrada v. Italy premiss 58-61
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Ner relasjon med vitnene kan ogsa vare en tilstrekkelig omstendighet i kraft av siktedes ar-
beidsstilling. Dersom siktede har naere forbindelser med vitner i saken som felge av en spesi-
elt betrodd stilling han eller hun har innehatt, har EMD ogsa her godtatt at det kan foreligge

fare for vitnepédvirkning.

Saken Shikuta mot Russland er illustrerende. Her hadde klageren for siktelsen innehatt en
nestlederstilling i en avdeling for organisert kriminalitet i Smolensk politidistrikt i Russland.
Han ble pdgrepet etter mistanke om grove narkotikalovbrudd, og satt over to ér i varetekt. I
fengslingsbegrunnelsen stottet den nasjonale domstolen seg blant annet til det faktum at han i
kraft av hans tidligere stilling i politiet, hadde skapt nare tilknytninger til flere sentrale vitner
1 straffesaken. Denne naere relasjonen ansd EMD var en tilstrekkelig risiko for at vitnepévirk-

ning var tilstede.”®

Relevansen av den nare tilknytningen mellom siktede og vitnet gjelder ogsé generelt, i mind-
re alvorlige saker og i saker hvor varetektsperioden er forholdsvis kort. Et eksempel er saken
Mikiashvili mot Georgia. Siktede var tiltalt for & ha hindret politiet i & gjennomfere tjeneste-
handlingene deres. Myndighetene ansa faren for vitnepavirkning tilstedevarende i de tre ma-
nedene han satt i varetekt. EMD var enig i at det forela en slik risiko, og poengterte at klage-
rens venner var blant de sentrale vitnene i saken mot ham. Sannsynligheten for pavirkning var

av den grunn reell.”’

Imidlertid kan relasjonen ogsa omfatte forhold som ikke er like nare, som ved bekjentskap
hvor tilbeyeligheten og tilgangen til & pavirke vitnet ikke er like narliggende. Dette bekreftes
av dommen Isayev mot Russland hvor myndighetene oppga i fengslingskjennelsene at sann-
synligheten for vitnepdvirkning foreld. Ifolge referatet fra dommen var det med henblikk pa
siktedes neere bekjentskap med alle vitnene som fikk domstolen til & konkludere med at vitne-
pavirkning kunne finne sted. Til dette fremhevet EMD at siktedes bekjentskap til vitnene fak-
tisk eksisterte, og pa denne bakgrunn ansd Domstolen at det foreld en serskilt risiko for pa-

virkning ut ifra siktedes relasjon til vitnene.”®

7% Shikuta v. Russia premiss 47
77 Mikiashvili v. Georgia premiss 102

7 Isayev v. Russia premiss 150

31



I motsatte tilfeller, det vil si i saker der de nasjonale domstolene ikke har pépekt at bestemte
faktorer eller relasjoner kan gi grunn til & tro at det foreligger fare vitnepévirkning, vil EMD

konstatere at bevisforspillelsesfare ikke er tilstede.”

Det kreves altsd noe mer enn en ren henvisning til vitnepavirkning for 4 begrunne langvarig
varetekt med bevisforspillelsesfare. EMD har gjennom praksis lagt vekt pa at en nar relasjon
mellom siktede og vitner kan utgjore et tilstrekkelig forhold. Hvor nar tilknytningen mé vaere
gir derimot ikke Domstolen uttrykkelig svar pa. Imidlertid viser praksis at siktede og vitner
som bekjente tilfredsstiller kravet om tilstrekkelighet. Familieforhold og vennskap er derfor
ikke et neadvendig krav. Det synes derfor & foreligge en distinksjon mellom vitner som er be-
kjente og vitner som er uavhengige av siktede. Terskelen for & pdvirke sistnevnte er hgyere
enn nar partene er bekjente, og folgelig vil Domstolen avskrive dette som tilstrekkelig fare for

bevisforspillelse.

3.3.4.2 Relasjon mellom siktede som arbeidsgiver og vithe som ansatt

I saker hvor klageren har blitt siktet for lovbrudd i forbindelse med sitt arbeid, vil arbeidsrela-
sjonen mellom siktede og vitnet vaere et moment EMD vektlegger i farevurderingen. Et ek-
sempel er i de tilfeller der siktede i kraft av sin posisjon som arbeidsgiver eller lederstilling,

kan pavirke et vitne som er under hans eller hennes ledelse.

Det er altsd der det foreligger et overordningsforhold mellom siktede og sentrale vitner at
EMD anser muligheten for & pdvirke underordnede i en straffesak som legitim. Det kan vere
der siktede har hatt en stor grad av kontroll over selskapet og folgelig de ansatte, at vitnepa-
virkning aksepteres som grunnlag for forlenget fengsling. Dersom det foreligger et visst makt-
forhold mellom arbeidsgiver og ansatt, vil siledes terskelen for vitnepdvirkning vere relativt

hoy.

Dette kan eksemplifiseres gjennom dommen PeSa mot Kroatia. I denne saken hadde klageren
en innflytelsesrik posisjon i samfunnet. Han var visepresident for et statlig byrd som hadde
ansvar for privatiseringen av all offentlig eiendom. Fra juni 2007 til mars 2009 satt han vare-

tektsfengslet, mistenkt for & ha mottatt bestikkelser under sitt arbeid. Kroatiske myndigheter

7 Se. f. eks. Gorovoy v. Russia premiss 66
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argumenterte fengslingsforlengelsene med at foreld fare for vitnepavirkning av de ansatte.
EMD bestred ikke det faktum at risikoen for dette kunne vere tilstede, og papekte at noen av
vitnene var ansatte i virksomheten hvor klageren hadde en nekkelposisjon. Men begrunnelsen
var kun berettiget frem til februar 2008, da de ansatte i selskapet hadde blitt avhert. Argumen-

tet kunne derav ikke berettige hele perioden.*

Altséd kan momentet vere tilstrekkelig helt til avslutningen av etterforskningen, men for en
periode utover dette mé det foreligge noe mer. Et eksempel pa dette kan vere tilfeller der sik-
tede har mulighet til & vere fysisk ner vitnene, fortsatt vaere leder eller inneha en annen hoy
posisjon i selskapet. I en slik situasjon vil forbindelsen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
ikke forsvinne ved en eventuell loslatelse. Av den grunn vil potensialet for & pavirke vitner

fortsatt vaere fremtredene.

En slik forstaelse kan ses gjennom EMDs praksis. I saken W. mot Sveits var en sveitsisk for-
retningsmann siktet for en rekke tilfeller av bedrageri i forvaltningen av verdier fra et seksti-
talls selskaper han kontrollerte. Den nasjonale domstolen rettferdiggjorde den langvarige
fengslingsperioden pé over fire ar blant annet med faren for at han kunne pavirke de ansatte i
selskapene, som hadde status som vitner i saken. EMD godtok anferselen, og ansa faren for
samordning av forklaringer med vitner som en relevant og tilstrekkelig grunn, ogsé helt frem
til hovedforhandlingen. Domstolen la til grunn at det forela sterke indikasjoner pa at han kun-
ne misbruke en loslatelse ved & ove innflytelse pé de ansatte gjennom lederstillingen. Samti-

dig la Domstolen vekt pa andre forhold i saken, eksempelvis risikoen for bevisedeleggelse.®

Ogsé 1 saken Khodorkovskiy mot Russland ble klagerens stilling i selskaper han eide vektlagt
1 EMDs farevurdering. Straffesaken mot Khodorkovskiy er en av mest kjente enkeltsakene
hvor mistanke om en politisk styrt rettsprosess har foreligget. For siktelsen i 2003 var forret-
ningsmannen Khodorkovskiy en av landets rikeste menn og hovedaksjonar i et av landets
storste oljeselskaper. I samme periode involverte han seg i politikken ved & stotte et russisk
opposisjonsparti, dpent kritisere den sittende presidenten samt gi uttrykk for at han hadde po-

litiske ambisjoner. Da han ble demt for skatteunndragelser i forbindelse med selskapet, hadde

%0 Pesa v. Croatia premiss 98-100
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han sittet i varetekt i over ett ar og syv méneder. Russiske myndigheter begrunnet blant annet
fengslingslengden med lederstillingen han hadde i oljeselskapet hvor flere hovedvitner arbei-

det.

Da EMD skulle vurdere rimeligheten av varetektsfengslingen, kom den frem til at frihetsbe-
rovelsen ikke var urimelig, og at en risiko for vitnepdvirkning i utgangspunktet kunne legiti-
mere fengslingsforlengelsene. Likevel, ble konklusjonen en krenkelse av art. 5 nr. 3 da de
anforte grunnene ikke kunne begrunne hele perioden i varetekt. Dette fordi Khodorkovskiy

etter en viss tid hadde sluttet & uteve sine lederfunksjoner i selskapet.®*

Domstolens vurderinger illustrerer at i de tilfeller der siktelsen gjelder lovbrudd i egen virk-
somhet, typisk ekonomisk kriminalitet som bedrageri, underslag og skatteunndragelse, er det
en berettiget fare for at siktede kan misbruke en eventuell frihet til & ove innflytelse pa med-
arbeidere. Imidlertid vil denne omstendighet kun vere tilstrekkelig dersom det foreligger hol-
depunkter for at siktede fortsatt kan anses som kvalifisert til & presse, true eller pad annen méte

pavirke ansatte under hans eller hennes kontroll.

I saker der siktede i en lederstilling er avsatt eller ikke har mulighet til & gjenoppta stillingen,
vil presumsjonen for vitnepavirkning pd grunn av et over — og underordningsforhold séledes
ikke utgjore tilstrekkelig bevisforspillelsesfare. Dette standpunktet gjelder ogsa i sarlig be-
trodde stillinger. Eksempelvis kan dette foreligge i tilfeller der siktede har hatt eller innehar en
anerkjent og hoyt rangert offentlig stilling. Dette kan ha sin arsak i at siktede i slike offentlige

stillinger ofte ikke far returnere for saken er avklart.

Et eksempel pa dette er saken Aleksandr Makarov mot Russland. I tiden for Makarov ble pé-
grepet, fungere han som borgemester i den russiske byen Tomsk. Han ble forste gang vare-
tektsfengslet 1 2006 etter at patalemyndigheten mistenkte han for misbruk av hans posisjon
ved 4 medvirke til utpressing. Varetektsperioden varte i over to ar grunnet i myndighetenes
frykt for bevisforspillelse. Herunder ble det anfort at Makarov 1 kraft av sin posisjon lett kun-
ne influere vitner, i tillegg til at flere av hans underordnede hadde jobbet for borgemesterens

kontor 1 Tomsk.

82 Khodorkovskiy v. Russia premiss 188-192
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EMD anerkjente at klagerens arbeidsstilling var et relevant argument ved vurderingen av risi-
koen for vitnepavirkning. Men siden en lgslatelse ikke ville fore til en gjeninnsettelse av Ma-
karov som borgemester, fant Domstolen det tvilsomt at siktede i kraft av sin tidligere stilling
kunne pévirke vitner. Videre ble det papekt at en ren henvisning til hans offentlige stilling

uansett ikke var tilstrekkelig.*

Oppsummerende synes EMD 1 stor grad a akseptere en presumsjon for at den anklagede med
en lederfunksjon anses kompetent til & pavirke ansatte. EMD anerkjenner derfor myndighe-
tens frykt for misbruk av et slags overmaktsforhold mellom siktede og vitner, bade i privat og

offentlig sektor.

Ved vurderingen vil det like fullt bli vektlagt at siktede 1 frihet vil kunne gjenoppta eller utove
maktposisjonen. Dette vil kunne vere tilfelle der siktede i stor grad har mulighet for & vaere

ner vitnene. I motsatt fall, ma andre momenter kunne forsvare varetektstiden.

3.3.4.3 Siktede og et seerlig sarbart vitne

Naér et vitnet har stilling som fornermet viser praksis at risikoen for at siktede kan pévirke
vitnet anses som hey dersom forn@rmede er i en sarlig sdrbar situasjon. Det kan vare egen-
skaper ved vitnet eller lovbruddet i seg selv som kan tilsi at vitnene er spesielt sérbare. Det er
pa denne bakgrunn nasjonale domstoler har ansett at vitnet kan vere sarlig utsatt for pavirk-
ning. EMD har i1 vurderingen av tilstrekkelig bevisforspillelsesfare vektlagt dette med stor

styrke, og standpunktet kan belyses gjennom to saker.

I saken Rydz mot Polen var klageren siktet for flere tilfeller av deltakelse i gruppevoldtekt
som medferte at han ble sittende i1 varetekt i to &r. Da EMD skulle vurdere berettigelsen av
varetektsperioden, kom den frem til at det ikke forela noen krenkelse av konvensjonen. EMD
trakk blant annet frem at de fornermede var mindrearige og at de var spesielt sérbare for vold.
Det var ogsé pavist at siktede hadde lagt press pd vitner til & endre forklaringene med hensyn

til hendelsesforlopet.®

% Aleksandr Makarov v. Russia premiss 130

% Rydz v. Poland premiss 61-62
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I den andre saken, dommen Dudek mot Polen, hadde mistenkte blitt varetektsfengslet i to ar
og étte dager for hovedforhandling fant sted. Siktede var under mistanke for & ha vert invol-
vert i en rekke grove lovbrudd, blant annet for menneskehandel, ran, og for & ha profittert pa
tvangsprostitusjon. I myndighetenes begrunnelse ble det anfort at forlengelsen var nedvendig
da det forela en risiko for at siktede ville vanskeliggjore etterforskningsprosessen ved & pavir-
ke sentrale vitner. Ved EMDs vurdering, fremhevet Domstolen forholdet bak siktelsen og
understreket at vitnene i saken var ofre for menneskehandel og tvangsprostitusjon. Av den
grunn befant vitnene seg i en sa&rlig sirbar situasjon, og faren for at siktede ville kunne pavir-

ke vitnet ved loslatelse var hoy.*

Det kan utledes tre fellestrekk ved de nevnte dommene. For det forste var klagerne siktet for
svert alvorlige forbrytelser. For det andre var vitnene ogsa helt sentrale i saken da de ogsa
hadde stilling som fornermede. Og for det tredje, var vitnene spesielt sérbare for pavirkning

fra siktede.

EMD legger altsé stor vekt pa alvorlighetsgraden i en siktelse i relasjon til vitnepavirkning.
Domstolen ser ut til & anvende alvorlighetsmomentet som et argument for at vitnene er serlig
sarbare. Imidlertid ville ikke vitnepavirkning kunne begrunnes i vitnenes sarbarhet uten & ha
forankring i konkrete omstendigheter i den foreliggende sak.*® Eksempelvis vil personer som
har vert ofre for menneskehandel allerede vare i en sdrbar situasjon. En utnyttelse av dette vil

derfor vaere en forsterkende faktor for risikoen av vitnepavirkning i en straffesak.

Oppsummert, er lovbruddets alvorlighet og art heyst relevant i vurderingen av om fare for
innvirkning pd vitner fortsatt foreligger, men som illustrert vil vitnenes grad av mottakelighet
for pavirkning utgjere et vesentlig moment i kombinasjon med alvorligheten. I saker der vit-
ner er spesielt sarbare synes terskelen & vare lav for & akseptere myndighetenes anforsel om at
det foreligger bevisforspillelsesfare, og momentet tillegges stor vekt. Altsa kan risikoen for
bevisforspillelse kunne vare tilstrekkelig i situasjoner hvor siktede ved lovbruddet har utvist
en viss maktposisjon overfor vitnet. Dette forer dermed til at pavirkningsgraden fortsatt kan

anses som hoy.

% Dudek v. Poland premiss 37
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3.3.5 Samordning av forklaringer

En méte bevisforspillelse kan tenkes gjennomfert pd og som kan begrunne utstrakt bruk av
varetektsfengsling, er risikoen for at siktede og andre kan samordne forklaringene sine (“risk
of collusion”). I dette ligger en frykt for kommunikasjon og planlegging mellom siktede og
medsammensvorne eller vitner om & skape falske versjoner av de faktiske hendelser, eller
inngé avtale om fordelaktige vitnesbyrd. Andre eksempler er at de kan bli enige om hvordan
de skal oppfere seg under rettssaken. Samordning av forklaringer kan derfor veere en metode
vitnepédvirkning kan skje pa. I saken Kemmache mot Frankrike, og i oppfelgende dommer har
EMD fastslétt at risikoen for dette er en relevant fengslingsgrunn. Men dersom den skal vere
tilstrekkelig et stykke ut i fengslingen, mé de nasjonale domstoler overbevisende demonstrere

at det foreligger en tilstrekkelig risiko under hele perioden.®’

3.3.5.1 Siktedes status i et kriminelt miljg

Et eksempel hvor EMD i farevurderingen har konkludert med at det foreligger tilstrekkelig
grunn for at det er fare for samordning av forklaringer, er nér siktede har hatt en rolle i et kri-
minelt miljo. I saker der siktede har et spesielt band til et slikt miljo skal det folgelig mindre

til for & akseptere at det foreligger fare for bevisforspillelse.

En slik forstaelse kan utledes av sakene Sopin mot Russland og Arutyunyan mot Russland.
Klagerne var siktet for to meget forskjellige forhold, henholdsvis et tilfelle for uaktsomt drap i
Sopin, og bedrageri i Arutyunyan. Likevel har dommene flere likhetstrekk som stetter den

nevnte presumsjon.

Varetektsperioden for begge klagerne var tilnermet like lange pa seksten og femten maneder.
I begge sakene begrunnet russiske myndigheter fengslingene med behovet for & forhindre
utilberlig pavirkning av vitner og medtiltalte, og viste herunder til at siktede hadde tilknytning
til et kriminelt miljo. EMD fant at bevisforspillelsesfaren var tilstrekkelig i begge sakene.
Domstolen ansa risikoen for samordninger av forklaringer for hay, og s& i denne sammenheng

hen til at klageren hadde en autoriter stilling i det kriminelle miljoet.*®

%7 Se f.eks Kemmache v. France premiss 53 og Imre v. Hungary premiss 44-45
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Med bakgrunn i praksis skal det i utgangspunktet noe til for at Domstolen vil akseptere lang-
varig fengsling kun péd grunnlag av en risiko for samordning av forklaringer. Igjen er dette en
begrunnelse som lettere godtas i begynnelsen av en straffesak. For at samordning av forkla-
ringer skal vare et tilstrekkelig grunnlag for bevisforspillelsesfare, kan en tilfredsstillende
omstendighet vaere at myndigheter kan pévise at siktede har en spesiell rolle et kriminelt mil-

jo. Blir dette pavist, er terskelen lavere for at fortsatt fengsling kan finne sted.

3.3.6 Siktedes manglende tilstaelse

Varetektsfengsling pa grunn av bevisforspillelsesfare har i flere nasjonale kjennelser blitt for-
sokt rettferdiggjort med en henvisning til siktedes manglende tilstaelse. Spersmalet om hvor-
vidt EMD gir adgang til & legge avgjerende vekt pa dette momentet i farevurderingen, ma

besvares benektende.

En slik forstéelse kan utledes av saken Vladimir Solovyev mot Russland. I saken fremhevet
den nasjonale domstolen at det foreld bevisforspillelsesfare grunnet i siktedes manglende er-
kjennelse av skyld. EMD avviste at dette kunne forsvare fortsatt fengsling, og understreket at
klageren ikke var forpliktet til & samarbeide med politiet, og kunne ikke klandres for & ha ut-

nyttet retten til & forholde seg taus.*

Videre vil dessuten et av frihetsberovelsens grunnprinsipper uansett stenge for en slik vekt-
legging. EMDs praksis tyder nemlig pa at det foreligger en sterk motvilje & tillegge momentet

vekt da dette vil stride mot uskyldspresumsjonen.

Et eksempel pa dette finnes i dommen Garycki mot Polen. I saken hadde klageren sittet i vare-
tekt 1 to ar og elleve maneder grunnet myndighetens behov for & hindre klageren i & forspille
bevis. Den nasjonale domstolen hadde etter EMDs referat begrunnet bevisforspillelsesfaren
med klagerens manglende tilstaelse. Etter EMDs mening viste domstolenes resonnement ”a
manifest disregard for the principle of the presumption of innocent”, og fremholdt videre at
begrunnelsen ikke under noen omstendigheter kunne legitimere fengslingen eller forsvare

retten til personlig frihet.”

% Vladimir Solovyev v. Russia premiss 116
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Domstolen har ogsa lagt til grunn et tilsvarende standpunkt i senere saker, eksempelvis i
Kauczor mot Polen der den nasjonale domstolen pd samme méte hadde satt likhetstegn mel-
lom bevisforspillelsesfare og det faktum at siktede hadde erklert seg uskyldig. I likhet med

Garycki- saken var heller ikke denne begrunnelsen i samsvar uskyldspresumsjonen.”’

Etter dette synes rettstilstanden & vere rimelig klar: & tillegge siktedes manglende tilstéelse
avgjorende vekt i vurderingen av om det foreligger bevisforspillelsesfare er ikke holdbart, og

direkte i strid med uskyldspresumsjonen. Andre momenter ma derfor gi overbevisende kraft.

3.3.7 Siktedes eget forhold

”Siktedes personlige forhold” eller “’siktedes personlighet” kan vere typiske argumenter na-
sjonale myndigheter referer til nir bevisforspillelsesfaren skal begrunnes. I noen tilfeller har
stater ogsa anfort at personligheten er en selvforklarende grunn til hvorfor personen har sittet
sa lenge 1 varetekt. Dersom dette har blitt gjort uten & vise til konkrete forhold som kan tilsi at
det foreligger en risiko for bevisforspillelse, har EMD avvist begrunnelsene ved & anse dem
for & vare utilstrekkelige.”” T de tilfeller der statene imidlertid har vist til omstendigheter ved
klagerens personlige forhold eller konkrete trekk ved personligheten, kan Domstolen komme

til motsatt konklusjon. Bestemte momenter kan her utledes fra konvensjonspraksis.

3.3.7.1 Siktedes gkonomiske situasjon og innflytelse

Dersom siktede er serlig bemidlet, kan dette ha relevans for hvorvidt det foreligger fare for at
han kan pavirke eller edelegge bevis. Gjennom penger og innflytelse kan det tenkes at siktede
blant annet vil kunne bruke ressursene til & bestikke vitner og bekjente til & forspille bevis 1

egen straffesak.

Som en av flere grunner til forlengelsen av varetekten, ble siktedes ekonomiske situasjon
fremhevet i den russiske domstolens fengslingskjennelse i Khodorkovskiy-dommen. Khodor-
kovskiy ble en av de rikeste personene i Russland gjennom sin stilling som styremedlem og

hovedaksjoner i et av Russlands sterste oljeselskap. I farevurderingen kom EMD frem til at

? Kauczor v. Poland premiss 46
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selv om bevisforspillelsesfaren ikke kunne gi grunnlag for hele fengslingsperioden, var det et
relevant moment at siktede etter de forste fengslingskjennelsene fortsatte 4 vaere en velstaende

og innflytelsesrik person.”

En vektlegging av at siktede er sterkt bemidlet kan ytterligere eksemplifiseres i Mkhitaryan
mot Russland. Klageren var i saken siktet for & ha opprettet en organisert kriminell gruppe, og
for & ha begétt to tilfeller av grov utpressing. Som en folge ble han sittende to ir i varetekt.
Den nasjonale domstolen argumenterte med at det foreld vitnepdvirkning og fare for edeleg-
gelse av bevis, og henviste blant annet til at han hadde betydelige skonomiske midler. Sakens
natur og at siktede hadde midler, utgjorde ifolge EMD et berettiget grunnlag for den forlenge-
de fengslingen. Etter & ha vurdert funn som myndighetene hadde lagt frem, og som viste at det
faktisk hadde foreligget samordning av forklaringer og vitnepévirkning, la EMD til grunn at

bevisforspillelsesfaren var velbegrunnet.”*

I dommene gir ikke EMD eksplisitt uttrykk for pd hvilken méte siktedes finansielle situasjon
kan innvirke pa bevisene, men Domstolen antyder like fullt at momentet har en viss vekt i
vurderingen av om bevis kan forspilles. Selvstendig betydning ser momentet derimot ikke ut

til & ha.

Andre faktorer i tillegg til siktedes ekonomi ser ut til & matte vere tilstede for & akseptere be-
visforspillelsesfengsling pa dette grunnlag. I Khodorkovskiy-saken fremhevet Domstolen at
klageren ogsa var en innflytelsesrik person i det politiske miljoet og hadde et kontaktnettverk
1 utlandet. Og 1 Mkhitaryan-saken uttrykte Domstolen at klagerens personlighet og lovbrud-
dets karakter var med pd a forsterke bevisforspillelsesfaren. Dette taler med stor styrke for at
siktedes formue er et viktig moment i en sammensatt helhetsvurdering, men vil trolig ikke
alene vere en tilstrekkelig grunn i farevurderingen. I s& fall ma andre momenter tilsi at det

foreligger bevisforspillelsesfare.

Dersom siktedes okonomiske velstand imidlertid ses i sammenheng med at siktede har et stort

kontaktnettverk, kan altsd kombinasjonen av faktorene gjor siktede til en innflytelsesrik per-

% Khodorkovskiy v. Russia premiss 192

% Mkhitaryan v. Russia premiss 94-97
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son. Siktede vil dermed kunne ha en pdvirkningskraft som kan fere til manipulering og pé-
virkning av vitner eller destruksjon av bevis. Er personen spesielt ressurssterk har EMD ansett

dette som en holdbar presumsjon ved fare for bevisforspillelse.

Dette kan eksemplifiseres med den nyere avgjerelsen Ovsjannikov mot Estland. Klageren var
siktet for flere tilfeller relatert til korrupsjon, og ble sittende seks méaneder i varetekt. Den na-
sjonale domstolen viste til bevisforspillelsesfaren med at det var en risiko for at klageren ville
adelegge og skjule bevis eller pavirke vitner. Til dette fremhevet EMD at siktede var en inn-
flytelsesrik person med midler og kontakter som kunne gi siktede mulighet til & presse med-

skyldige eller vitner i hans egen sak. Bevisforspillelsesfaren var siledes tilstrekkelig.”

Oppsummert, vil naturlig nok siktedes ekonomiske situasjon alene ikke kunne innftri kravet
om tilstrekkelighet. Det som imidlertid kan vektlegges er hvordan disse midlene kan brukes
for a forspille bevis. Er siktede eksempelvis en innflytelsesrik person som i tillegg har midler
til & kunne bestikke sakens vitner, vil terskelen for & forlenge en fengsling pa grunn av bevis-

forspillelsesfare vaere lavere.

3.3.7.2 Siktedes personlighet

En referanse til siktedes personlighet er som nevnt et hyppig anfert argument for 4 fastsla at
det foreligger bevisforspillelsesfare. I noen saker vises det til siktedes konkrete vaeremate og
personlighetstrekk, mens det i andre saker kan anfores at siktedes tidligere oppfersel og for-

henverende kontakt med rettssystemet utgjor en tilstrekkelig omstendighet.

En ren presumsjon for at personligheten vil utgjere en risiko for bevisforspillelse er derimot
ikke holdbart etter EMD. Personligheten kan ikke grunnes i stereotypiske karaktertrekk, og en
ren slutning fra siktedes tidligere domfellelse til den aktuelle straffesak vil heller ikke godtas.
Domstolen krever at de nasjonale myndigheter beskriver pd hvilken mate personligheten kan
pavirke bevis, samt dokumentere hvilke bestemte forhold i klagerens sak som kan begrunne

bevisforspillelsesfaren.

%> Ovsjannikov v. Estonia premiss 48-49
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Kravet til konkretisering av personligheten ble fremholdt i sakene Panchenko mot Russland
og Fedorenko mot Russland. I begge dommene underbygget myndighetene personligheten til
siktede med at det foreld bevisforspillelsesfare, uten a beskrive siktedes personlige situasjon
eller hva det var i personligheten som nedvendiggjorde forlenget fengsling. En slik henvis-

ning ble av den grunn ikke akseptert av EMD.”

Siktedes oppfersel i saken kan imidlertid vaere et eksempel pa et konkret forhold som EMD
aksepterer at kan vektlegges i farevurderingen. Det ma i sé tilfelle vaere en oppfersel som vi-
ser visse karaktertrekk ved siktede, og felgelig gi holdepunkter for at siktede kan pavirke pro-
sessen 1 saken og pa bevisene. Eksempelvis kan dette vaere opplysninger om personligheten
som 1 stor grad kan tilsi at siktede er i stand til & utfere represalier, typisk mot vitner som kan

ha forklart seg ufordelaktig om siktede.

Betydningen av siktedes personlighet og oppfersel kan eksemplifiseres gjennom saken Buta
mot Polen. Her var klageren siktet for ran og kidnapping. Den polske domstolen forlenget
varetekten ved flere anledninger. Forlengelsen var en folge av hans forsek pé & pavirke vitner
1 en annen sak, hans tidligere kriminelle fortid og hans aggressive oppfersel under de pafel-
gende avherene. Disse grunnene ansd EMD som tilstrekkelig for & begrunne en fengslingspe-

riode pa over to og et halvt ar.”’

I denne saken var det ikke kun siktedes aggressive oppfersel under avherene som var avgjo-
rende for EMD. Ved vurderingen vektla EMD ogsa andre faktorer, herunder forsek pa vitne-
pavirkning i en annen sak, og siktedes tidligere kontakt med rettssystemet. Samlet ga disse
sterke nok indikasjoner pa at det foreld bevisforspillelsesfare. Det ma altsd antas at det var
faktorene sett i ssmmenheng som fikk Domstolen til & trekke slutningen om at personligheten

kunne vaere med pé a utgjere en bevisforspillelsesfare.

Andre EMD- dommer taler ogsé for at terskelen er noe hey for at personlighetsmomentet vil
alene kunne vere tilstrekkelig i en farevurdering. Dette gjelder sarlig i saker der bevissitua-

sjonen har blitt avklart etter at det har gatt en viss tid. For selv om faktorer som oppfoersel og

% Panchenko v. Russia premiss 106, Fedorenko v. Russia premiss 69
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varemate kan forsvare at personligheten kan utgjere fare for bevisforspillelse, vil ikke dette

veere tilstrekkelig i saker hvor siktede har sittet i varetekt over meget lang tid.

En slik forstaelse kan utledes gjennom dommen [.A mot Frankrike. I saken hadde klageren
som var siktet for drapet pa sin kone, sittet varetektsfengslet i over fem ar. Da Domstolen
skulle vurdere flere titalls fengslingskjennelser basert pa risikoen for vitnepdvirkning og ede-
leggelse av reelle bevis, aksepterte den at risikoen kunne ses i siktedes personlighet og vare-
madte under etterforskningen. Blant annet ble det avdekket at siktede hadde arrangert et ran i
eget hjem for 4 fjerne bevis. EMD konkluderte i denne saken med at den i utgangspunktet
kunne godta at det foreld bevisforspillelsesfare sett i lys av siktedes personlighet. Men etter
hvert som tiden gikk, vitner hadde avgitt politiforklaringer og de fleste bevis samlet, kunne

ikke dette rettferdiggjore hele perioden i varetekt.”

Hvorvidt domstolene kan begrunne fengslingsforlengelse pd bakgrunn av siktedes personlig-
het, er altsd avhengig av konkrete hendelser som taler i retning av at bevis kan forspilles.
EMD ser ut til & anvende momentet med varsomhet, og det skal sterke holdepunkter til for at
den aksepteres. En grunn til dette kan vere at “personlighet” er et utpreget skjennsmessig
moment. En avgjerende vektlegging pa trekk ved siktede og hans eller hennes personlighet

basert pa fortidige hendelser kan fremstd som urettmessig, og da spesielt etter lengre tid.

3.3.8 Saregenheter ved bevissituasjonen

De nasjonale domstolers adgang til & fengsle i1 forste fase av en straffesak er som nevnt vid.
Avhengig av sakens omfang, natur og kompleksitet kan det undertiden vare vanskelig 4 inn-
hente, sikre og samle alle viktige bevis for & fastsld hendelsesforlapet kort tid etter en siktelse.
Derfor har EMD akseptert at ulike s@regenheter ved bevissituasjonen kan gi grunnlag for for-

lengelse av varetekten.

I omfattende saker med mange involverte og siktede, kan det vaere behov for forlenget fengs-
ling for & oppklare hvem som er hovedmann, medvirker, hvem som har gjort hva og i hvilken
grad. I disse tilfellene er faren for samordning av forklaringer og bevisedeleggelse ved lasla-

telse, typiske risikoer myndigheter anforer i fengslingskjennelser.

" LA. v. France premiss 110
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Et vanlig eksempel der seregenheter ved bevissituasjonen gjor risikoen sarlig fremtredende,
er 1 saker som gjelder organisert kriminalitet. Her kan politiet eksempelvis fa tids- og kapasi-
tetsproblemer ved plassering av skyld for hver enkelt tiltalt. Men etter praksis kan slike om-
stendigheter ogsa begrunne bevisforspillelsesfare i saker som ikke angar organisert kriminali-

tet.

Dette bekreftes i Kurkowski mot Polen hvor klageren var siktet for en rekke lovbrudd knyttet
til driftingen av et selskap hvor han var styremedlem. Ved vurderingen av om grunnlaget for
bevisforspillelsesfengsling var tilstede, mente EMD at selv om tiltalte ikke var siktet for 4 ha
deltatt i organisert kriminalitet, var varetektstiden péd nesten to ar tilstrekkelig begrunnet da
saken involverte elleve andre medsiktede og flere hundre vitner.”” Domstolen la saledes av-
gjorende vekt pa de spesielle saeregenheter ved bevissituasjonen. I det videre vil bestemte

seregenheter bli fremstilt.

3.3.8.1 Bevisforspillelsesfare i sak mot en medsiktet

I utgangspunktet vil bevisforspillelsesfare anferes som grunnlag for forlenget fengsling i sa-
ker som gjelder den personen patalemyndigheten begjerer fengslet. Imidlertid kan det ogsa
foreligge fare for at siktede kan forspille bevis ved & pavirke medsiktedes forklaring eller fjer-
ne spor og reelle bevismidler i en sak mot en medsiktet. Etter praksis kan dette ogsa vare et

moment som kan berettige en lang periode i varetekt.'®

Dette er av hensyn til at politiet kan
fortsette etterforskningen uten siktedes innvirkning. Eksempelvis kan dette gjelde kompliserte
og omfattende saker der fengsling av siktede anses pakrevet for & hindre at vedkommende

dekker over til fordel for andre som er mistenkt eller siktet 1 saken.

EMD har gjennom praksis i stor grad akseptert forlenget fengsling pa grunnlag av bevissitua-
sjonen 1 en sak der tredjemann har vert involvert. Dette momentet kommer derimot ikke ut-
trykkelig frem i premissene, men ma antas i saker der Domstolen i farevurderingen har frem-

hevet bevissituasjonen i sak mot en medsiktet.

% Kurkowski v. Poland premiss 76-77
% Gyen (2010) s. 235
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Det ma imidlertid papekes at ikke enhver henvisning til fare for pavirkning av bevissituasjo-
nen i medsiktedes sak aksepteres. Terskelen for & akseptere bevisforspillelsesfare i slike saker
er lavere der saken anses som tilstrekkelig omfattende, i tillegg mé sakens kompleksitet vaere

velbegrunnet.

Dette kan eksemplifiseres giennom dommen Kucera mot Slovakia, hvor klageren var mistenkt
for & ha begatt lovbrudd i1 forbindelse med organisert kriminell aktivitet. Her begrunnet den
nasjonale domstolen varetektsfengslingen pé to ar i bevisforspillelsesfare, og henviste til sa-
kens kompleksitet og behovet for & etterforske nye lovbrudd begatt av medsiktede. I dommen
anerkjente riktignok EMD den omstendighet at antall medsiktede kunne vaere en relevant fak-
tor ved bevisforspillelse. I tillegg papekte Domstolen ogsa at lgslatelse av siktede i saker an-
géende organisert kriminalitet, lettere kunne fore til bevisforspillelse ut ifra sakens natur. Li-
kevel var ikke Domstolen overbevist om at dette kunne forsvare hele varetektsperioden, spe-
sielt siden klagerens sak var ferdig etterforsket. Det faktum at en av de medsiktede hadde be-
gétt ytterlige lovbrudd som maétte etterforskes, var ikke god nok grunn for opprettholdelse av

klagerens fortsatte fengsling.'"’

Som nevnt vil imidlertid tilfeller der saken er av stort omfang og kompleksitet, utgjore en
tilstrekkelig omstendighet. Det var tilfellet i Piotr Baranowski-dommen, hvor EMD pépekte at
saken var et klassisk eksempel pa organisert kriminalitet. Klageren hadde i saken veart siktet
for ran, tyverier og for & ha ledet en organisert kriminell gruppe. Samtidig som siktedes sak
pagikk, etterforsket myndighetene femti andre medlemmer fra kriminelle gjenger som alle
hadde tette band og samarbeidet med hverandre. Den polske domstolen begrunnet den for-
lengede varetektsfengslingen blant annet med risikoen for pavirkning av medsiktede. EMD
anerkjente at myndighetene kunne ha vanskeligheter med 4 fastsld fakta og plassere skyld for
hver av de tiltalte, og ansd derfor begrunnelsen varetektstiden pa ett dr og fem maneder som

102

relevant og tilstrekkelig. "~ Domstolene har ved senere avgjorelser gjentatt en slik aksept i

lignende saker der bevissituasjonen er omfattende og der det er mange medsiktede.'”

" Kugera v. Slovakia premiss 95-100
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Hvorvidt nasjonale domstoler kan fengsle pd grunn av faren for pdvirkning i en sak mot en
medsiktet, fremgar altsa ikke uttrykkelig av EMDs premisser. Det ma forstds i1 de tilfeller
EMD vektlegger myndighetenes behov for avklaring av ansvar og skyld nar saken har flere
siktede. Domstolen synes imidlertid ut til & oppstille et kvalifisert krav til sakens kompleksitet
og omfang. Der det er spesielt mange medsiktede og bevissituasjonens omfang er serlig vidt-

favnende, vil momentet kunne vere tilstrekkelig.

3.3.8.2 Innhenting av bevis fra ulike kilder

Dersom straffesaken er av et stort sakskompleks kan innhenting av ulike type bevis fordre at
etterforskningen tar tid. Det ble ovenfor vist til Domstolens aksept av varetektsforlengelse i
saker med mange medsiktede. Konvensjonspraksis viser ogsa at nedvendigheten av & samle
vitne- og sakkyndigforklaringer som er sentrale for mistankegrunnlaget, ogsa kan berettige

fengslingsforlengelse ved bevisforspillelsesfare.

Den nevnte saken Kurkowski mot Polen er igjen illustrerende. Saken hadde flere siktede, men
klagerens siktelse gikk ikke ut pd overtredelse av deltakelse i en organisert kriminell gruppe.
EMD understreket likevel at saken involverte flere hundre vitner, og fremhevet behovet for a
innhente bevis fra utlandet. Pa bakgrunn av dette mente EMD at frihetsberovelsens lengde var

forsvarlig for & hindre at siktede skulle svekke bevisene i den kommende straffesaken.'*

Dersom saken fordrer et stort antall vitneavher, kan dette altsd vaere et vektig moment i vurde-
ringen. Tiden i varetekt kan derfor vare berettiget om en slik seregenhet ved bevissituasjonen
tilsier forlengelse. Men dersom domstolene imidlertid har hatt tilstrekkelig med tid til & inn-
hente vitneprov i varetektsperioden uten at dette har blitt gjort, vil en forlengelse vare kon-
vensjonsstridig. Altsa ma domstolene ogsa vise til at etterforskningen har vert sa effektiv som
mulig ndr den har tatt standpunkt til forlengelse. I motsatt fall, har ikke forlengelsen veart
nedvendig av hensyn til etterforskningen. Dette gjelder spesielt i saker hvor saken er ferdig

etterforsket.

Det nevnte standpunkt kan forstas i dommen Vladimir Solovyev mot Russland. I denne dom-

men var etterforskningen i1 utgangspunktet ferdig, og siktede hadde sittet i varetekt i over to ar

1% Kurkowski v. Poland premiss 77-78
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mens saken verserte for retten. I dommen ser EMD ut til & hevde at dersom fortsatt fengsling
skal rettferdiggjores etter at etterforskningen er ferdig, kreves det sarlige begrunnelser for
dette. Innhenting av uttalelser fra de fornermede etter s lang tid utgjorde ikke en slik til-

strekkelig grunn. Domstolen uttalte i denne sammenheng:

’(...) It thus appears that the domestic authorities had sufficient time to take statements from
the victims in a manner which could have excluded any doubt as to their veracity and would

have eliminated the necessity to continue the applicant's deprivation of liberty on that ground

() » 105

En ren henvisning til at vitneavher fortsatt mé foretas er sdledes ikke nok, og dersom dette
momentet skal kunne péberopes ogsa etter at etterforskningen er ferdig, mad domstolene vise

til at fengslingsforlengelsen er spesielt velfundert.

Et eksempel hvor innhenting av bevis fra andre akterer ble tillagt vekt, er saken Marian Sobc-
zynski mot Polen. Klageren var i saken tiltalt for 4 ha deltatt i en organisert kriminell gjeng,
skattebedrageri og for & ha avgitt falsk forklaring. Siktede satt fengslet i ett &r og to maneder.
Varetektsfengslingen ble forlenget ved flere anledninger, og myndighetene begrunnet risikoen
for bevisforspillelse med siktelsens alvorlighet, og mente saken fordret sarskilte problemer
knyttet til & innhente og vurdere bevis. Ved vurderingen kunne heller ikke EMD anse fengs-
lingsgrunnen som utilstrekkelig, og vektla nedvendigheten av bevissamling fra sakkyndige

innen finans og fra spesialetterforskere.'

Dommene viser at EMD ikke stiller et ubetinget krav om at lovbruddet skal vare av en viss
alvorlighetsgrad for at sarlige omstendigheter ved bevissituasjonen kan rettferdiggjore lang-
varig bevisforspillelsesfengsling. Skal hensynet til sakens oppklaring ga foran retten til frihet,
beror det sdledes pa hva den aktuelle saken krever av ressurser og tid. Og som illustrert vil
EMD ga inn og vurdere dette helt konkret, blant annet se hen til antall vitner, medsiktede og
behovet for ekspertise utenfra. I tilfeller der nasjonale domstoler kan pévise at slike seregen-

heter foreligger, kan bevisforspillelsesfaren vare tilstrekkelig begrunnet.

1% Vladimir Solovyev v. Russia premiss 115
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3.3.9 Narmere om organisert kriminalitet
3.3.9.1 En generell risiko ut ifra sakens natur

I saker som gjelder organisert kriminalitet eller lovbrudd begétt av en person med tilknytning
til et organisert kriminelt miljo, kan det vaere narliggende fare for bevisforspillelse.'’” Dette
kan antas fordi det er en lavere terskel for bruk av vold og trusler i slike miljoer, samtidig som
det kjennetegnes ved sterke lojalitetsband mellom medlemmer, og at kriminaliteten som begas
ofte er skjult. Samordning av forklaringer mellom medskyldige og press mot vitner og andre
akterer 1 straffesaken, presumeres av den grunn til 4 utgjere en mer fremtredene risiko for
bevisforspillelse enn andre straffesaker. Som en folge vil etterforskningen i slike saker gjerne

vare mer komplekse, ressurs- og tidkrevende.

En slik faktisk presumsjon har EMD godtatt. Domstolen har fremhevet i flere dommer et ge-
nerelt utgangspunkt hvor det pdpekes at sakens natur og art kan begrunne varetektsfengsling
da det kan sies at risikoen for bevisforspillelse er serlig hoy ved organisert kriminalitet. Dette
gjelder serlig i begynnelsen av en etterforskning, men kan 1 tilfeller ogsa aksepteres for etter-

108

folgende forlengelser av varetekten. " I slike saker antydes det dermed at sakens karakter far

storre vekt 1 farevurderingen enn ved andre saker.

Imidlertid kan det ikke foretas en automatisk slutning om at det foreligger fare for bevisfor-
spillelse fordi saken omhandler organisert kriminalitet eller en person med tilknytning til mil-
joet. Spersmélet er folgelig hvilke omstendigheter som gjor risikoen for bevisforspillelse spe-

sielt betydelig i disse sakene, og som dermed rettferdiggjor en langvarig varetekt.

3.3.9.2 Relasjon mellom siktede og en kriminell gruppe

Hvis siktede har personlig eller annen tilknytning til andre medlemmer av en kriminell grup-
pe, viser praksis at denne faktoren kan tilfredsstille kravet til tilstrekkelig bevisforspillelse. En
slik relasjon kan veare relevant der det er fare for at siktede vil padvirke medlemmene til & for-

spille bevis for seg.

7 Gyen (2010) s. 232
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Saken Rucinski mot Polen er et eksempel pd at en slik tilknytning kan vektlegges i farevurde-
ringen. Klageren var siktet for en rekke lovbrudd, hvorav flere av dem begétt i forbindelse
med tilknytningen han hadde i den organiserte kriminelle gruppen. Han klagde pé varetektsti-
dens lengde som hadde en periode pé to ar og seks méneder. EMD fant at risikoen for bevis-
forspillelse var vedvarende, og henviste til bevis som viste at det foreld ner tilknytning bade
forretningsmessig og personlig mellom siktede og andre medlemmer av den kriminelle grup-
pen.'” At siktede i tillegg hadde forfalsket bevis var ogsd et moment som ble tillagt vekt i
farevurderingen. Relasjonen mellom siktede og den kriminelle gruppen ma derfor antas &

vare et vektig, men likevel ikke selvstendig moment i vurderingen.

Standpunktet synes & ha en viss stotte i saken Razniak mot Polen. Her vektla EMD ogséa den
omstendighet at siktede hadde naere forbindelser med andre medlemmer innad i den kriminel-
le grupperingen. Imidlertid foreld ogsd det faktum at siktede var leder for gruppen, og at de
andre medlemmene var medsiktede 1 saken. Dette fikk Domstolen til & konkludere med at

begrunnelsen var tilstrekkelig.'"

Dommene kan derav tolkes dit hen at relasjonen mellom siktede og andre personer i den kri-
minelle gruppen ikke kan vaere den eneste faktoren i vurderingen. Andre forhold som for ek-
sempel siktedes posisjon i gruppen er med pa a stotte opp under EMDs konklusjon. Pa den
annen side mé det likevel antas en slik tilknytning har stor vekt i vurderingen, om enn ikke

selvstendig. Dette med serlig henblikk pa sakens karakter og natur.

3.3.9.3 Andre personlige omstendigheter

Selv om fremstillingen i1 punkt 3.3.9.2 tilsier at andre faktorer ma vare med for & anse bevis-
forspillelsesfaren som tilstrekkelig, kan andre personlige omstendigheter derimot tilsi at det
skal relativt lite til for & fastsld at det foreligger fare for bevisforspillelse i saker som gjelder
organisert kriminalitet. Eksempelvis vil trolig siktedes personlighet bli tillagt mer vekt i disse

sakene enn ellers.

19 Rucinski v. Poland premiss 45-47

19 Razniak v. Poland premiss 31
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En slik oppfatning kan ses i saken Dzitkowski mot Polen hvor klageren hadde sittet varetekts-
fengslet 1 over to ar. Selv om EMD fremholdt at sakens karakter i form av organisert krimina-
litet utgjorde en spesiell risiko, ser EMD ut til & legge avgjerende vekt pa klagerens opptre-
den. Det at klageren og hans medsiktede kunne bebreides for flere forsek pd a forsinke retts-
saken, var etter EMDs mening tilstrekkelig grunn for at det foreld fare for vitnepévirkning og

samordning av forklaringer.'"!

Et annet eksempel som viser at Domstolen i sterre grad trekker slutning mellom organisert
kriminalitet og bevisforspillelsesfare, er saken Raban mot Polen. Klageren i saken var mis-
tenkt for flere tilfeller av utpressing mens han var medlem i en organisert kriminell gjeng. I
vurderingen av fengslingsperioden pé to ar og ti méneder, fastholdt Domstolen det generelle
utgangspunktet at risikoen for bevisforspillelse var s@rlig hoy i organiserte kriminelle miljoer,

12 Dette tidli-

og viste til at siktede hadde forsekt 4 begé selvmord under fengslingsoppholdet.
gere selvmordsforseket var etter Domstolens mening et tilfelle som kunne begrunne fengs-

lingsforlengelse for & sikre bevis og forsvarlig gjennomfoering av etterforskningen.

I begge de sistnevnte sakene var det altsa tilstrekkelig for EMD at bevisforspillelsesfaren
kunne forankres i én konkret omstendighet, utover at saken gjaldt organisert kriminalitet. Det-
te var nok for a vise at risikoen var tilstede. Saledes antyder dette at terskelen for a trekke en
slutning mellom organisert kriminalitet og bevisforspillelsesfare vil generelt vere lavere her

enn 1 andre saker.

3.3.10 Betydningen av utholdt varetektstid

Tiden mistenkte har utholdt i varetekt har relativ stor betydning ved vurderingen av rimelighe-

ten. Jo lengre tid personen har sittet fengslet, jo mer urimelig vil fortsatt varetekt kunne bli.

I de ovennevnte dommene angdende organisert kriminalitet var varetektsperioden to til tre ar,
og analysen viser at EMD 1 stor utstrekning har lettere for 4 akseptere bevisforspillelsesfare 1
disse sakene. Det stilles imidlertid strengere krav til hvilke omstendigheter domstolene kan

legge vekt pd nar det har gétt lengre tid enn det som EMD normalt aksepterer. Dette til tross

" Dzitkowski v. Poland premiss 46-47

'12 Raban v. Poland premiss 43
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for at EMD fastholder utgangspunktet om at det foreligger en heyere risikograd som foelge av

den organiserte karakteren av klagerens péstétte forbrytelse.

To saker kan belyse standpunktet. I den forste saken Malikowski mot Polen, var siktede tiltalt
og fengslet for flere tilfeller av ran som ledd i organisert kriminell aktivitet. Klageren anforte
krenkelse av art. 5 nr. 3, og mente at fengslingen var strid med uskyldspresumsjonen. Staten
innvendte pa sin side at det foreld fare for vitnepavirkning da han hadde vert medlem av en

kriminell gjeng, i tillegg til at han hadde forstyrret rettsprosessen.

Til dette anerkjente EMD de sarskilte vanskeligheter som kan oppstéd i saker om organisert
kriminalitet. Videre fremhevet Domstolen at det foreld indikasjoner pd at han hadde forsek a
pavirke vitner, og bevis for at forsinkelsene i rettsprosessen faktisk skyldtes siktedes misbruk
av hans rettigheter. Disse faktorene ville etter EMDs mening i utgangspunktet begrunne en
lang varetektsperiode. Likevel, kunne omstendighetene ikke begrunne et ubegrenset antall
forlengelser (”..does not give the domestic courts an unlimited power to prolong..”). For en
periode pa fire &r og atten dager matte det foreligge serlige sterke grunner utover de anforte.
Med hensyn til den aktuelle varetektsperioden var folgelig de tilsynelatende tilstrekkelige

momentene ansett utilstrekkelige.'"

Den andre saken som kan bekrefte en slik oppfatning er saken Polonskiy mot Russland. Saken
gjaldt en russisk statsborger siktet for svert grove lovbrudd knyttet til hans deltakelse i en
organisert kriminell gruppe. I de mange fengslingskjennelsene hadde myndighetene ogsa her
oppgitt hans angivelige medlemskap i gruppen som érsak for den langvarig varetekten. Dette
var sarlig grunnet i risikoen for at tiltalte ville legge press pa vitner og jurymedlemmer. I lik-
het med Malikowski-saken, uttalte Domstolen at selv om risikoen riktignok innledningsvis
var tilstede, var den imidlertid ikke overbevist om at risikoen forela under hele varetektstiden

. . e 114
pa fem ar og ti maneder.

'3 Malikowski v. Poland premiss 55-56
"1* Polonskiy v. Russia premiss 148, se ogsd Izzetov v. Ukraine premiss 58-59 hvor EMD krevde “exceptional

reasons” for at varetektsperioden pé over fem éar kunne rettferdiggjores
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Sett i sammenheng, ser det ut til at EMD angir et skille mellom hvilke grunner som anses ak-
septable etter en viss tid. Dersom varetektslengden har en varighet utover det som normalt
aksepteres etter konvensjonspraksis, som ser ut til & vare et sted opptil tre dr, skal det meget
til for Domstolen & stadfeste at frihetsbergvelsen har vert konvensjonsmessig. Dette til tross
for at terskelen for bevisforspillelsesfengsling synes a vere lavere i saker angéende organisert

kriminalitet.

Dette betyr at 1 saker hvor Domstolen ser ut til & vaere fleksible i kriteriene pa grunn av sakens
alvorlighet og karakter, er denne fleksibiliteten ikke overforbar der det foreligger overdreven
bruk av varetekt. For som dommene viser, var ikke begrunnelsen tilstrekkelig selv om risiko-
en for bevisforspillelse kunne pavises. Dette ma séledes ses i sammenheng med varetektsti-

den, da fire og fem ar i varetekt ikke kunne rettferdiggjores.

Dette bekreftes ogsd i Wolf mot Polen der Domstolen uttalte at det skal sarlige sterke grunner
("particularly strong reasons”) for a rettferdiggjore en s@rdeles lang varetektstid. I dommen
kunne ikke det faktum at tiltalen gjaldt organisert kriminalitet vaere det eneste momentet som
stottet opp mot at det foreld tilstrekkelig bevisforspillelsesfare, i alle fall ikke for en periode

115

pa tre ir og elleve maneder. "~ Tilknytning eller medlemskap til en organisert kriminell grup-

pe vil derfor ikke anses som en serlig sterk grunn etter en sa lang varetektsperiode.

Strengere krav til begrunnelse etter en viss tid gjelder ogsa utenfor saker som gjelder organi-
sert kriminalitet. Dette fremgér eksempelvis av saken Bielski mot Polen og Tyskland. Klage-
ren som var siktet for drap, ble sittende i1 varetekt i over tre &r. | EMDs vurdering ble det pa-
pekt at selv om s@regenheter ved bevissituasjonen kunne forsvare en lengre tid i varetekt,
foreld det ikke “particularly strong reasons” for & varetektsfengsle i sa lang tid. Det foreld

dermed krenkelse av art. 5 nr. 3.

Derimot vil en utforlig begrunnelse som vist i W. mot Sveits kunne utgjere en slik serskilt
grunn Domstolen krever nar det har gatt sé lang tid. I denne saken fremla den nasjonale dom-

stolen flere spesifikke og hidndfaste indikasjoner og eksempler pé at det foreld bevisforspillel-

"5 Wolf v. Poland premiss 89-90
16 Bielski v. Poland and Germany premiss 43-44
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sesfare. Varetektsperioden pa fire 4r og tre dager var saledes berettiget.''” Dette bekrefter for
det forste at konkretiseringskravet far gkt betydning etter en viss tid, og for det andre at sikte-

des tidligere historie knyttet til bevisforspillelse har betydelig vekt i farevurderingen.

Praksis mé altsé forstés slik at det gar et skille mellom langvarig varetekt som etter visse om-
stendigheter kan aksepteres som tilstrekkelig bevisforspillelsesfare, og en overdreven lang
varetektsperiode hvor det ser ut til at uskyldspresumsjonen kommer inn med full styrke. I dis-
se tilfellene skal det meget til for at perioden kan anses som tilstrekkelig begrunnet. Dette har
gode grunner for seg da uskyldspresumsjonen formodentlig vil miste sin betydning jo lengre

tid som gér.

"7W. v. Switzerland premiss 36
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4 Avsluttende bemerkninger

Frihetsberavelse i form av varetektsfengsling er i utgangspunktet ikke straff. Uskyldspresum-
sjonen skal forhindre at varetekt rettslig sett blir ansett som straff, samtidig som at mistenkte
skal unngd a oppleve det som straff. Det er imidlertid ikke til & unngé at nér varetektsfengs-
lingen stadig forlenges vil uskyldspresumsjonen til slutt miste sin betydning. Det er av denne
grunn helt avgjorende at nasjonale domstoler gir sa utforlige begrunnelser som mulig, slik at
den frihetsbergvede forstr hvorfor myndighetenes behov for & innesperre undertiden ser ut til
a trumfe retten til & anses som uskyldig. I motsatt fall, kan det foreligge en risiko for vilkarli-

ge fengslinger.

For & motvirke at en slik risiko kan oppsta, er det viktig at vilkérene for varetektsfengsling
blir forankret i internasjonale standarder som konvensjonsstatene ber og skal se hen til. Skal
eksempelvis Norge fortsette 4 fremstd som et foregangsland med hensyn til etterlevelse av
menneskerettslige forpliktelser, er menneskerettslige organers prinsipper og vurderinger nadt

til 4 bli fulgt.

Like fullt kan standarder ogsa vere utydelige. Standarden “hovedforhandling innen rimelig
tid” etter EMK art. 5 nr.3 skal legge press pé stater til 4 fa brakt saken fortest mulig til hoved-
forhandling. Normen er meget skjennsmessig og relativ, og den angir ingen maksimumsgren-
se for hvor lenge en person, som i utgangspunktet skal anses som uskyldig kan sitte innesper-

ret.

Den europeiske menneskerettsdomstol setter heller ingen maksimumsgrense, men som vist i
denne gjennomgangen har EMD utviklet retningslinjer for rimelighetsvurderingen. Disse ret-
ningslinjene skal gjelde i enhver sak angéende art. 5 nr. 3 forste punktum annet alternativ. For
a ytterligere konkretisere rimelighetsstandarden, har oppgaven fokusert pa hvilke momenter
som vurderes ndr EMD avgjor om det er tilstrekkelig grunn for opprettholdelsen av bevisfor-
spillelsesfengsling i den aktuelle tidsperioden. EMD fester nemlig stor betydning til spersméa-
let om hvordan vedkommende kompetente domstol har vurdert en angivelig vedvarende be-

visforspillelsesfare.
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De sakene som kommer opp for EMD i forbindelse med bestemmelsen, omhandler ofte klage-
re som har sittet mange maneder, og i noen tilfeller flere ar i varetekt pd grunnlag av bevisfor-
spillelsesfare. Spersmalet som avhandlingen har tatt sikte pa 4 besvare er hva som kan rettfer-
diggjere denne tiden, n&ermere bestemt hva som kan utgjere en tilstrekkelig bevisforspillelses-

fare.

Svaret beror pa en helhetsvurdering med utgangspunkt i retten til frihet og uskyldspresumsjo-
nen. Séledes er rimeligheten av varetektsperioden relativ, og er avhengig av hvilke konkrete

omstendigheter bevisforspillelsesfaren grunnes i.

Eksempelvis vil momentet vitnepdvirkning tillegges stor vekt nar relasjonen er nar nok. Det
samme kan gjelde bevisadeleggelse, nar det konkret kan pavises at siktede har edelagt bevis
for. Andre momenter som siktedes personlighet vil derimot ikke vektlegges i like stor grad.
Dette kan grunnes i at en slik faktor kan vere fluktuerende over tid, og at momentet er vans-

keligere & dokumentere enn de ovrige.

Det ble i oppgaven fastslatt at sakens alvorlighet som hovedregel ikke skal tillegges avgjoren-
de vekt i farevurderingen etter at det har gétt lang tid. Dette vil vare en abstrakt og utilstrek-
kelig omstendighet. Imidlertid mé dette utgangspunktet modifiseres noe med hensyn til saker
angdende organisert kriminalitet. I disse sakene ser EMD ut til & vektlegge sakens natur og
karakter i storre grad. Analysen viser at EMD har en pragmatisk tilnerming i farevurderingen.
I de tilfeller hvor etterforskningen fordrer ekstra ressurser og tid som ved organisert kriminali-
tet, og 1 saker som krever mer omfattende etterforskning, er terskelen lavere for & akseptere at

bevisforspillelsesfare fortsatt foreligger. Her kan risikoen begrunne flere ars varetekt.

Like fullt har ikke retten til frihet eller uskyldspresumsjonen mistet sin betydning. Dette kan
ses 1 flere dommer der EMD oppstiller strenge krav til fengslingsbegrunnelse i saker der
fengslingsperioder anses som eksepsjonelt lange, og hvor siktedes manglende tilstaelse anfo-
res som et argument for bevisforspillelsesfare. P4 den annen side kan det argumenteres med at
dette er tifeller som &penbart krenker uskyldspresumsjonen, og at Domstolen generelt sett

legger for stor vekt pd oppklaringshensynet til fordel for staten.
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Blant de spesielle tilleggsgrunnene kommer bevisforspillelsesfare i en sarstilling i relasjon til
forlenget varetekt. Det ber som hovedregel vare en meget hoy terskel for & stadig forlenge.
Dette fordi fengsling pd grunn av bevisforspillelsesfare i utgangspunktet skal tjene som et
middel for en uforstyrret etterforskningsfase. Néar etterforskningen er ferdig eller nermer seg
slutten, faller grunnlaget mer og mer bort. Samtidig kan det se ut til at EMD i stor grad aksep-
terer myndighetenes behov for & varetektsfengsle ogsa for en lengre periode, forutsatt at peri-

oden ikke gar utover det som normalt aksepteres etter konvensjonspraksis.

Samlet viser denne gjennomgangen likevel at EMD har tatt heyde for at bevisforspillelses-
fengsling skal vere et midlertidig tiltak. EMD foretar en inngdende overproving av nasjonal-
statlige avgjerelser, og det stilles relativt strenge krav til hvilke omstendigheter som kan vekt-

legges 1 vurderingen.

Folgelig vil jeg hevde at EMD gjennom sin praksis 1 stor grad er klar pd hva som utgjer til-
strekkelig bevisforspillelsesfare. Som en konsekvens er konvensjonsstatene forpliktet til & gi
en utforlig og spesifikk begrunnelse til hvorfor bevisforspillelsesfare fortsatt er tilstede etter
en viss tid. S4 lenge det ikke finnes en maksimumsgrense pd hvor lenge en person kan sitte
frihetsberovet uten dom, vil dette vaere en formalstrettet tilneerming som forhapentligvis vil

kunne forhindre vilkarlige frihetsberovelser.
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