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1 Innledning

| det folgende skal reglene om fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker redegjgres for og
vurderes. Fylkesnemndene er uavhengige domstollignende forvaltningsorganer som fatter
vedtak i saker med hjemmel i barnevernloven, smittevernloven og helse- og omsorgstjeneste-

loven.

Det er barnevernsaker som utgjer grunnlaget for fylkesnemndenes virksomhet med om lag
95 % av saksmengden.® Derfor er besvarelsen i all hovedsak knyttet til nemndas befatning
med saker etter barnevernloven. Likeledes utgjer saksbehandlingsreglene for nemndsvedtak
etter avholdt forhandlingsmegte en betydelig del av besvarelsen. Det er denne behandlingsfor-
men som saermerker fylkesnemndordningen, og derfor ma fremheves nar man tar for seg fyl-

kesnemndas rolle innenfor barnevernrett.

I denne masteroppgaven skal jeg ogsa & undersgke formalet med fylkesnemndenes arbeid.
Ved & beskrive den gjeldende organisering, regelverk og arbeidsmate, vil jeg vurdere virk-
somheten opp mot formalet. Fylkesnemndas profil som en hybrid mellom forvaltningsorgan
og rettspleieorgan danner en saregen rettslig institusjon. Fylkesnemndordningen ma falgelig
vurderes opp mot grunnleggende rettssikkerhetsgarantier sa vel som menneskerettighetene.
Den norske modellen med fylkesnemnder er sa saeregen at sammenlignende studier vil gi lite

bidrag til temaet for denne gjennomgangen.?

Saker i nemnda etter smittevernloven og helse- og omsorgstjenesteloven har til dels egne
saksbehandlingsregler som jeg har valgt a fremstille i korte trekk. Saksbehandlingsreglene
som angar godkjenning av akuttvedtak og klagesaker er pa samme mate ikke utfgrlig draftet i

denne fremstillingen.

1 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 13.
2NOU 2005: 9s. 8.



2 Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

2.1 Bakgrunnen for fylkesnemndordningen

Frem til 1980-arene var tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren fattet kommunalt av forskijel-
lige folkevalgte organer. Arbeidsoppgavene var fordelt mellom bl.a. kommunale barneverns-
nemnder, edruskapsnemnder og helseradet. Denne ordningen var gjenstand for kritikk hoved-
sakelig pa grunn av det kommunale barnevernets dobbeltrolle som bade tjenesteytende og

tvangsutgvende organ.?

| lgpet av 1970- og 80-tallet foregikk det et starre reformarbeid pa sosialsektoren. Intensjonen
var a etablere helse- og sosialsentre som skulle & utgjare kjernen i det nye lokale velferdssam-
funnet. Det farste betydelige arbeidet var forsgket med & samle sosialtjenesteloven, edrus-
kapsloven og barnevernloven sammen til en ny sosiallov.* Sosiallovutvalget foreslo at det i
tvangssaker skulle tilrettelegges for en saksbehandling hvor partene mgter med hver sine re-
presentanter og hvor saken behandles og avgjares etter de grunnregler for god saksbehandling

som ogsa gjelder for domstolene.®

Sentralt i reformarbeidet var ogsa fremveksten av nye profesjoner som psykologer, sosiono-
mer, barnevernpedagoger og en langsomt voksende sosialforvaltning i kommunene. Parallelt
med reformarbeidet pa sosialsektoren var det en gkende generell oppmerksomhet omkring
barns og unges rettsstilling. FNs barnear og barnekonvensjon, og etableringen av Barneom-

budet, rettet oppmerksomheten mot praksisen rundt barns behovspraving og rettigheter.®

Ved innfgringen av barnevernloven i 1993 forlot man dermed ordningen med kommunale
barnevernsnemnder og etablerte i stedet ordningen med fylkesnemnda for sosiale saker. Ved a
etablere et uavhengig og frittstaende avgjerelsesorgan som fylkesnemnda skulle man styrke

barn og foreldres rettssikkerhet med sikte p& uberettigede inngrep fra det offentlige.” Selv om

3 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 12.
4 Edwardsen (2014) s. 47.

> NOU 1985: 18's. 23.

6 Edwardsen (2014) s. 47.

" Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 12.



reglene for fylkesnemndene den gang var hjemlet i den opphevede sosialtjenesteloven kapittel
9 og skulle beskytte ulike samfunnsgrupper mot uhjemlede tvangsinngrep, sa var det barne-

vernssakene som stod sentralt for etableringen.®

Fylkesnemnda skal vare et uavhengig, sosialfaglig kompetent forvaltningsorgan som arbeider
til forveksling likt med en domstol.® Reglene om nemndas virksomhet og sammensetning ble i
2008 endret og flyttet fra sosialtjenesteloven kapittel 9 til barnevernloven kapittel 7. Ved a
innta sakshehandlingsreglene for fylkesnemnda i barnevernloven, signaliserte lovgiver at ogsa
tvangssaker etter helse- og omsorgstjenesteloven og smittevernloven skal ta utgangspunkt i de
spesielle utfordringene barnevernsakene reiser.’® Samtidig med innfaringen av de nye reglene
om nemndas virksomhet og sammensetning ble organets navn endret til fylkesnemnda for

barnevern og sosiale saker.

2.2 Organiseringen av fylkesnemndene

2.2.1 Sentralenheten for fylkesnemndene

Opprinnelig bestod hvert fylkesnemndkontor av én leder med det administrative ansvar. |
2000 var det en stgrre omorganisering av fylkesnemndene som ledet til opprettelsen av tre
regionale enheter: Region nord, Region vest og Region gst. Hver enkelt region ble ledet av én

fylkesnemndleder med administrativt ansvar (regionleder).

Den nye Sentralenheten for fylkesnemndene ble opprettet i 2010. Dette medfarte at regionle-
derordningen fra 2000 ble kuttet og erstattet med en flatere struktur — slik tilfellet var under
oppstarten i 1993. Administrasjonen ble flyttet fra Barne- og likestillingsdepartementet, og
Sentralenheten overtok dermed driftsoppgavene som tidligere 1& hos departementet.'? Etatsty-
ringen av fylkesnemndene ligger likevel fortsatt under departementet. Malet med & opprette et

eget forvaltningsorgan for fylkesnemndene er & styrke den administrative styringen av nemn-

8 Edwardsen (2014) s. 47.

® Edwardsen (2014) s. 47.

10 Ofstad (2009) s. 348.

11 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 12.
12 indboe (2012A) s. 188.



dene. Ifglge departementet legger dette til rette for en bedret ressursutnyttelse pa tvers av

nemndene, kompetanseheving og videreutvikling av saksbehandlingen.

Direktgren i Sentralenheten har overtatt budsjett- og resultatansvaret for de enkelte fylkes-
nemndene. Barne- og likestillingsdepartementet forholder seg dermed til direkteren, og ikke
til regionene direkte. Hver nemnd ledes na av en daglig leder som rapporterer direkte til direk-
taren og forholder seg direkte til stabsfunksjonene i Sentralenheten. Det avholdes jevnlig le-
dermgter mellom direkteren for Sentralenheten og de daglige lederne. Hvert tertial holdes det
ogsa styringsmater hvor Sentralenheten fglger opp de daglige ledernes drift og styring av egen

nemnd. 1

2.2.2 Det enkelte fylkesnemndkontor

Det var fra forste dag klart at det skulle etableres faste kontorsteder med heltidsansatte fylkes-
nemndsledere og gvrig personale.’® Hver av de i alt tolv kontorstedene ledes p.t. av en daglig
leder som rapporterer direkte til direktgren i Sentralenheten. Ved det enkelte kontorsted har
fylkesnemnda ogsa et sekretariat som bistar de to eller flere faste ansatte jurister som til en-
hver tid er fylkesnemndledere. Hvert kontorsted skal i tillegg ha til disposisjon et utvalg av

fagkyndige medlemmer og et utvalg av lekmedlemmer («alminnelige medlemmer»).

2.2.3 Rollene
2.2.3.1 Fylkesnemndsleder

Nemndsledere ma oppfylle de personelle kravene til dommere slik de oppstilles i domstollo-
ven 88 54 og 55, jf. bvl. § 7-2 (1) bokstav a. Dette inneberer at det stilles hgye krav til faglige
kvalifikasjoner sa vel som personlige egenskaper for & bekle rollen som nemndleder. | kraft av
sin praksis og erfaring kan nemndleder fange opp og péapeke ulike barnefaglige aspekter i sa-
kene. Habilitetsreglene for dommere i domstolloven kommer til anvendelse, jf. bvl. § 7-6 (1),
noe som ytterligere understreker fylkesnemndas domstolkarakter. Nemndledere blir likevel

13 Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet. Pressemelding nr. 10008 (2010).
14 Sentralenheten org. dok. 2 og 3 (2011).
15 Ot.prp. nr. 29 (1990-91) s. 133.



ansatt av Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet — ikke av domstoladministrasjo-

nen.

Det er nemndleder som ansvaret for at saksbehandlingen i nemnda er i overensstemmelse med
hovedprinsippene fastsatt i 8§ 7-3. En forutsetning for at fylkesnemnda skal oppfylle hoved-
prinsippene for saksbehandlingen, ligger i nemndlederens aktive saksstyring. Det paligger
ham eller henne a planlegge og lede forhandlingsmatene, og sgrge for en forholdsmessig og
hensiktsmessig ressursbruk hensett til sakskomplekset, jf. bvl. § 7-3 (3). Dette inneberer &
handheve de beslutninger som allerede er tatt under saksforberedelsen. Fylkesnemndutvalget
fremhevet nemndsleders evne til konsentrasjon, hurtighet og proporsjonalitet som seerlig vik-
tige komponenter i en formalstjenlig saksbehandling.'® Overfor aktgrene i fylkesnemndsaker

bar nemndleder ogsa vise den ngdvendige hensynsfullhet, forstaelse og respekt.'’

Enkelte av nemndleders kompetanseregler finnes ogsa i bvl. §8 7-12 og 7-13, og er rubrisert
under henholdsvis saksforberedelse og saksstyrende avgjerelser. Nemndleder skal umiddel-
bart forberede saken etter at kommunens begjering har kommet inn til nemnda, jf. § 7-12 (2).
Av hensyn til en forsvarlig saksavvikling ma nemndlederen ha det avgjerende ord ved struk-
tureringen av saksforberedelsen. Nemndleder kan avgjere visse saksstyrende sparsmal utenfor
forhandlingsmatene slik tilfellet ogsa er i de ordinare domstolene. Dette er ngdvendig for en

hensiktsmessig saksfremdrift.

Hva angar saksstyrende avgjgrelser, ma nemndleder under saksforberedelsen bl.a. ta stilling
til om prosessforutsetningene er tilstede for at fylkesnemnda skal kunne behandle saken, her-
under avvisningsavgjerelser. Denne kompetansen fulgte ifglge forarbeidene av at nemndlede-
ren har anledning til & treffe avgjarelser om «saksbehandlingen under saksforberedelsen», jf.
§ 7-13 (1).1® Andre avgjerelser av som f.eks. utsetting av saken, beramming av forhandlings-
mgtet, bevisavskjeering, palegg om retting, advokatoppnevning for privat part, nemndas sam-

mensetning treffes normalt av nemndleder alene.*®

16 NOU 2005: 9s. 59.

17 Fylkesnemnda (2010) punkt 2.4.
18 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 65.
19 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 64.



Av hensyn til tidspresset nemndlederne er gjenstand for, er det tilrettelagt for at kommunen i
starst mulig grad skal forberede og opplyse saken far begjaering om tiltak oversendes nemnda.
Nemndleders saksforberedelse ma dermed holdes skarpt adskilt fra det som er kommunens

saksforberedelse i forbindelse med begjering om tiltak.

2.2.3.2 Fagkyndige medlemmer

Til sakene i fylkesnemnda velges det etter tur kvalifiserte medlemmer fra det fagkyndige ut-
valget. | de ordinare domstolene engasjeres sakkyndige hovedsakelig bare som rettens hjelpe-
re. Et av fylkesnemndas sertrekk er at sakkyndige ogsa deltar i de enkelte avgjarelser i egen-
skap av fagkyndig nemndmedlem. At barnevernloven bruker begrepet fagkyndig skyldes en

tilpasning til tvisteloven § 9-12 (2).2°

Det fagkyndige utvalget bestar av personer med bakgrunn som psykiater, psykolog, sosionom,
barnevernspedagog eller spesialpedagog.?! Det er oppnevnt separate fagkyndige utvalg for
henholdsvis barnevern, smittevern, saker om tvangstiltak overfor rusmisbrukere, gravide rus-
misbrukere og psykisk utviklingshemmede.?? Fylkesnemndene er imidlertid ikke i posisjon til
a bare velge ut enkelte faggrupper eller enkelte fagkyndige som fagkyndig i sakene. Med-

lemmene i utvalget tjenestegjer i fire ar om gangen, jf. bvl. § 7-2 (2).

Medlemmene av fagkyndige utvalget skal veere objektive og partsngytrale i sine vurde-
ringer.?® Habilitetsreglene i domstolloven kapittel 6 gjelder naturligvis ogsé for det fagkyndi-
ge medlemmet, jf. bvl. § 7-6 (1). I mange tilfeller er de kvalifiserte fagpersonene ogsa tilknyt-
tet andre deler av det offentlige barnevernet eller private barnevernstiltak. Det er derfor en
fare for at et fagkyndig medlem kan befinne seg i en grdsone som bidrar til & svekke tilliten til
fylkesnemnda som et uavhengig organ, selv om vedkommende ikke i rettslig forstand er inha-
bil. Ogsa kollegiale relasjoner der det fagkyndige medlemmet f.eks. har hatt tidligere arbeids-
sted med representanter for den offentlige part, kan reise samvittighetsfulle sparsmal om in-

20 Ofstad (2009) s. 352.
2l Hgyland (1994) s. 18.
22 Ofstad (2009) s. 352.
23 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 140.



habilitet. Det viktige spgrsmalet er om det fagkyndige medlemmet vil ha problemer med a

skjatte sitt verv som del av et ngytralt og uavhengig vedtaksorgan.?*

Fagkyndige medlemmer i fylkesnemnda patar seg meget ansvarsfulle og vanskelige oppdrag.
Personen skal bidra med et faglig perspektiv i fylkesnemndsakene og i de vedtak som skal
fattes. Den fagkyndige ma derfor ha den ngdvendige kompetanse og bakgrunn til & vurdere
opplysninger om foreldrenes omsorgsferdigheter, barnets tilknytnings- og omsorgshistorie
samt utvikling og utviklingsmuligheter. De gvrige nemndmedlemmene kan nyttiggjere seg av
det fagkyndige medlemmets vurdering av opplysningene. Avgjgrelsene munner til syvende og
sist ut i hvilke tiltak barnet trenger. Dette fordrer en serskilt kompetanse og innsikt fra det

fagkyndige medlemmet.

2.2.3.3 Alminnelige medlemmer

Lekmannsrepresentasjon har opprinnelig sin bakgrunn i demokratihensynet, men berettiges
ogsa i a bidra til & gke den generelle kunnskap i befolkningen om myndighetsutevelse bak de
«lukkede dgrer». Hver fylkesnemnd skal ha et alminnelig medlemsutvalg som innhentes fra
utvalget for meddommere valgt i henhold til domstolloven § 66 farste ledd, jf. bvl. § 7-2.

Oppnevningen til a tjenestegjare i det alminnelige utvalget gjelder fire ar om gangen.

Habilitetsreglene i domstolloven kapittel 6 gjelder naturligvis ogsa for det alminnelige med-
lemmet, jf. bvl. § 7-6 (1). Igjen er det viktige spagrsmalet om det alminnelige medlemmet vil
ha problemer med a skjgtte sitt verv som del av et ngytralt og uavhengig vedtaksorgan. Dette
kan f.eks. innebare at ansatte i den kommunale barneverntjenesten ikke kan sitte i de almin-

nelige utvalgene.?®

Medlemmene fra det alminnelige utvalget har en sentral plass i fylkesnemndordningen. Inn-
slaget av ikke-sakkyndige medlemmer ble i forarbeidene til fylkesnemndordningen ansett som
viktig fordi man ofte har & gjgre med allmennmenneskelige konflikter som reiser vanskelige

verdisparsmal.?® Fylkesnemndutvalget understreket at deltakelsen fra ikke-sakkyndige kunne

24 Ofstad (2009) s. 363.
25 Ofstad (2009) s. 353.
26 Ot.prp. nr. 29 (1990-91) s. 136.



begrunnes i sakenes alvor i et samfunnsperspektiv, arten av vurderingene som nemndas ved-
tak forutsetter, behovet for balanse i styrkeforholdet mellom nemndleder og den fagkyndige,
og gnsket om en tillitsvekkende prosess.?” De alminnelige medlemmene kan bidra med & styr-

ke avgjerelsenes legitimitet — bade overfor de bergrte og samfunnet.

2.3 Sammensetningen i den enkelte sak

| saker med forhandlingsmate settes nemndene med jurister som har serlig innsikt i sosiale
saker, fagfolk fra sosial- og helsesektoren og lekfolk fra domstolenes lekmannsutvalg.?® Ut-
gangspunktet er at den enkelte sak skal avgjeres av tre medlemmer: En nemndsleder, ett med-
lem fra det alminnelige utvalg og ett fra det fagkyndige utvalg, jf. bvl. § 7-5. Fylkesnemndas

sammensetning skal likevel tilpasses behovene i den enkelte sak.?®

Gjer sakens vanskelighet det ngdvendig, kan nemndleder beslutte at nemnda, i tillegg til
nemndleder, skal besta av to medlemmer fra det alminnelige utvalg og to fra det fagkyndige
utvalg (stornemnd), jf. bvl. 8 7-5 (1) 1. pkt. Dette var hovedregelen da fylkesnemndene startet
sin virksomhet i 1993. Nemndene ble den gang alltid satt med fem medlemmer. Begrunnelsen

for & endre nemndas sammensetning var i forarbeidene knyttet til innsparingshensyn.

Nemndenes sammensatte kompetanse er en viktig komponent ettersom tvangsavgjerelser ba-
de har rettslig og faglige innslag. Hvorvidt nemnda settes med tre eller fem medlemmer i den
enkelte sak, avgjeres av nemndsleder etter en konkret vurdering. Det er ingen automatikk i at
nemndas sammensetning skal avgjeres pa bakgrunn av hvor inngripende sakstypen er. Ek-
sempelvis kan en samverssak undertiden reise vanskeligere faglige spgrsmal enn en om-
sorgsovertakelsessak. Avgjgrende for beslutningen er om det reiser seg sarlige behov for fag-

kyndighet og innsikt som fordrer en utvidelse av nemnda til fem medlemmer.

Med bare ett fagkyndig nemndmedlem reduseres muligheten for a fa frem en reell faglig dis-

kusjon og nyanser i fylkesnemndsakene. Fagkyndige med ulik faglig bakgrunn kan supplere

27’ NOU 2005: 9 s. 46.

28 Edwardsen (2014) s. 47.

29 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 6.
30 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 123.



sa vel som utfylle hverandre. Det samme resonnementet kan brukes i relasjon til medlemmene
fra det alminnelige utvalget. Med fem medlemmer tilrettelegges det for et bredt faglig og ver-

dimessig forum i fylkesnemndbehandlingen av saker.

Med fem nemndsmedlemmer er det mye som taler for gkt respekt for institusjonen og for ved-
takene blant befolkningen. Med bare tre medlemmer risikerer nemnda a vere sarbar. Underti-
den kan et nemndmedlems personlige egenskaper fa uheldige utslag i en enkeltsak. Det er
problematisk dersom nemndleder ukritisk gir det fagkyndige medlems vurdering avgjgrende

betydning for utfallet i saken.

3 Fylkesnemndas ansvarsomrade

3.1 Nemndas stedlige kompetanse

Hvert fylke skal ha en fylkesnemnd, jf. bvl. § 7-1, og nemnda skal avgjgre saker som reises av
kommunene i det omradet som dekkes av det aktuelle fylket. Det er i alt tolv fylkesnemnd-
kontorer hvor den enkelte nemnd dekker ett eller to fylker: Fylkesnemnda i @stfold (Moss),
Oslo/Akershus (Oslo), Buskerud/Vestfold (Drammen), Hedmark/Oppland (Lillehammer),
Telemark (Skien), Aust-/Vest-Agder (Kristiansand), Rogaland (Sandnes), Hordaland/Sogn og
Fjordane (Bergen), Mgre og Romsdal (Molde), Ser-/Nord- Trgndelag (Trondheim), Nordland
(Bodg) og Troms/Finnmark (Tromsg).3!

Nemndleder skal pa selvstendig grunnlag under saksforberedelsen vurdere om fylkesnemnda
har stedlig kompetanse i relasjon til de begrensninger som falger av bvl. § 1-2. Lovens regler
om tiltak gjelder f.eks. bare for barn som oppholder seg i riket. Dersom nemnda ikke er sted-
lig kompetent, ma hovedregelen vare at saken sendes til kompetent avgjerelsesorgan i hen-
hold til tvl. § 4-7.3

31 Lindboe (2012A) s. 188.
32 Fylkesnemnda (2010) punkt 3.2.2.



3.2 Nemndas saklige kompetanse

Fylkesnemndenes hovedoppgave etter henholdsvis barnevernloven, smittevernloven og helse-
og omsorgstjenesteloven er a treffe vedtak i de sakene som kan fremmes for dem. Fylkes-
nemndene er med andre ord et rent vedtaksorgan. 3* Siden oppstarten i 1993 har saksmengden
i fylkesnemnda gkt markant. 1 2012 var antallet mottatte saker 5601. Til sammen 874 saker

ble avsluttet uten realitetsavgjarelse hvorav antall trukne saker utgjer 650.34

Fylkesnemndene er ogsa etterpravings- eller klageinstans over midlertidige vedtak («akutt-
vedtak») som fattes administrativt av_kommunen, barneverntjenesten eller patalemyndighe-
ten.3 1 2012 avgjorde fylkesnemndene 1815 midlertidige vedtak og behandlet 646 klager over
akuttvedtak.3®

3.2.1 Saker etter barnevernloven

Vedtak som fattes etter forhandlingsmete

Barnevernloven kapittel 4 oppstiller ulike tiltak som kan fremmes for fylkesnemnda. En sak
kan undertiden omfatte flere tiltaksbegjeeringer. Nemndleder ma under saksforberedelsen av-
gjere om barneverntjenestens forslag til tiltak skal behandles som én eller flere saker. Fylkes-
nemnda kan i barnevernsaker fatte folgende vedtak etter avholdt forhandlingsmete:

e Medisinsk undersgkelse og behandling (8§ 4-10)

e Behandling av barn med serlige behandlings- og oppleringsbehov (§ 4-11)
e Omsorgsovertakelse (§ 4-12)

e Nekting av samvarsrett (§ 4-19)

o Fratakelse av foreldreansvar (8§ 4-20)

e Samtykke til adopsjon (§ 4-20)

e Behandling i institusjon uten eget samtykke (8 4-24)

3 Kjgnstad (2008) s. 507.
34 Sentralenhetens arsrapport (2012) s. 10.
% Kjgnstad (2008) s. 505.
% Sentralenhetens arsrapport (2012) s. 10.
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Godkjenning av akuttvedtak (midlertidig vedtak)
I henhold til bvl. 8§ 7-22 skal midlertidige tvangsvedtak truffet av barneverntjenesten eller
kompetent patalemyndighet umiddelbart oversendes fylkesnemnda for forelgpig godkjenning.
Folgende akuttvedtak etter barnevernloven kan godkjennes av nemnda:
e Vedtak om & plassere barnet utenfor hjemmet (8§ 4-6 (2))
e Forbud mot flytting av barn, eller vedtak om omsorgsovertakelse, nar barnet bor uten-
for hjemmet (8 4-9 jf. § 4-8)
e Plassering og tilbakehold i institusjon uten eget samtykke (8§ 4-25 (2) jf. § 4-24)
e Midlertidig plassering i institusjon uten samtykke ved fare for utnyttelse til menneske-
handel (8§ 4-29 (4))

Det er nemndsleder alene som behandler saken og farer legalitetskontroll. Etter at nemnda har
mottatt vedtaket, skal det snarest, og om mulig innen 48 timer, godkjennes av nemndsleder.
Avgjgrelsen skal gis en kort begrunnelse. Nemndleders godkjenning er et vilkar for gyldighe-

ten av akuttvedtaket, men vedtaket kan likevel iverksettes straks det er truffet.

Godkjenningen skjer ved skriftlig behandling pa bakgrunn av akuttvedtaket som barnevern-
tjenesten har oversendt nemnda. Nemndleders godkjenning forutsetter dermed ikke noen prg-
ving av det underliggende grunnlaget for vedtaket. Nemndleder ma dermed ta en beslutning
basert pa opplysninger fra den offentlige part uten at det har funnet sted noen reell kontradik-
sjon.3” Nemndleder skal likevel pase at vedtaket inneholder en tilfredsstillende beskrivelse av
den angivelige risikosituasjonen. Ettersom akuttvedtaket kan paklages etter bvl. § 7-23, vil
nemndsleder under legalitetskontrollen bare innhente ytterligere opplysninger og tilrettelegge

for en kontradiktorisk behandling der det fremstar som ngdvendig, jf. bvl. § 7-22 (2).

Klage over akuttvedtak

I henhold til bvl. § 7-23 kan private parter innen tre uker (fvl. § 29) paklage vedtak truffet av
barneverntjenesten eller kompetent patalemyndighet etter bvl. § 4-6 (2) og (3), § 4-9 (1) og
(2), § 4-17, 4-25 (2) og 4-29 (4). Vedtakene som paklages er i all hovedsak knyttet til de
samme akuttvedtakene som ble gitt midlertidig godkjenning i henhold til bvl. § 7-22. Fylkes-

37 Fylkesnemnda (2010) punkt 6.1.

11



nemnda er i disse sakene en overprgvingsinstans. Det er omlag en tredjedel av akuttvedtakene
som paklages.

Klagen behandles av nemndsleder alene, men det skal holdes et kort mgte hvor partene gis
mulighet til & redegjere for sitt syn og eventuelt fare bevis, jf. bvl. § 7-23 (2). Avgjgrelse i
klagesaken skal foreligge innen en uke etter at fylkesnemnda mottok saken, bvl. § 7-23 (3).

3.2.2 Saker etter smittevernloven

| behandlingen av smittevernsaker gar fylkesnemnda inn i rollen som Smittevernnemnda.
Smittevernlovens formal er a verne allmenheten mot smittsomme sykdommer ved a sikre at
ngdvendige smitteverntiltak iverksettes. Loven skal samtidig ivareta rettssikkerheten til den
enkelte som blir omfattet av smitteverntiltak, jf. smvl. § 1-1. Smittevernnemnda kan fatte ved-
tak om tvungen legeundersgkelse etter smvl. § 5-2 (2) og vedtak om innleggelse til undersg-
kelse og kortvarig isolering etter smvl. § 5-2 (3). I tillegg kan smittevernnemnda fatte vedtak

om tvungen isolering i sykehus i henhold til smvl. § 5-3.

3.2.3  Saker etter helse- og omsorgstjenesteloven

Fylkesnemnda kan behandle saker om tvangstiltak overfor rusmiddelbrukere etter hol. kapittel
10. Nemnda holder forhandlingsmgate nar det fremmes begjeering om tilbakehold i institusjon
uten eget samtykke overfor rusmiddelbrukere etter hol. § 10-2 og overfor gravide rusmiddel-
brukere etter § 10-3. Nemnda behandler ogsa akuttvedtak overfor rusmiddelbrukere etter hol.
8 10-2 (4) og overfor gravide rusmiddelbrukere etter § 10-3 (5). Selv om sistnevnte ikke di-
rekte anses som en barnevernsak, er det utvilsomt hensynet til det ufagdte barnet som er fgren-
de.

Fylkesnemnda tar ogsa stilling til bruk av tvangs- og maktbruk overfor personer med psykisk
utviklingshemming i hol. kapittel 9 ettersom vedtak om bruk av tvang etter hol. § 9-11 (2) kan

bringes inn for fylkesnemnda som ordinar klageinstans.®

% Kjgnstad (2008) s. 505.
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4 Partene i saker for fylkesnemnda

4.1 Offentlig part

| barnevernsaker er den offentlige parten som regel barneverntjenesten som begjeerer tiltak, jf.
bvl. § 7-10 (1). Fylkesmannen er ogsa kompetent til & reise sak dersom fylkesmannen mener
at barneverntjenesten forsgmmer et barn ved ikke a reise sak, jf. bvl. § 7-10 (4). Ansvaret for
a reise sak etter bvl. § 4-8 jf. 8§ 4-9, 4-10, 4-11, 4-12, 4-24 og 4-29, har barneverntjenesten i
den kommune der barnet oppholder seg, jf. bvl. § 8-4.

Barneverntjenesten bgr presentere saken bredt og balansert i fylkesnemnda. En barneverntje-
neste uten gangsyn vil ensidig fremme saken uten & ta i betraktning at de private parter som
regel er ressurssvake. Ettersom de private parters advokater kan nyttiggjegre seg av motpartens
saksframlegg, ma den offentlige part ikke holde tilbake opplysninger som kan tale imot be-
gjeringen om tiltak. Hensynet til barnets beste, en forsvarlig avgjgrelse og «equality of
arms»-prinsippet tilsier dermed at den offentlige part skal nyansere saken. Dette prinsippet om
mest mulig objektiv og upartisk saksfremstilling pahviler ogsa patalemyndigheten. Dette as-
pektet ved nemndbehandlingen illustrerer igjen krysningspunktet mellom forvaltningsorgan

og domstol.

Den offentlige part skal som hovedregel veere representert av advokat i fylkesnemnda, jf. bvl.
8 7-8. | kraft av denne prosessfullmakten vil advokaten kunne foreta rettergangsskritt, motta

forkynnelser og meddelelser pa barneverntjenestens vegne, sml. domstl. § 193.%°

4.2 Private parter

Ettersom fylkesnemnda er et forvaltningsorgan, beror vurderingen av hvem som er private
parter pa forvaltningslovens partsbegrep, jf. bvl. § 6-1. Forvaltningsloven § 2 fastslar at den

«person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder» er part.

De private parter er som oftest barnets foreldre, ettersom nemndvedtak hovedsakelig gjelder

foreldrenes ansvar og radighet overfor barnet.*° Det avgjgrende er om vedkommende forelder

% Hgyland (1994) s. 35.
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har en sa sterk faktisk tilknytning til barnet at nemndvedtaket kan sies & «rette seg mot» eller
«direkte gjelde» vedkommende, jf. fvl. § 2 bokstav e.** Med unntak av foreldre som har fast
bosted i utlandet og som ikke har kontakt med barnet, medferer dermed foreldreansvar som
klar hovedregel partsrettigheter.*? Den som berares sterkt kan ogsa fa partsrettigheter. Verdt &
merke seg er at reglene om partsinnsyn innebzrer at en part kan fa tilgang til svart sensitive

opplysninger om de involverte i saken.

For barnets vedkommende gjelder szrlige regler i bvl. § 6-3. Barn som er fylt 7 ar, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal informeres og ha en ubetinget ad-
gang til & uttale seg for det tas avgjerelse i fylkesnemda, jf. bvl. § 6-3 (1). Hvorvidt barn un-
der 7 ar skal ha en rett til & informeres og & uttale seg, beror pa en konkret vurdering av bar-
nets utviklingsniva og modenhet. Har barnet fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder, kan barnet
selv opptre som part i en sak og gjare partsrettigheter gjeldende, jf. bvl. § 6-3 (2). Retten til &
uttale seg gjelder i alle typer saker for nemnda hvor saken «bergrer ham eller henne», jf. § 6-3
(1). Det er ikke gitt at barneverntjenestens og barnets interesser er sammenfallende. Hva som
er til barnets beste vil det undertiden vaere delte meninger om mellom henholdsvis barnet,
foreldrene og barneverntjenesten. Dersom barnet er under 15 ar, risikerer man derfor at
nemndsbehandlingen av saken vil vaere en trepartsprosess der bare to av partene er represen-

tert.*

Barnets underlegne stilling i saksprosessen ngdvendiggjer en ordning hvor likebehandlings-
prinsippet («equality of arms») etterleves. Som en forlengelse av bestemmelsen om barns ret-
tigheter i bvl. § 6-3, kan fylkesnemnda i barnevernsaker derfor oppnevne en egen talsperson
for barnet, jf. bvl. § 7-9. Oppnevnelsen beror pa nemndleders vurdering av om nemnda kan gi
barnet like muligheter i prosessen som foreldrene og barneverntjenesten.** | barnekonvensjo-
nen art. 12 er muligheten til a la barnets mening komme til uttrykk gjennom en serskilt tals-

person — «through a special representative» — konvensjonsfestet.*> Talspersonen skal ikke

40 Hgyland (1994) s. 36.

41 Ofstad (2009) s. 303.

42 Ofstad (2009) s. 304.

43 Edwardsen (2014) s. 48.

4 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 330.
4 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 331.
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fungere som en sakkyndig i saken, men farst og fremst veere et talergr for barnet. Talsperso-
nen har derfor langt pa vei en slags vergelignende funksjon. Det er vanskelig a tilskrive tals-
personens egen vurdering noen betydning for avgjgrelsen i nemnda ettersom lekmannsskjen-
net allerede er representert ved det alminnelige medlemmet. Talspersonen skal farst og fremst

f& barnet i tale og formidle synspunkter videre.*®

Fylkesnemnda er palagt & oppnevne advokat for de private parter, jf. bvl. § 7-8. Det innvilges

fri sakfarsel for saker i fylkesnemnda etter rettshjelploven § 17 (3).

4.3 Partenes disposisjoner

Utgangspunktet er at sakene som behandles av fylkesnemndene er uten fri radighet. Dermed
er partenes egne disposisjoner begrenset, jf. bvl. § 7-3 (2) forutsetningsvis. Den private part
har i prinsippet ingen disposisjonsrett ettersom det bare er kommunen som har anledning til &
bringe inn saken for fylkesnemnda. Den private part kan likevel samtykke i tiltaket og oppna
forenklet behandling av saken, jf. bvl. § 7-14 (2). Nemnda skal likevel vere serlig aktpagi-
vende nar det er tale om samtykke til forenklet behandling fra ressurssvake parter eller barn
som ikke har klart for seg avgjerelsesgrunnlaget.

Spersmalet er om kommunen har fri adgang til & trekke en sak hvis fylkesnemnda likevel
gnsker saken behandlet — bade under forhandlingsmgtet og under selve saksforberedelsen.
Ved de alminnelige domstolene kan naturligvis ikke retten behandle saken etter sitt eget for-
godtbefinnende. Likevel taler sterke grunner for at saken bgr behandles dersom den farst er
brakt inn til nemnda: Det er uheldig om barneverntjenesten under sakens gang lgpende vurde-
rer om saken er godt nok dokumentert.*” Det kan i tillegg tenkes at barneverntjenesten trekker
forslaget til tiltak i en sak fordi det viser seg a bli for kostbart for kommunen a gjennomfare.
Her trenger barnet hjelp under henvisning til barnets beste — selv om barnevernet, foreldrene
og barnet selv skulle vare uenig i dette. | et slikt scenario vil nemnda sta alene ved & pasta

saken behandlet.

46 Ofstad (2009) s. 370.
47 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 166.
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Pa den andre siden ville det fremstd som meningslgst a fortsette behandlingen av saken i
nemnda, hvis det er apenbart at fremleggingen av saken fra barneverntjenesten ikke vil fare
frem til tiltak, eller dersom partene allerede er kommet til enighet. Hensynet til barnets beste
er delvis ivaretatt ved at fylkesmannen kan fremme saker for nemnda dersom han blir «kjent
med forhold som tilsier at det bgr iverksettes tiltak som forutsetter tiltak i fylkesnemnda», jf.
bvl. § 7-10 (4). Til sammenligning med praksisen rundt rettsforlik i indispositive saker ved de
ordinere domstolene, er den narliggende lgsningen en adgang for barneverntjenesten til a
trekke saken uavhengig av fylkesnemndas samtykke.*® Dette standpunktet ble tatt av Fylkes-
nemndutvalget som mente at nemnda ikke kan fortsette & behandle en sak nar partene vil trek-
ke den.*® Dette synspunktet ble fulgt opp av departementet.

Et annet tema er hvorvidt fylkesnemnda kan velge et tiltak som ikke er foreslatt av den offent-
lige part. I den alminnelige domstolprosessen er rettens kompetanse, ogsa i saker uten fri ra-
dighet, bundet til de rettssparsmal partene bringer inn for retten. Domstolene kan ikke treffe
avgjarelser om noe kvalitativt annet.>® Denne begrensningen er farst og fremst begrunnet i det

kontradiktoriske prinsipp.

| teorien ble det tidligere tatt til orde for en tilsvarende begrensing for fylkesnemnda. Nemnda
burde f.eks. ikke vedta omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12 i en sak hvor barneverntjenesten
har foreslatt tvangstiltak etter bvl. § 4-24.° Det ble ansett som hensiktsmessig & utvise forsik-

tighet med & bryte med lovens system med barneverntjenesten som initierende part.>?

Spersmalet om nemndenes kompetanse til  ga utenfor tiltak de har fatt seg forelagt, ble drgf-
tet i forarbeidene. Fylkesnemndutvalget mente at adgangen til & fatte vedtak om et annet og
eventuelt mer inngripende tiltak enn det som fglger av kommunens forslag til tiltak, ikke bur-
de veere helt avskaret. Nemndleder burde i hvert fall ha adgang til a sperre partene om mulig-
heten for et annet tiltak i kraft av sin aktive saksstyring.>® Rettergangsreglene i tvisteloven

4 Hgyland (1994) s. 90.

49 NOU 2005: 9s. 71.

%0 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 164.
51 Hgyland (1994) s. 96.

52 Lindboe (2012A) s. 191.

% NOU 2005: 9s. 71.
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kapittel 36 gjelder i stor grad ogsa for fylkesnemnda. Utgangspunktet der er at retten kan prg-
ve alle sider av saken «(i)nnenfor rammene av vedkommende lov», jf. tvl. 8 36-5 (3). | Rt.
2003 s. 1319 kom Hayesterett til at det foreld en adgang og plikt for retten & pademme krav
eller rettsforhold som ikke er brakt inn for retten til avgjarelse, dersom hensynet til barnets
beste tilsier en slik fremgangsmate. Forutsetningen er at partenes grunnleggende rett til kon-
tradiksjon er ivaretatt. Dette taler for at fylkesnemnda i barnevernsaker ogsa kan prgve alle

sider av saken innenfor rammene av loven.

Situasjonen er noe annerledes nar det er tale om a avgjere et sparsmal som ikke er med i
kommunens forslag til tiltak, og pa denne maten ikke er belyst pa samme mate gjennom bar-
neverntjenestens saksforberedelse. Fylkesnemndutvalget mente likevel at fylkesnemnda ogsa
her har en adgang til & avgjere spgrsmalet under henvisning til barnets beste-vurderingen. Det
avgjegrende er om fylkesnemnda har et forsvarlig avgjarelsesgrunnlag og har tilrettelagt for
kontradiksjon.> > Nar det forutsettes en to-instans behandling der fylkesnemnda oppfyller
domstolbegrepet i EMK samtidig som nemnda er satt med fagkyndig meddommer, kan

nemnda unntaksvis ga utenfor sakens rammer dersom det er til barnets beste.

5 Saksbehandlingsregler for fylkesnemndene

51 Innledning

Da fylkesnemnda startet sin virksomhet i 1993, var det saksbehandlingsreglene i sosialtjenes-
teloven kapittel 9, barnevernloven kapittel 7 og forvaltningsloven som oppstilte de rettslige
rammene for saksbehandlingen. Lovene inneholdt relativt fa og lite detaljerte regler om saks-
behandlingen, og det var rom for en betydelig utfylling av reglene gjennom fylkesnemndas
egen praksis.®® Problemet med denne ordningen var naturligvis at det kunne danne seg en
sprikende praksis pa tvers av nemndene. Variasjonene i hvordan de ulike nemndene lgste
saksbehandlingsspegrsmal kunne veere betydelige. Fylkesnemndas rolle som uavhengig avgja-
relsesorgan innebar ogsa at departementet i stor grad var avskaret fra a instruere nemnda i sin

virksomhet.

% NOU 2005: 9s. 72.
%5 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 164.
% Hgyland (1994) s. 13.
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Fylkesnemndenes regionledere oppnevnte i 2001 en intern arbeidsgruppe for a utrede og klar-
gjere saksbehandlingen i nemnda. Arbeidsgruppen utarbeidet en «Kvalitetssikringsmanual»
som fastsatte felles interne rutiner og kvalitetssikring i saksbehandlingen i fylkesnemnda.
Manualen inneholdt en fremstilling av gjeldende rett, og tilkjennega synspunkter om hvordan
saksbehandlingen burde veere pa punkter som enna ikke var lovregulert. Malet var naturligvis
a tilrettelegge for en mest mulig enhetlig praksis ved de tolv fylkesnemndkontorene.®” Kvali-
tetssikringsmanualen er senere oppdatert og fungerer fortsatt som et verktgy for saksbehand-

lingen i fylkesnemnda.

Ved lov 1. desember 2006 nr. 65 ble saksbehandlingsreglene for fylkesnemndene fornyet og
overfart fra den na opphevede sosialtjenesteloven kapittel 9 til et nytt kapittel 7 i barnevernlo-
ven. De nye reglene tradte i kraft samtidig med den nye tvisteloven, og ved innfgringen ble
det tilrettelagt for et betydelig samspill med tvistelovens bestemmelser. Enkelte av de nye
bestemmelsene henviser direkte til tvisteloven. De gjeldende saksbehandlingsreglene i nemn-
da har derfor innslag av den moderniseringen de ordinare domstolene har vert gjenstand for
de seneste arene.>® Forvaltningslovens saksbehandlingsregler kommer til anvendelse der det

ikke fremgar serlige regler i bvl. kapittel 7, jf. bvl § 6-1.

Arbeidsmaten ved fylkesnemndene er langt pa vei lik den man finner i de alminnelige dom-
stolene. | forarbeidene understrekes det at malet er en enhetlig og hensiktsmessig saksbehand-
ling i overensstemmelse med de grunnleggende saksbehandlingsregler som gjelder for dom-
stolene.®® Saksbehandlingen i fylkesnemndene skal ogsé veere i overenstemmelse med barne-

vernlovens grunnleggende hensyn, sarlig hensynet til barnets beste, jf. bvl. § 4-1.

5.2 Hovedprinsipper for saksbehandlingen i barnevernsaker

De tidligere saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda i sosialtjenesteloven hadde ingen be-
stemmelse om grunnprinsippene i saksbehandlingen. Departementet ansa de tidligere reglene

som lite sakstilpassede og fleksible, samt at de tilrettela for en lang saksbehandlingstid.®

5" Fylkesnemnda (2010) punkt 1.1.
58 Ofstad (2009) s. 348.

9 Innst. O. nr. 2 (2006-07) s. 5.

60 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 17.
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Lovgiverintensjonen er at saksbehandlingen i fylkesnemnda skal vere «betryggende, rask og
tillitsskapende», jf. bvl. § 7-3 (1). Dette skal gjelde i hvert ledd av saksbehandlingen. Sikte-
malet er naturligvis & oppna forsvarlige, velfunderte og adekvate avgjerelser.5! De nye saks-
behandlingsreglene i bvl. kapittel 7 tar utgangspunkt i Fylkesnemndsutvalgets innstilling i
NOU 2005: 9. Malet var & legge om til en ordning som ikke la opp til ungdig bruk av ressur-

Ser.

De styrende prinsippene fastsatt i bvl. 8 7-3 er til en viss grad utformet etter mgnster av for-
malshestemmelsen i tvisteloven § 1-1.° Prinsippene om bl.a. partsoffentlighet, kontradiksjon,
muntlighet og umiddelbarhet skal etterleves slik som i de alminnelige domstolene. 1 tillegg
forventes det at fylkesnemndene ma etterstrebe en forholdsmessig ressursbruk, konsentrasjon
om avgjegrende deler av sakskomplekset og aktiv saksstyring fra nemndlederen, herunder
saksforberedelse og kortere forhandlingsmater. Ved innfgringen av bvl. kapittel 7 er serlig
proporsjonalitet, konsentrasjon og aktiv saksstyring nye prinsipper i saker for fylkesnemnda.®®
Saksbehandlingen i fylkesnemnda skal naturligvis ogsa stette opp under hensynet til barnets

beste bade med sikte pa det formelle resultatet og prosessen, jf. bvl. § 4-1.

5.2.1 Rask saksbehandling

Av hensyn til de bergrte parter i fylkesnemndsaker taler sterke grunner for et ufravikelig krav
om at tvangssaker behandles til rett tid. | tillegg stiller EMK art. 6 krav om avgjarelse «within
a reasonable time». Kravet om raskt tempo i saksbehandling fremgar derfor direkte av ordly-
den i bvl. 8 7-3, og er det sterkeste seermerket for fylkesnemndenes virksomhet. | proposisjo-
nen er det ogsa vist til bvl. § 1-1 der det fremgar at lovens formal er at barn far ngdvendig
hjelp til rett tid.%*

Selv om det er starre ressurstilgang og mer profesjonalitet i kommunene siden oppstarten i
1993, har presset pa tvangsavgjerelser likevel gket i fylkesnemndene. Ressursmangelen er i

61 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 28.
62 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 127.
8 Innst. O. nr. 2 (2006-07) s. 5.
6 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 28.
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mange nemnder et vedvarende problem, og restanser har veert en del av nemndenes hverdag.®®
Det er i barnevernloven satt korte frister for utredning og saksbehandling, sml. bvl. §8 7-14
(1) og 7-19 (1). Hovedregelen i bvl. § 7-19 om at vedtaket skal foreligge senest to uker etter
forhandlingsmatet blir i all hovedsak overholdt av fylkesnemnda. Saksbehandlingsfristene har
imidlertid vist seg a veere for korte med hensyn til fristen for & holde forhandlingsmate. Der-
som de kommunale barneverntjenester ikke overholder lovens undersgkelsesfrister, oppstar
gkonomiske konsekvenser, jf. bvl. § 6-9. Der er imidlertid ingen gkonomiske konsekvenser

for staten ved oversittelse av saksbehandlingsfristene.

Ved a skille mellom hastesaker og andre saker, har man tatt tak i noen av de starste rettssik-
kerhetsproblemene. P& den andre siden medfarer denne ordningen en uheldig dobbeltbehand-

ling av sakene.

5.2.2 Konsentrasjon og proporsjonalitet

Konsentrasjonsprinsippet er tradisjonelt en betegnelse pa regler som har til formal & konsent-
rere rettsprosessen i tid og omfang.%® Som i sivil- og straffeprosessen er det av stor betydning
a oppna en rasjonell behandling av den enkelte sak i fylkesnemnda. Konsentrasjon i saksfor-
beredelse, forhandlingsmate og avgjerelse er i samme grad hensiktsmessig for & oppna en
rasjonell fylkesnemndbehandling.®” Den samlede tids- og ressursbruken bgr konsentreres om
de sentrale og omtvistede deler av saken. Denne fremgangsmaten gker sannsynligheten for at

fylkesnemndene fatter materielt riktige avgjerelser.®

Med tanke pa barnevernsakenes opphetete og falelsesmessige karakter er det vanlig at de pri-
vate parter (sa vel som vitner) har et behov for & «snakke ut» om sitt syn pa saken. Dette er
hensiktsmessig i den forstand at man kaster lys over problemstillingene i saken og kan danne
seg et inntrykk av de involverte. Det er viktig at de foler at de har kommet til orde for en av-
gjorelse treffes.%® Det kan imidlertid legge beslag p& mye tid. Ogsé partenes advokater kan

85 Edwardsen (2014) s. 50.

% Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 168.
67 NOU 2005: 9's. 42.

68 Ofstad (2009) s. 356.

% Fylkesnemnda (2011) pkt. 4.11.5.
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tenkes 4 bruke uforholdsmessig mye tid pa innledningsforedrag og vitneeksaminering. Ikke
sjeldent kan nemnda erfare at de samme momenter gjentas til det kjedsommelige eller at for-

klaringene sklir ut i temaer som ikke star sentralt for avgjerelsesgrunnlaget.”

Det er innlysende at nemnda ikke kan bruke tid pa omstendigheter som ikke er egnet til & be-
lyse de omtvistede aspekter ved saken. Likevel er det en harfin balansegang mellom det som
er konsentrert ressursbruk og det som kan oppfattes som en hensynslgs, utdlmodig eller re-
spektlgs holdning fra nemndleder. Fremgangsmaten varierer og beror ofte pd nemndleders
sosiale egenskaper, rutine og teft. Det er imidlertid ingen betenkeligheter med at nemndleder
ma gripe inn dersom saken er inne pa feil spor. Hensynene til konsentrasjon og proporsjonali-

tet ngdvendiggjer en aktiv saksstyring fra nemndleder.

Fylkesnemndbehandlingen «skal vere tilpasset tiltaket og sakens art, omfang og vanskelig-
hetsgrad, jf. bvl. § 7-3. Nemndleder skal «pase at saksbehandlingen star i forhold til det som
skal avgjeres», jf. § 7-3 (2). Dette innebarer et krav om proporsjonalitet mellom hva som skal
avgjeres og de ressurser som settes inn.”* Dersom nemndleder er oppmerksom pa ressursbru-
ken, kan oversiktlige saker som reiser spgrsmal av begrenset betydning, behandles raskere.
Motsetningsvis kan nemndleder sette inn ressursene i saker med stor vanskelighetsgrad som
forutsetter grundigere saksbehandling.”? Proporsjoner handler imidlertid ikke bare om sakenes
kompleksitet, det handler ogsa om alvoret i saken: Det kraftfulle inngrepet fordrer en omhyg-
gelig nemndbehandling. Denne avveiningen fordrer en betydelig grad av innsikt og kompe-
tanse fra nemndleder. Ressursbegrensninger skal ikke ga pa bekostning av de private parters
rettssikkerhet.

5.2.3 Kontradiksjon

Kontradiksjon er pa mange mater kjernen i fylkesnemndenes domstolliknende karakter. Ved a
tilrettelegge for en apen, muntlig drefting i forhandlingsmegtet — hvor hensyn tas til balansen i
styrkeforholdet mellom offentlig og privat part — styrkes bade prosessen og avgjgrelsene i

fylkesnemndene. Partene skal gis de samme mulighetene til & pavirke utfallet i saken ved a

0 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 169.
1 Ofstad (2009) s. 356.
2NOU 2005: 9's. 42.
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eksaminere vitner og bli stilt likt med hensyn til bevisfarsel, bevistilgang og taletid.”® | saker
som undergis skriftlig behandling vil hensynet til kontradiksjon ivaretas ved utveksling av

prosesskriv og oversendelse av avgjerelsesdokumentene til partene.

En sentral komponent for & ivareta reell kontradiktorisk saksbehandling er innslaget av kom-
petent juridisk bistand til alle parter. Rettshjelp gis derfor uten behovspraving, jf. rettshjelplo-
ven § 17 (3) pkt. 2. Begrunnelsen er innlysende: Dersom man trenger en advokat for a beskyt-
te seg mot fengselsstraff, sa trenger man ogsa bistand nar man som foreldre er i ferd med a

miste omsorgen for sitt barn.™

Familiene og barna har ofte behov for en omfattende behandling av sin livssituasjon under
nemndsbehandlingen. De ordinazre domstolenes brede og kontradiktoriske behandlingsform
er nettopp det som ma til for at en privat part kan akseptere et alvorlig inngrep i relasjonen til

sine aller kjaereste.”™

5.2.4  Muntlighet og bevisumiddelbarhet

I norsk domstolprosess er muntlighet og bevisumiddelbarhet, at bevisene fares direkte for den
dgmmende rett, fundamentale rettssikkerhetsprinsipper. Disse prinsippene er viderefart til a

ogsa gjelde i fylkesnemnda.

Muntlig saksbehandling er et barende prinsipp i fylkesnemndbehandlingen og fremgar direk-
te av ordlyden i bvl. § 7-3 (2) b. Muntlige forhandlinger ma alltid std i sentrum og vere et
farende prinsipp for fylkesnemndenes arbeid. Ved muntlighet tvinges sakens bzrende tema
og argumenter opp pa bordet.”® Private parter som ikke er godt rustet til & lese, kan likevel
hgre sa vel som snakke og forstd. Ungdom som ikke gnsker ta del i saken, vil likevel hgre hva
som blir diskutert. Dette leder til refleksjon hos den unge. Under forhandlingsmatet kan bar-
net oppdage hva som star pa spill i saken, og kvikne til med engasjement ved a gi innspill og

korrigeringer. Det er lett & forsvare en god muntlig kultur i nemndsbehandlingen. Prosessuelle

73 Ofstad (2009) s. 357.

4 Edwardsen (2014) s. 48.
> Edwardsen (2014) s. 49
6 Edwardsen (2014) s. 50.
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nyskapninger som forutsetter gkt grad av skriftlighet vil derfor kunne mgtes med sterke mot-

argumenter.’’

Hovedregelen er dermed et krav om at partene i saken skal gis anledning til & avgi muntlige
forklaringer, men bvl. § 7-14 (2) apner riktignok — under strenge vilkar — for skriftlig behand-
ling i vedtak som treffes uten forhandlingsmate.’® | skriftlige saker ivaretas kravet til kontra-
diktorisk behandling ved tilsvar og utveksling av prosesskriv. Partene ma fa anledning til a
gjere seg kjent med og imatega det som matte inngd i nemndas avgjarelsesgrunnlag.” Det er
et vilkar at nemndleder finner denne fremgangsmaten ubetenkelig hensett til sakens tema,
vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensynet til en forsvarlig behandling. Nar
vilkarene er oppfylt, kan det treffes nemndvedtak pa grunnlag av en kombinasjon av muntlig

og skriftlig behandling.

Kravet om bevisumiddelbarhet i fylkesnemnda fremgar ogsa direkte av bvl. § 7-3 (2) b.
Nemndas avgjarelser skal som kjent ikke forankres i noe som ikke har veert drgftet under for-
handlingsmagtet, jf. bvl. § 7-18 (1). Pa den andre siden er kommunenes til tider omfattende
saksdokumenter utvilsomt av stor betydning for a kunne treffe en riktig avgjerelse. Slikt sett
kan formelle begrensninger i bruk av skriftlige dokumenter ha uheldige utfall ettersom saks-

gjennomgangen risikerer & bli meget omfattende.

Fylkesnemndutvalget mgtte betydelig motstand fra hgringsinstansene og departementet med
et forslag om & la sakens dokumenter innga i fylkesnemndenes avgjgrelsesgrunnlag uten
gjennomgaelse under forhandlingsmgtet. Departementet uttrykte bekymring overfor en utvik-
ling i retning av gkt skriftlighet i fylkesnemndsaker ettersom dette vil kunne svekke partenes
rettssikkerhet.® | tillegg var det ikke gnskelig & tilrettelegge for en lgsning der fylkesnemndas
behandling av saken ikke var like grundig som i tingretten. Tvangsvedtakene blir jo i all ho-

vedsak iverksatt umiddelbart.

" Edwardsen (2014) s. 50.

78 Ofstad (2009) s. 357.

79 Ofstad (2009) s. 357.

8 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 83.
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Betingelsen for bevisumiddelbarhet er muntlighet. Dersom saken i nemnda skal avgjares etter
skriftlig behandling, vil bevisene fagres middelbart, med mindre det er tale om reelle bevis som

folger dokumentene.8!

5.3 Barnevernsaker med forhandlingsmagate

5.3.1 Barneverntjenestens innledning til sak

Barnevernsaker, hvor det skal holdes forhandlingsmate i fylkesnemnda, innledes ved at bar-
neverntjenesten utarbeider begjeering om tiltak (saksframlegg) overfor en eller flere private
parter, jf. bvl. § 7-10. Det paligger barneverntjenesten a utrede sakene og forberede avgjerel-
sesgrunnlaget, jf. bvl. § 7-11.82 Dette illustrerer fylkesnemndenes rolle som et rent avgjerel-

sesorgan. Nemnda behandler bare saker som er fremmet for dem.

Begjeeringen om tiltak har samme rettslige og prosessuelle funksjon som en stevning etter tvl.
8 9-2. Det stilles derfor materielle krav til begjeeringen: Den skal tilrettelegge for den videre
saksgangen i nemnda ved & angi bl.a. sakens tema, parter, vitner, bevis og forslag til vedtak,
jf. bvl. 8 7-11. Barneverntjenestens redegjerelse ma vere sa klar, balansert og fullstendig som
mulig. Det bar framga hvilke sider av saken som er sarlig omtvistet. Begjaeringen danner

falgelig grunnlaget for nemndleders videre befatning med saken.

5.3.2  Saksforberedelsen i fylkesnemnda

Etter at begjeering om tiltak kommer inn til nemnda, forestar sekretariatet med trekningen av
nemndmedlemmer til forhandlingsmgtet. Nemndsleder skal deretter umiddelbart vurdere og
eventuelt treffe avgjerelse om den videre behandling, jf. bvl. § 7-12 (2). Utgangspunktet er en
skriftlig saksforberedelse. Formalet med denne saksforberedelsen er a trekke opp rammene
for saken i nemnda, slik at den videre saksbehandling og avgjarelse realiserer de grunnleg-
gende krav til saksbehandlingen som fremgar av bvl. § 7-3.83 Bestemmelsen har en klar paral-

lell til reglene om dommerens saksstyring i tvl. § 9-4. | forarbeidene til bvl. kapittel 7 gar det

81 NOU 2001: 32 s. 240.
82 Ofstad (2009) s. 371.
8 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 129.
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klart frem at lovgiver gnsker en mer aktiv saksstyring fra nemndsleders side med stgrre vekt

pa saksforberedelsen og kortere forhandlingsmater. 8

Saksframlegget skal sette nemndlederen i stand til & ta stilling til om saken overhodet kan
behandles av fylkesnemnda, herunder nemndas stedlige, saklige og funksjonelle kompetanse,
sml. prosessforutsetningene i sivil- og straffeprosessen. Tidlig under saksforberedelsen er
nemndleder ogsa ngdt til a avklare om barneverntjenestens saksforslag til tiltak skal behandles
som én eller flere saker. Dette vil som regel bero pa hvem som er parter i saken. En sak kan
ogsa heves under saksforberedelsen dersom den ma avsluttes uten realitetsavgjarelse, f.eks.
nar saksanlegget frafalles. Nemndleder ma videre pase at alle personer med partsrettigheter er
fart opp i saken og har fatt oppnevnt advokat, herunder hvorvidt det skal oppnevnes en tals-
person for barnet.?% 8 Nemndleder skal i tillegg vurdere og avklare andre spgrsmal som er
vesentlig for den videre behandling, f.eks. behovet for ytterligere bevisfersel og bevisfar-

selens form, og nemndas sammensetning.

En viktig del av nemndleders arbeid under saksforberedelsen er a kontrollere at barneverntje-
nesten har gjort et god nok arbeid. | forarbeidene til bvl. kapittel 7 ble det foreslatt lovfestet
mer omfattende krav til begjeeringen om tiltak. En god saksforberedelse fra barneverntjenes-
ten og kommunen, vil bidra til at nemndleder kan konsentrere den videre forberedelsen om
det som er sentralt for det vedtaket som skal fattes.®” Forslaget ble lovfestet i bvl. § 7-11, og
det er na gjeldende rett at barneverntjenesten og kommunen har hovedansvaret for tilretteleg-
gingen av saken for fylkesnemnda. Fylkesnemndene har med denne ordningen lettet pa noe av
arbeidsmengden i forbindelse med saksforberedelsen. Dersom begjeeringen om tiltak ikke er
tilfredsstillende, kan nemndleder gi barneverntjenesten eller kommunen palegg om retting og
gi en kort frist for dette, jf. bvl. § 7-11 (2). Nemndlederen kan ogsa innkalle partene til et
saksforberedende mgte dersom dette er ngdvendig for & klarlegge uenigheten mellom partene,
jf. bvl. 8 7-12 (5). Dette kan vaere hensiktsmessig i starre, kompliserte saker.

8 Innst. O. nr. 2 (2006-07) s. 5.
8 Hgyland (1994) s. 68.

8 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 61.
87 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 51.
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| bvl. § 7-25 er nemndleder gitt en viss adgang til & initiere samtaler mellom partene under
saksforberedelsen for & oppna enighet mellom partene far saken bringes inn til forhandlings-
mete. | forarbeidene ble det fremhevet bade fordeler og ulemper ved a apne for avtalebaserte
lasninger. Fylkesnemndutvalget gikk ikke inn for mekling i tradisjonell forstand, men foreslo

at nemndleder kunne gi partene en anledning til & prgve ut en midlertidig avtale.®®

| proposisjonen ansa man en slik ordning som hensiktsmessig farst og fremst av prosesshe-
sparende arsaker. Likevel fremhevet man at barneverntjenesten og de private parter ikke er
likeverdige i form av kompetanse og ressurser. Det ville vaere uheldig a ta avgjerelser uten at
barnets beste-vurderingen er tilstrekkelig opplyst.3® Departementet gnsket derfor & igangsette
preveprosjekter i en eller flere nemnder fagr avtalebaserte lgsninger ble innfgrt som en generell

ordning for fylkesnemndene.*

5.3.3 Forhandlingsmagtet

Fylkesnemda skal ikke fatte vedtak fgr det er avholdt et forhandlingsmgte, med mindre det
foreligger samtykke til forenklet behandling, jf. bvl. § 7-14. Det ble i 2012 truffet i alt 1577
vedtak etter avholdt forhandlingsmgte, mens 542 vedtak ble truffet uten forhandlingsmate
(forenklet behandling). P4 mange mater er forhandlingsmatet en parallell til hovedforhandling
ved tingretten ettersom forhandlingene falger tvistelovens regler, se bvl. § 7-15 flg. Tvistelo-
ven § 9-15 gjelder derfor sa langt den passer i fylkesnemnda. Forhandlingsmgtet skal avhol-
des snarest og ikke senere enn fire uker etter at begjaering om tiltak kom inn til fylkesnemnda,
jf. bvl. 8 7-14.

Det er nemndleder som styrer gjennomfgringen av forhandlingsmgatet og paser at dette skijer i
trad med sakens rammer som forespeilet under saksforberedelsen. Forhandlingsmgtet bar
gjennomfgres med den ngdvendige stil og verdighet slik at partene vil ha tillit til at det vil bli
truffet en riktig avgjerelse.”* Under forhandlingsmatet slar falgelig kravet til aktiv saksstyring

fra nemndleder inn med full tyngde. Som mgteleder har nemndlederen en helt sentral funk-

8 NOU 2005: 9s. 84.

8 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 62 flg.
% Ofstad (2009) s. 427.

%1 Fylkesnemnda (2010) punkt 4.2.
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sjon i kraft av & lede forhandlingsmgtene og sarge for at det blir et rimelig forhold mellom
saksbehandlingen og de spgrsmal som skal avgjeres.®? Nemndleder bar avholde et kort for-

mgte med de andre nemndmedlemmene for & gjgre dem kjent med sine oppgaver og ansvar.®®

Nemndleder ma etter sine saksforberedelser ha klart for seg hva som skal veere temaet for
forhandlingsmgtet og hvilke tidsrammer som er avsatt til de enkelte deler av dette. En realis-
tisk fremdriftsplan ma derfor foreligge fer forhandlingsmatet igangsettes. Barneverntjenestens
saksdokumenter er som regel omfattende, og omfanget av dokumenter bar begrenses under
nemndbehandlingen. Partene i saken ma derfor gjere klart et utvalg av saksdokumenter til
forhandlingsmatet.

Etter at formaliteter som presentasjon av nemndmedlemmer og habilitet er avklart med parte-
ne, starter forhandlingsmgtet med nemndlederens prolog. | henhold til bvl. § 7-15, jf. tvistelo-
ven § 9-15, skal nemndlederen innledningsvis gi en kort redegjarelse der pastander, pastands-
grunnlag og bebudet vitnefarsel klargjagres overfor partene. Prologen er objektiv og bygger pa
tiltaksbegjeering, tilsvar og andre prosesskrifter i saken. Dette er et hensiktsmessig grep for a

styre forhandlingene inn pa rett spor og for & spisse sakens tema.%

Etter prologen fortsetter forhandlingsmetet med at barneverntjenesten gir en konsentrert saks-
framstilling med gjennomgaelse av dokumentbevis og andre bevis som ikke skal gis gjennom
forklaringer eller befaring, jf. tvl. § 9-15 (2). Slikt sett ivaretas hensynet til kontradiksjon og
umiddelbarhet i fylkesnemndbehandlingen, jf. bvl. § 7-3. Den private parten skal deretter gis

anledning til & kommentere og imgtegd motpartens innledende saksfremstilling.®®

Etter innledningsforedragene apnes det for partsforklaringer og vitneforklaringer, herunder
sakkyndige vitner. Normalt er det nemndleder som foretar avhgr av partene, men det kan ogsa
overlates til prosessfullmektigene. Avhgr av vitner og sakkyndige foretas vanligvis av pro-

%2 NOU 2005: 9s. 71.

% Fylkesnemnda (2010) punkt 4.3.1.
% Fylkesnemnda (2010) punkt 4.8.
% Fylkesnemnda (2010) punkt 4.9.
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sessfullmektigene selv. Det skal tilrettelegges for eventuelle tilleggssparsmal.®® Det er serlig
viktig a avsette tilstrekkelig tid til partsforklaringene ettersom det bl.a. kan komme frem vik-
tige innremmelser eller oppklaringer som kan medfgre endringer i saken, f.eks. behovet for

vitnefarsel.

Etter at bevisfarselen er avsluttet, skal partenes prosessfullmektiger holde sine prosedyrer der
faktum i saken knyttes opp mot de rettskilder som er paberopt. Nemndleder har et searskilt
ansvar a kontrollere at forslag til tiltak er juridisk holdbart og eventuelt klargjgre dette overfor
partene. Avslutningsvis vil partene normalt gis anledning til & holde en kort sluttreplikk. Der-
etter erkleerer nemndleder forhandlingsmgtet avsluttet og at saken blir tatt opp til avgjerelse

med et antatt tidspunkt for vedtak.®’

534 Bevis

For fylkesnemndene gjelder de fleste av tvistelovens regler om bevis. Paragraf § 7-17 gir en
generell henvisning til mesteparten av tvistelovens femte del, ogsa bestemmelser som det ikke
er praktisk behov for i fylkesnemndsaker, jf. ordlyden «sa langt de passer». Dersom partenes
bevismateriale er mangelfullt, kan fylkesnemnda sgrge for at ngdvendige opplysninger frem-
skaffes ved f.eks. vitneinnkallinger.%® I praksis vil nemnda heller sette en kort frist for kom-

munen a fremskaffe de ngdvendige opplysningene.

Det er i utgangspunktet fri bevisfarsel for partene, jf. tvl. § 21-2, men nemnda har anledning
til a avskjeere uforsvarlig bevisfaring, jf. tvl. § 21-3. Partene er imidlertid ikke palagt en sann-
hets- og opplysningsplikt. De private parter har heller ikke forklaringsplikt i saker for fylkes-
nemnda.®® Partene skal opplyse i prosesskrift hvilke bevis de vil fgre under forhandlingsmatet
og hva som gnskes oppnadd med bevisfarselen, jf. tvl. § 21-6. Bevisene skal som hovedregel
fores direkte for fylkesnemnda, jf. tvl. § 21-9. Dette apner bade for kontradiksjon og bevisu-
middelbarhet.

% Hgyland (1994) s. 73.

% Fylkesnemnda (2010) pkt. 4.15.
% Ofstad (2009) s. 357.

% Fylkesnemnda (2011) pkt. 4.11.1.
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Bruk av skriftlige forklaringer som bevis kan veere problematisk med hensyn til umiddelbar-
hetsprinsippet, kfr. EMK art 6. Det oppstilles derfor strenge krav i tvisteloven for a benytte
skriftlige forklaringer. Naturligvis er denne begrensningen viderefart til fylkesnemndene.
Skriftlige forklaringer skal i utgangspunktet bare fares som bevis dersom partene er enige om
det, eller hvis de gis adgang til & utsparre personen bak den skriftlige forklaringen, jf. tvl. §
21-12. Er det umulig & avhgre den som har gitt forklaringen, kan forklaringen fares som bevis
etter unntaksbestemmelsen i annet ledd. Sakkyndighetsbevis kan bare legges til grunn av fyl-

kesnemnda dersom det har vaert vurdert av Barnesakkyndig kommisjon, jf. bvl. § 7-17 (2).

Tvistelovens regler om taushetsplikt er gitt tilsvarende anvendelse i fylkesnemndene. | barne-
vernsaker er ansatte i offentlig forvaltning andre yrkesutgvere nevnt i tvl. § 22-5 fritatt for
taushetsplikten i saker for nemnda, jf. bvl. § 6-4. Bestemmelsen er begrenset til saker etter
bvl. 8§ 4-10, 4-11, 4-12 og 4-24. | andre barnevernsaker ma det gis samtykke. | medhold av
tvisteloven kapittel 24 er enhver som kan ha noe a forklare av betydning i saken pliktig & mate

som vitne i fylkesnemnda.

Selv om reglene om sakkyndigbevis i tvisteloven kapittel 25 er gitt tilsvarende anvendelse i
fylkesnemnda, vil det bare unntaksvis vare aktuelt for nemndleder & oppnevne sakkyndige for
& utrede saken ytterligere.!® Arsaken er bade hensynet til forsvarlig saksavvikling, represen-
tasjon fra det fagkyndige utvalget og at barneverntjenesten har ansvaret for a forberede saken
for begjeering om tiltak oversendes nemnda. Likevel kan det tenkes at nemndleder mener at
den sakkyndige utredningen fra kommunen ikke er faglig tilfredsstillende. Nemndsleder skal
kontrollere at de tilbudte bevis er egnet opplyse saken pa en forsvarlig mate. Den private part
kan ogsa fremme en begjering om ytterligere sakkyndig utredning til nemndleder. Behovet
for tilkalte sakkyndige beror altsd pd nemndleders vurdering av den faglige kyndigheten som

allerede finnes i saken.

Reglene om realbevis er gitt tilsvarende anvendelse i fylkesnemnda, med unntak av tvl. § 26-5
for de private parter pa bakgrunn av fritaket for forklaringsplikten. Reglene om bevisopptak i
tvisteloven kapittel 27 gjelder tilsvarende i fylkesnemndsaker. Dette innebarer det kan foretas

bevisopptak utenfor nemnda dersom partene er enige om det.

100 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 132.

29



5.3.5 Radslagning og vedtak

For radslagningsmgte og avstemning gjelder reglene i tvisteloven § 19-3 tilsvarende, jf. bvl. §
7-19 (2). Etter at forhandlingsmatet er avsluttet skal nemndas medlemmer ha et internt rad-
slagningsmgte. Nemndleder og medlemmet fra det fagkyndige og fra det alminnelige utvalget
begynner normalt radslagningsmatet umiddelbart etter forhandlingsmatet.’°* Nemndleder har
ansvaret for a gjennomfare fylkesnemndas avsluttende befatning med saken. Det ma tilrette-
legges for en gjennomgang av rettsregler, avklaring av faktum og reell meningsutveksling.%?

Radslagningen ender med at nemndmedlemmene treffer en flertallsavgjerelse.

Etter radslagningsmetet vil nemndleder utarbeide et utkast til vedtak basert pa avgjarelsen.
Dette dokumentet ma gjennomgas med nemndmedlemmene i et underskriftsmgte. Etter even-
tuelle endringer og presiseringer underskriver nemndmedlemmene vedtaket.2%® 1 henhold til
bvl. § 7-19 (4) foreligger ikke nemndas vedtak fegr det er underskrevet av samtlige medlem-
mer. Selv om det er nemndleder som utformer utkastet, er et enstemmig vedtak nemndas fel-
les produkt; alle medlemmene er ansvarlige for sluttresultatet. Ved et eventuelt flertall og
mindretall, er de respektive grupperingene ansvarlig for sine deler av vedtaket. Likevel er det
nemndleder som skal forfatte hele vedtaket. Senest to uker etter at forhandlingsmatet er av-
sluttet skal vedtaket oversendes til partene med mindre det er praktisk umulig, jf. bvl. 8 7-19
(1). Bade radslagningen og vedtaksmgtet bgr skje med alle nemndmedlemmene fysisk tilste-
de.

Vanligvis treffes forvaltningsvedtak pa bakgrunn av skriftlige fremstillinger. Fylkesnemndas
mgter er imidlertid basert pa muntlighet og bevisumiddelbarhet. Nemndas avgjerelser bygger
derfor pa en fellesforstaelse av saken i lys av forhandlingsmgtet. Denne fremgangsmaten er en
rettssikkerhetsgaranti for de private parter. Hovedregelen i fylkesnemnda er derfor at avgje-
relsene treffes pa bakgrunn av det som har kommet frem under forhandlingsmaetet, jf. bvl. § 7-
18 (1).1%% Hensynet til barnets beste skal vere et avgjgrende og overordnet prinsipp for de

avgjarelsene fylkesnemnda treffer i barnevernsaker, jf. bvl. 8 4-1.

101 Hgyland (1994) s. 91.

192 Hgyland (1994) s. 92.

103 Fylkesnemnda (2011) pkt. 5.4.
104 Kjgnstad (2008) s. 504.
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Fylkesnemndvedtak skal begrunnes slik som dommer, og tvisteloven § 19-6 gjelder tilsvaren-
de sa langt den passer, jf. bvl. § 7-19 (3). Kravet til at et vedtak skal ha en begrunnelse falger
av sentrale rettssikkerhetshensyn. Dette innebearer at begrunnelsen bl.a. skal omfatte en frem-
stilling av saken, partenes pastander og fylkesnemndas vurdering av pastandsgrunnlaget. Vi-
dere skal nemnda redegjere for den bevisvurdering og rettsanvendelse som vedtaket bygger

pé 105

5.3.6  Rettslig overprgving av fylkesnemndenes vedtak

Ved at fylkesnemnda oppfyller vilkarene for domstolbegrepet i EMK, legger norske myndig-
heter opp til en to-instans behandling av barnevernsaker med tingretten som «andre instans».
Tvangsvedtak fattet av fylkesnemnda paklages derfor ikke som et vanlig forvaltningsvedtak.
Fylkesnemndvedtaket ma bringes inn for de ordinere domstolene ved sgksmal etter tvistelo-
ven kapittel 36, jf. bvl. § 7-24.1% Sgksmal reises ved at det settes fram krav om rettslig pre-
ving overfor fylkesnemnda. Nemnda skal deretter sende kravet om rettslig preving og sakens
dokumenter til tingretten, jf. tvl. § 36-2 (1).

Tvisteloven kapittel 36 er en sarlig prosessform.%” Hovedregelen er at de private parter kan
overprgve alle virksomme fylkesnemndvedtak. Ogsa avvisningsvedtak kan overpraves etter
tvisteloven kapittel 36.1% Domstolene kan prave alle sidene av saken «(i)nnenfor rammene av
vedkommende lov», d.v.s. bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen og skjgnnsutgvelsen, jf.
tvl. 36-5 (3) Dette innebarer en langt mer omfattende prgving av fylkesnemndvedtak enn hva
tilfellet er for alminnelige forvaltningsvedtak. En forutsetning for previngsadgangen ma imid-
lertid vaere at nemnda har tatt stilling til kravet som er gjenstand for overpraving, jf. tvl. § 36-
1 (1). Dersom et slikt krav skulle kunne fremmes for domstolene uten at fylkesnemnda farst
hadde vurdert spgrsmalet, ville domstolene tre i forvaltningens sted. Det er ikke intensjonene
bak bvl. § 7-24 (1). Det er de kravene nemnda har tatt stilling til som kan bringes inn til over-
praving, ikke andre krav, jf. Rt. 2011 s. 377.

105 Ofstad (2009) s. 410.

106 Kjgnstad (2012) s. 10.

107 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 499.
18 |indboe (2012B) s. 70.
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Saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda blir ikke utdypet og fortolket ved kjennelser slik
som prosessreglene ved de ordingre domstolene. Fylkesnemndene opererer heller ikke med et
overordnet forvaltningsorgan eller en klageinstans. Dette innebzrer at adgangen til & overprg-
ve prosessuelle avgjerelser fra nemnda i praksis er sa godt som avskaret. Overprgving av fyl-
kesnemndenes vedtak for domstolene angar som regel bare realiteten i saken. Av denne grunn
blir prosessuelle avgjerelser fra fylkesnemndene bare vurdert prejudisielt. Dette innebzerer at
nemndleders saksstyrende avgjarelser ikke kan angripes pa samme mate slik tilfellet er i de
ordinare domstolene. Man risikerer ogsa en ulik saksbehandling pa tvers av nemndene. Dette

spkes lgst ved at nemndlederne mgtes jevnlig og drafter saksbehandlingen.%®

I henhold til tvl. 8§ 36-2 (3) er utgangspunktet at nemndvedtak iverksettes umiddelbart — uan-
sett om en part begjarer rettslig overpreving. Retten kan likevel gi oppsettende virkning ved
kjennelse enten i form av utsatt iverksettelse eller omgjgring av gjennomfart vedtak.*° | kraft
av fvl. 8 42 har ogsa fylkesnemnda adgang til & gi et vedtak utsatt iverksettelse far klagefris-
ten er ute eller klagen er avgjort. Dette er bare forbeholdt sartilfeller, f.eks. dissensavgjarelser
i nemnda hvor saken har reist szrlig tvil. Nar en barnevernsak hovedsakelig bare kan over-
prgves av tingretten, inneberer dette at fylkesnemndene fra myndighetenes side anses a opp-
fylle kravene til en uavhengig domstolsbehandling i henhold til EMK art. 6.

Tvisteloven § 36-10 (3) fastslar at ankeadgangen til lagmannsretten i barnevernsaker beror pa
en silingsordning. Hvorvidt en anke skal behandles av lagmannsretten beror pa om saken en-
ten har «betydning utenfor den foreliggende sak», eller at det er «framkommet nye opplys-
ninger», eller at der er «vesentlige svakheter ved tingrettens avgjarelse eller saksbehandling»,

eller at tingretten har besluttet bruk av tvang som ikke farst ble vedtatt i nemnda.

I Rt. 2010 s. 274 Kkonstaterte Hgyesterett at det er lovgivers klare forutsetning at barnevernsa-
ker i utgangspunktet ikke skal behandles i lagmannsretten. Begrunnelsen for denne begrens-
ningen i a anke tingrettens dom videre er hensiktsmessigheten av at det raskt skal bli ro om-
kring barna. Selv om ett av kriteriene i tvl. § 36-10 (3) skulle foreligge, ma retten foreta en

skjgnnsmessig vurdering av om saken bgr tas inn for ankebehandling.

199 Hgyland (1994) s. 16.
110 indboe (2012B) s. 65.
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5.3.7 Forenklet behandling

Den ordinere saksbehandlingen i fylkesnemnda, med bruk av full nemnd og forhandlingsmg-
te, innebzrer en omfattende bruk av ressurser. Barnevernloven apner derfor i en viss utstrek-
ning for at en sak kan undergis en forenklet behandling i nemnda. Dersom partene samtykker
og det ikke er betenkelig, eller saken gjelder krav om endring av et tidligere vedtak eller dom,
kan vedtak fattes uten forhandlingsmate, jf. bvl. § 7-14 (2). Forenklet behandling innebarer at
saken er egnet til en mer summarisk saksbehandling ut i fra en skjgnnsmessig bedgmmelse av

det tilgjengelige materialet.

Fylkesnemnda skal veere aktpagivende med a tilrettelegge for samtykke til forenklet behand-
ling overfor ressurssvake parter og barn. Det er ikke sikkert foreldrene er klar over hvilke
omstendigheter barneverntjenesten bygger sine begjeringer pa. Under henvisning til kontra-
diktorisk saksbehandling, ma de private parter blir hgrt med sin fremstilling av saken dersom
denne ikke lar seg forene med barneverntjenestens fremstilling. Hva angar barnet kan det
f.eks. i en atferdssak oppsta misforstaelser om hvilken behandling som er forespeilet i barne-
verntjenestens tiltak. Da vil et samtykke til bruk av tvang veere a fare barnet bak lyset. Partene
i saken kan heller ikke innga avtaler der loven oppstiller et krav om nemndbehandling, f.eks.

en avtale om omsorgsovertakelse for et barn etter bvl. § 4-12 (3).

Det er intet krav om at partene skal vere enige; det er tilstrekkelig med et samtykke.'!
Nemnda bar likevel vere forsiktig med & legge opp til forenklet behandling dersom partenes
uenighet er betydelig.*? Hvis private parter ikke har advokatbistand idet saken oversendes fra
barneverntjenesten, innebarer dette at nemndleder raskt ma oppnevne en advokat. | utgangs-
punktet ber de samme kravene til barneverntjenestens saksforberedelse gjelde selv om saken
behandles forenklet. En sak som fyller kravene til & undergis forenklet behandling, kan beslut-
tes sluttbehandlet pa annen mate dersom nemndlederen skifter syn pa behandlingsmaten far
vedtak er fattet.113

111 Ofstad (2009) s. 389.
112 Fylkesnemnda (2011) punkt 3.6.3.
113 Fylkesnemnda (2011) punkt 3.6.4.
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Endringssaker gjelder krav om endring i et tidligere nemndvedtak eller dom, eksempelvis
krav om opphevelse av et tidligere vedtak om omsorgsovertakelse eller endring i tidligere
samveerssak.!* Det er barnverntjenesten som forbereder saken og utarbeider forslag til tiltak
ogsa nar saken gjelder krav om endring, jf. bvl. § 7-10 (2).1%° Disse sakene kan undergis en
forenklet nemndsbehandling nar nemndsleder finner dette ubetenkelig hensett til sakens tema,
vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensynet til en forsvarlig behandling, jf. bvl.
8 7-14 (2) b og 8§ 7-5 (3). Dersom en av partene anfgrer at det foreligger nye omstendigheter,

ma pretensjonen normalt legges til grunn ved valget av behandlingsform.

Reglene om nemndsvedtak uten avholdt forhandlingsmate er samsvarende med reglene om
nar nemndsleder alene kan avgjere en sak uten deltagelse fra det fagkyndige og alminnelige
utvalget etter bvl. 8 7-5 (2) og (3). Saker uten forhandlingsmgte blir i praksis avgjort av
nemndsleder alene. Dersom det faglige og alminnelige medlemmet deltar i avgjerelsen, vil
nemndleder vanligvis fremme et forslag til vedtak som gjennomgas ved radslagning. Det ma
her som ellers utvises forsiktighet med a legge feringer pa medlemmenes syn, og heller tilret-

telegges for at de gis en reell innflytelse og ansvar for avgjerelsen.

Et vedtak etter forenklet behandling skal utformes pa lik mate som vedtak etter ordinaer be-
handling, jf. bvl. § 7-19. Avgjerelsesgrunnlaget er sakens dokumenter og eventuell bevisfar-

sel som matte stamme fra et saksforberedende mete, jf. bvl. § 7-18 (2).

5.4 Fylkesnemndsaker etter smittevernloven

Saksbehandlingsreglene i barnevernloven kapittel 7 gjelder i smittevernsaker i den utstrekning

annet ikke fremgar av smittevernloven, jf. smvl. § 7-5 (2).

Det er kommunelegen som innleder et saksanlegg ved & utarbeide en begjeering om tiltak etter
smvl. 88 5-2 eller 5-3. Begjeringen skal deretter forelegges fylkesmannen, som omgaende
skal sende den til smittevernnemnda, jf. smvl. § 5-5. Sosial- og helsedirektoratet har ogsa

kompetanse til a reise sak for smittevernnemnda. Smittevernnemnda er den av fylkesnemnde-

114 Ofstad (2009) s. 389.
115 Ofstad (2009) s. 372.
116 Fylkesnemnda (2011) punkt 3.6.3.2.
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ne for barnevern og sosiale saker som Barne- og likestillingsdepartementet utpeker til denne
oppgaven, jf. smvl. § 7-5. Departementet har bestemt at dette skal veere Fylkesnemnda for
Oslo og Akershus.!'” Dersom det foreligger et alvorlig utbrudd av allmennfarlig smittsom

sykdom, kan flere fylkesnemnder utpekes til smittevernnemnder.

Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i barnevernloven § 7-2, det vil si med en
nemndleder, en representant fra det fagkyndige utvalget og en representant fra det alminnelige
utvalget, jf. smvl. 8 7-8. Behovet for szrskilt kompetanse og innsikt i avgjgrelsen av smitte-
vernsaker er apenbar. Derfor skal det innhentes forslag fra fylkesmannen og de regionale hel-
seforetakene for det blir oppnevnt et utvalg, jf. smvl. § 7-6.

Lovens ordning er at smittevernnemnda skal komme sammen sa raskt som mulig for a drafte
saken. Det legges ikke opp til et forhandlingsmegte slik som i barnevernssaker ettersom en
rask avgjarelse i saken ofte vil veere ngdvendig. Til mgtet i smittevernnemnda kan represen-
tanter for partene mgte dersom de gnsker det. Partene skal gis anledning til vitnefersel og gv-

rig materiale det ikke har veert mulig & presentere under saksforberedelsen.

Vedtak skal fattes umiddelbart etter at drgftingene i smittevernnemnda er fullfert, og reglene i
tvl. 8 19-6 om dommers innhold og begrunnelse gjelder tilsvarende. Smittevernnemndas av-
gjeorelse kan overprgves ved at vedtaket bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven
kapittel 36.

5.5 Fylkesnemndsaker etter helse- og omsorgstjenesteloven

Tvangstiltak overfor rusmiddelavhengige reguleres av hol. kapittel 10. En sak etter 8§ 10-2 og
10-3 innledes ved at kommunen utarbeider begjering om tiltak og sender denne til fylkes-
nemnda, jf. hol. 8 10-6. Etter at begjeeringen om tiltak er kommet inn til fylkesnemnda, skal
nemndleder forberede saken pa samme mate som i bestemmelsene i barnevernloven 8§ 7-12
og 7-13 forespeiler, jf. hol. 8 10-5 (1).

117 Kjgnstad (2008) s 504.
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Forhandlingsmegte for saker etter 8§ 10-2 og 10-3 skal holdes snarest og hvis mulig innen to
uker etter at fylkesnemnda mottok saken, jf. barnevernloven § 7-14, jf. hol. § 10-5 (2). Nemn-
da settes sammen etter reglene i bvl. § 7-5, det vil si med en nemndleder, en representant fra
det fagkyndige utvalget og en representant fra det alminnelige utvalget, jf. hol. § 10-5 (1).
Nemndleder styrer forhandlingsmgtet pa samme mate som i barnevernsaker, og paser at det
gjennomfgres i henhold til de rammer som er fastsatt. Tvisteloven 8§ 9-15 gjelder tilsvarende

sa langt den passer, jf. hol. § 10-5 (1).

Vedtak utformes og begrunnes pa samme mate som i barnevernsaker, jf. hol. § 10-5 (1). Fyl-
kesnemndas vedtak kan bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den

private part eller av kommunen, jf. hol. § 10-7.

6 Rettssikkerhet i saker for fylkesnemndene

6.1 Innledning

Rettssikkerhetsbegrepet knyttes til i all hovedsak opp mot tilfeller hvor individets rettsstilling
trues av overgrep fra myndighetene eller andre borgere.!!® Grunnleggende rettssikkerhetsga-
rantier har i tradisjonell forstand bade prosessuelle og materielle elementer. | det falgende vil

de prosessuelle sider ved fylkesnemndordningen sta sentralt.

Samtalemgter har partene som regel hatt mange av for saken behandles av fylkesnemnda.
Rettssikkerheten ved fylkesnemndbehandlingen ma derfor ogséa ses i sammenheng med bar-
neverntjenestens befatning med saken. Nemnda kommer som kjent inn i prosessen i en avslut-
tende fase hvor kommunen alt har bestemt a begjeere tiltak. At de private parter oftest vil tape
saken ligger derfor i sakens natur, og reiser i prinsippet ingen betenkeligheter: Dersom kom-
munenes forslag om tvang stadig ble tilbakevist av nemnda som uhjemlet og ulovlige, ville

man statt overfor en barneverntjeneste uten gangsyn og legitimitet blant befolkningen.**®

118 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 121.
119 Edwardsen (2014) s. 49.
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6.2 Krysningspunktet mellom forvaltningsorgan og domstol

Fylkesnemndordningen er et forsgk pa @ kombinere to ulike disipliner innenfor offentlig
myndighetsutgvelse — domstolsystemet og forvaltningen — for & oppna malet om rettsriktige
avgjarelser.’?’ Reglene om fylkesnemnda er dermed preget av denne mellomstillingen etter-
som bade prosessbestemmelsene for domstolene og saksbehandlingsregler for forvaltningen
kommer til uttrykk i barnevernloven kapittel 7. Selv om fylkesnemnda arbeider etter en dom-
stolsmodell er det likevel et forvaltningsorgan. Fylkesnemnda faller dermed inn under myn-
dighetsomradet til Stortingets ombudsmann for forvaltningen.'?* Forvaltningsloven gjelder
med de sarregler som er fastsatt i barnevernloven, jf. bvl. § 6-1. Sarreglene er imidlertid sa
omfattende at det i er mer naturlig a sgke lgsninger i domstolenes prosessregler enn i forvalt-
ningsloven.*?? Ved motstrid mellom forvaltningsloven og barnevernloven kap. 7, vil reglene i

serlovgivningen ha forrang i kraft av lex specialis-prinsippet.

Fylkesnemndene har, i likhet med trygderetten, de ytre kjennetegnene til det man kan betegne
som en «forvaltningsdomstol». Denne instituttet kan man kan finne i bl.a. Sverige, Finland,
Frankrike, @sterrike, Tyskland.1?® Formelt sett er fylkesnemndene imidlertid rene vedtaksor-
ganer som ligger mellom de ordinaere domstolene og de ordinare forvaltningsorganene.?
Domstollignende forvaltningsorganer kan gjare det vanskelig for allmennheten & sondre mel-
lom dgmming og forvaltning.'?® Nar fylkesnemndene tilsynelatende opptrer som en domstol,
kan dette by pa forvirring for de private parter og observatarer. Klassifiseringen av organet er
likevel ikke tilstrekkelig. Det avgjgrende er naturligvis om det rent faktisk er tilrettelagt for

muntlige forhandlinger og kontradiksjon.

Selv om det ikke fremgar av noen bestemmelse i barnevernloven, er det ingen tvil om at fyl-
kesnemnda er et selvstendig og frittstadende forvaltningsorgan i sin faglige virksomhet. Forar-

beidene sa vel som langvarig praksis viser klart at fylkesnemndenes som forvaltningsorgan er

120 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 122.
21 indboe (2012A) s. 189.

122 Hgyland (1994) s. 13.

123 Kjgnstad (2008) s. 94.

124 Kjgnstad (2008) s. 96.

125 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 171.

37



uavhengig og unntatt departementets instruksjons- og omgjgringsmyndighet i enkeltsaker.
Hva angar prosessuelle regler star ikke uavhengighetshensynet like sentralt ettersom dette er
regler som fremmer formalet om den materielt riktige avgjerelse.’?® Likevel er det mye som
taler for at eventuelle justeringer eller presiseringer i fylkesnemndas virksomhet ma gis i lov
eller i forskrift.2” Nemndlederes uavhengighet er likeledes en sentral betingelse for fylkes-
nemndas selvstendighet. Fylkesnemndledere er imidlertid ikke embetsmenn etter Grl. § 22 (2)
pa lik linje med dommere ved de ordinare domstolene, og reglene om uavsettelighet er ikke

gjort gjeldende for dem.!8

Avgjarelser fra nemnda som gar ut pa a iverksette tiltak etter barneloven er et enkeltvedtak, jf.
fvl. § 2, jf. bvl. § 6-1 (2). Enkeltvedtak etter forvaltningsloven skal forberedes og fattes etter
bestemte regler. Forvaltningsloven kapittel IV oppstiller reglene om saksforberedelser i for-
bindelse med et enkeltvedtak, mens kravene til selve vedtaket fremgar av kapittel V. Disse
reglene gjelder imidlertid ikke direkte for fylkesnemndvedtak i henhold til lex specialis-

prinsippet.

| forvaltningsloven oppstilles grunnleggende saksbehandlingskrav som man ogsa ser innslag
av i barnevernloven kapittel 7. Det kreves at partene gis anledning til & uttale seg for vedtaket
treffes (kontradiksjon), jf. fvl. 8 16. Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst
som mulig og aktivt informere om de opplysninger som foreligger far vedtak treffes (nemnd-
leders saksstyring), jf. fvl. 8 17. Partene har som hovedregel ogsa rett til innsyn i saksdoku-
menter (partsinnsyn), jf. fvl. 88 18 flg. Forvaltningsvedtak skal i utgangspunktet grunngis og

ma underrettes partene etter lignende regler som ved nemndvedtak, jf. fvl. 88 24, 25 og 27.

6.3 Ressursbegrensninger og fristoversittelser

Saksbehandlingsreglene som er palagt fylkesnemndene er i stor utstrekning sammenfallende
med de saksbehandlingsreglene som gjelder for de ordinare domstolene.*?® A ivareta grunn-

leggende rettsstatsprinsipper fordrer naturligvis betydelige ressurser. Malet med de nye saks-

126 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 130.
127 Edwardsen (2014) s. 48.

128 Hgyland (1994) s. 15.

129 Kjgnstad (2008) s. 114.
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behandlingsreglene i bvl. kapittel 7 er bl.a. & bidra til kostnadsbesparende og effektivitets-

fremmende forenklinger.

Ressurs- og effektivitetshensyn ma imidlertid veies opp mot rettighetsperspektivet. Spgrsma-
let er hvilken grad av rettssikkerhet fylkesnemndene i praksis kan sta inne for. Innstramming-
er og nye behandlingsformer som tilrettelegger for bl.a. gkt skriftlighet, redusert muntlighet,
kortere sakshehandlingstid og forhandlingsmeter er narliggende & implementere for a reduse-
re utgiftene knyttet til fylkesnemndas behandling av saker. Bade departementet og Fylkes-
nemndutvalget mente at det var rom for effektivisering og kostnadsreduksjon i saksbehand-
lingen som ikke skulle ga p& bekostning av de private parters rettssikkerhet.**® Lanseringen av
nye farende prinsipper som konsentrasjon, proporsjonalitet og aktiv saksstyring i saksbehand-

lingen skulle ha en besparende effekt.

Mangelen pa tempo i fylkesnemndbehandlingen er utvilsomt et av de sterkeste argumentene
mot den gjeldende fylkesnemndordningen. Fylkesnemndutvalget stilte seg derfor positiv til en
viss adgang for fylkesnemnda a la sakens dokumenter inngd i avgjerelsesgrunnlaget uten
gjennomgaelse under forhandlingsmgtet.’** Utvalget mente at muntlighet og skriftlighet ikke
burde oppstilles som konkurrerende motsetninger, men som naturlig komplementaere saksbe-
handlingsprinsipper.3? Argumentet var at saken allerede er godt opplyst med det til dels mas-
sive og gjennomarbeidede skriftlige materialet som oversendes fylkesnemnda nar begjaering
om tiltak fremmes. Ungdig dobbeltarbeid kan unngas ved at fylkesnemnda forsvarlig og ra-
sjonelt benytter seg av sakens dokumenter og ikke behandler temaer som apenbart er utgrun-

net.

Departementets lovforslag avvek imidlertid fra utvalgets oppfatning pa dette punktet.®® Det
ble slatt fast at sakene for fylkesnemndene er av en slik karakter at bevisene ma fares umid-
delbart under forhandlingsmgtet. Forutsetningen om bevisumiddelbarhet i fylkesnemndord-

130 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 18.
131 NOU 2005: 9s. 67.
132 NOU 2005: 9s. 67.
133 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 84.
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ningen inneberer at bevisene i saken fares muntlig for nemnda. Avgjarelsen i saken skal kun

baseres pa det som kommer frem i dette forumet.

Et gjennomgaende problem med fylkesnemndas virksomhet er saksbehandlingstiden. Da reg-
lene om fylkesnemnda for barnevern ble utformet, uttalte departementet at det var «av stor
betydning for rettssikkerheten at disse sakene avgjgres raskt».13* | motstridsforholdet mellom
rettssikkerhet og effektivitet er mye avhengig av hvilken sakstype som er under behandling i
nemnda. Eksempelvis er fremgangsmaten ved nemndas behandling av klagesaker mindre om-

stendelig enn vedtak om fratakelse av foreldreansvar etter bvl. § 4-20.

Ressurshegrensningene pavirker spesielt nemndas frist for & avholde forhandlingsmete. Fris-
ten er utformet generelt og gjelder alle saker som skal avgjgres pa bakgrunn av et forhand-
lingsmgte.’® | en arrekke har enkelte fylkesnemnder derfor overskredet den veiledende 4-
ukers fristen som er angitt i bvl. § 7-14, sa lenge som fire til seks maneder fram i tid.**® Til
tross for at hurtig saksbehandling er serlig fremhevet som et farende prinsipp i bvl. § 7-3, har
berammingsfristene gjennomgaende vert et problem for fylkesnemndene a overholde. Det er
ogsa betydelige forskjeller med hensyn til berammingstid ved de tolv fylkesnemndkontorene.
Arsaker er bl.a. nemndenes egen kapasitet og organisering, og dels vanskeligheter med & be-
ramme et forhandlingsmgte som passer alle akterene. Ved at staten ikke blir mgtt med gko-
nomiske sanksjoner ved fristoversittelse, blir heller ikke fylkesnemndene ngdt til & endre sine

interne rutiner.

I lovgivningen star man overfor valget mellom differensierte frister (f.eks. «4 uker») eller
skjgnnsmessige frister (f.eks. «rimelig tid»). Fylkesnemndene har papekt, allerede i en hg-
ringsuttalelse av 16. oktober 2000, at det er uheldig at loven oppstiller en regel som det i
praksis er urealistisk a overholde. Fylkesnemndutvalget var ogsa tydelig pa at en frist pa fire
uker er noe for kort som en alminnelig frist. Samtidig fremhevet utvalget at en frist pa seks til

syv uker ikke ville vare forenlig med kravet til forsvarlig saksbehandling.*®

134 Ot.prp. nr. 29 (1990-91) s. 138.
135 NOU 2005: 9s. 70.

136 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 15.
137 NOU 2005: 9 s. 70.
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Det er kritikkverdig at barnevernsakene har en saksbehandlingstid som er lengre enn de fire
ukene som er satt som mal i barnevernloven. Falgelig er det velbegrunnede bekymringer for
at den lange saksbehandlingstiden resulterer i alvorlige konsekvenser eller andre negative
utslag for barna det gjelder. Bortsett fra problemene knyttet til berammingsfristen, har fylkes-
nemnda en god statistikk & vise til nar det gjelder vedtaksfristen to uker etter at forhandlings-

mgtet er avsluttet, jf. bvl. § 7-19.

6.4 Tilgjengelighet

Tilgjengelighet er et annet seermerke for fylkesnemnda. P& bakgrunn av sakenes alvorlighet
og sensitive karakter er malet at fylkesnemndbehandlingen skal veere mindre formell enn ved
de ordinere domstolene. Ved & involvere partene i prosessen og konflikten blir de private
parter bade hart og ivaretatt. En sak for nemnda kan forlgpe seg respektfullt selv om den skul-
le innebzere en hard og alvorlig konfrontasjon med de private parter. Det er fylkesnemndsle-
derens serlige ansvar & pase at private parter kommer til orde samtidig som de gis tid til 4 ta
inn over seg det andre aktgrer meddeler. Dette er ogsa en del av rollen som aktiv saksstyring

fordrer av nemndlederne.

Med tiltagende flerkulturelle innslag i befolkningen oppstar utfordringer for nemndas til-
gjengelighet. Parter som ikke forstar norsk skal ha tolketjenester i sin korrespondanse med
fylkesnemnda og med sin advokat. Tolketjenester er likevel av varierende kvalitet. Fremmed-
spraklige parter kan uansett ha problemer med a forsta innholdet i nemndsbehandlingen og at
barnas livssituasjon er et offentlig anliggende i Norge. Det er en rettssikkerhetsmessig utford-
ring at fylkesnemnda kan ikke fale seg helt trygge pa at den fremmedspraklige parten virkelig

forstar hva som skijer og sies.!3®

Etter barnevernloven er sakene ogsa den unges eget anliggende. Barnets rolle som part i saker
for nemnda er et steg i retning av tilgjengeliggjering av prosessen. Barnevernloven forutsetter
at de unge inntar egne standpunkter i saken. Nar det gar opp for dem at deres synspunkter og
mening har reell innflytelse, oppstar den mest hensiktsmessige og produktive nemndsbehand-

138 Edwardsen (2014) s. 49.
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lingen. Alle kortene legges pa bordet. Motsetningsvis er overtalelser, skjerming og forenklet
behandling neppe klokt i barnevernsaker.*®

6.5 Offentlighet og dokumentinnsyn

Offentlighetsprinsippet er et grunnleggende rettsstatsideal i domstolprosesser. Rettsmgter og
avgjarelser skal som hovedregel vere tilgjengelig for allmenheten, jf. domstolloven § 124 (1)
og EMK art. 6 nr. 1. | fylkesnemndsaker er det imidlertid bare partene som har rett til innsyn i
begjeering om tiltak med vedlagte dokumenter, fylkesnemndsvedtak og andre dokumenter i
saken, jf. bvl. 8 7-4 (1). 1 tillegg holdes fylkesnemndenes mgter holdes for lukkede darer, jf.
bvl. § 17-6. Offentlighetsprinsippet er dermed betydelig innskrenket i saker for fylkesnemn-

dene.

Av hensyn til taushetsplikt og personvern er det nzermest gitt at nemndas mgter som hovedre-
gel skal forega for lukkede derer. Konsekvensen er likevel at barnevernsaker — som har stor
offentlig interesse — i praksis er en lukket myndighetsutgvelse. Apenhet rundt saken rammer
farst og fremst barna. Berettigelsen av a fravike hovedregelen om lukkede darer er det skal
vaere «ubetenkelig». Det er dermed vanskelig a se for seg at det i praksis vil finne sted.**° Li-
kevel kan det tenkes en situasjon hvor de private parter selv har sgrget for at alle sakens opp-

lysninger er gjort kjent gjennom media, og sterkt gnsker pressens tilstedeverelse.'4!

| velferdssamfunnet er kampen om ressursene tiltagende; det er mange som gjar krav pa rett
til ytelser. Utsatte barn og unge er imidlertid ikke en gruppe som erfaringsmessig gjer sin
stemme hgrt. En av fylkesnemndas hovedoppgaver er a ta stilling til hva som er rett hjelp eller
tjeneste til rett tid. Samfunnet kan nyttiggjere seg av fylkesnemndas kunnskap om hvordan
utilstrekkelig hjelp over tid har ngdvendiggjort tvangsinngrep. Erfarings- og saksmaterialet
kan gi bidrag til forstaelsen av hva som skal til for & gjere tvangsinngrep til den sjeldenhet
som den bar veere.*? Dette er begrunnelsen for at hvert femte fylkesnemndvedtak skal offent-

liggjeres anonymisert pa lovdatas sgkebaser. Dette ogsa er ngdvendig for & gi offentligheten

139 Edwardsen (2014) s. 49.

140 Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 131.
141 NOU 2005: 9s. 75.

142 Edwardsen (2014) s. 48.
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en viss lgpende oversikt over nemndas avgjgrelser og gke tilliten til fylkesnemndordningen.143
En avgjerelse som er gjenstand for stor medieomtale kan likevel unntas offentliggjaring der-

som det er fare for gjenkjennelse selv i anonymisert form.

Partene skal ha kopi av tiltaksbegjeeringen med vedlagte dokumenter samt fylkesnemndvedta-
kene og andre saksdokumenter, jf. bvl. § 7-4. Dette er ngdvendig for & tilrettelegge for en
kontradiktorisk saksbehandling. Alt som legges frem for vedtaksorganet skal veere tilgjengelig
for sakens parter. Offentligheten nektes derimot innsyn i disse dokumentene, jf. forvaltnings-
lovens taushetsregler og offentlighetsloven kapittel 3. Forvaltningslovens begrensninger i §
19 (1) bokstav d. kommer ikke til anvendelse. Det er viktig & merke seg at denne begrens-
ningen i tilgangen til opplysninger faller bort ferst nar saken oversendes fylkesnemnda. Sa

lenge saken er under behandling av barneverntjenesten, gjelder altsa unntakene i fvl. § 19.

6.6 Sakkyndiges rolle i fylkesnemndsaker

Ved de ordingere domstolene deltar sakkyndige som hovedregel ikke i avgjgrelsesprosessen,
men innkalles etter behov som rettens premissleverandgr. Fylkesnemndas egenart ligger bl.a. i
at de sakkyndige deltar i enkeltavgjerelser i stedet for & bare veare beslutningstakernes hjelpe-

re.}44 Denne sarordningen er dermed et avvik fra tilneermingen til domstolsordningen.

Det fagkyndige utvalget bestar av personer som skal bringe et faglig perspektiv inn i fylkes-
nemndsakene samtidig som de er med pa a avgjgre saken. | forarbeidene heter det at sakkyn-
dige i beslutningsposisjon bidrar til & heve kvaliteten pd nemndenes arbeid og avgjarelser.14°
Det fagkyndige innslaget i barnevernsaker er ikke alltid presis og konstaterbar i den forstand
at det alltid vil gis et riktig svar, men Fylkesnemndutvalget papekte at nemndordningen er
tuftet pa serlig sakkunnskap. Kvaliteten og nyansene i det fagkyndige utvalget sikres gjen-

nom samarbeidet de sakkyndige har med hverandre.4®

143 NOU 2005: 9 s. 76.
144 NOU 2005: 9 s. 45.
145 NOU 2005: 9 s. 46.
146 NOU 2005: 9 s. 46.
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Denne sarlige innsikten kan by pa barnefaglige vurderinger som det alminnelige medlemmet
og nemndleder vil matte ta stilling til nar det avholdes radslagnings- og vedtaksmgate. Det kan
oppsta uenigheter mellom nemndmedlemmene om hva som f.eks. er til barnets beste i den
enkelte sak. Det er fullt tenkelig at et alminnelig medlem vil oppleve det som vanskelig & ar-
gumentere mot en erfaren psykolog fra det fagkyndige utvalget som sterkt tar til orde for ett
bestemt tiltak eller fremgangsmate. Nemndleder ma tilrettelegge for at ogsa det alminnelige
medlemmet far komme til orde med sine merknader i avgjerelsesprosessen og til utkastet.
Hvert enkelt nemndmedlem ma involveres i prosessen og innta et uavhengig standpunkt til

utfallet av saken. Det skal veere tillatt 2 endre mening helt opp til vedtakstidspunktet.

En uoppmerksom nemndleder kan bli fristet til & summarisk legge den fagkyndiges vurdering
til grunn i avgjarelsesprosessen. Under vedtaksmgtet ma nemndleder veere papasselig med at
det fagkyndige medlemmet ikke overtar styringen av mgtet nar medlemmene gjennomgar
utkastet til vedtak. Nemndleder skal sgrge for at saken far en utferlig og selvstendig behand-

ling uten ensrettet pavirkning fra et fagkyndig nemndmedlem.

Nemndleder skal pa samme mate vere forsiktig med a ukritisk sitere sakkyndige utredninger i
vedtaket. For & imgtega bekymringer knyttet til de sakkyndiges sterke innflytelse, ble det i
februar 2009 opprettet en egen Barnesakkyndig kommisjon. Denne kommisjonen kvalitetssik-
rer sakkyndige rapporter som skal brukes som avgjgrelsesgrunnlag i barnevernssaker. Fylkes-
nemndene kan altsa ikke knytte sakkyndige rapporter til tiltak etter barnevernloven kapittel 4
for rapporten er gjennomgatt av kommisjonen, jf. bvl. § 2-5. Bestemmelsen er nermere be-
grunnet i Ot.prp. nr. 68 (2007-2008).

7 Forholdet til menneskerettighetene

7.1 Innledning

Menneskerettighetsloven § 3 slar fast at bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er
nevnt i § 2 skal ved motstrid ga foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. ogsa Grunnloven §
110c (1). Dette har betydning bade for materielle og prosessuelle sparsmal i saker for fylkes-
nemnda. | vurderingen av reglene om fylkesnemndene star sarlig EMK, SP og FNs barne-
konvensjon sentralt. Konvensjonene er et sentralt rammeverk for fylkesnemndenes arbeid

ettersom fylkesnemndordningen ikke ma vare i strid med menneskerettighetene.
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Det vil i det folgende vurderes hvorvidt fylkesnemnda tilfredsstiller konvensjonenes krav til
saksbehandling, organisasjon og domstolspreving. Med tanke pa saksbhehandlingsregler ma
man naturligvis ha det klart for seg at EMD i utgangspunktet ikke vurderer den nasjonale lov-
givning i lys av EMK, men tar stilling til om individets rettigheter i den enkelte sak er kren-
ket.1*" Dette innebeerer at det undertiden kan vere vanskelig & bestemme om en nasjonal regel
er konvensjonsstridig. Dette er ikke tilfellet hva angar organisatoriske spgrsmal. Her kan man

i starre grad trekke klare konklusjoner pa bakgrunn av de nasjonale regler.

7.2 EMK

7.2.1 Konvensjonens domstolbegrep

| forarbeidene til sosialtjenesteloven var departementet tydelige pa at fylkesnemnda skal til-
fredsstille de krav man stiller til domstolsbehandling i den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen.*® EMKs domstolbegrep utledes bade av art. 5 og 6. ettersom meningsinnhol-
det i begrepene «court» og «tribunal» anses & ha det samme meningsinnholdet.'*° Betegnelsen
«tribunal» forstds autonomt. Partene i saker for fylkesnemnda har krav pa en to-instans be-
handling. Det er imidlertid opprettet en silingsordning for anker til lagmannsretten, jf. tvl. §
36-10 (3). Staten legger dermed til grunn at fylkesnemndene oppfyller kravene til & vere en
«independent and impartial tribunal», jf. EMK art. 6 nr. 1. Dette inneberer at et vedtakskom-
petent organ som fylkesnemnda kan klassifiseres som et «tribunal» uavhengig av hvordan
konvensjonsstatene selv betegner ordningen. Det sentrale er altsa at fylkesnemnda viser seg

som et kontrollorgan som er uavhengig av forvaltningen og av partene i saken.

7.2.2 EMK art. 5 nr. 4

Prosessregler for tvangsvedtak i norsk rett ma vere i overensstemmelse med menneskerettig-
hetene, jf. MR-loven 88 2 og 3, jf. EMK art. 5 nr. 4 og SP art. 9 nr. 4. Ved frihetsbergvende
tvangstiltak oppstiller EMK art. 5 nr. 4 minimumskrav til myndighetsutevelsen. Bestemmel-
sen er forst og fremst aktuell ved akuttvedtakene der fylkesnemndene er klageinstans eller

farer legalitetskontroll av kommunens vedtak. En domstol («court») skal raskt («speedily»)

147 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 312.
148 Ot.prp. nr. 44 (1990-91) s. 89.
149 Aqll (2011) s. 358.
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fare en judisiell kontroll av frihetsbergvelsen. Dette kontrollorganet ma ha kompetanse til &
beslutte at frihetsbergvelsen er lovlig og i motsatt fall sikre en lgslatelse for den frihetsberg-

vede.

Kravet til hurtig saksbehandlingstid («speedily») i nemnda ivaretas ved at avgjarelsen i klage-
saker skal foreligge innen en uke etter at fylkesnemnda mottok saken, jf. bvl. 8 7-23 (3), og

innen 48 timer ved godkjenning av akuttvedtak, jf. bvl. § 7-22 (1).

7.2.3 EMK art. 6

EMK art. 6 oppstiller rettergangsgarantier hvor det dreier seg om en «civil right» eller en
«criminal charge». Temaet i saker for EMD er hvorvidt prosessen er rettferdig («fair») etter
en totalbedgmmelse.>® Dette betyr at en kumulasjon av smé, ubetydelige skjevheter i sum kan

medfare at prosessen ikke kan betegnes som rettferdig.*>!

EMK art. 6 kommer likevel ikke direkte til anvendelse for fylkesnemndsaker. Det er tilstrek-
kelig at den rettslige previngen, d.v.s. behandlingen i tingretten, samsvarer med kravene i
bestemmelsen.®2 Med hensyn til fylkesnemndordningen, oppfyller altsé staten EMK art. 6
enten ved at fylkesnemndene tilfredsstiller kravene eller at nemndsvedtakene blir gjenstand
for overprgving av en domstol som tilfredsstiller kravene.'® Det er den farstnevnte lgsningen
som er lagt til grunn av norske myndigheter.?>* Det er likevel ikke et konvensjonskrav at fyl-
kesnemnda tilfredsstiller EMK art. 6 ettersom man har en overprgvingsinstans i tingretten.>®
Konvensjonsstatene star dermed fritt til & etablere forvaltningsorganer etter en domstolmodell
som ikke ngdvendigvis overholder rettergangsgarantiene i art. 6 — med unntak av kravet om
avgjerelse innen rimelig tid. Kravet i art. 6 forste ledd om at organet skal vere opprettet ved

lov overholdes i kraft hjemmelen for fylkesnemndordningen i bvl. § 7-1.1%¢

150 Aall (2011) s. 401.

151 NOU 2005: 9's. 32.

152 NOU 2005: 9's. 31.

153 Aall (2011) s. 391.

15 Ot.prp. nr. 29 (1990-91) s. 134.

155 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 319.
156 All (2011) s. 393.
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Selv om det ikke fremgar av ordlyden er det sikker rett at art. 6 forutsetter en rett til adgang til
domstolene («access to court»).’>” Adgangen til & prave fylkesnemndvedtak fremgar av bvl. §
7-24, jf. tvl. kapittel 36. Det er ingen begrensninger i previngsadgangen med tanke pa bade
sakens faktiske og rettslige forhold. Det er imidlertid ingen adgang til & overprgve nemndas
prosessledende avgjarelser, f.eks. hvilke vitner som skal fgres. Disse prosessuelle avgjgrelse-
ne omfatter imidlertid ikke det som konvensjonen omtaler som «civil rights», og er slikt sett

ikke i strid med konvensjonen. 8

Sentrale saksbehandlingsregler som kan utledes av konvensjonen er hensynet til kontradik-
sjon, saksbehandlingstid, likebehandling, upartiskhet, uavhengighet og krav til avgjerelses-
grunner. Disse grunnleggende idealene er gitt behgrig forankring i saksbehandlingsreglene for
fylkesnemndene. | bvl. § 7-3 tilkjennegis prinsippene som hovedprinsipper i nemndas saksbe-

handling.

Kravet om offentlighet utledes ogsa av EMK art. 6, men er imidlertid gjenstand for betydelige
modifikasjoner i saker for fylkesnemnda. Hensynet til privatlivet og ikke minst barna har ska-
ret igjennom allmennhetens behov for a oververe rettsforhandlingene og a fa innsyn i avgje-
relsen. | EMK art. 6 fremgar det at «(j)udgment shall be pronounced publicly». Ordlyden pe-
ker i retning av en unntaksfri regel om at avgjarelsene skal vere tilgjengelig for offentlighe-
ten. Offentlighetsprinsippet ma likevel tolkes i lys av barnets rett til vern av privatliv, jf. EMK
art. 8 og barnekonvensjonen art. 40 (2) bokstav b. Nemndsvedtakene inneholder ofte sveert
sensitive opplysninger som medfgrer at unntaksreglene fra offentlighet i art. 6 kommer til

anvendelse. Anonymiserte avgjerelser publiseres likevel i et begrenset omfang pa lovdata.

EMK art. 6 krever ogsa at saker avgjeres «within a reasonable time». Hvor lang tid det er ri-
melig & bruke, beror hovedsakelig p& sakens rettslige og faktiske kompleksitet.*>® | barne-
vernsaker skjerpes tidkravet i kraft av hensynet til barnets beste. Begrunnelsen er bade alvor-

ligheten av inngrepet for familielivet og at noen saker ofte har en uopprettelig natur.'®® P&

157 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 359.
18 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 361.
159 All (2011) s. 413.

160 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 339.
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bakgrunn av EMD-praksis kan det antydes at en saksbehandlingstid i fylkesnemnda over ett ar
vil vaere konvensjonsstridig. Selv et halvt ar vil veere i faresonen av tidskravet dersom det er
lite fremdrift i saken.'®! Det som stdr sentralt i vurderingen er sakens kompleksitet og hvor-

vidt arsaken til den lange saksbehandlingstiden kan tilskrives klager eller fylkesnemnda.6?

7.2.4 EMK art. 8

Bestemmelsen om retten til privat- og familielivet i EMK art. 8 er farst og fremst en materiell
bestemmelse som regulerer terskelen for hvor mye og hva som skal til for & gjere inngrep i
familielivet.1%® Bestemmelsen har i tillegg betydning for fylkesnemndenes virksomhet ogsa pa
andre plan.®* For det farste oppstiller bestemmelsen et krav om effektiv saksbehandlingstid
ettersom barnevernsaker ofte vil innebare en krenkelse av retten til privat- og familieliv. For
det andre setter bestemmelsen grenser for offentliggjeringen av fylkesnemndas befatning med
saker. For det tredje forutsetter artikkel 8 mulighet for adekvat domstolskontroll i saker om
privat- og familieliv. For det fjerde er det et minstekrav at inngrep i privat- og familielivet er

hjemlet i lov og er ngdvendig for & forfalge et legitimt mal.

7.3 FNs barnekonvensjon

Fra 1. november 2003 ble FNs barnekonvensjon direkte inkorporert i menneskerettsloven.

Barnekonvensjonen har forrang ved motstrid med andre norske lover, jf. MR-loven 88 2 og 3.

Det menneskerettslige utgangspunktet for mindredrige er hensynet til barnets beste, jf. barne-
konvensjonen art. 3 (1). | de lovgivningspolitiske avveininger og valg som ma foretas, ma de
lasninger som gagner barnets beste gis prioritet, f.eks. hensynet til rask avklaring.'®® I barne-
vernloven kommer dette til uttrykk ved at hensynet til barnets beste er et avgjerende prinsipp i
saker etter kapittel 4, jf. bvl. § 4-1. Fylkesnemnda kan dermed ikke iverksette tiltak etter bar-

nevernloven dersom dette ikke er til barnets beste. Det kreves i utgangspunkt en betydelig

161 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 340.
162 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 339.
163 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 317.
164 NOU 2005: 9's. 30.
165 NOU 2005: 9's. 30.
166 NOU 2005: 9's. 30.
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grad av omsorgssvikt etter barnekonvensjonen for at fylkesnemnda skal kunne fatte inngri-
pende vedtak som f.eks. omsorgsovertakelse. Til tross for et vedtak om atskillelse har foreld-
rene i et utgangspunktet rett til samver, med mindre en slik ordning ikke er til barnets beste,
jf.art. 9 (3).

Etter barnekonvensjonen art. 12 skal barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, ha
rett til & gi uttrykk for sine synspunkter i saker som bergrer dem. Denne retten gjelder bade i
rettssaker og forvaltningssaker. Barnets synspunkter skal gis behgrig vekt i samsvar med alder
og modenhet.!®” Dette prinsippet har delvis fatt uttrykk i bvl. § 6-3. | barnevernsaker for fyl-
kesnemnda er det nemndleder som har ansvaret for at barnet far informasjon og anledning til &
uttale seg. Det er som regel barnets talsperson som sgrger for gjennomfgringen av samtalen,
jf. bvl. 8 7-9. Det er likevel ingen plikt for barnet a uttale seg, men heller tale om en ubetinget

rett.

| art. 16 fremgar det at ingen barn skal utsettes for vilkarlig eller ulovlig innblanding i sitt
privatliv, sin familie eller hjem. Ikke alle typer inngrep vernes, bestemmelsen krever at inn-
blandingen ma veere vilkarlig eller ulovlig. | tillegg oppstilles det grunnleggende straffepro-
sessuelle garantier etter art. 40 i barnevernsaker for nemnda som har sitt utspring i adferdsav-

vik i form av kriminelle handlinger begétt av barnet, kfr. bvl. § 4-24.168

Det menneskerettslige utgangspunktet om hensynet til barnets beste har ikke bare betydning
for den materielle avgjgrelsen. Det fungerer ogsa som et tolkningsmoment med hensyn til
prosessuelle spegrsmal i fylkesnemndbehandlingen, jf. barnekonvensjonen art. 3 (1) og Rt.
2004 s. 1300. Som vist i drgftelsen av partenes disposisjoner betyr dette at fylkesnemnda unn-

taksvis kan strekke sin prosessuelle kompetanse pa bakgrunn av barnets beste-vurderingen.

167 Ofstad (2009) s. 311.
168 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 348.
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8 Foreslatte endringer i fylkesnemndordningen

8.1 Innledning

Bakgrunnen for kritikken er dels knyttet til ressursbruken i fylkesnemnda og dels til dens or-
ganisatoriske form. Kostnadsbesparende og effektivitetsfremmende forenklinger var et gjen-
nomgaende tema i forbindelse med innfgringen av de nye saksbehandlingsreglene i bvl. kapit-
tel 7. Som allerede nevnt har temaer som starre grad av skriftlighet i saksbehandlingen, raske-
re saksbehandlingstid og fylkesnemndas sammensetning i den enkelte sak veert gjenstand for
en bred debatt i forarbeidene. Det er i hvert fall ingen tvil om at fylkesnemndordningen legger
beslag pa store gkonomiske og til dels knappe personellressurser i en prosess der partene kan
forvente en lang saksbehandlingstid.*®® I det falgende vil noen alternativer til den gjeldende

fylkesnemndordningen gjennomgas.

8.2 Opprettelse av en velferdsdomstol

Spersmalet om & opprette en serdomstol for sosiale saker — en felles velferdsdomstol for
Trygderetten, fylkesnemndene og andre domstollignende forvaltningsorganer — har blitt lan-
sert i teorien.t’® Det hevdes at et slikt ankeorgan vil bidra til & sikre rettsenheten og lede retts-
utviklingen. A introdusere et spesialisert domstolsystem har sa langt blitt mgtt med stor skep-
sis.1’* Det springende punktet er om organet skal ha status som forvaltningsorgan eller dom-
stol. Det er rettssikkerhetsmessig betenkelig & passere grensen over til en «forvaltningsdom-
stol» uten muntlighet og kontradiktorisk behandling. Det fremheves at faren er stor for utvik-
lingen av isolerte rettskulturer og en rettskildebruk som bryter med praksisen ved de alminne-
lige domstoler.’2 Frykten er en inflasjon av serdomstoler som vil true den alminnelige tillit-

ten til domstolsystemet.

Pa den andre siden kan det anfgres at de regionale fylkesnemndkontorene representerer en
like stor fare for & utvikle sprikende praksis seg imellom. Nar norske myndigheter legger til
grunn at fylkesnemnda oppfyller domstolkravet i EMK, kan en sprikende praksis mellom de

169 NOU 2005: 9s. 7.

170 Kjgnstad (2002) s. 10.

171 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 170.
172 NOU 1999: 19 s. 372.
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regionale kontorene ogsa bli et rettssikkerhetsmessig problem. Spesialiseringen av rettsomra-
der innenfor en velferdsdomstol vil kunne tilrettelegge for en sterkere faglig kompetanse og

beslutningsevne.

Velferdsdomstolens avgjgrelser vil kunne fa betydelig rettskildevekt.1”® Det er problematisk at
bare et fatall av nemndas avgjerelser publiseres slik at man ikke far et dannet seg et fullsten-
dig bilde av fylkesnemndenes avgjerelsespremisser. Et annet problem er at det ikke finnes en
sentral instans hvor vedtakene kan paankes. Ordningen er som kjent lagt opp slik at man ma
bringe vedtaket inn for tingretten. Dermed mister man ogsa mye av muligheten for a etablere
en konsekvent forvaltningspraksis. Det anfares at sosialdomstolens kjennelser derfor bar kun-
ne bringes direkte inn for lagmannsretten, slik Trygderettens kjennelser bringes inn for denne

domstolen.

8.3 Overfgring av fylkesnemndenes oppgaver til domstolene

| 169 S (2010-2011) ble det i Stortinget fremmet et representantforslag om a overfare fylkes-
nemndenesoppgaver for barnevern og sosiale saker til de ordingere domstolene. Det argumen-
teres for at fylkesnemndene siden oppstarten har utviklet seg til & bli sma spesialdomstoler
med samme utgiftsniva og saksbehandlingstid som de ordinare domstolene. Synspunktet er at
rettssikkerheten, som var forutsetningen da fylkesnemndene ble etablert i 1993, kan ivaretas
av de ordinare domstolene. Som en forlengelse av dette argumentet kan det nevnes at foreld-
retvistsaker behandles av de ordinare domstolene. | disse sakene oppstar mange av de samme
barnefaglige vurderingene som i saker for fylkesnemnda. | tillegg kan sensitive opplysninger

vedrgrende familieforhold ogsa veere et tema i foreldretvistsaker.

Videre anses det uheldig at barnas rettssikkerhet skal veere gjenstand for en annen rettslig pro-
sess enn tilfellet er for andre borgere ved de ordinare domstolene. En lik saksbehandling kon-
kretisert gjennom Kkjennelser vil styrke rettssikkerheten til barna. Domstolene kan veere best
egnet til & gi saken en ramme som aktarene allerede har respekt for og kjennskap til. Det er
prinsipielt betenkelig at et forvaltningsorgan kan fatte et inngripende vedtak som f.eks. om-

113 Kjgnstad (2002) s. 13.
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sorgsovertakelse. Lik saksbehandling og lik rettighetshandhevelse er et viktig prinsipp for &
sikre rettssikkerheten til barna samtidig som avgjarelser aldri fattes pa usikre premisser.

Vedtak om bruk av tvang er virkemidler som naturligvis er forbeholdt de mest alvorlige situa-
sjoner. Prinsipielt anses det derfor som viktig at de bergrte har rett til & fa saker som har po-
tensielt inngripende utfall, fart for rettsapparatet i forste instans i stedet for i et forvaltningsor-
gan. Bruk av fagkyndige som nemndmedlemmer innbyr til ogsa til skepsis da sakene for
nemnda ofte knyttes opp mot barnefaglige vurderinger. Fagpersoner fra profesjonen opptrer
dermed i en uheldig dobbeltrolle som radgivere og fagkyndige samtidig som de fatter vedtak i
saker. Dette fremstar som ytterligere et argument for a fgre sakene direkte for rettsapparatet,

hvor de fagkyndige fra profesjonene heller kan nyttiggjares som rettens hjelpere.

Pa den andre siden er barnevernrett et seregent rettsomrade hvor gode grunner taler for at
avgjarelsesorganet i farste instans er mindre formell enn de alminnelige domstolene. Selv om
saksbehandlingen i fylkesnemnda bygger pa en formell prosedyre, er fremgangsmaten og at-
mosfaren likevel annerledes enn i retten. Dette kan innebere at barnet faler seg tryggere og

vager & engasjere seg i saken.1’*

Hva angar foreldretvistsaker kan det innvendes med at det er av en noksa annen karakter enn
barnevernssaker pa flere mater. Foreldretvistsaker er sivile tvister med to private parter opp
mot hverandre. Det er heller ikke slik at en part risikerer & miste omsorgsretten fullstendig slik
utfallet kan bli i nemnda. I tillegg vil det som regel veere vanlig fungerende foreldre i rollen
som privat part. P4 bakgrunn av dette er det vanskelig & sammenlikne foreldretvistsaker med

barnevernsaker ettersom disse sakene ikke byr pa de samme barnefaglige vurderinger.

8.4 Lovtekniske spgrsmal

| forarbeidene til sosialtjenesteloven fremgar det at det var tidsmessige og praktiske arsaker
som medfarte at saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda ble plassert i sosialtjenesteloven.
Departementet uttalte allerede den gang at det kunne vere hensiktsmessig a hjemle fylkes-

nemndene i en egen lov.}”

174 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 372.
175 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 90.
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Fylkesnemndutvalget foreslo en egen lov om fylkesnemndene som skulle inneholde alle pro-
sessreglene for nemndenes virksomhet.1”® Det ble argumentert for at daveerende lovgivning
var utformet pa en lite oversiktlig mate og at reglene heller burde std samlet. Dette ville inne-
baere at man enklere kunne benytte fylkesnemndene ogsa i andre forvaltningssaker av liknen-
de karakter som etter barnevern- og sosialtjenesteloven. Utvalget mente i tillegg at reglene om
fylkesnemndenes rolle i saker etter smittevernloven burde hjemles nettopp i denne loven.
Denne typen saker forekommer ytterst sjeldent og reiser behovet for andre lgsninger enn det

som ellers faglger av reglene om fylkesnemnda.

Departementet valgte & ikke falge opp forslaget.!’” Begrunnelsen I3 i at ettersom over 90% av
alle sakene for fylkesnemda er barnevernrett, ble barnevernloven det naturlige valget & opp-
stille saksbehandlingsreglene. Departementet ansa det som viktig a signalisere at saksbehand-
lingsreglene for barnevernsaker, hvor serlige utfordringer reiser seg, skulle veere utgangs-
punktet ogsa for andre sakstyper for nemndene. Barnevernsakene utgjer tross alt fundamentet

for fylkesnemndenes virksomhet.

Enkelte av hgringsinstansene mente det var uheldig at sakene i nemnda knyttes til forskjellige
lovverk. Dette ville imidlertid ogsa vare tilfellet selv med en egen lov om fylkesnemndene.

Det samme gjelder saker som behandles etter henholdsvis tvisteloven og straffeprosessloven.

176 NOU 2005: 9s. 18.
177 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) punkt 4.4.2
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9 Oppsummering

Fremstillingen og vurderingen av fylkesnemndordningen har ikke avdekket alvorlige rettssik-
kerhetsproblemer. Den som blir bergrt av et tvangsvedtak etter barnevernloven, kan generelt
forvente at saken vil bli behandlet i overensstemmelse med grunnleggende rettssikkerhets-
prinsipper og menneskerettighetene. Fylkesnemnda rolle er pd mange mater a beskytte de
private parter mot uberettigede inngrep fra det offentlige; det skal bare brukes tvang nar det er
lovlig. Fylkesnemndordningen er i den forstand vellykket nar den knyttes opp mot rettssik-
kerheten i tvangssaker — bade for barn og foreldre. En omhyggelig nemndsbehandling bidrar
ogsa til & skjerpe og kvalifisere arbeidet i barneverntjenesten.’® Ordningen styrker dermed
ogsa barnevernets legitimitet overfor de bergrte og blant befolkningen.

Fylkesnemndordningen er likevel langt fra fullkommen. Den starste utfordringen for fylkes-
nemnda er a redusere restansene og sakshbehandlingstiden. | teorien er det reist sparsmal om
det juridiske paradigme har fatt en for stor plass i barnevernet, og har medfart en darlig res-
sursbruk med hensyn til hjelpetiltak.r”® Til tross for at barn og foreldre fortjener et fullstendig
vern mot uriktige vedtak er det ikke til & komme utenom at ressursbruken i fylkesnemnda har
sine begrensninger. | forarbeidene understrekes det imidlertid at kostnadsbesparelser og for-
enklingstiltak ikke skal ga pa bekostning av rettssikkerhetsgarantiene. Derfor tyder mye pa at
betydelige kursendringer vil matte fremga av en mer omfattende omstrukturering av selve
fremgangsmaten ved tvangssaker i barnevernet, f.eks. ved a overfgre fylkesnemndenes opp-

gaver til de ordinaere domstolene eller ved opprettelse av en velferdsdomstol.

Nemndas organisasjonsform har veert gjenstand for evaluering og endringer helt siden opp-
starten i 1993. Valget av organisasjonsform far utvilsomt innvirkning pa hvor godt ressursene
blir utnyttet, herunder graden av effektivitet og produktivitet i avgjgrelsesorganet. Samtidig
settes det ufravikelige rettssikkerhetskrav som innebzrer at effektivitetshensynet som oftest
ma vike for rettssikkerhetshensyn. Kostnadene ved fylkesnemndenes saksbehandling kan for-
klares med at sakene innbyr til en helt seregen forvaltningspraksis. Spgrsmalet om hva som

til enhver tid er rimelig ressursbruk er dermed vanskelig a konkretisere. Det er krevende a

178 Edwardsen (2014) s. 50.
178 Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet (2002) s. 8.
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etablere handgripelige malsetninger om hvordan nemndenes samlede ressurser kan utnyttes pa

best mulig mate.

De forenklinger og effektiviseringstiltak fylkesnemnda stadig gjares til gjenstand for innebee-
rer et press bade pa maten sosialsektoren bruker nemnda pa, og pa rutinene innad i virksom-
heten.® Til tross for dette har fylkesnemndene beholdt sitt seerpreg i over 20 ar. Institusjonen
har vist seg velegnet til & verne bade barn og familier mot vilkarlig bruk av tvang. De nye
saksbehandlingsreglene i bvl. kapittel 7 og «Kvalitetssikringsmanualen» bidrar til at nemnda

stadig beveger seg i retning av malet om en ensartet praksis pa tvers av nemndene.

180 Edwardsen (2014) s. 50.
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