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1 Innledning

Denne avhandlingen handler om hvorvidt man i Norge kan fé stilt private selskaper™ til
ansvar for medvirkning til menneskerettighetsbrudd som har skjedd i utlandet. Problemstil-
lingen reiser mange sparsmal, der vi i denne sammenheng skal konsentrere oss om Norges
forpliktelser etter folkeretten til & beskytte og handheve internasjonale menneskerettigheter
i norsk rett. For & avgjere dette ma vi se pa rekkevidden av norsk jurisdiksjon pa forhold
begatt i utlandet, og pa hvorvidt private selskaper kan forfglges for medvirkning til slike

krenkelser.

| det falgende er oppmerksomheten derfor ogsa rettet mot spegrsmalet om hvor effektivt
internasjonale menneskerettigheter? lar seg handheve strafferettslig eller sivilrettslig for
norske domstoler i tilfeller der anklagede eller saksgkte er en juridisk person og ikke en

naturlig person.

Det falger av var rettstradisjon og folkeretten at pliktsubjektene etter en hver avtale er par-
tene selv. De traktats- eller konvensjonsfestede menneskerettigheter er dermed folkerettsli-
ge plikter for stater som har sluttet seg til de aktuelle traktatene. Pliktene gjelder normalt
statene imellom, samt overfor enkeltpersoner, borgere i landet eller andre som har opphold
eller tilhold innenfor landets jurisdiksjon. Dermed regnes ikke individer eller selskaper som
parter til de folkerettslige avtalene. Derfor far de (normalt) heller ikke direkte ansvar som

falge av hjemlandet eller vertslandets tilslutning til folkerettslige traktater.

! Se egen del av avhandlingen med begrepsomtale. Det sentrale for denne avhandlingens drgftelse er forstael-
sen av private selskaper som juridiske personer med kommersiell virksomhet, typisk organisert slik at deres
eiere har begrenset sitt gkonomiske ansvar til aksjeinnskuddet, og videre slik at selskapet har forsgkt begren-
set sitt ansvar tilsvarende overfor andre selskaper i konserngruppe eller andre former for samarbeid, joint
ventures eller partnerskap.

2 Se ogsa her narmere begrepsomtalen i egen del nedenfor.



Det er apenbart at ikke-statlige aktarer, sakalte tredjeparter — naturlige og juridiske perso-
ner - far en rekke rettigheter som falge av folkeretten. Plikter er derimot et helte annet

sparsmal.

Indirekte ser vi likevel at menneskerettigheter far pliktfglger for sa vel enkeltmennesker
som selskaper, ved at staten som oppfalging av sine internasjonale forpliktelser vedtar for-

bud og pabud i nasjonale lovbestemmelser.

| rapporten fra menneskerettighetsutvalget oppnevnt av Stortingets presidentskap i anled-
ning 200 arsjubileet for grunnloven av 1814, kan man lese falgende [uthevningene er mi-

nej:

«Selv om privates menneskerettighetskrenkelser trolig vil veere flere enn myndighe-
tenes menneskerettighetskrenkelser, vil utvalget for sine grunnlovsforslag legge til
grunn hovedregelen om at det er de offentlige myndigheter som er pliktsubjekt

til bestemmelsene.»

Betydningen av dette forsterkes av at store kommersielle foretak som opererer pa tvers av
en rekke landegrenser, har fatt gigantiske proporsjoner. Ta verdens starste kjgpesenterkjede
Wal-Mart Stores Inc som eksempel: Salgsinntektene til Wal-Mart utgjorde hele 419 milli-
arder amerikanske dollar i 2011. Dette gjorde selskapets gkonomi starre enn gkonomiene
til alle verdens stater, kun overgatt av de 24 rikeste nasjonene i verden. Deres omsetning i
lgpet av én virkedag var stgrre enn bruttonasjonalproduktet (BNP) til mange stater det aret.
Ser man til et enkeltland som Mexico, sa er Wal-Mart landets starste private arbeidsgiver i

det landet. Selskapet star for 2 prosent av hele landets BNP>.

Wal-Mart er siden 2006 utelukket for investeringer av Statens Pensjonsfond Utland (SPU)

med begrunnelsen «... at det foreligger en uakseptabel risiko for at fondet, gjennom a vaere

% Opplysningene om Wal-Marts gkonomi er hentet fra Alston & Goodman (2013) s. 1464



investert i Wal-Mart Stores Inc. og Wal-Mart de Mexico S.A., vil kunne medvirke til grove

eller systematiske brudd p& menneskerettighetene.».*

Et annet eksempel er forbrukerelektronikkselskapet Apple, med verdenskjente merkevarer
som iPhone og iPads. | januar 2012 var selskapet verdsatt til 419 milliarder amerikanske
dollar. Det gjorde selskapet til verdens stgrste, malt etter aksjeverdi. Ogsa dette selskapet
har blitt mgtt med anklager om brudd pa grunnleggende arbeidstakerrettigheter i sin leve-
randgrkjede.> Som folge av omtale bl.a. i en artikkelserie i New York Times 25. januar
2012 kalt IECONOMY, med oppslaget “In China, Human Costs Are Built Into and iPad ™,
fulgte Apple opp medieoppmerksomheten med & be den uavhengige organisasjonen Fair

Labor Association undersgke leverandgren Foxconn i Kina.

Vi forstar av tallene ovenfor at selskaper som Wal-Mart og Apple i kraft av sin gkonomiske
starrelse besitter en enorm innflytelse over millioner av menneskers levekar, for ikke a
snakke om ressurser som langt overgar hva mange selvstendige stater har a rutte med. Den
maktfaktor private selskaper som dette utgjar, gkonomisk og politisk, bgr man derfor ikke
overse i arbeidet med a fremme menneskerettighetene. Bedrifter trenger naturligvis ikke
anta slike proporsjoner far deres rolle ma veere a anse for sveert avgjgrende for samfunnets

utvikling.

Investorpress og medieoppmerksomhet kan klart bidra til & bevisstgjare og endre selskapers
adferd. 1 fortsettelsen her skal vi imidlertid serlig se pa hvordan selskaper rettslig kan stil-
les til ansvar, for vare domstoler, som falge av situasjoner hvor det foreligger pastand om

selskapets medvirkning til menneskerettighetsbrudd.

* Petroleumsfondets etikkrad, tilrddning Wal-Mart Stores Inc av 15. november 2005
> Op. cit (Alston & Goodman) s. 1465.
® Ibid s. 1466 falger et utdrag av rapporten.



Utgangspunktet her er todelt. Foerst den etablerte leere om at naeringslivet ikke er direkte
bundet av menneskerettighetene’. Dernest erkjennelsen av at selskaper bade kan medvirke

til og profittere p& at menneskerettigheter krenkes®,

Denne oppgaven forsgker ikke a utdype eller undersgke debatten om direkteansvar etter
internasjonale menneskerettighetskonvensjoner for private selskaper®. Snarere er formalet
her & se hvordan man innenfor den etablerte ansvarslaren etter menneskerettighetene kan
se for seg ansvarliggjering av private selskaper for medvirkning til krenkelser av mennes-
kerettighetene via nasjonal lovgivning og nasjonale rettsmidler — foranlediget av nettopp
nasjonalstatens folkerettslige forpliktelser.

1.1 Den aktuelle situasjonen

Framveksten av private selskaper som driver sin virksomhet internasjonalt utgjer selvsagt
ikke i seg selv en trussel for menneskerettigheter. De er farst og fremst en fenomenal kraft

til utvikling i var tid. Handel og annen neeringsvirksomhet over landegrensene har i stor

" Sitat fra Dokument 16 til Stortinget (2011-2012), kapittel 9, sarlig 9.3. Jf. samme rapport 5.3 for oversikt
over menneskerettighetskonvensjoner samt rettigheter som regnes for jus cogens.

8 Jf. Retningslinjer for observasjon og utelukkelse av selskaper fra Statens pensjonsfond utlands investerings-
univers artikkel 3, seerlig punkt a hva gjelder menneskerettigheter. Etikkradet som anvender retningslinjene i
sine tilradninger til Finansdepartementet har publisert fem art. 3 (a)-relaterte tilradninger: Zuari Agro Chemi-
cals Ltd. (2013), PetroChina Co Ltd. (2010), Monsanto Co. (2006), Total SA (2005) Wal-Mart Stores Inc
(2005). Av disse er det kun Zuari Agro Chemicals og Wal-Mart som stér pa listen over selskaper som er ute-
lukket for SPUs investeringer knyttet direkte til 3 (a). Det er ytterligere selskaper som kunne regnes blant de
MR-relaterte, men etikkradet har selv rubrisert disse til art. 3 (b) alvorlige krenkelser av individers rettigheter
i krig eller konfliktsituasjoner, eller ogsé (e) andre sarlig grove brudd pa grunnleggende etiske normer. Ret-
ningslinjene, tilrddningene og listen over utelukkede selskaper er tilgjengelige pa www.etikkradet.no.

% AJHRC/4/035 (2007) pkt. 41: “In short, the treaties do not address direct corporate legal responsibilities
explicitly, while the treaty bodies’ commentaries on the subject are ambiguous. However, the increased atten-
tion the Committees are devoting to the need to prevent corporate abuse acknowledges that businesses are

capable of both breaching human rights and contributing to their protection.”



grad bidratt til at generasjonene fedt i andre halvdel av det 20. og inngangen til det 21. ar-
hundre opplever en sosial og skonomisk utvikling som ingen tidligere har veert vitne til i sa

stor og global utstrekning.

En vesentlig bidragsfaktor til alt dette er anledningen til langt friere & handle og investere
pa tvers av landegrenser, basert pa modeller der skonomisk liberalisme ogsa er kombinert

med anerkjennelse av rettssikkerhet, ikke bare for enkeltpersoner men ogsa selskaper.

| mange tilfeller brukes endatil begrepet friheter sammen med rettigheter,'® fordi det man
utever er friheten til egen utfoldelse og fraveeret fra undertrykkelse. Dette er oppnadd gjen-
nom a slippe enkeltmennesker og deres foretak fri, snarere enn gjennom myndighetsregule-

ringer som palegget dem a gjare si og sa.

Et helt sentralt ledd i denne utviklingen er anerkjennelsen av at juridiske personer, altsa
selskaper, ogsa har rettigheter. Marius Emberland har gjort seg bemerket i internasjonal
juridisk diskurs med sine bidrag til debatten om at juridiske personer ogsa har vernes av
menneskerettighetene, neermere bestemt i europeisk sammenheng av Den europeiske men-

neskerettighetskonvensjonen (EMK)*.

Foruten Emberlands eksempler, er en ganske nylig dom av Den fgderale amerikanske hgy-

esterett i Citizens United 2010 illustrerende for hvordan selskaper under flere ulike retts-

19°Se bl.a. FN-pakten art. 1 (3) (formélet med FN er bl.a.) “... promoting and encouraging respect for human
rights and for fundamental fireedoms for all (...) . Tilsvarende gdr igjen i art. 13 (generalforsamlingens rolle)
og art. 55 (3) for FNs engasjement innen internasjonalt samarbeid for gkonomisk og sosial utvikling.

1 Amao (2011) s. 27 med flere henvisinger til M. Emberland, The Human Rights of Companies: Exploring
the Structure of ECHR Protection (Oxford: Oxford University Press, 2006)

12 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010). Her handlet det om ytringsfriheten
og om selskapers rett til frie ytringer blir & verne pa samme linje som for naturlige personer. Den konkrete
dommen referer seg til Den amerikanske konstitusjonens farste tillegg (First Ammendment, av 15. desember

1791) som bl.a. hjemler vernet av ytringsfriheten i amerikansk rett.



systemer nyter godt av de friheter og menneskerettigheter som ogsa er anerkjent og pro-
motert gjennom folkeretten, og realisert eller handhevet av velfungerende statsmyndighe-
ter. Slik er altsa situasjonen i mange, sakalt utviklede eller industrialiserte land. Langt mer
utfordrende er det fremdeles i stater som av ulike arsaker har myndigheter som enten ikke

makter, eller ikke gnsker a praktisere det samme vernet av menneskerettighetene.

En underliggende motivasjon for denne avhandlingen er a bidra til en debatt om ikke men-
neskerettighetsforpliktelser fortjener mer effektive regler og praksis for ansvarsstillelse,
gjerne etter mgnster av hva man har sett de senere ar innen omrader som bekjempelse av

miljgadeleggelser og korrupsjon som falge av forretningsadferd.

Disse omradene er serlig relevante fordi de forfalges med stadig mer handlekraftig eller
gjennomslagskraftig anvendelse av internasjonale forpliktelser i hjemlig rett. Vi ser det
samme ogsa blant likesinnede og skonomisk sett likestilte land med Norge. Dette skjer pa
tross av at de verste utslagene av ugnskede handlinger typisk gjer seg gjeldende i fremme-
de land, og da typisk ogsa i stater med svake institusjoner og sviktende evne til ansvarlig-
gjering av skadevolder. Her er det ogsa et klart fellestrekk at rettsstridige eller kriminelle
handlingene typisk skjer innenfor kontrollsfeeren til private selskaper.

Kompliserte og ansvarspulveriserende selskapsstrukturer®® lar ikke stoppe effektiv handhe-
velse av samfunnets regler nar eksempelvis korrupsjon** skal bekjempes, til tross for at
dette altsa virker til & veaere uoverstigelig hindre nar temaet skifter til menneskerettighets-
krenkelser. Derfor er bekjempelsen av korrupsjon illustrerende for hvordan lovgiver og

domstoler her til lands, og i andre land det er naturlig @ sammenlikne oss med, har viset seg

13 Ola Mestad gir p& s. 79 — 106 en interessant innfgring i slike selskapsstrukturer. Teksten er hans bidrag til
boken Human Rights, Corporate Complicity and Disinvestment (2011). “Comlicity” (medvirkning) er et
sentralt tema for hele denne boken om Petroleumsfondets etiske rad sitt arbeid.

14 Greenburg et al. Prosecutors Without Borders (2011)



stadig mer effektive i anvendelsen av jussen for & verne om grunnleggende fellesgoder og

samfunnsinteresser.

1.2 Problemstillinger og avgrensninger

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en undring over hvorfor rettslige virkemidler virker sa
lite effektive nar det gjelder a fa ansvarliggjort private parter for deres (bidrag til) krenkel-

ser av menneskerettighetene.

Her kunne det vaert aktuelt & studere naermere hvordan stater eventuelt stilles til ansvar for
manglende etterlevelse av sine forpliktelser til a ansvarliggjere private selskaper i sin juris-

diksjon, men det er ikke temaet denne gangen.

| Alston & Goodman gjengis en uttalelse fra komiteen som overvaker FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (SP). Dette tas med her for & vise hvordan det apenbart
ligger en forventning innebygget i hele det rettssystem som omgir menneskerettighetene —
her illustrert ved en av de absolutte kjernekonvensjonene. De globale og regionale konven-
sjoner og konvensjonsorganer er primart ment a virke gjennom konvensjonsstatenes inn-

sats.

Kommentaren angar de generelle plikter som paligger konvensjonsstatene etter artikkel 2.

Denne angar plikten til a etterleve alle de gvrige bestemmelser i konvensjonen:

(...) The Covenant cannot be views as a substitute for domestic criminal or civil
law. However the positive obligations on States Parties to ensure Covenant rights
will only be fully discharged if individuals are protected by the State, not just
against violations of Covenant rights by its agents, but also against acts committed
by private persons or entities that would impair the enjoyment of Covenant rights in
so far as they are amendable to application between private persons or entities.
There may be circumstances in which a failure to ensure Covenant rights as re-

quired by article 2 would give rise to violations by States Parties of those rights, as



a result of States Parties’ permitting or failing to take appropriate measures or to
exercise due diligence to prevent, punish, investigate or redress the harm caused by
such acts by private persons or entities. States are reminded of the interrelationship
between the positive obligations imposed under article 2 and the need to provide ef-

fective remedies in the event of breach under article 2, paragraph 3. (...)*

Nar det gjennom denne avhandlingen draftes og vurderes hvor effektivt de internasjonale
menneskerettighetene lar seg handheve i norsk rett, med serlig vekt pa private selskapers
medvirkningsansvar, sa reises mange spgrsmal. Innenfor de begrensninger som gjelder for
en 30p. masteroppgave, er det gjort et valg om a konsentrere drgftelsen til fglgende

problemstillinger:

a) Spersmalet om menneskerettighetsforpliktelser effektivt kan gjeres gjeldende over-
for private selskaper (foretak) gjennom et medvirkningsansvar, vurdert sivilrettslig
som erstatningssak eller strafferettslig etter bestemmelsene om foretaksstraff.

b) Forholdet mellom presumsjonsprinsippet hva gjelder folkeretten og presumsjonen
mot eksterritorial virkning av nasjonal lovgivning

c) Sammenlikning med lgsninger valgt for andre rettsomrader sterkt preget av interna-

sjonalt harmoniserte regler, hvor valget i denne sammenheng korrupsjon.

Oppmerksomheten i det fglgende vil bli rettet mot private aktgrers medvirkning til men-
neskerettighetsbrudd, og da typisk i slike samfunn hvor myndighetene enten ikke evner

eller gnsker & stille noen til ansvar for slike overtredelser.

Det nermeste vi kommer a finne norsk rettslig praksis pa ansvarsstillelse for brudd pa
menneskerettigheter er saksbehandlingen til «myke» instrumenter som Etikkradet til Sta-
tens Pensjonsfond Utland samt OECDs kontaktpunkt i Norge. Sistnevnte er mekanismen

1> Alston & Goodman (2013) s. 1462, Human Rights Committee General Comment No. 31 (2004) on (Art. 2)

The Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Convenant, para. 8.



for oppfelging av norske aktarers gjennomfgring av OECDs retningslinjer for multinasjo-
nale selskaper'®. Deres oppgave bestér i & bistd selskaper og selskapenes interessenter i
arbeidet med implementering av retningslinjene, og videre ogsa til a tiloy mekling omkring

konflikter og behov for avklaringer i denne sammenheng.

Disse er ikke formelle domstoler, selv om de behandler saker etter prinsipper som skulle
sikre rettferdig og etterpravbar prosess for partene. Serlig fordi deres avgjarelser er offent-
lige og utarbeidet av rettsleerde’’, gir de et interessant materiale & vurdere for den som vil
forsgke forestille seg hvordan det er neerliggende a tenke at en formell norsk domstol ville
tilnsermet seg de samme spgrsmal. En vesensforskjell fra domstolsbehandling sett i forhold
til seerlig Etikkradets tilradninger overfor Finansdepartementet, er at Etikkradet primart
skal vurdere sannsynligheten for at krenkelser vil gjenta seg i framtiden, mens en domstol
alltid vil avgjare sparsmalet ved a se tilbake pa de bestemte handlinger som har funnet sted,
og konkret avgjere om disse utgjar erstatningsplikt eller straffansvar.

Denne avhandlingens hovedtema er & finne ut av hvorvidt det er adgang til a fa stilt aktarer
med en tilstrekkelig tilknytning®® til Norge til ansvar for krenkelser av internasjonale men-
neskerettigheter i andre land. Til dette sparsmalet ville det ogsa vert interessant a drogfte
narmere hvem som har, eller burde ha adgang til & fa klaget slike saker inn for norske dom-
stoler. Spgrsmalet har serlig aktualitet for straffesaker, all den tid lovkravet her er langt
strengere enn det som gjelder for domstolenes behandling av erstatning utenfor kontrakts-

forhold. Samtidig skal vi se at mangelen pa relevante straffehjemler ikke synes a veere ut-

'8 Disse retningslinjene har utviklet seg gjennom flere revisjoner, hvorav den siste fullt ut er justert for FNs
retningslinjer for naringsliv og menneskerettigheter (2011). OECDs retningslinjer ble i siste reviderte versjon
vedtatt 25. mai 2011 under organisasjonens 50 arsjubileum.

17 Sekretariatene for Etikkradet og Kontaktpunktet er ogs& samlokalisert.

18 Det oppfattes som & vaere et klart og generelt utgangspunkt at norske domstoler ikke vil behandle saker som
primert burde hgre hjemme i et annet land dersom dette landet har tilfredsstillende rettssikkerhet. Sparsmalet
om tilknytning vil likevel trolig veere et av de prosessuelle hovedsparsmal for alle slike saker, jf. Kiobel v.
Royal Dutch Petroleum (2013)



fordringen. De aller fleste forpliktelser etter internasjonale konvensjoner som foranlediger
oppfalging i straffeloven, er ivaretatt — prosessuelt og materielt'®,

1.3 Rettskilder og metode

Denne avhandlingen om private selskapers medvirkningsansvar bygger pa alminnelig juri-
disk metode, slik dette praktiseres og forstas i norsk rettslere®®. 1 denne avhandlingen an-
vendes en rekke rettskilder der metodelere styrer tolkningen av kildenes relevans, videre
ogsa hvordan vi metodisk gar fram for a fastsette regelens innhold og deretter hvilken vekt
regelen som argument skal ha i sammenhengen. Slik angir rettsleeren metoden for hvordan
vi finner fram til, drafter og endelig anvender rettsreglene pa de juridiske spgrsmal som

skal besvares eller de problemstillinger som skal avgjares.

Dette far fglger for hvordan vi gar fram for a finne reglene som vi ma forholde oss til for a
avgjere om private selskaper kan stilles til ansvar for medvirkning til krenkelser av men-

neskerettighetene.

Tilnermingen for en norsk, juridisk avhandling er naturligvis norsk metodelaere. Innsalget
av folkerettslige regler og internasjonale menneskerettigheter gjgr at drgftelsen bergrer
sapass mange internasjonale rettskilder, primaert da konvensjoner, dommer og faglitteratur.
Internasjonalt har man ikke for vane a bruke forarbeider som rettskilde, slik vi gjar i bety-
delig grad i norsk rett. Det vanlige er ordlydsfortolkning av selve konvensjonsteksten samt
tidligere avgjaerelser (rettspraksis/case law) og i noen grad juridiske avhandlinger (faglitte-

ratur) om temaet som er oppe til avgjarelse.

19 3f. Fafo-notat 2013:12 samt narmere gjennomgang av strafferetten sarskilt i Fafo-rapport
2% For mer om den alminnelige juridiske metode i norsk rettslare, se Eckhoff (2001) s. 19-38, men les gjerne
0gsa Graver (2010) s. 48-88 (kap. 2) om nyansering av Eckhoffs rettskildeleere samt s. 89- 118 (kap. 3) som

problematiserer lettvintheten ved generalhenvisningen til at man bruker «vanlig juridisk metode».
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Hva gjelder rettspraksis er det slik at konkrete avgjarelser er nettopp knyttet til den bestem-
te sak. Felgelig vil bindinger fra tidligere avgjarelser bare vere egnet til & belyse, men ikke
avgjare (eller styre) domstolens behandling av en annen sak, selv om denne altsa har likhe-

ter med den tidligere saken.

Nettopp innslaget av proporsjonalitetshensyn®* og formalstolkning av konvensjonsteksten,
er noe som Vi i norsk rett vet seerlig kjennetegner Den europeiske menneskerettighetsdoms-
tolen (EMD)?. Slik tolkningsmetode gjelder ogsa flere andre organer til de sentrale men-
neskerettighetskonvensjonene. Alle disse ser det normalt som sin oppgave a utvikle folke-
retten gjennom sitt virke. Sa lenge Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) og ganske mange av de andre menneskerettighetstraktatene er utstyrt med temmelig
generelle formuleringer, og etter hvert ogsa med rettigheter som er utviklet et godt stykke
bortenfor det man ma kunne kalle for de mest grunnleggende (klassiske) menneskerettighe-
ter, sa kan det heller ikke vaere overraskende for konvensjonsstatene at tolkingen fremover

blir formalsorientert og dynamisk?®.

Disse kildene er ikke ngdvendigvis formet etter den norske tradisjonen. Nar vi skal komme

fram til hvordan slike internasjonale kilder bgr anvendes i en norsk sammenheng, er det

2! Kierulf (2011), s. 24 (note 2)

22 Rt. 2000 s. 996 (Bghler) sml. NOU 2008:15 (Barn og straff) pkt. 7.2.5 om Hayesteretts tolkning av Barne-
konvensjonen. Omtalen der er overfarbar til de andre sentrale menneskerettighetskonvensjoner for Norge:
«Generelt er menneskerettskonvensjonene levende og dynamiske instrumenter. Det innebzrer at rettighetene
i konvensjonene til dels kan videreutvikles. (...) Dersom inkorporeringen av barnekonvensjonen skal ha reell
betydning, (...) er det nodvendig at domstolene til en viss grad tar del i denne utviklingen. Smith 2008 pdpe-
ker at en dynamisk tolkning ma ha et grunnlag i ordlyd, praksis ved nasjonale eller internasjonale domstoler
eller uttalelser fra barnekomiteen. Videre er det i Rt. 2000 s. 996 (Bghler) uttalt at domstolene ikke skal byg-
ge inn sikkerhetsmarginer i sin rettsanvendelse for & unnga at Norge dgmmes for konvensjonsbrudd. Det er i
farste rekke lovgiver som ma sgrge for at lovgivningen oppfyller de minstekrav en kan utlede av konvensjo-
nen. Det er naturlig nok ingen ting i veien for at lovgiver gar lengre i utviklingen av barnets rettigheter enn
det som fglger av konvensjonen.»

% Fgllesdal og Ulfstein (2012), del 2.2
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ikke slik at disse kildene dermed bar tolkes etter norsk metodelere. Et viktig utgangspunkt
er at traktaters ordlyd har en klart mer dominerende rolle etter internasjonal juridisk meto-
de?*. Videre vil kjennskap til common law-tradisjonen i eksempelvis britisk og amerikansk
rett og den dynamiske tolkingstradisjonen til EMD vil ha betydning for hvordan vi leser

kilder som selv er styrt av egne radende metodelerer.

Nar vi skal anvende internasjonale rettskilder her i landet, er det gnskelig at vi kommer
fram til en forstaelse som ogsa ville veere naturlig hos andre konvensjonsparter og eventuelt
ogsa ved prgving av saken for konvensjonsorganene. Dette fglger av formodningen om at

norsk rett er i samsvar med vére folkerettslige forpliktelser (presumsjonsprinsippet®)

De sentrale menneskerettighetskonvensjonene er gjort til norsk lov, og sann sett antatt av
Stortinget som lovgiver i Norge gjennom menneskerettighetsloven 8§ 2 og 3, der paragraf
3 inneholder forrangsbestemmelsen for disse konvensjonenes bestemmelser i tilfelle mot-

strid med bestemmelser i annen lovgivning.

Blant sentrale rettslige prinsipper og begreper som anvendes i denne avhandlingen, er det
seerlig verdt & framheve presumsjonsprinsippet — om at norsk lov antas & vere i samsvar
med folkeretten; sektormonisme og dualisme, som angar prinsippene for hvordan folke-
rettslige regler gjeres til norsk lov — primert er vi altsa et dualistisk system som krever
egen og nasjonal lovgivning mens viktige omrader av serlig norsk sivil- og straffeprosess
er preget av at folkerettslige bestemmelser far virke direkte gjennom «generalbestemmel-
ser» i de aktuelle prosesslovene®; suverenitetsprinsippet — som danner utgangspunktet for

det hele ved at Norge og alle andre selvstendige stater erkjennes suverenitet over egen lov-

24 Jf. Wienkonvensjonen om traktatretten art. 31 nr. 1

2® Presumsjonsprinsippet er nedfelt i grunnlovens § 110c (jf. grl.best. 15. juli 1994 nr. 675). Prinsippet balan-
serer det ellers klare utgangspunkt uttrykt ved dualismetradisjonen i norsk rett, der vare egne lovvedtak kre-
ves for at folkerett skal anerkjennes som norsk lov. Sistnevnte tradisjon fglger ogsa av folkesuverenitetstan-
ken om at et hvert folk star suverent til selv & vedta sine egne lover.

% Straffeloven av 1902 § 1 (2), jf. straffeloven av 2005 § 2, straffeprosessloven § 4 og tvisteloven § 1-2.
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givning, egne borgere og eget territorium, herunder ogsa andre omrader sa som at skip un-
der norsk flagg felger norsk straffelov; jurisdiksjon og eksterritorialitet bergrer falgene av
suverenitetsprinsippet ved at var lovgivning som utgangspunkt gjelder geografi og personer
underlagt norsk lov. Av dette falger ogsa at landets lover presumeres ikke & ha eksterritori-
ell virkning, med mindre dette er direkte bestemt av lovgiver — og det heller ikke kommer i
konflikt med landetes folkerettslige forpliktelser.

Mest utfordrende metodisk sett for denne avhandlingen, er det faktum at det finnes fa inter-
nasjonale konvensjonsbestemmelser om private selskapers medvirkningsansvar etter men-
neskerettighetene®’. Tilsvarende finnes ogsé lite rettspraksis som eventuelt kunne vist ut-

viklingen av ulovsfestet lzere eller sedvane av direkte betydning.

I norsk rett og enkelte andre jurisdiksjoner finner vi imidlertid regler som det er naturlig &
vurdere som relevante, all den tid de direkte bestemmelsene av internasjonal karakter er
nermest fraveerende — i alle fall om man ser bort fra internasjonal strafferett og humaniteer-
rett som uansett kun gjelder helt avgrensede om enn hgyst menneskerettighetsrelaterte reg-
ler. Dette er da ogsa omrader hvor man i Norge praktiserer sektormonisme, hvor reglene far
direkte virkning. Vi ser dette serlig i straffeloven og de sentrale prosesslovene?.

Et seertrekk som vi kommer naermere inn pa senere, under omtalen av samfunnsansvar, er
dette at menneskerettigheter og neeringsliv gjennomgaende er handtert i instrumenter som
ikke er rettslig bindende. De vesentlige kildene pa omradet er frivillige retningslinjer,
rammeverk og modellavtaler — samt ulike former for teori og analogi fra andre rettsomra-
der. For det tilfelle at analogier anvendes, vil det matte skje med varsomhet pa omrader
hvor det eventuelt forsgkes brukt til & argumentere for tolkninger om tvingende regler for
erstatningsansvar og straff. Arsaken til dette har & gjgre med hensynet til forutberegnelighet
(som generelt prinsipp) og lovkravet innenfor strafferettens omrade spesielt.

%7 Se SRSG Ruggies’ rapport med kartlegging for generalforsamlingen (2007) pkt. 41
%8 Op. Cit.
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1.4 Begrepsbruk

I denne avhandlingen er anvendte begreper forsgkt forklart fortlapende. Begrepsbruk som
er helt sentral for a forstd drgftelsens hovedtema er imidlertid noe mer utfarlig beskrevet
nedenfor. Dette gjelder hva som her forstds med private selskaper, medvirkning og men-

neskerettigheter.

1.4.1 Private selskaper

Med private selskaper menes her alle kommersielle foretak som helt eller delvis er eid pa
privat hand, dvs. ogsa enkeltpersonforetak og ansvarlige selskaper (ANS), samt selskaper
med delt ansvar (DA). Mest praktisk er likevel selskapsformene aksjeselskap (AS) og all-
mennaksjeselskap (ASA) samt ulike samarbeidskonstellasjoner (joint ventures®) av slike

foretak.

Det kan ogsa tenkes at problemstillingene som drgftes vil gjere seg gjeldende for organisa-
sjoner og stiftelser (selveiende organisasjoner), i det slike kan opptre sveert likt som kom-

mersielle selskap.

Den vesentlige grenseoppgang ved begrepsbruken «private selskaper» gjgres her mot sels-
kaper som er heleid av staten, og som derfor gir identifikasjon av staten som reelt utgvende
gjennom selskapet. Denne tolkningen kan ogsa ramme private selskaper som utgver myn-

dighet pé statens vegne®.

2% Se Mestad (s. 90) og Clapham (s. 259) for hvordan joint ventures er sarlig relevant for private selskapers
internasjonale forretningsvirksomhet.
%0 F3 inn referanse til litteraturen (og konvensjonsbestemmelser? / praksis) hvor det fastslas at internasjonale

regler far en mer direkte virkning som fglge av identifikasjon med den bakenforliggende statsmakten.
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Se ellers ogsa straffeloven av 1902 § 48 annet ledd om hva som omfattes av begrepet «fo-

retak» knyttet til straffansvaret for foretak®".

1.4.2 Medvirkningsansvar

Begrepet ‘medvirkning’ kombinert med ordet ‘ansvar’ gir i rettslig sammenheng umiddel-
bart to assosiasjoner: Den ene strafferettslig og den andre sivilrettslig. For begge ansvars-

grunnlag gjelder det at grunnlaget er selvstendig. Det vil si at ...

Selskapers medvirkningsansvar er her et samlebegrep for ulike mater et selskap kan bli
holdt ansvarlig strafferettslig eller sivilrettslig. De fleste stater, herunder Norge, har rettsys-
temer som praktiserer ulike former for medvirkningsansvar®?. Etter norsk rett kjenner vi

adgangen til & anvende medvirkningsansvar pa selskaper (eller foretak) gjennom .......

1.4.2.1 Strafferettslig medvirkningsansvar

1.4.2.2 Sivilrettslig medvirkningsansvar

I Norge er den alminnelige erstatningsretten i hovedsak ulovfestet og prinsippene om an-
svar for & erstatte skader man har forarsaket kommer som utgangspunkt til anvendelse pa
alle livsomrader®. | tillegg finnes det serskilte erstatningsregler i spesiallovgivning, som
da gjelder pa det bestemte omrade for den enkelte lov.

31 Jf. straffeloven av 2005 § 27 annet ledd: Med foretak menes selskap, samvirkeforetak, forening eller annen
sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet.

32 AJHRC/4/035 (2007) pkt. 31 (mer om norske rettskilder her)

% Ladrup, s.
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For denne avhandlingens tema — selskapers medvirkningsansvar — gjelder det ... (fyll ut om
de grunnleggende hjemler for erstatningsansvar UTENFOR kontrakt (deliktansvar), samt
seerlig om bestemmelsene knyttet til medvirkningsansvar skadeserstatingsloven (skl.) § 2-1
0g 5-1.

Det er i var sasmmenheng verdt & merke seg hvordan Menneskerettighetsutvalget kommer

inn pa utfordringen med privat ansvar for menneskerettighetsbrudd:

«Utvalget vil likevel understreke at dette ikke innebarer at det er «fritt frem» for
private personer til & krenke menneskerettighetene. Straffeloven og annen lovgiv-
ning setter i dag straff for privates overtredelse av flere sentrale menneskerettigheter
(...). Disse bestemmelsene er et ledd i myndighetenes plikt til & sikre at private ikke
krenker menneskerettighetene. (...) Det kan i den forbindelse ikke utelukkes at
krenkelse av andres menneskerettigheter vil pafare private personer et erstatnings-

ansvar i henhold til de ulovfestede erstatningsrettslige regler.»>*

Deres utredning for Stortingets presidentskap i anledning grunnlovsjubileet i 2014 gir for
gvrig ikke noen ytterligere vurdering av dette. Det vil vi gjare i avhandlingens del x.

1.4.3 Menneskerettigheter

Det framstar vanligvis klart hva som ligger i begrepet ‘internasjonale menneskerettigheter’,
eller for den saks skyld bare ‘menneskerettighetene’. Samtidig ma det poengteres at disse
begrepene ikke er entydig eller uttammende legaldefinert, hverken i norsk lov eller etter i

noen folkerettslig konvensjon®.

% Dok 16 (2011-2012), 9.3.6 [uthevningene er mine]
% For en oppdatert gjennomgang som heller ikke bringer noen entydig definisjon se Dok 16 til Stortinget
(2011-2012), kapittel 5, seerlig 5.3 samt kapittel 9, serlig 9.2.3 0g 9.2.4.
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Det vanlige utgangspunkt etter Den andre verdenskrig, er De forente nasjoner (FNs) ver-
denserkleering om de universelle menneskerettigheter®® kombinert med de to FN-
konvensjonene om henholdsvis De sivile og politiske rettigheter (SP) samt De gkonomiske,
sosiale- og kulturelle rettigheter (dSK). Disse tre dokumenter fremforhandlet i FN og ved-
tatt av generalforsamlingen omtales gjerne som Det internasjonale menneskerettighets-
charteret, eller The International Bill of Human Rights®”; der de to konvensjonene — SP og
@SK — normalt vurderes som oppfalgingen, utdypningen og kodifiseringen av verdenser-
klzeringen. Dette skillet i rettslig status illustreres ved at den norske menneskerettighetslo-
ven i sin § 2 lister opp fem internasjonale menneskerettighetskonvensjoner og flere tilhg-
rende tilleggsprotokoller, uten a omtale FNs menneskerettighetserklaering. Samtidig er det
uomtvistet at den er & anset som folkerettslig sedvane (jus cogens), med gjennomslagskraft

og gyldighet verden over — uavhengig av statens tilslutning™.

«Selv om privates menneskerettighetskrenkelser trolig vil veere flere enn myndighet-
enes menneskerettighetskrenkelser, vil utvalget for sine grunnlovs-forslag legge til
grunn hovedregelen om at det er de offentlige myndigheter som er pliktsubjekt til be-
stemmelsene. Utvalget vil likevel understreke at dette ikke inneberer at det er «fritt
frem» for private personer til & krenke menneskerettighetene. Straffeloven og annen
lovgivning setter i dag straff for privates overtredelse av flere sentrale menneskeret-
tigheter (...). Disse bestemmelsene er et ledd i myndighetenes plikt til & sikre at pri-

vate ikke krenker menneskerettighetene. (...) Det kan i den forbindelse ikke uteluk-

% UDHR, 1948

% Dok 16 Op. Cit. s. 27 for en norsk presentasjon. Der omtales for gvrig ytterligere &tte FN-traktater som
utvikler verdenserkleringen og de to grunnleggende konvensjonene, samt sentrale ILO -og UNESCO-
konvensjoner samt Europaradets. Sml. gjerne med Ruggie (2013), s. xxix flg. (introduksjon del I1). Ruggie
nevner deretter ytterligere syv FN-traktater som utvikler verdenserklaringen og de to grunnleggende konven-
sjonene, samt en rekke ILO-konvensjoner samt regionale instrumenter i Europa, Afrika og Amerika. Han er
0gsa opptatt av & regne inn Romastatuttene for Den internasjonale straffedomstolen (ICC) i hva han sammen-
fatter som institusjonelle nyskapninger som har ledet til «The human rights revolution» (s. Xxx).

% Dok 16 Op. Cit. s. 27, pkt. 5.2 ultimo.
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kes at krenkelse av andres menneskerettigheter vil pafare private personer et erstat-
ningsansvar i henhold til de ulovfestede erstatningsrettslige regler.»™

Det faglger av nasjonenes lover (folkeretten) og var egen rettstradisjon at pliktsubjektene
under en hver traktat er partene selv. Traktats- eller konvensjonsfestede menneskerettighe-
ter er dermed folkerettslige plikter for stater som har sluttet seg til traktaten, overfor enkelt-

personer.

Mer komplisert blir bildet ved at menneskerettigheter ogsa finnes kodifisert uavhengig av
de traktatsbaserte menneskerettighetene, bl.a. ved at de er nedfelt flere staters egne konsti-
tusjoner — hos oss da i Grunnloven (). | slike tilfeller har det ikke veert noen andre suverene
stater som part i en avtale. Slike lovregler er nasjonal lovgivning likesa god som all annen,
dog slik at konstitusjonelle regler regnes som lex superior — en hgyere lov som ved mot-
strid g&r foran ordinare, trinnlavere lover®®. Endelig har vi ogs& menneskerettigheter som
regnes for jus cogens — altsa ufravikelig folkerettslig sedvane. Detter er folkerett som for-

plikter uavhengig av traktatstilslutning.

Nar det er valgt & bruke plass her pa hva som menes med begrepet menneskerettigheter, er
det fordi begrepet selv i norsk sammenheng kan framsta uklart. Enda mer vil dette gjere
seg gjeldende for den typen private selskaper som serlig far oppmerksomhet i denne av-
handlingen. Her dreier det seg om firmaer som opererer i en rekke ulike land, og da typisk
slike som kan ha betydelige avvikende politikk og praksis hva gjelder respekt og handhe-

velse av internasjonale menneskerettigheter, sett med norske gyne.

% Ibid. pkt. 9.3.6
0 Kierulf i Reetferd 2011 (s. 25). | denne artikkelen gir hun for gvrig en innfaring i grunnlovsmessige tolk-

ningsteorier, og internasjonale menneskerettighetsforpliktelser som rettskilder i den sammenheng.
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John G. Ruggie kommenterer det samme i sin bok, Just Business, som oppsummerer hans
seksarige arbeid som FNs generalsekreteers spesialrepresentant for neeringsliv og mennes-
kerettigheter.

Ruggie viser bl.a. til hvordan sa diverse land som USA ikke har ratifisert FN-konvensjonen
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, mens Kina for sin del ikke har ratifisert
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Flernasjonale selskaper er derfor ikke
sjelden underlagt standarder i ett land som bryter med reglene i et annet, selv pa menneske-
rettighetsomradet. Oppfordringen fra menneskerettighetspadrivere har gjerne veert at de ber
selskapet falge det landet som har det sterkeste menneskerettighetsvernet, men slikt er ikke

ngdvendigvis enkelt ndr det som er pabudt i et land, kan vere forbudt et annet. **

1.5 Fremstillingen videre

Denne avhandlingen har i del 1 startet ut med a aktualisere problemstillingene rundt rettslig
ansvarliggjering av selskapers opptreden i land med sviktende evne eller vilje hos stedlige
myndigheter til & handheve grunnleggende menneskerettigheter.

| del 2 ser vi naermere pa det rettslige utgangspunktet for medvirkningsansvaret, herunder

ogsa den pagaende utviklingen av normer og standarder for private selskapers ansvar.

Del 3 bygger videre pa premissene fra del to og viser en nermere anvendelse av aktuelle
rettsregler pa tre typiske scenarier. Avenyene for ansvarliggjgring drgftes bade strafferetts-
lig og sivilrettslig, for sa & ende opp med en konklusjon for hvilke mulighetsvinduer som

star apne for dem som sgker a fa stilt selskaper til ansvar ved norske domstoler.

* Ruggie 2013, s xxxii.
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Del 3 byr pa eksempler fra korrupsjonsomradet hvor bade lovgivere og domstolene har
veert langt mer progressive i a utvikle metoder for a ramme ugnsket bedriftsadferd.

Gjennom del 4 gis en oppdatering pa hvordan dagsordenen for selskapers innvirkning pa
menneskerettighetsfeltet ogsa behandles utenrettslig, under begrepene samfunnsansvar og
barekraft. Vi ser her ogsa pa tendensen til en sammensmelting av frivillige og rettslige
virkemidler for a fremme (eller fremtvinge ...) bedriftenes handtering av hensyn til sosiale

og miljgmessige forhold samt god selskapsstyring.

I del 5 gis noen sluttbetraktninger om gnsket rettsutvikling pa omradet.
Endelig i del 6 presenteres avhandlingens konklusjon basert pa hvordan rettstilstanden star

(de lege lata), etterfulgt av del 7 med register og litteraturliste.

2 Rettslig grunnlag for medvirkningsansvaret

Etter folkeretten er det primart stater som barer det rettslige ansvaret*” for overholdelsen
av menneskerettighetsforpliktelser. Dette fglger i og for seg av folkerettens system, der det
er suverene stater som inngar traktater og konvensjoner som anerkjenner de rettigheter vi
omtaler som menneskerettigheter. Det samme normsystemet legger deretter opp til at state-
ne som har underskrevet og ratifisert slike internasjonale bestemmelser, senere falger opp
forpliktelsene i egen intern rett. Denne oppfalgingen kan veere rettslig, i form av lovvedtak.
Oppfelgingen kan ogsa ivaretas pa andre mater, s som ved bevilgning av offentlige ressur-
ser og intern organisering av det offentlige virkemiddelapparatet, slik at rettigheter etterle-

ves innen den enkelte stats jurisdiksjon.

2 Hgstmalingen, s.422 og 423.
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I noe tid har det veert fgrt en apen diskusjon om man ikke ogsa burde etablere direkteansvar
for private selskaper etter internasjonale regler. Enn sd lenge har dette ikke fart fram*. Inn-
til videre er derfor det klare utgangspunkt for ansvarliggjering av selskaper at dette er sta-
tens ansvar. | den grad vi derfor skal kunne angripe og ansvarliggjere selskaper for involve-
ring i krenkelser av menneskerettigheter, sa ma dette skje ved at selskapet blir tilkjent & ha
medvirket til krenkelsen.

2.1 Neermere om rettskildebildet og problemstillingen

For Norges del er relevansen av de internasjonale menneskerettighetsinstrumentene, trak-
tatteksten og konvensjonsorganenes praksis serlig tydeliggjort i Grunnlovens § 110c samt
menneskerettighetslovens 8§ 1, 2 og 3. For alle praktiske formal i draftelsen av selskapers
medvirkningsansvar, strafferettslig sa vel som sivilrettslig, sa finner vi i norsk lov ikke
primeert rettslige skranker for at relevante saker kan reises for domstolene. Langt mer ut-
fordrende vil det vaere a fa prioritert etterforskningsressurser slik at en straffesak, der of-
fentlig patale er pakrevet, kan prioriteres av patalemyndighetene. Eksempler fra nylig retts-
praksis om forfglgelse av krigsforbrytere for norske domstoler®*.

2.2 Utvikling av rettsnormer om MR-ansvar

I mgte med sviktende etterlevelse av de standarder som kreves av internasjonale menneske-
rettigheter, kan vi observere to ulike avenyer for ansvarliggjering. Disse er nermere be-

skrevet av Philip Alston og Ryan Goodman som vertikale og horisontale anvendelser av

* Se bl.a. Ruggie (2013) med henvisning til forsgket pa & etablere en Code of Conduct for Multinational
Corporations tiloake pa 1970-tallet, nsermere omtalt hos Tagi Sagafi-nejads The UN and Transnational Cor-
porations: From Code of Conduct to Global Compact (Bloomington: Indiana University Press, 2008), samt
det langt nyere og nok en gang mislykkede arbeidet i 2003 med & f& FNs davaerende menneskerettighets-
kommisjon til & vedta Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business En-
terprises with Regard to Human Rights (omtalt som «The Norms).

*4 jf. Straffelovens kap 16 (som virker fra 2008) og Rt. 2010 s. 1445 (krigsforbrytersaken)
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menneskerettighetene®. Disse forfatterne er ikke alene om & bruke en slik tilnzrming for &
beskrive hvordan det internasjonale arbeidet for a fremme respekten for menneskerettighe-
ter normalt finner sted. De vertikale handler om overnasjonal kontroll og korreksjon av
konvensjonsstaters opptreden, altsa den typen normering som skjer gjennom virksomheten

til konvensjonsorganene.

Allerede i FN-pakten finner vi motivasjonen til at FN-systemet og andre globale og regio-
nale samarbeid for gkonomisk og sosial utvikling skal arbeide for og fremme menneskeret-
tighetene. Dette er i mangt det samme som av John G. Ruggie omtaler som menneskeret-
tighetsrevolusjonen*’, med henvisning til hvordan internasjonale instrumenter i nyere tid
virker sterkt normerende pa konvensjonsstatene, som en overnasjonal struktur «ovenfra og

ned».

Etter hvert er det ogsa en tanke om at denne normeringen vil virke mellom nasjoner. Slik er
man pa vei over i den horisontale handhevelsen av menneskerettighetene. Den skjer bilate-
ralt, gjennom stat-til-stat-samarbeid, og gjennom «reparerende» eller avbgtende ansvarlig-
gjering i et annet land enn der hvor de aktuelle krenkelsene av menneskerettigheter har

funnet sted.

Humaniteere intervensjoner uten hjemmel i FNs sikkerhetsrad hgrer ogsa til den horisontale

anvendelsen. Dette skal vi ikke g& narmere inn pd i denne avhandlingen, men det illustre-

* Alston og Goodman (2013), se kap. 9 — 11 for omtalen av vertikal normering og kap. 13 for horisontal.

*® EN Charteret art. 1 (3) og art. 13 samt art. 55 og 56, sml. Ruud og Ulfstein s. 235.

*" Ruggie (2013) s. xxx (Introduction) [denne delen av boken har romertall til paginering]

*8 Alston og Goodman (2013) s. 1119, som bl.a. viser til Natos intervensjon i Kosovo i 1999, samt Tanzanias
invasjon av Uganda (for & styrte Idi Amins regime) og Vietnams invasjon av Kambodsja (for & styrte Pol Pots
regime). Dette horisontale perspektivet som tilnaerming for & fremme menneskerettighetene kan ogsa lede til
konklusjoner som denne fra «Indipendent International Commission on Kosovo» (2000), om at den humani-
teere intervensjonen var «illegal but legitimate» - altsa intervensjonen var folkerettsstridig men likevel vurdert

a veere legitim.
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rer noe av spennvidden som finnes i strategiene som anvendes for a fremme respekten for

menneskerettighetene.

Den viktigste prosessen for a analysere og systematisere oversikt og komme med autorita-
tive anbefalinger for oppfelging av staters ansvar for menneskerettighetsbeskyttelse etter
internasjonal rett, har vert ledet av John Gerard Ruggie®®. Over en seksarsperiode fra 2005
til 2011 hadde han mandat som FNs generalsekreteers spesialrepresentant (SRSG) for nae-
ringsliv og menneskerettigheter™. Hans arbeid munnet ut i «Ruggie Rammeverket» av
2008, og endelig FNs retningslinjer for naeringsliv og menneskerettigheter (UN Guidelines
2011).

Staters ansvar etter menneskerettighetene handler om plikter til & respektere rettighetene,
til & promotere rettighetene og til & oppfylle rettighetene. | relasjon til neeringslivets aktarer
er imidlertid det mest aktuelle ansvaret, statens plikt til & beskytte mot krenkelser av men-
neskerettighetene forarsaket av private selskaper (naringslivet) og andre ikke-statlige aktg-
rer. Disse blir gjerne omtalt som tredjeparter i relasjon til folkerettslige traktater. Beskyttel-
sesansvaret som paligger staten faglger av alle de grunnleggende FN-traktatene om mennes-
kerettigheter, og det er regnet for & falge av folkerettslig sedvane®.

* Ruggie er siden 2005 professor ved Harvard Kennedy School of Government, innen menneskerettigheter
og internasjonal politikk. Han har tidligere en lang karriere som statsvitenskaplig forsker og foreleser ved
bl.a. Colombia University, samt San Diego University of California og Berkley University of California. Han
var sentral medarbeider for daveerende FNs generalsekreteer Kofi Annan, med ansvar strategisk planlegging.
Viktige begivenheter fra hans FN-karriere forut for rollen som SRSG var opprettelsen av Global Compact —
plattformen for neeringslivets samfunnsansvar etablert i &r 2000. Ruggie var ogsé sentral i arbeidet med & fa
utviklet og vedtatt tusendrserklaeringen () med de tte sdkalte tusendrsmalene (Millennium Development
Goals — MDGs) for samordning av internasjonalt utviklingsarbeid fram mot 2015.

*0 Resolusjon 2005/69 i den davaerende FNs menneskerettighetskommisjon (senere omdannet til FNs men-
neskerettighetsrad)

1 A/HRC/4/035 (2007) del I, pkt. 10 — 18. Samspillet som ellers primaert beskrives i menneskerettighetstrak-

tater handler om forholdet staten og enkeltmennesker.
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Internasjonalt er ikke bildet vesentlig annerledes, med unntak av den temmelig aktivis-
tiske® bruken man har sett av det amerikanske rettsinstituttet «alien tort claims», basert da
pa U.S Alien Tort Statute (ATS). Det sentrale ved ATS er at den i s&rlige tilfeller gjor det
mulig & anvende serskilt veletablerte folkerettslige regler, slike som ma forstas & vare fol-

kerettslig sedvane og traktater USA har inngatt direkte for amerikanske domstoler.

Denne lovbestemmelsen som ble vedtatt av den farste amerikanske kongressen i 1789, altsa
helt tilbake til Den fgderale amerikanske republikkens farste selvstendighetsar, har i alle
fall inntil nylig utgjort et «frelseshorn» for ofre med et gnske om & f4 stilt enkeltpersoner®*
og selskaper™ til ansvar for menneskerettighetskrenkelser begétt i utlandet, men der den

som saksgkes har en eller annen tilknytning til amerikansk territorium.

Nar det ovenfor star skrevet at ATS kan komme til anvendelse i sarlige tilfeller, sa skyldes
det at USAs hgyesterett har lagt seg pa en streng norm klargjort i Sosa-dommen (2004) og
igjen sitert slik i den siste store ATS-saken for den fgderale hgyesterett: «Sosa limited fede-
ral courts to reckognize causes of action only for alleged violations of international law
norms that are «spesific, universal and obligatory». Forut for Kiobel-saken som ble endelig
avgjort 17. april 2013, hadde praksis fatt utvikle seg for de lavere faderale domsstoler siden
Filartiga-saken (1980). Det var denne som vekket hele den til da antikverte statutten (ATS)
til nytt liv. 1 over 30 ar siden har ATS tjent som et viktig instrument for sivilrettslig ansvar-

liggjering av menneskerettighetskrenkelser.

52 Se EarthRights Internationals rapport Out of Bounds (2013), sarlig s. 21 — 35 (kapittel 2) for en historisk
gjennomgang av ATS-saker motivert av gnkset om a fa tidligere myndighetspersoner og selskaper ansvarlig-
gjort for menneskerettigehtsbrudd begatt utenfor USA.

>3 28 U.S.C § 1350: The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort
only, committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States.

> Filartiga v. Pefia-Irala, 1980

% Spsa v. Alvarez-Maachain, 2004
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Siden denne oppgavens sentrale sparsmal er hvordan ofre for menneskerettighetskrenkelser
kan sgke rettferdighet ved a fa ansvarliggjort et privat selskap for en norsk domstol, sa ma

ogsa adgangen til sivile sgksmal klargjares.

Gitt sammenlikningen som allerede er tatt opp mot ansvarliggjering for korrupsjon eller
miljgkriminalitet, vil det dessuten vere naturlig & fa avklart adgangen til anmeldelse
og/eller offentlig patale mot private selskaper for medvirkning til menneskerettighetsbrudd

i utlandet.

Begge strategier, den sivilrettslige eller den strafferettslige, kan meget vel ogsa tenkes
kombinert. Kombinasjonen vil i s3 mate kun la seg gjgre ved at den sivile skadeerstatnings-
sak behandles sammen med straffesaken, etter straffeprosessens regler for de tilfeller at
straffeskyldspgrsmalet avgjeres. Den sivile prosessen kan falgelig ikke besta i strafferetts-
lige avgjerelser. Derimot er det ingenting i veien for at en avklart straffesak ogsa far en
separat, sivilrettslig oppfglging. Det vere seg basert pa domfellelse eller frifinnelse av an-

klagede i straffesaken.

Erstatningssaker handler i sin kjerne om betingelsene for at en person eller virksomhet blir
ansvarlig for de skadeforvoldelser vedkommende har forarsaket, og omfanget av erstat-
ningsplikten®®. Det falger av skadeerstatningsloven (skl. §5-1) at ogsd medvirkning til ska-

deforvoldelsen kan rammes av erstatningsansvar.

Vurderingen av medvirkning er her sammensatt. Den dreier seg ikke bare om ansvaret til
den eller de personer ansatt i selskapet som har medvirket direkte til selve menneskerettig-
hetskrenkelsen, men ogsa om virksomhetens ansvar for egne ansattes direkte eller indirekte
medvirkning til krenkelsen. Dette kan ogsa omtales som foretakets arbeidsgiver- eller or-

ganansvar.

% Lgdrup, § 1 VI (s. 41)
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Dette er kjent terreng for den alminnelige erstatningsleeren, der nettopp foretaksansvaret
har statt helt sentralt i utviklingen av det ulovfestede objektive ansvaret. | mgte med spars-
malet om erstatningsansvar for menneskerettighetskrenkelser har likevel dette med a stille
juridiske og ikke bare fysiske personer til ansvars pa ny fatt lov til a spille ut som et reelt
hinder for & fa stilt foretak til ansvar. Sammen med rekkevidde av norske rettsregler pa
internasjonale forhold, altsa spgrsmalet om jurisdiksjon, utgjar attribusjon til foretaket de to
starste problemer for effektiv ansvarliggjering av selskaper pa menneskerettighetsomradet.
(si mer om hvordan, gjerne eksempel fra bade (norsk) teori og utenlandsk praksis — jf. f.
eks. Kiobel).

Hovedgrunnen til at vi tilneermer oss selskapers ansvar for menneskerettighetsbrudd via
spgrsmalet om medvirkning, skyldes at tradisjonell norsk og internasjonal ansvarslere etter
menneskerettighetene oppstiller stater som pliktsubjekter og ikke naturlige eller juridiske

personer.

Rett nok finnes der en internasjonal strafferett som direkte stiller enkeltpersoner til an-
svar’’, men selv om forbrytelser mot menneskeheten kan regnes blant klare menneskeret-
tighetsbrudd, er det normalt ikke gitt et like sterkt gjennomslag for vernet av internasjonale
menneskerettigheter som det vi ser er tilfelle for vernet mot den langt mer avgrensede krets

av forbrytelser som kvalifiserer til betegnelsen «forbrytelser mot menneskeheten».

Det foregar interessant forskning pa adgangen til rettslig prosess (sivile sgksmal) for ofre
for de mest alvorlige menneskerettighetskrenkelser. En av disse er Juan Carlos Ochoa-
Sanchez ved Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) som arbeider med On the Natu-
re, under International Law, of Civil remedial Mechanisms for Vicitms of Human Rights

Infrigements Involving a Transnational Corporation.

%" Se bl.a. ICC-statuttene artiklene 25 og 28, samt bl.a. straffeloven av 1902 kap. 16
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| to ulike presentasjoner for henholdsvis folkerettslunsj og faglunsj ved Institutt for privat-
rett i 2013 har Ochoa-Sanchez benyttet fglgende modell (her gjengitt med egne uthevel-

ser/fargevalg):

Menneske-

Forbrytelser mot

rettighets- menneskeheten
krenkelser

Hensikten med denne modellen er, slik den her forstas, a studere mulighetene for effektive
rettsmidler mot sakalt alvorlige former for menneskerettighetskrenkelser, da rettsmidler
mot forbrytelser mot menneskeheten ikke er nevneverdig problematisk i var tid. Nar det
gjelder den langt videre kretsen av (alle former for) menneskerettighetskrenkelser, sa er det
fortsatt ikke engang gitt at rettsmidler er hensiktsmessig. Like lite er det sikkert at alle
menneskerettigheter bar forstas som rettslig, tvungne regler der noen har straff eller erstat-
ningsansvar for brudd pd normene. Man kan her utmerket godt tenke seg helt andre og
langt mer effektive virkemidler enn de rettslige. En neermere sammenfatning av den lang-
varige debatten om hvordan vi bar forsta rettsfalgene av at noe proklameres som mennes-
kerettigheter, og om argumenter for alternative eller komplementaere metoder for oppfal-
ging av slike normer, «bortenfor den legislative», finnes hos Amartya Sen i The Idea of
Justice (2009)%8.

%8 Amartya Sen (2009), sarlig s. 355 flg. — hvor vi kan lese om utviklingen i debatten fra Jeremy Benthams
kritikk av menneskerettigheter ut fra perspektivet om at legitime rettigheter og plikter utelukkende falger som
barn (produkt) av loven, til Herbert Harts argument om at menneskerettigheter snarere bar anses for & vare
foreldre (inspirasjonskilde) for loven. I dette spennet fra Benthams vurderinger pa slutten av 1700 og begyn-
nelsen av 1800-tallet frem til var tids tenkere som bl.a. Hart og Sen, lever denne debatten fortsatt i beste vel-

géende.
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For ytterligere & nyansere dette bildet er det verdt & papeke at flere hgyprofilerte saker i
internasjonal sammenheng, der ansvarliggjering av selskaper for menneskerettighetsbrudd
har veert tema, sa har det handlet om sapass grove menneskerettighetskrenkelser at de ogsa
kan sidestilles med forbrytelser mot menneskeheten®®. Dermed ser vi ogsa en alvorlighet i
graden av krenkelser som skulle tilsvare hva den amerikanske hgyesterettsdommer Joseph
Breyer, under den muntlige hgringen over Kiobel vs. Royal Dutch Petroleum Co, beskrev
som VAr tids piratvirksomhet®®. Dette da med referanse gnsket om & bekjempe bl.a. sjorgve-
ri i internasjonalt farvann (piratvirksomhet) som noe av utgangspunktet for hvorfor den
farste amerikanske kongressen i 1789 vedtok den sarskilte adgangen for utenlandske bor-
gere til & fa avgjort erstatningssak ved fgderale domstoler for brudd pa folkeretten. Det er
denne bestemmelsen i amerikansk rett som kalles Alien Tort Statute (ATS). Denne be-
stemmelsen har de siste 30 ar veert gjenstand for en renessanse ved at en hel rekke sakalte
ATS-saker er anlagt for faderale domstoler mot sa vel enkeltpersoner som selskaper for

anklager om brudd pa internasjonale menneskerettigheter.

| teori og praksis ser vi at det ikke ngdvendigvis gar noen skarp grense for alvorlighetsgra-
den av de ulike typer av menneskerettighetskrenkelser. Det er likevel neppe praktisk a ten-
ke seg saker fgrt for noen domstol, langt mindre domstoler i andre jurisdiksjoner enn der
overgrepene har skjedd, dersom pastandene ikke gjelder krenkelser som klart omfattes av

gjerningsbeskrivelser i de fleste siviliserte lands straffelovgivning evt. i serlovgivning pa

%% Se Earth Rights International sin rapport Out of Bounds (september 2013), som i sin sarlige gjennomgang
av den nylig avgjorte Kiobel-saken (17. april 2013) gir en historisk oversikt over bruken av ATS. Henvis-
ninger i rapporten s. 31 og 32 gjelder s&rlig saker om folkemord, krigsforbrytelser, forbrytelser mot mennes-
keheten, summariske henrettelser, tortur og tvangsarbeid m.v.

% Transkript av amerikansk hgyesteretts muntlige hgringer i Kiobel-saken den 28. februar 2012, s. 25: “Do
you think in the 18th century if they brought Pirates, Incorporated, and we get all their gold, and Blackbeard
gets up and he says, oh, it isn't me; it's the corporation -- do you think that they would have then said: Oh, |
see, it's a corporation. Good-bye. Go home.” Dette sitatet er fra den ene av to slike hgringer i denne saken,

tilgjengelig pa http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/10-1491.pdf
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seerlig viktige samfunnsomrader. Her tenker vi innenfor strafferetten typisk pa de grove
former for integritetskrenkelser og frihetsberavelser®, og ikke brudd pé retten til f. eks.
barns rett til lek og kulturell utfoldelse® — selv om krenkelser av vitale kulturminner og f.
eks. krenkelse av serlige minoritetskulturer nok stiller seg i et annet lys. | slike tilfeller ser
vi at det finnes flere internasjonale forpliktelser som ogsa fzlges opp i nasjonal rett®. Dette
fordi traktats- eller konvensjonsstatene typisk er forpliktet til & sikre effektive rettsmidler i

intern rett mot slike brudd p& internasjonal lov®*,

| sin ytterkant bergrer ogsa dette debatten om hvilke rettigheter som er «de sanne» mennes-
kerettigheter, og hva som heller ma veere for rene politiske ambisjonserklearinger a regne.
Det fremste og mest universelt aksepterte uttrykk for de internasjonale menneskerettigheter

finner vi i Verdenserkleeringen om de menneskelige rettigheter.

Etter norsk laere vil konvensjonene og traktatene listet i menneskerettighetsloven veere a
regne som de sentrale internasjonale menneskerettigheter med serlig gjennomslag i norsk
rett. Dette fordi var rettstradisjon er dualistisk og dominert av den positivistiske rettslare,
hvor rettigheter som primeert blir rettslige nar de forankres i formelle lover, vedtatt av Stor-
tinget.

81 Sml. strl. (av 1902) kap 19, 21 og 22

62 Jf. BK art. 31 — selv om forholdet som bergrer denne artikkelens generelle ordlyd ogs4 fort kan gjelde for-
hold som er langt grovere og sterkt straffesanksjonert, jf. f. eks. BK art. 32, 34, 35 og 36 samt ILO-
konvensjon nr. 182 som igjen har sin parallell i strl. §§ 224, 202, 203 og § 60 a (skjerpende straff for de aktu-
elle handlinger dersom de er utfart av organisert gruppe).

%% Sett inn henvisning til SP art. 27 (om ) sammenholdt med sarlige konvensjoner/bestemmelser om vern av
kulturminner, urfolks rettigheter

% Jf. EMK art. 13 og SP art. 2 nr. 3 som begge gjelder retten til effektivt nasjonalt rettsmiddel for enhver som

har velbegrunnet pastand om brudd pa rettighetene i de nevnte konvensjoner.
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Spersmalet om dette ansvaret skal vurderes etter en aktsomhetsnorm (culpanormen), i lega-
listisk stil, eller mer allmenetisk er interessant. En narmere drgftelse av dette sparsmalet

finnes bl.a. hos Christopher Kutz®®.

Ser man pa hvilke typer av menneskerettighetsbrudd som selskaper «typisk» blir kritisert
for & forarsake eller medvirke til, sa star lokale myndigheters sikkerhetsstyrker og overgrep
gjort av disse som et ofte forekommende problem. Dette er forhold som selskaper ikke kan
forholde seg passivt til, uten selv & havne i en situasjon av medvirkningsansvar. Ofte er det

ogsa inne finansiering og avtaler om dette i slike sammenhenger, slik Doe v Unocoal viser.

2.3 Oppsummering

3 Rettslig ansvarliggje@ring av selskaper

FNs spesialrepresentant for naeringsliv og menneskerettigheter, professor John Ruggie, har
oppsummert fglgende utfordring for det internasjonale samfunn i arbeidet med ytterligere a
realisere rammeverket for forsvarlig forretningsdrift som en padriver for styrkingen av

menneskerettighetene:

(Governance gaps) «provide the permissive environment for wrongful acts by

companies of allkinds wihtout adequate sanctioning og reparation.»®

A 4 stilt private aktarer til ansvar er viktig fordi det ma erkjennes at stater vanskelig kan

makte a fremme eller verne menneskerettighetene uten et samspill med en rekke andre ak-

% Kutz, Responsibility beyond the law? s. 64 flg. i boken Human rights, corporate complicity and disinvest-
ment
% Ruggie (2013)

30



tarers bidrag — herunder skal vi searlig se pa neeringslivets rolle. Statlige myndigheter er
helt avhengige av naringslivets bidrag, ikke bare pa menneskerettighetsomradet, men ogsa
pa de fleste andre sentrale omrader for den bredere agenda om sosial, gkonomisk og mil-
jemessig beaerekraftig utvikling. Dette danner noe av det vesentlige grunnlaget for agendaen

om neringslivets samfunnsansvar.

Kommersielle selskaper som opererer internasjonalt er seerlig viktige for avhandlingen her.
Private selskaper, og da serlig de transnasjonale firmaene representerer en maktfaktor i
seerklasse for var tid, illustrert ved det faktum at deres gkonomiske besittelser utgjar slike

enorme verdier som vist med eksemplene Apple og Wal-Mart tidligere i avhandlingen.

Malt opp mot gkonomien til enkeltstater, og da serlig for lavinntektsland, sa ser vi at myn-
dighetene i disse landene er totalt avhengige av samspillet med de transnasjonale selskape-
ne. Deres fortsatte investeringsvilje og virksomhet i landet er avgjerende.

Her i landet har vi flere store selskaper med norsk hovedkontor, som opererer i land der
enten evnen eller (ogsd) viljen er sviktende hos myndighetene til & handheve internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser.

| tillegg til de norske selskapene med betydelige globale engasjementer, opererer flere av
verdens mest globaliserte selskaper betydelige forretningsengasjementer her i landet®’. Fra
tid til annen blir dessuten Norge varig oppholdssted (bopel) og etter hvert kanskje ogsa
statsborgerskapstilhgrigheten til personer som har flyttet eller flyktet fra land der krenkelser

av menneskerettighetene er utbredt®.

%7 Se mer om hvordan slike utenlandske selskapers tilstedevarelse i Norge forholder seg strafferettslig, jf. strl.
§ 12 (3) «... noen i Norge hjemmehgrende person» samt sivilrettslig, jf. tvl. §§ 4-3 «... tilstrekkelig tilknyt-
ning til Norge» og 4-4 (3).

% UDI oppga for 2012 falgende syv som de starste opprinnelseslandene for asylsgkere som kom til Norge det
aret: Somalia, Eritrea, Afghanistan, Sudan, Iran, Russland og Nigeria (www.udi.no/arsrapport2012/Asyl-og-

mottak/Hvem-sokte-asyl/Hvilke-land-kom-asylsokerne-fra/). Hva gjaldt overfaringsflyktninger, ogsa kalt
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Endelig har vi det perspektivet som ikke ma uteglemmes, der vi vurderer Norge og norske
aktarers rolle som innkjgper og investor. Slik virksomhet gir ringvirkninger og avhengighet

eller kontrolliknende posisjon for bade statlige og private norske aktarer.

Bade norske og utenlandske selskaper med virksomhet ogsa i Norge har betydelige forret-
ningsengasjementer i flere av de landene flyktninger eller asylsgkere kommer fra. Dermed
er det ikke upraktisk & tenke seg at Norge kan vere jurisdiksjonen hvor det er naturlig at
ofre for menneskerettighetskrenkelser sgker a fa brakt sine saker til domstolene, med pa-
stand om at selskaper med tilhgrighet her har medvirket til krenkelsene i deres opprinnel-

sesland®®.

Spersmalet som reiser seg mot dette bakteppet er hvordan norske myndigheter kan bidra til
at neringslivsaktgrer kan stiles til ansvar, dersom de medvirker til krenkelser av menneske-
rettighetene utenfor Norge. Dette handler om Norge virkelig kan tilby effektive rettsmid-
ler® for ofre etter menneskerettighetsbrudd. Det handler ogsa om hvordan vi kan motvirke
at Norge blir en frihavn for selskaper som profitterer pa manglende respekt for menneske-
rettighetene.

Jeg lar det forelgpig sta dpent om pastanden om manglende respekt bare gjelder det landet
hvor krenkelsene finner sted, eller om karakteristikken faktisk ogsa rammer Norge, dersom
det viser seg at vi ikke tilstrekkelig effektivt tar i bruk alle tilgjengelige rettslige strategier

og virkemidler for & stille forarsakende eller medvirkende selskaper til ansvar.

kvoteflyktninger, det samme aret, sd oppga UDI disse primart & veere afghanske, eritreiske, burmesiske,
iranske og somaliske (www.udi.no/Nyheter/2011/1-200-overforingsflyktninger-i-2012/).

%9 Jf. et utvalg ATS-saker s& som Filartiga, Wiva og Kiobel — i og for seg ogsa norske straffesaken Rt. 2010 s.
1445, Fortalen til ICC-statuttene (5. ledd) gir tilsvarende eksempel pa uroen for frihavn-problematikken.

"0 Se bl.a. kravene til dette etter SP art. 2 nr. 3 og EMK art. 13, jf. MR-loven §§ 2 og 3.
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For det tilfelle at folkeretten eller var interne rett ennd ikke gir tilstrekkelig klarhet i hva
som kan gjares for a stille juridiske personer til ansvar for menneskerettighetsbrudd, vil det
i en droftelse de lege ferenda’ vere aktuelt & se pa hva som kan vare aktuelle strategier for

a sikre en mer effektiv rettshandhevelse pa dette omradet.

| praksis vil problemstillingen som her reises gjare seg gjeldende for norsk rett nar selska-
per med en sa vidt sterk tilknytning til Norge gjer det aktuelt a tenke seg rettslig forfalgelse
her, istedenfor i det land hvor handlingene ble begatt. Den rettslige forfalgelsen kan tenkes
bade gjort av skadelidte i form av sivilt erstatningssgksmal, eller ved at norske patalemyn-
digheter reiser straffesak.

3.1 Ansvaret for atilby effektive rettsmidler

Staters plikt til & beskytte mot menneskerettighetsbrudd handler dels om ansvaret for a fo-
rebygge, dels handler det om forpliktelsen til & sgrge for rettferdighet for ofre. Ansvaret for
a besarge rettferdighet etter krenkelser kan skje administrativt, strafferettslig eller sivilretts-
lig. Folkerettslig finnes ingen plikt til & handheve foruten slike handlinger som faller inn
under den internasjonale strafferetten, et begrep vi har sett omfatter mer enn de helt ekst-

reme former for forbrytelser.

Administrativt har vi sett hvordan Petroleumsfondets disinvesteringspraksis kan veere et
betydelig virkemiddel, selv om det ikke kan sies & bidra til & oppfylle forpliktelsen til &
stille effektive rettsmidler til disposisjon for ofre. Slike rettsmidler ma ikke veere domstols-
behandling, men de ma inneholde elementer av gjenopprettelse eller erstatning. Det gjares
ikke av SPUs virkemiddel med avinvesteringer og utelukkelse.

" De lege lata er latin for gjeldende rett, mens de lege ferenda er uttrykket for hvordan man gnsker at retten

skal veere.
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3.2 Farst prosess: Spgrsmalet om jurisdiksjon

I denne omgang er det private selskaper som juridiske personer vi primert er opptatt av.
Ansvaret stater har innen sin jurisdiksjon for & handheve sine forpliktelser etter menneske-
rettighetene gjelder imidlertid langt videre: Fra kontroll over egne myndighetsorganer og
agenter’, til normering og sanksjonering av adferden til enkeltpersoner og juridiske perso-

ner.

Utenfor egen jurisdiksjon vil staters ansvar variere, avhengig av deres grad av kontroll over
de aktuelle omstendighetene og aktarene involvert™. En slik utavelse av statsmyndighet i
utlandet (utenfor egen jurisdiksjon) kalles eksterritoriell jurisdiksjon. Plikt til dette kan
folge av sakalt universell jurisdiksjon, som palegger alle stater & handheve internasjonal
strafferett™, eller det kan falge av konkrete folkerettslige forpliktelser.

Det rader ellers internasjonalt en aksept for at stater kan utave eksterritoriell jurisdiksjon’.
I denne avhandlingen vil vi blant annet undersgke om det foreligger direkte eller indirekte
folkerettslige forpliktelser til eksterritoriell jurisdiksjon over selskaper for brudd pa men-

neskerettighetene.

Det er ukontroversielt at naturlige personer kan gjeres direkte ansvarlige for i hvert fall de

mest alvorlige former for krenkelser av internasjonale menneskerettigheter. Praksis for det-

"2 Med agenter menes private selskaper som opererer pa kontakt for det offentlige, og som séledes star i tje-
neste for offentlige myndigheter. | flere tilfeller kan slike private aktgrer utfgre myndighetshandlinger, sml.
Offentleglova § 2b, eller de kan pa annen mate vaere under en slik offentlig kontroll at deres handlinger blir &
anse som utfart pa det offentliges vegne.

73 Se EMDs avgjarelser i Al-Skeini and others v. UK samt Al-Jedda v. UK (2011)

74 Jf. femte ledd av fortalen til Roma-vedtektene om Den internasjonale staffedomstolen (ICCs statutter), samt
artiklene 5 t.0.m. 8. Her ma det poengteres at den internasjonale strafferetten omfatter mer enn de nar ekst-
reme krenkelsene som faglger av omtalen i ICC-statutene. Eksempelvis falger det av folkerettslig sedvane at
man regner slaveri og tortur samt rasediskriminering a vaere omfattet av universell jurisdiksjon.

78 Sett in Op. Cit A/HRC/4/035 (2007)
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te kjenner vi fra krigsforbrytertribunalene etter Den andre verdenskrig (Nurnberg-
rettssakene), og senere tilsvarende for rettsoppgjer etter folkemordene og andre krigsfor-
brytelser blant annet i Rwanda og Jugoslavia. | nyere tid er dette individuelle og direkte
straffansvaret fastslatt gjennom statuttene til Den internasjonale straffedomstolen (ICC)"®.
En utfordring for denne avhandlingen er & undersgke om det lar seg forsvare a hevde at
ogsa juridiske personer omfattes av det samme ansvaret — all den tid man ved utarbeidelsen
av ICC-statuttene endte med en formulering i artikkel 25 om at domstolen har jurisdiksjon
over naturlige personer («natural persons»)’”.

Ingen patale og sak er tatt ut mot et privat selskap for en internasjonal domstol, og fa tilsva-
rende saker finnes for nasjonale domstoler — over hele verden (to kilder: Fafo-rapporten
2010:21 5.7 og Mestad et al. s. 97, 2011).

Fafo sin studie Commerce, Crime and Conflict omfatter en kartlegging foretatt arene 2005

0g 2006 av xxxxxxx i 16 jurisdiksjoner oppsummerer falgende®:

e Internasjonal strafferett hjemlet i flere konvensjoner, inkludert Roma-statuttene for
Den internasjonale straffedomstolen (ICC), er blitt inkorporert i mange lands straf-
felover.

e Ved sivilrettslige former for erstatningsansvar (tort/delikt’®) kan personer utsatt for
skader av lovstridige eller klanderverdige handlinger ga til seksmal mot skadevol-
der — enten denne er enkeltperson eller foretak.

’® |CC-statuttene art. 25

" Det er i og for seg klart allerede av ordlyden, men ogsa kjent at man i valget av formuleringer til denne
artikkelen faktisk forhandlet om alternative formuleringer som kunnegitt en annen ordlyd, f. eks. ordet person
og ikke det langt snevrere begrepet «naturlig person».

"® Fafo-rapport 2010:21 s. 7

™ “Tort> er begrepet etter common law-tradisjonen (bl.a. britisk og amerikansk rett) for hva vi i var rett kjen-

ner som deliktsansvar — altsa erstatningsansvar utenfor kontraktsforhold.
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e | en rekke land er forretningsvirksomheter (private selskaper) og andre juridiske
personer underlagt bade strafferettslig og sivilrettslig ansvar for nasjonale domsto-
ler.

e | de fleste land er medvirkning til kriminelle handlinger straffbart, og de kan ogsa

danne grunnlag for skadeserstatning.

For Norge gjelder samtlige av disse punktene. Allikevel finnes sa langt heller ikke for vare
domstoler noen saker der en bedrift er tiltalt eller saksgkt for skadeserstatning som falge av
krenkelser av menneskerettigheter. Her tenkes da pa tilfellet at en slik sak kunne bli presen-
tert for domstolene gjennom offentlig patale for brudd pa straffebud og/eller som skadeser-
statningssak angaende skadefglger av menneskerettighetskrenkende handlinger som ville la
seg forfglge for en norsk domstol uten a fare saken direkte som en menneskerettighetssak,
med de problemer dette som utgangspunkt skaper all den tid private selskaper ikke er plikt-

subjekter etter menneskerettighetene.

Sammenholder vi dette med situasjonen for saker der de straffbare handlingene er korrup-
sjon, terrorfinansiering eller miljgkriminalitet, da er bildet annerledes, jf. Statoils korrup-
sjonssak (2006), Chiquitas terrorfinansieringssak (2007). Norconsult (2013) er for gvrig
serlig interessant fordi norsk hgyesterett her tar stilling til foretaksstraff for korrupsjons-

forhold i (Tanzania).

| det falgende skal vi se nermere pa hvordan adgangen til rettslig ansvarliggjering av

private selskaper i Norge. Farst analyserers mulighetene strafferettslig, deretter sivilrettslig.

Siden adgangen til & kombinere krav om skadeerstatning med straffesaker er kurant etter
norsk rett, gar vi ikke naermere inn pa slike alternativer. Det krevende er ikke & handtere
saken om man er kommet sa langt. Utfordringen melder seg langt tidligere, ved om man
overhode finner farbare veier til & fere saker om private selskapers medvirkning til
menneskerrettighetsbrudd for norske domstoler. Det fagrste hinder som ma forseres er

jurisdiksjon.
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Rt 2002 s. 1312 er oppklarende i sa mate. Saken gjaldt unnlatt flagging etter verdipapirlov-
givningen. Lagmannsretten hadde uttrykt seg uheldig/feil om kravet til subjektiv skyld ved

bruk av foretaksstraff. Hgyesterett uttalte om dette:

«For at foretaksstraff skal kunne anvendes, ma det etter dette enten foreligge skyld — forsett
eller uaktsomhet — hos en enkeltperson som handler pa vegne av foretaket, eller anonyme

og/eller kumulative feil.»

4 Sammenlikninger med arbeid mot korrupsjon

Sa langt har denne avhandlingen vist hvordan lovgiver og rettsanvendere preges av sterke
restriksjoner hva gjelder mulighetene for & stille private selskaper til ansvar pa menneske-
rettighetsomradet. Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) nevner serlig at «statssuve-
renitet, jurisdiksjon, pliktsubjekter etter folkeretten og handelshindringer, bidrar til & vans-
keliggjere arbeidet med rettslige reguleringer» % ... for hvordan selskaper bgr opptre for &

ivareta menneskerettighetene.

FNs tidligere spesialrepresentant for menneskerettigheter og neringsliv, John G. Ruggie,
oppsummerer utfordringene slik i boken Just Business (2013) med mine uthevninger for

seerlig & framheve de mer rettslige argumentene i rekke av forhold:

Adapting the international human rights regime to encompass business conduct
runs smack into some of the most prominent features of the current world polity and
economy: national sovereignty; competition among states for markets, investments
and access to resources; the emergence of new global powers with their own views
about both business and human rights; weak or corrupt governments in many

countries; the corporate-law principle of legal separation between parent company

8 SMR Arsrapport om menneskerettigheter i Norge 2012, s. 229
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affiliates, asymmetries of capacity and influence between large companies and
many governments; large swaths of conflict zones; few and highly contested bases

of extraterritorial jurisdiction — the list goes on.®*

Vi ser her hvordan grunnleggende prinsipper fra selskapsretten, kombinert med folkeretts-
lige og sivil- og strafferettslige sparsmal om rettferdig og effektiv® rettergang og jurisdik-
sjon, utgjer serlig utfordrende problemstillinger som bar avklares far man kan vente ytter-
ligere gjennomslag i arbeidet med & fa handhevet menneskerettighetene pa tvers av lande-

grenser.

Handhevelse av menneskerettighetene av det enkelte lands egne myndigheter, alternativt
eller addisjonelt ogsa av domstoler eller konvensjonsorganer som opererer vertikalt (over-
nasjonalt), eller andre lands handhevelse som virker horisontalt (stat-til-stat), er parallelle
strategier som alle kan bidra, hver pa sin mate, til det Ruggie omtaler som ngdvendig for a
oppna en sosialt barekraftig globalisering®. Dette skrives med klar referanse til at globali-
seringen ellers har tjent naringslivets interesser i betydelig grad. Derfor er hans oppford-
ring at det internasjonale samfunn kollektivt og hver for seg, i egen hjemlig rett, finner mer
effektive strategier for & kunne stille selskaper til ansvar.

81 Ruggie, s. 170-171 (kap 5 Next Steps) i boken Just Business.

82 Ordvalgene rettferdig og effektiv rettergang, er her benyttet for & dekke de forhold som falger av utford-
ringer med selve adgangen til overhode & fa saken rettslig pravet («access to court» og «effective remedy»),
samt slike forhold som bergres av begreper som «forum non convenience» eller «lex fori» (forumshopping)
og «comity» (gjensidig respekt mellom siviliserte staters rettsorganer) samt «lis alibi pendens» (at ikke flere
domstoler skal behandle samme forhold). Samlet sett handler det om & finne rett domstol til & behandle saken,
der det i var ssmmenheng med utenlandske parter at vitner og bevisfarsel kan vere ekstra krevende.

% 1bid, s. 202: My working hypothesis when | set out on this journey was that it might be possible for such a
UN mandate to generate an unfolding dynamic that would lead to greater protection against corporate-

related human rights harm and contribute, thereby, to a socially sustainable globalization.
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Det er et hovedmotiv for denne delen av avhandlingen a vise hvordan rettsregler og anven-
delsen av jus har vist seg effektivt pa andre samfunnsomrader der selskapsinteressene og
jurisdiksjonsutfordringene ogsa er vesentlige. Ved a se naermere pa innsatsen for a bekjem-
pe korrupsjon, er det muligens slik at det kan avtegne seg manstre til etterfglgelse ogsa pa
menneskerettighetsomradet. For til tross for denne agendaens apenbare aktualitet og viktig-
het®, skulle det vere vanskelig & anfare at de normativt bar std hayere, eller at de burde

vektes tyngre, enn de etiske og rettslige som falger av menneskerettighetene.

Dette saksomradet har de senere ar vert gjenstand for mye offentlig oppmerksomhet, poli-
tisk debatt og lovgivning samt rettspraksis. Mer allment har dette ogsa veert foranlediget av
omfattende mediedekning og padriverarbeid fra akterer i det sivile samfunn — kanskje
fremst representert ved arbeidet til Transparency International, men ogsa flerpartssamar-

beid som initiativet for &penhet i utvinningsindustriene (E1T1).

| kapittel 6 star mer om hvordan dette engasjementet ogsa har hatt sine sterke bidragsytere
internt i selskapenes og blant deres naermeste interessentgrupper, sa som ledelse, ansatte og
investorer. Blant de ansatte da bade de talent man har i virksomheten allerede, og de sel-
skapet gjerne vil tiltrekke seg i en stadig hardere konkurranse om kompetansearbeidskraf-

ten.

Engasjementet for mer handlekraftige rettsregler mot korrupsjon er klart motivert av gnsket
om atferdsendringer hos private selskaper — pa tvers av jurisdiksjoner og ganske sarlig
slike jurisdiksjoner administrert av myndigheter med sviktende evne eller vilje til & hand-
heve internasjonalt anerkjente standarder. | artikkelen Prosecutors Without Borders (2011)

gis det fra et Washington DC-basert advokatbyra sitt stasted en interessant utlegning om

8 Greenburg et al. s. 1 gjengir uttalelser fra Obama-adminstrasjonen som omtaler korrupsjon som «a scourge
on civil society» and «one of the great struggles of our time».
8 EITI: The Extractive Industries Transparency Initiative. Dets internasjonale sekretariat ligger | Oslo, og

bade norske myndigheter og bl.a. selskapet Statoil har spilt og spiller en aktiv rolle.
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hvordan man opplever amerikanske og britiske myndigheters korrupsjonsbekjempelse etter
FCPA (opprinnelig fra 1977 — men vesentlig oppdatert i 1998) og UK Bribery Act (2010),
samt bl.a. FN og OECDs anti-korrupsjonskonvensjoner fra 1999, viser hvordan arbeidet
antar rettslig forankrede former pa tvers av en rekke jurisdiksjoner. Serlig den britiske og
den amerikanske anti-korrupsjonsloven gir vidtrekkende anledning til eksterritoriell forfal-
gelse — noe bl.a. norske Statoil fikk merke da de i 2006 inngikk forlik om betaling av 21
millioner amerikanske dollar som betaling til amerikanske myndigheter for bestikkelser
utbetalt i Iran. Hverken selskapet, aktgrene eller det reelle gjerningsstedet var i USA, men
Statoils bgrsnotering for New York-bgrsen samt rutingen av betalingen gjennom en bank
basert i New York var tilstrekkelig tilknytning for at FCPA fikk anvendelse. Saken marker-
te den farste av hva som senere har blitt en hel serie med saker hvor Department of Justice
(DOJ) har forfulgt utenlandske selskaper for brudd pa FCPA. Det kanskje mest vidtrekken-
de, eller om man vil «skjgre», eksempelet pa hvor langt DOJs Asset Forfeiture and Money
Laundering Section (AFMLS) har gatt gjelder en sak hvor en fgderal dommer 7. april 2010
godkjente konfiskasjon av penger innestaende pa tre bankkonti i Singapore, tilhgrende Ara-
fat Rahman Koko, senn av Bangladesh’ tidligere statsminister Khaleda Zia, og to forret-
ningsforbindelser til denne Koko. De korrupte betalingene her ble gjort av borgere av
Bangladesh og Kina, innbetalt til bankkonti i Singapore tilhgrende personer uten tilknyt-
ning til USA. Den eneste tilknytningen til USA i hele saksforholdet er dette at betalingene
ble gjort i amerikanske dollar®. Sammenholder vi dette med tilknytningsvurderingen gjort
av amerikansk hgyesterett i Kiobel-avgjarelsen, der bagrsnoteringen til Shell ved NYSE ble
karakterisert som «mere corporate prescence»®’ og altsa ikke tilstrekkelig for anvende ATS
pa anklagen om selskapets medvirkning til menneskerettighetsbrudd i Nigeria. Selve ho-
vedargumentet til justitiarius Roberts handlet om hvordan ATS her matte vike for presum-
sjonen om at amerikansk lovgivning ikke kan anvendes eksterritorielt med mindre lovgiver

eksplisitt har gitt uttrykk for a ville tillate slik anvendelse. Dette har senere skapt betydelig

8 Greenburg et al (2011) s. 8.
87 Kiobel (2013) — avslutningen av Cheif Justice Roberts opinion stgttet av Scalia, Kennedy, Thomas og Ali-

to.
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usikkerhet rundt adgangen til a anvende ATS pa saker om krenkelser av menneskerettighe-
tene, hvis tilfelle det ofte er at finner sted utenfor USA — under medvirkning av selskaper
som enten harer hjemme® med hovedkontor i statene, eller som for Shell og eksempelvis
Statoil, har forretningsvirksomhet av en stgrrelse som i alle fall for andre typer av rettsstri-
dig adferd neppe ville oppleve at deres «mere corporate prescense» vil hjelpe som forsvar
mot andre typer av rettslig forfalgelse — si for eksempel i tilfellet korrupsjon.

Spersmalet her er hvorfor hindre for mer handlekraftige rettsregler pad menneskerettighets-
omradet fortsatt far framsta som uoverstigelige, mens farbare veier forbi de samme skran-
kene har latt seg forsere for bekjempelsen av korrupsjon, konkurransehindringer og milje-

forurensning.

Istedenfor & spekulere i motivene som kan ligge bak vegringen for mer effektive rettsmidler
mot menneskerettighetsbrudd, er det i det falgende gjort et forsgk pa a hente fram illustre-
rende eksempler pa hvordan de serlig identifiserte, rettslige hindringene har latt seg over-

komme pa andre rettsomrader.

4.1 Oppsummering

Man skal veere varsom med analogier i jussen. | serdeleshet gjelder dette nar man beveger
seg inn pa strafferettens omrader. | draftelsen av muligheten for & fremme respekten for
menneskerettigheter gjennom sterkere rettslig normering av internasjonal naringsvirksom-
het, sa har det likevel vart interessant a se hen til andre rettsomrader og hvordan disse er

regulert. Ganske sikkert kan denne studien gjgres mer systematisk og detaljert.

8 Det vil veere interessant 4 se om oppfalgingen av sakene i kjglvannet av at Chiquita innremmet og vedtok
bot for terrorfinansiering i Colombia (2007). | etterkant av dette foreligger det né sak som verserer for lavere,
faderale rettsinstanser der finansieringen Chiquita har innremmet ogsa blir knyttet til anklager om medvirk-
ning til menneskerettighetskrenkelser som fglge av betalingene de har gjort til bdde FARC-geriljaen og para-
militeere styrker. | motsetning til Royal Dutch Petroleum (Shell) har Chiquita Brands International sitt hoved-

sete i Cincinnati.
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Hensikten her har primart vert a apne blikket for mulige lerdommer fra anti-
korrupsjonsretten og miljeretten, i noen grad ogsa den internasjonale strafferetten. En fel-
lesnevner synes a veere ... (gjengi rettsprinsipper som gjgr seg gjeldende fra de nevnte om-

rader med allmenn relevans)

Dette er rettslige prinsipper vi kjenner internasjonalt, pa tvers av rettstradisjoner og retts-
omrader. Gjennomgangen her viser at slike prinsipper ogsa gir verdifulle anvisninger for
handteringen av spgrsmalene om a avgjere norske myndigheter og hjemlige domstolers
kompetanse til & ansvarliggjare selskaper for brudd pa menneskerettighetene, etter leren
om medvirkningsansvar — avgjort etter forholdene i den konkrete sak sivilrettslig eller

strafferettslig.

| mangt synes det mer & vare viljen som det gjelder®, blant lovgivere nasjonalt (hos oss
Stortinget) og de som tar del i globale og regionale forhandlinger om videre utvikling av
folkeretten (hos oss — ekspertfaglige og/eller diplomatiske eller politiske utsendinger fra

den utgvende myndighet, ledet av regjeringen, og i siste instans kontrollert av Stortinget).

Det er tydelig at domstoler og andre rettsanvendere enna ikke kjenner seg trygge pa at
norske domstoler er bemyndighet til & avgjere slike saker. Med andre rettsanvendere tenkes
her pa som patalemyndigheter i tilfelle straffesak og advokater som skal radgi klienter om

muligheten for anmeldelse eller sivile sgksmal.

5 Forholdet til samfunnsansvar (CSR) og beerekrafttenkning

Tradisjonelt handteres menneskerettighetsspgrsmal som etikktema i naringslivet, dersom

det da overhode gjares til tema. Ved oppstarten av sitt arbeid

8 Derav denne avhandlingens tittel 1ant fra Ibsens Brand (1866)
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5.1 Fraselvregulering til lovregulering

5.2 Nytt lovkrav til rapportering om samfunnsansvar

Den 7. desember 2012 kom lovproposisjonen® med krav til redegjsrelse om samfunnsan-
svar for alle store foretak®. Forslaget til den nye regelen i regnskapslovens § 3-3c var av

departementet antatt & bergre ca. 450 selskaper her i landet.

Foruten normeringen av arsrapporteringen til de bedrifter som omfattes, vil hgyst sannsyn-
lig deres samarbeidspartnere og leverandgrers rapportering ogsa bli pavirket, vel og merke
uten at loven krever dette. Det folger likevel naturlig av rapporteringskravet at de foretak
som omfattes av bestemmelsen ogsa vil matte skaffe seg oversikt over risikoforhold i sin

egen leverandgrkijede, for deretter & angi hvordan eventuelle forhold tenkes fulgt opp.

Innfgringen av § 3-3c i regnskapsloven og tilsvarende faringer i revisorloven ble vedtatt av
Stortinget varen 2013%. Dermed fikk man avsluttet det lovforarbeidet som startet opp i

etterkant av stortingsmeldingen om naringslivets samfunnsansvar, tilbake i 2008-2009%.

Gjennom forskrift med hjemmel i den samme regnskapslovendringen, har Finansdeparte-
mentet bestemt at rapporteringen vil gjelde allerede for regnskapsaret 2013. | skrivende

stund gjenstar det a se ...

% Prop. 48 L (2012-2013)

%1 Regnskapslovens betegnelse «store foretak ...
% Innst. 217 L (2012-2013)

% St. meld. nr. 10 (2008-2009)
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5.2.1 Hva slags samfunnsansvarsrapportering kreves?

Redegjerelsen om samfunnsansvar ma veere offentlig tilgjengelig. Den skal enten gis i
selve arsberetningen eller man kan lage separat rapport. Stadig flere velger etter hvert a
integrere eller i hvert fall publisere bade arsberetningen og rapporten om samfunnsansvar
samtidig. Sentralt med det nye rapporteringskravet er at styret star like ansvarlig for rappor-
teringen om samfunnsansvar som for den finansielle arsberetningen. Dermed gjelder et
straffansvar for dem som forsettlig eller uaktsomt gir misvisende eller feilaktige opplys-

ninger®*.

En gjennomgang av den nye bestemmelsen viser ellers at det er fem krav til innholdet:

Ny § 3-3c: Rapportering om
samfunnsansvar

Styrings-

/ Innsats Resultater | Forventninger | Sertifiseringer
instrumenter

Styreansvar for alle opplysninger

Illustrasjonen over bygger pa disse fem momenter i den nye bestemmelsen til regnskapslo-

ven § 3-3c:

I.  Redegjarelsen skal omfatte opplysninger om hvilke styringsinstrumenter selska-
pet har for & fastsette, beskrive og operasjonalisere sitt samfunnsansvar. Det star
ogsa klart at man skal opplyse serskilt dersom man ikke har noen slike. Med in-

% Se regnskapsloven §3-3c
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strumenter menes her retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder man be-
nytter for & integrere hensyn til samfunnsansvar i sine forretningsstrategier.
II.  Videre skal det redegjeres for hvordan foretaket arbeider for & omsette sine ret-
ningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder.
I1l.  Det skal ogsa gis en vurdering av resultatene;
IV.  samt hvilke forventninger man har til arbeidet framover.
V.  Et siste moment er at man bgr opplyse om foretaket er blitt sertifisert i henhold til

sertifiseringsordning for prosesser eller produkter pa samfunnsansvarsomradet.

Det er valgt en slik framstilling fordi lovens absolutte minimumskrav — at man rapporterer
det at virksomheten ikke har noen policy eller retningslinjer for samfunnsansvar — det vil
neppe vare holdbart som rapporteringsniva over tid. Derfor er det mer hensiktsmessig a se
pa de gvrige momentene av bestemmelsen som falger dersom man faktisk velger & anvende

bestemmelsen mer aktivt. Dette er da ogsa dpenbart lovgivers intensjon.

Rapportering om samfunnsansvar defineres innenfor ikke-finansiell rapportering. Et gjen-
nomgaende trekk ved mye slik rapportering er at den har fatt lov til & utvikle seg i en helt
egen, utpreget kvalitativ tradisjon — fri fra den finansielle rapporteringens strengt kvantita-
tive tradisjon. Revisorer liker tall, kommunikasjonsradgivere og liknende faggrupper som

ofte har fatt prege®® samfunnsansvarsrapporteringen liker ord.

Investorer og naringslivsledere gir ikke mye for ordrike framstillinger som i liten grad lar
seg tallfeste. Ren kvalitativ rapportering gir darlig grunnlag for sammenlikning over tid,

eller mellom aktgrer i bransjen og markedet for gvrig. De som gnsker a bruke rapporte-

% Aftenpostens omtale av Maria Gjglbergs doktoravhandling om CSR (2012). En av hennes studier blant
norske selskaper viser hvordan kommunikasjonsradgiverne har gjort seg tungt gjeldende innenfor samfunns-
ansvarsrapporteringen til norske bedrifter. Se www.aftenposten.no/okonomi/Tar-samfunnsansvar-av-PR-
hensyn-6783996.html
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ringen om barekraft og samfunnsansvar til noe fornuftig, bade for eget og andres bruk, vil
derfor gjerne benytte ngkkelindikatorer® og tallbasert informasjon om innsats og resultater.

Den nye bestemmelsen i regnskapsloven krever imidlertid ikke kvantitative vurderinger. En
ren kvalitativ vurdering med skjgnnsmessige betraktninger av egen innsats og resultater, vil
derfor veere tilstrekkelig. Dette kan vaere med pa a gjgre bestemmelsen til litt av en papirti-
ger. Faren for dette er stor, dersom man ikke har eiere, investorer eller fgringer fra ledelsen

eller ansatte med hgyere forventninger til hvordan man arbeider med samfunnsansvar.

Det er eiere, investorer og bedrifters egne risikovurderinger, forventninger og syn for for-
retningsmuligheter som lenge har drevet agendaen for baerekraft og samfunnsansvar i ne-
ringslivet. En stadig sterkere kultur for apenhet, og forventninger om dette hos publikum og
presse, har spilt vesentlig betydning. Gjennom det nye lovkravet til samfunnsansvarsrap-
portering for store norske foretak, kom de norske myndighetene med en bestemmelse som

er gjenkjennelig fra gjeldende rett i Danmark og Sverige.

5.2.2 Hva mener man med samfunnsansvar?

Rapporteringen som kreves etter den nye bestemmelsen tar farst og fremst sikte pa det sel-
skapene gjar pa frivillig basis, ut over a overholde lover og regler i de landene hvor man
opererer. Temaene som nevnes er hensynet til menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter

og sosiale forhold, det ytre miljg og bekjempelse av korrupsjon.

% Ngkkelindikatorer omtales typisk som Key Performance Indicators (KPI) i forretningslivet. For de fleste
styrer og selskapsinterne ledelsessystemer — helt ned til mélingen av enkeltansatte (fra toppsjef til ordineer
enkeltmedarbeider) anvendes KPler. Suksess malt mot KPlene gir gjerne ogsa lgnnsmessig uttelling. Dermed
utgjer ngkkelindikatorene sterke incentiver til handling, gjerne sterkere enn retningslinjer og andre selskaps-
interne instrumenter for & normere ledelsen og de ansattes opptreden. En trend innen arbeidet for & fremme
ivaretakelsen av berekraft og samfunnsansvar er derfor & inkludere ESG eller CSR-relaterte mal i KPI-

systemet)
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Sammenliknet med hva som tidligere har vart ute pa hgring, star det na klart at man ikke
behgver a avgrense forstaelsen av samfunnsansvar til det rent frivillige. Pa den maten kan

selskapene fa en bedre sammenheng i sin rapportering.

Redegjerelsen om samfunnsansvar kan dermed omfatte bade hva selskapene gjagr av eget
initiativ og som falge av nasjonale og internasjonale palegg. Mange er eksempelvis opptatt

av apenhet om innsats for a forebygge brudd pa lover og andre eller egne standarder.

Regjeringen opplyser at man vil fremme forskrift i medhold av den nye bestemmelsen som
likestiller oppfyllelse av lovkravet med rapportering etter rammeverket til Det globale rap-
porteringsinitiativet (GRI). Dermed vil bedrifter fint kunne bruke den internasjonalt mest

omforente standarden for baerekraftrapportering.

Her er det verdt & papeke at standarder flest fort blir lite meningsfulle dersom man ikke
gjer en innsats for & vurdere hva som er vesentlig for eget selskap. GRI oppfordrer derfor
til at man gjer en egen vesentlighetsvurdering (materiality assessment). Dermed unngar og
far man et langt mer meningsfullt verktay for virksomhetsstyring, dialog og strategiutvik-
ling.

5.2.3 Staten skjerper sin eierskapsstyring

For selskaper som har staten inne pa eiersiden, er det liten tvil om at eierskapsmeldingen
legger langt taffere fgringer enn hva det nye rapporteringskravet etter regnskapsloven med-
farer. Nylig kom en Riksrevisjonsrapport’” om oppfalgingen av eierskapsmeldingen som
illustrerer dette. Den vekt man der tillegger vesentlighetsvurderinger i rapporteringen om

beerekraft og samfunnsansvar, vil fremme mer integrert tenkning mellom beerekraft og for-

% Dok 3-2 (2012-2013) pkt. 1.2 side 100.
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retning. — Se mer om den skjerpede oppfelgingen av samfunnsansvar i Riksrevisjonsrapp-

ortens.

Uavhengig av eierskapet i den enkelte bedrift, vet vi at det statlige eierskapet pavirker
bredt. Dette skyldes den dominerende rollen statseide selskaper har i flere bransjer og mar-

keder, enten som konkurrent, kunde eller som partner.

Sparsmalet mange bedrifter ber stille seg blir dermed om man na skal vise lederskap eller
bli ledet.

6 Sluttkommentar: Spgrsmalet om muligheten for rettslig

ansvarliggjering av selskaper betraktet de lege ferenda

Gjennom denne oppgaven er spgrsmalet om muligheten for rettslig ansvarliggjering av
selskaper vurdert bade strafferettslig og sivilrettslig. Spgrsmalet er ogsa handtert gjennom
en sammenlikning med andre rettsomrader beheftet med mange av de samme innvendinger
som typisk reises mot et (serlig) selskapsansvar pa linje med foretaksstraffen eller arbeids-

giveres objektive erstatningsansvar.
Vurdert opp mot den iherdighet lovgiver, patalemyndigheter og domstoler har vist for & ...

Jussens makteslgshet overfor private selskapers direkte eller indirekte bidrag til at mennes-
kerettigheter brytes, star i kontrast til hvordan vi sarlig i senere ar har sett hvordan var
rettsorden har vist seg stadig mer effektiv pa en rekke andre, viktige og sammenliknbare
fronter for internasjonal rettshandhevelse. Gjennom nyere korrupsjonslovgivning, og for-
budsbestemmelser mot bl.a. sexturisme og internasjonal kriminalitet - der reglene ogsa er

gitt virkning i utlandet, sa har Norge vist at man ikke star tiloake for muligheten til a gjere
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norsk lov gjeldende eksterritorialt. Felles for de to nevnte omradene er at de dessuten er

kjennetegnet av aktive lovgivere fra likesinnede lands myndigheter.

De samme stater som har vist seg sa viljesterke og besluttsomme i kampen mot eksempel-
vis korrupsjon og terrorfinansiering, omtales gjerne ogsa som foregangsland for menneske-
rettigheter. Sammenlikner man menneskerettighetsfeltet med de nevnte omrader, er det et
betydelig gap i forekomsten av effektive rettsregler og tilsvarende rettspraksis for ansvar-

liggjering av dem som forarsaker eller medvirker til slike rettighetsbrudd.

| praksis handler dette om hvor effektivt den rettslige beskyttelsen er for enkeltmennesker
og samfunn mot brudd pa de mest anerkjente menneskerettighetsnormer internasjonalt.
Dette til tross for at de aller fleste neermest a priori vil anse at menneskerettighetene harer
til vare helt grunnleggende, eller om man vil overordnede, typer av rettsregler. Da falger
det naturlig & tenke at slike normer skulle ha serskilt vern, eller i hvert fall ikke et svakere

vern enn andre rettsregler.

Tanken om at menneskerettighetene har en sarstilling, i det minste i var norske og euro-
peiske rettstradisjon, har da ogsa sitt positive juridiske holdepunkt gjennom Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen og flere europeiske staters sterke bidrag til utviklingen av
globale konvensjoner pa menneskerettighetsomradet. Dette gjelder ogsa Norge, og her
hjemme ser vi tilsvarende betydningen av menneskerettighetene ved bestemmelser som
Grunnlovens § 110c og menneskerettighetslovens 88 1, 2 og 3 samt prosesslovenes be-
stemmelser om forholdet til folkeretten, viser lovgivers vilje til gjennomslag for de interna-
sjonale menneskerettighetene i norsk rett | tilknytning til 200 arsjubileet for den norske
grunnloven av 1814, har Stortinget til behandling ti forslag om endringer i grunnloven som
ytterligere styrker menneskerettighetenes stilling i norsk rett®®. Ingen av disse omhandler de

spgrsmal som her bergres.

% Dok 16 (2011-2012) og Innst. 169 S (2012—2013) hvor kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til at det i

Dok 12 (2011-2012) inngar ti forslag til grunnlovsfesting av menneskerettigheter som alle er fremmet som
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I en tid hvor naringslivet ikke bare for egen hand oppsgker forretningsmuligheter i frem-
voksende markeder, men endatil tilskyndes av vare myndigheter til & engasjere seg slik i
utviklingsland®, er det et paradoks at muligheten for & kunne stille private selskaper til

ansvar for medvirkning til menneskerettighetsbrudd er hgyst uklar.

Til dags dato er sparsmalet uprgvd for norske domstoler’®. Her kan det innvendes at be-
handling av slike saker for norske domstoler reiser spgrsmalet om eksterritoriell virkning
av norsk rett, altsa norske rettsreglers virkning pa handlinger og aktarer utenfor tradisjonell
norsk jurisdiksjon. Resolutt anvendelse av internasjonale, norske eller ogsa likesinnede
lands rettsregler mot slike samfunnsonder har ikke sttt tilbake for det faktum at mange av
handlingene som da rammes finner sted i fremmede land, og de er forarsaket av aktgrer
som er organisert pa akkurat like kompliserte og tilslgrende eller ansvarspulveriserende
méter som gjerne kjennetegner transnasjonale forretningsoperasjoner'®. Er formélet til-

strekkelig maktpaliggende, har vi falgelig gjennomslaget for mer effektive rettsregler.

ledd i oppfalgingen av bl.a. Menneskerettighetsutvalgets rapport til Stortingets presidentskap. Dette utvalget
fremla rapport presidentskapet til det 156. Storting med mandatperiode 2009-2013. Resultatet av dette er at
det nyvalgte 157. Storting med mandatperiode fra 2013-2017, i lgpet av de tre farste sesjoner (ar) vil behand-
le de i alt ti ulike forslagene om styrking av menneskerettighetene i grunnloven

% St. meld. nr. 10 (2008-2009) samt nr. 13 (2010-2011), samt Norads stgtteordning for norsk naringslivs
investeringer i utviklingsland og virkemiddelapparatet Innovasjon Norge som bl.a. ogsa har egne kontorer i
flere utviklingsland.

190 perimot finnes som nevnt tidligere flere relevante saker behandlet av Petroleumsfondets etikkr&d. Deres
behandling angar ikke & fastsla strafferettslig skyld eller sivilrettslig erstatningsansvar, men snarere 4 ta stil-
ling til risikoen for framtidige krenkelser og dermed grunnlaget for om investeringer kan anses forsvarlige i
trad med retningslinjene for fondet.

101 e pl.a. Fafo-rapport 2010:21, s. 10-11 og Mestad (2011) s. 79, 84 og 103. Mestad har igjen en henvisning
til Reiner H. Kraakman et al., The Anatomy of Corporate Law (Oxford University Press, 2004) s. 5 og 75 som
naermere analyserer globale selskapers komplekse organisering som gjerne tilslgrer hvem som har den reelle

kontroll og fortjeneste.
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| s& mate star vi igjen ved utgangspunktet: Det er viljen som det gjelder. Har lovgiver vil-
jen, sa finnes ogsa vei. Vi har adgang til & skjerpe kravene til neeringslivets respekt for
menneskerettighetene. Det finnes ogsa anledning til & sende signaler til politi- og patale-
myndigheter, samt til & prioritere budsjettmidler deretter, slik at betingelsene for etterforsk-
ning og patale gjer det mer realistisk a se for seg at straffesaker mot selskaper som har
medvirket til menneskerettighetsbrudd kan reises for norske domstoler.

Norske myndigheter kan i kraft av sine roller som innkjgper, investor og eier, garantist og
langiver samt bistandsgiver, og som besitter av diplomatisk og politisk myndighet rade
over betydelige kapasiteter til & fremme vern om menneskerettighetene samt utenrettslig
ansvarliggjering™®. Bare i kraft av de rollene vi her har opplistet, rader staten Norge over

milliarder av kroner som arlig anvendes i alle disse relasjonene.

De incentiver dette skaper kan gi en sterk posisjon til a gve innflytelse. Dette kan skje
gjennom et bredt spekter av virkemidler som vil virke inn pa leverandgrer, samarbeidspart-
nere, portefaljeselskaper samt lantakere, stgnads- eller bistandsmottakere til 4 etterleve sine
menneskerettighetsforpliktelser. Gjennom de standarder man setter til apenhet og rapporte-
ring, og gjennom den normative rollen man velger a spille i nasjonale og internasjonale
sammenhenger, sa kan man sette dagsorden for menneskerettighetene. Dette bgr imidlertid
veere addisjonelle innsatser til det ansvar man har a utgve statsmakt slik at rettsnormer ogsa

lar seg handheve rettslig.

7 Register og litteraturliste

7.1 Register

102 Zerk 2010 s. 5 samt Fafo-notat 2013:12 s. 45. Se ogs& omtale av Etikkradets tilradninger, bl.a. Wall-Mart

Stores Inc for illustrasjon pa bl.a. de gkonomiske verdiene som her kan gjere seg gjeldende.
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7.1.1 Norske lover og forskrifter
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Tvisteloven (tvl.)
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Australia:
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FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) av xx. xxxx 1966

FNs verdenserklaering om menneskerettigheter (UDHR) av 10. desember 1948

FNs veiledende prinsipper for naringsliv og menneskerettigheter, av xx. juli 2011

OECD:s retningslinjer for multinasjonale selskaper 2011-utgaven
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Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969
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i Grunnloven.
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Prop. 48 L (2012-2013)

St. meld. 10 (2008-2009)

St. meld. 13 (2010 — 2011)

Endringer i regnskapsloven og enkelte andre lover (rapporte-
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Nearingslivets samfunnsansvar i en global gkonomi

Aktivt eierskap (eierskapsmeldingen)
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rcbg/CSRI/publications/workingpaper 59 zerk.pdf [sist be-
sgkt 24.11.2013]
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7.2.2 Andre kilder / Nettkilder og nyhetsartikler

Aftenposten

Amnesty Norge

Business & Human Rights Center

EarthRights International

Nettartikkel 16. mars 2012 med intervju av Maria
Gjelberg 1 anledning hennes doktoravhandling:

http://www.aftenposten.no/okonomi/Tar-

samfunnsansvar-av-PR-hensyn-6783996.html
[sist besgkt 24.11.2013]

Kan Aker Kvarner holdes ansvarlig for sin virksom-
het pa Guantanamo?

Nettoppslag med gjengivelse av utredning fra Stabell
& Co, ved Mette Yvonne Larsen og Bendik Velde
Koslung, 10. januar 2007 [sist besgkt 24.11.2013]

http://www.amnesty.no/aktuelt/flere-nyheter/arkiv-

bakgrunn/kan-aker-kveerner-holdes-strafferettslig-

ansvarlig-sin-virksomhe

www.business-humanrights.org hvor portalen over

internasjonale saker om privateselskaper og mennes-
kerettighetsbrudd er tilgjengelig pa felgende direkte-
lenke: [sist besgkt 11.11.2013]

Out of bounds

Accountability for Corporate Human Rights Abuse
After Kiobel,

EarthRights International, 2013

Written and edited by Ben Hoffman, Marissa
Vahlsing, Michelle Harrison, Rick Herz, Marco Si-

mons, Jonathan Kaufman, and Katie Redford.
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Etikkradet for SPU

Rapporten finnes tilgjengelig pa
http://www.earthrights.org/publications.

Versjonen benyttet her ble lastet fra
https://dg5vd3ocj3rat.cloudfront.net/sites/default/files

/documents/Out-of-Bounds-Report.pdf
[lastet 07.10.2013]

Etikkradet for Statens Petroleumsfond Utland

tilgjengelig pa www.etikradet.no

Serlig besgkte sider:
Listen over utelukkede selskaper

(www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/statens pensjo

nsfond/ansvarlige-investeringer/selskaper-som-er-
utelukket-fra-fondets-i.html?id=447122) [sist besgkt
17.11.2013]

Liste over tilradninger som drafter temaet seerlig
grove krenkelser av menneskerettigheter

(www.regjeringen.no/nb/sub/styrer-rad-

ut-
valg/etikkradet/Tilradninger/tilradninger/menskerettiq
heter.html?id=614303) [sist besgkt 17.11.2013]

De etiske retningslinjene

(www.regjeringen.no/nb/sub/styrer-rad-

utvalg/etikkradet/etiske-
retningslinjer.ntml?id=425277) [sist besgkt
17.11.2013]
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NBIM

ReliefWeb.int

Senter for menneskerettigheter
(SMR)

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Wikipedia (norsk utgave)

Norges Bank Investment Management (NBIM)
Nettside om risikostyring

http://www.nbim.no/no/Investeringer/Eierskapsutovel

sen/eierskapsutovelse-/risikostyring/ [sist besgkt
24.11.2013]

Nettside administrert av Kontoret for

samordning av FNs humanitaere virksomhet (OCHA)
Her anvendt for & lese rapporten til The Independent
Commission on Kosovo (2000)
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/
F62789D9FCC56FB3C1256C1700303E3B-
thekosovoreport.htm

[sist besgkt 23.11.2013]

Arbok om menneskerettigheter i Norge 2012
WWW.Jus.uio.no/smr/om/nasjonal-
institusjon/publikasjoner/arbok/2012/arbok-12.pdf
[sist besgkt 16.11.2013]

Nettsiden besgkt for a finne opprinnelsesland for
asylsgkere og flyktninger til Norge (2012)
www.udi.no/Nyheter/2011/1-200-
overforingsflyktninger-i-2012/

[23.11.2013]

http://no.wikipedia.org/wiki/Brand [12.11.2013]
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' Utdrag av verselinje i Brand av Henrik Ibsen (1866). [min uthevning]: (...) Det er viljen, som det gjelder:
Viljen frigjar eller feller. Og jeg harer rgster runge og jeg herer stemmer tolke: Nu du skape skal og skapes.

Nu du frelses eller tapes. Gjar ditt verk, det ansvarstunge: Denne jord skal du befolke!
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