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1 Innledning

1.1 Problemstilling

Skyld er en av de fire betingelsene for straffansvar etter norsk rett. Dette er et sen-
tralt og spennende tema som frem til vedtagelsen av lov om straff av 2005 har
bygget pa ulovfestet rett. Jeg vil ved hjelp av denne oppgaven sette meg inn i inn-
holdet av denne straffbarhetsbetingelsen og hvordan det eventuelt har endret seg
fra lovens vedtagelse i 1902 og frem til i dag. Malet med avhandlingen er & gi en
fremstilling av skyldkravet som papeker likhetene og forskjellene mellom de to lo-

vene, samt forholdet til eksisterende teori og rettspraksis.

For & nd malet skal jeg ta utgangspunkt i den Almindelig borgerlig straffelov vedtatt
22.05.1902, heretter kalt straffeloven av 1902 eller straffeloven 1902, samt teori og
rettspraksis for & gi en oversikt over gjeldende rett. Deretter vil jeg dykke ned i den
nye lovens forarbeider for & sette meg inn i lovgivers tanker under revisjonen for sa
& se pa det ferdige resultatet i lov om straff vedtatt 20.05.2005, heretter kalt straffe-

loven av 2005 eller lov om straff.

1.2 Avgrensning

Oppgavens hovedtema er innholdet av kravet om subjektiv skyld, og hva som lig-
ger i denne straffbarhetsbetingelsen. Jeg har derfor valgt & avgrense mot noen
tilgrensende omrader og bestemmelser.

Bestemmelsene om faktisk og rettslig villfarelse vil ikke bli behandlet, i tillegg har
jeg valgt a holde sparsmalet om selvforskyldt rus utenfor. Videre vil jeg heller ikke
komme inn pa forsgk eller medvirkning. Bakgrunnen for dette er at jeg gnsker a
holde problemstillingen sa konsentrert som mulig. Jeg mener det vil bidra til & gi et

bedre bilde av skyldkravet i strafferetten.



1.3 Videre fremstilling

Far jeg beveger meg inn pa hovedtema vil jeg si noe kort om straffelovens tilsikte-
de virkninger. Deretter vil jeg gi en presentasjon av de relevante rettskildene og de
viktigste strafferettslige prinsippene. Begrunnelsen for at jeg har valgt & presentere
disse prinsippene er for a gi leseren noen holdepunkter i forhold til hensyn som blir
vektlagt i forarbeidene til den nye loven. Skyld er som nevnt en av de fire betingel-

sene for straffansvar, de andre tre vil bli kort omtalt i kapittel 4.

| hoveddelen vil jeg gi en systematisk fremstilling av skyldkravet i straffeloven og
de ulike gradene av skyld. | lgpet av fremstillingen vil jeg presentere gjeldende rett,
samt gjennomga bakgrunnen for skyldkravet i den nye straffeloven og se pa be-
stemmelsene som ble vedtatt. Hvert kapittel avsluttes med en sammenfatning.

Tilslutt behandles ogsa spgrsmalet om skyldkravet i spesiallovgivningen. Som en
avslutning vil jeg oppsummere forskjellene og deretter se pa hvilke endringer den

nye loven medfarer nar den trar i kraft.

1.4 Straffelovens tilsiktede virkninger

Straffelovgivningen er statens middel for & skape lovlydighet i samfunnet. Selv om
dette er den overordnede tankegangen kan vi dele de tilsiktede virkningene inn i

almenprevensjon og individualprevensjon.

De almenpreventive virkningene er oppnadd nar borgerne avstar fra de straffebe-
lagte handlingene som et resultat av demokratiets straffetrussel. En vesentlig be-
tingelse for a si at loven har oppnadd sin tilsiktede virkning er at borgerne ma kjen-

ne til straffetrusselen og risikoen til & bli tatt.

! Andenaes (2004) s. 85



Individualprevensjon innebeerer at straffen skal avholde den straffedegmte fra & be-
ga nye straffbare handlinger. Her spiller ogsa den avskrekkende virkningen en vik-
tig rolle. 1 tillegg til dette vil lovbryteren ved alvorlige forbrytelser bli uskadeliggjort
hvis vedkommende blir demt til fengselsstraff. Sist, men ikke minst er det et mal at
den dgmte skal fa ngdvendig oppfalgning og behandling til & forbedre seg sa ved-

kommende ikke gnsker & bryte loven en gang til.

Strafferettspleie har ogsa som oppgave a opprettholde sosial ro i samfunnet. Men-
nesket er utstyr med fglelser, og disse gir et oss gnske om a ta igjen nar vi har blitt
utsatt for urett. Allmenheten vil derfor reagere dersom folk som har begatt lovbrudd

ikke blir straffet. Vi kan si at strafferetten har en mentalhygenisk virkning.

2 Rettskilder i strafferetten

2.1 Folkerett

Folkeretten spiller en starre rolle i strafferetten enn pa andre rettsomrader. Dette
gjelder spesielt menneskerettigheter, men ogsa i noen grad E@S avtalen og kri-
gens folkerett. Menneskerettighetslovens § 3 slar fast at de konvensjonene som
giennom lov er gjort til norsk rett skal ga foran dersom det oppstar motstrid mellom
de nasjonale og de internasjonale bestemmelsene. | straffeloven av 1902 kommer
dette ogsa spesifikt til utrykk; "Straffelovgivningen gjelder med de begrensningene
som fglger av overenskomst med fremmed stat eller av folkeretten for gvrig” jf Strl.
8§81 (2).

2.2 Grunnloven

Grunnloven som rettskildefaktor star i en seerstilling pa strafferettensomrade fordi
straffeloven ma ligge innenfor de grensen som Grunnloven trekker opp. For det
farste krever straff hjemmel i lov. For det andre slar tilbakevirkningsforbudet i Grl. §
97 fast at straff bare kan idgmmes for lovbrudd som hadde hjemmel i lov pa det

tidspunktet handlingen ble begatt. Sist, men ikke minst stiller Grunnloven noen



innholdsmessige krav til lovgivningen, lovgiveren kan ikke kriminalisere adferd som
er beskyttet av grunnloven. Dette gjelder for eksempel Grl. 8 100 som beskytter

ytringsfriheten.?

2.3 Lovteksten

Lovgivningen er den viktigste rettskildefaktoren vi har. | strafferettspleien er den
almindelig borgerlige straffelov fra 1902 utgangspunktet, i tillegg er mange av straf-
febudene plassert i spesiallovgivningen og forskrifter. Den nagjeldende straffelo-
ven inneholder tre deler. Den farste delen kalles den alminnelige del og inneholder
alle de generelle reglene. Deretter skiller loven mellom forbrytelser i del to og plas-
serer forseelsene i den tredje delen. Siden skyldkravet er plassert i straffelovens
forste del vil denne veere sentral rettskilde for oppgaven. Straffeloven av 1902 in-
neholder hovedregelen om skyld, men ingen naermere beskrivelse, innholdet er
fastslatt i rettspraksis. Likevel vil man nar man ser pa et straffebud matte ga tilbake
til hovedregelen for & finne ut hvilket skyldkrav som gjelder med mindre det er be-
stemt i straffebudet, dette gjgr bestemmelsen relevant i nesten alle strafferettslige

spgrsmal.

| den nye straffeloven er skillet mellom forbrytelser og forseelser opphevet. Den
forste delen vil imidlertid tilsvare del en i den gjeldende straffeloven, mens del to
inneholder de straffbare handlingene. | motsetning til straffeloven av 1902 innehol-
der lov om straff av 2005 detaljerte bestemmelser om skyldkravet, og vil pa den
maten bli en veldig relevant rettskilde nar den trer i kraft. Lovteksten vil da fastsette

bade hovedregelen og innholdet av skyldkravet.

| tillegg til disse har vi ytterligere fire rettskildefaktorer som er av interesse nar vi
skal fastsla hva som er gjeldende rett.

? Eskeland (2013) s. 112



2.4 Forarbeider

De viktigste forarbeidene til den nagjeldende straffeloven er SKM | 1896 som inne-
holder utkastet til straffeloven av 1902 med motiver. Siden den straffeloven er over
100 ar gammel, er forarbeidene til loven enda eldre. Det er dermed naturlig at de
har brukt ord og utrykk som ikke passer inn i dagens dagligtale, og vurderingene
kan ha begrenset vekt for den gjeldende rettstilstanden. Ved tidligere tolkning av
straffeloven sa man gjerne til forarbeidene hvis den alminnelige spraklige forstael-
sen sviktet, men samfunnet vart har forandret seg betraktelig siden den gang, og
det er nd mer naturlig & la Hgyesterett avgjgre hva som er riktig forstaelse av straf-
febudet. Dette gjelder ogsa tolkningsspgrsmal som ikke lar seg besvare ved tolk-
ning av ordlyden, et eksempel p& dette er straffeloven § 40 og ordet "forsett”.® For
skyldkravets vedkommende finnes det rikelig med rettspraksis, og denne vil da

veie tyngre enn gamle forarbeider.

Nar det gjelder forarbeidene til den nye loven er disse utfarlig utarbeidet og godt
begrunnet. Disse vil vaere veldig relevant ved lgsning av strafferettsspgrmal nar
loven trer i kraft, og brukes allerede na som stgtte. Det er utarbeidet atte delutred-
ninger, NOU 1983:57, NOU 1984:31, NOU 1989:11, NOU 1990: 5, NOU 1992:23,
NOU 1997:23 NOU 2002:4 og NOU 2003:18. 1 tillegg spiller Odelstingsproposisjon
nr. 90 2003-2004, Odelstingsproposisjon nr. 22 2008-2009 og Innst. O nr.72 2004-
2005 en viktig rolle. Delutredning I, V og VII omhandler generelle sparsmal og vil
derfor sammen med uttalelsene fra departementet og justiskomiteen veere mest

sentrale i denne oppgaven.

| mange tilfeller brukes lovforarbeider for a gi utrykk for "lovgivers vilje”. Synspunk-
ter og begrunnelser som kaster lys over lovteksten, men som det ikke var plass til i
lovteksten. Dette kan veere lovens formal, ordenes betydning, eventuelle endringer

og hva lovgiver gnsket a oppna med reguleringen. Dette er en passende beskri-

® Eskeland (2013) s. 127



velse av innholdet av forarbeidene til lov om straff 2005.

2.5 Rettspraksis

Det fglger av Grl. 8 96 at ingen kan dgmmes uten grunnlag i lov. Denne begrens-
ningen gjelder bare det objektive gjerningsinnholdet, og forutsetter ikke at selve
skyldkravet skal veere definert i lov. Innholdet av skyldkravet vi praktiserer i dag er
et resultat av rettspraksis, de legaldefinisjonene som er inntatt i den nye straffelo-
ven er nesten ordrette beskrivelser av Hayesteretts grensedragning. Det fremgar
av forarbeidene at den nye loven i stor grad tar sikte pa & viderefare gjeldende rett,
tidligere Hayesterettspraksis om forstaelse av skyldkravet vil derfor vaere en rele-
vant rettskildefaktor.

At Hoyesterett avgjer i siste instans,* er ikke til hinder for at de kan endre praksi-
sen dersom de anser det ngdvendig. Et eksempel pa dette finner vi i forbindelse
med sannsynlighetsforsettet. Her har Hayesterett gatt fra en hgy grad av sannsyn-
lighet til at det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt.”

2.6 Reelle hensyn

Reelle hensyn er i Eckhoffs "rettskildeleere” definert som "verdier man kan eller
skal legges vekt pa for & komme fram til et godt tolkningsresultat”. Som utgangs-
punkt er det samfunnsmessige vurderinger som skal ligge til grunn ved vurde-
ringen av hvilke hensyn som skal tillegges vekt. Eskeland trekker frem spesielt to
hensyn som gjg@r seg gjeldende ved tolkningen av straffebudet: "hensynet til hand-
lingens straffverdighet og hensynet til prevensjon™.® Dette knytter seg tilbake til
straffen tilsiktede virkninger.” Straffeloven skal bidra til & styre borgernes adferd,

samt skape sikkerhet og ro i samfunnet. Handlingens straffverdighet kommer ann

“f. Grl. § 88

®> Meeland (2012) s. 171
® Eskeland (2013) s. 145
" Se punkt 1.4.2



pa hvor alvorlig lovbruddet er og graden av bebreidelse, men hensyn som allmenn

rettferdighetsfglelse og trygghet spiller ogsa inn i vurderingen.

2.7 Juridisk teori

Vekten rettsanvenderen legger pa juridisk teori som rettskildefaktor varierer med
kvaliteten, men pa strafferetten omrade finnes det mye teori som beskriver innhol-
det av skyldkravet pa bakgrunn av Hgyesterettspraksis. Domstolene bruker ofte
den juridiske teorien i sin begrunnelse, men da gjerne som et stgtte argument til

den valgte lgsningen.

3 Prinsipper i strafferetten

3.1 Legalitetsprinsippet

Strafferettens grunnstein finner vi Grl. 8 96, som sier at "Ingen kan dgmmes uden
efter lov’, med dette menes straffedeamme jf Andenees, alminnelig strafferett side
104.% Med lov menes norsk lov, domstolene kan derfor ikke anvende folkeretten
alene som rettsgrunnlag.® Dette er det vi kaller legalitetsprinsippet eller lovkravet.
Prinsippet er et utslag av opplysningstidens krav til at borgerne skulle kunne forut-

beregne sin rettsstilling. Den baerende tanken var & motvirke vilkarlighet. *°

Grl. 8 96 gjelder bare for den objektive siden av straffebudet, det ma finnes en be-
stemmelse i loven som omfatter gjerningsbeskrivelsen av handlingen som er be-
gatt. De gvrige vilkarene for straff, tilregnelighet, fravaer av straffrinetsgrunner eller
skyldkravet trenger ikke & veere regulert i loven. Den nagjeldende straffeloven in-
neholder ikke et spesifikt lovkrav, men i straffeloven av 2005 finner vi lovkravet i

§ 14.

® Se 0gsad Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 195
®NOU 1992: 23 s. 73
9 Hagerup s 78 + 79 og NOU 1992: 23 s. 73



3.2 Forholdsmessighetsprinsippet

Forholdsmessighetsprinsippet gar ut pa at straffen skal sta i et rimelig forhold til
handlingens straffverdighet.** Dette prinsippet begrenser lovens allmenpreventive
virkning i noen grad. Det kunne veert hensiktsmessig for & pavirke borgerne til &
alltid bruke bilbelte at dette var strengt straffebelagt, men hvis man anvendte
strenge straffer pa en sann type overtredelse ville dette bli oppfattet som urettfer-
dig. Kravet til forholdsmessighet mellom handling og straff passer pa at straffen
man blir idgmt svarer til straffverdigheten av handlingen som er begatt. Graden av
straffverdighet henger sammen med hvor grov forbrytelsen er, samt hvilken grad
av skyld gjerningspersonen har utvist. Hensynet bak forholdsmessighetsprinsippet
er menneskets grunnleggende behov for gjengjeldelses og rettferdighet, vi gnsker

handlinger med lav grad av straffverdighet skal straffes mildere.

3.3 Likhetsprinsippet

Som navnet tilsier innebaerer likhetsprinsippet at like tilfeller skal behandles likt.
Det vil si at man skal tolke loven pa samme mate i alle saker. For a ivareta dette
prinsippet dgmmer Hgyesterett i siste instans jf. Grl. 8§ 88 og har dermed alltid mu-
lighet til & overprgve underrettenes rettsanvendelse nar det kommer til skyld-
spersmélet.'? | tillegg innebaerer prinsippet at handlinger med samme grad av
straffverdighet i hovedsak skal bedgmmes likt. Lovens vide strafferammer bidrar til
a gi dommeren mulighet til & vurdere straffverdigheten av de ulike handlingene,

Likhetsprinsippet er et beerende hensyn ved tolkingen av lover.

! Eskeland (2013) s. 59
12 3. Strpl. § 306



4 Ansvarsleeren - vilkar for straff

Straffeloven forutsetter fire hovedvilkar for at lovbryteren skal kunne idgmmes
straff for handlingen som er begétt, disse kalles ofte straffbarhetsbetingelsene.

Den farste betingelsen er at gjerningspersonen ma ha utvist straffbar adferd. Kjer-
nen av vilkaret er at den aktuelle handlingen som er blitt begatt ma veere omfattet

av en gjerningsbeskrivelse.

Videre ma handlingen veere rettsstridig, det vil i hovedsak si at det ikke kan forelig-
ge en straffrihetsgrunn. | norsk rett har vi to lovfestede straffrinetsgrunner som fg-
rer til frifinnelse, samt noen som er oppstatt ved innskrenkende tolkning av straffe-
budet. De to lovfestede straffrinetsgrunnene finner vi i Strl. 8 47 om ngdrett og 8§ 48
om ngdverge. Nadverge og ngdrett har til felles at de begge oppstar ved en ngdsi-

tuasjon.

| disse tilfellene gjar straffrinetsgrunnen som foreligger den straffbare handlingen
lovlig.*® Vi har som nevnt ogs& noen ulovfestede straffrihetsgrunner. Samtykke,
selvtekt og negotiorum gestio er eksempler pa dette. Selvtekt blir lovfestet i den

nye straffeloven.*

For & demmes til straff ma man ogsa veere strafferettslig tilregnelig, i dette begre-
pet ligger det et krav om at den tiltalte har evne til & forsta at vedkommende kan
velge mellom ulike handlingsalternativer og konsekvensene av valget som blir fore-
tatt. Tilregnelighet harer med til skyldspgrsmalet, og ma vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Innholdet i det strafferettslige tilregnelighetsbegrepet finner vi i strl. 88 44 og
46.

¥ Andenzes (2004) s. 154
 Lov om straff 2005 § 19



Den siste, men viktigste betingelsen for straff er skyld. At den tiltalte kan bebreides
for handlingen som er begétt er en hovedregel i norsk strafferett. Siden dette er

oppgavens hovedtema vil jeg behandle dette vilkaret som eget punkt.

5 Neermere om skyldkravet

5.1 Begrunnelse

| eldre rett hvilte strafferettspleien pa en objektiv gjengjeldelsesteori, det viktigste
var a gjengjelde den urett som var begatt. Det moralske synet farte med seg en
praksis hvor gjengjeldelse ikke var rettferdig dersom gjerningspersonen ikke kunne
bebreides for det som hadde skjedd. Dette er et integrert syn ogsa i dag, den sub-
jektive skylden er en baerebjelke i norsk strafferettspleie. Skyldkravet er todelt, det
bygger bade pa en forutsetning om at den tiltalte har skyldevne (tilregnelighets-
spgrsmalet), og at vedkommende kan bebreides for den straffoare handlingen.
Lovgiver gnsker ved a oppsette er krav om skyld a pavirke borgerne til & veere be-
visst pa valgene de har, og heller velge det alternativet som ikke er straffebelagt.
Pa denne maten bidrar skyldkravet ogsa til @ underbygge straffens preventive for-

mal.®

For & avgjgre om tiltalte kan bebreides ma man foreta en vurdering av handlingen
sett i sammenheng med vedkommendes tanker. Straffbar adferd har en nedre
grense til det som kalles "den tillatte risiko”. Det vil si den risikoen som enhver
handling farer med seg for at et straffebud kan bli brutt. Dette blir et spgrsmal om
hvor stor risiko en person kan pafgre en annen interesse uten at det rammes med

straff. Et eksempel pa dette er bilkjgring, her vil det alltid veere en risiko for & skade

'° Eskeland (2013) s. 286

10



noen. For & kunne straffes med hjemmel i veitrafikkloven ma kjgringen ha utsatt

andres interesser "for en starre risiko enn man regner med i det praktiske liv".*°

Kravet til subjektiv skyld bygger pa bade et rettferdighet og et hensiktsmessighets-
hensyn. Det ville veert urettferdig & straffe en person som ikke kan bebreides for
handlingen, i tillegg til at det heller ikke vil underbygge straffelovens tilsiktede virk-

ninger & dgmme en uskyldig person til straff.

5.2 Skylden ma foreligge i gjerningsgyeblikket

For at man skal kunne straffe den tiltalte ma skylden foreligge i gjerningsgyeblik-
ket. Dette falger av strl. § 42 som slar fast at uvitenhet pa handlingstidpunktet an-
gaende omstendigheter som betinger straffbarheten ikke skal tilegnes gjernings-
personen. Dette innebeerer at hvis man ved et uhell skader noen uten & mene det,
men senere er forngyd med utfallet vil ikke skyldkravet veere oppfylt. Et unntak fin-
ner vi i forbindelse med straffbar adferd som varer over lengre tid. Dersom man
fortsetter lovbruddet etter man har blitt klar over at det er straffbart kan dette med-

fare ansvar.’

5.3 Dekningsprinsippet

Hovedregelen er at samme skyldkrav gjelder for hele straffebudet, dette fglger ikke
direkte av ordlyden i § 40 ved at bestemmelsen bruker ordene "handlet med”, men
8 40 suppleres av strl. 8 42 som gjelder alle straffebud. Uvitenhet om omsten-
dighetene som betinger straffbarhet i straffebudet faller inn under denne bestem-
melsen. Hvis omstendighetene ma foreligge for at straffebudet skal komme til an-

vendelse, vil skyldkravet gjelde de ogs&.*®

'® Eskeland (2013) s. 288 jf. Andenaes (2004) s. 227
" Andenaes (2004) s. 210
'® Andenzes (2004) s. 222

11



Denne reglen kommer til utrykk i Rt. 1983 s. 682. Saken gjaldt skyldkravet forsett
jf. 8 40 i forhold til strl. § 349 som blant annet retter seg mot ugrunnet brannutryk-
ning pa grunn av misbruk av ngdsignalet. Spgrsmalet var om det krevdes forsett
bade for & bruke ngdsignalet og at brannvesenet skulle rykke ut pa grunn av ngd-
signalet. Hgyesterett satt til side byrettens avgjgrelse og slo fast at "nar en straffe-
bestemmelse bare kommer til anvendelse pa forsettlige handlinger, er det alminne-
lige utgangspunktet at forsettet ma omfatte hele det objektive gjerningsinnholdet”.

Videre ma& skylden omfatte hele den objektivt gjerningsbeskrivelsen'®, det vil si at
dersom skyldkravet er forsett ma tiltalte ha handlet forsettlig om alle de vilkarene
som gjar handlingen straffbar. Forsettet ma omfatte de fglgene som er nevnt i det
aktuelle straffebudet, for eksempel "legemsskade” i Strl. § 229, men det trenger
likevel ikke omfatte alle de enkelte hendelsene som fagrer frem til resultatet. Hvis
gjerningsmannen oppnar det forbryterske resultatet han gnsker er det ikke relevant
om det er skjedd p& en annen mate enn han hadde tenkt.?° | tillegg til forsett om
folgen i straffebudet, krever straffeloven at de andre momentene i gjerningsbeskri-

velsen ogsa er forsettlig overtradt.

Dette er kjernen i dekningsprinsippet. Begrunnelsen for dekningsprinsippet spring-
er ut av skyldkravet som betingelse for straff. Man ma kunne bebreides for a kunne
bli straffet, og dersom det ikke foreligger noen grad av bebreidelse for en eller flere
av omstendighetene i straffebudet, kan man ikke forankre straffen i den aktuelle
bestemmelsen. Gjerningsmannen kan ha overtradt en annen bestemmelse eller
opptradt uaktsomt dersom straffebudet rammer det. Hvis dette ikke er tilfellet farer

dekningsprinsippet til frifinnelse.

¥ Andenzes (2004) s. 221
%% Andenzes (2004) s. 221
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Det finnes noen unntak fra dette prinsippet. De viktigste unntakene er uforsettlige
folger som forhgyer strafferammen et eksempel finner vi i strl. 8 228 annet ledd |f.
8§ 43 og strl. § 196 tredje ledd.

5.4 Skyldformer og skyldgrader

Skylden graderes etter grovhet.?! Det er flere momenter som inngdr i denne gren-
sedragningen, blant annet hvilket straffebud handlinger overtrer, hvor stor sann-
synlighet det var for at fglgen skulle inntre og hvilke kunnskaper, eventuelt tanker
gjerningspersonen har hatt. Ved vurdering av skyld er det alltid tiltaltes subjektive

oppfatning som legges til grunn.??

Etter gjeldende rett har vi to hovedformer for skyld, forsett og uaktsomhet. Disse
kan videre deles inn i undergrupper som trekker grensen for graden av bebreidel-
se. Graden av bebreidelse bygger i bunn og grunn pa om handlingen er mer eller
mindre straffverdig. De mest straffverdige tilfellene faller under forsett, mens de
mindre straffverdige rammes av uaktsomhet.>® Avgrensningen av skyldkravet har
som nevnt ovenfor bade betydning for handlingen og for de andre momentene i

gjerningsbeskrivelsen. Begge hovedtypene for skyld vil bli behandlet nedenfor.

For & kunne anvende en type teoretisk metode i forbindelse med skyldkravet, blir
sannsynligheten for at straffebudet blir oppfylt ofte malt i prosent. Hvis det er under
50% sannsynlighet for at gjerningsbeskrivelsen skal bli oppfylt foreligger uaktsom-
het, mens sannsynlighet over 50% tilsier forsett.?* Om kravet til forsett er oppfylt
bestemmes med utgangspunkt av gjerningspersonen subjektive vurdering, mens

det ved uaktsomhet anvendes en objektiv norm til & sammenligne hva som er for-

! Eskeland (2013) s. 291
2 Eskeland (2013) s. 290
% Andenzes (2004) s. 232
4 Eskeland (2013) s. 290
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svarlig pa det aktuelle omradet.?

Eskeland utrykker det ved & si "jo mer sannsynlig det er at gjerningsinnholdet er,
eller vil bli oppfylt nar gjerningspersonen handler, desto stgrre grunn er det til &

bebreide gjerningspersonen for handlingen”.?

6 Kravet til subjektiv skyld

6.1 Gjeldende rett

At vi kan bebreide gjerningspersonen er helt sentralt i strafferetten og kravet til
skyld er som nevnt en ufravikelig betingelse for straff. | dag finner vi skyldkravet i
strl. § 40:

8 40. Paa den, der ei har handlet med Forseet, kommer ikke denne Lovs
Straffebestemmelser til Anvendelse, medmindre det udtrykkelig er bestemt eller
utvetydig forudsat, at ogsaa den uagtsomme Handling er strafbar. Har gjernings-
mannen handlet i selvforskyldt rus framkalt ved alkohol eller andre midler, skal ret-
ten se bort fra beruselsen ved bedgmmelsen av om handlingen var forsettlig.

Forseelse, der bestaar i Undladelse, straffes, ogsaa naar den er forgvet af
Uagtsomhed, medmindre det modsatte er udtrykkelig bestemt eller utvetydig
forudsat.

Denne hovedregelen gjelder imidlertid bare straffebud i straffeloven jf. "denne lovs
straffebestemmelser”, dette er et unntak fra strl. 8 1 som sier at de generelle be-
stemmelsene gjelder all straffelovgivning. Skyldkravet i spesiallovgivningen kom-
mer jeg tilbake til i kapittel 10.

?® Rettsdata kommentarutgaven straffeloven 2005 § 22 note 136
%% Eskeland (2013) s. 289
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Ordlyden i § 40 farste ledd 1. punktum er vag og upresis. Bestemmelsen fastsetter
en hovedregel for hvilke skyldkrav loven krever for a straffe, men det naermere
innhold i forsett og uaktsomhet er som nevnt ikke definert i den gjeldende straffelo-
ven. | forarbeidene til 1902 loven avsto man fra a definer skyldformene, det ble gitt
noen fgringer om forsettets omgang, men fastsettelsen av det neermere innholdet
var overlatt til domstolene.?’ Straffebudene ma tolkes for & komme frem til hvilken
skyldgrad som kreves i det enkelte tilfellet. Rettsanvenderen méa bruke relevante
rettskildefaktorer for & trekke grensene.?® Vi har i dag mye rettspraksis som be-
handler skyldkravenes rekkevidde og virkeomrade. Et eksempel finner vi i Rt. 1991

s. 600 hvor Hagyesterett sier fglgende om fortsett:

"De klareste tilfeller er hvor det foreligger hensikt, eller hvor gjerningsmannen har
ansett den straffbare fglge sikker eller overveiende sannsynlig. Men ogsa nar gjer-
ningsmannen bare har ansett en slik falge som mulig, kan det tenkes a foreligge

forsett, sakalt dolus eventualis”

Strl. 8 40 annet ledd sier at uaktsomhet er skyldkravet for forseelser som bestar i
unnlatelse. Dette leddet inneholder ikke det samme unntaket fra § 1 som farste
ledd, og gjelder derfor ogsa spesiallovgivningen. Bestemmelsen bygger i hovedsak
pa et effektivitetshensyn, men ogsa allmenprevensjonssynpunkter spiller inn. Nar
en unnlatelse kan straffes pa bakgrunn av uaktsomhet er det for & unnga at tiltalte
bruker forglemmelse som en unnskyldning for a ikke ha gjort det man skal. Ved
unnlatelser som kvalifiseres som er forbrytelse faller man tilbake p& hovedregelen i
forste ledd.

" Meeland (2012) s. 169
?8 Eskeland (2013) s. 291
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6.2 Straffeloven 2005

Kommisjonen uttaler i delutredning 1?° indirekte at skyldkravet forsett som hoved-
regel i straffeloven viderefgres ved a si at de straffebudene i spesiallovgivningen
som flyttes til straffeloven vil kreve forsettlig overtredelse, de bruker ordene "som i

» 30

dag

| delutredning V' blir strl. § 40 ferste ledd lovfestet i positiv form i forslaget til § 29
farste ledd. Kommisjonen slar fast at forsett fortsatt skal veere hovedregelen. Be-
stemmelsen gjgr fremdeles unntak for § 1 i loven, og gjelder derfor bare straffebud
| straffeloven. | annet ledd finner vi et utkast som tilsvarer 8§ 40 annet ledd. Kommi-
sjonen understreker at de tar sikte pa & fierne denne bestemmelsen i det endelige
utkastet til den nye straffeloven, med den begrunnelse at de foreslar skillet mellom
forseelser og forbrytelser opphevet. | § 29 tredje ledd har kommisjonen utformet et
utkast til hovedregel for skyldkrav i spesiallovgivningen.®?

Forslaget i § 29 farste ledd ble viderefart i utkastet til § 3-8 med noen spraklige
endringer. | det fagrste utkastet har bestemmelsen tre ledd, mens forslaget til 8 3-8
bare inneholder det farste leddet. Som jeg kommer tilbake til har kommisjonen i
delutredning VII* endret synspunkt pa hvilket skyldkrav som skal gjelde for spe-

siallovgivning, det tidligere utkastet til 8 29 tredje ledd er derfor falt bort.

Kravet til skyld er en konsekvens av prevensjonshensynet, og selv om Grl. § 96
ikke krever at skyldformene er definert i loven gar kommisjonen inn for at den nye

straffeloven bade skal definere forsett og uaktsomhet. Hensynene bak lovkravet og

%9 NOU 1983: 57 kapittel 19
% NOU 1983: 57 s. 148

I NOU 1992: 23 5. 112

%2 Se punkt 10.2

% NOU 2002: 4 s. 222
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straffelovens preventive virkning tilsier at vilkarene for straff i starst mulig grad bar
komme til utrykk i loven. Dette gjelder ikke bare hvilken skyldform som kreves,
men ogsé& de forskjellige gradene av skyldkravet.** Departementet er enig i at det
er hensiktsmessig & definere skyldkravet og far statte av justiskomiteen som me-

ner det vil veere med p& & n& malsetningen om en mer informativ straffelov.*
Bestemmelsen om skyldkravet i straffeloven av 2005 lyder:

“§ 21. Skyldkravet
Straffelovgivningen rammer bare forsettlige lovbrudd med mindre annet er be-
stemt.”

6.3 Sammenfatning

Bestemmelsen i 8§ 21 er i utgangspunktet en ren viderefgring av strl. § 40 i positiv
form. Den stadfester en klar hovedregel om forsett som skyldkrav i straffelovgiv-
ningen. Dette gir et inntrykk av at lovgiver skal velge denne skyldformen med
mindre gode grunner taler for noe annet. Lovgiver vil likevel ha mulighet til av ulike
hensyn la bestemmelser ramme vanlig og grov uaktsomhet. Hensyn av denne ty-
pen er det ikke vanskelig & tenke seg, mange straffebud vil bare kunne oppna sitt

formal hvis uaktsomme handlinger rammes.

Bestemmelsen om skyldkravet i den nye straffeloven har et videre anvendelses-
omrade enn § 40, og nar hovedregelen ogsa omfatter spesiallovgivningen er det
ikke behov for § 40 annet ledd lenger.

Forsett og uaktsomhet er godt innarbeidet i norsk strafferettspleie, og man sa ing-
en grunn til & innfare nye skyldkrav.® Spgrsmalene som er behandlet i forarbeide-
ne gjelder grensedragningen av disse skyldkravene. Kommisjonen fremsatte i den
farste utredningen falgende reformsparsmal i forbindelse med skyldkravet:

¥ NOU 1992: 23 s. 115
% Innst. O. nr. 72 (2004-2005) s. 53
% Ot. Prop nr. 90 (2003-2004) s. 111

17



"Er det grunn til & endre innholdet av forsettbegrepet?”

7 Innholdet i skyldkravet forsett

7.1 Generelt

| norsk rett er forsett hovedformen for skyld, dette er slatt fast i strl. § 40. Kjernen
av forsettbegrepet er at gjerningsmannen vet hva han gjer.’ Forsettet deles inn i
tre undergrupper, hensiktsforsett, sannsynlighetsforsett og dolus eventualis ogsa
kalt eventuelt forsett. Noen fremstillinger omtaler en fjerde form for forsett, nemlig
visshetsforsettet, dette kan regnes som en kvalifisert form for sannsynlighetsfor-
sett. Denne formen kjennetegnes ved at gjerningsmannen har sikker kunnskap om
alle elementene i gjerningsbeskrivelsen er i tilstede eller vil bli oppfylt. Betegnelsen
blir nevnt i parentes i forarbeidene til den nye straffeloven, og er ikke definert i den
nye straffelovs § 22. Jeg velger derfor a holde denne formen utenfor fremstillingen

nedenfor.

En betingelse for & konstatere forsett er at gjerningsmannen i alle fall har regnet
med muligheten av falgen.®® N&r loven krever denne skyldformen er det likegyldig
hvilken type forsett som foreligger.° Innholdet av de ulike formene for forsett vil jeg

behandle nedenfor.

Vi har ogsa noen kvalifiserte form for forsett dersom gjerningsmannen har begatt

handlingen med overlegg. Dette behandles kort under avsnitt 7.6.

" Eskeland (2013) s. 292
%8 Andenzes (2004) s. 240 jf. Rt. 2001 s 58.
%9 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 116
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7.2 Hensiktsforsett

7.2.1 Gijeldende rett

Den klareste skyldgraden er hensiktsforsett. Denne typen forsett kjiennetegnes ved
at gjerningsmannen har hatt et gnske om a fremkalle det forbryterske resultatet.
Vedkommende handler med vitende og vilje, Peder As skyter Marte Kirkerud for &
drepe henne. | disse tilfellene spiller det ingen rolle om sannsynligheten for a treffe
er liten eller stor, skyldkravet i strl. § 233 vil fremdeles veere oppfylt. Det avgjaren-
de er at vedkommende gnsker & oppna et resultat som innebzerer en overtredelse
straffebudet. Graden av bebreidelse vil da veere sa hgy at det er uten betydning
om det bare er 5% sannsynlighet for & lykkes.*°

Vilien ma ogsa omfatte de sidefglgene som er ngdvendig for & oppna det tenkte
resultatet. Et eksempel pa dette er dersom en person gnsker & drepe en annen
person som er ombord pé et fly, og bestemmer seq for a plassere en bombe som
adelegger hele flyet. Forsettet vil da ogsd omfatte de andre passasjerene pa fly-

et.*

Et unntak finner vi hvis handlingen ligger innenfor den daglige handlefriheten. Der-
som man arrangerer et boksestevne vil man ikke vaere ansvarlig for alvorlige ulyk-
ker, eventuelt dgdsfall hvis man har opptradt aktsomt. Dette gjelder selv om man
tidligere har overtalt den avdade til & begynne med boksing. | disse tilfellene tolkes

straffebudet innskrenkende.*?

Hensiktsforsettet ma ikke forveksles med at enkelte straffebud krever en bestemt
hensikt for at ett eller flere momenter i gjerningsbeskrivelsen skal bli oppfylt. Dette

blir ofte kalt det subjektive overskudd og det forutsetter at gjerningsmannen har til

9 Eskeland (2013) s. 295
“ Meeland (2012) s. 170
2 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425
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hensikt & oppna noe med handlingen. Dette todelte skyldkravet blir behandlet un-

der eget punkt.*®

7.2.2 Straffeloven 2005

Sparsmalet om skyldformen skulle oppheves ble ikke problematisert i forarbeidene

44
|

til lov om straff av 2005. Delutredning I™ gir en kort redegjgrelse av gjeldende rett,

men fokuserer mest pa forsettformen dolus eventualis.

| delutredning V* kommer kommisjonen med forslag til legaldefinisjon av skyld-
graden i utkastet til 8 30 nr 1. Verken den svenske eller den danske straffeloven
har legaldefinisjoner i loven, men flere andre land har dette i lov og forarbeider. Det
fremkommer at de ved utformingen av bestemmelsen sa hen til legaldefinisjonen i
den sveitsiske og @steriske straffeloven.“® | dette forslaget (§ 30) blir bade hensikt
og sannsynlighetsforsett formulert med samme ordlyd som kommisjonen present-
erte i delutredning |, bestemmelsen blir i stor grad bare en kodifisering av gjelden-
de rett. | utredningens punkt 11.5 star det svart pa hvitt at utkastet ikke innebaerer

noen endringer i forsett typene.

| den siste delutredningen®’ ble forslaget i § 30 nr 1 ble viderefgrt i utkastet til § 3-9
nr 1 med sma spraklige endringer. Formuleringen i det fgrste utkastet kunne leses
som at det bare er nar gjerningspersonen har hensikt i forhold til handlingen som
ble omfattet av bestemmelsen. Med den nye ordlyden kommer det klart frem at

ogsa hensikt i forhold til falgene omfattes (falgesdelikter).

3 Se punkt 7.5

“ NOU: 1983: 57 kapittel 19
> NOU: 1992: 23 s. 114
“°NOU 1992: 23 s. 114
“"NOU: 2002: 4 s. 224
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Kommisjonen har lagt vekt pa "a fa frem at hensikten knytter seg til falgen og ikke

utfgrelsen av handlingen”.*®

Hgringsrunden avdekket ingen innvendinger i forhold til forslaget til 8 3-9 nr 1.

Departementet slar fast at det ikke er omstridt at hensiktforsettet bar gjelde som
skyldform i norsk rett.*® Denne oppfatningen ble stgttet av justiskomiteen i Innst. O.
nr. 72 2004-2005 s. 53. Forarbeidene beskriver hensiktsforsettet pa falgende mate
"lovbryteren gnsker & handle slik at gjerningsbeskrivelsen i straffebudet blir oppfylt,

handlingen er tilsiktet.”>°

Definisjonen av hensiktsforsettet ble lovfestet i § 22 a som sier at:

"§ 22. Forsett
Forsett foreligger nar noen

a. handler med hensikt & oppfylle gjerningsbeskrivelsen i straffebudet”

7.2.3 Sammenfatning

Definisjon av hensiktsforsettet er nytt med straffeloven av 2005, den gjeldene lo-
ven inneholder ingen definisjoner av skyldkravet. Straffelovkommisjonen peker i
delutredning | pa at forarbeidene vil gi god veiledning dersom det blir utelatt, men
at hensynet til informasjon likevel taler for en slik endring fra den tidligere straffelo-
ven.*! Videre pekte kommisjonen pa at "grunnleggende strafferettslige begreper

burde f4 sitt utrykk i loven”.>?

“8 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 227
9 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 116
*0 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 424
* NOU 1983: 57 s. 147
2 NOU 1983: 57 s. 147
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Lov om straff 2005 § 22 a lovfester hensiktforsettet sann det er praktisert etter
gjeldende rett. Tidligere var det som sagt overlatt til domstolene & stadfeste inn-
holdet og ordlyden er i stor grad en kodifisering av grensedragningen de har lagt til
grunn. Dette er ogsa tilsiktet fra lovgivers side. Tidligere rettspraksis vil derfor

fremdeles vaere relevant for & gi veiledning om hvordan skyldformen skal forstas.

Gjennom arbeidet med den nye straffeloven blir det i liten grad diskutert noe rundt
denne formen for forsett. Dette trekker i retning av at hensiktforsettet er godt innar-
beidet i norsk strafferettspleie og at det er en selvfglge at forsettformen skal videre-

fares. Det er i disse tilfellene hensikten som gjgr handlingen ekstra straffverdig.

Bade prinsippet om handlefrihet og kravet om forsett om sidefglger blir viderefart

med den nye bestemmelsen.>?

7.3 Sannsynlighetsforsettet

7.3.1 Gjeldende rett

Sannsynlighetsforsettet omfatter de tilfellene hvor gjerningsmannen finner det sik-
kert eller overveiende sannsynlig at fglgen i det aktuelle straffebudet vil inntre. Det
har her ingenting & si at vedkommende ikke gnsket denne fglgen. Dette er den

vanligste formen av forsettet.

Det er som hovedregel gjerningsmannens subjektive inntrykk av sannsynlighets-
graden som er avgjgrende for vurderingen, ikke en objektiv malestokk. Dette pre-

siserer Hgyesterett i Rt. 1966 s. 698 ved a si at:

"Det er dog ikke tilstrekkelig til fellelse for forsettlig legemskrenkelse at denne virk-
ning etter rettens mening vil veere overveiende sannsynlig. Det ma i tilfelle kreves

at gjerningsmannen har regnet med en slik sannsynlighet.”

*% Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 425
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Skyldkravet kan anses oppfylt selv om handlingen er impulsiv, dette omtales i teo-
rien som "slgret forsett”.>* | Rt. 2011 s. 1104 var en mann dgmt for drap og grovt
ran etter at en kvinne ble drept i det hun ble slengt av et bilpanser i fart under et
forsgk pa & hindre tyveri av bilen. Det ble anket over lovanvendelsen under skyld-
spgrsmalet. Hayesterett la til grunn at lagmannsretten forstaelse var riktig og for-

kastet anken. | sin rettsbeleering sier rettens leder fglgende om skyldkravet forsett:

“«Skyldkravet i var sak er forsett. Der er altsd ikke noe vilkar for & finne tiltalte
skyldig, at han hadde til hensikt & drepe F. S& mye 'skyld' kreves ikke. Pa den an-
nen side er det ikke nok at han opptradte grovt uaktsomt. Det kreves noe mer enn
det. Vanligvis pleier man & si at tiltalte har opptradt forsettlig i forhold til drapsbe-
stemmelsen hvis ha holdt det for overveiende sannsynlig at offeret kom til & bl
drept. Overveidende sannsynlig - det betyr akkurat det: mer sannsynlig enn det
motsatte. Det normale bevistemaet er altsa om tiltalte holdt det for overveiende
sannsynlig - mest sannsynlig - at offeret kom til & bli drept. Dette er kinkig beviste-
ma. Som det ble sagt i prosedyrene: Man kan ikke g& inn i hodet til en tiltalt og fin-
ne ut direkte hva han har tenkt. Vi er henvist til & trekke slutninger om det ut fra
hva vi vet om det ytre hendelsesforlgpet. Det er altsa tale om en bevisbedgmmelse

som til en viss grad far preg av vurdering.”

Videre uttaler Hgyesterett at: “Rettsbeleeringen og straffutmalingspremissene viser
at det her er bygget pa sannsynlighetsforsett. Bedgmt som edru er det lagt til
grunn at tiltalte ville innsett at dgdsfglge var mest sannsynlig, men slik at det ikke
er krevet noen helt klar tanke om dette. Blant annet kan en stresset og opphisset
situasjon veere til hinder for en slik klar vurdering. En slgret - noe uklar - oppfatning
om sannsynlighetsovervekt for dgdsfglge vil veere tilstrekkelig. Dette er etter mitt

syn en riktig rettsoppfatning.”

> Eskeland (2013) s. 292
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| praksis baerer sannsynlighetsvurderingen likevel preg av en objektiv karakter.> |
Rt. 1988 s. 1356 sier Hgyesterett at "enhver aktsomhetsvurdering har en objektiv
kjerne”, og i Rt.1991 s. 600 blir det uttalt at "hvilke forestillinger gjerningsmannen
har hatt og hvilke beslutninger han har tatt, unndrar seg direkte iakttakelse, og ma

derfor ofte bygge pa slutninger fra omstendighetene ved handlingen”.

For at det skal foreligge sannsynlighetsforsett ma det bevises at det forbryterske
resultatet var mer sannsynlig enn det motsatte. Problemstillingen blir derfor hvor
hgy grad av sannsynlighet som kreves. Utgangspunktet i motivene til straffeloven
av 1902 taler for at det kreves en hgyere grad av sikkerhet. Ordene "ganske over-

"% trekker i av en meget stor grad av sannsynlighet.*’

veiende sannsynlig
| nyere rettspraksis trekker formuleringen av skyldkravet i retning av lavere sann-
synlighetsgrader. | Rt. 1974 s. 383 og Rt. 1991 s. 741 bruker Hgyesterett beteg-
nelsen "sikkert eller hgyst sannsynlig” og "sikkert eller overveiende sannsynlig”.

| Rt. 2004 s. 363 hadde det under et barbesgk oppstatt slasskamp mellom to menn
som endte med at den ene fikk brudd i nesen som fglge av slag. Lagmannsretten
dagmte tiltalte etter strl. § 229 1. straff alternativ, men Hgyesterett opphevet dom-
men pa grunn av mangelfull begrunnelse nar det kom til om forsettet ogsa dekket
falgen av slaget. Det ble begrunnet pa falgende mate: "Formuleringen «regnet det
som sikkert eller i alle fall mest sannsynlig at det kunne oppsta en slik skade» et-
terlater usikkerhet om forsettkravet er riktig anvendt. For at forsett med hensyn til
skadefglgen skal anses bevist i en slik situasjon, er det et krav at domfelte har

regnet det for sikkert eller mest sannsynlig at skade kom til & inntreffe. Det vises

*® Eskeland (2013) s. 294
*® SMK 1896 s. 58
" Meeland (2012) s. 171
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blant annet til Rt. 1991 s. 741”. Etter en naturlig spraklig forstdelse méa det bety at
falgen ma veaere mer sannsynlig enn det motsatte, 51% sannsynlighet vil i sa fall

vaere nok til & konstatere forsett.

| noen tilfeller har lovbryteren tenkt pa flere mulige falger. Selv om det ikke kan
sies & veere mer 50 % sannsynlighet for en av falgene vil det i forhold til et straffe-
bud bare veere to alternativer. Dersom det var mest sannsynlig at man forarsaker

det forbryterske resultatet bestemmelsen rammer, vil man ha opptrédt forsettlig.>®

Etter gjeldende rett vil kravet om sannsynlighetsovervekt antas & ha samme inn-
hold i forhold til alle typer lovbrudd. Dette er begrunnet i hensynet til enkelthet og
oversikt s& man fr et generelt kriterium & forholde seg til.>®

7.3.2 Straffeloven 2005

Sparsmalet om sannsynlighetsforsettet skulle viderefares ble i liten grad problema-
tisert i forarbeidene til den nye straffeloven. Verken kommisjonen eller hgringsin-
stansene behandler spgrsmalet. Sannsynlighetsforsettet er blant annet ikke god-
kjent som skyldkrav i Sverige. Departementet uttaler at det ikke er avdekket et klart
behov for & oppheve sannsynlighetsforsettet av hensyn til rettssikkerheten til den
siktede.®® Det legges vekt p& at ved & ikke viderefgre sannsynlighetsforsettet vil
kunne fare til nedkriminalisering som igjen farer til gkt bruk av dolus eventualis

eller utvidelse av uaktsomhetsansvaret.®:

Som nevnt ovenfor er utkastet til § 30 nr 2 i delutredning V® en lovfesting av gjel-

dende rett. | likhet med hensiktsforsettet viderefgres sannsynlighetsforsettet pa

¥ NOU 1992: 23 s. 115

%% Andenzes (2004) s. 235

% Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 228.
®L Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 228.
®2 NOU 1992: 23 s. 114
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den maten det blir anvendt i dag, men i legaldefinisjonen til sannsynlighetsforsettet
har lovgiver gjort en liten endring i ordlyden til kravet til sannsynlighet. | rettspraksis
blir formuleringen "overveiende sannsynlig” brukt hyppig, et eksempel pa dette har
vi i Rt. 1980 s. 979 som nevner alle typene forsett:

"Forsett med hensyn til skadefaglgen kan forekomme i forskjellige variasjoner. Ska-
defalgen kan ha veert tilsiktet. Den kan av gjerningsmannen ha vaert forutsett som
sikker eller overveiende sannsynlig. Og den kan for gjerningsmannen ha fremstilt

seg som mer eller mindre mulig.”

Da kommisjonen kom med forslag til § 30 nr 2 i delutredning V endret de ordlyden
til "7mest sannsynlig”, dette ble fulgt opp i de @vrige utkastene og formuleringen er
brukt i loven selv. Begrunnelsen for dette var at utrykket "overveiende sannsynlig”
kunne trekke i retning av at det krevdes mer enn sannsynlighetsovervekt. Dette var

ikke gnskelig.

Kommisjonen kommer ogsa kort innpa at i Danmark varierer sannsynligheten som
kreves i forhold til ulike straffebud. Etter deres syn er utgangspunktet at det samme
kravet til sannsynlighetsovervekt skal gjelde for alle straffebud. De peker pa at kra-
vet om sannsynlighetsovervekt i utgangspunktet burde veere det samme, men at
"jo mer alvorlig lovbruddet er, jo mer forsiktig bar man veere med sannsynlighets-
grader ned mot 50%.”% Dette er i samsvar med kommisjonens gnske om & vise
tilbakeholdenhet ved bruk av straff. Videre slar kommisjonen fast at med unntak av
skyldformen dolus eventualis vil sannsynlighetsprosent ned mot 50% ikke veere

tilstrekkelig for & konstatere forsett.

Tilslutt pekes det kort pa bevisproblemene som kan oppsta i tilkknytning til forsett.
Gjerningspersonen foretar sjelden en grundig vurdering av hvilken sannsynlighet

3 NOU 1992: 23 s. 117

26



det er for at en fglge skal inntre. | den forbindelse konstaterer de at forsettkravet
0gsa omfatter halvklare ogsa kalt slarede forsett.®* Dette blir ikke kommentert i den
siste delutredningen, men i Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 246 gjentar de det som
ble sagt i delutredning V.

| delutredning VII°® sies det lite om sannsynlighetsforsettet, annet enn at utkastet i

8 3-9 nr 2 svarer til forslaget i § 30 nr 2.

Departementets uttaler ogsa om denne skyldgraden at det ikke er omstridt at
sannsynlighetsforsettet fremdeles skal veere gyldig i norsk rett. De bruker i Innst.
O. nr 72 2004-2005 s. 53 en setning pa a konstatere at "sannsynlighetsforsettet
foreslds viderefgres”.®® Justiskomiteen stgtter departementets forslag i avsnitt
15.1.2.%"

Forarbeidene supplerer definisjonen av sannsynlighetsforsettet med a si at: "Sann-
synlighetsforsett, jf. farste ledd bokstav b, foreligger dersom lovbryteren ikke gns-
ker at handlingen skal oppfylle gjerningsinnholdet i straffebudet, men likevel holder
dette som sikkert eller mest sannsynlig. Det er tilstrekkelig at det foreligger mer

enn 50% sannsynlighet.”®®

® NOU 1992: 23 s. 119

®® NOU 2002: 4 s. 224

® Innst. O. Nr 72 (2004-2005) s. 53
" Innst. O. Nr 72 (2004-2005) s. 53
% Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 425
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Skyldformen er lovfestet i § 22 bokstav b:

"§ 22. Forsett

Forsett foreligger nar noen:

b. handler med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig opp-
fyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet.

7.3.3 Sammenfatning

Sannsynlighetsforsettet blir ogsa lovfestet og definert i trad med gjeldende rett.
Som den vanligste formen for forsett finnes det fyldig rettspraksis som utdyper det-
te forsettkravet og formuleringer som "overveiende sannsynlig” gar igjen. Da kom-
misjonen skulle utforme bestemmelsen endret de ordlyden til "mest sannsynlig”.
Dette var fordi de mente at den tradisjonelle ordlyden ville kunne lede til at man
krevde mer enn vanlig sannsynligovervekt og en slik heving av skyldkravet var ikke
anskelig. Dette bekrefter utviklingen i rettspraksis. Ved a bruke vilkaret ”...med
bevissthet..” understrekes det at gjerningspersonen ma ha veert klar over mulighe-

ten for at straffebudet blir overtradt.

Forarbeidene sier lite om begrunnelsen for hensikt og sannsynlighetsforsett annet
enn at lovfestingen representerer kodifisering av gjeldende rett. Dette innebaerer
ogsa prinsippet om at samme sannsynlighetsgrad gjelder for alle straffebud. For a
dgmmes for forsettlige handlinger kreves det hgy grad av bebreidelse, det er i
samsvar med den allmenne rettferdighetsfalelsen at den som med vilje har begatt
en forbrytelse straffes. | tillegg er skyldgraden forenlig med kommisjonens over-
ordnede hensyn om varsom bruk av straff. Med justeringen som ble gjort i ordval-
get oppfyller bestemmelsen malet med & gi en informativ definisjon av hva som
rammes av sannsynlighetsforsettet. Dette underbygger igjen hensynet til forutbe-

regnelighet og likhet for borgerne.
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7.4 Dolus eventualis

7.4.1 Gijeldende rett

Den vanskeligste grensedragningen finner vi under den siste formen for forsett,
gjerne omtalt som eventuelt forsett eller dolus eventualis. Her har gjerningsman-
nen bare anerkjent fglgen som mer eller mindre mulig i motsetning til de gvrige
forsettformene. Det har gjennom rettshistorien veert praktisert to typer av dette
skyldkravet.

Den fgrste formen for dolus eventualis kalles den positive innvilgelsesteori. Den
bygger pa at gjerningspersonens foretar en positiv innvilgelse av falgen.®® Her har
gjerningsmannen holdt fglgen som mulig og likevel handlet til tross for at fglgen

kunne inntre. Det sies at vedkommende har godtatt falgen i sin bevissthet.”

| Rt.1980 s. 979 ble to personer damt for drapsforsgk etter a ha skutt mot tre politi-
tienestemenn. Den ene hadde skutt fra et stykke unna, mens den andre var i et
basketak med politiet. Den ene politimannen ble skadet. Det var pa det rene at de
tiltalte ikke hadde utvist hensikt eller sannsynlighetsforsett. Lagmannsretten mente
likevel at de hadde opptradt forsettlig ved at de hadde innsett muligheten for at
noen kunne bli truffet og drept, men "tatt denne muligheten med pa kjgpet”. Flertall
I Hayesterett la til grunn at dette var riktig anvendelse av dolus eventualis i form av
den positive innvilgelsesteorien. Mindretallet ville oppheve dommen fordi de mente

rettsbelaeringen ikke var klar nok.

Dette understrekes i uttalelsen i Rt. 2004 s. 1769 der det ble sagt at: "Det er ikke
tilstrekkelig til & konstatere forsett i form av dolus eventualis at det forhold som for-
settet skal dekke, for gjerningspersonen fremstilte seg som mulig, og at vedkom-

mende likevel valgte a handle. Det kreves i tillegg en positiv innvilgelse av dette

% Andenzes (2004) s. 236
©NOU:1983: 57 s. 144
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momentet. Lagmannsretten matte saledes ved sin straffutmaling finne det bevist at
A bevisst hadde tatt det standpunkt at hun ville medvirke selv om det var en sa
betydelig mengde heroin - her er det tale om inntil 194 gram - som skulle kjg-
pes/oppbevares. Denne positive innvilgelse, som riktignok inneholder et hypotetisk
element, skiller - i det nedre grenseomradet - forsettet fra den bevisste uaktsom-
het."

Den andre formen omtales som den hypotetiske innvilgelsesteorien. | denne teo-
rien ma dommeren stille seg spgrsmalet om gjerningsmannen, hvis han hadde
regnet med falgen, likevel ville foretatt handlingen. Denne teorien er preget av et
hypotetisk momentet, ved at beslutningen ikke beror pa hva som egentlig ble tenkt,
men hva han ville tenkt under visse forutsetninger.”* Den hypotetiske innvilgelses-
teorien ble avvist av hgyesterett i Rt. 1991 s. 600 hvor Hayesterett slar fast at "et-
ter min oppfatning er det ikke grunnlag for en slik utvidelse av omradet for dolus
eventualis. Det virker lite naturlig at tiltaltes forsett og dermed handlingens straff-
barhet etter vedkommende straffebud skal kunne bedgmmes ikke ut fra hva han
faktisk har besluttet, men ut fra hva han ville ha besluttet i en hypotetisk situasjon.

Jeg kan heller ikke anse en slik oppfatning etablert i rettspraksis”.

Eventuelt forsett grenser til bevisst uaktsomhet. Ved dolus eventualis velger gjer-
ningsmannen a utfgre handlingen selv om fglgen skal inntre, han har akseptert
falgen, mens ved bevisst uaktsomhet utfgrer han handlingen med hap om at det

skal g& bra, han har akseptert risikoen.

"t Andenzes (2004) s. 236
> Meeland (2012) s. 175
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7.4.2 Straffeloven 2005

Det store spgrsmalet rundt forsettbegrepet oppstod da kommisjonen skulle be-
handle spgrsmalet om dolus eventualis (eventuelt forsett). Dette er et skyldkrav det
har veert store uenigheter om i den juridiske teorien, og som jeg har veert inne pa

ovenfor er en av de to teoriene allerede forkastet av Hayesterett.”®

| den farste delutredningen stiller kommisjonen spgrsmal til om dolus eventualis
burde godtas som forsett. De peker pa at det tidligere var behov for dette skyldkra-
vet fordi terskelen for sannsynlighetsforsettet 1a hayere far enn den gjgr nd. Men
siden det i dag bare kreves sannsynlighetsovervekt, er det mer usikkert. | tillegg til
dette nevner de hensynet til enkelthet og oversikt nar de forslar dette skyldkravet

avviklet.

| motsetning til i den farste utredningen kommer medlemmene i delutredning V" til
at skyldformen dolus eventualis, i form av den positive innvilgelses teorien, skal
beholdes. Dette er til tross for bekymringer om at man strekker forsettet langt ogsa
med denne utgaven, og dette gker risikoen for urimelige resultater. Skyldformen
har ogséa betenkeligheter med tanke pa bevis. Det a bevise hva vedkommende har
tenkt er vanskelig for alle skyldformene, men det blir spesielt vanskelig a bevise at
personen bevisst ville handlet pA samme mate hvis han innsa falgen som sann-
synlig. Denne skyldformen grenser som nevnt mot bevisst uaktsomhet, og grense-

dragningen kan veere vanskelig.

Kommisjonen argumenterer med at det av praktiske grunner kan veere hensikts-
messig & beholde dette forsettet for at det ikke skal oppsta situasjoner hvor man

ma senke kravet til sannsynlighet ytterligere i sannsynlighetsforsettet for a fa demt

3 Jf. Rt. 1991 s. 600
" NOU 1983: 57 s. 146
' NOU 1992: 23 s. 114
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noen typer lovbrudd. Et eksempel pa dette er narkotikaforbrytelser hvor dolus
eventualis har seerlig stor anvendelse. Siden forsettet ma omfatte alle momentene i
gjerningsbeskrivelsen vil det uten dette skyldkravet veere vanskelig a fa brukt de
hgyeste strafferammene.’® Det er spesielt med hensyn til kvantum og hvilken type
narkotisk stoff det gjelder at det er behov for denne forsettformen, da vil gjernings-
personen kunne bli dgmt dersom han ikke vet hvor mye partiet inneholder, men

det uansett ikke har noe & si for om han vil fullfere handlingen.””

Videre ser kommisjonen seg enig i at behovet for skyldformen er begrenset, men
at de omradene som det er spesielt praktisk ma veere avgjagrende for at den bgr
beholdes. Dolus eventualis foreslas som et tredje alternativ under utkastet til for-
settbestemmelsen i § 30. Det stilles etter utkastet strengere krav til at gjernings-
mannen har oppfylt eventuelt forsett enn det som falger av rettspraksis. Det er ikke
tilstrekkelig at vedkommende valgte a foreta handlingen selv om det var sannsynlig
at fglgen skulle inntre, han ma ha valgt det selv om det var sikkert. Begrunnelsen

for dette er regelens snevre anvendelsesomrade.

| haringsrunden er det ingen innvendinger mot & opprettholde formen. Det er like-
vel noen kommentarer til utformingen av bestemmelsen. Davaerende Oslo politi-
kammer mener at kravet til at gjerningsmannen ma veere sikker pa at fglgen skal
inntre vil fare til den utvidelse av sannsynlighetsforsettet som kommisjonen gnsket
& unnga, fordi "sikkert” er vanskelig & bevise tilstrekkelig. Eidsivating lagmannsrett
sa seg ogsa enig i at skyldformen skulle besta, og at den skulle bli en lovfesting av
gjeldende rett sann den er utviklet av Hayesterett, de hadde likevel ingen kommen-

tar til utkastet.

8 Jf. strl. § 162 tredje ledd
"NOU 1992: 23 s. 118
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| den siste delutredningen, VII’® som inneholder kommisjonens endelige forslag,
endte det med dissens. Lederen utgjorde mindretallet som ville opprettholde for-
settformen, mens de fire gvrige medlemmene ikke @nsket & viderefare det eventu-

elle forsettet.

Flertallet begrunner synspunktet med samme innvendinger som fglger av delut-
redning | og V, og understreker at det er betenkelig & operere med en skyldform
som innebeerer et hypotetisk element. Bevisproblemene spiller ogséa inn, og sist,
men ikke minst fremhever flertallet at det vil oppsta vanskeligheter med a formule-
re bevistema uten a krysse grensen til bevisst uaktsomhet. De understreker at alle
disse momentene tilsammen representerer alvorlige problemer i forbindelse med

rettsikkerhet.”®

Kommisjonens leder bygger pd kommisjonens begrunnelse i delutredning V. Han
mener forsettformen har vist seg praktisk for enkelte grupper lovbrudd, men at do-
lus eventualis ma bygge pa en toleddet vurdering. Gjerningsmannen ma ha regnet
det som mulig at handlingen kunne fgre til et straffbart resultat, og i tillegg tatt et
valg om a likevel foreta handlingen. Han mente at dersom Oslo politikammers
synspunkter skulle falgens opp ville den hypotetiske vurderingen man legger til

grunn for resultatet naerme seg bevisst uaktsomhet.

| hgringsrunden til siste delutredning gar flertallet inn for & beholde skyldformen,
flere av instansene legger vekt pa at det finnes et praktisk behov for & kunne stad-
feste skyld etter dolus eventualis, spesielt i forbindelse med a bekjempe organisert
kriminalitet. Haringen har pavist et klart behov for denne skyldformen. Departe-
mentet bygger pa disse meningene, og legger vekt pa fremveksten av denne typen

kriminalitet som ogsa har fart til gkt kriminalisering de siste tidrene. Til tross for

8 NOU 2002: 4 s. 224
" NOU 2002: 4 s. 225
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bevisvanskeligheter mener departementet at ulempene ikke veier tyngre enn det
reelle behovet, og de fremmer forslag om at dolus eventualis skal viderefgres og
defineres i den nye straffeloven. Ved a definere forsetts typen vil det veere lettere a

formulere bevistemaet pé& en tilfredsstillende méte.®°

Forslaget til bestemmelsen ble ikke utarbeidet i delutredning VII, s& departementet
og justiskomiteen bygget pa forslaget fra delutredning V til utkastet § 30 nr 3. Jus-
tiskomiteen uttalte at dette var et godt utgangspunkt til formuleringen, men sa seg
enig i at det bar veere tilstrekkelig om gjerningspersonen bare holder det som en
mulighet at gjerningsbeskrivelsen i straffebudet blir oppfylt, men gjar et valg om a
utfare handlingen selv om det skulle forholde seg slik at gjerningsbeskrivelsen
mest sannsynlig blir oppfylt.

Bestemmelsen ble i 2005 vedtatt med fglgende ordlyd:

"Regner det som mulig at handlingen oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffe-
bud, og bestemmer seg for & foreta handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen med
sikkerhet eller mest sannsynlig skulle bli oppfylt”.

| 2009 omformulerte lovgiver bestemmelsen. Det fremgéar av Ot.prp. nr. 22 2008-
2009 s. 397 at omformuleringen “utelukkende er begrunnet i et gnske om a gi be-
stemmelsen en mer hensiktsmessig spraklig utforming, og er ikke ment a lede til
realitetsendringer”. Den fgrste formuleringen kunne fare til at skyldkravet fikk en
snevrere anvendelsesomrade enn det det hadde hatt tidligere, vilkaret “sikkert eller
mest sannsynlig” var heller ikke i samsvar med rettspraksis jf. Rt.1980 s. 979 hvor
hayesterett beskriver dolus eventualis ved & si at “Kort uttrykt gar denne ut pa at
forsett foreligger om gjerningsmannen har tatt det standpunkt a ville foreta hand-
lingen selv om falgen skulle inntre”. Den nye formuleringen representere i stgrre

grad dolus eventualis sann det tradisjonelt har blitt til i rettspraksis.

8 Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 115
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Forsettet har fglgende form i den nye straffeloven § 22 fgrste ledd bokstav c:

"§ 22. Forsett
Forsett foreligger nar noen:

"c) holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger a
handle selv om det skulle veere tilfellet.”

7.4.3 Sammenfatning

Til tross for endrede oppfatninger ble ogsa forsettformen dolus eventualis videre-
fart og lovfestet. Departementet legger avgjgrende vekt pa det behovet som kom
frem i hgringsrundene. Mange instanser peker pa at den gkte mengden av narkoti-
ka og organisert kriminalitet tilsier at man er avhengig av denne skyldgraden for &
kunne domfelle etter de strengeste bestemmelsene. Dette gjelder spesielt hvor det
er mange involvert og dermed vanskelig & vite hvem som visste hva, et praktisk

eksempel er bestemmelsen i § 162 tredje ledd.

§ 22 c fastsetter to vilkar for at skyldkravet skal veere oppfylt etter den positive inn-
vilgelsesteori. For det fgrste er det en forutsetning at gjerningspersonen faktisk har
regnet fglgen som en mulighet. Det andre vilkaret for & kunne degmme for forsettlig
overtredelse er at vedkommende har valgt & utfare handlingen selv om falgen sik-
kert kom til & skulle inntreffe.

Fra vedtagelsen i 2005 og frem til lovgiver endret ordlyden i 2009 ble det i mellom-
tiden avsagt noen dommer som bygger pa den farste formuleringen av bestem-
melsen i § 22 c, jf. Rt. 2004 s. 1565 og Rt. 2007 s. 1559. Man ma derfor legge til
grunn at disse to ikke lenger representerer gjeldende rett.®* Denne oppfatningen

styrkes av Hgyesteretts uttalelser i plenumsdommen i Rt. 2009 s. 750 avsnitt 90

# Rettsdata kommentarutgave straffeloven 2005 § 22 note 139
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som henviser til beskrivelsen i Rt. 2004 s. 1769,%? og Rt. 2009 s. 229 som uttrykke-
lig bygger pa den uttalelsen. Nar den nye straffeloven i stor grad foretar den sam-
me sonderingen som den gamle, vil den eksisterende rettspraksisen fortsatt veere

relevant.
7.5 Det subjektive overskuddet — En bestemt hensikt

7.5.1 Gijeldende rett

I noen tilfeller oppstiller loven et krav om en bestemt hensikt i tillegg til det ordinae-
re skyldkravet. Man ma ikke bare ha utvist skyld med hensyn til den objektive gjer-
ningsbeskrivelsen, det kreves at man har et bestemt formal med den straffbare
handlingen, Andenzes beskriver det som et "subjektivt overskudd”.®® Det er ikke
nok at man oppfyller sannsynlighetsforsett i forhold til dette forméalet.®* Vi sier at
bestemmelsen har et sammensatt skyldkrav. Det er heller ikke avgjgrende om
formalet blir oppnadd. Dette er spesielt aktuelt for vinningslovbrudd. Flere sentrale
straffebud i straffeloven forutsetter at gjerningsmannen har hatt til hensikt & skaffe
seg selv eller andre en uberettiget vinning. Det klassiske eksempelet finner vi i ty-

veribestemmelsen i strl. § 257.

7.5.2 Straffeloven 2005

1%° & slgyfe kravet om vinnings hen-

Straffelovkommisjonen forslar i delutredning
sikt. De peker pa at det er forsett om tilegnelsen som gjgr handlingen til tyveri. Det
avgjarende er at gjerningspersonen har bestemt seg for & beholde gjenstanden.
Videre legger kommisjonen vekt pa at verken Sverige eller Danmark har et krav

om hensikt, der er tilegnelsesforsett er tilstrekkelig.

8 Se punkt 7.4.1

8 Andenzes (2004) s. 241
8 Eskeland (2013) s. 298
% NOU 1983: 57 s. 146
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| delutredning VII behandles spgrsmalet i kapittelet 7, "Andre generelle spgrsmal
av betydning for arbeidet med ny straffelov”.2® Kommisjonen gar her ikke bare inn
for a fierne vinnings hensikt i formueforbrytelsene, men ogsa andre typer hensikts-
krav som omhandler vinning. De gnsker i de bestemmelsene dette er mulig a er-
statte tilleggskravet med et krav om vanlig forsett. Det papekes at dette ikke skal
medfgre at straffebudene far et annet anvendelsesomrade. Begrunnelsen for for-
slaget hviler i hovedsak pa at dette vil gjgre bevisbedgmmelsen enklere, men det
gir ogsa fordeler for lovredaksjonen.

Noen straffebud vil likevel kreve en bestemt hensikt, dette gjelder hovedsakelig
hvor handlingen ikke er straffbar dersom hensikten mangler, og i de tilfellene hen-
sikten kan fare til straffskjerpelse. Kommisjonen understreker at det ikke er mulig &
endre alle bestemmelsene som inneholder et subjektiv overskudd, og at hvert
straffebud ma undersgkes. Videre kommer det en gjennomgang av mulige lgs-
ninger for en del straffebud som krever en bestemt hensikt, disse kommer jeg ikke
til & behandle naermere her.

7.5.3 Sammenfatning

Spegrsmalet om det subjektive overskuddet skal fiernes kan ikke avgjgres pa gene-
relt grunnlag. Som kommisjonen understreker er det straffebud som er avhengig
av det subjektive overskuddet for & veere et straffebud. For de straffebudene som
det er mulig & gjgre om, vil denne endringen bety store fordeler i bevistemaet.
Hensikt er alltid vanskelig @ pavise, man ma som oftest pa grunnlag av ytre om-
stendigheter avgjgre hva tiltalte tenkte. Ved krav om forsett om tilegnelsen vil be-

vistemaet bli det samme som i § 22.

8 NOU 2002: 4 s. 168-177
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7.6 Kort om overlegg

Overlegg forutsetter at den tiltalte i forkant av handlingen har foretatt overveielser
og pa grunnlag av overveielsene bestemt seg for a utfgre handlingen. Vilkarene for
at noe skal sies a ha blitt gjort med overlegg er at vedkommende har hatt tid og
anledning til & planlegge og overveie handlingen. Det finnes ingen straffebud som
krever overlegg, men det vil ha betydning for straffeutmalingen.®” Det klassiske
eksempelet pa den kvalifiserte formen for forsett anvendelses omrade er i tilknyt-

ning til drapsbestemmelsen i strl. § 233 som sier at:

“§ 233. Den, som forvolder en andens Dgd, eller som medvirker dertil, straffes for
Drab med Faengsel i mindst 8 Aar.

Har den skyldige handlet med Overlaeg, eller har han forgvet Drabet for at lette
eller skjule en anden Forbrydelse eller unddrage sig Straffen for en saadan, kan
Feengsel inntil 21 ar anvendes. Det samme gjeelder i Gjentagelsestilfeelde samt,
hvor forgvrigt seerdeles skjeerpende Omsteendigheder foreligger.”

Straffelovkommisjonen behandler spgrsmalet om overlegg veldig kort i delutred-
ning V. Der p&peker de at dette aldri er et straffbarhetsvilkdr, men et straffskjerp-
ende moment som vi finner i to bestemmelser i straffeloven av 1902, strl. 8§ 231
og 233. Forslaget til den tilsvarende bestemmelsen i utkastet til 827-6 er dette fjer-
net, og kommisjonen legger vekt pa at graden av planmessig utfaring heller skal
veere et moment i en grovhetsvurdering.®® Dette er fulgt opp og drapsbestemmel-

sen i straffeloven av 2005 § 275 inneholder ingen tilsvarende beskrivelse av over-

legg.

8 Andenzes (2004) s. 213
8 NOU 2002: 4 5. 177
89 NOU 2002: 4 5. 177
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8 Innholdet av skyldkravet uaktsomhet

Forarbeidene til dagens straffelov understreker at man skal veere forsiktig med a
demme p& grunnlag av uaktsomhet.”® Formalet med uaktsomhetsansvaret er &

tvinge samfunnet til & opptre pa en oppmerksom og omtenksom mate.

8.1 Generelt

Det fglger av strl. § 40 fgrste ledd at skyldkravet er forsett dersom noe annet ikke
fremgar av straffebudet eller er utvetydig forutsatt. Den andre hovedformen for
skyld er uaktsomhet. Det finnes flere straffebud som retter seg mot uaktsomt over-
tredelse, hvor dette er uttrykkelig sagt i straffebudet. Et typiske eksempel finner vi i
strl. 8 239 uaktsomt drap.

Uaktsomhet er lovens strengeste skyldkrav, her opereres det ikke med sannsyn-
lighet. Strafferettspleien sondrer mellom to typer uaktsomhet, bevisst og ubevisst.
Den bevisste uaktsomheten forutsetter at gjerningsmannen har tenkt over at falgen
kan inntre, men likevel tatt risikoen i hap om at det ikke skjer. Ubevisst uaktsom er
man dersom man ikke har tenkt over fglgen i det hele tatt. Sondringen har starst
betydning i forhold til straffeutmalingen og Hayesterettpraksis trekker grensene

mellom bevisst og ubevisst uaktsomhet pa skjgnnsmessig grunnlag.

8.1.1 Skyldkravets nedre grense

Ubevisst uaktsomhet grenser mot den tillatte risiko.®* Sparsmalet blir om det er
grunn til & bebreide tiltalte for & ikke tenkte seg bedre om, burde gjerningsmannen
tenkt at grensen for den tillatte risiko var overskredet. For & besvare spgrsmalene
ma man ta utgangspunkt i prinsippet om at straffelovgivningen bare skal ramme

personer som opptrer straffverdig.®> Generelt ved vurderingen av straffverdighet

% Meeland (2012) s. 184
L Jf. punkt 5.1
%2 Eskeland (2013) s. 330
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skal personlige trekk som gjerningsmannen ikke kan noe for, komme han til gode.
Det gjelder der imot ikke trekk som uforsiktighet eller at man generelt er lite om-
tenksom. Skillet er vanskelig & opprettholde i praksis, men noen grupper er i en
kategori som farer til en mildere aktsomhetsnorm, et eksempel pa det er ungdom.
Motsetningsvis Vil grupper som har spesiell utdannelse eller erfaring pa det aktuel-
le omradet matte utvise stgrre aktsomhet for & oppfylle et strengere krav. Kjernen
ligger i en objektiv vurdering av om gjerningsmannen burde ha forstatt at den tillate
risikoen var overskredet i denne konkrete situasjonen, med de seertrekkene ved-

kommende har.%

Ved bevisst uaktsomhet er gjerningsmannen klar over at han har krysset grensen
fra den tillatte risikoen, men handler i hap om at fglgen ikke skal inntre. Spgrsmalet
blir da om det forsvarlig av vedkommende & ta den risikoen i den spesielle situa-
sjonen. Det er her som ved de andre skyldkravene vanskelig for dommerne & vite
med rimelig sikkerhet hva gjerningspersonen har tenkt, og de er derfor avhengig
av a foreta en vurdering av hva man burde ha tenkt for a finne ut om det er utvist

enten bevisst eller ubevisst uaktsomhet.

8.1.2 Skyldkravets grense oppad

Bevisst uaktsomhet grenser mot forsettet. | forsettleeren sier man gjerne at ved-
kommende har handlet forsettlig dersom han har holdt det sikkert eller overveiende
sannsynlig at fglgen vil inntre. Dette tilsvarer en som nevnt en sannsynlighetspro-
sent fra 51% i teorien, sa hvis sannsynligheten er mindre enn 50% har gjernings-
mannen opptradd uaktsomt. Vurderingen av hva vedkommende har tenkt gjares ut
ifra konkrete omstendigheter. | tillegg vil man finne ut hvor stor sannsynligheten er
for at fglgen skal inntreffe, det er utgangspunktet for vurderingen om vedkommen-
de burde ha tenkt pa det.

% Andenzes s. 247-258
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Den ubevisst uaktsomheten har ingen grenser til forsett. Det spiller ingen rolle hvor
sannsynlig det er at en faglge skal inntre dersom gjerningspersonen ikke har tenkt

pa falgen.

Ogsa dette skyldkravet kan deles inn i tre grader. Bade bevisst og ubevisst uakt-
somhet kan gi grunnlag for forskjellig grad av bebreidelse. Vi opererer med liten,
vanlig og grov uaktsomhet. | straffebudene er ikke skillet alltid gjort bevisst, og
hvert straffebud ma derfor tolkes for & fastsla hva uaktsomhetskravet innebzerer. Et
illustrerende eksempel finner vi i Rt. 2008 s. 867. | denne saken var en mann blant
annet dgmt for overtredelse av strl. § 200 andre ledd farste punktum og forsgk pa
strl. 8203. Han anket bevisbedgammelsen under skyldspgrsmalet til Hgyesterett.
Dommerne forkastet anken. Hgyesterett konstaterte i avsnitt 37 med at "Det stilles
ikke et like strengt aktsomhetskrav for & bli frifunnet for overtredelse av § 203 som
for & bli frifunnet for overtredelse av § 200. | § 203 andre ledd er det bestemt at
villfarelse om alder ikke utelukker straffeskyld «med mindre aktsom god tro forelig-
ger». Dette innebzaerer at det er tilstrekkelig for & bli frifunnet for overtredelse av §

203 at tiltalte har oppfylt vanlige krav til aktsomhet.”

For & vurdere aktsomhetskravet er det hensiktsmessig & se hen til hvor beskyttel-
sesverdig interessen er. Dette henger sammen med prevensjonshensynet. Der-
som interessen straffebudet gjelder seaerlig beskyttelsesverdig kreves det en hgye-
re grad av aktsomhet.®* Andenaes har utrykt det p& felgende mate; "Det avgjgren-
de er om tiltalte har vist den oppmerksomhet som er rimelig a kreve i forhold til det-

te spesielle straffebud”.®®

% Eskeland (2013) s. 310
% Andenzes (2004) s. 263
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8.2 Vanlig uaktsomhet

8.2.1 Gjeldende rett

Nar et straffebud rammer uaktsomhet er det i utgangspunktet vanlig uaktsomhet
det siktes til. | tillegg til de straffebudene som saerskilt oppstiller uaktsomhet har vi
ogsa bestemmelser hvor skyldkravet er sidestilt med forsett. Vurderingen av hvilket

skyldkrav som kan anses bevist er isafall bare relevant for straffutmalingen.

Det sentrale i uaktsomhetsansvaret er at vedkommende kan bebreides for & ikke
ha handlet som en fornuftig og samvittighetsfull person ville gjort.?® Vi opererer her
med en aktsomhetsnorm. Normen er bygget pa en objektiv standard for hvordan

"folk flest” ville handlet, og stiller et objektivt krav til forsvarlig opptreden.

Uaktsomhet mgter vi ogsa pa i erstatningsretten, her er spgrsmalet hvem som skal
baere skaden, skadevolderen eller den skadelidte. Det vil i disse tilfellene bli lagt til
grunn en lavere aktsomhetsnorm enn nar det er snakk om a idgmme straff. Der-
med kan en gjerningsperson dgmmes til erstatning selv om vedkommende blir fri-
funnet. Beviskravet er forskjellig i sivilrettslige og strafferettslige saker. Dette kom-
mer tydelig frem i Rt. 2004 s. 499, i denne saken hadde forneermede last bankkor-
tene sine inn i kofferten sammen med avtaleboken hvor han hadde skrevet ned
pinkodene pa en kamuflert mate. Et av kortene ble misbrukt, spgrsmalet var om

vedkommende hadde opptradt grovt uaktsom og muliggjort misbruk av kortet.

Hgyesterett uttalte i avsnitt 32 at "Uttrykket «grov uaktsomhet» innebaerer at det
ma veere utvist en kvalifisert form for uaktsomhet. A har vist til Hayesteretts kjen-
nelse i Rt. 1970 s. 1235 hvor det uttales at det ma «foreligge en kvalifisert klander-
verdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa aktsomhet».

Denne kjennelsen gjaldt imidlertid forstdelsen av dette uttrykket i en straffebe-

% Innst. O. Nr 72 (2004-2005) s. 53
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stemmelse, og kjennelsen er fglgelig av mindre interesse i var sak. - | Hgyesteretts
dom gjengitt i Rt. 1989 s. 1318, uttales at en grov uaktsom oppfarsel ma represen-
tere «et markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemate», og at det ma dreie seg om
«en opptreden som er sterkt klanderverdig», hvor vedkommende er «vesentlig mer
& klandre enn hvor det er tale om alminnelig uaktsomhet»". den sistnevnte saken
omhandlet ansvarsforsikring. Hgyesterett flertall kom til at fornsermede kunne be-
breides, men at det ikke oppfylte kravet til grov uaktsomhet. Mindretallet stemte for
frifinnelse. Dissens 3-2.%"

Vi har to sentrale hovedvilkar for uaktsomhetsansvaret. Handlingen ma veere i strid
med den objektive normen for forsvarlig opptreden pa det aktuelle omradet, det
trekkes her som nevnt en nedre grense mot den tillatte handlingen. | tillegg ma

gjierningspersonen kunne bebreides for & ha handlet i strid med normen.®

8.2.2 Neermere om det objektive kravet til forsvarlig opptreden

Utgangspunktet for vurderingen er et objektivt standardkrav, dette er kjernen av
skyldkravet uaktsomhet. Den som handler i samsvar med den objektive normen
handler ikke uaktsomhet. Likevel er det ikke alltid tilstrekkelig at man har opptradt
som folk flest, i Rt. 1952 s. 301 sprengstoffdommen opphever Hgyesterett herreds-
retten avgjerelse med denne begrunnelsen. En gardbruker hadde oppbevart
sprengstoff i en ulast kiste i en kjeller, som heller ikke var last, under en lavebyg-
ning som var under bygging. Noen gutter kom seg inn i kjelleren og stjal spreng-
stoffet som farte til en ulykke. Bonden ble tiltalt for uforsiktig adferd ved oppbeva-
ringen jf. 8 352 farste ledd, men herredsretten frikjente han pa bakgrunn av at han
hadde utvist starre forsiktighet enn "folk flest” pa landsbygda ville gjort. Hayesterett
opphevet dommen med den begrunnelse at herredsretten hadde lagt en for mild

" Andenzes (2004) s. 245
% Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 426
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malestokk til grunn. De uttalte videre at det ikke er tilstrekkelig "at han «har utvist
starre forsiktighet»> med sprengstoffet «enn hva folk flest gjgr pa landsbygda».”
Denne praksisen blir kritisert av Andenaes, han mener det har sine betenkeligheter
at oppfarsel som er i samsvar med skikk og bruk blir ansett uforsiktig nar det skjer

en ulykke.%

| Rt. 2004 s. 698 ble det lagt vekt pa standarder i vedkommende bransje. Det av-
gjgrende her var at de standardiserte kravene til anlegget var utarbeidet for hele
verden. Hgyesterett presiserte at selv om det store sjansen for skade gjorde at det
matte stilles strenge krav til aktsomheten, hadde Esso handlet i trad med krav i
den internasjonalt anerkjente standarden API 653. Denne ble ansett for & gi uttrykk
for en norm for aktsom opptreden. Siden Norge ikke har egne lovfestede krav pa
dette omradet og de aktuelle forskriftene var sa godt utarbeidet la Hayesterett til
grunn at Esso hadde opptradt med den aktsomheten som kreves innenfor oljebo-

ringsbransjen.

Selv om skjgnnstemaet bygger pa en objektiv norm er subjektive forhold av betyd-
ning for vurderingen. Den som har gjort sd godt man kan ut ifra sine personlige
forutsetninger kan ikke dammes for uaktsomhet. Det ma her som nevnt skilles mel-
lom egenskaper vedkommende kan noe for og egenskaper som skyldes forhold
utenfor deres kontroll. Sist, men ikke minst ma personen ma ha hatt mulighet til &
opptre annerledes, tidsmomentet er her av betydning. Bedgmmelsen skal foretas
pa grunnlag av den individuelle sitasjonen. Forarbeidene bruker fglgende eksem-
pel for & illustrere dette:

“Og kommer en fersk bilfarer opp i en vanskelig trafikksituasjon, kan man ikke stille

helt de samme krav til ham som til en mer erfaren sjafer. Forutsetningen er imidler-

% Andenzes (2004) s. 246
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tid at nybegynneren har gjort det han kan for & kompensere for sin manglende er-

faring og ikke kan bebreides for & ha kommet i den vanskelige situasjonen.” *®

| noen situasjoner kreves det en spesiell form for aktsomhet, dette er tilfelle for yr-
ker hvor det kreves spesiell kompetanse eller utdannelse. Hgyesterett uttalte i
Rt. 1987 s. 217 pa side 233 at man "ma legge betydelig vekt pa hva kyndige og

erfarne fagfolk anser som vanlig og forsvarlig praksis.”***

| Rt. 1986 s. 1364 togekspeditardommen hadde en togekspeditar lagt sporskiftet
feil sa toget kom inn pa togskinnene til motgadende tog. Denne feilen farte til en
togkollisjon. Ekspeditgren ble frikjent for uaktsomhet fordi hun var overarbeidet og
hadde for mange arbeidsoppgaver. Hgyesterett la til grunn at lagmannsretten had-
de anvendt en for mild norm for aktsomhet. De papeker at ekspeditgren skulle
prioritert de sikkerhetsmessige oppgavene foran andre arbeidsoppgaver. Ogséa
togkonduktgren ble tiltalt for uaktsomhet for a ikke ha handlet nar han oppdaget
feilen, men fortsatt a kjgre toget rett frem til tross for at det var radt lys. Han ble
ogsa frikjent av herredsretten pa grunnlag av tretthet. Hgyesterett uttaler at det
"For begge de tiltalte ma det bygges pa en strengere aktsomhetsnorm enn den
herredsretten har lagt til grunn. De feil som ble begatt av de tiltalte kunne fa de
alvorligste konsekvenser, og det er derfor grunn til & stille seerlige krav til aktsom-

het og arvakenhet.”

Saken illustrerer hvordan Hgyesterett legger et hgyere krav til aktsomhet til grunn
innenfor noen omrader. | dommen er det argumentert med at NSB har egne for-

skrifter for aktsomhet som presiserer at sikkerhet skal prioriteres.

19 ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 426
191 Se ogsd Rt. 1993 s. 605 MS seacat.
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8.2.3 Straffeloven 2005

Delutredning 1'% sier sveert lite om innholdet i skyldformen uaktsomhet. De under-
streker likevel at aktsomhetsnormen fglger hver enkelt straffebud, det avgjgrende
er om vedkommende har opptradt sann det med rimelighet kan kreves for det ak-

tuelle straffebudet.®

Kommisjonen gar i delutredning V'** inn for & definere skyldformen i § 31. Utkastet
definerer bare vanlig uaktsomhet, da det er denne grensedragningen som er av-
gigrende i forhold til om kravet til skyld er oppfylt.'% Det kommer frem at det i for-
arbeidene til straffeloven av 1902 flere ganger ble forsgkt & definere uaktsomhets-
begrepet, men at ordlyden ikke ble tilstrekkelig presis. Kommisjonen understreker
at de samme problemene har gjort seg gjeldene na, men at hensynet til informa-
sjon likevel veier sa tungt at de har kommet frem til et utkast i § 31. Definisjonen er
utformet med sikte pa a gi veiledning rundt spgrsmalet, men de papeker at man
likevel ma lene seg pa rettspraksis og teori for & avgjgre spgrsmal om nar uakt-

somhet foreligger.

Videre kommenterer kommisjonen at det i lovgivningen noen ganger brukes andre
ord for enn uaktsomhet, og at dette kan ha betydning for hvor strengt aktsomhets-

kravet er. Dette ma avgjgres ved a tolke den aktuelle bestemmelsen.

Etter § 31 vil vurderingen i utgangspunktet skje pa bakgrunn av hvilke krav som
ma stilles til "forsvarlig opptreden p& omradet”.'® Med dette mener kommisjonen

at det skal foretas en mest mulig objektiv vurdering av hva en vanlig person ville

102 NOU 1983 57 kapittel 19
1% NOU 1983: 57 s. 144
194 NOU 1992: 23 5. 119
1% NOU 1992: 23 s. 119
1% NOU 1992: 23 s. 120
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gjort. Det ma ved vurderingen legges vekt pa seerskilte reguleringer som finnes pa
det aktuelle omradet, samt hvor stor grad av sannsynlighet det er for at handlingen
far et resultat som rammes av straffebudet. Vurderingen skal skje ut ifra gjer-
ningsmannens subjektive oppfatning av de faktiske forholdene, men det er ikke
relevant om personen selv finner handlingen forsvarlig eller ikke. Det sentrale ved
personlige forutsetninger er om disse i det aktuelle tilfellet tilsier at straffansvaret

faller bort fordi det ikke er grunnlag for & bebreide gjerningspersonen.

Definisjonen presiserer at kravet til uaktsomhet avhenger av hvilket omrade vi be-
finner oss pa. Ansvaret vil veere strengere for en som befinner seg pa ukjent grunn,
fordi det er de objektive kravene til aktsomhet som gjelder. Det er ikke relevant at
man mangler erfaring eller kunnskap. Det kan vaere ogsa veere uaktsomt at man
begir seg inn pa er ukjent livsomrade. Alvorligheten av handlingen, samt hvilke

interesser som skal beskyttes er ogsa av betydning.

| den siste delutredningen®’ viderefgres forslaget i § 31 med noen spraklige end-
ringer i § 3-10 farste ledd. | tillegg legger kommisjonen til et forslag til definisjon av
grov uaktsomhet i andre ledd. Det kommer frem at dette ble etterlyst i hgringsrun-

den av daveerende Oslo politikammer og advokatforeningen.

Departementet tilslutter seg kommisjonen og hgringsinstansene sitt forslag om a
definere uaktsomhet i straffeloven, til tross for de vanskeligheter dette farer med
seg.’®® Verken departementet eller justiskomiteen har bemerket definisjonen av
vanlig uaktsomhet, ordlyden i bestemmelsen er noe endret fra utkastet og be-

stemmelsen er lovfestet i § 23 farste ledd:

197 NOU 2002: 4 s. 225
1% Ot. Prop nr 90 (2003-2004) s. 229
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“8§ 23. Uaktsomhet

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et omrade, og som ut
fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom.”

8.2.4 Sammenfatning

Gjennom utredningen er det ingen uenighet i forbindelse med utformingen av dette
skyldkravet. Det fremgar av delutredning V at definisjonen i § 31 ikke tar sikte pa a
endre innholdet av vurderingen etter gjeldende rett. Nar kommisjonen gjennomgar
hva det skal legges vekt pa i aktsomhetsvurderingen samsvarer dette med det som
er fastsatt i teori og rettspraksis. Kort sagt er kjernen i skyldkravet uaktsomhet at
du kan dgmmes til straff for uforsvarlig oppfersel. For at dommeren kan idgmme
straff er to vilkdr som ma veere oppfylt; gjerningspersonen ma ha handlet i strid
med den objektive normen for aktsomhet, og vedkommende ma kunne bebreides
for dette.

Ordlyden i § 23 farste ledd er utformet pa en mate som lovfester vilkarene som er
lagt til grunn i praksis. Skyldkravet har bade en objektiv og en subjektiv side, det
fremgar av forarbeidene at man fremdeles skal ta utgangspunkt i den objektive. |
tillegg til at bestemmelsen bruker ordene "forsvarlig opptreden” og "kan bebreides”,
understreker ordene "...et omrade...” at det kan stilles forskjellig krav til aktsomhet
ettersom hvilket livsomrade vi befinner oss pa. Videre kommer det subjektive mo-
mentet ogsa til syne ved at loven understreker at det er ut ifra ”...sine personlige

forutsetninger...” man skal vurderes.

8.3 Naermere om grov uaktsomhet

8.3.1 Gjeldende rett

Flertallet av straffebudene som har uaktsomhet som skyldkrav, rammer vanlig
uaktsomhet. Likevel kreves det det av og til at uaktsomheten er grov. | disse tilfel-

lene har Hagyesterett i Rt. 1970 s. 1235 beskrevet grov uaktsomhet som "en kvalifi-
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sert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa
aktsomhet”. Gjerningspersonen ma veere mye a bebreide. Denne beskrivelsen er
opprettholdt i flere hgyesterettsdommer blant annet Rt. 2010 s. 1474 som viser til

den overnevnte dommen.

8.3.2 Straffeloven 2005

Straffelovkommisjonen fremmer i delutredning 1'® og V**° ikke forslag til definisjon
av grov uaktsomhet. Dette begrunnes med at grov uaktsomhet sjelden er aktuelt,
og at graden av uaktsomhet ofte bare har betydning i forhold til straffutmalingen.

| delutredning VII**

er tonen en annen. Kommisjonen gnsker her a lovfeste en
definisjon av grov uaktsomhet. Det trekkes frem at de flere steder gar inn for a he-
ve skyldkravet fra vanlig til grov uaktsomhet, dette er i samsvar med kommisjonens
generelle tilbakeholdenhet i forhold til bruk av straff for uaktsomme handlinger. De
understreker ogsa at flere straffebud med grov uaktsomhet som skyldkrav videre-
fares. Kommisjonen fant det derfor hensiktsmessig a utforme definisjonen i annet
ledd. Ved utformingen av bestemmelsen tok kommisjonen utgangspunkt i Hgyes-

teretts avgjorelse i Rt. 1970 s 1235.1*2

Kommisjonen valgte & endre ordlyden fra "kvalifisert klanderverdig” til "seerdeles
klanderverdig”, men understreker at hensikten likevel er a lovfeste gjeldende
rett.'*® Et stort flertall av instansene stottet forslaget til definisjon av grov uaktsom-
het i hgringsrunden. De anfgrte til en viss grad ulike begrunnelser blant annet gkt
rettssikkerhet og at legaldefinisjoner vil veere til hjelp for rettsanvenderen. Frosta-

ting lagmannsrett stilte spagrsmalstegn ved om vilkaret "seerdeles klanderverdig” er

199 NOU 1983: 57 kapittel 19
19 NOU 1992: 23 5. 119

1 NOU 2002: 4 s. 225

112 3f avsnitt 8.2.1

13 NOU 2002:4 s. 226
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for strengt og foreslar heller at ordet "sterkt” brukes. Hordaland statsadvokatembe-
te og advokatforeningen er usikre pa om endringen i ordlyden er noen forbedring,
mens arbeidsdirektoratet mener det fgrer med seg en realitetsendring i forhold til
gjeldende rett.

Departementet stgttet forslaget om at man i starre grad skal anvende et krav om
grov uaktsomhet der uaktsomhet er skyldkravet det var derfor naturlig at de ogsa
sluttet seg til utkastet til definisjonen i § 3-10 annet ledd.*** Flere av hgringsinstan-
sene var skeptiske til utformingen av definisjonen, departementet endret derfor
ordlyden i bestemmelsen til "sveert klanderverdig oppf@rsel som gir grunnlag for
sterk bebreidelse”. | merknadene til justiskomiteen kommer det klar frem at de stat-
ter seg til departementets forslag til definisjon.**®

Denne ordlyden er vedtatt i § 23 annet ledd som sier at:

“Uaktsomheten er grov dersom handlingen er sveert klanderverdig og det er grunn-
lag for sterk bebreidelse.”

8.3.3 Sammenfatning
Som nevnt ble ogsa grov uaktsomhet definert i den nye loven. Den siste kommi-
116 Og

gnsket om a flere steder heve kravet fra vanlig til grov uaktsomhet. Av hensynet til

sjonen la mye vekt pa arbeidets overordnede syn pa varsom bruk av straff

a skape en informativ straffelov var det naturlig a legge til det andre leddet.

117
5

Ordlyden bygger pa en uttalelse av Hayesterett i Rt. 1970 s 1235/, med en liten

spraklig endring. At departementet valgt ordet "sveert klanderverdig” istedenfor

114 ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 229

Y% |nnst. O. nr 72 (2004-2005) avsnitt 15.2.2
18 NOU 2002: 4 s. 224

Y7 3f. punkt 8.2.1
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"kvalifisert klanderverdig” skaper en nyanse i grov uaktsomhet som vi ikke hadde
tidligere. Vurderingstemaet er i utgangspunktet det samme som ved vanlig uakt-
somhet, men for & ha opptradt grovt uaktsomt ma gjerningsmannens handling re-
presentere et starre avvik fra den objektive normen. Vedkommende ma ogsa kun-

ne bebreides i stagrre grad enn ved vanlig uaktsomhet.
9 Skyldkravet for uforsettlig falger

9.1 Gjeldende rett

Den siste graden av uaktsomhet omtales som "lett uaktsomhet”, ogsa kalt culpa

levissima. Dette skyldkravet finner vi i strl. § 43:

"8 43 Hvor Loven bestemmer en forhgiet Straf i Tilfeelde af, at en strafbar Hand-
ling medfgrer nogen uforseetlig Fglge, indtreeder denne Straf dog alene, hvor den
handlende kunde have indseet Muligheden af en saadan Fglge, eller saafremt han
har undladt efter Evne at afverge den, efterat han er bleven opmerksom paa Fa-
ren.”

Noen bestemmelser retter seg mot tilfeller der den forsettlige handlingen har fatt
en fglge som ikke omfattes av forsettet. Dette kan fare til at strafferammen blir
hayere. Et eksempel pa et straffebud som rammer uforsettlig fglger har vi i strl. §
228 annet ledd, her kan straffen settes opp hvis legemsfornaermelsen har fart til
betydelig skade eller dgd. Bestemmelsen i strl. 8§ 43 fastsetter hvilket skyldkrav
som kreves for denne straffskjerpelsen. I de tilfellene hvor falgen er voldt forsettlig,
vil tiltalte ofte kunne straffes etter et strengere straffebud. Den andre delen av be-
stemmelsen gir adgang til & heve straffen i de tilfellene hvor den tiltalte har unnlatt

& avverge skaden etter vedkommende har blitt klar over at det kan skje.
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En forutsetning er at falgen ma ha veert "forutseelig”.**® Gjerningspersonen skal
kunne innse fglgen som mulig. | dette kravet ligger den en subjektiv vurdering hvor
det skal legges vekt pa vedkommendes personlige forutsetninger nar det gjelder
kunnskap og erfaring.'*® Det kreves i disse tilfellene bare en liten grad av klander-

verdig oppfarsel.

9.2 Straffeloven 2005

| den farste delutredningen®?® gir kommisjonen en presentasjon av fremmed rett pa
dette omradet. Den danske straffeloven har en tilsvarende regel, men der kreves
det alminnelig uaktsomhet. Det er likevel en regel som ikke er sa langt unna var
fordi det skal mindre til & stadfeste uaktsomhet der enn hos oss. Sverige og Finn-
land har opphevet reglene om hgyere strafferamme ved uforsettlig falger, her vil
falgene heller spille inn som skjerpende omstendigheter. Straffelovkommisjonen
vurderer & foresla at bestemmelsen om uforsettlige falger ikke skal viderefares til
den nye loven, de peker pa at dette vil gjgre det enklere & praktisere reglene.
Opphevelsen vil i sa fall fare til et ryddigere og mer oversiktlig lovsystem. | tillegg
er det etter dagens praksis ikke sa stor forskjell pa liten og alminnelig uaktsomhet,
men erfaring tilsier at skyldkravet i § 43 kan veere vanskelig a forstd. De understre-
ker at opphevelsen sannsynligvis ikke vil fgre til reduksjon i det strafferettslige ver-
net, da handlingen likevel vil rammes av den ordingere strafferammen i straffebu-
det.

Kommisjonen sier videre at dersom man skal beholde ordningen, vil det veere hen-
siktsmessig & innfagre et krav om vanlig uaktsomhet etter den danske Igsningen.
Det trekkes frem at en innvendig mot & oppheve ordningen vil veere at det kan

oppsta er behov for a heve maksimalstraffen i de ordinzere strafferammene. Dette

118 Rettsdata kommentarutgave straffeloven 1902 § 43 matningsdal note 407

19 Se for eksempel Rt. 1973 s. 911 og Rt. 1984 5.1325
120 NOU 1983: 57 s. 149
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gjgr seg gjeldende dersom man vil opprettholde dagens straffeniva. De trekker
ogsa frem at det kan veere flere handlinger som da ma rammes av uaktsomhet,
men kommisjonen mener dette i seg selv ikke reiser noen betenkeligheter, spesielt
ikke i tilknytning til legemsbeskadigelser. Dersom reglene om hgyere strafferamme
ved uforsettlige falger oppheves, vil det ikke lenger veere behov for bestemmelsen

om lett uaktsomhet i strl. § 43.

| delutredning V*?* papeker kommisjonen at bestemmelsen om skyldkravet i strl. §
43 ikke kan oppheves far alle straffebud som omhandler hgyere strafferamme for
uforsettlig falger er revidert. Hgringsrunden avdekket uenigheter rundt temaet om
skyldkravet burde oppheves eller beholdes. Det ble lagt vekt pa at hvis straffer-
ammene gkes vil gjerningspersonen kunne straffes strengere uten a ta stilling til
om vedkommende hadde innsett muligheten av fglgen. Instansene som represen-
terte politiet statter forslaget med en bemerkelse om at strafferammen for voldsfor-

brytelser gkes og i starre grad ma ramme uaktsomme handlinger.

Kommisjonen kommer pa bakgrunn av at det finnes bestemmelser som rammer
uforsettlig falger med et utkast til en spraklig forbedret bestemmelse i den nye
straffeloven § 32. De peker péa at lovendringen vil underbygge prinsippet om at det
I utgangspunktet er forsettlige handlinger som skal straffes. Strl. 8 43 inneholder en
sa lav skyldkrav at man ma veaere forsiktig med a i demme straff pa bakgrunn av
dette. Opphevelsen av de seerskilte strafferammene vil gjgre at uforsettlige falger
tillegges vekt ved den ordineere straffeutmalingen og kan fare til strengere straff
enn det i utgangspunktet ville blitt avsagt. Videre uttales det at dagens strafferam-
mer allerede er vide, og at spgrsmalet om heving ma behandles i tilknytning til det
enkelte straffebudet. Kommisjonen understreker at forslaget til utkastet i § 32 er

modernisert, men at de har ikke funnet grunn til & endre bestemmelsen innhold.

121 NOU 1992: 23 s. 121
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| den siste delutredningen? viderefarer kommisjonen i hovedsak utkastet til § 32
til § 3-11, men bestemmelsen rammer na vanlig uaktsomhet. Det er ikke lenger
tilstrekkelig at gjerningspersonen kunne innsett fglgen. Begrunnelsen for dette er
at det etter medlemmene syn er urimelig at strafferammen gkes som falge av kon-
sekvenser av den straffbare handlingen som gjerningspersonen ikke engang burde
ha innsett muligheten av.*?®* Denne ordlyden ligner p& den danske. Kommisjonen
foreslar & oppheve reglene om automatisk straffskjerpelse som na er gjeldende
rett, isteden skal hevingen av strafferammen bero pa en helhetsvurdering. De har
dermed skjerpet skyldkravet i § 43 pa to mater: Uforsettlige felger ferer bare til
straffskjerpelse i de uaktsomme tilfellene og at liten uaktsomhet bare vil ha betyd-
ning for den ordineere straffutmalingen som en del av en helhetsvurdering. Kommi-
sjonen valgte & ikke oppheve bestemmelsen fullstendig for & unnga heving av de

generelle straffenivaene.

Kommisjonens forslag i delutredning VII fikk blandet mottakelse under hgringen.
Det pekes pa mange av de hensynene som har kommet frem gjennom den tidlige-
re behandlingen. Departementet slutter seg til at en heving av vilkarene for a gke
straffen vil veere i samsvar med de andre forslagene til kravene om subjektiv
skyld.'** De peker p& at dette ikke vil fare til nedkriminalisering fordi falger som
bare kunne innses vil fremdeles ha betydning for vurderingen av straffen. Forslaget
vil isteden begrense bruk av for hgye strafferammer nar gjerningspersonen ikke
kan bebreides. Videre kommenterer departementet at de har forstaelse for hg-
ringsinstansenes bekymring rundt lavere strafferammer, de understreker at kom-

misjonens forslag ikke skal medfgre en nedsettelse av dagens niva.

En ting som kan tale for & beholde dagens ordningen er forholdet til den alminneli-

ge rettsbevisstheten. | hgringsrunden utrykker riksadvokaten bekymring i denne

122 NOU 2002: 4 s. 226
123 NOU 2002: 4 s. 179
124 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 230

54



retningen. Alvorlige konsekvenser farer til at borgerne mener straffverdigheten
gker, man kan ved & ikke ta hensyn til denne typen prevensjon gjgre at straffen i
mindre grad farer til ro i samfunnet. Likevel gar departementet etter en samlet vur-
dering inn for a falge opp kommisjonens forslag om a oppheve culpa levissima og

isteden legge vekt pa uaktsomme fglger ved avgjgrelsen om handlingen er grov.

Justiskomiteen hadde ingen ytterligere merknader til departementets forslag.'?®

Bestemmelsen om uforsettlige falger er i dag lovfestet i den nye straffeloven § 24:

“§ 24. Uforsettlig falge

En uforsettlig falge inngar i vurderingen av om et lovbrudd er grovt dersom lovbry-
teren har opptradt uaktsomt med hensyn til fglgen eller unnlatt etter evne & avver-
ge fglgen etter a ha blitt oppmerksom pé at den kunne inntre.”

9.3 Sammenfatning

Bestemmelsen i § 24 skal i utgangspunktet erstatte strl. 8§ 43, den har imidlertid
bade et annet innhold og en annen funksjon. | forhold til regelen om culpa levissi-
ma innebeerer bestemmelsen to endringer. Mens det i dag er noen bestemmelser
som hever strafferammen ved uforsettlige falger hvor gjerningspersonen bare kun-
ne innsett falgen, vil det i den nye loven ikke veere en tilsvarende ordning. Culpa
levissima oppheves og det stilles et krav om at gjerningspersonen burde innsett
folgen. Likevel vil ikke dette lenger automatisk fare til strengere straff, det er etter
den nye loven opptil dommeren & foreta en vurdering av om faglgen bidrar til at
overtredelsen er grov og dermed har en strengere strafferamme. Fglger som kun-
ne, men ikke burde blitt forutsett vil fremdeles kunne spille inn i en helhetsvurde-

ring ved straffeutmalingen innenfor de ordinzere strafferammene.

Kommisjonen gar i den nye straffeloven inn for & revidere alle straffebudene som
rammer uforsettlige falger, bestemmelsen i § 43 om culpa levissima ville i sa fall

uansett blitt overfladig. At bestemmelsen er endret kan gi samfunnet et inntrykk av

2% |nnst. O. nr. 72 (2005-2005) s. 53
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at alvorlige falger ikke farer til strengere straffer. Dette er uheldig, dermed setter
den nye bestemmelsen i § 24 setter press pa domstolene til & utferdige domsgrun-

nene pa en mate hvor vurderingen av falgen kommer til utrykk i straffeutmalingen.

10 Skyldkravet i spesiallovgivningen

Straffelovkommisjonen stiller ogsa spagrsmalet til om det bgr innfgres en generell

bestemmelse om skyldkravet i spesiallovgivningen.

10.1 Gjeldende rett

Strl. 8 40 farste ledd gjelder som nevnt bare straffebud som er plassert i straffelo-
ven. *?°Den er derfor et unntak fra strl. § 1 som sier at straffelovens farste del ogsa
gjelder for spesiallovgivningen. Det fremgar av forarbeidene at dette unntaket er
tilsiktet.*?’ Vi har dermed ingen alminnelig bestemmelse om hvilket skyldkrav som

gjelder for spesiallovgivningen i den gjeldende straffeloven.

Hvilket skyldkrav som gjelder er ofte regulert i den aktuelle bestemmelsen. Dette
gjelder spesielt i nyere straffebud. Hovedregelen er at forsett og uaktsomhet er
sidestilt, et eksempel p& dette finner vi i veitrafikkloven § 31: "den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne lov”. Vi har
ogsa lover som bade inneholder straffebestemmelser som rammer forsett og straf-

febestemmelser som rammer uaktsomhet, blant annet markedsfaringsloven § 48.

| de tilfellene hvor dette ikke er uttrykkelig bestemt beror det pa en tolkning av be-
stemmelsen hvilket skyldkrav som kreves. Dette skjer med bakgrunn i uttalelsen i
Innst. O.1. (1901/1902) s 31 som sier: "Seerlig har det veert lagt vekt pa at hvor lov-
bestemmelsen ikke pa effektiv méate vilde na sin hensikt om kun forsettlig overtre-

delse kunde straffer, ma formodningen veaere for at det har veert lovens mening at

126 Se punkt 6.1
27 Innst. O.1. s 31
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ogsa uaktsom overtredelse rammes av lovens bestemmelse”. Gjerne omtalt som
effektivitetsprinsippet.’?® Rettspraksis har i mange dommer bygget p& dette prin-
sippet. Dommeren ma stille sparsmalet "hvilket skyldkrav ma kreves for at straffe-
budet skal oppfylle sitt mal?"*?° Tolkningen skjer da i samrdd med uttalelser i for-

arbeidene og reelle hensyn.

Et eksempel pa at man har valgt uaktsomhet ut ifra et prevensjonshensyn finner vi
i Rt. 1977 s. 391: "skyldgraden ma veere uaktsomhet og ikke forsett, av hensyn til

en effektiv hAndhevelse”.

At § 40 ikke kan anvendes pa straffebud utenfor straffeloven er i dag definitivt slatt
fast som gjeldende rett, men denne ordningen er pa mange mater ikke optimal.
Nar skyldkravet ikke er lovbestemt er det opptil dommeren & foreta valget, og dette
ma gjares pa bakgrunn av hvilket skyldkrav bestemmelsen burde hatt. Andenaes

omtaler blant annet rettstilstanden som "unektelig lite tilfredsstillende”.**°

Strl. 8 40 annet ledd inneholder ikke samme unntak fra § 1, og vil derfor gjelde

spesiallovgivingen. Dette gjelder imidlertid bare ekte unnlatelsesforseelser.

10.2 Straffeloven 2005

| delutredning 1'** stiller kommisjonen spgrsmal til om det bar innfgres en generell
regel om skyldformen i spesiallovgivningen. De kommer i utredningen med forslag
om at uaktsomhet skal veere hovedregelen utenfor straffeloven dersom ikke noe
annet er bestemt. Kommisjonen legger vekt pa at det etter gjeldende rett er vanlig
& kriminalisere uaktsomme handlinger i spesiallovgivningen, og at en lovfesting

regelen bare vil kodifisere rettstilstanden.

128 Andenzes (2004) s. 217
129 Maeland (2012) s. 182
%9 Andenzes (2004) s. 218
1 NOU 1983: 57 s. 157
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De peker pa at en generell regel vil skape klarhet for rettsanvenderen, og forhindre
den noe vilkarlige tolkningen dommeren er ngdt til & foreta i mgte med straffebud
hvor skyldkravet ikke er spesifisert i dag. Siden kommisjonen vil foresla a flytte de
mest alvorlige straffebudene i spesiallovgivningen til straffelovens spesielle del
hvor skyldformen er forsett, vil det etter deres syn ikke veere behov for mange unn-
tak fra den foreslatte hovedregelen. Likevel vil det, dersom det er nadvendig, veere
mulig & fastsette krav om forsett ogsa utenfor straffeloven.

Pa& en annen side innrammer de at en generell regel vil svekke sikkerheten til at
lovgiver overveier hvilket skyldkrav som skal gjelde i hvert enkelt straffebud. Uten
en hovedregel vil lovgiver i starre grad veere ngdt til & foreta konkrete vurderinger
med hensyn til hvilke interesser som skal beskyttes. | tillegg trekker de frem at ved
innfaring av en hovedregel vil ikke lovbestemmelsene veere like informative for
borgerne. Kommisjonen rettferdiggjar innvendingene med at dette er hensyn som
gjer seg gjeldene for en stor mengde regler, og derfor ikke kan veere avgjgrende.

Forslaget i delutredning | far blandet mottakelse under hgringsrunden. Mens noen
statter forslaget, argumenteres det med at man ikke forstar et sa stort brudd med
var rettstradisjons hovedregel om forsett som skyldform. De mener det ikke er til-
strekkelig at uaktsomhet i dag er dominerende i spesiallovgivningen, etter ordning
ma det begrunnes hvorfor man skal utvide skyldkravet. Uaktsomhet bar veere et
unntak og bare anvendes der det er ngdvendig av hensyn til effektivitetsprinsippet.
Man risikerer med en slik hovedregel at uaktsomme handlinger blir kriminalisert i
starre grad enn man gnsker. Hvis vi ser til vare naboland har Danmark en tilsva-
rende bestemmelse om uaktsomhet som skyldkrav pa saerlovgivningens omrade,
mens den svenske loven ikke inneholder en egen bestemmelse om skyldkravet

utenfor straffeloven.
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Kommisjonen stiller seg i delutredning V**? bak forslaget i den fgrste delutredning-
en, utkastet til 8 29 tredje ledd lovfester uaktsomhet som skyldkrav for spesiallov-
givningen. De understreker at dette langt pa vei er en lovfesting av gjeldende rett.
De legger vekt pa at det er lovgivers oppgave & bestemme hvilket skyldkrav som
kreves og at det er best i samsvar med lovprinsippet at denne oppgaven ikke over-
lates til domstolene. Kommisjonen mener at dersom man er avhengig av a regule-
re dette i hver enkelt lov kan dette fare til at man star uten lovgivers syn og at en
generell bestemmelse medfarer at det ikke blir tilfellet. @nsket om & gjare straffe-
loven enkelt og informativ blir oppfylt ved & innta en generell bestemmelse med fa

unntak.

Til innvendingene i hgringsrunden uttaler kommisjonen at de er enig i at det er en
viss fare for at man kriminaliserer flere handlinger p& bakgrunn av uaktsomhet,
men at det pad grunn av straffebudenes karakter er ngdvendig & ramme uaktsom-
het for at det skal fa tilstrekkelig effekt. Igjen pekes det pa at det i dag er uaktsom-
hetsansvaret som er dominerende, samtidig som det i delutredning | ble sagt at det
er behov for a kriminalisere uaktsomhet pa nye omrader. Straffelovkommisjonen
legger ogsa frem en undersgkelse av skyldkravet i spesiallovgivningen vedtatt de
siste arene. Det kommer frem at det i hovedsak rammer bade forsett og uaktsom-
het, bare et lite antall rammer kun forsettlig overtredelser.

Sist, men ikke minst trekker kommisjonen frem at de alminnelige reglene kan fravi-
kes jf. straffeloven § 1, dette blir ogsa lovfestet i utkastet til § 29 tredje ledd.
Bestemmelser i spesiallovgivningen kan dermed ha et annet skyldkrav enn hoved-

regelen om uaktsomhet.

132 NOU 1992: 23 s. 114
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| delutredning VII**3

endrer kommisjonen kurs, forslaget til § 3-8 om skyldkravet
slar fast at skyldformen forsett skal gjelde for all straffelovgivning, ogsa straffebu-
dene i spesiallovgivningen. De trekker frem at kommisjonen i delutredning V aner-
kjenner at uaktsomhet som hovedregel vil kunne fgre til at uakisomme overtredel-
ser blir straffbare i stagrre utstrekning enn det som er gnskelig. Det avgjgrende for
deres del var likevel at det i dag er uaktsomhet som dominerer i spesiallovgivning-
en. | den siste delutredningen finner kommisjonen ingen grunn til a falge opp for-

slaget til 8§ 29 tredje ledd.

Flere av haringsinstansene gikk ogsd mot forslaget i § 29 tredje ledd. Instansene
legger vekt pa frykten for til gkt kriminalitet og sjansen for at man ikke har holde-
punkter for lovgivers syn. De frykter at lovgiver vil overse vurderingen i tilknytning
til interessene straffebudet skal beskytte. Neeringslivets hovedorganisasjon pekte
pa at det i teorien heller ikke skal ha noe & si om man bryter et straffebud som er

beskrevet i straffeloven eller om det er plassert i spesiallovgivningen.

Kommisjonen begrunner beslutningen med at selv om uaktsomhet er mye brukt i
spesiallovgivningen er forarbeidene lite gjennomtenkte. Man mgter sjelden pa dref-
telser av sentrale problemstillinger om betingelser for straff. Det er et baerende
hensyn i revisjonen av straffeloven at det skal vises tilbakeholdenhet til bruk av
straff, og at det kreves en ngye vurdering av andre alternativer som kan veere like
effektive. Pa bakgrunn av dette bgr skyldkravet vurderes saerskilt for hver be-
stemmelse. Videre sier de at det i de tilfellene som i dag bare krever uaktsomhet,
burde veere et krav om grov uaktsomhet. Med en bestemmelse som slar fast for-
sett som hovedregel, vil lovgiver matte vurdere om det skal gjgres unntak hvor
straffebudet ogsa rammer vanlig eller grov uaktsom overtredelse. Det kan i likhet

med forslaget til § 29 tredje ledd, ogsa gjgres unntak fra hovedregelen i § 3-8.

133 NOU 2002: 4 s. 222
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Kommisjonen avslutter med & papeke at hovedhensikten med dette forslaget er a

sikre at denne vurderingen finner sted.

| den siste hgringsrunden statter et klart flertall forslaget i delutredning VII. De pe-
ker pa vurderingene i den siste delutredningen, og trekker spesielt frem behovet
for lovgivers vurdering. Politidirektoratet gar ikke uttrykkelig imot, men uttaler at det
kan veere uheldige konsekvenser for noen bestemmelser som i dag rammer uakt-
somhet i vanlig eller grov form. Veidirektoratet pa sin side understreker at uakt-
somhet fremdeles ma veere skyldkravet i veitrafikkloven av bevismessige grunner,
de fremhever ogséa at det ma vaere en reell gjennomgang av spesiallovgivningen,
ikke bare lovfeste det som anses som gjeldende rett. Borgarting lagmannsrett ikke
ansker en hovedregel i det hele tatt, ogsa her fordi det i enkelte tilfeller kan fgre til

bevisproblemer.

Departementet sier seg enig i at det av hensyn til lovkravet er hensiktsmessig med
en generell bestemmelse om skyldkravet, og stgtter den siste straffelovkommisjo-
nens forslag om forsett som hovedregel p& hele strafferettens omrade.*** Dette vil
forhindre uklarhet og er i samsvar med departementets grunnsyn pa bruk av straff.
De trekker frem at lovfesting av forsett som hovedregel ikke vil vaere noe nytt, og at
forslaget ikke ngdvendigvis vil endre at uaktsomhet er dominerende. De fleste be-
stemmelsene utenfor straffeloven regulerer allerede skyldkravet, og vil ikke bli be-
rart av den generelle bestemmelsen. Vurderingen av skyldkravet, og eventuelle
unntak fra hovedregelen vil bli avgjgrende for fremtidige lover. | Ot. Prop. nr 90
(2003-2004) s. 114 avslutter departementet med a si at det sentrale ved forslaget
er at det gir en bedre gjennomtenkning fra lovgivers side ved vedtagelsen av nye
straffebud.

3% Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 113-114
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135 utrykker ogsé de sin statte til for-

Da spgrsmalet ble behandlet i justiskomiteen
slaget om en generell bestemmelse om skyldkrav for hele strafferetten omrade.
Det blir ogséa her lagt vekt pa at dette vil veere i samsvar med lovkravet i Grl. § 96.
Det vil ogsa innebaere en god lovteknisk lgsning, og en sikkerhet for lovgivers vur-
deringer ved endringer eller vedtagelse av nye lover. Flertallet i justiskomiteen
stgtter det siste forslaget om & lovfeste forsett som hovedregel. Dette bgr veere
utgangspunktet dersom ikke annet er bestemt. De understreker at man skal ha en

forbrytersk vilie om handlingene for a straffes.

10.3 Sammenfatning

| den nye straffeloven er skyldkravet slatt fast i § 21, som bestemmer at det er en
hovedregel om forsett som gjelder for hele strafferettens omrade. Dette innebaerer
som sagt ikke noen endring i de straffebudene i spesiallovgivningen som allerede
inneholder et skyldkrav. | forbindelse med revisjonen av straffelovens spesielle del
vil de mest alvorlige straffebudene bli flyttet fra spesiallovene til straffeloven og vil

da uansett bli omfattet av at skyldkravet skal veere forsett.

Begrunnelsen for hovedregelen hviler pa at straff bgr brukes med varsomhet. Man
anser det som en ufravikelig betingelse at gjerningspersonen kan bebreides. For a
kunne bebreide ma vedkommende ha handlet med bevissthet om hva han gjar og
hvilke konsekvenser det kan lede til. Det fglger av forarbeidene at dersom kravet til

forsett ikke er oppfylt, bar straff bare benyttes ved grov uaktsomhet.

| forhold til spesiallovgivningen vil bestemmelsen i § 21 fa mest betydning for frem-
tidige lover. Hovedregelen om forsett krever at lovgiver behandler spgrsmalet om
skyldkravet pa en utfarlig mate, dersom de gnsker & gjgre en handling straffbar i
uaktsom form vil det kreve egen begrunnelse. | de tilfellene straffebudet ikke sier

noe om hvilken skyldform som kreves vil bestemmelsen bare ramme forsettlig

%% |nnst. O nr 72 (2004-2005) s. 21-22
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overtredelse. Det finnes fremdeles eldre straffebud som ikke inneholder saerskilt
skyldkrav, i den utstrekning disse er tolket sa de rammer uaktsomhet skal det gjo-

res unntak fra den nye hovedregelen.'3

11 Avslutning

11.1 Oppsummering

Bestemmelsene som omhandler skyld finner vi i kapittel 3 "Grunnvilkar for straff” i
den nye straffeloven. Der finner vi ogsa bestemmelsen om lovkravet (§ 14), de lov-
festede straffrinetsgrunnene (8817-19) og reglene om tilregnelighet (820). Som jeg
var inne pa i avsnitt i 6.3 sier § 21 om skyldkravet det samme som den nagjelden-
de straffeloven § 40 farste ledd, men bestemmelsen fatt et videre anvendelsesom-
rade ved at hovedregelen om forsett som skyldkrav na gjelder hele straffelovgiv-

ningen.

Straffeloven av 1902 inneholder ingen definisjon av skyldformene, grense-
dragningen har veert overlatt til teori og rettspraksis. Straffeloven 2005 8§ 22 om
forsett i er stor grad kodifisering av ulovfestet rett. Bestemmelsen inneholder legal-
definisjoner av de tre gradene av forsett det sondres mellom i teori og praksis;
hensikt og sannsynlighetsforsett og dolus eventualis. Man kan ogsa innfortolke
visshetsforsettet i 8§ 22 b i ordlyden som sier: "sikkert, eller overveiende sannsyn-
lig”. Dette kan av og til veere hensiktsmessig i forhold til spgrsmalet om straffeut-
maling. Bestemmelsen reflekterer skyldformen pa en god mate, og alternativene

gir et dekkende bilde av rettstilstanden.

Straffeloven av 1902 opererer med to typer kvalifisert forsett; straffebud som kre-

ver en bestemt hensikt og overlegg. | den nye straffeloven har flere av bestemmel-

%8 Ot. Prop. nr 90 (2003-2004) s. 424
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sene som tidligere krevde "vinnings hensikt” blitt endret sa det n& bare kreves til-
egnelsesforsett. Men pa noen omrader ville ikke bestemmelsene oppfylt sitt formal
dersom hensiktskravet ble fijernet, man vil derfor fremdeles finne straffebud som
krever en bestemt hensikt i den nye loven. Nar det kommer til overlegg er dette
gatt fra & veere et lovfestet straffskjerpende moment, til & inngd som en del av en

helhetsvurdering ved utmalingen av straffen.

Skyldkravet uaktsomhet er lovfestet i 8 23. | likhet med forsett er dette et skyldkrav
som har lang rettstradisjon og ordlyden svarer til hvordan ansvaret er formulert av
Hayesterett. Bestemmelsen lovfester de to vilkarene som ma veere tilstede for at
skyldkravet er oppfylt; gjerningspersonen ma ha handlet i strid med den objektive
normen for aktsomhet, og vedkommende ma kunne bebreides for dette. Beskrivel-
sen av ordlyden i 8 23 annet ledd om grov uaktsomhet representerer en noe lave-
re terskel enn den formuleringen fra Hgyesterett som har representert gjeldende
rett. Dette farer som nevnt til et mer nyansert anvendelsesomrade for dette skyld-

kravet.

Den stagrste endringen ble gjort i tilknytning til skyldkravet for uforsettlig falger. Det
ble under revisjonen bestemt at straffebudene som rammer uforsettlig falger ikke
skulle viderefgres. Dette innebserer som nevnt at bestemmelsen i strl. 8 43 om
culpa levissima ble overfladig. Det ble isteden vedtatt en bestemmelse som gir
domstolene mulighet til & legge vekt pa uforsettlig falger i straffeutmalingen, men
bare hvis gjerningspersonen har utvist vanlig uaktsomhet i forhold til fglgen. Denne
bestemmelsen finner vi i § 24. Bestemmelsen skiller seg ogsa fra strl. § 43 ved at
uaktsomheten ikke automatisk farer til strengere straff, men som et moment i en

helhetsvurdering.

11.2 Betydning for fremtiden

Innholdet av skyldkravet har utviklet seg gjennom rettspraksis over lang tid, og

som utredningene viste var det ikke behov for noen revolusjonerende endringer pa
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dette omradet. Arbeidet rundt skyldkravet er i stor grad en viderefaring av gjelden-
de rett, likevel har arbeidet resultert i noen forandringer. Den starste forskjellen
mellom de to straffelovene er mengden informasjon du far ut av de. Dette var ogsa
et av de baerende hensynene bak lovfestingen av skyldkravet. For skyldkravenes
vedkommende har gnsket om & gjare straffeloven informativ slatt til med full styr-
ke. Dette er med pa & underbygge strafferettens prinsipper ved at det skaper forut-
beregnelighet og likhet for borgerne. Legaldefinisjonene gjagr ogsa straffeloven mer
tilgjengelig og er i samsvar med legalitetsprinsippet i § 14 og Grl. 96. Mens den
gamle straffeloven baerer preg av et gammelt og utdatert sprak, er den nye loven

formulert med et sprak som folk flest forstar.

Skyldkravet hviler pd bade allmennpreventive og individualpreventive hensyn.®’
Departementet uttaler at det er lite poeng med a straffe en som ikke kan bebreides
for den straffbare handlingen. Uhell skal ikke medbringe straffansvar, og med lov-
festede regler om innholdet av skyldkravet blir det lettere for folk flest & planlegge
livet sitt uten & komme i konflikt med lovens lange arm. Dette er i kjernen av be-
grunnelsen til hvorfor skyldkravet er viderefart og lovfestet. Det falger ogsa av for-
arbeiderne at den nye loven bygger pa samme hovedprinsipper som den gjelden-

de straffeloven.%®

Den nye hovedregelen i § 21 vil paA mange mater gjare det lettere for rettsanvende-
ren ved at bestemmelsen krever forsettlig overtredelse dersom noe annet ikke er
bestemt. Til tross for hovedregelen i § 21 er det ingen grunn til & tro at uaktsomhet
blir mindre dominerende i spesiallovgivningen, men bestemmelsen skal tvinge lov-
giver til & ta stilling til hvilket skyldkrav som skal kreves. Dersom de kan begrunne
valget av uaktsomhet er det ikke noe problem & gjgre unntak fra hovedregelen.

Regelen vil dermed fa mest betydning for nye straffebud. Bestemmelsen bygger pa

137 Se punkt 1.1.2
18 NOU 1983: 57 s. 16
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straffelovkommisjonens overordnede syn om at man skal veere tilbakeholden med
bruk av fengselsstraff dersom andre reaksjoner kan veere tilnaermet like hensikts-

messige.

Reglene om forsett og uaktsomhet vil i fremtiden spille hovedrollen ved Igsningen
av strafferettslige spgrsmal, men pa grunn av reglenes opphauv vil tidligere teori og
rettspraksis veere med pa & utdype og supplere ordlyden i bestemmelsene. Ved a
lovfeste forsettformen dolus eventualis bidrar lovgiver til & gjgre bevistemaet lettere
i disse tilfellene. Det er na fastsatt at denne formen godkjennes som forsett, og
dette vil veere avgjgrende for bekjempelse av organisert kriminalitet i fremtiden .En
lovfesting av uaktsomhetsansvaret vil bidra til & effektivisere handhevelsen og i
starre grad oppfordre samfunnet til & opptre varsomt.

At kravet til vinnings hensikt fijernes gjer det ogsa lettere & bevise enkelte typer
forbrytelser. | tillegg farer endringen til et utvidet anvendelsesomrade for blant an-
net tyveribestemmelsen. Tidligere var vanskelig & demme for medvirkning til tyveri,
fordi det var vanskelig & bevise at den som hjalp til hadde den samme hensikten.
Med den nye formuleringen vil det veere tilstrekkelig at vedkommende oppfyller

kravet til vanlig forsett.

Regelen i strl. § 43 om lett uaktsomhet samsvarer darlig med prinsippet om at
gjierningsmannen ma kunne bebreides, her er graden av bebreidelse sa lav at det i
noen grad bryter med den allmenne rettsfglelsen. Dersom regelen hadde blitt vide-
refart ville den veert et avvik fra sammenhengen mellom bebreidelse og de andre
skyldkravene. Det faktum at det na blir en skjgnnsmessig vurdering om falgen skal
fa betydning for straffen eller ikke, vil til en viss grad fare til at samfunnet ikke ser
straffskjerpelsen. Det er som sagt opptil domstolene a gi den nye regelen den

samme symbolvirkningen.
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Jeg tror det er trygt & si at den gjeldende straffelovens mangel pa definisjoner og
store antall skjignnsmessige ord og uttrykk har veert med pa & gi loven lang levetid.
Ved a legge vekt pa hensynet til informasjon mister straffeloven litt av sitt dynamis-
ke preg. Utviklingen i samfunnet vil ogsa etter denne lovens vedtagelse fortsette a
endre seg og etter en tid kan vi forvente en ny hverdag med ny teknologi som kre-
ver ny kriminalisering. Internasjonalisering gjgr ogsa at verden blir mindre og mind-
re, og utviklingen skjer raskere enn for 100 ar siden. Selv om definisjonene av
skyldformene representerer gjeldende rett med god margin i dag, kan man spgrre

seg om denne straffeloven kanskje ikke har like lang leve tid som 1902 loven.

Likevel tror jeg hverdagen som advokat, jurist, dommer og legmann blir lettere nar
den nye straffeloven trar i kraft. Resultatet av revisjonen av den generelle delen er
ryddig og oversiktlig, og de endringene som er gjort vil vise seg gjennom teori og

rettspraksis.

11.3 Min konklusjon

Jeg har igjennom denne oppgaven gnsket & sette meg inn i innholdet av skyldkra-
vet i strafferetten pa en detaljert mate. Siden den nye loven allerede er vedtatt var
det naturlig & gjare dette pa en mate hvor jeg sammenlignet skyldkravet i gjelden-
de rett med skyldkravet i den fremtidige strafferetten. Hensikten var a bli bevist pa
de likheter og forskjeller som den nye loven farer med seg, og undersgke forholdet
til eksisterende teori og rettspraksis. Etter at jeg na har gatt igiennom bade gjel-
dende rett og den nye straffeloven, er det trygt & si at lov om straff 2005 ikke farer
med seg noen endringer som vil endre rettstilstanden pa dette omradet, skyldkra-

vet lever i mine gyne videre i en ny og forbedret drakt.
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