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1 Innledning

1.1 Presentasjon av temaet

Denne oppgaven ser pa dekningsloven av 8.juni 1984 nr. 59 (deknl.) § 5-9, ”den subjektive

omstatelsesregel (Actio Pauliana)”.

Etter konkursloven av 8.juni 1984 nr. 58 (kkl.) § 60 skal skyldnerens bo tas under konkurs-
behandling nar skyldneren er insolvent og det begjeres av skyldneren selv, eller av en
fordringshaver. I kkl. § 61 er insolvenskravet nermere beskrevet. Det folger av denne be-
stemmelsen at en skyldner er insolvent nar han ikke kan oppfylle sine lopende forpliktelser
etter hvert som de forfaller ("likviditetstesten”), med mindre illikviditeten er forbigdende.
Samtidig mé skyldnerens passiva overstige hans aktiva (’suffisienstesten). Disse vilkarene
er objektive. Det er altsd ikke opp til skyldneren eller hans fordringshavere & avgjere om
han er insolvent eller ikke — det er retten som skal preve insolvensvilkdret. Dersom retten

finner at skyldneren er insolvent, skal konkurs &pnes. '

Under konkursen realiseres skyldnerens aktiva, og fordringshaverne gis dekning for sine
krav ved at realisasjonsverdien fordeles forholdsmessig mellom dem, i henhold til priori-
tetsreglene 1 deknl. kapittel 9. Tiden for konkurs apnes kan vaere anspent, bade for skyldne-
ren og fordringshaverne. Dette kan fore til at det foretas disposisjoner enten fra skyldneren
selv, eller fra en fordringshaver, som av likebehandlingshensyn ikke kan godtas. Det er her

reglene om omstetelse far sin anvendelse.

Omstatelsesreglene innebarer en inngripen 1 ellers bindende disposisjoner som skyldneren
har vert part i eller bereres av, foretatt for &pning av gjeldsforhandling eller konkurs. At en
disposisjon omstetes vil si at den helt eller delvis settes til side, eller omgjeres til gunst for

boet, og dermed kreditorene. Virkningen er at boet tilfores midler, enten ved at aktiva til-

'NOU 1972:20's. 119



bakefores, eller ved at boet tilkjennes erstatning fra vedkommende kreditor, se deknl. §§ 5-
11 og 5-12.

Omstatelsesreglene anvendes mot reelle disposisjoner som er gyldige og har rettsvern. Der-
som en disposisjon ikke er gyldig, vil boet kunne paberope seg dette, uten at omstetelses-
reglene finner anvendelse. Boet vil heller ikke matte innrette seg etter en disposisjon som er
gjort proforma.

Rettsvern ved tinglysning eller annen sikringsakt mé ogsa vare brakt i orden. Boet trenger
ikke 4 godta en bindende, gyldig og reell disposisjon, sa lenge den ikke har rettsvern.
Dersom disse tre vilkédrene er oppfylt, vil boet undersoke om omstetelsesreglene kommer
til anvendelse, slik at den bindende, gyldige og reelle disposisjonen eventuelt kan omstetes.
I noen tilfeller vil imidlertid rettsvirkningene av omstetelse vaere mer omfattende, slik at
boet vil ta stilling til omstetelsessporsmalet uansett om de nevnte vilkédr er oppfylt eller

ikke.

Reglene om omstatelse finner vi 1 deknl. kapittel 5. Det kan skilles mellom de objektive- og
den subjektive omstetelsesregel. De objektive reglene, som vi finner 1 §§ 5-2 til 5-8, hjem-
ler omstatelse ut fra i det vesentlige objektive kriterier (§ 5-6 inneholder imidlertid ogsa et
subjektivt vilkar). Bestemmelsene stiller i utgangspunktet ikke noe vilkar om at skyldne-
rens ekonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen. Dette forer
til at boet kan kreve omstetelse uten & ga inn pé skyldnerens ekonomiske stilling. Samtidig
hjelper det ikke at den annen part forer bevis for at skyldnerens ekonomi ikke var svak eller
ikke ble svekket ved disposisjonen. Noe vilkar om at disposisjonen ma vere utilberlig i det
enkelte tilfelle stilles heller ikke. Nar det gjelder den annen parts subjektive forhold sier
ikke disse bestemmelsene noe om dette. Det spiller altsa ingen rolle for omstetelse om den
annen part har vert 1 god tro pd de overnevnte punkter. Likevel sgker bestemmelsene a
ramme disposisjoner som etter sitt innhold og tidspunktet da de ble foretatt skaper en viss

presumsjon for illojalitet og ond tro hos medkontrahenten. Jo kortere tid det er gétt fra dis-



posisjonen til &pning av konkurs, jo nermere medkontrahenten star skyldneren, og jo mer

ekstraordinzr disposisjonen er innholdsmessig, jo sterkere er presumsjonen.

De objektive reglene er begrenset til de positivt oppregnede typer av kreditorskadelige dis-

posisjoner, se deknl. §§ 5-2 til 5-8. Dette gir reglene et snevert anvendelsesomréde.

I motsetning til de objektive omstetelsesregler skjer omstetelse etter den subjektive be-
stemmelsen 1 deknl. § 5-9, nettopp pa subjektivt grunnlag: det gjores en vurdering av blant
annet debitors ekonomiske stilling og medkontrahentens kunnskap om debitors stilling, og
transaksjonens tilberlighet. Regelen varetar behovet for en generalklausul som kan ramme
disposisjoner som anses utilberlige overfor kreditorfellesskapet i det enkelte tilfelle. Rege-
len supplerer de objektive reglene. Innenfor det omrddet som ogsa dekkes av de objektive
bestemmelsene inneholder den subjektive regel flere tilleggsvilkar for omstetelse. Bevis og
tolkningstema er mer omfattende, og det er boet som har bevisbyrden for at de subjektive
vilkdr er oppfylt. Denne bestemmelsen vil bli nermere behandlet senere i oppgaven, se

punkt 3 flg.

1.2 Avgrensning

Foruten reglene om omstetelse i dekningsloven finner vi ogsé regler om omstetelse 1 for-
sikringsavtaleloven § 16-2, ekteskapsloven §§ 51-53 og arveloven § 19. Disse reglene blir
ikke behandlet.

Oppgaven er avgrenset til kun & gjelde utilborlighetskravet i deknl. § 5-9, og hva som skal

til for at en disposisjon skal anses for d veere utilborlig.

2 ibid. s. 282



1.3 Videre fremstilling

Innledningsvis blir omstetelsesreglenes bakgrunn og formél behandlet for & gi noe bak-
grunnsstoff for oppgavens tema. I denne sammenheng blir historikken bak deknl. § 5-9
gjort rede for. Rettskildesituasjonen pd omradet skal videre kort skisseres. For & gi et klare-
re bilde av utilberlighetskravet og vurderingen rundt dette skal ogsa de evrige vilkarene 1
deknl. § 5-9 fremstilles. Oppgavens hoveddel gir en fremstilling av utilberlighetsvilkéret.
Her skal vurderingstemaet dreftes, samt at det skal gis en fremstilling av momentene ved
utilberlighetsvurderingen. Momentene blir fremstilt og relatert til teori, forarbeider og
praksis. Hoveddelen viser pd denne méten betydningen av de ulike momentene. Ved en
gjiennomgang av dette er det ogsa nedvendig & sette opp visse referanserammer for vurde-
ringen, slik at man kommer n&rmere en angivelse av hva som er utilberlig og ikke. Til slutt
skal det ved bruk av enkelte typetilfeller gjores et forsek pé & sette en grense for hva som

skal til for at en disposisjon skal anses som utilberlig etter deknl. § 5-9.



2 Omstotelsesreglenes bakgrunn og formal

2.1 Generelt

Situasjonen for konkurs vil ofte vere anspent, noe som kan fore til at det blir foretatt dispo-
sisjoner som ikke kan tolereres av likebehandlingshensyn. Det er i dette omstetelsesreglene
har sin bakgrunn. En skyldner i ”insolvenssonen” ma ta serlig hensyn til sine fordringsha-
vere og likebehandlingen av disse. S& lenge skyldneren er solvent, vil det ikke vaere tilsva-
rende begrensninger i hans handlefrihet. Er skyldneren insolvent, eller naer insolvent, er det
annerledes. Skyldneren bestyrer” da i realiteten sine fordringshaveres verdier, og ma da ta

serlig hensyn til disse.’

Disposisjonene det er tale om kan deles inn 1 to hovedgrupper. For det forste er det disposi-
sjoner som medforer at skyldnerens aktiva reduseres eller at gjelden okes — dvs. forringel-
ser. Dette kan skje ved disposisjoner som beriker skyldneren selv, hans narstaende, tidlige-
re kreditorer, nye medkontrahenter eller andre tredjemenn. Den andre gruppen benevnes
kreditorbegunstigelser. Dette er disposisjoner som gir en eller flere kreditorer en fordel pa
bekostning av de andre kreditorene. P4 den maten forfordeles de kreditorene som ikke far

denne fordelen.

Disposisjoner omtalt i forrige avsnitt vil kunne rokke ved gjeldsforhandlings- og konkurs-
instituttenes grunnleggende premiss om likebehandling av kreditorene.” De likhets- og ef-
fektivitetshensyn som konkursinstituttet bygger pa, tilsier at det ma vere adgang til 4 om-
stote disposisjoner som er foretatt for bo-apningen, og som kan std i sammenheng med in-

solvensen, og som har eller kan antas & ha et illojalt preg overfor de andre kreditorene.

Omstatelsesreglenes formal er nettopp & beskytte kreditorene mot skadegjorende disposi-

sjoner fra debitors og/eller enkeltkreditorenes side.

3 Rt. 1993 s. 1399, pé side 1404
4 Huser 1992 s. 49



Reglene rammer disposisjoner som etter sitt innhold er eller antas & vare illojale overfor
kreditorfellesskapet.” Mer overordnet kan man si at formélet er 4 motvirke at boet “tom-
mes” for aktiva forut for bo-apningen, enten i form av bo-forringende disposisjoner eller i

form av kreditorbegunstigelser.

Omstotelsesreglene har bade en gjenopprettende og preventiv funksjon. Den gjenopprett-
ende funksjon viser seg ved at boet kan kreve midler tilbakefort, eller erstatning for det
okonomiske tapet. Dersom partene kan regne med at slike disposisjoner blir omstett, kom-
mer den preventive funksjon til uttrykk ved at partene unnlater & foreta dem.® Hvor stor en

slik preventiv effekt er, er imidlertid usikkert.”

2.2 Den subjektive omstgtelsesregels bakgrunn og formal

2.2.1 Kort om historikken bak den subjektive omstgtelsesregel

Regelen om subjektiv omstetelse har sitt utspring i NL 5-13-44 (1687). Bestemmelsen in-
neholdt ferst og fremst regler om partsed.® Dersom et dokument inneholdende bestemmel-
ser om pant, kjop eller makeskifte ble paberopt pa et skifte, métte partene ved ed bekrefte
at de ikke forsekte seg pa bedrageri. I tillegg matte debitor ved ed, bekrefte at han ikke var
insolvent pé disposisjonstidspunktet, nar han hadde foretatt visse disposisjoner til fordel for

sine narmeste. Om denne praksisen ble fulgt ved skiftebehandling, vites imidlertid ikke.’

For konkursloven av 1863 var det den generelle oppfatning at det ikke var mulighet for

omstetelse pd grunnlag av skyldnerens kreditorsvikaktige disposisjon, dvs. hans subjektive

>NOU 1972:20 s. 281

¢ Andenzes 2009 s. 286

7 Berg, Tidsskrift for Forretningsjus 1999 s. 412-414
¥ Huser 1992 s. 458, jf. Schweigaard der dette antas

‘L.



forhold." Da loven av 1863 kom, inneholdt den eksplisitte objektive omstotelsesregler,
men ikke regler om subjektiv omstetelse. I lovens forarbeider ble det foreslétt en subjektiv
regel, men den ble ikke tatt med.'' Spersmalet var si om dette skulle tolkes slik at subjektiv
omstetelse var utelukket, eller om man kunne hjemle omstetelse pd subjektivt grunnlag i

NL 5-13-44 (1687).

I den forste tiden etter ikrafttredelsen av konkursloven av 1863, ble det antatt at omstatelse
péd subjektivt grunnlag var avskéret. Bernhard Getz tok imidlertid i en artikkel publisert 1
Rt.1878 5.629, kraftig avstand fra dette synspunktet. Han hevdet en generell hovedregel om
“omstodelse af svigagtige Retshandler”.'” Dette begrunnet han i at bestemmelsen i NL 5-
13-44 (1687) ga uttrykk for en alminnelig regel om omstetelse av kreditorsvikaktige dispo-
sisjoner, ogsd utenfor de konkrete tilfeller bestemmelsen selv nevner. I Rt.1881 5.209 utdy-
pet han, i en storre avhandling, innholdet av denne regelen og omstetelseslaren for ovrig."
Etter dette begynte ogséd domstolene & betrakte bestemmelsen som en regel om omstetelse

av “bedragelige transaksjoner overfor kreditorene”. Dette til tross for at Getz’ tolkning ble

kritisert, blant annet for brudd pé vanlige tolkningsprinsipper.'*

For dekningsloven av 1984 hadde man altsd ingen lovhjemmel for omstetelse pa subjektivt
grunnlag. Regelen hvilte for dette pa — en etter hvert - sikker rettspraksis. Den forste Hoy-
esterettsdommen som anvendte den ulovfestede subjektive regelen kom i 1933."° Deknl. §
5-9 innebar, 1 det vesentlige, en kodifisering av gjeldende rett, noe som blant annet frem-

kommer i Rt.1989 s.7: ”Saken gjelder spersmalet om omstetelse 1 konkurs etter den tidlige-

10 Brakhus, Jussens Venner 1955 serie 1 nr. 4 s. 76-117. (Brackhus 1971 s. 80)
" Brakhus 1971 s. 80

" Huser 1992 s. 459

" ibid. s. 459

" ibid. s. 457 flg.

" Rt. 1933 s. 1265



re ulovfestede, subjektive omstotelsesregel (Actio Pauliana) som finnes i dekningsloven...§

5-9.16

Deknl. § 5-9 brakte imidlertid med seg enkelte prinsipielle endringer. For det forste var det
tidligere et krav om at debitor selv hadde foretatt disposisjonen for at omstetelse kunne
skje. Etter § 5-9 kan en disposisjon omstetes, uavhengig av hvem som har foretatt den.'’
For det andre var det tidligere et krav om at kreditors opptreden var rettstridig, illojal, util-
borlig eller lignende. Etter § 5-9 er spersmalet om disposisjonen objektivt sett er utilberlig.
For det tredje er kravet om at debitor var eller ble insolvent ved disposisjonen, endret til at
hans ekonomiske stilling mé ha vert svak eller blitt alvorlig svekket ved disposisjonen. Til
slutt er den tidsmessige begrensning for omstetelse tatt inn som et nytt vilkar. Etter den

ulovfestede rett var dette sporsmalet tvilsomt."®

Deknl. § 5-9 er i overensstemmelse med eldre rett pa mange vesentlige punkter, slik at eld-

re rettspraksis og teori fortsatt vil vere relevant.

2.2.2 Formal

Som nevnt 1 punkt 2.1 er formélet med omstetelsesreglene & beskytte kreditorfellesskapet
mot skadegjorende disposisjoner fra debitor eller enkeltkreditorers side. Reglene skal vide-
re ramme transaksjoner som etter sitt innhold er eller antas & vare illojale overfor kreditor-

fellesskapet.'’

Nér det gjelder § 5-9 er ogsa dette dens hovedformal; hensynet til kreditorfellesskapet stér
sterkt. Samtidig skal denne bestemmelsen vare en slags generalklausul som supplerer de

spesielle og primert objektive omstatelsesreglene. Den skal med andre ord fange opp tilfel-

16 Se side 7 i dommen
NOU 1972:20 s. 298
"% ibid. s. 299

¥ ibid. s. 281



ler som etter (den objektive) “gjerningsbeskrivelsen” faller utenfor reglene i deknl. §§ 5-2
til 5-8, men ogsa tilfeller som faller innenfor ”gjerningsbeskrivelsen”, men som faller uten-
for fristene i disse bestemmelsene.”’ Videre skal § 5-9 sla sterkt ned pa subjektivt klander-
verdige tilfeller av kreditorskadelige disposisjoner. Dette vises ved at bestemmelsen har et
erstatningsrettslig preg. Boets krav er ikke begrenset til tredjemanns eller kreditors berikel-
se, men skal tilsvare boets gkonomiske tap. Ved anvendelse av reglene i deknl. §§ 5-2 til 5-
8 gjelder det en berikelsesbegrensning, der kreditors eller tredjemanns berikelse — og ikke
boets tap - bestemmer kravets storrelse. Hensynet til korreksjon skal pa denne méten bli

ivaretatt.

Til slutt skal det papekes at § 5-9 gir uttrykk for en rettslig standard, da den finner anven-
delse pé disposisjoner som pé en utilborlig mdte rammer kreditorfellesskapet. Bestemmel-
sen har sdledes en fleksibilitet ved at den kan, og vil endre seg ettersom samfunnsforholde-
ne endrer seg. Dette er beskrevet slik 1 forarbeidene: "utilberlighetskriteriet gjor det ogsé
mulig — og nedvendig — for domstolene & trekke opp stadig nye grenser for hva som er til-
latt og hva som ikke er tillatt i kredittforhold, alt ettersom forretningsmetodene og synet pé

forretningsmoralen utvikler seg.”

2.2.3 Rettskildesituasjonen

Det vil 1 dette kapittel bli knyttet noen bemerkninger til hvilke rettskilder som er aktuelle

ved anvendelsen og tolkningen av § 5-9.

Lovforarbeidene vil, som vanlig, vaere en rettskilde hvor man kan finne hjelp ved anvendel-

sen og tolkningen av bestemmelsen. Motivene til § 5-9 er imidlertid relativt f4, og man

20 Huser 1992 s. 463
2INOU 1972:20 s. 297



finner liten veiledning ved mange tvilsspersmél.** Dette gjelder ogsd ved utilberlighetsvur-

deringen.

Videre vil rettspraksis vare en kilde som kan veare til hjelp. Det foreligger imidlertid fa
dommer der § 5-9 er tolket av domstolen, slik at det kan vaere vanskelig & finne tolknings-
momenter for de ulike tilfellene. Da det ble sagt i motivene at § 5-9 i det vesentlige er en
kodifikasjon av gjeldende rett”, vil ogsa eldre kilder vaere av betydning. Dette innebarer at
bade eldre teori og rettspraksis vil kunne brukes ved anvendelsen og tolkningen. Det ma
naturligvis tas visse forbehold ved bruk av eldre kilder. P4 enkelte punkter avviker, som
nevnt 1 punkt. 2.2.1, § 5-9 fra den tidligere ulovfestede regelen. Pa disse punktene vil eldre
kilder veere av mindre interesse. Videre utviklet den ulovfestede regelen seg, mens den be-
sto, slik at eldre dommer kan gi uttrykk for en rettsoppfatning som senere ble forlatt. Til
slutt ma det tas hensyn til at § 5-9 er en rettslige standard, slik at innholdet av begrepet

“utilberlig” vil kunne ha utviklet seg.

Til slutt skal nevnes utenlandsk rett som rettskilde. Grunnen til at dette er en relevant kilde,
er for det forste at de fleste lands rett inneholder en subjektiv omstetelsesregel med opphav
i den romerske Actio Pauliana.”® Utviklingen av regelen i de forskjellige land har naturlig
nok fort til variasjoner, slik at det bare unntaksvis kan vere aktuelt & anvende utenlandske
kilder. Her vil imidlertid dansk og svensk rett sta i en serstilling, da det var et nordisk sam-
arbeid vedrerende deler av konkursretten, spesielt de materielle regler.** De norske, danske
og svenske lovtekstene er langt pd vei likelydende, og de rettskilder som er knyttet til de
subjektive reglene 1 Sverige og Danmark kan derfor vere relevante ved tolkningen av § 5-

925

2 Huser 1992 s. 469

2 Lennander 1985 s. 127
2 NOU 1972:20 5. 3-4
5 Huser 1992 s. 470
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3 Dekningsloven § 5-9

3.1 Kort om innholdet

Innledningsvis skal hovedpunktene i bestemmelsen gjennomgas for & gi en oversikt over
vilkdrene bestemmelsen oppstiller. Vilkdrene vil bli nermere gjennomgétt i punkt 3.2-3.6.
Ordlyden i § 5-9 lyder slik:

”Disposisjoner som pa en utilberlig mate begunstiger en fordringshaver pa de evriges be-
kostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra & tjene til dekning for fordringshaverne
eller foreker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstetes dersom skyldnerens ekono-
miske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen, og den annen part kjen-
te eller burde kjent til skyldnerens vanskelige ekonomiske stilling og de forhold som gjorde
disposisjonen utilberlig.

Disposisjoner som er fullbyrdet tidligere enn ti ar for fristdagen, kan ikke omstetes”.

For det forste er det kun “disposisjoner” som kan omstetes. Videre ma disposisjonen “pd
en utilborlig mate” ha gitt et nermere bestemt resultat. De tre alternative, objektive vilkdr,
hvor utilberlighetskriteriet mé inngd 1 minst ett av de disposisjonstyper bestemmelsen lister
opp er: a) kreditorbegunstigelser b) unndragelse av skyldnerens aktiva c) ekning av skyld-
nerens gjeld. Neste vilkar er at disposisjonen ma ha vert “#il skade” for kreditorene. Det
oppstilles altsé et skaderekvisitt. Omstetelse kan imidlertid bare skje dersom “skyldnerens
okonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen”. Det oppstilles
dermed et okonomisk vilkdr, slik at omstetelse ikke vil skje dersom skyldnerens ekonomi
er god. Endelig finner vi det subjektive vilkdret; “den annen part kjente eller burde ha
kjent til skyldnerens vanskelige okonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen

utilborlig”.
Det er kun dersom de ovennevnte vilkar er oppfylt at omstetelse kan skje etter § 5-9. Kon-

kursboet ma dermed passere flere sett med “hindre” for & vinne frem med omstetelse etter §

5-9.

11



3.2 Disposisjonen

Det er bare disposisjoner som kan omstetes. I forarbeidene er dette angitt som en “rettslig
forpliktende opptreden”.”® Faktiske handlinger vil dermed ikke rammes av § 5-9. Det utta-
les videre i motivene at en unnlatelse av & erverve en fordel eller av & avverge tap, vil
normalt ikke vaere noen disposisjon i denne mening”.?” Dette tyder pa at det mé foreligge
en juridisk bindende disposisjon for at disposisjonskravet skal vare oppfylt. Det uttales
imidlertid videre at ”...forholdene kan imidlertid ligge slik an at passiviteten mé oppfattes

2 Det tas dermed forbehold om at det kan foreligge en avta-

som en bindende disposisjon.
lerettslig bindende passivitet, og at denne vil anses for & vere en “disposisjon” etter § 5-9.
Dersom passiviteten ikke er bindende, vil den derimot ikke anses som en disposisjon”. Det
er altsd ikke kun aktive rettslige disposisjoner som kan omstetes, men all rettslig forplik-

tende opptreden, herunder ogsa unnlatelser pa kreditorfellesskapets bekostning.

Med en sépass vid forstaelse av disposisjonskravet, favner § 5-9 mye bredere enn de objek-
tive reglene. Dette gir kreditorfellesskapet et utvidet vern, forutsatt at de subjektive vilka-
rene er oppfylt. De subjektive vilkérene vil 1 praksis lett fore til at omstotelse nektes, for
eksempel fordi disposisjonen ikke kan karakteriseres som utilberlig. Det er forst og fremst
de subjektive vilkdrene som skal skille ut disposisjoner som ikke ber omstetes. Noe almin-
nelig unntak med begrunnelse i1 disposisjonskravet ber, etter Huser sin mening, ikke opp-

stilles.”’

Videre er det ikke noe krav om at det er skyldneren som har foretatt den aktuelle disposi-
sjon.”” Disposisjonen kan bli omstett, selv om den alene er foretatt av en kreditor, eller en

tredjemann. Forarbeidene forutsetter her for eksempel at en motregningserklering fra en

2NOU 1972:20 5. 298
.

Ble.

* Huser 1992 s. 480
NOU 1972:20 s. 298
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kreditor kan rammes. Skyldnerens mottak av en slik erklering vil da ikke betraktes som
noen disposisjon; heller ikke hans eventuelle passivitet. Det forutsettes videre i1 forarbeide-
ne at ogsé en avtale mellom to kreditorer kan omstetes. Dette ble lagt til grunn av Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg 1 Rt.1993 5.234, der retten blant annet uttaler at "Den omstendighet at

konkursdebitor selv ikke er part i denne avtalen, kan ikke ha betydning.”"

Bakgrunnen for
denne tolkningen er at de disposisjoner det er tale om & omstete etter § 5-9 er skadegjoren-
de, erstatningsbetingende handlinger.** Det er ingen gode grunner for 4 frita tredjemenn fra
et slikt erstatningsansvar, selv om konkursskyldneren er holdt utenfor avtalen, og ikke er

part.

Et omdiskutert spersmaél har vaert om utlegg kan anses som en disposisjon etter § 5-9. Bak-
grunnen for dette er at utlegg etter ordlyden i § 5-10 ikke anses for & dekkes av disposi-
sjonsbegrepet, jf. § 5-10 annet ledd. Huser mener det er utvilsomt at utlegg er disposisjoner
etter § 5-9. Hans grunnlag for denne pastanden er for det forste at man kan se det slik at
bade skyldner og kreditor er parter ved en slik disposisjon. Han kaller utlegg “reelt en dis-
posisjon hvorved kreditor erverver en panterett hos debitor”.”® Selv om skyldneren ikke har
disponert, i alle fall ikke frivillig, ved en slik tvangsforretning, er det klart at kreditor har
disponert ved 4 inndrive sitt krav gjennom tvangsapparatet. Derfor ma prosedyren ved ut-

legg anses som “én sammenhengende realitet”.** I dansk rett er derimot ikke utlegg omfat-

tet i begrepet “disposisjon”.*” En annen sak er at det skal mye til for at et utlegg anses for &

veere utilberlig, jf. blant annet Rt.1926 5.657.%

3! Se side 235-236 i dommen.

32 Huser 1992 s. 475

¥ ibid. s. 474

e

3% Munch 1988 s. 485 og @Orgaard 1991 s. 115

36 Ogsé kommentert i Falkanger Jussens Venner 1998 s. 118-119
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3.2.1 Addisjonsprinsippet

Dersom man benytter begrepet “transaksjon” 1 stedet for “disposisjon”, fir man spersmélet
om hva som utgjer disposisjonen i rettslig forstand, og eventuelt om transaksjonen rettslig
ma vurderes som bestdende av én eller flere disposisjoner. Det kan for eksempel vaere hen-
siktsmessig 4 se det som utgjer en gave som én transaksjon, men delt opp i flere disposisjo-
ner. Skyldneren kan ikke unngéd omstetelse ved & stykke en gave opp 1 flere disposisjoner,
som hver og en muligens ikke er omstetelig, selv om han kommer med flere gavelofter.
Selv om man ellers 1 utgangspunktet vurderer de enkelte fullbyrdete gavene som separate
disposisjoner kan disse 1 forhold til § 5-9 vurderes 1 sammenheng dersom de reelt utgjor
deler av den samme transaksjon.’’ Dette blir ogsd omtalt i forarbeidene, hvor det 4 se flere

disposisjoner under ett blir nevnt som en mulighet.*®

Dette vil ha sarlig betydning i forhold til § 5-9 hvor flere mindre disposisjoner i seg selv
ikke er & anse som utilberlige, men samlet sett vil oppfylle vilkéret om utilberlighet. Addi-
sjonsprinsippet vil her kunne motvirke uheldige resultater, samt stoppe forsek pa & omga
omstetelsesreglene. Dekningsloven inneholder imidlertid ingen uttrykkelig hjemmel for
anvendelse av addisjonsprinsippet. Ettersom svensk rett vil kunne vere en rettskilde (se

punkt 2.2.3.) vil det veere naturlig & se dit péd dette punkt.

Den svenske konkursloven gir uttrykkelig hjemmel for & se flere disposisjoner under ett
ved vurderingen av om skyldneren blir insolvent ved disposisjonen, jf. ensamt eller i fore-
ning med annan omstindighet”.” P4 den méten kan et addisjonsprinsipp hos oss finne stot-

te 1 svensk rett.

Norsk rettspraksis har ogséd respektert denne tankegangen gjennom addisjonsprinsippet. [

Rt.2001 s.1136 (Kjells Markiser) som omhandlet nedbetaling av gjeld med ekstraordineert

37 Huser 1992 s. 482
¥ NOU 1972:20 s. 297
3% Svensk kkL. IV: 5(1)§
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betalingsmiddel, uttalte Hoyesterett i et obiter dictum at ”Det antas som gjeldende rett at
samtlige betalinger mé legges sammen ved vurderingen - addisjonsprinsippet”.*® Forutsatt
at det er en naturlig tilknytning mellom disposisjonene i tid og rom, synes det dermed klart
at vi i norsk rett har anledning til & se flere disposisjoner under ett, selv om det ikke frem-

gér direkte av loven, som det gjor i svensk rett.

Etter dette kan man trolig konkludere med at alle disposisjoner kan omstates, safremt de

ovrige vilkér 1 § 5-9 er oppfylt.

3.3 De tre disposisjonstypene (de tre alternative vilkar) i § 5-9

3.3.1 Innledning

De tre disposisjonstypene i § 5-9 innskrenker adgangen til omstatelse, ved at det oppstilles
krav til utfallet av disposisjonen. Den tidligere ulovfestede subjektive omstetelsesregel in-
neholdt ingen slik begrensning.*' Likevel innebaerer nok ikke dette noen reell endring. Det-
te kan begrunnes med at lovens formulering er sdpass omfattende, at det tvilsomt vil vere
en kreditorskadelig, omstetelsesverdig disposisjon som faller utenfor ett av de tre alternativ
som § 5-9 oppstiller. Dersom dette er tilfelle bor det vurderes om § 5-9 kan anvendes ana-

logisk, eller alternativt om den alminnelige culparegelen far anvendelse.**

3.3.2 Kreditorbegunstigelser

Den forste av de tre alternative disposisjoner som angis i § 5-9 er disposisjoner som “be-
gunstiger en fordringshaver pa de ovriges bekostning”. Dette omfatter enhver disposisjon

som gir en kreditor bedre dekning enn hva han egentlig skulle ha, eller forbedrer hans dek-

40 Se side 1139 i dommen
*! Huser 1992 s. 484

42
I.c.
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ningsmulighet for kravet mot skyldneren. Eksempler pa dette kan vare at skyldneren beta-

ler gjeld eller stiller sikkerhet for eldre gjeld.

Vilkéret for anvendelse av § 5-9 forste alternativ er begunstigelse av en fordringshaver “pd
de ovriges bekostning”. Dette innebarer at det ma ha skjedd en form for forfordeling, enten
ved at en kreditor har fétt helt eller delvis dekning for kravet, eller oppnddd sikkerhet for
kravet. At det ma ha skjedd en forfordeling betyr at én eller flere av de ovrige kreditorene
fir mindre enn de rettmessig har krav pa. For at begunstigelsen skal skje pa ’de ovriges
bekostning”, ma den lede til at de eksisterende kreditorene ikke far ’like mye” (som de
ellers ville ha fatt) - begunstigelsen ma vere til skade for kreditorfellesskapet. Det ma fore-
tas en helhetsvurdering av blant annet forholdet mellom fordringens forfallstidspunkt og
betalingstidspunktet. Videre mé tapsvurderingen knyttes til kreditorfellesskapet ved kon-
kursépningen, og ikke det kreditorfellesskap som eksisterte pa disposisjonstidspunktet.*’
Grunnen til dette er at hvem som er kreditorer kan ha forandret seg mellom disse tidspunk-
tene. Det er kreditorfellesskapet ved konkursdpningen som eventuelt vil lide tap ved dispo-

sisjonen — tidligere kreditorer har fitt dekning.

3.3.3 Unndragelse av skyldnerens aktiva

Den neste kategori av disposisjoner som regnes opp 1 § 5-9, er disposisjoner som “'unndrar
skyldnerens eiendeler fra d tjene til dekning for fordringshaverne”. 1 dette alternativet er
det hele boet (kreditorfellesskapet) sett under ett som taper pa disposisjonen. Dette kalles
gjerne boforringelse. Hovedeksemplet pa boforringende disposisjoner er nar skyldneren
“tommer boet” ved for eksempel & gi gaver. Det kan ogsa vere vederlagsfrie disposisjoner
som ikke nedvendigvis innebarer en gave. Problemet med slike disposisjoner er at skyld-
neren gir en ytelse, uten 4 f noen ytelse tilbake, slik at hans aktiva reduseres. Pa denne
madten blir midler reelt sett unndratt fra gjeldsforfelgning, dersom disposisjonen ikke om-

stotes.

# Rt.1994 5.792, p4 side 799
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Det er bare aktivaunndragelser som skader kreditorfellesskapet som rammes av alternativet.
Dette innebarer at det er nettoeffekten av disposisjonen som ma utgjere en reduksjon av
skyldnerens aktiva. En ombytting av aktiva vil bare medfere en reduksjon dersom de nye
aktiva er mindre verd enn de gamle. Et ordinert kjop, eller salg til markedspris vil da 1 ut-
gangspunktet ikke rammes, idet penger vil byttes med en gjenstand av tilsvarende verdi.
Det er normalt uinteressant for kreditorene om skyldnerens aktiva finnes i penger eller

andre verdigjenstander.

I tillegg til gavedisposisjoner, som er kjerneomradet for denne kategori av disposisjoner™,
kan aktivaunndragelse gjennomfores pa flere andre méter. En endring av et aktivas status
slik at det blir beslagsfritt, eller ombytting i et slikt aktiva, vil ogsd rammes av alternati-
vet.* Etter deknl. §§ 2-3 til 2-5 har man regler om beslagsfrihet for enkelte eiendeler og
aktiva, hvoretter kreditorene ikke kan kreve dekningen i aktivumet. At skyldneren endrer et
aktiva som det i utgangspunktet er beslagsrett i, til et beslagsfritt aktiva, vil ofte falle under
dette alternativet, da det vil unndra aktiva fra kreditorfelleskapet. Det samme ma gjelde

dersom han bytter bort et aktiva med beslagsrett mot et aktiva som er beslagsfritt.

Til slutt skal nevnes at forstikkelse, forbruk eller edeleggelse av aktiva, kan tenkes & ram-
mes av alternativet. Dette er nok sjeldnere disposisjoner enn de foregdende, men dersom
det skjer, vil de falle under dette alternativet. Nar det gjelder forbruksalternativet siktes det
til transaksjoner som forbruker skyldnerens aktiva. Man kan for eksempel se for seg at
skyldneren innser at konkurs er uunngaelig og bestemmer seg for & bruke de siste aktiva pé

reiser eller luksusvarer for seg selv.

En fysisk unndragelse vil nok ikke i seg selv vere tilstrekkelig for & vinne frem med et om-

stotelseskrav. Dersom vedkommende aktiva fortsatt er i behold, men er ”gjemt unna”, vil

' NOU 1972:20 s. 298, der det uttales at dette alternativet “rammer forst og fremst gavetransaksjoner.”

* Huser 1992 s. 488.
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det fortsatt inngd 1 beslaget, dersom man finner frem til det eller dets besitter. Det kan her
tenkes at skyldneren gir bort eiendeler for eksempel til sin ektefelle, men at de reelt sett
fortsatt eies av skyldneren selv. Ved slike proformatransaksjoner vil boet altsa kunne kreve
vedkommende aktiva utlevert fra den annen part direkte med hjemmel i beslaget, jf. deknl.
§ 2-2, og trenger ikke gd veien om omstetelse. Nar det gjelder forstikkelser eller edeleggel-
ser foretatt av skyldneren ma dette klart gd under unndragelses-alternativet. Det kan likevel
vaere mer nerliggende for boet 4 fremme et ordinart erstatningskrav ved slike unndragel-

ser, da dette er enklere for boet & vinne frem med, enn et omstatelseskrav etter deknl. § 5-9.

3.3.4 Okning av skyldnerens gjeld

Det siste disposisjonsalternativet i § 5-9 er disposisjoner som “foreker skyldnerens gjeld”.
I utgangspunktet vil ethvert kredittkjop g& inn under dette alternativet. Man ma her likevel
se hen til vilkaret om at disposisjonen ma vere til skade for kreditorfellesskapet. Et ordi-
nart kredittkjop oker gjelden, men vil ogsd medfore en tilsvarende aktiva-ekning. Kreditt-
kjop til for hey pris kan imidlertid tenkes rammet. I forarbeidene uttales det at alternativet 1
utgangspunktet vil ramme gjeldsstiftelser som skjer uten at debitor fir noe vederlag”.*®
Huser mener at dette ber utvides noe for & fange opp gavekjopene, slik at spersmélet blir
om "debitor ved disposisjonen ble innremmet fullt vederlag”.*” Som eksempel pa en slik
disposisjon kan nevnes kausjon eller overtakelse av ansvar for tredjemanns gjeld.** Ved
slike disposisjoner vil skyldneren pata seg ansvar, uten 4 fi noe vederlag for dette. Ved
utlesning av et kausjonsansvar vil skyldneren som regel ha et regresskrav 1 behold, men det
faktum at han er ansvarlig ma vare nok til at en slik disposisjon gir under gjeldseknings-
alternativet. Videre nevner Huser at omdanning av egenkapital til gjeld ogsd ma gé& under

gjeldseknings-alternativet. Dette er fornuftig da ogsa dette vil medfere en gjeldsekning,

dersom skyldneren ikke fir noe vederlag.

*NOU 1972:20 s. 298
*T Huser 1992 s. 490
B NOU 1972:20 s. 298
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3.4 Generelt om utilbgrlighetsvilkaret

De forskjellige kategorier av disposisjoner som bestemmelsen rammer har nd vart droftet.
§ 5-9 rammer imidlertid kun de disposisjoner som pd en “utilborlig mdte” begunstiger,
unndrar eller foreker, alt etter hvilken kategori disposisjonen faller under, rammer kreditor-
ene. Dette har i teorien blitt omtalt som et tilleggskrav eller dobbeltkrav.* I og med at be-
stemmelsen 1 utgangspunktet rammer alle typer disposisjoner (som beskrevet i § 5-9), har
man tatt med et generelt utilberlighetskrav for & begrense de omstetelige disposisjoner.
Utilberlighetsvilkaret er dermed absolutt og pd sett og vis “grunnvilkéret” 1 § 5-9; uten
utilberlighet, ingen omstetelse. Vilkéret er objektivt da det er disposisjonen som sddan som
pd en utilberlig mite ma ha hatt den kreditorskadelige effekt. Det er altsd disposisjonens
innhold som er avgjerende, og subjektive forhold pa skyldnerens har mindre betydning ved
vurderingen.’® Partenes forhold trenger da ikke & betegnes som utilberlig for at omstetelse
skal skje etter § 5-9. Partenes motivasjon og andre subjektive forhold kan imidlertid vere
momenter ved utilberlighetsvurderingen. Utilberlighetsvilkaret blir nermere behandlet 1

punkt 4 flg.

3.5 Skyldnerens gkonomiske stilling

3.5.1 Det gkonomiske vilkaret

Dersom en disposisjon er utilberlig og faller under en eller flere av kategoriene som nevnt 1
punkt 3.3, blir spersmélet om det ekonomiske vilkéret er oppfylt. Dette vilkaret er formu-
lert som et krav om at "skyldnerens okonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket
ved disposisjonen”. 1 NOU 1972:20 side 298 ble det foreslatt at vilkaret skulle vere insol-
vens: at skyldneren var eller ble insolvent ved disposisjonen. I proposisjonen ble dette ned-

tonet til dagens ordlyd. Det ble her blant annet uttalt at det vil vaere vanskelig a ta stilling til

* Huser 1992 s. 483
S9NOU 1972:20 s. 298
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hvor insolvensgrensen gir, og at man ensket en enklere handheving av reglene.”’ Det ble
pa samme side konkludert med at dagens ordlyd vil vere tilstrekkelig, og man antar at
“man da ved utilberlighetsvurderingen vil ha tilstrekkelig grunnlag for & ramme de kredi-
torskadelige disposisjoner som ber kunne omstetes”. Det er dermed ikke tvilsomt at det
okonomiske vilkéret 1 § 5-9 ikke er et insolvenskrav. Hvis skyldnerens ekonomiske stilling
var svak eller ble alvorlig svekket, er det utelukket for den begunstigede & fore solvensbe-
vis for & unngd omstetelse. Folgende utsagn 1 NOU 1972:20 side 297 gjenspeiler dermed
trolig ikke gjeldende rett: En disposisjon er sjelden illojal 1 forhold til kreditorene hvis
debitor verken er insolvent pa disposisjonstiden eller blir insolvent som folge av disposi-

sjonen”.

Det kan imidlertid diskuteres om et insolvensvilkér ville veert mer passende. Det kan be-
grunnes med at sa lenge skyldneren ikke er insolvent, si vil han ha mulighet til & dekke

sine kreditorers krav. Dette skal jeg imidlertid ikke g naermere inn pé i denne oppgaven.

I dansk rett har man valgt 4 bruke et insolvensvilkar. Dette kommer frem i den danske kon-
kurslovens § 74: ”séfremt skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent”. I defini-
sjonen av insolvens i den danske lovens § 17.2, er det imidlertid kun tale om illikviditet,
uten noe krav om insuffisiens. Temporaer (forbigdende) illikviditet vil imidlertid utelukke
insolvens. Dermed maé et visst insuffisienskrav oppstilles indirekte, ved at skyldneren for
eksempel mé fi rimelig tid til & realisere aktiva, slik at dette ikke vil veere noen vesentlig

forskjell fra norsk rett. Det samme gjelder ogsé i svensk rett.”

3.5.2 To alternative gkonomiske vilkar

Deknl. § 5-9 oppstiller to alternative ekonomiske vilkdr. Det er bare nedvendig at ett av

dem er oppfylt. Det forste er at skyldnerens ekonomiske stilling “var svak” pa fullbyrdel-

1 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) 5. 171
32 Svensk konkurslov §§4:5, jf. 1:2.

20



sestidspunktet. At man har brukt et slikt vagt begrep kan skape tolkningsproblemer. Der-
som skyldneren er insolvent ved disposisjonen mé vilkaret klart veere oppfylt. Dette mé
ogséd vere tilfelle nér gjelden overstiger verdien pa aktivaene, sakalt insuffisiens, eller nir
skyldneren ikke klarer & oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Dersom ett
av disse alternativene er tilfelle for skyldneren, mé hans ekonomi kunne sies & vare svak.
Ved dette forste alternative ekonomiske vilkdret vil man ogsa fi en viss hjelp ved at en
apning av konkurs etter relativt kort tid, kan tyde pd at skyldnerens ekonomi faktisk var

svak ved disposisjonen.

Det andre alternativet er at skyldnerens ekonomiske stilling “ble alvorlig svekket ved dis-
posisjonen”. Her kreves det altsé ikke at hans ekonomi var “’svak” i utgangspunktet. Etter
ordlyden kan det heller ikke kreves at den ble ’svak™. Vilkéret er at den ble “alvorlig svek-
ket”. Det kan synes tilstrekkelig at man beviser en alvorlig svekkelse, slik at ekonomien ble
vesentlig dérligere som folge av disposisjonen og ikke at den ble direkte svak. Huser opp-
stiller her et synspunkt som kan sies & stride mot ordlyden. Han viser et eksempel der netto-
formuen var kr. 1 million, og ble redusert til kr. 500 000 som folge av disposisjonen. Pa
grunnlag av at dette likevel vil vare en solid og sunn ekonomi, mener han at vilkaret her
ikke er oppfylt.” I dette eksemplet halveres skyldnerens formue, som isolert sett ma sies &
vaere en alvorlig svekkelse. Vilkdret ma likevel sees i sammenheng med bestemmelsens
formdl. At ekonomien mé bli "alvorlig” svekket md dermed sees slik at det mé vare en
svekkelse som er av betydning for kreditorene, noe som innebarer at disposisjonen bringer
skyldneren i nzrheten av insolvens.’* Dersom skyldneren, som i dette tilfellet, har en netto
formue etter disposisjonen pé kr. 500 000, vil svekkelsen trolig ikke vare av betydning for

kreditorene, da svekkelsen ikke bringer skyldneren i narheten av insolvens.

>3 Huser 1992 s. 555
>4 Falkanger Jussens Venner 1998 s. 109
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3.6 Skyldkravet

3.6.1 Innledning

Det siste vilkaret for omstetelse etter § 5-9 er at “den annen part kjente eller burde kjent til
skyldnerens vanskelige okonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen utilbor-
lig”. Dette er et subjektivt vilkdr da det kreves uaktsomhet fra tredjemann. Vilkaret svarer
slik sett til skyldkravet i erstatningsretten. Begrunnelsen for det subjektive vilkéret er at et
slikt vilkar gjor at man mé foreta en konkret vurdering av om disposisjonen er omstetelig.
Vilkaret begrenser pa denne maten bestemmelsens vide anvendelsesomrade.” Samtidig blir

tilfeller som det ikke er grunn til & ramme, “’skilt ut” etter det subjektive vilkéret.

Det subjektive vilkédret inneholder to alternativer. Den annen part ma enten ha kjent til de
aktuelle forhold eller burde ha kjent til dem. Det forste alternativ innebaerer forsett, altsa at
han har vert i ond tro. Det andre alternativet rammer uaktsomhet. Nar det gjelder det siste
alternativet, er det tilstrekkelig at det er utvist simpel uaktsomhet, jf. burde”. Det er altsa
ikke noe vilkar at uaktsomheten er grov eller kvalifisert.” Sett i forhold til andre nordiske
land, stemmer skyldkravet i § 5-9 overens med dansk og svensk rett, henholdsvis kkl. § 74
og kkl. IV: 5§.

3.6.2 Objektene for den annen parts tro

Uaktsomheten 1 § 5-9 knytter seg til to omstendigheter. Den annen part ma ha vert i ond
tro eller uaktsom god tro med hensyn til "skyldnerens vanskelige okonomiske stilling og de
forhold som gjorde disposisjonen utilborlig”. Dette gjor at den annen part kan unngd om-
stotelse ved a vise at han var 1 aktsom god tro med hensyn til ett av disse. Begge omsten-
dighetene ma altsd vaere oppfylt. Det kreves imidlertid ikke at den annen part skjonte eller

burde skjont at disposisjonen var omstotelig. Derimot kreves det at han kjente eller burde

>> Andenzs 2009 s. 367
*® Dette fremgr sarlig av Ot.prp.nr. 50 (1980-1981) s. 171-173

22



kjent til at to av de ovrige vilkdrene var oppfylt: det ekonomiske vilkdret og utilberlighets-

vilkaret.

Det vil vaere store individuelle forskjeller pad hvor mye informasjon den annen part fér i sin
direkte forbindelse med skyldneren. En part kan ha en sépass tett forbindelse med skyldne-
ren at han vet alt om dens ekonomi, mens andre parter ma forholde seg til eventuelt allment
tilgjengelig informasjon. Aktsomhetsnormen vil her variere noe fra gruppe til gruppe. Dette

skal jeg komme tilbake til i punkt 3.6.4.

3.6.3 Identifikasjon

Som sagt er skyldkravet knyttet til ”den annen part”. Den annen part kan ofte opptre ved
fullmektig, altsd at han gir myndighet til en annen for & handle for seg, med den virkning at
disposisjonen blir & regne som foretatt av han selv. Hvis skyld foreligger hos den annen
part selv, folger det direkte av lovens formulering at det subjektive vilkdr er oppfylt. P&
samme mate ma “den annen part” identifiseres ned sin fullmektig, slik at vedkommendes
onde eller uaktsomme gode tro ogsa oppfyller vilkaret. Dette ble lagt til grunn i blant annet
Rt.1967 5.993 der en part ble identifisert med sin advokat. Det er etter dette nok for & kunne
omstete at enten “den annen part” selv eller hans representant oppfyller det subjektive vil-
karet. Det vil imidlertid ikke vere nok at for eksempel ”den annen part” var uaktsom med
hensyn til det ene objektet og representanten med hensyn til det andre: en av dem ma opp-

fylle begge fullt ut.

3.6.4 Aktsomhetsnormen

Som nevnt i punkt 3.6.2 vil aktsomhetsnormen variere noe fra gruppe til gruppe. Dette har
gjerne sammenheng med varierende personlige og yrkesmessige forutsetninger, som gjor at

de forventninger og krav som stilles vil variere. Dette er kjent fra den alminnelige erstat-

23



ningsrett, og har ogsé relevans i aktsomhetsvurderingen etter § 5-9.>” I dommen inntatt i
Rt.1966 5.636 ble det anvendt en streng aktsomhetsnorm da styret i skyldnerselskapet besto
av personer som ogsa satt i styret i vedkommende filial av banken, som her var ”den annen
part”. Det ble uttalt pa side 639 at det foreld “en aktsomhets- og lojalitetsplikt utover den
som kan oppstilles i normaltilfelle hvor kreditorer og debitorer stir overfor hverandre med

atskilte interesser og innbyrdes uavhengige organer”.

Det kan legges til grunn at skyldnerens faste bankforbindelse og andre forretningsforbin-
delser vil ha en streng aktsomhetsnorm og vil ha en oppfordring til & holde seg orientert om
skyldnerens ekonomiske situasjon. Dersom disse ikke er klar over skyldnerens ekonomiske
situasjon kan det i seg selv anses som uaktsomt.’® Dette vil naturlig nok ogsi avhenge av

hvilken- og hvor mye informasjon ”den annen part” far av skyldneren.

For skyldnerens mer tilfeldige forbindelser vil kravene til aktsomhet vare mindre strenge. [
Rt.1967 5.993, som gjaldt betaling til dekning av underslag ble kreditors(den annen part)
forhold ikke ansett som kritikkverdig eller illojalt. Det ble uttalt pd side 997 at man ”...ikke
hadde & gjore med et ordinart gjeldsforhold. I et slikt tilfelle ma dekning ... kunne kreves
hurtig, og det kan ikke kreves at det blir foretatt inngdende undersekelser om underslage-

rens solvens”.

Ut i fra de nevnte dommene ser man altsd at normen for hva som er aktsomt- og ikke, vil

variere etter hvem ’den annen part” er.

*7 Ot.prp.nr. 50 (1980-1981) s. 172: ... det ber samtidig understrekes at selve aktsomhetsnormen vil kunne
variere etter forholdene”.
¥ Rt. 1970 s. 52 og Rt. 1986 s. 681 der det legges til grunn at skyldnerens faste bankforbindelse kjente til

hans ekonomiske stilling.
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3.7 Kort om omstotelsesfristen

Disposisjoner som er fullbyrdet tidligere enn ti ar for fristdagen, kan ikke omstetes etter §
5-9 annet ledd. I NOU 1972:20 s. 299 ble det foreslatt & ha en alminnelig frist pd fem ér,
mens det skulle gjelde en grense pé ti ar for debitors "naerstdende” samt for de medkontra-
henter som har "handlet forsettlig til skade for fordringshaverne”. Departementet endret

dette til en felles ti &rs-grense.”

Fristen gjelder omstotelsesadgangen generelt, uavhengig om det gjelder et pengekrav eller
et restitusjonskrav in natura. Det avgjerende tidspunkt vil vaere nér disposisjonen er “full-
byrdet”. Det vil ogsd her vaere det tidspunktet nér rettsvern er sikret, jf. § 5-10. Fristen be-
regner pd denne méten bakover” fra fristdagen til fullbyrdelse. Fristdagen ved konkurs er
den dagen da begjering om apning av konkurs kom inn til tingretten, forutsatt at begjee-

ringen tas til folge, jf. § 1-2.

% Ot.prp.nr. 50 (1980-1981) s. 173
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4 Narmere om utilbgrlighetskravet

4.1 Innledning

Det grunnleggende sporsmal ved anvendelsen av dekningsloven § 5-9 er om den aktuelle
disposisjonen var "utilberlig”. En ren spréklig forstelse av begrepet gir ikke mye hjelp. I
folge ordboken betyr utilberlig noe ”som strider mot rett og rimelighet/god forretnings-
skikk”. Vilkaret gir, som nevnt, uttrykk for en rettslig standard; det er de illojale disposi-
sjoner som skal rammes. Problemet ved vurderingen er at det som skal karakteriseres som

illojalt, ikke er fiksert.

I forarbeidene antas at § 5-9 vil ramme de disposisjoner som etter en n@rmere vurdering i

det enkelte tilfelle er “klart kritikkverdige”.®® Det narmere innholdet blir presisert slik:
”Spersmalet om hvorvidt en disposisjon er utilberlig i forhold til kreditorene vil 1
mange tilfeller kunne besvares pa grunnlag av analogier fra de objektive omstetel-
sesreglene eller pd grunnlag av den foreliggende rettspraksis. Men utilberlighets-
kravet gjor det ogsd mulig — og nedvendig — for domstolene 4 trekke opp stadig nye
grenser for hva som er tillatt og hva som ikke er tillatt i kredittforhold, alt ettersom
forretningsmetodene og synet pé forretningsmoralen utvikler seg”.

Dette ble uttalt i NOU 1972:20 side 297, noe som ble tiltradt i proposisjonen.

I teorien er det enighet om at disposisjoner som rammes av de objektive omstotelsesregle-
ne, ogsé vil rammes av § 5-9.%' Dette kan forstas slik at ensidig bebyrdende disposisjoner
som gaver, kan omstates etter § 5-9 som regel uten at man behover 4 g& nermere inn pd en
dreftelse av utilberlighetskravet. Kravet om utilberlighet er fortsatt til stede, men vil nor-
malt anses oppfylt allerede pa grunn av disposisjonens karakter. Dette betyr imidlertid ikke
at enhver disposisjon som rammes av de objektive reglene, automatisk rammes av § 5-9.

Det skal som utgangspunkt ogsa i disse tilfellene foretas en konkret helhetsvurdering.

“ibid. s. 170
% Huser 1992 s. 522 og Andenas 2009 s. 357
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De situasjoner hvor det oppstér problemer er heller der hvor den annen part kontraktsretts-
lig sett, har krav pa oppfyllelse. Utilberligheten kan her ligge 1 forhold til de andre kredito-
rene som vil fa desto lavere dividende. Utgangspunktet for dreftelsen er jo at skyldnerens
okonomiske stilling er svak, slik at han 1 realiteten disponerer over kreditorenes midler. Det

mé dermed vaere et krav om at han disponerer midlene pé en lojal og tilberlig mate.®>

Forarbeidene gir ingen forklaring pd hvorfor dette begrepet er tatt i bruk. Da dekningsloven
ble vedtatt i 1984, inneholdt verken dansk eller svensk konkurslovgivning noe utilberlig-
hetsvilkar. I dag finner vi igjen begrepet i vare nabolands rett, se her "utilberlig” Konkurs-

loven av 4. februar 1997 nr. 118 § 74 og “otillborligt” 1 Konkurslagen av 11. Juni 1987 IV:
58.

I denne delen av oppgaven skal det gjores et forsek pd & etablere hva som skal til for at en
disposisjon anses for & vare utilberlig, og hvilke momenter som kan og skal legges til

grunn ved vurderingen. Dette vil i noen grad g ut pa & analysere praksis fra Hoyesterett.

4.2 Vurderingen

"Utilborlig” kan sies & vere et svaert belastende begrep, og det mé tas flere momenter med
1 vurderingen. Som sagt legger forarbeidene til grunn at det er “klart kritikkverdige” for-
hold som skal rammes. I teorien er det sagt at det ikke kan kreves at forholdene er ”serde-
les graverende”, men viser til at handlingen ma veere “kvalifisert graverende”.®® Domstole-

ne har videre uttalt at vilkaret m4 knyttes til situasjonen rundt disposisjonen, og ikke bare

62 Reusch 1997, "To heyesterettsdommer om dekningsloven § 5-9 — noen betraktninger”, festskrift til Birger
Stuevold. S. 836
S NOU 1972:20 5. 297 og Huser 1992 s. 493
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til partene selv.* Ut i fra dette kan man si at det ma foretas en konkret helhetlig vurdering

av hver disposisjon som péstés & vere utilborlig.

For at omstetelse skal skje etter § 5-9 md naturligvis alle de vilkdrene som nevnt i punkt 3
vare oppfylt. Utilberlighetskravet innebaerer at det kreves noe langt mer enn at de fire
andre vilkar er oppfylt, for at omstetelse skal finne sted. Som nevnt setter vilkdret om de tre
alternative disposisjonstyper en ramme for de disposisjoner som kan omstetes. Innenfor
denne rammen er det utilberlighetskravet som avgjer om den aktuelle disposisjonen skal
omstetes eller ikke. Det er dermed utilberlighetskravet som til slutt avgjer om disposisjo-
nen skal omstetes. Man kan si at hele anvendelsen av § 5-9 “stér og faller” pa dette vilka-
ret. Det hjelper ikke at det foreligger en disposisjon som begunstiger en kreditor pa de ov-
riges bekostning, og skyldnerens ekonomiske stilling var svak, noe som den annen part
visste, dersom disposisjonen ikke kan anses for & vare utilberlig. Utilberlighetskravet in-

nebarer pd denne méten et merkrav eller grunnkrav til de ovrige vilkdrene.

Oppfyllelse av de evrige vilkdrene kan imidlertid ha betydning for vurderingen. Dette ble
blant annet uttalt i Borgarting Lagmannsretts kjennelse i LB-1996-2821: ”Vurderingen av
om en disposisjon utgjer en utilberlig kreditorbegunstigelse ma vare konkret og individu-
ell. Det er bare utilberlige disposisjoner ... som kan omstetes. Gjennom utilberlighetskra-
vet oppstilles et merkrav. I mer ekstreme tilfelle kan dette merkravet tenkes oppfylt ved
sterk overoppfyllelse av de ovrige vilkarene 1 § 5-9”. Da de ovrige vilkér ikke var overopp-
fylt 1 denne saken, ble det videre uttalt at "Det mé da kreves tilleggsmomenter for a4 kunne
konstatere oppfyllelse av merkravet”. Det mé altsa foreligge andre skjerpende momenter

som taler for omstetelse.

64 F-1994-613.
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4.3 Momenter ved vurderingen

4.3.1 En interesseavveining?

De berorte interesser ved spersmal om omstetelse 1 konkurs vil for det forste vaere medkon-
trahenten (den annen part) og kreditorenes interesse. Medkontrahenten ensker at disposi-
sjonen skal opprettholdes, mens kreditorfellesskapet ensker & omstete disposisjonen. Med-
kontrahenten vil ofte vare en av kreditorene, slik at disposisjonen i realiteten inneberer at
denne kreditoren delvis far dekning for sitt krav gjennom omstetelse. Vurderingen blir da

om denne kreditorens krav pa oppfyllelse mé vike for hensynet til kreditorfellesskapet.

Etter uttalelsen i NOU 1972:20 s. 297, om utilberlighetskravet som en rettslig standard, kan
man ogsé si at begrepet har et moralsk trekk ved at man tar utgangspunkt i den norm som
naringslivet og samfunnet til enhver tid oppstiller. Nér visse disposisjoner krenker denne
normen, vil dette innebaere at medkontrahentens interesser 1 a4 opprettholde disposisjonene
ikke kan anses sterke nok i forhold til boets interesse 1 & omstote dem. Omvendt vil visse
disposisjoner bli opprettholdt, selv om hensynet til kreditorene isolert sett synes 4 tilsi at de
bor omstetes, fordi omstendighetene samlet sett er slik at hensynet til medkontrahenten méa

veie tyngre.

Interesseavveiningen gér altsé ut pd en konkret vurdering av hvilke interesser man ber ver-
ne 1 det enkelte tilfellet. I omstetelsessaker vil disse interessene sta mot hverandre, slik at
denne samlede konkrete vurderingen alltid kan sies & ligge 1 bunnen. Denne avveiningen vil
nok likevel ikke veere et moment som blir serskilt og eksplisitt vurdert, og er heller ikke
nevnt 1 noen heyesterettsdommer angdende utilberlighetskravet 1 § 5-9. Det er heller et
utgangspunkt for vurderingen som skal foretas. Huser uttaler at denne avveiningen er “av
normativ art, det er et spersmal om hvor langt omsteteligheten generelt ber utstrekkes”.*

Dette kan tolkes slik at interesseavveiningen ligger i bakgrunnen som en ramme for den

konkrete helhetlige vurderingen av om disposisjonens karakter samlet sett, skal anses for &

8 Huser 1992 s. 500
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vare utilberlig. Ved helhetsvurderingen vil det vere relevant a trekke inn forhold hos med-
kontrahenten, den eller de kreditorer som blir pafert tapet, og debitor, og man foretar pa

denne maten en interesseavveining.

4.3.2 De gvrige vilkars betydning

Etter hva som er sagt i punkt 4.2 er det klart at graden av oppfyllelse av de ovrige vilkar er
relevante momenter ved utilberlighetsvurderingen. Fremstér et vilkér spesielt sterkt eller
svakt, vil dette veere et moment man ma ta hensyn til ved vurderingen. En spesielt sterk
oppfyllelse av et vilkér vil vare et skjerpende moment, mens en spesielt svak oppfyllelse

vil veere et formildende moment.

4.3.3 Partenes opptreden og forhold

4.3.3.1 Den annen part

Det subjektive vilkaret i § 5-9 gér ut pa hva den annen part “kjente eller burde kjenne til”. 1
samsvar med den alminnelige culpanormen, som kan sies & innvirke pa § 5-9, vil det like-
vel vaere naturlig & tillegge vedkommendes subjektive forhold og adferd for og under dis-
posisjonstidspunktet vekt. Vi forutsetter altsd her at det subjektive vilkéret er oppfylt, og
ser pa vedkommendes adferd. Det vil vare et skjerpende moment dersom han har vert
sveert aktiv eller pdgdende for & fa gjennom disposisjonen. Det kan pd den annen side ikke
vaere et moment som brukes mot den annen part at han for eksempel krever betaling for et
forfalt krav. Det kan derfor ikke vare avgjerende om den annen part krever skyldneren
eller om skyldneren betaler kravet uoppfordret. Man mé her heller se p&d om det ligger noen
skjerpende momenter ved den annen parts adferd pd for eksempel tidspunktet for avtale-
inngdelsen eller senere. Dersom den annen part presser gjennom en avtale, som er gunstig
for han, men kanskje ikke like gunstig for skyldneren, samtidig som han vet at skyldnerens
okonomi begynner 4 skrante, er dette et moment som kan tillegges vekt. Et spesielt eksem-
pel er der den annen part forseker & trenere konkursapningen, slik at for eksempel sikker-

hetsstillelse for eldre gjeld faller utenfor den objektive omstetelsesfristen. Dette var forhol-
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det 1 Rt.1908 5.899 der den annen part ba en annen kreditor om gi skyldneren en utsettelse
av betalingsfristen, fordi han hadde gjort det samme selv. Det han ikke fortalte kreditoren
var at han hadde fatt sikkerhet for det meste av skyldnerens frie aktiva. Saken gjaldt vurde-
ringen av den ulovfestede laere, men vil ogsa ha betydning i dag, selv om § 5-9 ikke krever
aktiv medvirkning fra den annen part. En eventuell medvirkning vil likevel vare et mo-

ment.

En annen sak er den annen parts motivasjon for disposisjonen. Dette temaet ble vurdert i
Rt.1994 5.792, Namtvedt-dommen. En investor hadde skutt inn frisk kapital i selskapet 1
forbindelse med en emisjon. Selskapets eneste bankforbindelse benyttet belopet til nedbeta-
ling av kassakreditten. Banken hadde for dette innbetalt 300.000 kroner til lenninger, og
motregnet dette i sitt tilgodehavende pé kassakredittkontoen, slik at én million gikk til dek-
ning av bankens fordring. Ferstvoterende tok utgangspunkt i en anfersel fra motparten (in-
vestoren), og konkluderte med at det ikke var dekning for & hevde at
”CBK [banken] bare var ute etter & redde sitt eget tilgodehavende. CBK mé ha
trodd pd at Comdel [selskapet] kunne klare seg hvis selskapet ble tilfort nye midler,
og var innstilt pa & yte selskapet ekstraordinaer hjelp i en overgangsfase, forutsatt at
det skjedde under stram kontroll”.*®
Dette viser at en disposisjon som isolert kan sees som utilberlig, ikke behever & vare det,
pd grunn av den annen parts motivasjon. Ved spersmalet om det foreld noe illojalt ved av-
regningen isolert sett svarte forstvoterende nei. At emisjonsbelopet ble krevet innbetalt pa
kassakredittkontoen, hvor selskapets inntekter og utgifter pleide & g inn og ut, kunne heller
ikke anses som illojalt. Etter hans mening matte dette ses i sammenheng med etableringen

av den nye kredittgrensen:

% Qe 5. 798-799 i dommen.
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’[Det er] mulig CBK kan kritiseres for 4 ha begrenset kassakreditten til 2,1 mill
kroner, men dette later iallfall ikke til & ha skjedd med sikte pa & vareta bankens in-

teresser ved en forventet snarlig avvikling av selskapet”.®’

At man forseker & sikre fortsatt drift hos skyldneren vil heller vere et moment som trekker
1 retning av at disposisjonen er tilberlig. Dette ble ogséd lagt til grunn 1 Rt.2001 s.1136,
Kjells Markiser, som viser at bdde den annen parts adferd og motivasjon har betydning.
Saken gjaldt debitors bankforbindelse som hadde pant i varelager, factoringpant i kunde-
fordringer og pant i firmaets aksjer. I treminedersperioden for det ble &pnet konkurs hos
debitor, hadde banken fatt nedbetalt gjeld pé ca. 5 millioner kroner. Nar det gjaldt bankens
disposisjon om & innvilge ekt ramme pé kassakreditten uttalte forstvoterende at

”selv om situasjonen véaren 1996 var alvorligere enn tidligere r, finner jeg ikke

grunnlag for & kritisere bankens videre engasjement 1 bedriften. Saledes kan jeg ik-

ke se at det er dekning for boets anforsler om at banken har opptrddt med det for

oyet & begrense eget tap pa kreditorfellesskapets bekostning.”

Forstvoterende var videre ikke enig i boets anforsel om at banken hadde opptradt bevisst
med sikte pa styrt konkurs, slik at de gjenvarende aktiva, som banken hadde sikkerhet 1,
kunne selges til nye eiere. Hun fortsatte slik: ”’jeg oppfatter bankens fortsatte engasjement
som et forsek pa & sikre fortsatt drift, riktignok for & sikre egne krav og unnga tap, men
ogsa for &4 kunne gjere bedriften i stand til & betjene sine ovrige kreditorer”.*® Falkanger®
konkluderer her med at det vil vere vesentlig for kreditor & fa sikring for sitt krav nar han i
en kritisk fase tilfoyer ytterligere kreditt. Ved vurderingen av om dette er utilberlig, vil det
etter hans mening, “vare av vesentlig betydning hvorvidt kreditor ma ansees 4 ha gjort et

forsek p4 & sikre fortsatt drift”.”"

* Ibid. s. 799
5% Begge sitat pa s. 1145 i dommen.

% Lov og Rett 2002 s. 564 — 584, "Kjell’s Markiser, en hoyesterettsdom om kassakreditt, pant og omstotelse”.
7 Ibid. S. 578
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Ved vurderingen legges det, i begge ovennevnte saker, vesentlig vekt pd hvorvidt banken
kan anses a ha gjort et forsek pa & sikre fortsatt drift. Det kan virke som at dersom dette kan
besvares bekreftende, vil Hoyesterett sjelden, eller aldri, karakterisere en disposisjon som
utilberlig. Dette ma vare en rimelig konklusjon da det ikke kan anses som “’klart kritikk-
verdig” at en bank forseker & unngd konkurs. Unngar man konkurs vil det som regel vere

til det beste for alle kreditorer, virksomheten selv, og dens eiere.

Her ber det imidlertid presiseres at man ma se pa muligheten og sannsynligheten for at
konkurs unngés. Er det ingen sjanse for at driften vil fortsette idet banken engasjerer seg pa
en mate som gjor at dens krav blir sikret, vil det trolig ga over grensen til “’klart kritikkver-
dig”. Dette forsterkes ved at et selskaps bankforbindelse ofte har, og ber ha god oversikt
over selskapets ekonomi. Nar Heyesterett da legger til grunn at bankens engasjement var
for & sikre fortsatt drift, md man forutsette at mulighetene for fortsatt drift er vurdert av
retten. I Rt.1933 s.1265, Ringen-dommen, ble det ogsd vurdert om den annen part (en
bank) hadde disponert 1 et forsek pa & sikre fortsatt drift. Resultatet ble her et annet enn i1 de
foregdende sakene. Hoyesterett konkluderte med at det matte vere pa det rene at skyldne-
ren ikke hadde overlevelsesmulighet, og banken kunne da heller ikke anses 4 ha gjort et
reelt forsek pa & sikre fortsatt drift. Det ble uttalt at ”baade Ringen [skyldneren] selv og
banken ialfall har ansett det overveiende sannsynlig, at der forelaa insolvens, og at de beg-

ge har optraadt som skjedd med insolvensen for gie”.”'

4.3.3.2 Skyldneren

Ogsé skyldnerens subjektive forhold og adferd kan vaere momenter av betydning ved util-
barlighetsvurderingen. Ved det subjektive vilkdret er som nevnt skyldnerens forhold irrele-
vant, fordi det kun er den annen part som visste eller burde visst. Ved selve vurderingen av

om disposisjonen er utilberlig ma lesningen bli en annen. Man ber, etter min mening like-

"1 Qe side 1266 i dommen.
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vel vere forsiktig med & tillegge skyldnerens forhold for mye vekt, da en eventuell omsto-

telse gar utover den annen part, og ikke skyldneren selv.

Som regel er skyldneren klar over sin egen situasjon. Nar lovgiver har tatt det standpunkt at
skyldnerens eventuelle uvitenhet eller unnskyldelige villfarelse om sin egen ekonomi ikke
hindrer omstetelse, bar man vare forsiktig med 4 tillegge hans kjennskap til egen ekonomi
for mye vekt. Det kan likevel tenkes at det finnes tilfeller der skyldneren bevisst gir inn for
a svike kreditorene, noe som kan fore til bedrageri. Ved slike tilfeller ber hans kunnskap
tillegges betydelig vekt. Dette begrunnes i hovedformalet om en rettferdig fordeling mel-
lom kreditorene, se punkt 2.2.

Skyldnerens aktive opptreden er ogsé et moment som kan gjere en disposisjon utilberlig. I
Rt.1926 s5.657 hadde en kreditor oppnadd utlegg hos skyldneren ca. 1 2 ar for konkursap-
ning. Hoyesterett uttaler forst at en kreditor ikke gjor seg skyldig i “rettsbrudd” ved &
skaffe sikkerhet for sin fordring. Det uttales videre at et slikt rettstridig preg kan oppsté
dersom det foreligger “szrlige omstendigheter”.”* Disse forhold ble knyttet til noe uvanlig
aktivitet fra skyldnerens side: for det forste hadde han gatt med pd & skrive under pa et ek-
sigibelt gjeldsbrev som kunne tjene som tvangsgrunnlag. For det andre hadde han inngatt
forlik med en ekstraordinzr kort betalingsfrist. For det tredje fant han seg i at “eksekution”
ble avholdt selv om betalingsfristen ikke var utlept. Skyldneren gikk pa denne méten langt 1
a medvirke til at kreditor fikk utlegg raskt. Skyldnerens konkrete adferd ble ikke avgjoren-

de i1 saken, men dommen viser at skyldnerens uvanlige aktivitet kan vere en omstendighet

som gjer at en disposisjon fremstér som utilberlig.

Videre kan skyldnerens motivasjon for disposisjonen tillegges vekt. Dette gjelder serlig
der skyldneren begunstiger én eller flere kreditorer som for eksempel er hans venner eller
personer han har sarlig interesse 1 & gjore forngyde. Sistnevnte kan for eksempel vare per-

soner han ensker 4 jobbe med 1 etterkant av konkursen. Her vil hans egeninteresse komme 1

72 Se side 658 i dommen.
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konflikt med kreditorenes interesser, ved at skyldnerens egeninteresser ofte vil bli stemplet
som illojalt.” Et noe spesielt eksempel finnes i RG-1990-83 fra Skien og Porsgrunn byrett.
”A” var eneaksjoner, styreformann og daglig leder i et aksjeselskap. Han var klar over at
selskapet var insolvent allerede ved hans overtakelse, men overforte likevel kr. 50 000 til
seg selv fra selskapet, fire méneder for konkursépning. Pengene ble benyttet til & starte et
nytt selskap i samme bransje. Selv om retten var enig i at han hadde et tilgodehavende pé
ca. kr. 50 000, fant den det “utvilsomt at [han] ved det aktuelle uttaket ... pd en utilberlig
madte, forsettlig, har begunstiget en fordringshaver, nemlig seg selv, pa de ovrige kredito-

s 74
rers bekostning”.

4.3.4 Hvordan kravet er blitt til

I Rt.1967 5.993, var forholdet at skyldneren hadde begatt underslag i et gérdselskap. Skyld-
neren hadde ca. et halvt ar for konkursen betalt to belep pé til sammen kr. 225 000 til gérd-
selskapet til dekning av underslaget. Konkursboet gikk til sak mot girdselskapet med krav
om omstetelse av de to betalingene. Det ble lagt til grunn at slike disposisjoner ikke kunne
veare kritikkverdig eller illojal. Ferstvoterende la vekt pd at man ikke hadde & gjore "med et
ordinart gjeldsforhold. Disposisjonene skjedde, ... for & skaffe dekning og sikkerhet for et
nylig avdekket betydelig underslag. I et slikt tilfelle mad dekning eller sikkerhetstillelse
kunne kreves hurtig”.” Dette viser at kravets oppstandelse ogsd kan ha betydning ved vur-
deringen. Da underslag er ulovlig, vil det vaere urimelig om dette skal g utover den annen
part gjennom at disposisjonene skulle blitt omstett. De ferreste kreditorer vil fole seg for-
bigdtt ved at slike disposisjoner stir seg ovenfor kreditorfellesskapet. Nar den annen parts

krav er oppstétt pa en irreguler mate vil dette vaere et formildende moment, og den péfel-

gende dekningsdisposisjon vil ikke anses for & vare utilberlig.

3 Braekhus 1970 s. 154
7 Se side 88 i dommen.

75 Qe side 996 i dommen.
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4.3.5 Tidsforlgpet

Tidsforlepet kan vare et relevant moment ved vurderingen av om en disposisjon er utilber-
lig. Det som her vil ha betydning er hvor lang tid det gir fra disposisjonen foretas, til kon-
kurs dpnes. Generelt kan man si at dersom det gér lang tid fra disposisjonen til konkurs, vil
det vaere et moment som trekker i retning av at disposisjonen ikke er omstetelig. Motsatt vil

et sveert kort tidsrom vare et moment som kan tilsi omstotelse.

At det har gétt lang tid vil tyde pa at disposisjonen ikke har hatt noen konsekvenser av be-
tydning for skyldneren, og at disposisjonen trolig heller ikke er motivert av noen konkurs-
frykt. Vi mé likevel ta med oss forutsetningen om at skyldnerens ekonomi ble alvorlig
svekket av disposisjonen. Dersom konkurs ikke dpnes for for eksempel ett ér i ettertid, kan
det tenkes at den alvorlige svekkelsen av ekonomien likevel ikke brakte skyldneren i ner-
heten av konkurs. Det kan imidlertid vaere andre momenter som tilsier at disposisjonen
likevel ber omstetes, men dersom disposisjonen er foretatt lang tid i forveien, og den ikke
har hatt noen praktisk betydning pa skyldnerens stilling, ville det vert urimelig & skulle

omstete den.’®

4.3.5.1 Tidsramme for vurderingen

Ved vurderingen av om det foreld en utilberlig begunstigelse tok Hoyesterett som utgangs-
punkt i Namtvedt-dommen at det var nedvendig a se pé forholdet mellom Comdel og CBK
1 hele den perioden de hadde forbindelse med hverandre, og sarlig i 1987, da disposisjonen
fant sted.”” Dette er i trad med teorien ved at man ser mer “globalt” pa partenes forhold,
ikke bare pé disposisjonstidspunktet, men ogsd hvordan forholdet har vert 1 perioden for,

0g ogsé etter.

7® Dette ble lagt til grunn i Rt. 1926 s. 657, selv om urimelighet ikke ble nevnt.

7 Qe side 798 i dommen.
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I motsetning til lagmannsretten mente forstvoterende i Namtvedt-dommen at vurderingen
av om disposisjonen var utilberlig ogsd matte knyttes til etterfolgende forhold. Dette fordi
de kastet lys over hendelsene i begynnelsen av oktober (da disposisjonen ble foretatt).
Forstvoterende forsvarer bruken av etterfolgende forhold pd denne méten: ”Saken dreier
seg om omstetelse 1 konkurs etter den subjektive omstetelsesregel i dekningsloven § 5-9,
og da mé det vare riktig 4 se vedkommendes disposisjoner helt frem til konkursen i sam-

78
menheng”.

Hoyesterett legger betydelig vekt pd et etterfelgende forhold der CBK innvilget selskapet
en kassakreditt pa fire millioner kroner. Etter forstvoterendes vurdering viser dette at CBK
under enhver omstendighet var villig til & fortsette & satse pa selskapet, og at de ikke var ute
etter & redde sitt eget tilgodehavende. Dette viser at de etterfolgende forhold narmest blir
avgjorende for utfallet av saken.

Huser er av den oppfatning at ’det er forholdene pa disposisjonstidspunktet som i prinsip-
pet skal legges til grunn”.” Spersmalet blir da om det er riktig & se disposisjonen (avreg-
ningen og den nye trekkgrensen) isolert, eller om det vil vare riktig & se lengre frem 1 tid til
de etterfolgende forhold. I denne saken viser de etterfolgende forhold at banken ikke hadde
opptrddt “klart kritikkverdig” eller illojalt. Hadde man sett bort 1 fra disse forholdene ville
resultatet trolig blitt et annet, som i lagmannsretten. Forarbeidene snakker ogsa om en hel-
hetsvurdering der flere momenter kan tillegges vekt. Det ville pd denne méten vart urime-
lig dersom man skulle sett bort i fra forhold som taler mot omstetelse, selv om de inntradte

etter disposisjonstidspunktet.

Man kan etter dette konkludere med at forhold som ferst inntrer etter at disposisjonen er
foretatt, ogsa kan tillegges vekt ved vurderingen av om disposisjonen er utilberlig. Videre

ma partenes forhold ses i en lengre periode enn kun ved disposisjonstidspunktet.

78 ibid. s. 799
 Huser 1992 s. 512
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4.3.6 Nar vurderingen omhandler flere disposisjoner

I Kjells Markiser-dommen hadde banken, i tremanedersperioden for det ble &pnet konkurs,
fatt nedbetalt gjeld pa ca. 5 millioner kroner. Boets omstetelseskrav gjaldt tre hovedposter:
- reduksjon av saldo pé kassakreditt med 3.850.000 kroner,
- nedbetaling av fastlan i alt 1.150.000 kroner,
- nedbetaling av diskonteringskreditt med 500.000 kroner.

Nér omstoetelseskravet gjelder flere disposisjoner til samme kreditor blir spersmalet om
man skal vurdere disposisjonene samlet, eller om det md vurderes konkret i forhold til hver
enkelt betaling. Forstvoterende, som representerer flertallet, tar utgangspunkt i at vurde-
ringen ma skje konkret i1 forhold til de forskjellige betalingene. Annenvoterende, som er i
mindretall, mener at ndr det beror pa en helhetsvurdering om nedbetalingene var utilberlig,
s m4 samtlige betalinger vurderes samlet. En mé anta at annenvoterende ensker & vurdere
betalingene under ett for & fi et mer samlet ’bilde” av handlingene. Dette kan sammenlig-
nes med at det er naturlig 4 se forholdet mellom partene over lengre tid, samt at etterfol-

gende forhold kan tillegges vekt. Begge disse momentene er til hjelp for & f4 et mer samlet

og helhetlig "bilde”.

Likevel mé forstvoterendes standpunkt etter min mening vare det riktige. § 5-9 gir anvis-
ning pd en helhetsvurdering, og rammer bare disposisjoner som etter en slik konkret vurde-
ring fremstar som klart kritikkverdige, jf. Ot.prp.nr.50 (1980-1981) side 170-171. Det ville
veert feil om man skulle ha mulighet til & la ulike disposisjoner kunne pavirke hverandre,
slik at de samlet sett anses for & vaere utilberlig (dette skiller seg fra addisjonsprinsippet ved
at det her er snakk om flere isolerte transaksjoner og ikke transaksjoner som inneholder
flere disposisjoner, se punkt. 3.2.1). Ved utilberlighetsvurderingen etter § 5-9 mé hver og
en disposisjon vurderes konkret, men i lys av partenes opptreden og forhold i en lengre
periode. Hver enkelt disposisjon vurderes pd denne méaten for seg, men i et helhetlig bilde. I
Kjells Markiser kom annenvoterende frem til at en betydelig storre del av nedbetalingene
de tre siste méneden for konkursédpningen maétte omstetes, enn hva flertallet kom frem til.

Hans synspunkt pé dette temaet kan vare grunnen til det.
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5 Referanserammer for vurderingen
5.1 De objektive omstotelsesreglene som referanseramme

5.1.1 Disposisjoner som rammes av en objektiv omstatelsesregel

Som tidligere nevnt vil spersmélet "om hvorvidt en disposisjon er utilberlig 1 forhold til
kreditorene ... 1 mange tilfeller kunne besvares pa grunnlag av analogier fra de objektive
omstotelsesregler”.*® De objektive reglene rammer gaver, betalinger, motregninger, sikker-
hetstillelser og utlegg, se deknl. §§ 5-2 til 5-8. Disse disposisjonstypene representerer de
mest praktiske kreditorskadelige disposisjoner. Vi har allerede veart inne pé at disposisjoner
som rammes av en av de objektive reglene, ogsd som regel vil vare utilberlig etter § 5-9.°'
Ogsé 1 disse tilfellene ma det foretas en helhetsvurdering. Det kan derfor tenkes tilfeller
som rammes av en objektiv regel, uten samtidig & rammes av § 5-9. Slik ber det ogsd vare

da rettsvirkningene er forskjellige, se deknl. §§ 5-11 og 5-12, samtidig som det vil virke

“hardere” for partene at disposisjonen anses som utilberlig og “klart kritikkverdig”.

P& denne méten mener Huser at det vil vere et meget tungtveiende moment 1 utilberlig-
hetsvurderingen at den aktuelle disposisjonen rammes av en objektiv regel.** Det kan imid-
lertid stilles spersmal om hvor tungtveiende dette vil vere i1 praksis ved vurderingen av om
disposisjonen er “utilberlig”, fordi det er sdpass mange andre momenter som kan tillegges
vekt ved vurderingen. I de tre dommene som vurderer utilberlighetskriteriet direkte, har

omstetelse ikke blitt resultatet p& grunn av andre momenter.

5.1.2 Disposisjoner som faller utenfor omstetelsesfristene i de objektive reglene

I forarbeidene fremholdes det at 1 praksis vil ”den subjektive omstetelsesregel forst og

fremst bli paberopt i tilfeller hvor de objektive regler ikke forer frem — det gjelder f.eks. en

$9NOU 1972:20 5. 297
#1 Se punkt 4.1
82 Huser 1992 s. 517
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disposisjon som tidsmessig eller innholdsmessig faller utenfor de sistnevnte regler”.*> Her
skal jeg se pa de disposisjoner som tidsmessig faller utenfor. De disposisjoner som inn-

holdsmessig faller utenfor blir behandlet i punkt 5.1.3.

I tilfeller som nevnt ovenfor, vil § 5-9 vare den eneste hjemmel for omstetelse. Boet har
kun én mulighet: omstetelse etter den subjektive regel. Situasjonen er her at man ut i fra
disposisjonens innhold kunne péberopt seg en objektiv regel, men da den faller utenfor
omstetelsesfristen ma boet benytte seg av § 5-9. Som nevnt i punkt 5.1.1 mé det ogsd her
vare et tungtveiende moment ved utilberlighetsvurderingen at disposisjonen er av en slik
type at den rammes av en objektiv regel. Begrunnelsen for de relativt korte omstetelsesfris-
tene som oppstilles 1 de objektive reglene, er at deres objektive karakter betinger “’sikker-
» 84

hetsmarginer”.”" Uten korte frister ville reglene kunne ramme alt for hardt, da de ikke inne-

holder subjektive og skonomiske vilkar, som § 5-9 gjor.

Spersmalet er om det faktum at en disposisjon faller utenfor fristene i de objektive reglene,
vil ha noen betydning fra eller til i forhold til den subjektive regel, sammenlignet med til-
feller som er innenfor begge frister. Hvis en disposisjon faller like utenfor den objektive
fristen, vil ikke det vaere noe formildende moment. Dette vil heller understreke disposisjo-
nens omstoatelsesverdighet. Generelt kan det sies at ”’jo n&rmere man er fristen, jo mer util-
borlig vil disposisjonen kunne virke”.* Dette vil da vare et moment ved utilberlighetsvur-

deringen. At man er utenfor fristen behever ikke da i seg selv & ha noen betydning fra eller

til 1 forhold til tilfeller som er innenfor begge frister.

Det man sikkert kan slutte ut av dette er at disposisjoner utenfor fristen i de objektive reg-
lene kan omstetes etter § 5-9 dersom vilkérene er til stede, og at tidspunktet for disposisjo-

nen, som ellers i utilberlighetsvurderingen, vil vaere et moment.

$NOU 1972:20 5. 297
8 Huser 1992 s. 518
8 ibid. s. 519
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5.1.3 Disposisjoner som innholdsmessig faller utenfor de objektive reglene

Spersmalet ved slike disposisjoner er om de ma bedemmes pa fritt grunnlag i forhold til §
5-9, eller om man kan bruke den analogien som oppstilles i forarbeidene.*® Svaret vil veere
todelt. Huser mener at dersom “den aktuelle disposisjon etter sin art enten teknisk eller
funksjonelt ligner pa en disposisjon som innholdsmessig rammes av en objektiv regel, vil
[det] vaere et skjerpende moment ved utilberlighetsvurderingen”.®” Man kan si at jo narme-
re en disposisjon ligger en disposisjon som rammes av en objektiv regel, jo mer nerliggen-

de vil det vere & karakterisere den som utilberlig. En slik likhet kan altsd innebare at util-

barlighet blir konstatert.

P& den annen side har vi disposisjoner som ligger langt unna de objektivt omstetelige, og
som ikke ligner verken teknisk eller funksjonelt. Dette vil ikke automatisk medfere det
motsatte: at det er lite naerliggende & karakterisere disposisjonen som utilberlig fordi den
ikke ligger nare nok det som en objektiv regel rammer. Ogsa ved slike typer disposisjoner
ma det foretas en helhetlig vurdering, der det faktum at den er langt unna det objektivt om-
stotelige, etter min mening ikke ber vare et formildende moment. Slike tilfeller ber be-

demmes pa fritt grunnlag i1 forhold til § 5-9.

5.2 Straffereglene som referanseramme

Utgangspunktet er at straffereglene og omstotelsesreglene ma vurderes separat. Det er ing-
en formell tilknytning eller henvisning til straffereglene i norsk konkursrett. Likevel kan
forméalet bak reglene i straffeloven av 22. mai 1902 (strl.) kapittel 27, i stor grad sammen-
lignes med § 5-9. De hensyn som tilsier straff, ligger ogsd i stor grad til grunn for omstatel-

se 1 deknl. § 5-9. Det siktes her spesielt til det preventive hensynet.

% Se note 80

8 Huser 1992 s. 521
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Selv om omstetelsesreglene ma vurderes separat fra straffereglene i strl. Kap. 27, vil ikke
det bety at straffereglene ikke kan trekkes inn som et relevant moment i utilberlighetsvur-
deringen. En viss sammenheng mellom de to regelsettene vil vare naturlig. For allmennhe-
ten ville det for eksempel vaere vanskelig & forstd at en kreditor eller skyldner som blir
straffet for sine handlinger 1 forbindelse med konkurs, ikke samtidig behever & omstate den
aktuelle handlingen/disposisjonen til fordel for konkursboet. I Rt.2001 s.1136 (Kjells
Markiser), som er nevnt tidligere, uttaler annenvoterende at ved straffetrusselen i1 den da-
gjeldende § 284 (nd § 282), markerer lovgiveren at “forfordeling av kreditorer m4 unng-
4s”.%® Han fortsetter slik: ”Straffeloven § 284 illustrerer dessuten at plikten til & unnga for-

fordeling er overordnet det forhold at forfallstiden er kommet”. P4 denne maten blir straf-

febestemmelsen trukket inn som et skjerpende moment i utilberlighetsvurderingen.

Det kan i mange tilfeller veere naturlig at en disposisjon som anses som straffverdig, ogsa
anses som omstetelsesverdig, og dermed karakteriseres som “utilberlig”. I og med at det
forst og fremst er den annen parts subjektive forhold som fir betydning ved utilberlighets-
vurderingen, vil dette i utgangspunktet f& betydning hvor dennes deltakelse medforer
straffansvar. Den annen parts straffansvar er da et tungtveiende moment i utilberlighets-
vurderingen. Skyldnerens eventuelle straffansvar vil naturligvis ogsd ha innvirkning pé
utilberlighetsvurderingen. Det md da konstateres at den annen part kjente eller burde kjent

til det straffbare ved disposisjonen.

Det vil ikke vaere like naturlig & anse en omstetelsesverdig disposisjon som straffverdig kun
pd grunn av omsteteligheten (og utilberligheten). Straff anses for 4 vare en mer byrdefull
folge enn omstetelse. For den som rammes vil det foles mye strengere og hardere & bli

straffet med fengsel, enn om disposisjonen kun blir omstett.

8 Se side 1149 i dommen
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Straffereglene gir sdledes en viss veiledning eller ramme for utilberlighetsvurderingen. Nar
disposisjonen er foretatt gjennom straffbare handlinger, skal det svaert mye til for at den
skal std seg etter den subjektive omstatelsesregel. Da dette er to forskjellige regelverk er
det ikke noe i veien for at de sivilrettslige reglene kommer til anvendelse (omstetelse), selv

om vilkérene for straff ikke er oppfylt.
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6 Rt.1995 s.259, Palonen-dommen

6.1 Innledning

Dommen reiser interessante spersmél vedrerende utilberlighetsvurderingen, og blir derfor
behandlet i en egen del. Dommen illustrerer etter min mening ogsa i noen grad domstolens

forsiktighet med & karakterisere noe som utilberlig”.

Palonen ble ansatt som daglig leder for Troms Kjott AS i februar 1989. Pa dette tidspunktet
hadde selskapet en svak ekonomiske stilling, og Palonen forlot en god stilling 1 ”Gildesys-
temet”. I ansettelsesvilkarene fikk Palonen opsjon til & overta selskapets bedriftsbolig. Pri-
sen skulle vaere kr. 475.000, som var halve prisen av hva selskapet anskaffet huset for. Op-
sjonen ble tinglyst med prioritet bak pantegjelden pd kr. 800.000. Selskapets ekonomiske
problemer vedvarte. Palonen gjorde opsjonen gjeldende 1 mai 1991, kjepekontrakt ble
inngétt for kr 475.000. For overskjoting nedbetalte Troms Kjett pantegjelden, slik at Palo-
nen ved senere betaling av avtalt pris, kr 475.000, til banken og Troms Kjett, ble eier av en
heftelsesfri eiendom. Skjete ble tinglyst 2. oktober 1991. Etter en reorganisering, som blant
annet innebar overdragelse av driftsaktiva til et nytt selskap i oktober, begjerte Troms

Kjett oppbud i november 1991.

6.2 Omstotelseskravet, og de aktuelle disposisjonsalternativer

I desember 1991 tok bostyrer ut omstetelsesseksmél mot Palonen med grunnlag i deknl. §
5-9. I utgangspunktet, slik jeg ser det, er det fem mulige disposisjoner eller ’deldisposisjo-

ner” som kunne angripes av boet alene eller i kombinasjon:

1. Inngéaelse av opsjonsavtalen

2. Tinglysningen av opsjonsavtalen

3. Utevelse av opsjonen, med tilherende kjopsavtale
4. Selskapets nedbetaling av pantegjelden

5. Tinglysningen av skjotet som ga Palonen rettsvern
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De aktuelle disposisjonene som boet mente var utilberlige, og dermed omstetelige var ting-
lysningen av opsjonsavtalen, samt ’gjennomferingen av overdragelsen (det vil si inngaelse
av kjopsavtalen og tinglysning av skjote) og selskapets nedbetaling av pantegjelden til for-

del for Palonen.

6.3 Hoyesteretts dom

Hoyesterett kom under dissens (3-2) til at vilkérene for omstetelse etter deknl. § 5-9 ikke

var til stede.

Béde flertallet og mindretallet mente at den mulige omstetelige disposisjon var nedbeta-
lingen av pantegjelden, men delte seg i spersmdlet om denne betalingen var “utilberlig”.
Siden boet og Palonen var enige om at inngéelsen av opsjonsavtalen ikke var utilberlig, ble
dette ikke droftet. Flertallet og mindretallet var videre enige om at tinglysning av kjepsop-
sjonen ikke var utilberlig. Det var heller ikke erklaringen av opsjonen eller inngdelse av

kjopskontrakten.

Hoyesteretts flertall sluttet seg 1 det alt vesentlige til mindretallet med unntak av utilberlig-

hetsvurderingen av nedbetalingen til banken.

Selv om Palonen og boet var enige om at inngaelse av opsjonsavtalen ikke var utilberlig
uttalte forstvoterende (del av mindretallet) likevel at
“kjeperetten fremkom som en del av bedriftens ytelser til Palonen 1 en gjensidig be-
byrdende avtale, hvor Palonen pa sin side hadde forlatt en god og sikker stilling for
a soke & bringe pa fote en bedrift med usikker fremtid.” (s. 264).

Tinglysningen av avtalen fant sted i november 1989, noe boet anforte var utilberlig fordi
selskapets ekonomiske situasjon pa dette tidspunkt var forverret, og tinglysingen etablerte
sikkerhet for en allerede eksisterende forpliktelse, i den hensikt & sikre Palonen ved en

fremtidig konkurs. Angdende denne anforselen uttalte forstvoterende folgende:
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”Det er noe uklart hva som var drsaken til at kjoperetten forst ble tinglyst i novem-
ber 1989, men jeg kan ikke se at situasjonen pd det tidspunkt - to ar for konkursen -
hadde utviklet seg slik at det var utilberlig at Palonen fikk etablert rettsvern for kjo-
peretten.”(s. 264)

Flertallet og mindretallet var ogsé enige om at det ikke var forhold til hinder for at Palone-

ne utevet opsjonen i mai 1991; heller ikke dette kunne anses utilberlig, og ferstvoterende

uttaler:

6.3.1

”Pa den tid da Palonen gjorde opsjonen gjeldende var situasjonen for Bredrene
Bothner blitt meget vanskelig, og utsiktene til fortsatt drift syntes dystre.
...Imidlertid kan jeg ikke se at disse forhold var til hinder for at Palonen gjorde
bruk av sin kjeperett.

Herredsretten og lagmannsretten synes & ha lagt til grunn at utviklingen i tiden frem
til mai 1991 medferte at Bradrene Bothner kunne ha ansett seg ubundet av Palonens
kjoperett pd grunnlag av bristende forutsetninger. Det er jeg ikke enig i. Det var da
kjoperetten ble etablert, en narliggende risiko for at det ikke ville lykkes & snu den
negative utvikling 1 bedriften, og kjeperetten hadde apenbart til formal 4 komme Pa-
lonen til gode ogsa i en slik situasjon.

Heller ikke kan jeg se at utevelsen av kjoperetten isolert sett var utilberlig 1 forhold
til bedriftens kreditorer. Det som skjedde, var at Palonen gjorde gjeldende en rett
som var gyldig stiftet og som hadde rettsvern i kraft av tinglysingen.” (s. 265).

Seerlig om nedbetalingen av pantegjelden og tidspunktet for

utilbgrlighetsvurderingen

Béde flertallet og mindretallet var enige om at nedbetalingen innebar en begunstigelse av

Palonen. Vel hadde Palonen etter avtalen krav pa en heftelsesfri eiendom mot erleggelse av

kjopesummen pd kr 475.000, men hans rett var tinglyst etter bankens pantekrav i eien-

dommen. Palonen var dermed en alminnelig usikret kreditor for det belop som banken mét-

te nedbetale med, for at eiendommen skulle bli heftelsesfri.
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Det er — tilsynelatende — noen forskjeller i flertallets og mindretallets bedemmelse av om
nedbetalingen har skjedd pa de evrige kreditorers bekostning; flertallet papeker 1 alle fall at
de ovrige kreditorer ikke har lidt noe tap.

Det vesentlige spersmalet, der dissensen oppstod, var altsd om nedbetalingen av pantegjel-

den matte anses som utilberlig etter deknl. § 5-9.

Forstvoterende, som representerer mindretallet, uttalte folgende om utilberlighetssporsméa-

let:
’[Det s&] morkt ut for bedriftens fremtid da nedbetalingen skjedde. Det foreligger
en rekke opplysninger som underbygger dette. Jeg viser sdledes til at Den norske
Bank, som bedriften var avhengig av for & overleve, 1 februar 1991 hadde gitt signa-
ler om at den ville ut av engasjementet. Det ble varen 1991 gjort forsek pa & komme
til en privat gjeldssanering med de sterste kreditorene, men forseket mislyktes. Fra
varen 1991 sluttet bedriften helt & betale merverdiavgift. Nér bedriften i denne si-
tuasjon foretar betaling av et sa vidt betydelig usikret krav til fordel for daglig leder,
m4d det etter min oppfatning anses som en utilberlig begunstigelse av denne kreditor
sett 1 forhold til de ovrige. Jeg kan for evrig vanskelig se annet enn at tidspunktet
for disposisjonene mé veare valgt med sikte pa & komme en truende konkurs 1 for-

kjopet.” (s. 267)

Som det fremgdr ovenfor mente mindretallet at den omstendighet at selskapet betalte et
usikret krav til fordel for daglig leder, som naturlig nok matte vare den forste til & kjenne

selskapets ekonomiske stilling, var nok til & anse nedbetalingen som utilberlig.

Mindretallet legger dermed avgjerende vekt pa situasjonen (og kunnskapen) pd nedbeta-
lingstidspunktet. Selskapet begunstiget Palonen pa de ovrige kreditorenes bekostning, pa et
tidspunkt hvor en slik nedbetaling matte vare utilberlig, og Palonen matte — som daglig

leder — kjenne bade den skonomiske situasjon og at nedbetalingen ville vere utilberlig.
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Flertallet legger til grunn et videre tidsmessig perspektiv i vurderingen av om nedbeta-
lingen av pantelénet innebar en utilberlig kreditorbegunstigelse. Annenvoterende, som re-
presenterte flertallet, uttalte at

”Ved utilberlighetsvurderingen ma det etter mitt syn tas utgangspunkt i den situa-

sjon som foreld da opsjonsavtalen ble inngétt.” (s. 268).

Flertallet vektlegger pa denne méten selve inngédelsen av opsjonen, selv om spersmélet da

ikke var om selve inngdelsen var utilberlig, men gjaldt den senere nedbetalingen av gjel-

den. Annenvoterende fortsatte slik angdende situasjonen pa inngéelsestidspunktet:
“Fra selskapets side var det et sterkt enske om at Palonen skulle overta stillingen
som daglig leder. Det var alminnelig kjent at selskapet hadde en meget dérlig eko-
nomi, og det var vanskelig & {2 stillingen besatt. Palonen ble gjort kjent med at sel-
skapets gjeld var "astronomisk" og at forutsetningen for videre drift var ny kapital-
tilforsel, noe som ikke skjedde. ... Jeg kan ikke se at denne avtalen ga Palonen noe
mer enn rimelig vederlag for den utsatte og vanskelige oppgaven han patok seg. ...
Forutsetningen m4 ha vert at Palonen skulle fa overta eiendommen fri for heftel-

ser.” (s. 268).

6.4 Noen vurderinger

Som i Namtvedt-dommen® ser Hoyesterett ogsa her pa forholdet mellom partene i en
lengre periode enn kun hvordan situasjonen var ved den aktuelle disposisjonen. Da situa-
sjonen ved inngdelsen av opsjonen kunne belyse hvorfor nedbetalingen ble foretatt, blir
dette tillagt vekt. Mindretallet pa sin side knyttet utilberlighetsvurderingen til situasjonen
varen 1991. Flertallet uttalte videre at ved nedbetalingen av pantelénet tok “’selskapet sikte
pa & oppfylle de forutsetningene som 14 til grunn for at Palonen skulle ta pa seg oppgaven
som daglig leder 1 et oskonomisk vanskeligstillet selskap for & gjore sitt til & bedre ekono-

mien, til beste for selskapet og dets kreditorer”. Dette selv om flertallet var enige med

% Se punkt. 4.3.5.1.
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mindretallet i at nedbetalingen innebar en begunstigelse av Palonen pa de ovriges bekost-

ning.

Resonnementet kan sammenlignes med blant annet Namtvedt-dommen,” der den annen
parts opptreden og motivasjon kan anses som en “redningsaksjon”. Flertallet legger sarlig
vekt péd forutsetningen for ansettelsesavtalen. Det kan stilles sparsmél ved om dette prin-
sippet blir dratt litt for langt 1 denne saken. At Palonen ble ansatt for & gjore situasjonen
bedre for kreditorfellesskapet skal man ikke sé tvil om. Likevel fikk selskapet en ny kredi-
tor ved denne ansettelsen: Palonen selv. Saken skiller seg ogsa ut fra andre saker der dispo-
sisjonen ikke blir omstett pa grunn av at den mé anses som en “redningsaksjon”, der for
eksempel en banks engasjement for konkursen blir ansett som en forsek pa & sikre fortsatt
drift, jf. Kjells Markiser. A ansette en ny daglig leder, og samtidig gi han en opsjonsavtale

pa bolighus, ma sies & innebare noe annet enn hva forholdet i Kjells Markiser var.

Det ble videre lagt vekt pa at styreformannen og styremedlemmet som medvirket ved over-
dragelsen av eiendommen, var valgt inn av banken. Det ble lagt til grunn at banken hadde
godkjent betalingene, og at det var de som ville tape pé nedbetalingene. ”De ovrige kredito-
rer har i realiteten ikke lidt noe tap ved nedbetalingen av pantegjelden.” (s.269) Det kan
tenkes at det er dette sitatet som er den virkelige begrunnelsen for resultatet flertallet kom-
mer til. Banken hadde til en viss grad selv ansvar for det tap de lidte, ved at de hadde per-

soner i ledende styrestillinger.

Mindretallet og flertallet kan synes & vare uenig om hva som ber legges i begrepet. Flertal-
let vil ikke karakterisere disposisjonene med et sd “belastende begrep” som utilberlig.
Mindretallet synes pd den andre side & mene at en innfrielse av usikrede fordringer til for-
del for daglig leder, som skjer pd bekostning av de evrige kreditorene, klart ma ligge innen-
for omréde for omstetelse etter § 5-9. Dersom man skal felge departementets syn om at det

er de “klart kritikkverdige” forhold som rammes, kan man vare enige med mindretallet

% Se punkt 4.3.3.1.
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dersom man ser utelukket pa disposisjonen, uten & legge vekt p4 hvem som lider tapet. Her
skal det nevnes at § 5-9 uttemmende regulerer kreditors ansvar for tap som péferes kredi-
torfellesskapet.”’ Dersom omstetelse ikke forer frem vil den annen part altsi vare ansvars-
fri. Legges det da for mye 1 begrepet, slik at omstetelse svart sjeldent vil skje etter § 5-9,
vil spersmdlet bli om formélet med bestemmelsen faktisk oppfylles slik den anvendes 1

denne saken.

Ut i fra dommen kan man trekke at ved utilberlighetsvurderingen mé en se partenes forhold
under ett, og ikke utelukkende vurdere den aktuelle disposisjonen isolert. Videre vil maten
kravet oppstar pa, og grunnlaget for kravet ha betydning. Den “opprinnelige disposisjon”
(disposisjonen som utleser en ny disposisjon fra skyldnerens side) vil séledes vare av be-
tydning. Til slutt viser dommen at det ikke er nedvendig med fysisk “innskyting” av penger

til skyldneren for at en handling kan anses motivert av a sikre fortsatt drift.

?! Reusch, And og rett 1997, To hoyesterettsdommer om dekningsloven § 5-9 — noen betraktninger”. S. 836
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7 Hva skal til for at en disposisjon anses for a vaere utilberlig?

7.1 Innledning

Hvilke momenter som kan og skal tillegges vekt ved utilberlighetsvurderingen og hva vur-
deringen gér ut pa, er nd forsekt klargjort. Videre er noen referanserammer oppstilt for & gi
et tydeligere bilde. Jeg har ogsd vert inne pa det enkle svaret for hva som skal til for at en
disposisjon anses for & vare utilberlig: det er de “klart kritikkverdige” og illojale disposi-

. 92
sjoner som rammes etter § 5-9.

I og med at vurderingen skal vere individuell og konkret 1 hvert enkelt tilfelle, er det vans-
kelig 4 angi eksakt hvilke disposisjoner som rammes og hvilke som ikke rammes. De indi-
viduelle omstendigheter 1 hver sak gjor at det ikke vil vere mulig & komme narmere enn til
a angi hvor en slags normalgrense gér. I tillegg har vi kun tre dommer fra Hoyesterett som
gjelder vurderingen etter deknl. § 5-9, og ikke den eldre ulovfestede lere. Dette gjor ovel-
sen ekstra krevende. Den beste maten for & forseke 4 angi hva som skal til for at en disposi-
sjon anses for & vare utilberlig, vil vare & oppstille noen typetilfeller etter de forskjellige
disposisjonstypene som § 5-9 oppstiller.” Fremstillingen i denne delen av oppgaven tar
dermed ikke sikte pd & oppstille noen uttemmende oversikt over hvilke tilfeller som ram-

mes av § 5-9.

7.2 Utilberlige kreditorbegunstigelser

7.2.1 Generelt

Kreditorbegunstigelser vil som oftest vere at skyldneren betaler en eller flere kreditorer
utestdende gjeld. Andre kreditorbegunstigelser kan veare frivillig sikkerhetsstillelse for eld-

re gjeld, eller utlegg. De tre dommene som omhandler vurderingen etter § 5-9 (Namtvedt,

%2 Se punkt 4.
% Se punkt 3.3.
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Palonen og Kjells Markiser) gikk alle, enten direkte eller indirekte ut pa kreditorbegunsti-
gelse ved gjeldsbetaling.

7.2.2 Betaling av gjeld

Ved vurderingen av om en gjeldsbetaling er utilberlig vil det som sagt kunne legges vekt pa
bade skyldnerens og kreditorens forhold.”* Det forutsettes videre at betalingen kommer

kreditorfellesskapet til skade.

Det er klart at en betaling av gjeld som er motivert av a tilgodese den aktuelle kreditoren,
m4d anses som utilberlig. P4 den andre siden har vi sett at en betaling som er motivert for &
sikre fortsatt drift, ikke kan anses som utilberlig, jf. de tre dommene nevnt i punkt 7.2.1.

Det som er problematisk er tilfeller som ligger i mellom disse eksemplene.

En sammenligning med den objektive regelen i1 deknl. § 5-5 kan vere til hjelp. Nedbetaling
av gjeld kan omstetes etter § 5-5 blant annet dersom betalingen kan sies & vere “ekstraor-
diner”. Det antas at ogsa dette vilkdret inneholder en rettslig standard, som viser til en in-
dividuell og konkret helhetsvurdering av den aktuelle betaling.”> Vurderingen er noe lik
den som folger av utilberlighetskriteriet, men kan likevel ikke sies & vaere sammenfallende.
Huser er av den oppfatning at det "m4 kunne legges til grunn at en ekstraordinzr betaling
etter § 5-5 normalt vil veere utilberlig i forhold til § 5-9”.°° Dersom man legger dette til
grunn, vil § 5-5 gi en veiledning ved at en gjeldsbetaling som er ekstraordinaer ogsé vil
vare utilberlig. Dette gir imidlertid ikke noe svar pd hva som skal til for at et gjeldsnedbe-
taling skal anses som utilberlig, annet enn at en “ekstraordinar” betaling ogsa vil vere util-

borlig.

% Se punkt 4.3.3.
% Huser 1992 s. 531
% ibid. s. 532
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Utilberligheten ved betaling av gjeld ligger i forholdet mellom den kreditor som fér eller
skaffer seg full eller delvis dekning, og de evrige kreditorene som da vil {4 lavere dividen-
de. Kreditor vil her i utgangspunktet ha krav pd betalingen, slik at en oppfyllelse fra skyld-
nerens side er i samsvar med hans forpliktelse. Ved vurderingen av om gjeldsbetalingen er
utilberlig md man dermed bruke momentene som angitt i punkt 4. Noe typetilfeller kan
imidlertid oppstilles:
- hvem som begunstiges av betalingen. Dersom skyldnerens nerstiende begunstiges
vil dette lett anses som utilberlig.
- Om betalingen er skjedd med skyldnerens vanlige betalingsmidler. En betaling med
ekstraordinart betalingsmiddel vil lett anses som utilberlig.
- Tidspunktet for betalingen. Jo n@rmere konkurs betalingen er foretatt, jo mer neer-

liggende er det & anse betalingen som utilberlig.

7.2.3 Frivillig sikkerhetsstillelse

Sikkerhetsstillelse for eldre gjeld kan ogsa sammenlignes med en objektiv regel: deknl. § 5-
7. Denne regelen gjelder kun ved “’sikkerhetsstillelse”. Det kan tenkes at anvendelsen av §
5-9 er videre. ”Disposisjoner” 1 § 5-9 har en videre rekkevidde enn “’sikkerhetsstillelse som
skyldneren har foretatt” 1 § 5-7, og § 5-9 er ment 4 skulle fange opp de omstetelsesverdige

tilfeller som ikke rammes av de objektive reglene.

I Namtvedt-dommen, som er gjengitt ovenfor, ble det lagt betydelig vekt pa bankens for-
pliktelser der CBK innvilget selskapet en kassakreditt pa fire millioner kroner. Rettens vur-
dering viser at selv om kassakreditten ble betinget av en ny sikkerhet, en selvskyldnerkau-
sjon fra skyldneren, sd viste dette at CBK under enhver omstendighet var villig til & fortset-
te og satse pa selskapet, og at de ikke var ute etter & redde sitt eget tilgodehavende. Ut i fra
kreditors motivasjon, ble disposisjonen dermed ikke omstett. Det viser at en sikkerhetsstil-
lelse fra skyldnerens side ikke vil anses som utilberlig, dersom kreditor ensker & fortsette
satsningen pa selskapet. Det bar vel oppstilles et vilkar her om at skyldneren er klar over
kreditors motivasjon: disposisjonen kan anses som utilberlig selv om kreditors motivasjon

er god, dersom skyldneren ikke var klar over kreditors enske om 4 satse videre.
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7.2.4 Utlegg

Som jeg har vart inne pd vil krav mot skyldneren som ikke har rettsvern, ikke ha virkning
ved konkurs. Spersmalet blir s4 om det skal karakteriseres som utilberlig at den som har

sikkerhet, senere velger & ga veien om rettslig inndrivelse.

I Rt.1926 5.657 (Beyer Olsen) ble et utlegg ikke omstett og Heyesterett begrunnet det slik:
”Man gaar ut fra, at en kreditor i almindelighet ikke gjor sig skyldig i retsbrud overfor mu-
lige medkreditorer ved at sette sin fordring under retslig inddrivelse, selvom det er ham

bekjent, eller han ma skjenne, at debitor er insolvent...”."’

Huser er imidlertid av den oppfatning at denne holdningen er for kreditorvennlig etter nati-
dens forhold og den nye lovgivningen.”® En av grunnene til 4 skaffe seg dekning for sitt
krav er jo nettopp for & lide et mindre tap ved en eventuell konkurs. Lovgiveren anviser i
utgangspunktet til enkeltforfolgning for kreditorer som ikke kan oppnd dekning, men dette
vil ikke vere av betydning nar fellesforfelgning blir innledet ved konkurs. Man kan dermed
sla fast at utlegg kan omstates etter § 5-9. Vurderingen vil vare den samme som for beta-

ling av gjeld, se punkt 7.2.2.

7.2.5 Motregning

I forarbeidene er det uttalt at deknl. § 5-9 ” rammer rent generelt utilberlige "disposisjoner”
til skade for kreditorene, og kan derfor gis direkte anvendelse pa motregning”.” Lovgive-
rens forutsetning synes altsa & vere at § 5-9 ogsé kan anvendes pa motregning. I deknl. § 5-
6 finnes imidlertid en egen regel om omstetelse av motregning, som inneholder en regule-

ring av enkelte spesielle tilfeller. Denne regelen har ikke noe generelt vilkar som svarer til

7 Se side 658 i dommen.
% Huser 1992 s. 539
P NOU 1972:20 s. 293
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utilberlighetsvilkéret, samtidig som det er oppstilt et insolvensvilkér i § 5-6. Bestemmelsen
rammer "Motregning med en fordring pé skyldneren som er ervervet fra tredjeperson ved
overdragelse eller utlegg senere enn tre maneder for fristdagen” og dersom ” motregningen
er skjedd med en fordring som skyldneren hadde da den annen ervervet sin fordring.”.
Tidspunktet for ervervelsen er uten betydning dersom  erververen pé dette tidspunkt visste

eller burde vite at skyldneren var insolvent.”.

Spersmalet er om § 5-9 representerer en utvidelse av anvendelsesomradet for § 5-6. I forar-
beidene til § 5-9 uttales det at ” En motregningserklaring fra en kreditors side kan f. eks.
rammes, forutsatt at de ovrige omstetelsesvilkar er til stede (men det vil her normalt vere
mer praktisk & bygge pa [§ 5-9])”.'%° Dette viser at innenfor de disposisjoner som § 5-6
rammer, er det av liten betydning hvilken av de to bestemmelsene man anvender. Utfor-
mingen av det ekonomiske vilkaret kan likevel ha betydning: ved disposisjoner som ikke
setter skyldneren i en insolvenssituasjon mé § 5-9 anvendes. Huser forutsetter videre at § 5-
6 annet ledd rammer alle foretatte motregninger som ville ha vart utelukket under bobe-
handlingen.'”" Det vil da heller ikke vaere adgang til noen utvidelse av rekkevidden av de

disposisjonstyper som omfattes av § 5-6.

Deknl. § 5-9 kan etter dette ramme motregninger som rammes av § 5-6, samt motregninger

der skyldneren ikke var insolvent ved disposisjonen.

7.3 Utilberlige aktivaunndragelser

7.3.1 Generelt

Aktivaunndragelse er noe hele kreditorfellesskapet taper pa. Enkelt sagt betyr det at skyld-
neren taper aktiva, slik at det blir mindre verdier i boet. Det som kjennetegner slike disposi-

sjoner er at skyldneren gir en ytelse, uten & fa noen ytelse tilbake, slik at hans aktiva redu-

1004hdi. 5. 298
191 Huser 1992 s. 540
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seres. P4 denne maten blir midler reelt sett unndratt fra gjeldsforfelgning, dersom disposi-

sjonen ikke omstates.

7.3.2 Gaver og lignende

Gaver er kjerneomradet for denne type disposisjoner.'” Situasjonen er altsa at skyldneren
overferer eiendomsretten til et aktiva til den annen part. Ved vurderingen av hvilke gaver
som kan omstetes og ikke, vil den objektive regel vare til hjelp: § 5-2. Bestemmelsen
rammer i1 utgangspunktet alle gaver. Begrepet “gave” er ikke definert i dekningsloven. I
forarbeidene skal det bygges pd det tradisjonelle begrep, slik det er fastlagt i praksis og
doktrin”.'” T Rt.1996 s.1647 ble dette uttalt angdende gavebegrepet: “For at en disposisjon
skal anses som en gave, kreves tradisjonelt, etter rettspraksis og teori, dels at det er skjedd

en formuesforskyvning, og dels at dette er skjedd i den hensikt & berike mottakeren”.'**

Selve gavebegrepet kan etter dette ikke utvides etter § 5-9. Man md dermed legge til grunn
at gaver som kan omstetes etter § 5-2, ogsa kan omstetes etter § 5-9 dersom de ovrige vil-
kér er oppfylt. § 5-9 representerer pad denne méten en utvidelse kun nér det gjelder omsto-

telsesfristene.

Spersmalet er om en gave fra skyldneren alltid vil anses for & vere utilberlig. I punkt 4.1
ble det sagt at ved gavedisposisjoner behover man ikke 4 ga nermere inn pa en droftelse av

utilberlighetsvilkéret. Det ma likevel vare mulig & utelukke noen type gaver fra dette.

Aktiva med liten verdi kan vere eksempel pa gaver som ikke vil anses som utilberlig. Ak-
tivaunndragelser der kreditorfellesskapet taper minimalt slik at det ikke vil veere merkbart,

vil nok aldri bli krevd omstett, og i alle fall ikke etter § 5-9. P4 grunn av det ekonomiske

192 g6 note 44.
13 NOU 1972:20 s. 285

104 Se side 1652 i dommen.
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vilkaret vil man sjelden eller aldri komme helt til utilberlighetsvurderingen ved smé gaver,

da omstetelse vil bli uaktuelt allerede ved dette vilkéaret.

Etter dette kan synes slik at alle gaver av en viss verdi vil vare utilberlig etter § 5-9.

7.3.3 Disposisjoner som gjar et aktiva beslagsfritt

Nér det gjelder aktivaunndragelse nevner forarbeidene ogsa tilfeller der “debitor plasserer
midlene pa en slik méate at de formelt eller reelt blir unndradd fra normal gjeldsforfolg-
ning”.'” Unndragelsen kan skje pa to mater: enten kan aktiva bli beslagsfritt ved selve dis-

posisjonen, eller sa byttes den om i et beslagsfritt aktiva.

Straffelovens kapittel 27 har regler der straffansvar blir oppstilt til den skyldner som seker

& unndra aktiva fra 4 tjene til dekning for sine kreditorer.'®

Dette taler som nevnt i punkt
5.2 for at omstetelse bor kunne skje etter § 5-9. Samtidig ma hensynet til reglene om be-
slagsfrihet ikke undergraves. Skyldneren kan ikke bereves muligheten til & anskaffe seg
goder som av lovgivningen er ansett som s viktige for han at de er gjort beslagsfrie. Vur-
deringen av utilberlighetskravet ved slike aktivaunndragelser vil pa denne maten dreie seg i

stor grad om 4 balansere omstetelseshensynet mot hensynet bak- og reglene om beslagsfti-

het.

Skyldnerens unndragelse av et allerede beslagsfritt aktiva kan normalt ikke omstates. Dette
vil ikke ha noen reell virkning for kreditorfellesskapet, da aktivumet ikke ville gatt til dek-

ning av noe krav likevel. Skaderekvisittet vil dermed stenge for omstetelse.

Spersmalet blir mer komplisert nér skyldneren bytter aktiva som det er beslagsrett 1, om til
et beslagsfritt aktiva. P4 dette punktet nevner forarbeidene det tilfelle at skyldneren “ved

salg av sin faste eiendom betinger seg ... at vederlaget for den del av verdien som oversti-

15 NOU 1972:20 s. 298
106 Se straffeloven §§ 283 til 285

57



ger overtatt pantegjeld, skal vare et meget omfattende foderdd for ham selv og hans fami-

» 197 Friverdien pa eiendommen byttes i realiteten i et gode som boet bare i begrenset

lie
utstrekning kan beslaglegge. Kjoperens medvirkning til et slikt kreditorskadelig salg kan
vare utilberlig, og medfore omstatelse av selve salget. I Rt.1906 s.433 hadde skyldneren
overdratt sine siste midler — kr. 13.000 — til sin sester mot at hun skulle yte han underhold
for resten av livet. Flertallet (5-2) 1 Hoyesterett synes & forutsette at disposisjonen i ut-

gangspunktet var omstetelig. P4 grunn av at det subjektive vilkdret ikke var oppfylt ble

ikke disposisjonen omstett.

Disposisjoner som gjor et aktiva beslagsfritt vil med dette som utgangspunkt vere utilber-
lig, men vurderingen ma knyttes opp mot skyldnerens rett til & anskaffe goder som er av-

gjorende for han.

7.4 Utilberlige gjeldsgkninger

7.4.1 Generelt

En disposisjon som eker skyldnerens gjeld vil kunne skade de evrige kreditorene ved at
deres dividende blir redusert nir de mé “dele” med flere kreditorer. Som eksempel pa util-
borlig gjeldsekning nevner forarbeidene “gjeldsstiftelser som skjer uten at debitor far noe
vederlag, f.eks. hvor debitor som en vennetjeneste kausjonerer eller helt overtar ansvaret

for tredjemanns gjeld”.'"®

En annen mate 4 pata seg gjeld pd er nar man omdanner egenka-
pital til fremmedkapital. Disposisjonen stdr da i to deler: et avkall pa egenkapitalstatusen

og en etablering av gjeldsstatusen.

7NOU 1972:20 s. 298

108
I.c.
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7.4.2 Skyldnerens interesse nar aktiva ikke gker tilsvarende

Andenes hevder at et moment 1 utilberlighetsvurderingen ved gjeldsstiftelser er om stiftel-
sen indirekte er i skyldnerens egeninteresse.'” Dette kan vises med en eldre sak fra Hoyes-
terett: Rt.1932 s5.522. Skyldneren var et aksjeselskap som patok seg et vekselansvar pa kr. 2
000.000 for a stette hovedaksjoneren og indirekte bankforbindelsen som var i vanskelighe-
ter. Selskapet gikk konkurs noen ar senere vesentlig som foelge av ansvaret. Omstotelse ble
for det forste ikke aktuelt fordi skyldneren ikke ble insolvent ved & ta pé seg gjelden, noe
som ikke har gyldighet i dag etter deknl. § 5-9. Likevel ville ikke omstatelse blitt resultatet
da retten fremhevet at selskapet indirekte hadde egeninteresse i at hovedaksjonaren og
banken ikke kom i vansker. Derfor kunne selskapet péta seg risikoen uten at det ville vere

apenbart rettsstridig i forhold til kreditorfellesskapet.

Spersmalet er etter dette om skyldnerens egeninteresse 1 den personen eller det selskapets
okonomiske stilling, gjer at man kan péta seg gjeldsansvar uten at dette er utilberlig oven-
for kreditorfellesskapet. Ut i1 fra forarbeidene, som sier at en kausjon som en vennetjeneste
er omstotelig, mé det ligge en ekonomisk interesse ved & pdta seg ansvaret. I saken ovenfor
fikk ikke selskapet noe vederlag ved gjeldsekningen, slik at det ma vare snakk om en oko-
nomisk interesse frem i tid. Det ma pa denne maten ha vaert avgjerende for selskapets vide-
re drift at banken og hovedaksjonaren kom seg ut av de ekonomiske vanskelighetene. Nar
vekselansvaret likevel ble aktuelt, og selskapet gikk konkurs vesentlig pa grunn av dette,
kan man si at situasjonen ble slik at selskapet reddet banken fra en eventuell konkurs. Ved
slike tilfeller mé gjeldsekningen vere utilberlig, 1 alle fall dersom selskapet hadde en sjan-

se til 4 overleve uten banken.

Man kan etter dette konkludere med at gjeldsstiftelser uten at skyldneren far noe vederlag i
utgangspunktet er utilberlig, men at skyldnerens egeninteresse 1 den annen part kan gjore

disposisjonen uomstetelig. For at en gjeldsstiftelse som oker aktiva tilsvarende skal bli om-

199 Andenas 2009 s. 365
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stotelig kreves det mye, da resultatet av dette 1 verste fall er at de allerede kreditorene far

sin dividende redusert.

7.5 Generelt om betydningen av tapets storrelse

Det okonomiske vilkaret 1 deknl. § 5-9 stiller 1 noen grad krav til det ekonomiske tapets
storrelse for boet, se punkt 3.5. Utilberlighetsvilkéret kan ogsa tenkes 4 sette krav til tapets
storrelse, utover det ekonomiske vilkaret 1 bestemmelsen: jo sterre tap boet lider av dispo-
sisjonen jo sterre kan sjansen vere for at disposisjonen mé anses som utilberlig. Mindre
leilighetsgaver kan for eksempel tenkes & vare uomstetelige fordi de ikke er utilberlige,
selv om gaven oppfyller det ekonomiske vilkaret 1 § 5-9. P& denne maten kan tapets stor-
relse bade vare et moment ved utilberlighetsvurderingen, og samtidig sette en retningslinje

for hva som skal anses som utilberlig.

Disposisjonstypen kan ogsé vere avgjerende for graden av skade som péferes. En gjelds-
okning vil som regel vere mindre skadegjorende for kreditorfellesskapet enn en kreditor-
begunstigelse eller aktivaunndragelse. Huser benytter folgende eksempel for & vise dette:
”Hvis aktiva er kr. 200.000 og passiva kr. 1 million, vil en gjeldsekning pa kr. 50.000 redu-
sere dividenden fra 20 % til 19 %. Benyttes de kr. 50.000 1 stedet til en kreditorbegunstigel-
se — f.eks. en gjeldsbetaling — vil dividenden falle til 15,8 %, mens en aktivaunndragelse vil

redusere dividenden til 15 %”.''°

Det vil imidlertid vare svert vanskelig & sette noen grense for hvor stort tap boet mé lide
for at disposisjonen skal anses utilberlig. Enhver disposisjon som oppfyller det ekonomiske
vilkaret kan 1 utgangspunktet vare omstetelig etter § 5-9. Andre momenter kan ogsd gjore
at en disposisjon som ikke pélegger kreditorfellesskapet et stort tap, likevel kan anses som

utilberlig.

10 Huser 1992 s. 552
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8 Avsluttende bemerkninger

Oppgavens primare siktemal har vert & finne en generell grense for hva som skal til for at
en disposisjon skal anses som utilberlig etter deknl. § 5-9, og pd denne méten angi hvilke

disposisjoner som er utilberlige, og hvilke som ikke er det.

Som det fremgar av punkt 7.1 er dette en krevende ovelse da spersmélet om en disposisjon
er utilberlig, beror pa en individuell og konkret vurdering i1 hvert enkelt tilfelle der deknl. §
5-9 blir paberopt av boet. A sette en klar grense for hva som er en utilberlig disposisjon er

dermed ikke mulig.

Det er belyst 1 oppgaven at Hoyesterett sjelden karakteriserer en disposisjon som utilberlig
etter deknl. § 5-9. Dette er noe av bakgrunnen for problemstillingen, som pd denne maten
m4d anses som aktuell. Det har blitt stilt spersmal ved om Heyesterett 1 noen tilfeller tolker

begrepet for strengt, slik at omstetelse etter § 5-9 sjeldent blir aktuelt.

Fremstillingen har vist at ved spersmalet om en disposisjon er utilberlig kan flere momen-
ter tillegges vekt. Videre er det vilkdret om utilberlighet som ofte stenger for omstatelse
etter deknl. § 5-9. Utilberlighetskravet er pd denne méten det vanskeligste “hinderet” for

boet nar omstetelse etter § 5-9 blir anfort.
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