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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og avgrensninger

Panteloven apner for stiftelse av panterett i en rekke formuesgoder. En praktisk viktig
gruppe panteobjekter er fast eiendom og andre realregistrerbare aktiver, men pantsettelses-
adgangen er ikke begrenset i sa henseende. Panterett kan ogsa etableres i det som kan kal-
les foranderlige eiendomsmasser. Et eksempel pé dette er factoringpant, som er hjemlet i
panteloven § 4-10. Med «factoringpant» menes en samlet pantsettelse av de enkle penge-
krav pantsetteren har eller far i sin virksomhet. Et annet eksempel er varelagerpant, som
kan etableres med hjemmel i panteloven § 3-11. Som et tredje eksempel kan nevnes at pan-
teloven § 3-4 hjemler pantsettelse av driftstilbehor. Karakteristisk for pant i slike eien-
domsmasser, er at panteobjektenes omfang forandrer seg over tid. For varelagerpant og
driftstilbeherspant viser dette seg ved at pantsetteren erverver nye gjenstander, mens andre
selges videre. Det samme gjelder for factoringpant, da nye fordringer stadig oppstar, mens

andre gjores opp.

I denne avhandlingen vil bare factoringpant og varelagerpant bli behandlet. Arsaken til
dette, er den naturlige sammenhengen mellom en naringsdrivendes utestdende fordrings-
masse og hans varelager. Dersom en vare selges, reduseres omfanget av varelageret. Sam-
tidig oppstar et vederlagskrav pa den nzringsdrivendes hand, som foerer til en utvidelse av
hans fordringsmasse. En panthaver med pant i begge eiendomsmassene pavirkes ikke av
denne verdiforskyvningen. Som det vil fremga av fortsettelsen, er en factoringpanthaver
ogsa bedre beskyttet i pantsetterens konkurs hvis han i tillegg har varelagerpant. Videre er
varelagerpant nart knyttet til driftstilbeherspant, da det kan vere vanskelig a skille mellom
en neringsdrivendes driftstilbeher og hans varelager. Problemet elimineres imidlertid der-
som panthaveren har pant i begge deler, og grunnet plassmangel, vil ikke grensedragningen

bli behandlet 1 det folgende.



Utgangspunktet for avhandlingen er folgelig at en skyldner (pantsetteren) har pantsatt sitt
varelager eller sin fordringsmasse. Deretter gér pantsetteren konkurs, og spersmélet blir
hvordan dette pavirker panthaverens rett. Jeg vil utelukkende konsentrere meg om hvordan
panthaverens rett pavirkes dersom formuesgoder erverves etter konkursapning. Med dette
menes krav som oppstar, eller varer som anskaffes, etter at konkurs er dpnet 1 pantsetterens
bo. Spesielt for disse formuesgodene er at de etter omstendighetene kan ha en svak tilknyt-
ning til pantsetterens virksomhet. Ved konkursapning overtar konkursboet radigheten over
pantsetterens virksomhet, noe som kan tilsi at det som skjer etter dette tidspunkt ikke ber
forbedre panthaverens stilling. Hvorvidt panthaveren allikevel kan gjore sin rett gjeldende

er tema for den videre fremstilling.

Avgjerende for om en panterett star seg overfor konkursboet, er for det forste at den er gyl-
dig stiftet. Dersom pantsettelsen ikke er gyldig mellom partene, ma den heller ikke respek-
teres av andre som avleder rettigheter fra pantsetteren. For det andre vil konkursboet kunne
ekstingvere panthaverens rett hvis han ikke har oppnadd rettsvern. Videre apner deknings-
loven kapittel 5 for at konkursboet pa visse vilkar kan omstete disposisjoner som foretas
for boapningen. Derfor mé en panterett for det tredje veere uomstetelig for & ha beskyttelse
1 pantsetterens konkurs. Av plassmessige hensyn, og siden det ikke er spesielt for formues-
goder som kommer inn etter konkursapning, vil verken stiftelsesvilkar, reglene om retts-
vern eller omstoatelsesreglene bli behandlet 1 det felgende. Det forutsettes derfor at kon-

kursboet ikke bestrider panthaverens rett pa dette grunnlag.

Hvis en panterett er gyldig stiftet, har fétt rettsvern og samtidig er uomstetelig, blir den som
hovedregel ikke berert av konkursapning. For krav som oppstir og varer som anskaffes
under konkursbehandlingen, kan det folgelig stilles opp som et utgangspunkt at boet ma
respektere panthaverens rett. Dette forutsetter imidlertid at formuesgodet er omfattet av
pantavtalen, hvilket beror pa en tolkning av panterettens stiftelsesgrunnlag. P4 denne bak-
grunn er avhandlingens problemstilling todelt; for det forste hvorvidt krav som oppstar
etter konkursapning omfattes av avtale om factoringpant, og for det andre om varer som

anskaffes etter dette tidspunkt omfattes av avtale om varelagerpant.



1.2 Kort om rettskildebildet

Avhandlingen bygger pa alminnelig norsk rettskildelzere.' Den viktigste loven for droftel-
sen av min problemstilling er panteloven. Loven hjemler stiftelse av factoringpant i § 4-10
og varelagerpant i § 3-11. Jeg vil ta utgangspunkt i bestemmelsenes ordlyd, for deretter a
vurdere om deres forarbeider gir noe bidrag til tolkningen.” Videre foreligger det lite retts-
praksis som er relevant for problemstillingen. Spersmélet ble imidlertid berert i Rt. 1987 s.
984 (Enok Hus), og avgjerelsen vil derfor bli viet betydelig plass. Hva gjelder juridisk teo-
ri, har serlig to fremstillinger av samme forfatter vaert viktig i arbeidet med avhandlingen.
Det er Jens Edvin A. Skogheys Panterett, 2. utg. Oslo, 2008, og Jens Edvin Andreassens
Factoringpant, Oslo, 1990. Forstnevnte fremstilling vil bli referert til som Skoghey, mens
sistnevnte vil bli referert til som Andreassen. Utover dette, finnes det mye litteratur som
omhandler factoringpant og varelagerpant, men det meste er av begrenset betydning for

avhandlingens tema. For ovrig har reelle hensyn vart sentrale for min dreftelse.

1.3 Videre fremstilling

Innledningsvis vil jeg gi en kort oversikt over de aktuelle panterettene og deres historiske
utvikling, jfr. punkt 2. Dette anses som en nedvendig bakgrunn for vurderingen av pante-
rettenes stilling i konkurs. For at det skal oppsté en konflikt mellom panthaveren og kon-
kursboet, ma alternativet til panthaverens rett vaere at formuesgodet gér inn i bomassen.
Derfor vil jeg videre behandle konkursboets beslagsrett, jfr. punkt 3. Sa vil jeg gé over til &
drefte hvilke krav som omfattes av avtale om factoringpant, jfr. punkt 4, og hvilke varer
som omfattes av avtale om varelagerpant, jfr. punkt 5. For helhetens skyld, vil jeg forst gi
en kort fremstilling av hvilke formuesgoder som etter sin art omfattes av panterettene. Der-

etter droftes hvorvidt panthaverens rett stir seg overfor konkursboet dersom slike formues-

' Se Eckhoff (2001) for en fremstilling av norsk rettskildelzre.
? Se serlig punkt 2.3.



goder erverves etter konkursapning. Jeg vil i hovedsak konsentrere meg om factoringpant,
mens reglene om varelagerpant vil bli vurdert i lys av dette. Vektingen skyldes at regelset-
tenes utforming medferer at det er mindre grunnlag for konflikt der panthaveren (ogsé) har
varelagerpant. I de tilfeller konflikt oppstér, vil lesningen ofte bli den samme for factoring-
pant og varelagerpant. For & hindre dobbeltbehandling, vil jeg derfor vise til den tilsvarende
dreftelsen av factoringpant. Til slutt vil jeg oppsummere dreftelsen, og si noen ord om be-
tydningen av & ha bdde factoringpant og varelagerpant nar formuesgoder erverves etter

konkursépningen, jfr. punkt 6.



2 Generelt om factoringpant og varelagerpant

2.1 Factoringpant

2.1.1 Noen utgangspunkter

Etter panteloven § 4-10 (1), kan neringsdrivende innga avtale om avhendelse, avhendelse i
sikringseyemed eller pantsettelse av de enkle pengekrav han har eller far i sin virksomhet.
Bestemmelsen hjemler folgelig tre typer av suksesjoner, men denne avhandlingen vil bare
dreie seg om pantsettelsesalternativet. Pantsettelse av enkle pengekrav etter § 4-10 (1) skjer
samlet, og omfatter i utgangspunktet virksomhetens utestdende fordringsmasse i sin helhet
og slik den er til enhver tid. Bestemmelsens ordlyd tilsier imidlertid at factoringpantavtaler
kan begrenses til & gjelde eksisterende eller fremtidige krav.> At pantavtalens omfang kan
begrenses slik, er ogsa lagt til grunn i kontraktspraksis og juridisk teori.* Videre folger det
direkte av § 4-10 (1) at avtalen kan begrenses til & gjelde krav som oppstar i en sarlig del

av virksomheten. Ytterligere begrensninger kan ikke avtales.’

Hvis panteretten omfatter fremtidige krav, vil kravet inngd i factoringpantet fra det tids-
punkt det foreligger en rettslig begrunnet betalingsforpliktelse.® Ved kjop og salg av varer,
anses kravet som oppstatt ved avtaleinngaelsen. Til tross for at selgeren bare kan kreve
betaling mot & prestere egen ytelse, ma kravet pa avtaleinngéelsestidspunktet anses oppstatt
som et suspensivt betinget krav.” P4 den annen side vil panteretten i utgangspunktet bortfal-

le nar kravet gjores opp ved betaling til pantsetteren.®

3 Panteloven § 4-10 (1) taler om krav pantsetteren «har eller far».
* Se Skoghey (2008) s. 100.

> ibid. s. 101.

%l.c.

"le.

8 ibid. s. 101-102.



2.1.2 Forholdet til factoring i tradisjonell forstand

Avtale etter panteloven § 4-10 (1) omtales i loven som «factoringy». Factoring i tradisjonell
forstand inneberer kort fortalt at en naringsdrivende (klienten) systematisk og mot veder-
lag overlater sine kundefordringer til et finansieringsselskap (factor), som sé inndriver dis-
se. Vederlaget fastsettes som en viss prosent av fordringenes palydende. Deretter innbetales
fordringene til factor, og sa skjer det et etteroppgjer. I etteroppgjeret kompenseres factor
for arbeidet 1 forbindelse med administreringen og inndrivelsen av fordringene, og sin kre-
dittytelse til klienten. Realiteten i dette, er folgelig at factor yter driftskreditt til klienten

mot sikkerhet i den utestiende fordringsmassen.’

I Rt. 1987 s. 35 (Eltema) ble det fastslatt at panteloven § 4-10 apner for en samlet pantset-
telse av den naringsdrivendes utestdende fordringsmasse uten at dette skjer som ledd i fac-
toring i tradisjonell forstand. Samtidig kom Heyesterett til at pantsettelsen kan skje uten at
panthaveren overtar kreditorbefoyelsene pd avtaleinngdelsestidspunktet. Etter dette er ut-
gangspunktet at factoringpanthaver trer inn som kreditor for det pantsatte krav, jfr. pantelo-
ven § 4-10 (3), jfr. § 4-6 (1). Dette gjelder likevel bare dersom partene ikke har avtalt noe
annet, og det avtales ofte at pantsetteren skal beholde kreditorbefoyelsene pa sikringssta-

diet.

2.2 Varelagerpant

I henhold til panteloven § 3-11 (1), kan neringsdrivende underpantsette varelager i ne-
ringsvirksomhet. Samtidig fastslas i bestemmelsens tredje ledd at panteretten i utgangs-
punktet gjelder virksomhetens varelager i sin helhet og slik det er til enhver tid. Dermed
kan ikke panteretten begrenses til en mer eller mindre vilkarlig del av varelageret. Unntak

fra kan bare gjores dersom virksomheten er oppdelt i flere avdelinger, og den enkelte avde-

% ibid. s. 91.



ling er driftsmessig adskilt og fremtrer som en selvstendig enhet.' I s4 fall kan avdelingens

varelager pantsettes s@rskilt, men ogsa da i sin helhet og slik det til enhver tid er."’

Det at panteretten omfatter varelageret slik det til enhver tid er, innebarer at varelageret ma
pantsettes som tingsinnbegrep. Dermed vil nye varer automatisk bli omfattet av varelager-
pantet.'* Videre apner panteloven § 3-13 (1) for at pantsetteren fritt kan avhende varer in-
nenfor rammen av virksomheten, med den konsekvens at panteretten bortfaller nir pantset-

teren ikke lenger har rddighet over varen, jfr. § 3-13 (3), jfr. § 3-7 (3).

2.3 Panterettenes utvikling og begrunnelse

Ved vedtagelsen av panteloven av 1980 ble pantsettelsesadgangen betydelig utvidet. I den
forbindelse fikk naeringsdrivende en alminnelig adgang til & underpantsette varelager og
utestaende fordringer. Under lovforberedelsen ble det blant annet understreket at en utvidet
pantsettelsesadgang kan ga pa bekostning av de usikrede kreditorenes dekningsadgang.
Allikevel ble det ansett som viktigere at panteretten virker kredittskapende.” Ved a stille
sikkerhet kan kredittsekeren fé tilgang til kapital han ellers ikke ville fatt, eller 1 hvert fall
ikke pa samme vilkar. I det lange lop vil dette kunne komme kreditorfellesskapet til gode,

da tilfersel av kreditt kan gi grunnlag for ekonomisk aktivitet og vekst.

I 1990 ble det oppnevnt et utvalg for etterkontroll av konkurslovgivningen mv. En sentral
del av utvalgets mandat var a utrede mulighetene for endringer i pantelovgivningen. For a
tilfore mer kapital til konkursboene, forslo utvalget blant annet & gjore endringer i pantset-

telsesadgangen.'* For det forste ble det lagt vekt pa & skaffe flere midler til selve bobehand-

1% Se Skoghey (2008) s. 79 for en tolkning av vilkirene.

" Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 112.

"2 Nir en vare blir en del av varelagerpantet, droftes under punkt 5.3.
B Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 18, jfr. s. 12 flg.

" NOU 1993: 16 Etterkontroll av konkurslovgivningen m.v



lingen."> Manglende midler i boet kan fore til at kreditorene vegrer seg fra & begjere kon-
kurs dpnet, samtidig som at boets muligheter til & foreta nedvendig gjennomgang av debi-
tors transaksjoner minker. For det andre ble det ansett som enskelig & forbedre stillingen til
de uprioriterte kreditorene. Ofte er de fleste av konkursdebitors aktiva pantsatt, samtidig
som ubeheftede midler skal dekke massekrav og prioriterte fordringer for det resterende
kan fordeles som uprioritert dividende. De uprioriterte kreditorenes dekning i konkurs vil
folgelig normalt vaere svart lav, og utvalget mente at de burde gis bedre muligheter til &
oppna dividende. Som en konsekvens av dette, ble det foreslatt & oppheve adgangen til un-

derpantsettelse av varelager og utestiende fordringsmasser.'°

Forslaget ble ikke fulgt opp av departementet.'” P4 grunn av sammenhengen mellom pante-
rettene kunne det ikke bli tale om & oppheve factoringpantet og beholde varelagerpantet.
Disse utgjor et naturlig hele, hvor verdien av varelageret ofte svinger omvendt proporsjo-
nalt med verdien av de utestdende fordringene. Departementet viste videre til at flertallet av
heringsinstansene mente at pantsettelsesformene er av stor betydning for mange bedrifters
muligheter til & reise kreditt. Samtidig ble det papekt at en avskaffelse av varelagerpantet
og factoringpantet vil kunne slé forskjellig ut for forskjellige bedrifter. Avgjerende for de-
partementets konklusjon var «... naringslivets behov for a reise kreditt pa varer og utesta-
ende fordringer samt usikkerheten om 1 hvilken grad en opphevelse av varelager- og facto-
ringpantet faktisk vil bidra til & styrke stillingen for de uprioriterte kreditorenex».'® Til tross
for at departementet kunne slutte seg til store deler av utvalgets argumentasjon, gikk det

derfor inn for & opprettholde bade factoringpantet og varelagerpantet.

" ibid. s. 135 flg.

' ibid. p4 henholdsvis s. 146 flg. og s. 151 flg.
7 Ot.prp. nr. 26 (1998-1999)

¥ ibid. s. 169.



3 Konkursboets beslagsrett

3.1 Hovedregelen om beslagsretten

Hovedregelen om beslagsrettens omfang folger av dekningsloven § 2-2. Her fremgar at
fordringshaverne har «rett til dekning i ethvert formuesgode som tilherer skyldneren pa
beslagstiden, og som kan selges, utleies eller pd annen mate omgjeres i penger». At dette er
en rett boet har, innebzrer at det kan velge & avsta fra beslag. Arsaken til at boet ikke vel-
ger & forfolge sin mulige rett kan vaere tvil om omfanget av beslagsretten, for eksempel pa
grunn av en pastatt panterett i det aktuelle formuesgodet. Av samme grunn kan boet enske
& oppgi beslaget i pantsatte eiendeler pa et senere tidspunkt (abandonering).'” Hvis boet i

slike tilfeller ikke ensker & utfordre panthavers rett, oppstar selvfelgelig ingen konflikt.

Beslagsretten er begrenset til det som «tilherer skyldneren péa beslagstiden». I konkurs til-
svarer beslagstiden tidspunktet for bodpningen, jfr. dekningsloven § 1-4.%° Dette innebarer
at fordringer som har oppstatt og varer som er levert omfattes av beslagsretten. Det er imid-
lertid ingenting i veien for at formuesgoder erverves pa et senere tidspunkt. Dekningsloven
§ 2-2 gir da ikke hjemmel for beslag. Dersom boet ensker & trekke slike formuesgoder inn i

bomassen, kreves derfor serskilt hjemmel.*!

3.2 Beslag utover dekningsloven § 2-2

For beslag av skyldnerens erverv under konkursen inneholder dekningsloven noen sarreg-
ler, jfr. §§ 2-11 til 2-13. T andre tilfeller kan boet ha vert involvert i at krav oppstér eller i at

varer anskaffes. Da er det strengt tatt ikke snakk om beslag av skyldnerens formuesgoder,

1 Se konkursloven §§ 117 b) og 117 ¢).
*NOU 1972:20 s. 255.
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men poenget er at de erverves etter beslagstiden. Spersmaélet blir folgelig om formuesgode-

ne inngdr i bomassen.

Krav kan eksempelvis oppsta etter konkursdpning ved at boet selger varer som foreld for
dette tidspunkt. Selve varen omfattes av beslagsretten etter § 2-2, og i bestemmelsen ligger
en realisasjonsrett. Dersom boet beslutter & fortsette skyldnerens virksomhet, vil det videre
kunne innga avtaler som medforer at nye formuesgoder erverves. Et eksempel kan vare at
boet kjoper inn varer ment for videresalg. Ogsé disse varene vil naturligvis inngd i bomas-
sen. Det samme gjelder eventuelle vederlagskrav som oppstar ved at boet selger varene

videre.

Konkursboet vil videre kunne sikre seg et mulig innkommende formuesgode ved & benytte
seg av sin inntredelsesrett i skyldnerens kontrakter, jfr. dekningsloven § 7-3.** Uavhengig
av hvor mye som stér igjen, vil boet ved & fullfere handelen sikre seg oppfyllelse i henhold
til avtalen. Hvis boet pa den annen side ikke trer inn i avtalen, vil medkontrahentens stan-
sings- og hevingsrett vere i behold, jfr. §§ 7-2 og 7-7. Dersom han allikevel leverer til boet
etter konkursépningen, plikter boet som hovedregel a levere formuesgodet tilbake, jfr. § 7-
9.2 Et eksempel kan vaere der formuesgodet er under transport idet konkurs &pnes, hvilket
betyr at en eventuell overgivelse skjer etter konkursdpningen.”* At boet ikke kan beslagleg-
ge formuesgodet 1 slike tilfeller, skyldes at det som skjer etter beslagstiden ikke skal for-
bedre boets stilling.*®

22 En forutsetning for boets rett er at ingen av lovens unntak kommer til anvendelse.

2 1 bestemmelsens forarbeider presiseres at det muligens mé gjores et unntak der medkontrahenten med &pne
oyne har oppfylt overfor boet, jfr. NOU 1972: 20 s. 321.

* Dette forutsetter at enten medkontrahenten eller en selvstendig transporter besorger transporten, jfr. Falk-
anger (2007) s. 650-651.

2 Jfr. NOU 1972: 20 s. 321. Dette er naturlig nok ikke til hinder for at resultatet av boets selvstendige pro-

duksjon gér inn i bomassen.
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Pé denne bakgrunn vil beslagsretten i utgangspunktet ogsa omfatte formuesgoder som er-
verves etter bodpningen. Verdien av beslaget for boet kan imidlertid bli begrenset av
fordringshavere med sarskilt dekningsgrunnlag, for eksempel i form av pant. Hva som skal

til for at panteretten star seg overfor boet er temaet for den videre fremstilling.
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4 Seerlig om factoringpant i konkurs

4.1 Vilkar for at et krav skal vaere omfattet av avtale om factoringpant

4.1.1 «Enkle pengekrav»

Objektet for avtale om factoringpant er «enkle pengekravy, jfr. panteloven § 4-10. For en-
keltvis pantsettelse av fordringer er begrepet definert i § 4-4 (3). Her fremgér at som «en-
kelt pengekrav regnes pengekrav som ikke er knyttet til verdipapir, finansielle instrumen-
ter registrert i et verdipapirregister eller innlgsningspapir». I motsetning til § 4-4 (2), er
ikke tredje ledd opplistet blant det som skal gjelde tilsvarende for factoringpant, jfr. § 4-10
(3). Spersmalet blir om dette har noen betydning for tolkningen av enkle pengekrav i § 4-
10.

Henvisningen til § 4-4 (2) ble inntatt ved lovendring i 1991,%° og bestemmelsen inneholdt
pa det tidspunktet en definisjon av enkle pengekrav. Endringen skyldtes at man sa det som
onskelig 4 presisere at enkle pengekrav betyr det samme i § 4-4 og § 4-10.>” Definisjonen
ble sé flyttet til § 4-4 (3), uten at § 4-10 (3) ble endret tilsvarende.”® P& bakgrunn av forar-
beidene til den forste lovendringen, er det imidlertid naturlig & anta at dette ikke ble gjort
med overlegg, men at det foreligger en inkurie. Jeg legger derfor til grunn at enkle penge-
krav fortsatt betyr det samme i § 4-4 og § 4-10. Definisjonen i § 4-4 (3) er folgelig avgjo-

rende for om en fordring omfattes av avtale om factoringpant.

% Lov av 20. juli 1991 nr. 68.
27.0t. prp. nr. 53 (1990-1991) s. 23.
¥ Se Prop.136 L (2009-2010) s. 36.
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4.1.2 «Vederlag for varer eller tjenester»

De enkle pengekravene ma videre vere pa «vederlag for varer eller tjenester», jfr. pantelo-
ven § 4-10 (1). Dette ble inntatt ved lovendring i 1991, og innebar en begrensning av pan-
teobjektet.”” Samtidig ble det vedtatt at unntaket fra spesialitetsprinsippet i panteloven § 1-
4 skulle fjernes, og at tinglysningsvirkningen for factoringpantavtaler skulle forkortes til 20
ar. Ved a begrense rekkevidden av factoringpantavtaler ensket man blant annet & adressere

problemet med det okende antall tomme konkursboer.*

I forarbeidene presiseres at det med «vederlag for varer og tjenester» forst og fremst siktes
til kundefordringer som oppstar i pantsetterens nzringsvirksomhet.’' Videre uttales at dette
vil gjelde vederlag for varer og tjenester som har karakter av omsetningsaktiva i pantsette-
rens virksomhet. Samtidig vil krav som oppstar fordi forbruksaktiva selges videre normalt
vare omfattet av pantavtalen.®® Skoghey legger til grunn at et krav omfattes av avtale om

factoringpant dersom det har oppstétt i forbindelse med omsetning av varer eller tjenester.>

4.1.3 Kravet ma ha oppstatt i pantsetterens virksomhet

Panteloven § 4-10 stiller ogsa krav til hvem som kan pantsette sine fordringer, og 1 hvilken
sammenheng dette kan gjores. For at en pantsettelse etter reglene 1 § 4-10 skal vere gyldig,
ma pantsetteren vare «naringsdrivende» i lovens forstand. Bestemmelsens tredje ledd viser
til panteloven § 3-5, hvor begrepet «naeringsdrivende» er definert. Videre ma kravet ha
oppstétt i pantsetterens «virksomhet». Dersom kravet oppstér uavhengig av virksomhetsut-

ovelsen, vil det falle utenfor en ellers gyldig avtale om pant. Vilkaret ma ses i sammenheng

¥ Lov av 20. juli 1991 nr. 68.

3%'Se Ot.prp. nr. 53 (1990-1991) s. 3.
3! ibid. s. 23.

2.

33 Se Skoghay (2008) s. 96 flg. for en nzermere droftelse av hvilke krav som antas omfattet av bestemmelsen.
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med kravet om at pantsetteren mé vere neringsdrivende. Fordringen ma i utgangspunktet
ha en eller annen tilknytning til den virksomhet som ligger til grunn for at pantsetterens
anses som nzringsdrivende etter panteloven § 3-5.%* Dette innebzrer for det forste at det
ma trekkes en grense mot private krav.*> For det andre kan det oppsta tvil der pantsetteren i
tillegg bedriver annen gkonomisk aktivitet enn den som klassifiserer ham som naringsdri-

vende.*®

For det tredje legger formuleringen opp til at det ma trekkes en grense mot andres virksom-
het. Dette kommer serlig pa spissen hvis konkurs dpnes i hans bo. Etter konkursloven §
119 kan konkursboet beslutte at skyldnerens virksomhet helt eller delvis skal drives videre.
Ogsa ellers kan boets disposisjoner fore til at enkle pengekrav oppstar. Konkursboet er et
eget rettssubjekt, hvilket betyr at dets virksomhet ikke er den samme som skyldnerens i
rettslig forstand. Derfor ma det trekkes en grense mellom pantsetterens virksomhet og boets
virksomhet.’” Denne grensedragningen vil vare av avgjerende betydning for om et krav
omfattes av avtale om factoringpant eller ikke. Dette vil igjen vere avgjerende for om pan-
teretten star seg overfor konkursboet. P4 denne bakgrunn ma det etableres kriterier for &

skille mellom pantsetterens virksomhet og boets virksomhet.

3 Andreassen (1990) s. 147.

3% Se Krokeide (1988) s. 303. At denne grensen ma trekkes, folger nd ogsé av at bare enkle pengekrav pa
varer eller tjenester er gjenstand for pant etter panteloven § 4-10.

36 Se Krokeide (1988) s. 303-304 og Skoghay (2008) s. 103 for mer om denne problemstillingen.

37 Se f.eks. Brakhus (1984) s. 505. Forfatteren legger opp til at det ma trekkes en grense mellom virksombhet-
ene ved pantsettelse av fordringer. Hvis panthaveren har pant i et skip og dets fraktinntekter, vil sikkerhets-

stillelsen ikke omfatte de krav som konkursboet opparbeider.
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4.2 Grensen mellom pantsetterens virksomhet og konkursboets virksomhet

4.2.1 Ordlyd og forarbeider

Utgangspunktet for grensedragningen er panteloven § 4-10. Av forste ledd fremgar at de
enkle pengekrav som pantsetteren har eller far i sin virksomhet omfattes av avtale om fac-
toringpant. Nér et krav skal anses oppstétt i pantsetterens virksomhet fremstar som usik-
kert. P4 den ene siden kan ordlyden tolkes som at konkursapningen utgjer grensen mellom
pantsetterens og boets virksomhet. Dette skyldes at boet overtar radigheten over pantsette-
rens virksomhet ved konkursapning. Det er da opp til boet & beslutte om det ensker & drive
virksomheten videre. Derfor kan det anferes at krav som oppstar etter konkursdpningstids-
punktet, ikke er krav som pantsetteren far i sin virksomhet. P4 den annen side er ikke dette
noen nedvendig folge av hvordan ordlyden i § 4-10 (1) er formulert. Det eneste som frem-
gar av ordlyden er at pantsetterens virksomhet ma avgrenses mot andres virksomhet. Be-
stemmelsen gir ikke klare holdepunkter for at denne grensen skal trekkes pa et visst tids-
punkt. Av den grunn kan ordlyden i § 4-10 (1) ogsa forstas som at konkursépningen er irre-

levant for grensedragningen.

Spersmaélet blir s om bestemmelsens forarbeider gir noe bidrag til tolkningen. Helt fra
forberedelsen av panteloven av 1980, har det veert ansett som sentralt & unnga at pantsettel-
se av fordringsmasser far urimelige utslag i konkurs.”® Videre tilsa erfaringene fra tiden
etter pantelovens vedtagelse at hensynene til bobehandlingen og de usikrede kreditorene
ikke ble tilstrekkelig ivaretatt. For & bete pa dette, foreslo Falkanger-utvalget som nevnt
blant annet & oppheve panteloven § 4-10.* Departementet anerkjente de hensyn som utred-

ningen bygget pé, men valgte & beholde bestemmelsen.”’ P4 samme tid ble bestemmelsens

3% Se punkt 2.3 for en kort oversikt over factoringpantets utvikling.
¥ NOU 1993: 16
% Ot.prp. nr. 26 (1998-1999) s. 167 flg.
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ordlyd endret, noe som forte til en innsnevring av factoringpantets omfang.*' Hovedfokuset
har folgelig veert om underpantsettelse av fordringsmasser i det hele tatt skal kunne foretas,
og i sé fall hvilke krav som etter sin art skal veere omfattet av slike pantavtaler. Hvordan
grensen mellom pantsetterens og boets virksomhet skal trekkes, har sa vidt jeg kan se ikke

blitt dreftet i denne sammenheng.

Til tross for dette, vitner utviklingen om et generelt onske om 4 frigjere flere midler til bo-
behandlingen og de usikrede kreditorene. Etter min oppfatning mé utviklingen tas i be-
traktning ved avgjerelsen av hvordan grensen skal trekkes. Factoringpantavtaler ber ikke
ha en slik rekkevidde i konkurs at boet i praksis temmes for midler. Dersom alle krav om-
fattes av panteavtalen helt uavhengig av at konkurs apnes, blir det tilsvarende mindre igjen
til de agvrige kreditorene. Dette kan motvirkes ved a trekke grensen mellom pantsetterens
og boets virksomhet ved konkursapning. Riktignok er det usikkert hvor stor praktisk betyd-
ning grensedragningen vil ha for boet. Antageligvis vil begrensningen av hvilke krav som
etter sin art omfattes av pantavtalen pavirke bomassen i storre grad. Men det er et velkjent
problem at konkursboene ofte inneholder fa frie aktiva, og selv et mindre antall krav vil
kunne bidra i denne sammenheng. Samtidig er det kravenes starrelse, ikke deres antall, som

er av betydning for boet.

Hvorvidt hensynet til frigjoring av midler kan tas til inntekt for at grensen skal trekkes ved
konkursépning, er likevel usikkert. Hensynets betydning for grensedragningen avhenger av
hvilket kriterium som oppstilles som alternativ til konkursapningen. Og selv om det aksep-
teres at avtale om factoringpant kan omfatte krav som oppstér under bobehandlingen, vil
ikke alle krav gjore det. Etter min oppfatning kan derfor ikke forarbeidene i seg selv be-
grunne at grensen mellom pantsetterens og boets virksomhet skal trekkes ved konkursép-

ning.

*I'Se Lov av 20. juli 1991 nr. 68 og punkt 4.1.2.
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Siden verken ordlyden i § 4-10 eller dens forarbeider gir entydige svar pa hvordan pantset-
terens virksomhet skal avgrenses mot boets virksomhet, md det underseokes om de ovrige
rettskildene har noen betydning for vurderingen. Et naturlig utgangspunkt i den sammen-
heng er Rt. 1987 s. 984 (Enok Hus). I juridisk teori har dommen blitt kritisert av Andreas-
sen, som benytter andre kriterier for & avgjere om et krav har oppstatt i pantsetterens virk-
somhet.** Utover dette, foreligger lite som kan bidra til 4 trekke grensen mellom pantsette-
rens og boet virksomhet. Av den grunn vil jeg forst gjore rede for dommen og de uttalelser
som er av betydning for grensedragningen, jfr. punkt 4.2.2. Deretter vurderes om dommen
gir uttrykk for gjeldende rett, jfr. punkt. 4.2.3. Andreassens innvendinger mot dommen vil

bli presentert og kommentert fortlapende.

4.2.2 Rt 1987 s. 984 (Enok Hus)

4.2.2.1 Kort om avgjgrelsen

I denne saken hadde Enok Hus & Hyttebygg A/S (Enok Hus) inngétt avtale om factoring-
pant etter panteloven § 4-10 med Lie Hovleri A/S (Lie). Da Enok Hus gikk konkurs, oppsto
det uenighet om rekkevidden av factoringpantavtalen. For Heyesterett hevdet konkursboet
at slike avtaler kun omfatter kundefordringer. Panthaver Lie anforte at factoringpantavtaler
ikke er begrenset i sa henseende, og at avtalen ogsad omfattet Enok Hus' krav pa arealtil-

skudd og lerlingetilskudd.

Hoyesterett tok utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. Etter rettens oppfatning métte
«enkle pengekrav» i panteloven § 4-10 tolkes pad samme méte som i § 4-4 (2), hvilket tilsa
at bestemmelsen omfattet mer enn bare kundefordringer. Videre kunne ikke lovens forar-
beider, bestemmelsens overskrift («factoring») eller konkursboets ovrige anfersler, begrun-
ne en innskrenkende tolkning av bestemmelsen. Subsidiert anferte konkursboet at kravet

pa arealtilskuddene i hvert fall matte falle utenfor avtalen, da det «... ikke forela noen retts-

2 Andreassen (1990) s. 176 flg.
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lig forpliktelse for staten til & betale disse da konkurs ble dpnet i boet».* Hoyesterett uttalte

1 denne sammenheng:

«Jeg kan heller ikke se at det som subsidizert er anfort fra konkursboets side kan fore frem.
Reelt sett var fra Enok Hus' side for konkursépningen utfert det byggearbeid som var ned-
vendig for at bedriften skulle fa arealtilskuddene. Det som gjenstod, var det rent formelle &
sende sgknad m v. Vilkdrene for stotte foreld. Behandlingen av seknaden var fra Husban-

kens side av rent kontrollerende natur og innebar ikke noen form for skjennsutevelse».*

Pé denne bakgrunn kom Heyesterett frem til at tilskuddene var enkle pengekrav etter pante-
loven § 4-10 (1), og hadde oppstatt for konkursdpningen. Kravene var folgelig omfattet av

factoringpantavtalen.

4.2.2.2 Underinstansenes betraktninger om nar et krav har oppstatt i pantsetterens

virksomhet

Hoyesterett uttalte seg ikke generelt om nér et krav ma anses oppstétt i pantsetterens virk-
somhet. P4 den annen side, kom retten til samme konklusjon som skifteretten og lagmanns-
retten, og kunne langt pa vei tiltre deres begrunnelser.” Hoyesteretts uttalelse om arealtil-
skuddene ma derfor ses pa bakgrunn av underinstansenes domsgrunner. Saerlig skifteretten

uttrykte seg generelt om nér et krav har oppstatt i pantsetterens virksomhet:

«Nar klienten gér konkurs, antar retten at factors pant i hans krav bare omfatter krav som

hadde oppstatt og kunne omsettes pa tidspunktet for konkursapning.*°

# Jfr. Rt. 1987 s. 984 pé s. 985-986.
* ibid. pa s. 989.
* ibid. pa s. 986.
* ibid. pa s. 993.
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Uttalelsen kan tilsi at skifteretten mente at konkursépningstidspunktet utgjor en grense i tid
mellom pantsetterens virksomhet og boets virksomhet. Krav som oppstar etter konkursap-
ning er dermed ikke omfattet av avtale om factoringpant. Av den grunn ma det ogsa opp-
stilles kriterier for & avgjere nar et krav har oppstatt. Hva skifteretten mente om dette, ble

presisert i neste avsnitt. Avgjerende er om kravet har kommet til rettslig eksistens:

«Med at kravet mé vere oppstatt, forstar retten at debitor ma ha en plikt til & betale, og at
denne plikt ikke ma vare avhengig av omstendigheter eller rettsvirkninger som folger av
konkursépningen eller inntrer etter denne. Det kan likevel ikke kreves at kravet er forfalt,
og heller ikke at det er skriftfestet eller framsatt pd noen mate, f.eks, ved faktura. Er kravet
betinget av en innsats eller ytelse fra klienten, betyr det at denne ma vare prestert for kon-

kursen, og pa en slik méte at klienten selv hadde rett til & kreve betalingy.*’

P& samme mate ansa lagmannsretten det som avgjerende om Enok Hus kunne gjore krave-
ne gjeldende pé konkursapningstidspunktet.”® Dette ble besvart bekreftende, noe som med-

forte at kravene var omfattet av Lies panterett.

4.2.3 Vurdering avdommens rekkevidde

Enok Hus-dommen reiser spersmélet om konkursdpningen utgjer skillet mellom pantsette-
rens virksomhet og boets virksomhet. For & svare pa dette, vil jeg forst vurdere om dom-
men ma anses som et prejudikat for grensedragningen. Deretter droftes hvilken selvstendig
betydning underinstansenes avgjorelser har. Videre vil jeg vurdere hva som kan utledes av

rettskildene for ovrig, og trekke en konklusjon.

47 ibid. pa s. 993.
* ibid. pa s. 995-996.
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4.2.3.1 Er Enok Hus et prejudikat for hvordan grensen mellom virksomhetene skal
trekkes?

Av de tre instansene som behandlet saken, var det forst og fremst skifteretten som uttalte
seg generelt om hvilke krav som omfattes av en factoringpantavtale.* T utgangspunktet er
underinstansenes avgjorelser mye mindre tungtveiende enn hoyesterettsavgjorelser.”’ Av-
gjorelsenes vekt styrkes imidlertid hvis Heyesterett kan sies & ha gitt dem sin tilslutning.
Til tross for at uttalelsene om grensedragningen ikke ble gjentatt av Heyesterett, kunne
Hoyesterett «langt pd vei» slutte seg til de underordnede retters begrunnelser. Samtidig la
Hoyesterett avgjorende vekt péd at pantsetteren hadde utfort det arbeid som var nedvendig
for & fa tilskuddene. Dette kan tolkes som at Hoyesterett indirekte bygget pd skifterettens
betraktninger. Kravene hadde oppstatt for konkursédpning, og var derfor omfattet av facto-
ringpantavtalen. Hvis det av den grunn kan sies at Hoyesterett sluttet seg til skifterettens

oppfatning om hvordan grensen skal trekkes, vil det vaere utslagsgivende for tolkningen.”!

Andreassen anforer at Hoyesteretts droftelse ikke kan tolkes slik.”® Szrlig vektlegges at
Hoyesterett konkluderte med at begge kravene hadde oppstatt for konkursapning. Hvis man
pa denne bakgrunn skal legge til grunn at avtale om factoringpant ikke omfatter krav som
oppstér etter konkursapning mé det, sier Andreassen, «... i tilfelle skje pa grunnlag av en
antitetisk tolkning av forstvoterendes uttalelser».”> Og en antitetisk slutning, fortsetter han,

har adskillig mindre vekt enn det som sies direkte.

Jeg er ikke enig i at dette innebarer en antitetisk tolkning av dommen. Tolkningen er etter

min oppfatning bare antitetisk dersom man vurderer Hoyesteretts droftelse isolert. Hoyeste-

* Lagmannsretten var av samme oppfatning, men formulerte seg ikke like generelt som skifteretten. Det at
jeg i det folgende taler om skifterettens betraktninger, ma ses pd denne bakgrunn.

30 Eckhoff (2001) s. 162.

> Se Eckhoff (2001) s. 161.

52 Andreassen (1990) s. 178.

531C
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rett konkluderte med at kravene hadde oppstatt for konkursdpning og var omfattet av pant-
avtalen. Hvis man pa denne bakgrunn kommer frem til at krav som oppstar senere ikke er
omfattet av avtale om factoringpant, tolker man antitetisk. Det ma imidlertid ogsa tas i be-
traktning at Hoyesterett langt pd vei sluttet seg til de underordnede retters begrunnelse. En
del av begrunnelsen er det som sies om nér et krav ma ha oppstatt for & veere omfattet av en
factoringpantavtale. Ved a legge til grunn at Hoyesterett slutter seg til dette, er dreftelsen
folgelig en anvendelse av den rettssetning som skifteretten stiller opp. En slik tolkning er

ikke antitetisk, og svekker ikke i seg selv dommens vekt.

Slik jeg ser det, svekkes imidlertid dommens vekt dersom den motsatte tolkningen har de
beste grunner for seg, og jeg er enig med Andreassen i at det kan diskuteres hvor mye som
ber legges i Hayesteretts uttalelser. Selv om Heyesterett «langt pa vei» slutter seg til be-
grunnelsen, er ikke det nedvendigvis ensbetydende med at retten er enig i alt som blir sagt.
Dette gjelder til tross for at retten ikke tok uttrykkelig avstand fra skifterettens stand-
punkt.** Bruken av frasen «langt pa vei» kan tvert imot forstas som at Hoyesterett ikke er
enig i alt som fremkommer av skifterettens domsgrunner. I alle tilfelle ville det ha vaert mer

tungtveiende hvis Hoyesterett uttrykkelig hadde sluttet seg til skifterettens betraktninger.

Det viktigste argumentet mot & legge for stor vekt pad Hoyesteretts generelle tilslutning til
underinstansenes begrunnelse, er at Hoyesterett konkluderte med at de omtvistede kravene
hadde oppstatt for konkursapning.” Sakens faktiske omstendigheter forte til at spersmalet
om hva som gjelder for krav som oppstar etter konkursapning aldri ble satt pd spissen. At
Hoyesterett ikke kommenterer hvor grensen skal trekkes, mé folgelig ses pa bakgrunn av at
det ikke var nedvendig for avgjerelsen av saken. Hoyesteretts primare oppgave er 4 avgjo-
re den konkrete sak, ikke & ta stilling til hva som gjelder hvis saksforholdet hadde vert an-

nerledes.

>* Slik ogsé Andreassen (1990) s. 178.
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Videre ma det vektlegges at grensen mellom de to virksomhetene ikke var den eneste
problemstillingen som var oppe til behandling. Hovedproblemstillingen for alle instansene
var forstéelsen av begrepet «enkle pengekrav» i panteloven § 4-10 (1). Partene ensket en
avklaring av hvilke krav som etter sin art omfattes av avtale om factoringpant. Underin-
stansenes begrunnelser pd dette punkt var direkte avgjerende for Hoyesteretts droftelse.
Derfor er det nerliggende & anta at Hoyesteretts tilslutning forst og fremst gjaldt tolkningen
av «enkle pengekravy». Hoyesteretts oppfatning av hva som gjelder for krav som kommer til

rettslig eksistens etter konkursapning fremstar som mindre klart.

Det eneste som fremkommer direkte av Hoyesteretts avgjorelse pé dette punkt, er folgelig
at krav som oppstar for konkursapning, i hvert fall omfattes av factoringpantavtaler. At sa
er tilfelle ma anses som uomstridt, siden konkursboet forst oppstér ved konkursépning. For
konkursépning eksisterer bare pantsetterens virksomhet, og krav som oppstér i den forbin-
delse er en del av factoringpantet. Derfor er det min oppfatning at skifterettens standpunkt
til hvilke krav som omfattes av avtale om factoringpant, var unedvendig for resultatet i
Hoyesterett. Avgjerelsen ber av disse grunner ikke anses som et prejudikat for at krav som

oppstar under konkursbehandlingen faller utenfor avtale om factoringpant.

4.2.3.2 Betydningen av underinstansenes uttalelser

I utgangspunktet er de underordnede retters avgjorelser mye mindre tungtveiende enn hey-
esterettsavgjorelser.”® Spersmalet blir folgelig om det foreligger noen omstendigheter som
kan pavirke vekten av underinstansenes argumentasjon. Det er pd det rene at ordlyden pan-
teloven § 4-10 (1) kan tolkes som at et krav mé ha oppstétt for konkursépning for & vere
omfattet av avtale om factoringpant. P4 den annen side, er det like klart at dette ikke er no-
en nedvendig folge av hvordan bestemmelsen er formulert. Det eneste som tydelig frem-

kommer av ordlyden er at krav som oppstér i pantsetterens virksomhet kan vaere gjenstand

6 Eckhoff (2001) s. 162.
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for pant. Hvordan pantsetterens virksomhet skal avgrenses mot andre virksomhet fremstar
som usikkert. Dermed kan ordlyden verken styrke eller svekke underinstansenes avgjorel-

ser vekt pa dette punkt.

Videre gir som nevnt forarbeidene uttrykk for et enske om & hindre at factoringpantavtaler
far urimelige utslag i konkurs.”” Og ved & trekke grensen ved konkursapning, tilfores kon-
kursboene mest mulig kapital. Dette kan muligens tale for at underinstansenes rettsoppfat-

ning skal legges til grunn.

Pé den annen side ma det ogsa tas i betraktning at skifteretten ikke gjor rede for hvordan
den har kommet frem til at konkursapningen utgjoer skillet for hvilke krav som omfattes av
factoringpantavtaler. Retten sier bare at den «antar» at et krav md ha oppstétt og kunne
overdras for konkursapning.”® Dette er folgelig bare en tese, som retten si bygger pé ved
avgjerelsen av saken. Lagmannsretten forankrer heller ikke sin dreftelse i rettskildene. Un-
derinstansenes manglende begrunnelse svekker, etter min oppfatning, avgjerelsenes betyd-

ning som rettskilde pa dette punkt.

4.2.3.3 Rettskildebildet for gvrig

Spersmaélet blir s hva som kan utledes av de evrige rettskildene. Jeg vil forst drefte hvil-
ken betydning rettstekniske hensyn har for grensedragningen. Deretter vil jeg vurdere An-

dreassens innvendinger mot & trekke grensen mellom virksomhetene ved konkursapning.

Rettstekniske hensyn kan tilsi at konkursépningen ber vere avgjerende. Ved & behandle
alle tilfeller likt, blir det bare nedvendig & vurdere nar det enkelte krav ma anses for a ha

oppstétt. Skifteretten i Enok Hus-dommen oppstiller klare kriterier for denne vurderingen,

" Se punkt 4.2.1.
% Jfr. Rt. 1987 5. 984 pa s. 993.
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noe som muligens vil virke kostnadsbesparende pa hele prosessen. Momentets vekt i av-
veiningen avhenger imidlertid av hva alternativet er og hvor ressurskrevende dette er.
Rettstekniske hensyn kan vektlegges nar grensen skal trekkes i det enkelte tilfelle, slik at

forskjellen ikke nedvendigvis blir sa stor.

For & avgjere om konkursépningen utgjor skillet mellom pantsetterens og boets virksomhet,
ma ogsa relevant juridisk teori tas i betraktning. I utgangspunktet har juridisk teori liten
vekt som rettskildefaktor.”® Vekten pavirkes imidlertid i stor grad av materialets argumen-
tasjonsverdi. Som nevnt er Andreassen av den oppfatning at grensen ikke ber trekkes ved
konkursapning. Andreassen er en respektert forfatter, som gjennom sin praktiske erfaring
og arbeidet med sin doktoravhandling har fatt inngdende kjennskap til factoringpantavtaler.
At forfatteren ma anses som en autoritet pa omradet, illustreres blant annet av at avhand-
lingen ble brukt som kilde i arbeidet med revisjon av panteloven § 4-10.°° Selv om boken
ble utgitt i 1990, har han ogsé opprettholdt sine standpunkter i senere fremstillinger.®' Sam-
tidig har tilsynelatende verken senere rettspraksis eller juridisk teori imetegatt Andreassens
kritikk av Enok Hus-dommen.®* Dette innebarer ikke nedvendigvis at juriststanden for
ovrig slutter seg til forfatterens argumentasjon, men kan etter min oppfatning styrke betyd-

ningen av en ellers mindre sentral rettskildefaktor.

Andreassen anforer at en avtale om factoringpant i utgangspunktet ogsa kan omfatte krav
som oppstér etter konkursapning.®® Etter min oppfatning reflekterer hans synspunkt forhol-
det mellom de to virksomheter bedre enn det som fremkommer av Enok Hus-dommen.
Siden boets virksomhet er en fortsettelse av pantsetterens virksomhet, vil det kunne vere

flytende overganger mellom deres respektive disposisjoner. Noen disposisjoner er klart

39 Eckhoff (2001) s. 270.

5 Se f.eks. Ot.prp. nr. 53 (1990-1991) og NOU 1993: 16.

6! Se f.eks. Skoghay (2008) s. 103 flg.

52 Hva gjelder tidligere teori, kan nevnes at Krokeide synes & forutsette at § 4-10 ogsa kan omfatte krav som
oppstar etter konkursapning, se Krokeide (1988) s. 304.

63 Andreassen (1990) s. 178.
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pantsetterens, mens andre er klart boets. I andre tilfeller kan begge ha vaert involvert i storre
eller mindre grad. Det er ikke utenkelig at boets innsats har vart minimal sammenlignet
med pantsetterens, men at kravet allikevel mé& anses som oppstitt etter konkursapning. I
slike tilfeller vil det muligens vere uskjennsomt & begrense panteretten bare fordi konkurs

er dpnet i pantsetterens bo.

Videre ma hensynet til panterettens seregne stilling 1 konkurs tas i1 betraktning. Andreassen
anforer at det generelt sett ikke ber gjelde noen tidsmessig grense for hvilke fremtidige
krav som omfattes av factoringpantavtaler.* Jeg er enig i dette. Det fremstér som uskjonn-
somt & operere med slike skjaeringspunkter for panteretter. Hvis noe annet gjelder overfor
et konkursbo, vil ikke factoringpantavtalen ha fullt rettsvern i konkurs.®> En uomstetelig
panterett er en serrett til dekning, og skal 1 utgangspunktet ikke bli pavirket av at konkurs
dpnes i pantsetterens bo.® Ved & folge skifterettens resonnement, vil panteretten likevel i
visse tilfeller bli pavirket av konkursépningen.®’ Det gjelder for eksempel hvor kravet opp-
star senere, uten at det har noen nedvendig sammenheng med at konkurs apnes. Hvis kravet
ikke omfattes av pantavtalen alene av den grunn, gjelder andre regler for factoringpant enn

for pant generelt. Og en slik losning krever sarlige holdepunkter.

Andreassen understreker at verken ordlyden i panteloven § 4-10 eller dens forarbeider gir
holdepunkter for at factoringpantavtaler ikke skal ha fullt rettsvern i konkurs.® Utover det
som maétte folge av Enok Hus-dommen, kan jeg heller ikke se at slike holdepunkter eksiste-
rer. Pa grunn de sarlige omstendighetene i den saken, anser jeg ikke dommen som et

tungtveiende argument for & beskjaere panteretten. Siden det heller ikke er tale om at alle

5 ibid. s. 178, jfr. s. 173 flg.

5 ibid. s. 178.

% Sandvik (1982) s. 302.

57 Jfr. Rt. 1987 s. 984 pa s. 993.
5% Andreassen (1990) s. 178.
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krav omfattes av avtalen, er det min oppfatning at hensynet til rettsvernet pant ber tillegges

betydelig vekt.

4.2.3.4 Ma grensen likevel trekkes ved konkursapning?

Droftelsen ovenfor viser at en rekke momenter taler mot at konkursapningen skal vere av-
gjorende for grensedragningen. Det eneste som folger av ordlyden i § 4-10 (1), er at pant-
setterens virksomhet mé avgrenses mot andres virksomhet. I seg selv kan dette tilsi tilbake-
holdenhet med & trekke en grense i tid. Etter min oppfatning ber det ogsa vektlegges at for-
holdet mellom virksomhetene kan medfere at boet fullforer det pantsetteren startet. I hvor
stor grad henholdsvis pantsetteren og konkursboet har vert involvert, vil variere med om-
stendighetene. Av den grunn kan det fremsta som uskjennsomt & operere med et skille som
ikke tar hensyn til deres respektive disposisjoner. Et tungtveiende argument er videre at
tolkningen medforer at factoringpantavtaler ikke har fullt rettsvern i konkurs. Lovgiver har
valgt & gi panthaveren en prioritert stilling 1 konkurs, noe som mé respekteres ved avgjorel-
sen av pantavtalens rekkevidde. Samtidig kan ikke Enok Hus-dommen anses som et preju-
dikat for at krav som oppstar etter konkursapning faller utenfor avtale om factoringpant.
Dette ble riktignok lagt til grunn av skifteretten og lagmannsretten, men lgsningen ble ikke

begrunnet, og var heller ikke nedvendig for resultatet.

Til tross for at Enok Hus-dommens rettskildemessige vekt svekkes av de ovennevnte mo-
menter, er dens betydning for grensedragningen fortsatt usikker. Samtidig gir som nevnt
forarbeidene til panteloven § 4-10 uttrykk for et enske om 4 tilfere mer kapital til konkurs-
boene. Og dersom grensen trekkes ved konkursdpning, vil flest mulig krav ga inn i bomas-
sen. Den praktiske betydningen av a avgjere om grensen skal trekkes ved konkursapning,
avhenger imidlertid av hvilke konsekvenser det vil fi4 & benytte andre kriterier. Siden et
alternativt kriterium verken kan utledes av ordlyden i § 4-10 eller bestemmelsens forarbei-

der, er det narliggende & ta utgangspunkt i den generelle tese som Andreassen oppstiller:
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«Sa lenge grunnlaget for kravet ikke er disposisjoner som er foretatt av boet, ma kravet an-
ses oppstatt 1 pantsetterens naringsvirksomhet, selv om det forst etter konkursapningen

kommer til rettslig eksistensy».”

Dersom dette legges til grunn, vil et krav folgelig falle utenfor avtale om factoringpant nar
kravets eksistens skyldes boets disposisjoner. Dermed vil krav som oppstar pd grunn av
boets selvstendige produksjon falle utenfor pantavtalen.” Til tross for at produksjonen mu-
liggjores ved at boet overtar pantsetterens virksomhet, har ikke pantsetteren vart involvert 1
verdiskapningen. Hvis ogsa slike krav omfattes av pantavtalen, er det vanskelig a se at krav
noen gang kan oppstd 1 boets virksomhet. Vederlagskrav kan ogsa oppstd ved at boet selger
varer som befant seg pa lager ved konkursépning. I slike tilfeller har pantsetteren statt for
verdiskapningen ved & anskaffe eller produsere varen. P4 den annen side, har han ikke vaert
direkte involvert i at vederlagskravet oppstar. Dette oppstér ved at boet inngar en avtale, og
oppfyller i henhold til denne. Hvis ikke boet hadde gjennomfert transaksjonen, ville pant-
setterens verdiskapning ha vert forgjeves. Boets disposisjoner er det primare grunnlaget

for kravet, og det faller derfor utenfor factoringpantet.”’

Argumentasjonen er i overensstemmelse med skifterettens i betraktninger i Enok Hus-
dommen. Skifteretten vektlegger som kjent hvorvidt kravet har kommet til rettslig eksistens
for konkursédpningen. Kravets oppstandelse ma ikke veere avhengig av omstendigheter som
inntrer under konkursen.”” Hvis den disposisjon som danner grunnlaget for kravet utfores
etter konkursdpningen, har ikke kravet oppstatt for dette tidspunkt. I eksemplene eksisterer
ingen kontrakt som pantsetteren kan kreve oppfyllelse av, hvilket betyr at det er boets dis-
posisjoner som forer til at kravet oppstar, og disse utfores etter konkursdpningen. Det er

naturlig & anta at eksemplene til sammen omfatter mange av de kravene som oppstar etter

% Andreassen (1990) s. 176.
7 ibid. s. 181.
Mle.

2 Jfr. Rt. 1987 5. 984 pa s. 993.
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konkursapning, slik at den praktiske forskjellen mellom de to standpunktene ikke nedven-

digvis blir sa stor.

Sammenholdt med dreftelsen ovenfor, medferer dette at det er mindre betenkelig & fravike
underinstansens avgjorelser. Siden kravene faller utenfor pantavtalen, blir ogsd hensynet til
frigjoring av midler mindre tungtveiende. Konklusjonen blir derfor at factoringpantavtaler 1

utgangspunktet kan omfatte krav som oppstér etter konkursapning.

4.3 Nezermere om hvordan grensen skal trekkes i det enkelte tilfelle

4.3.1 Noen utgangspunkter

Siden konkursépningen ikke anses som et egnet kriterium for & avgrense pantsetterens virk-
somhet mot konkursboets virksomhet, ma det etableres andre kriterier for grense-
dragningen. Som nevnt legger Andreassen til grunn at et krav faller utenfor avtale om fac-
toringpant dersom det oppstér som en folge av konkursboet disposisjoner.” I det folgende
vil jeg derfor drefte om krav som oppstér etter konkursapning har grunnlag i disposisjoner

som er foretatt av boet.

Videre vil jeg vurdere om det er rettskildemessig grunnlag for at panthaveren kan fa deler
av vederlaget nar bade pantsetteren og boet har vart involvert i verdiskapningen. I denne
vurderingen kan en rekke momenter tas i betraktning. Tolkningen av ordlyden i § 4-10 er
direkte avgjerende for factoringpantets stilling i konkurs. Jo mer innskrenkende ordlyden
tolkes, jo mer undergraves factoringpantets rettsvern. Pa den annen side vil en utvidende
tolkning fere til at boet temmes for midler. Da blir det tilsvarende mindre igjen til & drive
bobehandling og til kreditorfellesskapet for evrig. Samtidig ma rettstekniske hensyn vekt-
legges, slik at bobehandlingen blir s& kostnadseffektiv som mulig. Og det blir den ikke der-

7 Se Andreassen (1990) s. 176 motsetningsvis.
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som boet ma bruke mye ressurser pa a avgjere omfanget av beslagsretten. Hensynet til

rettsvernet pant er ikke sd tungtveiende at disse momentene blir betydningslese.

Av plassmessige hensyn, og siden avhandlingens tema er factoringpant og varelagerpant,
vil jeg forst og fremst konsentrere meg om krav som oppstér 1 forbindelse med avtaler om

kjop og salg.

4.3.2 Seerlig om kontrakter som er uoppfylte ved konkursapningen

Péa konkursapningstidspunktet kan det foreligge en rekke uoppfylte kontrakter. Det er da
opp til boet & avgjere om det ensker & benytte seg av sin inntredelsesrett, jfr. dekningsloven
§ 7-3. Hvorvidt krav som oppstar i den anledning omfattes av avtale om factoringpant, vil
bli behandlet under punkt 4.3.2.1. Videre star man overfor en form for uoppfylt kontrakt
dersom avtalen heves pa grunn av mislighold fra en av partene.”* I slike tilfeller mé det
gjennomferes et hevingsoppgjer, og spersmalet blir om det tilbakebetalingskrav som der-

med oppstar omfattes av pantavtalen, jfr. punkt 4.3.2.2.

4.3.2.1 Pantsetteren er realdebitor

Utgangspunktet for vurderingen er at pantsetteren inngar avtale om salg av en vare, og
dermed oppstar et vederlagskrav. Etter kjopsloven § 49 (1), kan selgeren i mangel av avtale
som sier noe annet, ikke kreve betaling for tingen er overlevert. For & avgjere om veder-
lagskravet omfattes av pantavtalen, vil det derfor i utgangspunktet vare avgjerende om
levering er foretatt for eller etter konkursapning.”” Dersom levering gjennomfores etter

konkursapning, er det boets disposisjoner som forer til at betaling kan kreves. Ved a legge

™ ibid. s. 182.
75 ibid. s. 183.
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en slik betraktning til grunn, vil fordringen folgelig falle utenfor avtale om factoringpant.

Spersmalet blir s& om det kan gjeres unntak fra overleveringskravet.

Hvis kjeperen har fitt rettsvern for sitt erverv, antar Andreassen at vederlagskravet omfat-
tes av pantavtalen. Unntaket bygger pa den sdkalte «interesselereny», som gér ut pa at kjo-
peren er beskyttet mot selgerens kreditorer dersom manglende overlevering er i kjoperens
interesse.”® Oppfyllelse av avtalen er i slike tilfeller ikke avhengig av boets standpunkt, og
kravet ma derfor anses oppstétt i pantsetterens virksomhet.”” Hvorvidt dette gjelder gene-
relt, avhenger imidlertid av om kjeperen ogsé far rettsvern etter interesseleren dersom han
ikke har betalt for konkursapning.”® Hvis kjoperen ikke har rettsvern i slike tilfeller, ma
boet avgjere om det onsker & benytte seg av sin inntredelsesrett. Kjoperen pa sin side, kan
holde tilbake egen ytelse etter dekningsloven § 7-2, og heve avtalen etter § 7-7 dersom boet

ikke trer inn 1 avtalen. I sa fall oppstér ikke noe vederlagskrav.

Videre ma det kanskje oppstilles et unntak fra overleveringskravet der partene avtaler at
kjoperen skal betale pd forskudd, og dette gjennomfores for konkursépningen. I slike tilfel-
ler kan det anfores at kravet formelt sett ikke oppstér ved levering, men pa det tidspunkt
partene bestemmer at betaling skal foretas. Ved & legge en slik tolkning til grunn, ber kra-
vet vaere omfattet av factoringpantavtalen. Hvor stor del av vederlaget som tilfaller pant-
haveren, ber likevel vare avhengig av hvorvidt boet trer inn i avtalen. Dersom boet benyt-
ter seg av sin inntredelsesrett, er det naerliggende & anta at det ber kompenseres for sitt ar-

beid i forbindelse med oppfyllelsen. En slik fordeling aksepteres bdde av Andreassen og

’® Interesselaren ble utviklet av Sjur Brakhus pa bakgrunn av Rt. 1910 s. 231 og Rt. 1912 s. 263. I dag ma
leeren anses som alminnelig akseptert, se f.eks. Falkanger (2007) s. 624 flg.

7 Se Andreassen (1990) s. 183-184. Der kjoperen mangler rettsvern, legger Andreassen til grunn at veder-
lagskravet har oppstétt i boets virksomhet. Dette skyldes at kontraktens gjennomfering beror pé boets stand-
punkt.

78 Se Falkanger (2007) s. 624. Droftelsen synes & forutsette at interesselaren forst og fremst kommer til an-

vendelse dersom kjeperen har betalt.
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skifteretten i Enok Hus-saken.” Hvis boet p& den annen side ikke trer inn i avtalen, kan
medkontrahenten heve avtalen og fremme erstatningskrav, jfr. dekningsloven §§ 7-7 og 7-
8. Tilbakebetalingskravet og andre tap dekkes etter bestemmelsene som dividendefordring-
er. Dersom slike motkrav fremsettes, er det naturlig a legge til grunn at dette ma trekkes fra

panthaverens krav.*

Hvorvidt panthaveren kan fi deler av vederlaget dersom medkontrahenten ikke har opp-
nadd rettsvern for sitt erverv og ingen av partene fullt ut har oppfylt sine forpliktelser etter
avtalen, fremstar som mer usikkert. Etter ordlyden i panteloven § 4-10 (1) omfattes krav
som pantsetteren har eller far i sin virksomhet av avtale om factoringpant. Formuleringen
gir ikke noe klart svar pa hvordan vederlaget skal fordeles der boet trer inn i en delvis
uoppfylt kontrakt. Ordlyden kan tolkes som at kravet i sin helhet tilfaller enten panthaveren
eller boet. I sa fall er det naturlig & vektlegge hvem sin disposisjon som ferer til at oppfyl-
lelse av avtalen kan kreves. P& den annen side, er ikke dette noen nedvendig folge av hvor-
dan § 4-10 (1) er formulert. Etter min oppfatning er ordlyden sapass flertydig at den ma
sies & kunne apne for en fordeling av vederlaget. Dermed tas ogsa pantsetterens forutgaen-
de verdiskapning i betraktning ved avgjerelsen av panterettens omfang. Av den grunn ma
det droftes om en mer nyansert vurdering har de beste grunner for seg. Spersmalet blir fol-
gelig om det er grunnlag for en fordeling av vederlaget der konkursboet trer inn i pantsette-

rens uoppfylte kontrakter.

I kjopsavtaler kan oppgjer i utgangspunktet kreves péd leveringstidspunktet. Nar levering
anses som foretatt, avhenger av typen kjop. Ved sdkalte sendekjop, bestemmer kjopsloven

§ 7 (2) at levering finner sted nar tingen overleveres til fraktforer. Hvis tingen overleveres

7 Se Andreassen (1990) s. 178-179 og Rt. 1987 s. 984 pa s. 994.

% Se i denne retning Andreassen (1990) s. 186. Forfatteren drefter de tilfeller hvor en kontrakt er delvis opp-
fylt fra pantsetterens side, og medkontrahenten hever fordi boet ikke trer inn i avtalen. Det vederlaget som er
opptjent for konkursapning tilfaller panthaveren, men det mé gjores fradrag for eventuelle motkrav. Etter min

oppfatning ber ikke lesningen bli annerledes bare fordi medkontrahenten har betalt pa forskudd.
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etter konkursapning, er det boets disposisjon som ferer til at kravet oppstar. Avhengig av
hvor langt pantsetteren har kommet i sin oppfyllelse, kan det 4 urimelige utslag hvis dette
skal fore til at vederlagskravet faller utenfor avtale om factoringpant.®' Et eksempel pa det-
te, kan vere at pantsetteren gjor varen klar for levering og inngér transportavtale, men ikke
rekker & overlevere den til fraktforer for konkursapning. For at boet skal kunne gjore veder-
lagskravet gjeldende mot medkontrahenten, kreves da bare at varen overbringes til trans-
porteren. Slik jeg ser det, fremstar det som urimelig at panthaverens rett innskrenkes alene
av den grunn at boet legger siste hand pa verket. I og med at konkurs &pnes, vil riktignok
ikke kravet oppstd hvis boet ikke trer inn i avtalen. Men boets innsats ma likevel sies a
vaere minimal sammenliknet med pantsetterens. Dermed kan det kanskje sies at en del av
kravet opparbeides ved pantsetterens delvise oppfyllelse av avtalen. Hvis vederlaget i sin
helhet tilfaller boet, ses det bort ifra dette. Da kan det sperres om factoringpantavtalen fak-

tisk har fullt rettsvern overfor konkursboet.

Det samme gjelder for tilvirknings- eller andre oppdragsforhold. I likhet med avtaler om
kjop og salg, anser Andreassen levering som avgjerende for oppdragsforhold av mindre
omfang. Lesningen forutsetter at levering er nedvendig for at pantsetterens skal kunne kre-
ve oppgjer.” Et eksempel kan vare méalsem av dress. Pantsetteren er skredder, og inngar
avtale om at en dress skal sys 1 henhold til kjeperens spesifikasjoner. I dette tilfellet er yt-
terpunktene klare. Hvis dressen er ferdigsydd og levert for konkursapning, omfattes veder-
lagskravet av factoringpantet. Pa4 den annen side faller kravet utenfor pantavtalen dersom
tilvirkningen ikke er padbegynt idet konkurs &pnes. Til tross for at avtaleinngéelsen er ned-
vendig for at kravet kan oppstd, er den ikke tilstrekkelig i sd henseende. Boets utforelse av
kontraktsforpliktelsene er utslagsgivende for kravets oppstandelse. Mellom disse ytterpunk-
tene kan bade pantsetteren og boet ha vart involvert i sterre eller mindre grad. Da kan det
vaere naturlig at vederlaget fordeles etter de involverte akterenes respektive innsats. Dette

gjelder til tross for at boets inntreden ogsa i slike tilfeller er nedvendig for at kravet skal

81 Slik Andreassen legger til grunn, se Andreassen (1990) s. 183.
%2 Andreassen (1990) s. 184.
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kunne gjores gjeldende. Dersom dressen eksempelvis er ferdigsydd, men ikke levert i retts-
lig forstand, kan det fremstd som urimelig hvis boet kan heste fruktene av pantsetterens

arbeid.

Videre godtar bade Andreassen og skifteretten i Enok Hus-saken at krav kan oppstd i pant-
setterens virksomhet, men at boet ma godtgjeres for arbeidet det har hatt med gjennomfo-
ringen av avtalen.* Andreassen nevner for eksempel arbeid med fakturering. Den praktiske
forskjellen pa dette og en overlevering til fraktforer vil antageligvis ikke vaere serlig stor,
noe som ftilsier at losningen ber bli den samme.™ Hvorvidt kravet formelt sett anses opp-
statt 1 pantsetterens virksomhet, i boets virksomhet eller i begges, er av mindre betydning.
Det sentrale er at en fordeling av vederlaget i sterst mulig grad reflekterer deres respektive

involvering i verdiskapningen, og dermed i at vederlagskravet oppstar.

Rettstekniske hensyn kan imidlertid tilsi at hele vederlaget enten tilfaller panthaveren eller
konkursboet. Som papekt av Andreassen, vil det kunne vere vanskelig & gjennomfere en
fordeling av vederlaget.® Jeg er enig at i rettstekniske hensyn kan vare et utslagsgivende
argument mot a fordele vederlaget. Pa den annen side er hensynets vekt avhengig av hvor
ressurskrevende alternativet er. Samtidig godtar Andreassen at vederlaget fordeles 1 tilvirk-
nings- eller andre oppdragsforhold av sterre omfang.® Dette gjelder der avtalepartene har
avtalt oppgjer a konto etter hvert som arbeidet skrider frem. I s fall er det naturlig a legge
til grunn at vederlaget opptjenes fortlepende. Videre antar Andreassen at vederlag som
opptjenes for konkursépningen omfattes av factoringpantavtalen, mens det som opptjenes

senere faller utenfor. Etter min oppfatning ber ikke rettstekniske hensyn vere avgjerende

%3 Se Andreassen (1990) s. 179 og Rt. 1987 s. 984 pa s. 994.

¥ Boet vil i slike tilfeller ogsd métte utstede fakturaer, slik at den samlede arbeidsmengden blir storre. Etter
omstendighetene vil det likevel kunne vare et betydelig misforhold mellom pantsetterens og boets innsats.
Samtidig er det ingenting i veien for at boet godtgjeres for dette ved fordelingen av vederlaget.

85 Andreassen (1990) s. 181.

% ibid. s. 184.
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dersom en tilsvarende fordeling er gjennomfoerbar i alminnelige kjopsavtaler. Derfor ma det

dreftes hvordan fordelingen kan foretas.

I starre tilvirkningskontrakter kan ikke boet nedvendigvis bare tre inn i den uoppfylte de-
len. Hvis boet allikevel benytter seg av sin inntredelsesrett, patar det seg masseforpliktelse
for oppfyllelse av hele kontrakten.®” Eventuelle misligholdskrav knyttet til den oppfylte del
vil folgelig kunne gjores gjeldende overfor boet. Samtidig vil boets inntreden 1 hele kon-
trakten kunne redde verdier, ved at slike misligholdskrav reduseres eller bortfaller. Hvis det
ikke tas hensyn til dette ved fordelingen, vil det vare panthaveren som tjener pd boets inn-
sats. Andreassen mener derfor at pantavtalen bare ber omfatte det som medkontrahenten
méatte ha betalt dersom boet ikke hadde tradt inn i avtalen.®® Det resterende anses oppstatt i

boets virksomhet, og tilfaller boet.

Ogsa Krokeide behandler spersmélet om fordeling av vederlaget der konkursboet trer inn i
pantsetterens uoppfylte kontrakter.® Forfatteren godtar at panthaveren har rett til den del av
vederlaget som er opptjent for konkursdpning. P4 samme mate som Andreassen, presiseres
at boet burde kompenseres for den berikelse panthaveren oppnar ved boets inntreden. Med
bakgrunn i rettsreglenes utforming, fortsetter han, «... mé dette skje gjennom forhandling-
er».”® Slik jeg forstar uttalelsen, legger Krokeide opp til at forhandlinger foretas for kon-
kursboet tar stilling til hva det ensker & gjore. Avhengig av om forhandlingenes resultat
anses som fordelaktig eller ikke, kan boet s& vurdere a tre inn i avtalen. Hvis forhandlinger
ikke gjennomfoeres, mener Krokeide tilsynelatende at det ikke skal gjores fradrag for pant-
haverens berikelse. Losningen avviker fra den Andreassen senere har gitt uttrykk for, se
ovenfor. Det sentrale i denne sammenhengen er imidlertid at det fra flere hold godtas at en

fordeling ma foretas i visse tilfeller.

%7 Se dekningsloven § 7-4 (2).
% Se Andreassen (1990) s. 184.
% Krokeide (1988) s. 305.
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En fordeling med bakgrunn i Andreassens synspunkt, forutsetter imidlertid at medkontra-
henten mé betale noe hvis boet ikke benytter sin inntredelsesrett. Det vil typisk ikke vaere
tilfelle 1 kjopsavtaler og mindre tilvirkningskontrakter. Hvis boet ikke trer inn i avtalen,
foretas ikke levering, og pantsetteren vil ikke ha krav pd oppgjer. Videre forutsettes det
som nevnt at kjoperen ikke har fétt rettsvern etter interesseleren. Kjoperen kan da ikke
kreve naturaloppfyllelse dersom boet ikke ensker & oppfylle. Dermed oppstér det ikke noe
vederlagskrav. Andreassens synspunkt kan felgelig ikke brukes til & fordele vederlaget 1
slike kontraktsforhold.

Hvorvidt Krokeides synspunkt forer til det samme resultat er mer usikkert. Det er tilsynela-
tende ingenting i veien for at forhandlinger kan gjennomferes ogséd i andre uoppfylte kon-
traktsforhold. I sa fall tilgodeses ikke bare boet, mens ogsé panthaveren, for den verdiskap-
ningen pantsetteren har statt for. P4 den annen side, er det en forutsetning for Krokeides
droftelse at vederlaget er opptjent for konkursipningen.”' Forfatteren presiserer ikke hva
han legger i «opptjent». Med mindre noe annet er avtalt, er det levering av ytelsen som
skaper en betalingsplikt for medkontrahenten i alle eksemplene. Til tross for at pantsetteren
har vert involvert i verdiskapningen i betydelig grad, vil forfatteren antageligvis ikke si at
vederlaget er opptjent for det foreligger en betalingsplikt. Artikkelen kan derfor ikke tas til
inntekt for at en fordeling gjennom forhandlinger ber foretas i alle uoppfylte kontrakter.
Utover at det vil vere rimelig, kan jeg heller ikke se at lesningen har stotte 1 rettskildene

for gvrig.

Pé& denne bakgrunn kan ikke losningen for sterre tilvirkningskontrakter brukes som argu-
ment for 4 fordele vederlaget i andre uoppfylte kontrakter. Et avgjerende moment ber der-
for vaere at en fordeling vil vare rettsteknisk vanskelig a praktisere. Etter omstendighetene
kan det vere svert ressurskrevende & verdsette pantsetterens bidrag til oppfyllelsen av en
kjopsavtale. Vurderingen vil nok i betydelig grad bero pa rettsanvenderens skjonn. Hvis

vederlaget skal fordeles ut ifra akterenes involvering i verdiskapningen, vil folgelig gren-
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sen mellom virksomhetene kunne bli svaert uklar. Dette kan igjen fore til at bobehandlingen
blir mindre kostnadseffektiv. Dersom vederlagskravet faller utenfor factoringpantavalen,
vil det ogsa bli frigjort flere midler til bobehandlingen og de usikrede kreditorene. Selv om
det er rimelig og ivaretar hensynet til panterettens stilling 1 konkurs, er det folgelig ikke

rettskildemessig grunnlag for en fordeling av vederlaget.

Av disse grunner er konklusjonen at vederlagskrav i kjopsavtaler enten er oppstétt i pant-
setterens virksomhet eller i boets virksomhet. Hvis kjoperen ikke har fatt rettsvern for sitt
erverv, er folgelig levering for konkursipning avgjerende for at vederlaget skal vaere om-

fattet av avtale om factoringpant.

4.3.2.2 Pantsetteren er pengedebitor

Utgangspunktet for vurderingen er at pantsetteren har krav pa at realdebitor leverer en ytel-
se 1 henhold til en kontrakt som ble inngétt for konkursapningen. De pengekrav som opp-
star pd pantsetterens hand i slike kontrakter, kan for eksempel ha sitt grunnlag i at medkon-
trahenten misligholder sin betalingsforpliktelse. Her skal bare omtales det tilbakebetalings-

krav som oppstér ved at pantsetteren eller boet av disse grunner hever kontrakten.”>

Det vil variere med omstendighetene om et tilbakebetalingskrav som oppstér etter konkurs-
&pning omfattes av avtale om factoringpant.” I utgangspunktet vil tilbakebetalingskravet

vare omfattet av avtale om factoringpant hvis dets oppstandelse skyldes pantsetterens dis-

%2 Avgrensningen skyldes at det forst og fremst er pa dette punkt at Andreassens konklusjoner kan fremsta
som usikre.

% Skoghey legger til grunn at slike tilbakebetalingskrav etter sin art omfattes av avtale om factoringpant.
Dette skyldes at kravet «... knytter seg til omsetningen i virksomheten pa en slik méate at det er rimelig at de i
forhold til avtaler om factoringpant kommer i samme stilling som de egentlige vederlagskravy, jfr. Skoghey
(2008) s. 96-97. Dreftelsen synes ikke & forutsette at panthaveren har rett, for eksempel i form av varelager-

pant, til den ytelsen som tilbakebetalingskravet erstatter.
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posisjoner. Spersmalet blir folgelig hvilken disposisjon som ma sies a ligge til grunn for at

tilbakebetalingskravet oppstar.

Et alternativ i den forbindelse, kan vaere & legge avgjerende vekt pd hvem som fremsetter
hevingsbegjaeringen. Dette ma bety at fordringen omfattes av factoringpantet dersom pant-
setteren hever avtalen. Andreassen synes & forutsette at tilbakeleveringen mé ha funnet sted
for konkursapning,” eller at tilbakeleveringskravet er oppstitt uavhengig av konkursen, og
at medkontrahenten har rettsvern overfor konkursboet for sin rett.” I si fall gjennomfores
hevingsoppgjeret uavhengig av boets standpunkt, og jeg er derfor enig i at tilbakebeta-

lingskravet omfattes av pantavtalen.’®

Hvis hevingsbegjaringen anses som den avgjerende disposisjonen, blir konklusjonen mot-
satt nar det er boet som hever. Andreassen uttaler seg tilsynelatende generelt om tilbakebe-

talingskrav som oppstar der boet hever pa grunn av medkontrahentens mislighold:

«Enten det forhold som ligger til grunn for hevingskravet, skriver seg fra for eller etter
konkursapningen, kan krav som oppstar pga. heving som ikke er gjort gjeldende av kon-

kursdebitor, ikke anses oppstatt i konkursdebitors (pantsetterens) virksomhet».”’

Hvorvidt en slik lesning er rimelig i alle tilfeller, kan illustreres gjennom et eksempel. La
oss si at pantsetteren inngér avtale om kjop av TV-er til varelageret sitt, og betaler kjope-
summen pa forskudd. Pantsetteren har da krav pé at varene leveres i henhold til avtalen.
Hyvis selgeren ikke leverer, foreligger mislighold, som etter omstendighetene kan gi grunn-

lag for heving av avtalen. Hvis avtalen heves kan det mottatte kreves tilbake, og dermed

% Se i denne retning Andreassen (1990) s. 182.

% Andreassen (1990) s. 184.

% Hvorvidt tilbakelevering eller rettsvern ber vaere en forutsetning for resultatet fremstar som mer usikkert, se
punkt 5.4.2.2.

7 Andreassen (1990) s. 188.
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oppstér et tilbakebetalingskrav.”® Utgangspunktet for at tilbakebetalingskravet oppstar er at
pantsetteren for konkursapning har inngétt en avtale, og oppfylt sine forpliktelser i henhold
til denne. Dersom Andreassens uttalelse gjelder generelt, kan det imidlertid virke som at
han mener at hevingsbegjaringen utgjor et nytt rettslig grunnlag for kravets oppstandelse.
Dette kan fremstd som noe konstruert, da tilbakebetalingskravet i realiteten er et substitutt

for det naturaloppfyllelseskrav som pantsetteren selv ervervet.

At det fremstar som urimelig & anse hevingserkleringen som tilbakebetalingskravets
grunnlag, illustreres videre av at det er en neer sammenheng mellom mangelsreglene og det
som kan avtalefestes i den enkelte kontrakt. Partene kan for eksempel avtale at visse faktis-
ke omstendigheter utgjor en hevingsberettiget mangel, og at deres inntreden automatisk
forer til at avtalen heves. Selv om disse omstendighetene inntrer etter konkursapning, vil
ikke tilbakebetalingskravets grunnlag vaere boets disposisjoner. Slik jeg forstdr Andreas-
sens argumentasjon, er kravet derfor omfattet av factoringpantet.” Hvis partene pa den
annen side ikke har inngatt slik avtale, kan det likevel hende at omstendighetene utgjor et
vesentlig kontraktsbrudd. Hvis boet av den grunn hever, og hevingskravet utgjor fordring-

ens grunnlag, mé den anses som oppstétt i konkursboets virksomhet.

I forlengelsen av dette, kan nevnes at avtalens utforming kan skape en tilsvarende inkonsis-
tens. Pantsetteren inngér for eksempel en kontrakt om kjop av en bil. I den forbindelse av-
taler partene at pantsetteren pa visse vilkér, og innen en bestemt frist, skal kunne si seg fri
fra avtalen. Hvis pantsetteren i mellomtiden géar konkurs, og konkursboet benytter seg av
opsjonen, kan det sies at boets disposisjon utgjer tilbakebetalingskravets grunnlag. Dersom
dette legges til grunn, vil kravet falle utenfor avtale om factoringpant. Ved & endre litt pa
avtalen vil imidlertid den motsatte lasningen tilsynelatende matte legges til grunn. Dette
gjelder eksempelvis der partene avtaler at de samme vilkarenes inntreden pa et visst tids-

punkt automatisk skal fere til avtalens oppher. Med mindre boet inngar en endringsavtale

% Jfr. kjopsloven § 64 (1).
% Se f.eks. Andreassen (1990) s. 188-189.
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med medkontrahenten, oppherer avtaleforholdet helt uavhengig av boets standpunkt. I
praksis er det veldig liten forskjell pé hendelsesforlopene i1 de foregdende eksemplene, og
det kan stilles spersmél ved hvor rimelig det er at lgsningene blir forskjellige. Derfor ma

det vurderes om det foreligger noen omstendigheter som kan begrunne slike forskjeller.

Andreassen drofter serlig tilbakebetalingskrav der medkontrahenten hever fordi boet ikke

trer inn 1 avtalen. I den forbindelse uttales:

«Tilbakebetalingskravet oppstar fordi pantsetteren gar konkurs og boet ikke trer inn i og
oppfyller kontrakten. Som folge av dette hever medkontrahenten, og det er da dette som er
grunnlaget for tilbakebetalingskravet. Dette er noe factoringpanthaveren ikke p& noen méte
kan ha innrettet seg pa, og det vil da ikke uten videre vere rimelig at et slikt tilbakebeta-

lingskrav skal ga innunder factoringpantavtalen».'®

Av den grunn, mener han, er tilbakebetalingskravets oppstandelse tilfeldig for panthaveren.
Det samme kan anferes der boet hever en av pantsetterens kontrakter. Samtidig foreligger
det en noksa avgjerende forskjell mellom de to eksemplene. I motsetning til der medkon-
trahenten hever pa grunn av boets manglende inntreden, vil tilbakebetalingskravet i mine
eksempler ogsd kunne oppsta hvis pantsetteren ikke gar konkurs. Og utenfor konkurs god-
tar forfatteren at slike tilbakebetalingskrav omfattes av factoringpantavtaler.'® Siden boets
innsats kanskje har vaert minimal sammenliknet med pantsetterens, er det narliggende a

anta at det samme ber gjelde 1 konkurs.

Med mindre noe annet er avtalt, inntrer imidlertid ikke heving av seg selv. Uavhengig av
om det rettslige grunnlaget er lov eller avtale, ma heving begjares. Til tross for at pantset-
teren kunne ha hevet avtalen utenfor konkurs, er beslutningen truffet av boet. Det kan hel-

ler ikke slds fast med sikkerhet hva pantsetteren ville ha foretatt seg dersom han ikke hadde

100 ibid. s. 186-187.
1% Se Skoghay (2008) s. 96-97.
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gatt konkurs. At han ville ensket & heve avtalen er ikke gitt. Kanskje ville han heller sgkt a
fa til en minnelig losning av konflikten. Samtidig mé det vektlegges at det kan vaere vans-
kelig & fastsld hvor mye arbeid boet har hatt med hevingsbegjeringen og det pafelgende
oppgjer. Vurderingen av hvorvidt det foreligger grunnlag for 4 heve en avtale kan vere
sveert intrikat, og dermed ressurskrevende. Derfor er det kanskje for bastant & si pa generelt

grunnlag at pantsetterens innsats har vart sterre enn boets.

Uavhengig av om boet godtgjeres for arbeidet med hevingsbegjeringen, vil det videre
mangle insentiv til & heve avtalen. I stedet kan boet fastholde kravet pa naturaloppfyllelse,
og dermed hindre at tilbakebetalingskravet oppstér. I andre tilfeller vil boet kanskje fole
seg tvunget til & inngd en mindre fordelaktig endringsavtale. Dermed oppstar heller ikke
noe krav som kan tilfalle panthaveren. Momentet gjor seg sarlig gjeldende hvor avtalen
legger opp til at kjeperen pa visse vilkar kan si seg lost fra avtalen. Hvis det tilbakebeta-
lingskrav som da oppstar omfattes av pantavtalen, vil boet neppe se seg tjent med & utnytte
opsjonen. Dersom pantsetteren ikke har varelagerpant, vil ikke selve tingen inngé i pantet.
Boet kan folgelig selge tingen, og seke dekning i salgsvederlaget. Etter min oppfatning
fremstar det som lite plausibelt hvis lesningene blir forskjellige avhengig av hvordan boet

forholder seg til medkontrahentens mislighold.

Av disse grunner er det naerliggende & anse hevingsbegjeringen som kravets grunnlag. Rik-
tignok er tilbakebetalingskravet et substitutt for pantsetterens naturaloppfyllelseskrav, men
dets oppstandelse skyldes at heving faktisk begjeres. Videre er det ikke nedvendigvis den
rimeligste losningen at kravet tilfaller panthaveren, siden det ikke kan slds fast med sikker-
het hvor mye arbeid boet har hatt med hevingsbegjeringen. Samtidig ma det vektlegges at
losningene ikke ber bli forskjellige avhengig av om boet hever avtalen eller ikke. Etter min
oppfatning er dette mer tungtveiende enn at lesningene ikke ber bli forskjellige avhengig
av hva som avtalefestes i den enkelte kontrakt. Dermed legges det til grunn at tilbakebeta-
lingskrav ogsa i slike tilfeller ma anses oppstatt i boets virksomhet. Kravet faller folgelig

utenfor avtale om factoringpant.
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4.3.3 Betydningen av pantsetterens legitimasjon

Av konkursloven § 100 (1), folger blant annet at skyldneren (her: pantsetteren) under kon-
kursbehandlingen er uberettiget til & forfoye over boets eiendeler. Regelen ma ses i sam-
menheng med konkursens karakter av generalbeslag, og innebarer at boet overtar radighe-

102
ten over skyldnerens formue.'

Boet kan likevel ikke paberope seg regelen i forste ledd
overfor en medkontrahent som har oppfylt sin forpliktelse, og som ikke visste eller burde
vite at konkurs var apnet 1 skyldnerens bo, jfr. § 100 (2). Utover dette, kan skyldneren ogsé
vare legitimert etter alminnelige legitimasjonsregler. Hvis skylderen sé selger en vare han
har 1 sin besittelse, og kjoperen far den overlevert, kan boets rett ekstingveres etter reglene 1
godtroloven.'” Forutsatt at skyldneren har pantsatt sine fordringer etter panteloven § 4-10,

blir spersmalet om det vederlagskrav som dermed oppstar, er omfattet av panthaverens

rett. 104

Andreassens generelle tese er som nevnt at et krav anses oppstatt 1 boets virksomhet der-
som dets grunnlag er boets disposisjoner.'” Ved salg av varer som foreld ved konkursép-
ningen, legger han videre avgjerende vekt pd om «... den disposisjon som danner grunnla-
get for vederlagskravet, er utfort for eller etter konkursapningen».'® Etter min oppfatning
ma betraktningene ses i sammenheng, da den sistnevnte uttalelse synes a bygge pa at alle
disposisjoner som foretas etter konkurséapning er boets. I mitt eksempel er det imidlertid
pantsetterens rettsstridige disposisjoner etter konkursdpning som forer til at kravet oppstar.
Av den grunn kan det anferes at uttalelsen ikke er til hinder for at kravet omfattes av pant-

avtalen.

192 Andenzes (2009) s. 30.
"% ibid. s. 31-32.

1% En ytterligere forutsetning for droftelsen er at kjoperen faktisk ekstingverer boets rett. I motsatt fall kan
ikke avtalen gjores gjeldende overfor boet, og det vil ikke oppsté noe vederlagskrav.

195 Andreassen (1990) s. 176.

196 ibid. s. 181.
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Pé den annen side, er det kanskje uskjennsomt a konkludere med at kravet er oppstatt i
pantsetterens virksomhet. Poenget med at konkurs dpnes i pantsetterens bo er at hans virk-
somhet skal avvikles. De varer som omfattes av konkursboets beslag, inngar i boets virk-
somhet. Derfor fremstar det som lite rimelig at krav som oppstér ved & selge slike varer
anses oppstatt i pantsetterens virksomhet. Etter min oppfatning er det narliggende a anta at
kravet mé ha en eller annen tilknytning til disposisjoner foretatt for konkursépning for &
vaere omfattet av avtale om factoringpant. At pantsetteren har statt for anskaffelsen eller
produksjonen av varen, er ikke tilstrekkelig i sa henseende.'’” Disse hensyn gjor seg gjel-
dende selv om panthaveren ikke er klar over pantsetterens urettmessige disponering. Sam-
tidig er det tenkelig at panthaveren er klar over hva pantsetteren gjor, eller til og med opp-
fordrer ham til & disponere i strid med konkursboets rett. Dersom kravet i slike tilfeller om-
fattes av factoringpantavtalen, pnes det for at pantsetteren og panthaveren gar inn for &
bygge opp pantet. Slike arrangementer er uredelige, og det fremstar som urimelig hvis

panthaveren skal tilgodeses pa bekostning av kreditorfellesskapet for evrig.

Til tross for at vederlagskravet ikke ber vaere omfattet av avtale om factoringpant, kan det
heller ikke tilfalle pantsetteren. Hvis fordringsmassen ikke hadde vert pantsatt, ville veder-
lagskravet gatt inn i bomassen. Riktignok er pantsetteren legitimert overfor medkontrahen-
ten, men han mé likevel std til rette overfor boet. Folgelig bor ogsé vederlagskrav som opp-

star ved at pantsetteren forfayer over boets eiendeler anses oppstatt i boets virksomhet.'*®

197 Se punkt 4.2.3.4.
1% Dersom panthaveren i stedet har varelagerpant, og pantsetteren benytter boets midler til 4 kjope inn varer,
ma lesningen bli den samme. Varen mé folgelig anses anskaffet i boets virksomhet, og faller utenfor avtale

om varelagerpant.
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5 Seerlig om varelagerpant i konkurs

5.1 Vilkar for at en vare skal veere omfattet av avtale om varelagerpant

5.1.1 Objektet for varelagerpant

Panteloven § 3-11 (1) &pner for at en neringsdrivende kan pantsette sitt varelager. En ut-
temmende opplisting av hvilke objekter som er en del av varelageret, fremgér av bestem-
melsens annet ledd. For det forste omfattes «emballasje til virksomhetens produkter», jfr.
bokstav c. Dette kan for eksempel vare ubenyttet emballasje som ligger pa lager og det
som brukes til intern lagring.'” For det andre omfattes «drivstoff og andre varer som for-
brukes under virksomheteny, jfr. bokstav b. Eksempler pa sistnevnte kan vaere hjelpestoffer

og rekvisita.''”

Det sentrale i denne sammenhengen, er imidlertid at panteretten for det tredje omfatter «ra-
varer, uferdige og ferdige varer og handelsvarer», jfr. bokstav a. Varelagerpantet omfatter
bade det pantsetteren produserer selv, og det han kjoper inn for & selge videre. Dermed er
det ikke behov for a skille mellom pantsetterens selvstendig produksjon og handelsvarer pa
dette punkt. Som Breekhus sier, omfatter panteretten «... varer pd alle trinn av produksjons-
skalaen, fra de forskjellige slags ravarer og innkjepte komponenter gjennom de forskjellige
former for bearbeidelse eller montering frem til de produkter bedriften utbyr til salgy.'"!
Hvis en ytelse gar innunder en av de nevnte kategorier, er det uten betydning hvor den be-
finner seg. Dette innebaerer at en vare ogsa omfattes av varelageret selv om den oppbevares

av tredjemann eller bedriften har den under transport.''?

1% Skoghey (2008) s. 72.

oy c.

" Braekhus (2005) s. 89.

12 Se Braekhus (2005) s. 90 og Skoghey (2008) s. 71.
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5.1.2 Pantsettelse av varelager i naeringsvirksomhet

Panteloven § 3-11 (1) stiller krav til hvem som kan pantsette sitt varelager, og i hvilken
sammenheng dette kan gjores. Pantsetteren ma vere «naringsdrivende», og 1 henhold til
bestemmelsens femte ledd, er definisjonen i § 3-5 avgjerende. Varelageret mé videre pant-
settes 1 «n@ringsvirksomhet». Panteretten vil i1 forste rekke omfatte varer som er en del av
den virksomhet som klassifiserer pantsetteren som «nzringsdrivende».'"> Hvis pantsetteren
1 tillegg driver annen virksomhet, legger Skoghey til grunn at ogsé dennes varelager omfat-
tes av pantet dersom «... den virksomhet det er tale om, har gkonomisk formal og har et
slikt omfang og en slik varighet og blir drevet med en slik kontinuitet at virksomheten ma

. . . . . 114
anses som ne&ringsvirksomhet etter det alminnelige naringsbegrep».

Hvorvidt forfatteren med dette mener at varelageret i den andre virksomheten automatisk
omfattes av pantavtalen, fremstar som uklart. En alternativ tolkning er at partene kan avtale
at dette varelageret i tillegg skal vare omfattet, til tross for at driften av virksomheten ikke
kan gi grunnlag for & anse pantsetteren som «naringsdrivende» etter panteloven § 3-5. Et-
ter min oppfatning er det mest nerliggende & legge sistnevnte tolkning til grunn. Hvis det
sa etableres panterett i begge virksomhetenes varelagre, kan det oppsta problemer dersom
bare den ene virksomheten gar konkurs. Grensen for konkursboets beslagsrett kan bli uklar
i slike tilfeller, for eksempel der varene oppbevares pa samme sted. Utgangspunktet er at
konkursboet bare kan beslaglegge de varer som tilherer konkursdebitor, jfr. dekningsloven
§ 2-2. Selv om pantsetteren driver de to virksomhetene, vil de etter omstendighetene kunne
vare ulike rettssubjekter. I sa fall kan konkursboet bare beslaglegge varelageret til den
virksomheten som gar konkurs. Dette ma bety at varer som blir en del av den andre virk-

somhetens varelager etter at konkurs &pnes i den forste, omfattes av varelagerpantet.'"

'3 Skoghey (2008) s. 70.
e
'3 Forutsatt at det kan stiftes panterett i fordringsmassen til en annen virksomhet enn den som klassifiserer

pantsetteren som naringsdrivende, mé det samme gjelde for factoringpant, se punkt 4.1.3.
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5.2 Ma det trekkes en grense mellom pantsetterens virksomhet og

konkursboets virksomhet?

Panteloven § 3-11 (1) apner for pantsettelse av varelager i naeringsvirksomhet. Pantsette-
rens varelager mé folgelig avgrenses mot andres varelager. Konkursboets er et eget retts-
subjekt, hvilket betyr at dets virksomhet ikke er den samme som skyldneres i rettslig for-
stand. Dette skulle tilsi at varer som produseres eller erverves av boet ikke omfattes av av-
tale om varelagerpant. I forbindelse med sin dreftelse av factoringpant og kjep og salg av

varer, sier imidlertid Andreassen felgende i petit:

«I praksis vil avtaler om factoringpant svert ofte veere kombinert med avtaler om varela-
gerpant. I sa fall vil boet selvsagt ikke kunne realisere varer pa lager uten at panthaveren far
full dekning eller etter avtale med panthaveren, jfr. dekningslovens § 8-15. Spersmélet om

en factoringpantavtale omfatter krav pa vederlag som boet selger, vil derfor bare fa praktisk

betydning i tilfeller hvor factoringpanthaveren ikke ogsa har varelagerpanty.''®

Uttalelsen etterfelger en dreftelse av boets selvstendige produksjon og der boet selger varer
som pantsetteren har ervervet. Av den grunn kan uttalelsen tolkes pa to mater. For det fors-
te kan sitatet fremstd som et unntak fra hele den foregdende teksten, noe som inkluderer
krav som oppstar uten at skyldneren har vart involvert. I sa fall vil alle varer, vansett nar
og under hvilke omstendigheter de kommer inn, vaere omfattet av pantavtalen. En slik tolk-
ning er imidlertid svaert vidtgdende, og vil gi varelagerpantet en mye storre rekkevidde enn
det grunnlag for & gi det. Tolkningen stemmer ogsa dérlig overens med Andreassens argu-
mentasjon for gvrig. At forfatteren sier grensen bare har praktisk betydning hvis panthave-
ren ikke har varelagerpant, kan derfor skyldes at han anser det som klart at krav som opp-

stdr pa grunn av boets produksjon faller utenfor avtale om factoringpant. I sin generelle

16 Andreassen (1990) s. 181-182. Uttalelsen er gjentatt med en litt annen ordlyd i Skoghey (2008) s. 103.
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fremstilling av panteretten, sier han ogsa at gjenstander som boet anskaffer ikke kan inngé i

varelagerpantet.''’

Uttalelsen m4 altsa tolkes som at varelagerpantet vil omfatte varer som foreld for konkurs-
apning. I motsetning til fordringen som oppstar ved at boet selger en vare, vil selve varen
allerede vere der for konkurs &pnes i pantsetterens bo. Boet har ikke vaert involvert 1 erver-
vet eller produksjonen av varen, og den har derfor kommet inn/oppstatt i pantsetters virk-
somhet. Etter dette er ytterpunktene klare; pantavtalen omfatter varer som foreligger ved
konkursédpningen, mens varer som erverves av boet eller oppstér pa grunn av dets selvsten-
dige produksjon faller utenfor. Spersmaélet blir s hvordan grensen ber trekkes der béde
pantsetteren og boet har vert involvert i verdiskapningen. Grensedragningens praktiske
betydning avhenger imidlertid av hvilke varer som omfattes av panteretten pd konkursap-
ningstidspunktet. Av den grunn ma det forst dreftes nar en vare blir en del av varelagerpan-

tet.

5.3 Nar har en vare blitt en del av varelagerpantet?

Panteloven § 3-11 (2) (a) likestiller varer som pantsetteren erverver med tanke pa videre-
salg, varer han produserer selv og de ravarer som anskaffes i den forbindelse. I denne
sammenhengen er det imidlertid nerliggende a skille mellom dem. Utgangspunktet er at en
vare ma tilhere pantsetteren for & vere omfattet av varelagerpantet. For handelsvarer og
ravarer som erverves fra andre, er det panthaverens forhold til selgeren som star i sentrum.
Dette er ikke regulert i pantelovgivningen, men Skoghey legger til grunn at panthaveren
ikke ber ha noen mindre omfattende rett enn pantsetteren overfor dennes hjemmelsmann.

Derfor antas at slike varer gar inn i varelagerpantet «... fra det tidspunkt hjemmelsperso-

"7 Skoghey (2008) s. 75.
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nens stansings- og hevingsrett er avskaret, se kjopsloven § 61 andre ledd, jf. § 54 fjerde

ledd».''®

Hvis stansings- og hevingsretten er i behold pa konkursdpningstidspunktet,'"” kan det ten-
kes at medkontrahenten benytter seg av denne. I sa fall oppstar heller ingen konflikt mel-
lom panthaveren og konkursboet. Det samme gjelder der medkontrahenten leverer fordi
han antar at boet vil tre inn i avtalen. Boet vil da i utgangspunktet ha en tilbakeleverings-
plikt, jfr. dekningsloven § 7-9 og pkt. 3.2. Overlevering til boet kan imidlertid ogsa skyldes
at medkontrahenten onsker 4 sikre seg et dividendekrav. Arsaken til dette, kan for eksempel
vere at han ikke regner med & fé solgt varen til noen andre, eller at det antas at dividenden
vil bli hey. Samtidig md medkontrahenten levere dersom boet benytter seg av sin inntredel-
sesrett etter dekningsloven § 7-3. Dersom en vare av disse grunner blir en del av varelage-
ret under konkursbehandlingen, mé& det avgjeres om den tilfaller panthaveren eller boet.

Hvordan grensen skal trekkes, vil bli behandlet under punkt 5.4.2.1.

I forhold til pantsetterens suksessorer, bortfaller panteretten dersom salget er lovlig og
pantsetteren fratas radigheten over varen, jfr. panteloven § 3-13 (3), jfr. § 3-7 (3). Dette vil
1 utgangspunktet vaere ved overlevering eller nér kjoperen oppnér rettsvern overfor pantset-
terens kreditorer.'*’ Hvis varen p4 denne bakgrunn har gatt ut av varelageret, md det avgjo-
res hvem som vinner rett dersom den leveres tilbake. Spersmélet behandles under punkt

54.22.

Hva gjelder pantsetterens egen produksjon, omfattes varer automatisk av pantavtalen etter

hvert som de produseres. Dette er en konsekvens av at varelageret pantsettes som tingsinn-

1181C

"9 En generell dreftelse av selgerens stansingsrett faller utenfor avhandlingens ramme. Se f.eks. Truyen
(1990) for mer om dette.

120 Skoghey (2008) s. 76 flg.
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begrep.'?! Samtidig folger det direkte av ordlyden i § 3-11 (2)(a) at ogsé uferdige gjenstan-
der og ravarer er en del av varelagerpantet. I konkurs kan det oppsta problemer dersom
konkursboet velger & fortsette pantsetterens virksomhet. Hvilken konsekvens dette ber ha

for panthaverens rett, vil bli dreftet under punkt 5.4.3.

5.4 Hvordan grensen mot konkursboets virksomhet skal trekkes — noen

eksempler

5.4.1 Innledning

Ordlyden i panteloven 3-11 (1) forutsetter at det skal trekkes en grense mot andres virk-
somhet, men presiserer ikke hvordan dette skal gjores. Siden konkursboet overtar radighe-
ten over pantsetterens virksomhet ved konkursépning, kan det vare narliggende a anta at
grensen ber trekkes pa dette tidspunkt. P4 den annen side er ikke dette noen nedvendig
folge av hvordan bestemmelsen er formulert, og det kan fremsta som uskjennsomt & opere-
re med slike skjeringspunkter for panteretter. Utover at bestemmelsens historiske utvikling
vitner om et onske om 4 frigjore flere midler til de usikrede kreditorene,'** gir heller ikke
bestemmelsens forarbeider noe direkte bidrag til tolkningen.'?® Derfor er det narliggende &

trekke en parallell til dreftelsen av factoringpant.

Skifteretten uttalte som nevnt i Enok Hus-dommen at et krav omfattes av pantavtalen der-
som pantsetteren kan kreve betaling for konkursipning.'** Dersom tilsvarende betrakt-
ninger legges til grunn for varelagerpant, vil en vare for eksempel falle utenfor pantavtalen
hvis ervervet er avhengig av at boet trer inn i avtalen. Utover at konkursboet overtar pant-

setterens virksomhet ved konkursapning, er det imidlertid vanskelig & finne klare holde-

121 Se punkt 2.2.

122 Se punkt 2.3.

123 Qe f.eks. Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 112 flg.
124 Jfr. Rt. 1987 5. 984 pi s. 993.
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punkter for & trekke en grense i tid. Siden Enok Hus-dommen gjaldt factoringpant, kan den
heller ikke tas til inntekt for at det samme méa gjelde for varelagerpant. For gvrig vises det
til dreftelsen av factoringpant, da de samme synspunktene gjor seg gjeldende i denne sam-

12
menhengen.'*’

I det folgende tas det derfor utgangspunkt i at en vare omfattes av varelagerpantet dersom
anskaffelsen skyldes pantsetterens disposisjoner.'*® Jeg vil forst drofte hvilke konsekvenser
dette far nér det foreligger uoppfylte kontrakter ved konkursapning. Deretter dreftes hva
losningen blir hvis varen produseres av pantsetteren og/eller boet. Spersmélet er i begge

tilfeller hvordan boets involvering pavirker panthaverens rett.

5.4.2 Seerlig om kontrakter som er uoppfylte ved konkursapningen

5.4.2.1 Pantsetteren er pengedebitor

Utgangspunktet for denne vurderingen er at pantsetteren har krav pé levering av en vare 1
henhold til avtale inngatt for konkursadpningen. Dersom kontrakten er helt eller delvis uopp-
fylt ved konkursdpningen, kan boet tre inn i avtalen etter dekningsloven § 7-3. Uavhengig
av hvor mye som star igjen, er det boets fullfering av kontraktsforpliktelsene som er ut-
slagsgivende for at varen erverves. Av den grunn er ikke varen omfattet av varelagerpan-

tet.'?’

Losningen ber bli motsatt hvis bare medkontrahenten har oppfylt idet konkurs apnes. I sli-

ke tilfeller har varen blitt en del av varelageret for konkursboet avgjer om det vil benytte

125 Se punkt 4.2.3.
126 Se punkt 4.3.

2" De samme hensyn gjer seg gjeldende som for factoringpant, se punkt 4.3.2.1.

49



sin inntredelsesrett. I trad med den tilsvarende dreftelse av factoringpant, ber det imidlertid

apnes for at boet kompenseres for sine utgifter i forbindelse med oppfyllelsen.'*®

I andre tilfeller kan det hende at konkursboet ikke benytter seg av sin inntredelsesrett i
skylderens (her: pantsetterens) uoppfylte kontrakter. I s& fall har medkontrahenten en rett til
a heve avtalen, jfr. dekningsloven § 7-7. At medkontrahenten har rett til & heve, medforer at
han kan velge a fastholde avtalen. Dette ma gjelde selv om han ikke har prestert sin ytelse
for konkursdpning. Dekningsloven § 2-2 forutsetter at boet ikke fir noen bedre rett enn
skyldneren. Siden boet ved konkursdpning trer inn i skyldnerens stilling, er boet folgelig
som hovedregel bundet av de avtaler som skyldneren har inngatt. Med mindre boet selv kan
heve avtalen, skulle dette tilsi at medkontrahenten kan levere sin ytelse, og gjore gjeldende
et dividendekrav. Dersom medkontrahenten i slike tilfeller overleverer en vare til boet, kan

det sperres om den omfattes av varelagerpantavtalen.

Utgangspunktet er som nevnt at varen faller utenfor pantavtalen hvis anskaffelsen skyldes
boets disposisjoner. I eksempelet skjer levering ikke pa grunn av, men snarere pa tross av,
boets disposisjoner. Etter min oppfatning ber varen derfor anses omfattet av avtale om va-

relagerpant.

5.4.2.2 Pantsetteren er realdebitor

Utgangspunktet for vurderingen er at pantsetteren selger en vare, og dermed oppstér det et
vederlagskrav. En utvidelse av varelageret i slike kontrakter forutsetter at medkontrahenten
leverer varen tilbake, noe som kan vere en konsekvens at av kontrakten heves. Som for
dreftelsen av factoringpant, vil jeg forst og fremst konsentrere meg om de situasjoner hvor

pantsetteren eller boet hever pa grunn av medkontrahentens mislighold.

128 Se punkt 4.3.2.1.
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Dersom boet hever en avtale og det derfor oppstar et tilbakebetalingskrav, ble det ovenfor
lagt til grunn at kravet faller utenfor avtale om factoringpant. Som nevnt kan lesningen
fremsta som urimelig i det enkelte tilfelle. P4 den annen side inntrer ikke heving av seg
selv, og hvis tilbakebetalingskravet omfattes av pantavtalen, vil boet mangle insentiv til &
benytte hevingsretten. De samme hensyn gjor seg gjeldende for varelagerpant, og jeg viser
derfor til dreftelsen under punkt 4.3.2.2. Dette gjelder til tross for at varen var en del av
varelagerpantet for pantsetteren solgte den. I og med at konkurs &pnes i pantsetterens bo,
vil ikke varen komme tilbake hvis ikke boet hever avtalen. Dermed vil varer som leveres
tilbake etter konkursapningen i slike tilfeller, ikke vaere omfattes av avtale om varelager-

pant.

Hvis pantsetteren hever, ma i utgangspunktet den motsatte lesningen legges til grunn. Va-
ren omfattes folgelig av varelagerpantet. Hva lgsningen blir nar boet involveres 1 hevings-
oppgjeret, fremstar som mer usikkert. Spersmalet blir derfor om tilbakelevering for kon-

kursapning er en forutsetning for resultatet.

Etter kjopsloven § 64 (2)(2) kan en part holde tilbake det han har mottatt inntil motparten
returnerer det han har fatt. Gjennomferingen av oppgjeret er folgelig avhengig av at boet
faktisk leverer varen tilbake. Pa den annen side er pantsetterens hevingserklaering grunnla-
get for at tilbakebetalingskravet oppstar. Dette gjor seg gjeldende 1 enda sterre grad der
pantsetteren leverer varen og gir medkontrahenten henstand med betalingen, men hever
fordi medkontrahenten ikke oppfyller. I slike tilfeller er det bare medkontrahenten som har
en tilbakeleveringsplikt. Etter min oppfatning ber det derfor vere avgjerende om pantsette-
rens hevingserklering er bindende for boet. Bare der boet kan trekke erkleringen tilbake
og kreve naturaloppfyllelse, vil tilbakeleveringen av varen bero pa boets standpunkt. He-
vingserklaringen er et pabud, og blir bindende for avgiveren nar den kommer til den annen

129

parts kunnskap. = Videre forutsetter dekningsloven § 2-2 at boet ikke far noen sterre rett

12 Hagstrom (2003) s. 446-447.
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enn skyldneren (her: pantsetteren), noe som skulle tilsi at erklaeringen er bindende for boet.

Slik jeg ser det, ber varen derfor vaere omfattet varelagerpantet.'

I andre tilfeller kan det hende at medkontrahenten hever fordi boet ikke trer inn 1 avtalen,
jfr. dekningsloven § 7-7. Et eksempel kan vere at pantsetteren inngér avtale om salg av en
vare, men ikke leverer for konkursapning. Hvis boet ikke trer inn, og kjeperen mangler
rettsvern, kan han ikke kreve overlevering. Folgelig er det boets (manglende) disposisjon
som forer til at varen blir veerende. P4 den annen side faller panteretten i varen forst bort
nar kjeperen overtar rddigheten over den, jfr. panteloven § 3-13 (3) motsetningsvis. Dette
skulle tilsi at varen i eksempelet aldri har gatt ut av varelageret, og at panteretten derfor star

131
seg overfor boet."

5.4.3 Varen oppstar som en fglge av pantsetterens eller boets produksjon

I medhold av panteloven § 3-11 (2)(a), omfattes uferdige varer og ravarer av avtale om
varelagerpant. For konkurs dpnes 1 hans bo, kan pantsetteren selvfolgelig fullfere egen pro-
duksjon eller benytte ravarer i driften av virksomheten. I slike tilfeller vil de produserte
varene automatisk bli omfattet av pantavtalen, hvilket betyr at panthaverens rett ikke pavir-
kes 1 negativ retning. Dersom boet onsker a fortsette driften av pantsetterens virksomhet,

oppstar spersmalet om det kan benytte pantebeheftede varer i sin produksjon.

130 Det samme mé antas & gjelde der panthaveren har factoringpant og pantsetteren er pengedebitor, jfr. punkt
4.3.2.2. Hvis medkontrahenten ikke ensker & heve avtalen, vil imidlertid ikke problemstillingen bli aktuell. I
sé fall kan han bli enig med boet om en annen losning, hvilket betyr at varen/pengene ikke leveres tilbake.

31 En tilsvarende problemstilling vil ikke kunne oppsta der panthaveren bare har factoringpant. Dersom med-
kontrahenten hever og pantsetteren ikke har oppfylt, oppstér ikke noe tilbakebetalingskrav. At pantsetteren

slipper & betale er heller ikke et krav som han fér i sin virksomhet, jfr. panteloven § 4-10 (1).
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Nér konkurs dpnes i skyldnerens bo, kan panthaveren i utgangspunktet kreve tvangsdek-

132
ning."

Samtidig settes det en sperrefrist pA 6 maneder for gjennomfering av tvangsdek-
ningen, jfr. konkursloven § 117 (3). Formélet med fristen er, ifolge Andenas, «... & hindre
at en pagdende panthaver skal rive vekk grunnlaget for & fortsette virksomheten, og dermed
muligheten for gjeldsordning eller hensiktsmessig avvikling».'** Bestemmelsen gjelder for
alle boets aktiva, hvilket betyr at det midlertidige forbudet mot tvangsdekning ogsé gjelder
pantsatt varelager. Samtidig er det varelageret som danner grunnlaget for virksomhetens
driftsinntekter, og det fremstar som lite rasjonelt hvis boet skal matte ga til anskaffelse av
nye ravarer ndr noen allerede foreligger. Konkursboet ma folgelig kunne benytte seg av de

pantebeheftede varene. Spersmaélet blir sd hvilken konsekvens dette far for panthaverens

rett.

For a svare pa dette, kan det trekkes en parallell til reglene om realisasjon av boets eiende-
ler. At en eiendel er beheftet med pant, hindrer ikke at boet realiserer den etter konkurslo-
ven § 117 (1), hvis realisasjonen forer til at heftelsene dekkes fullt ut.'** P4 samme maéte
kan pantbeheftede eiendeler pé visse vilkér tvangsselges i medhold av dekningsloven § 8-
15, men da med utslettende virkning for udekkede heftelser. Det sentrale i denne sammen-
hengen er imidlertid at uansett hvordan boet gar frem, s4 ma en panthaver f4 dekning for
pantekravet s& langt salgssummen rekker. Boet fir ikke noen del av vederlaget for pant-
haveren har fatt sitt. Derfor kan det vare nerliggende & anta at boet heller ikke kan for-
trenge panthaverens rett ved a disponere over eiendelene pa annet vis. Hvis et pantsatt for-
muesgode skifter form, ma utgangspunktet vere at panteretten ogsa hefter ved surroga-

135

tet. ” Det at boet benytter pantebeheftede varer i sin videre drift av virksomheten, kan fol-

gelig ikke fore til at panthaverens rett faller bort.

132 Se Andenas (2009) s. 432. Dette forutsetter at pantekravet er forfalt og misligholdt. Pantekravet forfaller
nar konkurs apnes hos skyldneren, jfr. panteloven § 1-9 (1)(c), og mislighold foreligger normalt ved forfall.
133 Andenzs (2009) s. 433.

4 Jfr. NOU 1972: 20 . 342.

135 Se Skoghey (2008) s. 76.
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Til tross for at panteretten ikke bortfaller, er det ikke dermed sagt at den utvides til ogséd a
omfatte resultatet av boets arbeid. Det folger direkte av § 3-11 (2)(a) at pantsetterens verdi-
skapning forut for en vares ferdigstillelse omfattes av varelagerpantet. Av dette kan utledes
at panthaverens rett mé avgrenses mot den verdiskapning boet star for i forlengelsen av
pantsetterens produksjon. Hvis boet ikke kompenseres for sin innsats, vil det heller ikke ha
noe insentiv til fullfere pantsetterens produksjon. Dette vil ogsa fere til at den videre driften
av virksomheten vanskeliggjores, siden boet da mé kjope inn de ravarene det trenger. Sam-
tidig vil de pantsatte varene bli liggende inntil videre, og samfunnsmessige hensyn taler

mot en slik lesning.

Videre har situasjonen likhetstrekk med det tilfellet at pantsetteren er realdebitor i en til-
virkningskontrakt, og boet trer inn i avtalen. Ovenfor ble det lagt til grunn at den delen av
vederlaget som opptjenes for konkursapning ber tilfalle panthaveren, mens resten gar inn 1
bomassen.*® P4 samme mate er uferdige varer og ravarer som foreligger pa konkursép-
ningstidspunktet omfattet av varelagerpantet. Det som skjer deretter er imidlertid et resultat
av boets verdiskapning, og det fremstar som urimelig hvis panthaveren skal tjene pa dette.
Derfor er det nerliggende a forta en fordeling ut ifra varens verdi pa konkursdpningstids-
punktet. I de tilfeller hvor konkursboet benytter pantebeheftede varer i sin produksjon, vil
panthaverens rett folgelig omfatte varens verdi ved konkursédpning, mens den verdigkning

som skyldes boet innsats faller utenfor pantavtalen.

136 Se punkt 4.3.2.1.
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6 Avsluttende bemerkninger

Béde fordringsmasser og varelagre utgjor usikre dekningsobjekter. Dette skyldes forst og
fremst at eiendomsmassenes omfang varierer over tid. Hvorvidt nye krav oppstar beror pa
pantsetterens vilje og evne til & produsere og selge sine varer og tjenester.”>’ P4 samme
mate avhenger varelagerpantets verdi av at pantsetteren faktisk gar til anskaffelse av varer.
Videre blir dekningsgrunnlaget mindre dersom pantsetteren benytter sin adgang etter pante-

loven § 3-13 til & avhende varer innenfor rammen av virksomheten.

Panthaveren vil allikevel vere bedre beskyttet dersom han har bade har factoringpant og
varelagerpant. Til tross for at varelagerets omfang reduseres nar pantsetteren selger varer,
oppstar det samtidig et vederlagskrav som forer til en utvidelse av fordringsmassen. I s fall
pavirkes ikke panthaverens rett av at varelageret minker. Dette gjelder imidlertid bare sa
lenge panteretten i kravet faktisk bestar, og panteretten vil som hovedregel bortfalle nar
kravet gjores opp ved betaling til pantsetteren.'*® Néar panthaveren s ensker & utnytte sin

panterett, kan derfor omfanget av eiendomsmassene ha blitt kraftig redusert.

At eiendomsmassene er darlige dekningsobjekter gjor seg sarlig gjeldende ndr konkurs
apnes i pantsetterens bo. Dette skyldes for det forste at pantsetteren i forkant av konkursap-
ningen antageligvis vil forseke & frigjore midler. For det andre er det en konsekvens av
konkursépning at det ma trekkes en grense mellom pantsetterens og boets virksomhet. Der-

som et formuesgode erverves av boet faller det folgelig utenfor pantavtalen.

Droftelsen foran viser at de fleste krav som oppstar etter konkursapning faller utenfor avta-
le om factoringpant. Dette er klart der kravet oppstar pa grunn av boets selvstendige pro-
duksjon, men gjelder ogsa hvis boet selger varer som pantsetteren anskaffet for konkursap-

ningen. P4 samme mate vil hele vederlagskravet i utgangspunktet tilfalle boet dersom det

137 Andreassen (1990) s. 65.
3% Skoghey (2008) s. 101-102.
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benytter sin inntredelsesrett i skyldnerens kontrakter. Unntak gjeres bare hvis gjennomfo-
ringen av avtalen ikke beror pa boets standpunkt, eller der partene har avtalt oppgjer a kon-
to etter hvert som arbeidet skrider frem. Samtidig anses et tilbakebetalingskrav som opp-
stétt 1 boets virksomhet nér boet hever en av pantsetterens kontrakter. Samlet sett, kan dette
1 ytterste konsekvens fore til at det verken for eller etter konkursdpning har oppstatt krav

som omfattes av avtale om factoringpant.

Factoringpanthaverens stilling 1 pantsetterens konkurs endres imidlertid dersom han ogsa
har varelagerpant. Dette skyldes hvordan de respektive panterettenes omfang er definert.
Etter panteloven § 4-10 omfattes krav som oppstar i pantsetterens virksomhet av avtale om
factoringpant. Krav som ikke eksisterer ved avtaleinngdelsen, inngér i factoringpantet fra
det tidspunkt det foreligger en rettslig begrunnet betalingsforpliktelse.'*” Og som det vil ha
fremgétt av dreftelsen, er det ikke rettskildemessig dekning for & tillegge pantsetterens for-
utgéende verdiskapning noen vekt i den forbindelse. Hva gjelder varelagerpant, omfattes
ikke bare varer som er klare for videresalg av panteretten, men ogsé uferdige varer og rava-
rer, jfr. panteloven § 3-11 (2)(a). Bestemmelsens utforming medferer folgelig at pantsette-
rens verdiskapning tillegges betydelig vekt ved avgjerelsen av varelagerpantets omfang. |
motsetning til for factoringpant, er det verdiskapningen i seg selv som star i sentrum, og

ikke det krav som oppstér som et resultat av arbeidet.

En konsekvens av dette, er at alle varer som foreligger pa konkursapningstidspunktet om-
fattes av panteretten uavhengig av hvordan boet disponerer over dem. For det forste faller
ikke panteretten bort der boet benytter pantebeheftede varer i sin produksjon. Og dersom
boet ensker 4 realisere varene, vil det for det andre ikke ha krav pé en del av vederlaget for
pantsetteren har fatt full dekning, jfr. dekningsloven § 8-15. Videre er panthaverens rett
vernet mot boet nar en kontrakt heves for pantsetteren har prestert sin ytelse. Dette skyldes
at panteretten i en vare ikke bortfaller for pantsetteren som selger har mistet rddigheten

over varen, jfr. panteloven § 3-13 (3).

13 Skoghey (2008) s. 101.
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Forutsatt at det foreligger varer pa konkursapningstidspunktet, vil factoringpanthaver pa
denne bakgrunn vere bedre beskyttet hvis han ogsd har varelagerpant. Folgelig kan det

veare av stor betydning for panthaveren 4 kombinere factoringpant med varelagerpant.
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