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1 Oppgavens tema

1.1 Problemstillingen

| denne oppgaven skal jeg forsgke a kartlegge hva som skal til for at en tredjemanns
betaling av skyldnerens gjeld skal kunne omstgtes i medhold av dekningsloven § 5-5.
Ordlyden i bestemmelsen tilsier at det er skyldnerens egne betalinger som kan omstates.
Omstatelse av tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld skulle saledes innebaere en

utvidende tolkning av bestemmelsen.

I konkurssituasjoner er ikke omgaelsesforsgk uvanlige. Det kan veaere at transaksjoner
maskeres eller at det gjares andre forsgk pa & komme seg rundt de konkursrettslige
reglene.! Selv hvor betalingen fra tredjemann ikke skjer med sikte p& & omga loven, kan

spgrsmalet om omstatelse av tredjemannsbetalinger aktualisere seg.

| 2012 tok Hayesterett for farste gang stilling til spgrsmalet om en betaling fra tredjemann
kan omstgtes i medhold av dekningsloven § 5-5.% Jeg vil med utgangspunkt i denne
avgjerelsen undersgke rettstilstanden omkring omstatelse av tredjemannsbetalinger. Da det
finnes begrenset med litteratur og praksis pa omradet, vil jeg ogsa se hen til rettstilstanden i

Sverige og Danmark.

1.2 Avgrensning av oppgaven

Jeg vil begrense fremstillingen til omstgtelse av gjeldsbetalinger foretatt i forkant av
konkurs. Omstatelse i forbindelse med tvangsakkord og offentlig skifte av insolvent
dedsbo vil ikke behandles. Det er kun 8 5-5 farste ledd som vil vaere gjenstand for
behandling. Annet og tredje ledd om omstgtelse av betalinger til skyldnerens narstaende,

ektefelle, ugifte samboer eller forlovede vil holdes utenfor.

! Lennander (2013) s. 211
2Rt. 2012 s. 468 avs. 34



2 Generelt om dekningsloven § 5-5

2.1 Innledning

Dekningsloven § 5-5 forste ledd lyder som falger:
"Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senere enn tre maneder fer fristdagen, kan
omstgtes hvis betalingen er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, far normal
betalingstid eller med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne,

forutsatt at betalingen etter forholdene allikevel ikke fremtradte som ordiner."

Dekningsloven 8 5-5 hjemler omstgtelse av visse former for gjeldsbetalinger foretatt i
forkant av konkursapning. At en disposisjon omstgtes innebeerer at den settes til side eller

omgjares til fordel for boet.?

Omstatelsesreglene sgker & forhindre at det foretas disposisjoner i forkant av
konkursépning som reduserer kreditorfelleskapets muligheter for & f& dekket sine krav.*
Bestemmelsene er preventive ved at de gjennom sin eksistens kan forhindre at omstgtelige
disposisjoner treffes. De er ogsa reparative ved at disposisjonene kan omstates dersom de
farst er blitt truffet.”

N&r skyldneren er insolvent og konkurs &pnes i hans bo,® vil konkursboet overta radigheten
over skyldnerens formue.” Konkurshoet vil s foreta en lovregulert fordeling av formuen

mellom konkurskreditorene. Konkurskreditorene vil fa dekket en forholdsmessig del av sitt

® Dekningsloven §§5-11 og 5-12
*NOU 1972:20 5. 281

> Andenas (2009) s. 286

¢ Konkursloven §§ 60 og 61

” Andenzs (2009) s. 21



krav. Sagt med konkursrettslige termer & kreditorene dividende av sitt krav.® N&r det ikke

er dekning til alle er det rettferdig at alle barer en forholdsmessig del av tapet.®

En gjeldsbetaling vil ikke medfare en endring i differansen mellom skyldnerens aktiva og
gjeld. Betaling av gjeld er en forrykkende disposisjon. Gjelden minker, men det gjar ogsa
skyldnerens aktiva. Nar en kreditor mottar betaling far konkursapningen, reduseres
dividenden for de gvrige kreditorene.'® At noen far full dekning, mens andre mé ngye seg
med et redusert dividendekrav innebarer en lite "rettferdig” fordeling av skyldnerens
midler. Dekningsloven § 5-5 sgker & forhindre at det skjer en slik forfordeling av

kreditorene.!*

A betale gjeld er i seg selv en legitim disposisjon. Bestemmelsen rammer ikke alle former
for gjeldsbetalinger. Den rammer betalinger "som pa grunn av sitt innhold og det tidspunkt
da de blir foretatt skaper en viss presumsjon for illojalitet og for at medkontrahenten har
vert i ond tro".*? Dette viser seg av de konkrete vilkar bestemmelsen stiller opp, som jeg
skal se pa nedenfor. Det kan tenkes at enkelte kreditorer far kunnskap om skyldnerens
vanskelige gkonomiske situasjon, og presser pa for a fa dekning for sine krav far konkurs
inntreffer. Det kan ogsa tenkes at skyldneren selv har et gnske om a tilgodese enkelte

kreditorer som han star i et spesielt forhold til.

Hvorvidt betalingen faktisk er illojal i det enkelte tilfellet vil imidlertid ikke spille noen
rolle da 8§ 5-5 farste ledd er en absolutt objektiv regel. Det er tilstrekkelig at de objektive

vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Det er ikke adgang til & forhindre omstgtelse hverken

8 Dekningsloven § 6-1
% Andenzs (2009) s. 10-11
1 NOU 1972:20 5. 281
' NOU 1972:20 5. 281
2NOU 1972:20 5. 282



ved a fare bevis for at skyldneren var solvent pa betalingstiden, eller for at

betalingsmottakeren var i god tro med hensyn til denne omstendighet.*®

2.2 Vilkarene for omstgtelse etter § 5-5

2.2.1 Tidsaspektet

Dekningsloven § 5-5 farste ledd rammer kun gjeldsbetaling som er skjedd senere enn tre
méaneder for fristdagen.* Grensen p& tre maneder er absolutt.

2.2.2 Gjeld

Gjeld kan veere gjeld i penger, hvilket vil vere det vanligste. Men gjelden kan ogsa vare
for eksempel en forpliktelse til & levere varer som er blitt forhandsbetalt. Det er imidlertid
en forutsetning at gjelden er oppstatt far betalingen skjer, det ma altsa dreie seg om eldre

gjeld.”

Den gjelden som betales, ma vaere skyldnerens gjeld. Skjer det en betaling av tredjemanns
gjeld, vil gjeldsbetalingen matte sgkes omstatt pa annet grunnlag, for eksempel i medhold

av dekningsloven § 5-2 eller § 5-9.'°

2.2.3 "Ekstraordineer betaling" som ikke ma fremsta som "ordinzer"

Det er tre alternative former for gjeldsbetaling som kan omstates med hjemmel i
dekningsloven § 5-5. Betaling av gjeld ma enten ha veert "foretatt med usedvanlige
betalingsmidler"”, ha blitt utfart "far normal betalingstid", eller det ma ha blitt benyttet et
"belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne". Det er et felles vilkar for

¥ NOU 1972:20 5. 292
 Dekningsloven § 1-2

> Andenzs (2009) s. 310

16 Andenas (2009) s. 310 og 311



alle de tre alternative betalingsformene at betalingen ikke etter forholdene likevel har

fremstatt som "ordinaer".

Overskriften til dekningsloven § 5-5 er "[e]kstraordinar betaling”. De alternative
betalingsformene som falger av bestemmelsen, anses i seg selv for a vere ekstraordinzre.

Andre former for gjeldsbetaling vil som utgangspunkt betraktes som ordinzr.*’

En nzrmere redegjgrelse for de alternative betalingsmater vil ikke veare ngdvendig for
denne fremstillingen. Det jeg skal behandle er adgangen til & omstate
tredjemannsbetalinger, og sparsmalet om slik omstgtelse vil kunne oppsta for alle tre

betalingsmater.

7 Huser (1992) s. 262



3 Hovedregelen: Tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld

rammes ikke av dekningsloven § 5-5.

3.1 Bestemmelsens ordlyd

Tar man dekningsloven § 5-5 pa ordet, tar den kun sikte pa & ramme gjeldsbetalinger
foretatt av skyldneren selv, jf. formuleringen “[b]etaling av gjeld som skyldneren har
foretatt". Saledes skulle de de tilfelle hvor en tredjemann betaler skyldnerens gjeld falle
utenfor. At dette ma vere den klare hovedregel stadfestes av Hgyesterett i Rt. 2012 s.
468."°

Dette utgangspunktet samsvarer med hovedregelen i dekningsloven § 2-2 om
fordringshavernes beslagsrett. Her heter det at skyldnerens fordringshavere har "rett til
dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden" med mindre noe
annet er "fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse”. Det falger av dekningsloven §
2-1 at § 2-2 ogsa gjelder ved konkurs. Formuleringen "formuesgode som tilhgrer
skyldneren”, tilsier etter en naturlig spraklig forstaelse at det ikke vil veere adgang til &
beslaglegge formuesgoder tilhgrende tredjemenn. Regler om blant annet legitimasjon og

rettsvern vil imidlertid komme inn her.*®

Nar konkurshoet ikke kan overta radigheten over tredjemanns eiendeler ved
konkursapning, er det naturlig at det normalt heller ikke kan kreves omstgtelse av
tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld foretatt for konkursapning. Dette ville veere en

inkonsekvent og tilfeldig regel.

Skyldnerens insolvens medfarer ingen begrensninger i en tredjemanns frie radighet.

18 Rt. 2012 s. 468 avs. 33
¥ NOU 1972:20 s. 255



Om tredjemann gnsker & betale skyldnerens gjeld til kreditor i form av eksempelvis en

gavedisposisjon, far saledes vere opp til han selv a avgjare.

Dette utgangspunktet er greit nok nar det er tale om reelle tredjemannsbetalinger.
Betalingen av skyldnerens gjeld vil da riktignok medfgre en fordel for den tilgodesette
kreditor som det gvrige kreditorfelleskapet ikke far ta en del av. Skulle en slik betaling
omstgtes ville det imidlertid innebare at konkursboet mottok midler som det aldri hadde
krav pa i utgangspunktet. Det er ikke til ulempe for de gvrige kreditorene at tredjemann
betaler skyldnerens gjeld. Boets aktiva reduseres ikke ved en betaling fra tredjemann. Slik
jeg ser det, far de gvrige kreditorene heller bedre dekningsmuligheter ved at en av

kreditorene forsvinner ut av bildet for konkursbehandlingen.



4 Tredjemanns betaling av skyldnerens gjeld kan under visse

forutsetninger omstgtes etter dekningsloven § 5-5

4.1 Innledning

Det kan imidlertid tenkes tilfelle hvor bestemmelsens formal tilsier at en tredjemanns

betaling av skyldnerens gjeld faktisk bgr kunne omstgtes.

Dette vil veere tilfelle hvor en ikke har a gjere med en reell tredjemannsbetaling, men en
betaling fra tredjemann som belaster skyldnerens egne midler. Realiteten blir her at det
skjer en forfordeling av kreditorene, samt at boets aktiva reduseres i forkant av

konkursapning.

Det ma derfor i farste omgang undersgkes hvilke kilder som gir grunnlag for en utvidende
tolkning av formuleringen "[b]etaling av gjeld som skyldneren har foretatt”, slik at den

tidvis ogsa kan ramme betalinger foretatt av tredjemann. Pa bakgrunn av disse kildene kan
det sa undersgkes hvilke konkrete vilkar som ma vere oppfylt for at omstatelse av betaling

fra tredjemann skal kunne skje.

4.2 Rt. 2012 s. 468
Utgangspunktet for den videre behandling vil tas i Rt. 2012 s. 468. Dette er farste og eneste

gang Heyesterett har tatt stilling til sparsmalet om en tredjemanns betaling av skyldnerens
gjeld kan omstates i medhold av dekningsloven § 5-5.%°

Fakta i saken var som falger:

20 Rt. 2012 s. 468 avs. 34, Ankerud (2012) s. 314-332



14 januar 2010 overfgrte Centrum Eiendom AS (morselskapet) kr 90 219, 40 til Gram,
Hambro og Garman Advokatfirma AS. Belagpet dekket gjeld som dets heleide datterselskap
Centrum Eiendomsmegling AS hadde til det nevnte advokatfirmaet. Pa tidspunktet for
betalingen skyldte morselskapet datterselskapet kr 872 422. Samme dag som betalingen til
advokatfirmaet fant sted avregnet morselskapet belgpet i den gjelden det hadde til sitt
datterselskap. Pa grunnlag av betalingen skjedde det altsa en motregning i morselskapets
gjeld til datterselskapet. Summen av aktiva i Centrum Eiendomsmegling, foruten kravet pa

morselskapet, var pa betalingstidspunktet vel 5000 kr.

2. mars 2010 ble Centrum Eiendomsmegling AS tatt under konkursbehandlingen, vel to

maneder etter den nevnte betaling.

Konkursboet krevde omstgtelse av betalingen fra morselskapet til advokatfirmaet. Oslo
byfogdembete avsa kjennelse om at advokatfirmaet skulle tilbakefgre betalingen til
datterselskapet. Advokatfirmaet anket kjennelsen videre til Borgarting lagmannsrett, som
forkastet anken. Advokatfirmaet anket sa videre til Hayesterett som besluttet at ankesaken

skulle avgjgres i sin helhet av Hayesterett i avdeling.

Et av sparsmalene som oppstod for Hagyesterett var saledes hvorvidt en betaling fra

tredjemann vil kunne rammes av dekningsloven § 5-5.

Advokatfirmaet anferte at ordlyden i § 5-5 stengte for omstatelse. Videre mente det at man
heller ikke hadde gvrig rettskildemateriale som talte til fordel for omstetelse i et slikt
tilfelle, i alle fall ikke kilder av noen stor rettskildemessig vekt.?* Ogsa reelle hensyn matte
tale i mot omstatelse da omstgtelse matte anses for a veere "et brutalt inngrep i den vanlige
oppgjgrsmekanismen og bar derfor vare forbeholdt de disposisjonene som generelt ma

antas a veere illojale. Den som mottar betaling fra en tredjemann, har ikke forutsetninger for

2L Rt. 2012 s. 468 avs. 10-11



& forstd at dette skulle vere illojalt".?* Det ble videre hevdet at omstatelse her i sa fall matte
bli krevet overfor morselskapet med hjemmel dekningsloven 8§ 5-6, som gjelder omstgtelse
av motregning. Omstatelse overfor advokatfirmaet i medhold av § 5-5 ville tilfgre boet
midler som ikke tilhgrte det under konkursapningen, og derfor veere i strid med
dekningsloven § 2-2. Utvidende tolkning av dekningsloven § 5-5 ville ogsa skape
rettstekniske problemer, og fare til usikkerhet om hvor grensene skulle ga for nar en

tredjemanns betaling skulle kunne omstgtes.?®

Da Hayesteretts begrunnelse i stor grad samsvarte med konkursboets argumentasjon vil det

kun medfare en gjentakelse a gjenta konkursboets anfarsler.

Ettersom det her var tale om en videre anke over kjennelse var Hgyesteretts kompetanse
begrenset til a preve lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolkning.
Lagmannsrettens bevisbedemmelse og konkrete rettsanvendelse kunne dermed ikke

Ooverprgves.

Innledningsvis uttalte Hayesterett at lagmannsretten hadde funnet det bevist at
morselskapets umiddelbare hensikt med betalingen til advokatfirmaet, var a betale
datterselskapets gjeld. Det forela saledes dekningshensikt, og betalingen matte farst og
fremst anses for a veere skjedd i datterselskapets interesse. Dette fordi samme person hadde

kontroll over driften og likviditeten i bdde mor- og datterselskapet.?*

Hoyesterett bekreftet at hovedregelen matte vere at betaling fra tredjemann ikke rammes
av dekningsloven § 5-5. Spgrsmalet var om det likevel kunne stille seg annerledes i en sak

som denne.?

2 Rt. 2012 s. 468 avs. 12
Z Rt. 2012 s. 468 avs. 12-14
2 Rt. 2012 s. 468 avs. 30
% Rt. 2012 s. 468 avs. 33
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Hoyesterett hadde tidligere ikke tatt stilling til et slikt sparsmal, men retten viste til en
lagmannsrettsavgjerelse, LG-2006-17565, hvor omstetelse av tredjemanns betaling av
skyldnerens gjeld hadde blitt godtatt. | dette tilfellet hadde imidlertid kreditor tatt

initiativet til oppgjersmaten.”®

Hayesterett uttalte at problemstillingen ikke var bergrt av forarbeidene til dekningsloven.
Men ettersom omstgtelsesreglene er blitt til gjennom et nordisk samarbeid, mente
Hoyesterett at det var av interesse hva slags lgsning sparsmalet har i Sverige og Danmark.
Der har en slik kombinasjon av tredjemannsbetaling og motregning blitt omstgtt etter
tilsvarende regler som den norske dekningsloven 8§ 5-5. De dommene som Hgyesterett i
denne forbindelse viste til, var NJA 1996 s. 333 og UfR 1988 s. 484.%’

Det ble bemerket at de tilsvarende bestemmelsene i Sverige og Danmark har en noe annen
ordlyd enn den norske. Hayesterett mente imidlertid at det ikke var grunn til 4 tillegge
denne forskjell noen vekt, da det av forarbeidene fremgar at det i stor grad lyktes a
harmonisere vilkarene for omstatelse. Det at forarbeidene ikke bergrer den forskijell i
ordlyd som foreligger, matte i falge Hayesterett tas til inntekt for at man ikke sa noen

grunn til & problematisere dette.”®

Hoyesterett viste deretter til norsk juridisk litteratur, neermere bestemt Kristian Husers
fremstilling, da han er den eneste i juridisk teori som har behandlet slike
tredjemannsproblemer. Som Hgyesterett uttalte, har han har gatt inn for 4 anvende
dekningsloven § 5-5 pa situasjoner han omtaler som skyldnerens "indirekte betaling™ av
gjeld. Et av tilfellene som Huser kaller "indirekte betaling"”, er hvor skyldneren ber en

tredjemann som star i gjeld til han om & betale sin gjeld til en kreditor, for deretter a

% Rt. 2012 s. 468 avs. 34
2T Rt. 2012 s. 468 avs. 35
2 Rt. 2012 s. 468 avs. 35
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avregne belgpet i tredjemanns egen gjeld til skyldneren.?® Dette tilfelle av "indirekte
betaling" minnet, ifalge Hayesterett, mye om det tilfelle som na skulle avgjares.

Begrunnelsen for dette var at samme person styrte likviditeten i begge selskapene.®

Hayesterett mente videre at reelle hensyn talte for at dekningsloven 8§ 5-5 burde anvendes
pa situasjonen de stod overfor, szrlig gjaldt dette likhets- og omgaelseshensyn. Hadde
morselskapet i stedet for & betale advokatregningen, overfart belgpet til datterselskapet slik
at datterselskapet selv hadde betalt regningene ville forholdet blitt rammet av
dekningsloven § 5-5. Det ville da vaert tale om en betaling fra skyldneren i dekningsloven 8
5-5s forstand. Det samme ville ha veert tilfelle dersom datterselskapet hadde overdratt sitt
krav pa morselskapet til advokatfirmaet. Det burde i fglge Hayesterett ikke spille noen rolle
hva slags formell fremgangsmate som blir benyttet, da det i realiteten var skjedd en
«indirekte betaling» fra skyldneren selv. A stenge for omstatelse her ville pne for

omgaelser.™

Betalingsmottakeren burde pa sin side forsta at det var noe som ikke stemte, da betalingen

ble mottatt fra en annen enn skyldneren.*

Hayesterett tok ikke stilling til hvorvidt forholdet ville kunne omstetes etter dekningsloven
§ 5-6, da boet matte ha en valgrett dersom vilkarene for to ulike omstatelsesgrunnlag

foreligger.®

# Rt. 2012 s. 468 avs. 36
%0 Rt. 2012 s. 468 avs. 37
1 Rt. 2012 s. 468 avs. 38-39
%2 Rt. 2012 s. 468 avs. 40
% Rt. 2012 5. 468 avs. 41
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Hoyesterett konkluderte sd med at dekningsloven § 5-5 kunne anvendes pa den form for
tredjemannsbetaling som det her stod overfor. Lagmannsretten hadde saledes anvendt loven

riktig.>* Konklusjonen var enstemmig.

Hoyesterett matte imidlertid ogsa ta stilling til et annet spgrsmal, nemlig hvordan
skyldnerens betalingsevne skulle fastlegges. Det omstatelsesgrunnlag som saken bygget pa
var § 5-5s tredje alternativ, betaling som har fart til en betydelig forringelse av skyldnerens
«betalingsevne». Hgyesterett mente at lagmannsretten hadde lagt til grunn feil
lovforstaelse. Den fordring som datterselskapet hadde pa morselskapet var ikke tatt med
ved vurdering av betalingsevnen, noe Hgyesterett mente at den skulle ha vert. Pa bakgrunn

av dets begrensede kompetanse i saken, opphevet Hayesterett dommen.*

For a fa en oversikt over rettskildematerialet pa omradet for tredjemannsbetalinger gnsker
jeg i det videre a se naermere pa bade de rettskilder som Hgyesterett benyttet seg av, og pa

andre relevante rettskilder.

% Rt. 2012 s. 468 avs. 42
% Rt. 2012 s. 468 avs. 53
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4.2.1 LG-2006-17565

| Rt. 2012 s. 468 fant Hayesterett kun en avgjerelse i en tidligere sak som omhandlet
sparsmalet om omstatelse av tredjemannsbetaling i relasjon til dekningsloven § 5-5.%

Denne avgjerelsen er fra lagmannsretten.

Saksforholdet i LG-2006-17565 var som falger:

Konkursskyldner, Surface Cleaning Base AS (SCB) drev sin naringsvirksomhet i leide
lokaler, tilngrende Scan Tec AS. Pa grunn av manglende ordretilgang ble aktiviteten i
Surface Cleaning redusert, noe som medfarte at selskapet ikke lenger var i stand til & betale

den Igpende husleien.

| januar 2004 besluttet eierne av SCB & avvikle selskapet, og avtale om salg av varelager,
produksjonsutstyr, inventar osv. ble inngatt med Pro Active Coating AS (PAC).
Kjgpesummen i salgsavtalen lgd pa 283 750 kr. Det var imidlertid uomstridt at

kjgpesummen opprinnelig var satt til 400 000 kr.

PAC gnsket a fortsette virksomheten i de leide lokalene tilhgrende Scan Tec.

Pa tidspunktet for salgsavtalen skyldte SCB utleier et belgp pa 116 250 kr, et belgp
tilsvarende 5 maneders husleie. Differansen mellom det opprinnelige avtalte belgpet, og
belgpet som fulgte av kjgpsavtalen var 116 250 kr, altsa det samme belgpet som SCB

skyldte i husleie. 21. januar betalte PAC, 116 250 kr til Scan Tec AS.

SCB ble slatt konkurs ved tingrettens kjennelse av 19. februar 2004.

% Rt. 2012 s. 468 avs. 34
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Et av sparsmalene som oppstod for lagmannsretten var sa om det belgpet PAC betalte til
Scan Tec AS pa 116 250 kr, kunne omstgtes til fordel for SCBs konkursbo.

Lagmannsretten fremhevet at ordlyden i dekningsloven § 5-5 tilsier at tredjemanns betaling
av skyldnerens gjeld ikke rammes, men at betalingen likevel vil kunne omstgtes dersom
den etter omstendigheten ma anses for & vare en indirekte betaling fra skyldneren.

Det ble med utgangspunkt i Husers fremstilling i Gjeldsforhandling og Konkurs, bind 3,
Omstatelse, side 258-161 fremhevet at det ville veere sentralt ved vurderingen "hva som ma
antas a vere hensikten med betalingen, dekke debitors gjeld eller & ivareta egne interesser".

Det ble sa av lagmannsretten pekt pa at reduksjonen i kjgpesummen fra opprinnelig 400
000 kr til 283 750 kr tilsvarte det ubetalte leiebelgpet pa 116 250 kr. Betalingen fra PAC til
Scan Tec AS medfarte saledes at Scan Tec AS fikk fullt oppgjer for kravet pa husleie. Det
at Scan Tec AS ikke meldte noe krav i SCBs konkursbo matte tyde pa at det ansa husleien

for & veere betalt, og at det dermed ikke lenger hadde noe krav mot SCB.

Scan Tec hevdet at innbetalingen fra PAC ikke var betaling for SCBs ubetalte husleie.
Belgpet var en inngangsbillett PAC matte betale for & fa komme i posisjon som leietaker

etter SCB. Dette ble hevdet & vaere vanlig i den type utleievirksomhet.

Lagmannsretten mente pa sin side at kravet om a betale denne summen matte veere
begrunnet i frykt for at kravet pa husleien ellers ville ga helt eller delvis tapt, og at

fremgangsmaten som ble benyttet skulle sikre at fordringen ble betalt.
Det ble videre funnet bevist at Scan Tec var klar over den gkonomiske situasjonen til SCB
flere maneder far konkurs ble apnet. At avtalen om betaling fra PAC til Scan Tec hverken

var skriftlig eller omtalt noe annet sted, tydet pa at man gnsket a skjule transaksjonen.

Lagmannsretten kom etter dette til at den opprinnelige kjgpesummen pa 400 000 kr i

realiteten ble opprettholdt, men slik at belgpet i den offisielle kontrakten ble redusert med
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116 250 kr. Dette belgpet skulle sa etter avtale med SBC utbetales direkte fra PAC til Scan
Tec som oppgjer for husleien. Lagmannsretten mente at oppgjgret ikke ville ha skjedd pa
denne maten dersom Scan Tec regnet med at den kunne fa fordringen innfridd av PAC, og

at det saledes ikke kunne veere tale om et sakalt "inngangsvederlag".

Det fantes ikke holdepunkter for at Scan Tec var direkte involvert i avtaleinngaelsen
mellom SBC og PAC. Lagmannsretten fant likevel etter en samlet vurdering at Scan Tec
var den eneste som hadde noe a tjene pa den fremgangsmate som ble benyttet, og at det i
realiteten var initiativtaker til ordningen ved a stille krav om betaling pa 116 250 kr fra
PAC.

Lagmannsretten konkluderte med at betalingen fra PAC til Scan Tec matte anses for & vere
en del av kjgpesummen som ble betalt for SCB, og at dette matte likestilles med direkte

oppgjer fra SBC og dermed rammes av dekningsloven § 5-5.

Denne saken skiller seg fra saken som var oppe for Hayesterett pa to vesentlige punkter. |
lagmannsrettssaken hadde betalingsmottakeren tatt initiativet til betalingen fra tredjemann.
Det forela ingen holdepunkter for at dette var tilfelle i Rt. 2012 s. 468. Maten oppgjeret
skjedde pa i denne lagmannsrettsdommen var ogsa annerledes enn i Rt. 2012 s. 468. Det
forela ikke her en kombinasjon av betaling og motregning. Det er mer treffende a si at
kjgpesummen for SCBs eiendeler delvis ble gjort opp ved at PAC overtok
betalingsansvaret for SCBs gjeld til Scan Tec. Den gkonomiske realiteten ved de to
fremgangsmater er imidlertid den samme. Selv om det i begge tilfeller var en tredjemann
som foretok betalingen, var det i siste omgang skyldnerens midler som ble belastet, og

saledes kom kreditoren til gode.
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4.2.2 Norsk juridisk litteratur

Hoyesterett fant i Rt. 2012 s. 468, statte for sin lgsning i Kristian Husers fremstilling.
Huser er den eneste forfatteren i norsk juridisk teori som har tatt opp spgrsmalet om

omstatelse av tredjemannsbetalinger i relasjon til dekningsloven § 5-5.%

Han uttaler at ordlyden i bestemmelsen er formulert med sikte pa et direkte oppgjer mellom
skyldner og kreditor.® Likevel mener han at en betaling fra skyldneren via en tredjemann
ogsa vil rammes av dekningsloven § 5-5. Tredjemann kan veere kreditors eller skyldnerens
mann, sa vel som en utenforstaende tredjemann. Han omtaler slik betaling fra tredjemann,

som en “indirekte betaling" fra skyldneren.*

Huser gir sa eksempler pa hvordan slike indirekte betalinger kan arte seg. Et eksempel er
"tredjemenn som har til oppgave a realisere en naturalytelse, for deretter a betale
realisasjonsutbyttet til kreditor”.*’ Dette vil typisk kunne vare et omgéelsesforsgk, men det
trenger ikke vere det. Huser uttaler at "[d]et er en tendens i moderne formuerett til 4 skjere
gjennom en transaksjons form og legge vekt pa dens realitet. Dette gjelder ogsa i
omstatelseslaeren. Rene omgaelsesforsgk vil saledes bli gjennomskaret. Dette gjelder ikke
minst ved den kanskje med narliggende fremgangsmaten, nemlig & operere med en eller

annen stramann."*

Et annet eksempel pa indirekte betaling er "tilfellet hvor debitor har penger & hente hos
tredjemann, hvorfor han ber tredjemann om a betale debitors gjeld til kreditor og skrive av
dette pé tredjemanns egen gjeld til debitor."*? Huser hevder at "[d]et er klart at slik betaling

%" Rt. 2012 s. 468 avs. 36-37
% Huser (1992) s. 258

% Huser (1992) s. 258-259
0 Huser (1992) s. 259

! Huser (1992) s. 260-261
* Huser (1992) s. 258
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etter debitors anmodning eller orde er betaling «som skyldneren har foretatt»".** Dette siste
eksemplet kan neppe karakteriseres som et omgaelsesforsgk gjennom bruk av en stramann.
Betalingen fra en tredjemann gjennom anvisning fra skyldneren ma anses for a veere en
vanlig, og ikke minst praktisk oppgjgrsmate. Om man ser pa transaksjonen i sin helhet, er
det imidlertid ogsa her i realiteten skyldnerens midler som kommer kreditor til gode. Denne
oppgjgrsmate var den som Hgyesterett mente lignet pa det tilfelle det selv stod overfor i Rt.
2012 s. 468.

Pa det tidspunktet hvor Huser skrev om disse sakalte indirekte betalinger fra skyldneren,
fantes det ikke relevant rettspraksis omkring dekningsloven 8 5-5. Det fantes imidlertid
praksis omkring den tidligere konkursloven § 44, som stgttet hans utledninger. Til tross for
at det skjedde noen endringer ved innfgringen av dekningsloven, er § 5-5 i stor grad en
viderefaring av konkursloven § 44.* Det er ingen holdepunkter i forarbeidene som tyder

pa at omstgtelsesadgangen skulle bli snevrere ved lovendringen.

Ogsa konkursloven § 44 rammet etter en naturlig spraklig forstaelse betalinger foretatt av
skyldneren, og ikke betalinger fra tredjemenn. Den starste forskjellen ser ut til & veere at
navaerende omstatelsesregel i dekningsloven § 5-5 ogsa har som alternativ & omstate

betalinger foretatt "med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne™.

Huser viser blant annet til Rt. 1867 s. 663.% Tredjemann, som ble funnet bevist & vare
kreditors mann, overtok et parti lerret fra skyldneren i kommisjon til en sveert gunstig pris.
Utbyttet av salget ble betalt til kreditor. Det var en advokat som hadde foreslatt denne
ordningen, fremfor at skyldneren skulle benytte varene til betaling direkte overfor kreditor.
Hayesterett tok stilling til om denne betalingen kunne rammes av konkursloven § 44, om

det her var tale om en betaling av gjeld foretatt av skyldneren. Omstgtelse ble godtatt.

* Huser (1992) s. 259
“ NOU 1972:20 s. 291-292
*® Huser (1992) s. 261
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Maten betalingen skjedde pa matte kun veere et forsgk pa a omga omstatelsesregelen, og
betalingen matte i realiteten vere ansett for & ha skjedd ved overlevering av skyldnerens

eiendeler til kreditor.

Et eksempel pa den annen form for indirekte betaling som Huser nevner, er
lagmannsrettsdommen RG 1938 s. 84.%° En landhandler (Solvi) stod i gjeld til sin
kolonialgrossist. En del av betalingen skjedde ved at landhandleren anmodet en
fiskehandler (Follesg), som stod i gjeld til landhandleren, om & betale kolonialgrossisten for
hans regning. Spersmalet var sarlig hvorvidt betalingen kunne anses for a veere foretatt
med usedvanlig betalingsmiddel. Lagmannsretten uttalte at "[m]ed hensyn til A. Follesgs
innbetaling den 8. mai 1934 av kr. 147,60 til motparten, er forholdet det, at Follesg skyldte
Solvi dette belgp, at denne anmodet Follesg om a innbetale belgpet til motparten og at
Follesg efterkom denne anmodning. Lagmannsretten finner, at motparten herved har
mottatt betaling i rede penger. Den ankende kan ikke gis medhold i, at motparten ved det

stedfundne har mottatt som betaling Solvis fordring pa Follesg."

At omstatelse ikke ble godtatt her skyldtes at betalingen ikke ble ansett for & vere foretatt
med usedvanlig betalingsmiddel. Det ser imidlertid ut til & veere pa det rene at betalingen
ble ansett for & komme fra skyldneren, til tross for at det var tredjemann som betalte
kreditor. Hadde den veert foretatt fgr forfallstid, skulle det ikke ha veert noe i veien for a
omstate den. Slik jeg ser det skulle den i dag ogsa kunne ha vaert omstgtelig hvis betalingen
for eksempel hadde skjedd med et belgp som betydelig forringet skyldnerens

betalingsevne.

Etter den tidligere konkursloven § 44 sa en altsa pa realiteten ved den transaksjonen som
ble gjennomfart. Og realiteten ved de tredjemannsbetalinger beskrevet overfor, er at det er

skyldnerens midler som kommer kreditoren til gode. At en lar den nye omstgtelsesregelen i

*® Huser (1992) s. 240 og 258
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dekningsloven § 5-5 fa et tilsvarende anvendelsesomrade som sin forgjenger, ma etter mitt

syn veere riktig.

20



4.2.3 Rettstilstanden i Sverige og Danmark

Til statte for sin lgsning i Rt. 2012 s. 468 sa 0ogsa Hayesterett hen til rettstilstanden i
Sverige og Danmark, hvor visse former for tredjemannsbetalinger har blitt ansett for a veere
omstgtelige. Begrunnelsen var at dekningslovens regler, herunder reglene om omstatelse,

er blitt til gjennom et nordisk samarbeid.*’

Det er fremhevet i forarbeidene at det pa omstatelsesreglenes omrade i stor grad ble

kommet frem til felles lgsninger i Norge, Sverige og Danmark.*

Med malet om & komme frem til en overensstemmelse ble det nedlagt et grundig arbeid.
Det lyktes for sa vidt det gjaldt vilkarene for omstatelse, mens nar det kom til virkningene
av omstgtelse var ulikhetene for store og de ulike tradisjoner for sterke til & oppna enighet.
Pa dansk og svensk side skjedde det en betydelig objektivisering av reglene for & fa til en

harmonisering av vilkarene. P4 norsk side var ikke behovet for endringer like stort.*

Bestemmelsen i dekningsloven § 5-5 har i stor grad lignende ordlyd som den svenske

konkurslagen 4. kap 10 § og den danske konkursloven § 67.

Den svenske bestemmelsen har overskriften [d]tervinning av betalning eller kvittning”.
Dens ordlyd er som falger:
"Betalning av en skuld, som har skett senare &n tre manader fore fristdagen och som har
gjorts med annat an sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller med belopp som avsevért har
forsamrat galdenérens ekonomiska stallning, gar ater, om den inte med hansyn til

omstandigheterna dnda kan ases som ordinar.">°

" Rt. 2012 s. 468 avs. 35

¥ NOU 1972:20 s. 22 0g 24

* NOU 1972:20 s. 283

%0 Konkurslagen 4. kap 10 § [Sverige] (sitert fra Karnov Sverige 18.11 2013 )
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Den danske bestemmelsen lyder slik:
"Betaling af geld, der er foretaget senere end tre maneder fer fristdagen, kan fordres
omstadt, hvis betalingen er sket med usadvanlige betalingsmidler, fgr normal betalingstid

eller med belgb, som afgarende har forringet skyldnerens betalingsevne, forudsat at

betalingen ikke under hensyn til omstendighederne fremtradte som ordinar.">!

Vi ser imidlertid at det i utformingen av bestemmelsene er en vesentlig forskjell. Den
svenske og den danske bestemmelse taler om henholdsvis "betaling af skuld™ og "betaling
af gjeeld". Ingen av bestemmelsene sier noe om hvem som ma betale gjelden, i motsetning

til hva den norske gjer.

Forskijellen i ordlyd kunne tyde pa at den svenske og den danske bestemmelse er tilsiktet et
videre anvendelsesomrade enn den norske, og at det derfor i stgrre grad ma aksepteres at

o0gsa betaling fra tredjemanns side kan omstgtes.

I Rt. 2012 s. 468 ble forskjellen i ordlyd ikke tillagt noen betydning. Det at forarbeidene
ikke bergrer temaet, matte forstas slik at en ikke hadde sett noen grunn til & problematisere
ulikhetene i utformingen av bestemmelsene.>* Min oppfatning er ogs at forskjellen i
ordlyd ikke bgr tillegges noen betydning. | svenske og danske fremstillinger av
omstatelsesreglene fremgar det det at bestemmelsene om omstatelse av gjeldsbetalinger
som hovedregel rammer betalinger fra konkursskyldneren, og ikke betalinger fra

tredjemann.

Lennander har i svensk juridisk teori skissert en situasjon hvor tredjemann A betaler

konkursskyldnerens gjeld til kreditor B. Hun uttaler at utgangspunktet er "att den betalning

som A erlagt till B inte kan tervinnas frdn B i KG:s konkurs".

> Konkursloven § 67 [Danmark] (sitert fra Karnov Danmark 18.11 2013)
*2Rt. 2012 s. 468 avs. 35
53 Lennander (2013) s. 210

22



Ogsa i svensk rettspraksis finnes konkrete uttalelser om at den svenske bestemmelsen som
hovedregel gjelder skyldnerens egen betaling av gjeld. | NJA 1996 s. 282 uttaler den
svenske HOgsta Domstolen at "4 kap 10 8 KL galler enligt sin lydelse betalningar som

konkursgaldenaren har gjort inom den i lagrummet angivna atervinningsfristen”.>

Anders @rgaard har for dansk retts vedkommende uttalt at "[o]mstadelsesreglerne regule-
rer kun tilfeelde, hvor begunstigelsen hidrgrer fra skyldneren og ikke fra tredjemand. Be-

talinger eller pantsetninger fra tredjemand er saledes ikke omstadelige.">

Hovedregelen er altsa den samme i Sverige og Danmark, som i Norge. Det er skyldnerens

betaling av gjeld som kan omstates.

Til tross for dette utgangspunkt har det i dansk og svensk rett blitt operert med et unntak for

de tilfellene der det skjer en betaling fra tredjemann som belaster skyldnerens midler.

Lennander uttaler at sakalte "medelbara” betalinger, altsa indirekte betalinger fra
skyldneren vil vare omstatelige etter den svenske konkurslagen 4. kap. 10 §.%° En form for
slik indirekte betaling er at "konkursgaldenéren anvisar en av sina egna galdenarer att
betala sin skuld genom att erldgga betalningen till en av konkursgéldendrens borgenarer".
Hun sier at en slik situasjon i praksis blir likestilt med en direkte betaling fra skyldneren.*’

Denne situasjonen ligget meget neer tilfellet som var oppe i Rt. 2012 s. 468.

Lennander gir ogsa et annet eksempel pa en indirekte betaling fra skyldneren. Det er at

"konkursgaldenéren séljer egendom till tredje man, varvid tredje man betalar

> NJA 1996 s. 282 (s. 291)

> @rgaard (2011) s. 89

% Lennander (2013) s. 212

> Lennander (2013) s. 211-212
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kdpeskillingen genom att antingen infria vissa av konkursgaldenarens skulder eller genom
att 6verta betalningsansvaret for dylika skulder".*® Hun sier at konkursskyldneren da i
realiteten har benyttet sin eiendom til & betale kreditor.*® Dette ligner den fremgangsmate

som ble benyttet i LG-2006-17565, i alle fall hva angikk en del av kjgpesummen.

Videre uttaler Lennander at felles for disse situasjoner er at betalingen foretas av
tredjemann, men pa bekostning av skyldneren, da det er hans midler som kommer

kreditoren til gode.®

Hun viser til et eksempel i NJA 1981 s. 526.%* Et innredningsfirma (NK) og en
restaurantvirksomhet (GAD) hadde her inngatt en avtale, hvor NK patok seg a levere
samtlige innredningsdetaljer og inventar til GAD, i tillegg til & serge for alle installasjoner
og innredningsarbeid i restauranten. Fgr GAD hadde gjennomfert alle betalingene etter
kontrakten ble GAD insolvent. Med tillatelse fra NK overfgrte GAD virksomheten til en
tredje virksomhet (El Pilar) mot at El Pilar overlot ett visst kontantbelgp til GAD, og dels
overtok betalingsansvaret for GADs gjenstaende gjeld til NK. En del av gjelden var det stilt
sikkerhet for. Hogsta Domstolen mente at transaksjonen reelt sett innebar at GAD hadde
benyttet de midler som restaurantvirksomheten representerte, til a betale gjelden til NK.
Betalingen fra El Pilar matte i omstgtelsessammenheng likestilles med en betaling fra GAD
til NK. Betalingen av den del av gjelden som det ikke var stilt sikkerhet for, matte derfor

omstates.

*8 Lennander (2013) s. 212
> Lennander (2013) s. 212
% ennander (2013) s. 212
81 Lennander (2013) s. 212.
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Lennander uttaler at dommen viser at transaksjonen ble betraktet i sin helhet, og at det ble
sett hen til hvilken virkning transaksjonen i realiteten hadde hatt. | praksis kalles denne

betraktningsmate “"genomsyn".®?

Ogsa i NJA1996 s. 282 uttaler Hogsta Domstolen at «betalningar som gors av
konkursgéldenaren brukar emellertid likstéllas s k medelbara betalningar som gors av tredje

man for konkursgaldenarens rakning».®

Dommene som Hgyesterett stattet seg pa i Rt. 2012 s. 468 var dom fra den svenske Hogsta
Domstolen av 24. mai 1996, inntatt i NJA 1996 s. 333 og dom fra den danske Hgjesteret av
21. april 1998, inntatt i UfR 1988 s. 484.%

Oppgjgrsmaten i NJA 1996 s. 333 ligner den oppgjgrsmate som ble benyttet i LG-2006-
17565. Situasjonen i UfR 1988 s. 484 ligner derimot mer pa Rt. 2012 s. 468, og har preg av

a veere en kombinasjon av tredjemannsbetaling og motregning.

Disse dommene skal na undersgkes naermere.

4.2.3.1 NJA 1996 s. 333

Saksforholdet i NJA 1996 s. 333 var som falger:

1. desember 1991 ble det inngatt en avtale mellom Herberts Musik og Skivkompaniet.
Gjennom avtalen ble det overfart en del av Herberts Musiks eiendom, inventar og utstyr fra
butikker. Kjgpesummen pa SEK 2 909 987 ble i hovedsak finansiert ved at Skivkompaniet
overtok betalingsansvaret for Herberts Musiks gjeld palydende 2 709 987.

%2 Lennander (2013) s. 213
53 NJA 1996 s. 282 (s. 291)
%4 Rt. 2012 s. 468 avs. 35
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Det ble blant annet betalt 168 432 SEK til Sony Entertainment Sweden AB. Sony mottok
summen fra Skivkompaniet gjennom kontant oppgjer i januar eller februar 1992.
Gjennom en ny avtale av 2.januar ble hele Herberts Musiks virksomhet foruten en mindre

butikk i Malmg overfart til Skivkompaniet.

Ved konkursapning hadde Herberts Musik eiendeler for SEK 19 177 og en gjeld pa SEK

2 240 431. Kun to av skyldnerne hadde en fortrinnsrett til dekning, ingen av disse var Sony.

Et av sparsmalene for Hogsta Domstolen var om betalingen fra Skivkompaniet

(tredjemann) til Sony kunne omstgtes til fordel for boet.

Avtalen mellom Herberts Musik og Skivkompaniet ble inngatt 2 maneder far
konkursapning. Gjelden til Sony ble gjort opp gjennom postgiro. Det ble funnet bevist at

Sony manglet kunnskap om avtalen.

Hogsta Domstolen uttalte at en skyldner som hovedregel ikke kan plassere en annen i sitt
sted uten kreditors godkjenning. Avtalen mellom Herberts Musik og Skivkompaniet
medfarte saledes ikke at det var skjedd et gyldig debitorbytte overfor Sony. Derimot
innebar avtalen at Skivkompaniet, som vederlag for virksomhetsoverfaringen, patok seg a
betale inkludert gjeld, herunder til Sony. Nar Skivkompaniet sa betalte gjelden til Sony,
skjedde dette falgelig pa Herberts Musiks vegne og i realiteten med Herberts Musiks

midler.®

Hogsta Domstolen uttalte sa videre at en betaling fra tredjemann pa anmodning fra
skyldneren til skyldnerens kreditorer, anses i omstgtelsessammenheng likestilt med en

betaling direkte fra skyldneren til kreditor, forutsatt at det er skyldnerens eiendeler som

5 NJA 1996 s. 333 (s. 337)
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skal benyttes ved betalingen. Dermed matte betalingen fra Skivkompaniet til Sony i

samsvar med kontrakten, betraktes som en betaling direkte fra Herbers Musik til Sony.®

Altsa var det faktum at tredjemann hadde statt for betalingen til skyldnerens kreditor ikke
til hinder for at betalingen kunne omstates etter Konkurslagen 4. kap 10 8. Hogsta
Domstolen uttalte eksplisitt at det at Sony ikke kjente til betalingsopplegget ikke kunne

veere til hinder for omstatelse, da regelen er absolutt objektiv.®’

Betalingen til skyldnerens kreditor kom altsa fra tredjemann, men det var skyldnerens
midler som i realiteten kom kreditor til gode. Den gkonomiske realiteten ved disposisjon
var altsa den samme som bade i Rt. 2012 s. 468 og LG-2006-17565.

4.2.3.2 UfR 1988 s. 484

Saksforholdet i UfR 1988 s. 484 var fglgende:

Statsautorisert revisor Laurids Hansen skyldte Aktivbanken ca. 360 000 DKK. 14.
desember 1981 begjarte Aktivbanken Hansen konkurs. Aktivbanken trakk sa
konkursbegjeringen tilbake etter at Aktivbanken 4. februar 1982 mottok betaling
palydende 180 000 DKK og ble lovt manedlige avdrag pa 160 000 DKK.

Den 1. mars ble det farste manedlige avdraget betalt til Aktivbanken. Hansen ble sa 21.
april 1982 erkleert konkurs etter begjeering fra tre andre kreditorer. Konkursboets aktiva var
da pa ca. 50 000 DKK, mens samlet gjeld var pa ca. 1 500 000 DKK.

Konkursboet krevde omstgtelse av betalingene til Aktivbanken, tilsvarende en sum pa
196 000 DKK.

% NJA 1996 s. 333 (s. 337)
7 NJA 1996 s. 333 (s. 337)
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Aktivbanken pastod seg frifunnet pa det grunnlag at den ikke hadde mottatt betaling fra
Hansen selv, men fra et aksjeselskap hvor Hansen var direkter. Betalingene var saledes
utfart av en tredjemann. Banken fikk opplyst ved betalingen at midlene stammet fra

tredjemann, og at de saledes ikke kunne omstgates til fordel for Hansens konkursho.

Hansens svoger var eneaksjoner i dette selskapet. Hgjesteret fant imidlertid at Hansen, som

var direktar, reelt sett matte sies & veere enerédig i selskapet.®®

Selskapets regnskaper ble gjennomgatt av en revisor med det formal & konstatere hvorvidt

Hansen pa tidspunktet for betalingene fra selskapet, hadde en fordring pa selskapet.

Hgjesteret konkluderte med at det ikke fantes tilstrekkelig med bevis for a fastsla hvordan
det gkonomiske oppgjeret mellom Hansen og aksjeselskapet skulle skje med henblikk pa
de omtvistede betalingene. Det ble fremhevet at ettersom hverken aksjeselskapet eller dets
senere konkursbo hadde fremsatt noe krav mot Hansen i anledning betalingene, fantes det
ikke godtgjort at Hansen, da betalingene skjedde, ikke hadde et tilsvarende krav pa

selskapet. Omstatelse ble sdledes godtatt.®

Det forhold at kreditor hadde fatt beskjed om at betalingen kom fra tredjemann og saledes

ikke kunne omstgates, ble ikke bergrt av Hgjesteret.

Hgjesteret mente altsa at det var skjedd en kombinasjon av tredjemannsbetaling og
motregning. Tredjemann foretok betalingen, men det var i realiteten skyldnerens midler

som kom kreditoren til gode.

68 UfR 1988 s. 484 (s. 488)
59 UfR 1988 s. 484 (s. 488)
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4.2.4 Reelle hensyn

Hayesteretts konklusjon om at tredjemanns betaling i Rt. 2012 s. 468 kunne omstgtes var i
seerlig grad basert pa reelle hensyn.”® Ved & la sékalte “indirekte betalinger" fra skyldneren
veere omstgtelige etter dekningsloven § 5-5 vil lovens formal bli realisert. Man forhindrer
eller gjenoppretter en reduksjon av skyldnerens midler i forkant av konkursapning, og
sgrger for en likedeling mellom skyldnerens kreditorer. Jeg vil her se pa de hensyn som
taler for og de hensyn som taler mot at visse tredjemannsbetalinger kan omstgtes etter 8§ 5-
5.

4.2.4.1 Behovet for klare objektive regler

Et hensyn som vil kunne tale i mot & la § 5-5 fa anvendelse pa betalinger utfert av
tredjemann, er hensynet til behovet for klare objektive regler. Ettersom det ikke er adgang
til & fare bevis for hverken skyldnerens solvens eller kreditors gode tro med hensyn til
skyldnerens gkonomiske stilling, burde ordlyden gi en klar beskjed om hvilke disposisjoner
som er omstatelige eller ikke. Pa den annen side, en streng fortolkning av ordlyden ville

gjere bestemmelsens slagvidde liten.

4.2.4.2 Vil omstgtelse av betaling fra tredjemann veere urimelig overfor godtroende
kreditor?

| Rt. 2012 s. 468 argumenterte advokatfirmaet for at reelle hensyn talte i mot omstatelse.

Det ble blant annet hevdet at omstatelse i slike situasjoner ville virke urimelig overfor en

kreditor som ikke har forutsetninger for & forsta at disposisjonen var illojal."™

Hayesterett
mente pa sin side at kreditor matte fa et varsel om at ikke alt var som det skulle, nar

betalingen kommer fra tredjemann. "2

" Rt. 2012 s. 468 avs. 38 0og 39
' Rt. 2012 s. 468 avs. 12
2 Rt. 2012 s. 468 avs. 40
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Kreditors manglende kunnskap kan her rette seg mot to ulike forhold, bade skyldnerens

gkonomiske stilling og det faktum at betalingen fra tredjemann belaster skyldnerens midler.

At det ikke det kan fa noen betydning at kreditor ikke er klar over skyldnerens gkonomiske
stilling er greit nok. Det er ikke et vilkar etter dekningsloven § 5-5 at kreditor er i ond tro
med hensyn til skyldnerens insolvens. Bestemmelsen er som nevnt absolutt objektiv.”

Det er derimot ikke like opplagt at kreditors gode tro skal veere uten betydning der han tror
betalingen fra tredjemann er reell, og saledes ikke vet at skyldnerens midler blir belastet.

Farst og fremst kan en vel si til dette, at det er sjeldent at en person tar pa seg a betale
andres gjeld uten a fa noe igjen for det. Dette er et forhold som kreditor nok i alle fall bar

tenke pa.

Det kan imidlertid tenkes tilfelle hvor kreditors gode tro om at betalingen er en reell
tredjemannsbetaling, er berettiget. En kan tenke seg det tilfelle at skyldnerens foreldre
betaler til kreditor. Det er ikke uvanlig at foreldre er villig til & betale for sine barn i knipe.
Sett at det i et gitt tilfelle, var slik at foreldrene stod i gjeld til skyldneren, og ved
betalingen foretok en avregning i denne gjelden. Situasjonen vil neppe aktualisere seg ofte.
Det kan likevel synes urimelig & omstgte betalingen overfor kreditor, dersom den farst

skulle oppsta.

4.2.4.3 Likhetshensyn
Uavhengig av hvilken form den indirekte betalingen tar, vil likhetshensynet tale til fordel
for omstatelse etter § 5-5. Jeg vil her se pa de tilfeller som i praksis har blitt ansett

omstgtelige etter dekningsloven § 5-5.

" NOU 1972:20 s. 292
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Farst vil jeg se pa situasjonen i Rt. 2012 s. 468. Det kan tenkes to alternative oppgjgrsmater
som gir samme resultatet som hvor tredjemann betaler kreditor med en etterfglgende
motregning i hans gjeld til skyldneren. For det farste kunne tredjemann i stedet ha betalt
hele eller deler av belgpet han skyldte direkte til skyldneren. Skyldneren kunne sa ha
benyttet disse midlene til & betale kreditor. Alternativt kunne skyldneren ha overdratt sin
fordring pa tredjemann til kreditor, slik at kreditor kunne inndrevet betalingen fra
tredjemann.’™ Begge disse alternative oppgjgrsmatene ville ha blitt rammet direkte av
ordlyden i § 5-5. Det ville da klart ha veert tale om en gjeldsbetaling foretatt av skyldneren.
| alle tre tilfelle skjer det en reduksjon av skyldnerens midler og en forfordeling av
kreditorene. Det synes da urimelig at omstatelse skal forhindres ved at det benyttes en

formell fremgangsmate som ligger litt utenfor bestemmelsens ordlyd.

Det samme gjelder situasjonen som oppstod i LG-2006-17565, altsa situasjonen hvor
tredjemann kjaper eiendeler av skyldneren, hvor deler eller hele kjgpesummen gjeres opp
ved at tredjemann dekker skyldnerens gjeld til kreditor. Tredjemann kunne i stedet ha betalt
vanlig pris til skyldneren, og sa kunne skyldneren benyttet disse midlene til & betale
kreditor. Alternativt kunne skyldneren overlevert eiendelene direkte til kreditor som
betaling for sin gjeld. Begge disse alternative oppgjersmatene rammes direkte av ordlyden i
8 5-5.

Vi ser at det gkonomiske resultatet ved slike tredjemannsbetalinger blir det samme som
hvor skyldneren hadde betalt gjelden selv direkte til kreditor. | realiteten er det skyldnerens

midler som kommer kreditor til gode.

" Rt. 2012 s. 468 avs. 38-39

31



4.2.4.4 Omgaelseshensyn

| forlengelse av likhetshensynet har man omgaelseshensynet. Om en skulle forholde seg
strengt til ordlyden i § 5-5, ville det &pne for omg&elser av bestemmelsen.” Som nevnt vil
det ikke sjelden bli gjort forsgk pa 8 omga omstatelsesreglene i forbindelse med
konkurssituasjoner. For a sikre et "rettferdig" oppgjer av konkursboer er det viktig at en
legger vekt pa realiteten i de disposisjoner som treffes og ikke henger seg opp i de formelle

former.

Alt i alt ma de hensyn som taler for & omstgte indirekte betalinger fra skyldneren via en

tredjemann, sies a veie tyngre enn de hensyn som taler imot.

® Rt. 2012 s. 468 avs. 39
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5 Vilkarene for a omstgte tredjemanns betaling av skyldnerens
gjeld i medhold av § 5-5

Vi har til na sett at de omstatelige tredjemannsbetalinger kan ta ulike former, fra de mer
praktiske oppgjersmater til klare omgaelsesforsgk. Jeg vil na forsgke a stille opp de
kumulative vilkar som ma vere oppfylt for at en skal kunne omstgte en gjeldsbetaling fra

tredjemann.

5.1 Skyldnerens midler ma belastes

Felles for de tilfeller av tredjemannsbetalinger som hittil har blitt ansett for & veere
omstatelige i praksis, er at det er skyldnerens midler som kommer kreditor til gode.”® Sagt
med andre ord, betalingen fra tredjemann ma fare til en belastning av skyldnerens egne
midler. Dette ma vere et absolutt vilkar. Fgrst nar skyldnerens midler belastes vil
bestemmelsens formal tale for at betalingen fra tredjemann bgr omstates. Betalingen er da
en forrykkende disposisjon som medfarer en forfordeling av kreditorene i strid med lovens

likedelingsprinsipp.

5.2 Tredjemann mé& ha som hovedformal & dekke skyldnerens gjeld

Ett av grunnvilkarene for omstgtelse etter dekningsloven § 5-5 er at det er blitt foretatt en
betaling av gjeld. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at skyldnerens gjeld rent faktisk blir
dekket ved disposisjonen, dersom hovedformalet med betalingen ikke er & dekke gjeld.
Huser uttaler at gjeldsdekning ma veere betalingens primare funksjon, og at det ikke vil

veaere en gjeldsbetaling i medhold av 8 5-5 dersom den hovedsakelig er foretatt av andre

7S Rt. 2012 s. 468, LG-2006-17565, NJA 1996 s. 333, UfR 1988 s. 484
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grunner.”” Bakgrunnen for dette er at det ikke er gnskelig "4 ramme disposisjoner som har

hatt et annet selvstendig og aktverdig formal”.”

Vurderingen av om formalet er a dekke gjeld, ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Det avgjerende vil veere "hva som etter rettsanvenderens objektive vurdering fremstar som
transaksjonens hovedhensikt basert pa de foreliggende opplysninger om de individuelle

omstendigheter".”

I Rema 1000-dommen uttalte Hayesterett: "For at det skal foreligge betaling av gjeld, er
det imidlertid vanlig & kreve at gjeldsdekning ogsa har vart den vesentlige hensikt med
transaksjonen."® Rema 1000 hevdet her at dets hovedformal ikke hadde vart & dekke

gjeld, men & sikre fortsatt drift.®

Nar det er tredjemann og ikke skyldneren som star for betalingen, er det tredjemann som
ma ha til hovedformal & dekke skyldnerens gjeld. Det understrekes bade av Huser og i LG-
2006-17565 at avgjgrende er "hva som ma antas a vere hensikten med betalingen, dekke

debitors gjeld eller & ivareta egne interesser".®

Her tales det altsa om "hensikt". "Hensikt" og "formal" trenger ikke ngdvendigvis a ha
ngyaktig samme betydning, selv om Huser ser ut til & bruke begrepene om hverandre. Etter
en naturlig spraklig forstaelse kan en si at "hensikt" i starre grad ma sies a rette seg mot
subjektive forhold ved transaksjonen, mens "formal" peker mer mot transaksjonens
objektive trekk. Nar det gjelder skyldnerens egne betalinger, fremgar det av Husers

fremstilling at det er "hovedformalet" en ma se pa, herunder hvordan transaksjonen

" Huser (1992) s. 223

"8 Huser (1992) s. 223

® Huser (1992) s. 223-224

80 Rt. 2008 s. 1170 avs. 45

81 Rt. 2008 s. 1170 avs. 23

82 |LG-2006-17565, Huser (1992) s. 260
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fremstar etter en objektiv vurdering.®® N&r Huser taler om at tredjemann ma ha til hensikt &
dekke skyldnerens gjeld, ma det antakelig tolkes slik at tredjemann ma ha til hovedformal a
dekke skyldnerens gjeld, og at det er en objektiv vurdering av formalet som skal legges til
grunn. Ettersom lagmannsretten i LG-2006-17565 bygger pa Husers fremstilling, ma det

samme menes der.

| Rt. 2012 s. 468 fremhevet Hayesterett at lagmannsretten hadde “funnet det bevist at den
umiddelbare hensikten med betalingen i dette tilfellet var & dekke datterselskapets gjeld, og
at betalingen slik sett forst og fremst var i datterselskapets interesse”.3* At dette trekkes
frem, tyder pa at Hgyesterett ansa dette som et viktig moment i saken. Da lagmannsretten
hadde saken til behandling, uttalte retten at "[d]et er ikke tvilsomt at den umiddelbare
hensikten med morselskapets betaling i dette tilfellet var a dekke debitors gjeld, og at
betalingen slik sett farst og fremst var i Centrum Eiendomsmeglings interesse. Om
Centrum Eiendom gjennom betalingen gnsket a oppna fortsatte tjenester fra advokatfirmaet
for eventuelt a unnga konkurs og sikre egne gkonomiske interesser i datterselskapet, kan i
denne sammenhengen ikke vere avgjerende."®® Det spilte altsd ikke noen rolle om
tredjemann ogsa hadde andre formal, sa lenge hovedformalet var & dekke skyldnerens

gjeld.

At det fremheves i Rt. 2012 s. 468 og LB-2011-082581 at betalingen var skjedd" i
skyldnerens interesse", har neppe noen selvstendig verdi utover det & understreke at
tredjemanns hovedformal var a dekke skyldnerens gjeld. At betaling skjer, vil like fullt
veere i kreditors interesse. | LG-2006-17565 fant lagmannsretten det bevist at kreditor
hadde tatt initiativet til oppgjersmaten. Dette inneberer ikke at betalingen fra tredjemann

ikke kan sies a veere skjedd i skyldnerens interesse.

8 Huser (1992) s. 223-224
8 Rt. 2012 s. 468 avs. 30
8 | B-2011-082581
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Dersom tredjemanns betaling rent faktisk dekker skyldnerens gjeld, men i hovedsak er
motivert av andre bakenforliggende interesser, skulle saledes omstatelse etter
dekningsloven § 5-5, ikke kunne skje. Dersom det for eksempel ble funnet bevist at
hovedformalet til tredjemann i LG-2006-17565 faktisk var a skaffe seg en inngangsbillett
og sikre posisjonen som leietaker, kan det tenkes at omstatelse etter § 5-5 ikke ville ha blitt

resultatet.

Kort oppsummert, ma hovedformalet til tredjemann veere a dekke skyldnerens gjeld.
Betalingen ma ikke hovedsakelig veere begrunnet i tredjemanns egne interesser.

5.3 Ma skyldneren anmode tredjemann om & betale?

Slik en "indirekte betaling" er blitt beskrevet av bade Huser og Lennander, ser det ut til &
stilles krav om at skyldneren anmoder tredjemann om & betale.®® I NJA 1996 s. 333 talte
Hogsta Domstolen om betaling som en tredjemann gjer «p& uppmaning av en géldenar».®’
Ogsa Hgjlund Christensen ser ut til & vare av den oppfatning at det normalt ma kreves en

anmodning.®

Ordlyden i § 5-5 tilsier at det ma skje en viss aktivitet fra skyldnerens side. Den taler om
"[b]etaling av gjeld som skyldneren har foretatt”. Det kan derfor tenkes at omstatelse ikke
vil bli aktuelt dersom skyldneren ikke har "foretatt" seg noe. Spgrsmalet er hvor strengt en
ma forholde seg til ordlyden. Bestemmelsens ordlyd rammer heller ikke betalinger foretatt
av tredjemann. Likevel har domstolene tolket bestemmelsen utvidende slik at visse former
for tredjemannsbetalinger har blitt omstatt etter § 5-5.% Dette kan tale for at man heller

ikke trenger a tolke begrepet "foretatt" alt for strengt.

8 Huser (1992) s. 259-260, Lennander (2013) s. 211-212
8 NJA 1996 s. 333 (s. 337)

8 Hgjlund Christensen (2012) s. 266

% Rt. 2012 s. 468, LG-2006-17565
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La oss na for eksempel tenke oss falgende trekantforhold: Kreditor er et morselskap og
tredjemann er morselskapets datterselskap. Datterselskapet forutsettes a ha veere i gjeld til
skyldneren. Skyldneren er en "utenforstaende”. Nar det blir klart for mor- og datterselskap
at skyldneren er pa randen av konkurs, betaler datterselskapet skyldnerens gjeld til
morselskapet. Dersom betalingen kan betraktes som en overtakelse av morselskapets
fordring pa skyldneren, kan datterselskapet i prinsippet foreta en tvungen motregning i sin
gjeld til skyldneren. Motregningen kan séledes gjennomfares uten skyldnerens aksept.*
Her kan en ikke si at skyldneren har "foretatt" seg noe. Spgrsmalet blir da om
oppgjgrsmaten ligger for langt unna ordlyden i § 5-5. Om omstatelse skulle vaere utelukket
etter 8 5-5, er det ikke ngdvendigvis slik at forholdet ikke vil kunne omstgtes etter en annen
omstgtelsesregel, for eksempel dekningsloven § 5-6. Da er det imidlertid ikke betalingen
fra tredjemann som kan omstgtes, men den motregning som er foretatt. Da ma skyldnerens
konkursbo rette omstatelseskravet mot datterselskapet.®*

En annen situasjon man kan se for seg er at skyldneren er klar over at tredjemann betaler
sin gjeld, uten at han selv har tatt initiativet til det. Etter betalingen godtar han at det skjer
en avregning i tredjemanns egen gjeld til han. Heller ikke her er det naturlig a si at
skyldneren har "foretatt" seg noe. Skal da omstgtelse etter § 5-5 veere utelukket bare fordi

han selv ikke initierte betalingsmaten?

Omstatelsesreglene kan indirekte "virke som beskyttelse av skyldneren mot pagaende
kreditorer”.%? Dette kan tale for at omstatelse etter § 5-5 likevel burde vere aktuelt i de
ovenfor skisserte tilfeller. Dekningsloven 8 5-5 er som nevnt en absolutt objektiv
omstgtelsesregel. At ikke skyldneren har handlet illojalt i et tilfelle, er ellers uten betydning

for hvorvidt omstatelse kan skje.*

% Bergsaker (2011) s. 227-228
%! Dekningsloven §§ 5-11 og 5-6
% Andenas (2009) s. 286

% NOU 1972:20s. 292
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En kan stille seg det spgrsmal om det er noen gode grunner for a la kreditor beholde
pengene han mottar fra tredjemann, kun fordi skyldneren ikke var den som tok initiativet til
oppgjersmaten. Mangel av initiativ eller gnske om a tilgodese en bestemt kreditor, endrer
ikke disposisjonens gkonomiske realitet. Skyldnerens midler er blitt redusert til fordel for
en kreditor. For de gvrige kreditorene er ikke handlingen noe mindre skadelig, enn hvor
skyldneren selv tar initiativet til oppgjersmaten. Omstgtelse vil saledes bidra til 4 realisere

lovens formal.

Et argument for & omstgte disposisjonen til tross for at skyldneren ikke er direkte involvert
i oppgjersmaten, kan finnes i den subjektive omstatelsesregel i dekningsloven § 5-9. Denne
bestemmelse vil veere en alternativ omstgtelsesregel til alle de objektive reglene i 88 5-2 til
5-8.%

Dekningsloven 8 5-9 har fglgende ordlyd:
"Disposisjoner som pa en utilbgrlig mate begunstiger en fordringshaver pa de gvriges
bekostning eller unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne
eller forgker skyldnerens gjeld til skade for dem, kan omstgtes dersom skyldnerens
gkonomiske stilling var svak eller ble alvorlig svekket ved disposisjonen, og den annen part
kjente eller burde kjent til skyldnerens vanskelige gkonomiske stilling og de forhold som

gjorde disposisjonen utilbarlig.”

Bestemmelsen tar sikte pa a ramme "disposisjoner", men stiller etter ordlyden ikke noe
krav om at skyldneren selv har foretatt disposisjonen. Om § 5-9 ikke krever noen aktivitet
fra skyldneren, kan det tale for at det heller ikke bar veere et vilkar ved anvendelse av § 5-5.
Det at § 5-9 krever at disposisjonen ma vere "utilbgrlig”, kan i prinsippet tyde pa at den er

ment & vare strengere enn § 5-5.

% NOU 1972:20 s. 297, Andenzs (2009) s. 353

38



Det er verdt & merke seg, at det hverken i Rt. 2012 s. 468 eller i UfR 1988 s. 484 er
holdepunkter for & anta at skyldneren anmodet tredjemann om & betale sin gjeld til kreditor.
Det som imidlertid var spesielt i disse sakene, var tilknytningen mellom tredjemann og
skyldner. | Rt. 2012 s. 468 uttalte Hayesterett at situasjonen minnet om den form for
indirekte betaling beskrevet av Huser, ettersom det var samme person som styrte
likviditeten i begge selskapene.® | UfR 1988 s. 484 fant Hajesteret at skyldneren reelt sett

var eneradende i det selskapet som var tredjemann.

Pa bakgrunn av disse to dommer har Hgjlund Christensen utledet at det ikke trenger skje en
anmodning fra skyldneren, hvor den som styrer den samlede likviditet, betaler i
skyldnerens interesse.*® "Der kan sdledes i begge afgarelser spores en vis vilje til at streekke
reglerne for at tilpasse dem til tredjemandsdispositioner — og de streekkes mod en gget

mulighed for omstadelse."’

Jeg finner det vanskelig & skulle oppstille noen sikker lgsning pa spgrsmalet om hvorvidt
det ma kreves at skyldneren anmoder tredjemann om 4 betale, for at tredjemanns betaling
skal kunne omstgtes i medhold av dekningsloven § 5-5. Pa bakgrunn av Rt. 2012 s. 468 og
UfR 1988 s. 484, skulle man i alle fall kunne si at anmodning ikke er et krav der samme

person styrer likviditeten til bade skylder og tredjemann.

Selv om det i Rt. 2012 s. 468 og UfR 1988 s. 484 forela et spesielt tilknytningsforhold
mellom skyldner og tredjemann, finner jeg imidlertid ingen uttalelser som gir en direkte
indikasjon pa at anmodning i andre tilfelle ma vaere et krav. Domstolenes villighet til &
strekke reglene i disse sakene, kan tvert imot tas til inntekt for at de vil kunne komme til &
strekke seg enda lenger i neste omgang.

% Rt. 2012 s. 468 avs. 36-37
% Hgjlund Christensen (2012) s. 266
% Hgjlund Christensen (2012) s. 267
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Selv er jeg av den oppfatning at det ikke bar fokuseres pa skyldnerens rolle ved disse
tredjemannsdisposisjoner. Disposisjonens gkonomiske realitet er i alle tilfelle den samme.
Det skjer like fullt en forfordeling av kreditorene der skyldneren har opptradt aktivt, som
hvor han har forholdt seg passiv. For at formalene bak regelen skal realiseres, burde derfor
skyldnerens anmodning ikke vere avgjgrende. Ogsa bevismessige hensyn taler til fordel
for dette. Det vil ofte kunne vare vanskelig & fa pa det rene hva som faktisk foregikk far

tredjemann betalte skyldnerens gjeld.

5.4 Uten betydning at kreditor har veert i god tro

Nar en har a gjgre med tredjemannsbetalinger far, som nevnt under punkt 4.2.4.2, kreditors
gode tro et dobbelt aspekt. Den kan referere seg til bade skyldnerens gkonomiske situasjon

og hvem som reelt sett belastes gjennom betalingen fra tredjemann.

Jeg har allerede fastslatt at kreditors kunnskap om skyldnerens gkonomiske situasjon, er
irrelevant ved anvendelse av dekningsloven § 5-5 farste ledd. Det spgrsmalet som kan
fremsta som mer tvilsomt, er hvorvidt det skal vare uten betydning at kreditor tror at

betalingen fra tredjemann er en reell tredjemannsbetaling.

Ut fra faktum i Rt. 2012 s. 468, er det vanskelig a gjgre seg opp en mening om hva
advokatfirmaet visste eller ikke visste. Det som advokatfirmaet i alle fall anfarte, var at
omstgtelse ville veere urimelig, da en kreditor som mottar betaling fra tredjemann ikke har
noen forutsetninger for & forstd at det foreligger noe illojalt.” Det siktes da antakelig til at
advokatfirmaet ikke kunne vite at betalingen fra tredjemann i realiteten belastet

skyldnerens midler.

% Rt. 2012 s. 468 s. 468 avs. 12
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Hayesterett mente pa sin side, at betalingsmottakere normalt vil fa et varsel om at noe ikke
er som det skal, n&r en annen enn skyldneren selv betaler gjelden.* Hayesterett siktet
antakelig til det faktum at noen sjelden er villig til & betale andres gjeld helt betingelseslast,
altsa uten at det vil skje et oppgjer av mellomvarende mellom tredjemann og skyldneren.

Dette er noe betalingsmottakeren bgr se muligheten for.

Som fremhevet under punkt 4.2.4.2, kan det imidlertid tenkes tilfelle hvor kreditors gode
tro er berettiget. Jeg nevnte der som eksempel at skyldnerens foreldre som star i gjeld til
skyldneren, betaler kreditor og deretter avregner belgpet i gjelden til skyldneren. I slike
situasjoner kan det neppe forventes at betalingsmottakeren ma forsta at betalingen vil
kunne komme til & belaste skyldneren. At Hgyesterett i Rt. 2012 s. 468 uttaler at
skyldneren "normalt" ber fa et varsel om at noe ikke stemmer, kan peke i retning av at slike
forhold vil kunne komme til & virke inn pa omstgtelsesadgangen.

I NJA 1996 s. 333 gikk Hogsta Domstolen eksplisitt inn pa forholdet til kreditors gode tro.
Her var det pa rene at kreditor ikke hadde noen kunnskap om den avtale som var inngatt
mellom skyldner og tredjemann. Kreditor ante saledes ikke at det i realiteten var
skyldnerens eiendeler som kom han til gode. Hogsta Domstolen uttalte at dette var uten

betydning for hvordan forholdet métte bedemmes.*®

Sammenholder en Rt. 2012 s. 468 med NJA 1996 s. 333, er det nzrliggende a trekke den
konklusjon at kreditors gode tro med hensyn til hvem som belastes gjennom betalingen,
ikke vil veere til hinder for omstatelse etter § 5-5. Men som nevnt over, kan Hgyesteretts

uttalelse tale til fordel for at det helt unntaksvis vil kunne stille seg annerledes.

% Rt. 2012 s. 468 avs. 40
100 NJA 1996 s. 333 (s. 337)
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6 Virkningen av at en gjeldsbetaling fra tredjemann omstgates

etter dekningsloven § 5-5

6.1 Oppgjeret reguleres av dekningsloven § 5-11

Virkningen av at betaling av gjeld kan omstates i medhold av dekningsloven 8§ 5-5
reguleres av dekningsloven § 5-11. Det fremgar her at dersom vilkarene for omstgtelse
etter 88 5-2 til 5-8 oppfylt, "kan boet kreve at den annen part fralegger seg den berikelse
han har oppnadd ved den omstgtelige disposisjon".

Omfanget av kravet utmales ved at man sammenligner den gkonomiske situasjonen den
annen part befinner seg i etter den omstatelige disposisjonen, med den gkonomiske

situasjonen vedkommende ville ha veert i dersom disposisjonen ikke hadde funnet sted.'*

Berikelsen pa den annen parts hand, nar det er tale om omstgtelige gjeldsbetalinger, vil
normalt tilsvare det belgp som kreditor har mottatt. | alle fall vil dette veere tilfelle hvor
gjelden er betalt i penger. La oss for enkelthets skyld forutsette at dette er tilfelle her.
Kreditor ma da restituere det mottatte belgp til konkursboet. Han vil da i stedet fa rett til

dividende av sin fordring, pa linje med de gvrige kreditorer.%?

Nar det er tredjemann som har betalt gjelden, men det avdekkes at det i realiteten har

skjedd en indirekte betaling fra skyldneren, ma lgsningen bli den samme.

I Rt. 2012 s. 468 hevdet advokatfirmaet at omstgtelse etter dekningsloven 8§ 5-5 ville
medfare at boet mottok midler som ikke tilhgrte det ved konkursapningen, da midlene det

mottok kom fra morselskapet. Dette matte saledes vere i strid med dekningsloven § 2-2 om

101 Huser (1992) 5.571-572

192 Dekningsloven § 6-1
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at beslagsretten omfatter skyldnerens formue.'® Hegyesterett s& imidlertid ikke dette som en
hindring for & godta omstatelse av betaling fra tredjemann i medhold av § 5-5. At
betalingen kommer fra tredjemann kan ikke fa noen betydning, nar betalingen reelt sett
belaster skyldnerens formue. Lgsningen ma derfor veere at det belgp som kreditor har
mottatt fra tredjemann, skal restitueres til skyldnerens konkursho.

Dette ble resultatet i LG-2006-17565. Lagmannsretten lot ogsa dette bli resultatet far saken
kom opp for Hayesterett i Rt. 2012 s. 468. Hayesterett opphevet riktignok lagmannsrettens
avgjerelse, men det skyldtes ikke feilaktig forstaelse av at en tredjemanns betaling kunne

omstgtes til fordel for skyldnerens konkursbo.

103 Rt. 2012 s. 468 avs. 13
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7 Forholdet mellom omstgtelse av tredjemanns betaling etter

dekningsloven 8§ 5-5 og andre omstgtelsesregler

7.1 Innledning

Jeg vil her se pa om det kan tenkes alternative omstgtelsesregler som kan benyttes ved de
tilfeller som hittil har blitt ansett for & veere omstatelige indirekte betalinger etter
dekningsloven § 5-5. | Rt. 2012 s. 468 uttalte Hayesterett at boet matte ha en valgrett

dersom vilkérene for omstatelse etter flere bestemmelser foreligger.'®

7.2 Forholdet mellom dekningsloven § 5-5 og § 5-6
Umiddelbart etter at morselskapet betalte datterselskapets gjeld i Rt. 2012 s. 468, ble det

foretatt en motregning i datterselskapets fordring pa morselskapet. Slike kombinasjoner av
tredjemannsbetaling og motregning har blitt ansett som en form for indirekte betaling fra
skyldneren, og saledes en omstgtelig betaling av gjeld. To disposisjoner har dermed pa
grunn av deres tilknytning og sammenheng blitt ansett for a vaere én disposisjon.
Redegjarelsen under punkt 7.2.1 blir kun relevant ved tredjemannsbetalinger kombinert

med motregning..

7.2.1 Er dekningsloven § 5-6 anvendelig pa motregningen?

En av advokatfirmaets anfersler i Rt. 2012 s. 468 var at omstetelse etter 8 5-5 ville
innebare at boet ville motta midler som boet ikke hadde krav pa, da disse midlene aldri
hadde tilhart det selv. Det hevdet at dersom omstatelse skulle skje, matte det skje overfor
morselskapets motregning med hjemmel i dekningsloven § 5-6, og ikke § 5-5.1%
Dekningsloven § 5-6 hjemler omstatelse av motregning som skjer i tiden far

konkursapning.

104 Rt. 2012 s. 468 avs. 41
105 Rt. 2012 s. 468 avs. 12-13
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Hoyesterett tok ikke stilling til hvorvidt vilkarene for omstatelse etter § 5-6 forela, eller
hvilken del av § 5-6 som eventuelt kunne ha veert anvendelig pa motregningen. Det ble,
som nevnt, uttalt at hvor omstgtelse vil vaere mulig etter to ulike bestemmelser, kan boet

velge hvilken omstatelsesregel den gnsker & benytte seg av.'®

Ettersom det her er tale om et trekantforhold, er det narliggende at aktuell hjemmel ville ha
vert 8 5-6 farste ledd, som har falgende ordlyd:
"Motregning med en fordring pa skyldneren som er ervervet fra tredjeperson ved
overdragelse eller utlegg senere enn tre maneder fer fristdagen, kan omstates i den
utstrekning motregningen er skjedd med en fordring som skyldneren hadde da den annen
ervervet sin fordring. Det samme gjelder uten hensyn til tidspunktet for ervervelsen,

dersom erververen pa dette tidspunkt visste eller burde vite at skyldneren var insolvent."

Det er et lignende forbud mot motregning etter at skyldneren er gatt konkurs i
dekningsloven § 8-2. Av forarbeidene fremgar det at det med "overdragelse™ menes

overdragelse til eie og pant.*”’

Av forarbeidene fremgar det at hensynene bak § 5-6 farste ledd er "a hindre at det aktivum
som debitors utestdende fordringer utgjar, blir unndradd boet ved at debitorene planmessig

kjgper opp fordringer pa debitor til underkurs".'%®

Det tilfelle som oppstod i Rt. 2012 s. 468, ligger litt utenfor § 5-6 farste ledds
kjerneomrade. For det farste kan det vel stilles spgrsmal om det egentlig har skjedd noen
overdragelse. Bestemmelsen selv og forarbeidene gir liten veiledning med hensyn til hva
som ma kreves for at det skal kunne vere tale om en overdragelse. Slik jeg leser Rt. 2012 s.

468, ble det ikke inngatt noen avtale mellom advokatfirmaet og morselskapet om kjgp av

106 Rt, 2012 s. 468 avs. 41
07 NOU 1972:20 s. 293
108 NOU 1972:20 s. 293
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fordringen. Men det ligger nok i advokatfirmaets argumentasjon at morselskapet reelt

hadde overtatt dets fordring pa datterselskapet, som det sa benyttet til motregning.

Videre var det slik at morselskapet betalte hele gjelden, det dreide seg saledes heller ikke
om Kjgp til underpris. Det var imidlertid gjennom denne betalingen at morselskapet fikk et
krav som den brukte til motregning. Selv om hensynene bak bestemmelsen typisk tar sikte
pa kjep av fordringer til underpris, er det ikke oppstilt noe vilkar i bestemmelsen om at
dette ma skije. Til tross for at den som motregner ikke selv har tjent noe pa oppgjersmaten,
vil motregningen like fullt bidra til at boets utestaende fordringer blir gjort opp far

konkursapning, og saledes redusere dekningsmulighetene for de gvrige kreditorenes krav.

Pa bakgrunn av dette kan en antakelig konkludere med at i en slik situasjon som oppstod i
Rt. 2012 s. 468 og lignende tilfeller av kombinert gjeldsbetaling og motregning, vil
motregningen kunne omstgtes i medhold av dekningsloven § 5-6 farste ledd. Da
morselskapet betalte advokatfirmaet kan en si at det skjedde en overdragelse av det kravet
som advokatfirmaet hadde pa datterselskapet, til morselskapet. Nar morselskapet sa
benyttet dette kravet til motregning overfor datterselskapets krav ble det foretatt en
motregning "med en fordring pa skyldneren som er ervervet fra tredjeperson ved
overdragelse... senere enn tre maneder far fristdagen”. Kravet som datterselskapet hadde
pa morselskapet var oppstatt far betalingen til advokatfirmaet. Motregningen skjedde
saledes "med en fordring som skyldneren hadde da den annen ervervet sin fordring".

7.2.2 Hvilken omstgtelseshjemmel burde boet velge?

Ved & omstgte forholdet som en indirekte betaling etter dekningsloven § 5-5 blir som nevnt
virkningen etter § 5-11 at betalingsmottakeren ma restituere til boet det belgp han mottok
fra tredjemann. Betalingsmottakeren ma sa i stedet kreve dividende av sitt krav i likhet med

de gvrige kreditorene.

| forholdet mellom konkursskyldneren og tredjemann blir resultatet at de midlene som

tredjemann opprinnelig betalte til skyldnerens kreditor, na er i konkurshoets hender.
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Resultatet ville saledes ha blitt det samme om tredjemann i stedet for & betale til kreditoren,
hadde betalt skyldneren direkte. Hele eller deler av den fordring som skyldneren hadde pa
tredjemann, er saledes blitt omgjort til midler pa boets hand, som igjen vil komme

kreditorfellesskapet til gode.

Dekningsloven § 5-11 regulerer ogsa virkningen av omstgtelse etter § 5-6. Det er altsa
berikelsen pa den annen parts hand som skal tilfalle boet. Ved omstatelse etter § 5-6 rettes
ikke kravet mot den opprinnelige kreditor, men mot tredjemann, altsa den som har

motregnet.

Som beskrevet under punkt 6 ma en se pa hvilken gkonomisk situasjon den annen part, her
tredjemann, var i etter den omstgtelige disposisjon, og den gkonomiske situasjon han ville
ha veert i dersom den omstgtelige disposisjon ikke hadde funnet sted.

Ved omstetelse av motregning vil det ikke bli restituert en sum til boet, slik som ved

omstatelse etter § 5-5.

Resultatet blir her at en ser bort i fra den motregning som har skjedd, slik at den fordring
som skyldneren hadde pa tredjemann igjen eksisterer fullt ut pa boets hand. Motfordringen
som tredjemann ervervet fra den opprinnelige kreditor ma sa meldes i boet som et

dividendekrav.

Hvilken omstgtelsesregel som boet vil fa mest ut av & benytte seg av vil variere. Serlig vil

det bero pa hva slags gkonomisk situasjon tredjemann og kreditor befinner seg i.
Av samfunnsmessige grunner kan det virke rettferdig at den som faktisk har oppnadd en
uberettiget fordel, altsa kreditor, er den som far omstgtelseskravet rettet mot seg. Dette vil

imidlertid ikke ha noen betydning for boet.

Dersom den opprinnelige kreditor er betalingsdyktig vil det antakelig lenne seg for boet &

rette omstatelseskravet mot denne etter 8 5-5. Dette medfarer at den fordring som
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skyldneren hadde pa tredjemann omgjeres til aktiva pa boets hand, som igjen vil dekke
konkurskreditorenes krav. Det ma vere bedre a fa midlene direkte til boet med ett slag, enn
farst & omstate motregningen for sa & inndrive fordringen pa tredjemann. Noen stor
forskjell vil det imidlertid neppe bli hvor b&de kreditor og tredjemann er betalingsdyktig. A
omstgte en motregning krever ikke noen tilbakefaring av midler, en ser bare bort ifra

motregningen.

Er den opprinnelige kreditor ikke betalingsdyktig mens tredjemann er det, vil det apenbart
lanne seg a rette omstatelseskravet mot tredjemann etter § 5-6.

Er bade kreditor og tredjemann insolvente vil det for boet Ignne seg & melde dividendekrav

I det konkursbo hvor utsiktene for dekning er best.

7.2.3 Betydningen av valget for betalingsmottaker og tredjemann

For betalingsmottakeren vil det som utgangspunkt veere best om omstgtelse skjer i medhold
av dekningsloven 8 5-6. For tredjemann vil dette imidlertid veere lite gunstig. Det kravet
som skyldneren hadde pa tredjemann eksisterer igjen fullt ut, og i tillegg er pengene som

tredjemann overfarte til kreditor gatt tapt.

Det kan imidlertid tenkes at partene har avtalt at det skal skje et etteroppgjer for det tilfelle
at motregningen skulle bli omstgtt. Da skulle lgsningen bli at tredjemann far tilbake de
pengene han betalte til kreditor, mens kreditor ma melde et dividendekrav i boet. For at
dette skal veere en fordelaktig lgsning for tredjemann ma imidlertid forutsetningen vere at
kreditor er betalingsdyktig. Er den opprinnelige kreditoren gatt konkurs vil tredjemann kun

fa dividende av sitt krav.
Det beste for tredjemann er om omstgtelse skjer etter dekningsloven § 5-5. Da vil den

reduksjonen som er skjedd av tredjemanns gjeld veere i behold. | dette tilfelle, vil det veere

uten betydning for tredjemann hvorvidt kreditor er betalingsdyktig eller ei. En annen ting er
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imidlertid at denne Igsningen neppe Vil velges av boet dersom kreditor er insolvent mens

tredjemann er betalingsdyktig.

7.3 Forholdet mellom § 5-5 og § 5-2

Det kan vere interessant & se om boet ogsa har et alternativ der den indirekte betalingen er
skjedd ved at skyldneren har overfart eiendeler til tredjemann, og tredjemann gjer opp hele
eller deler av kjgpesummen ved a betale eller overta ansvaret for a betale skyldnerens gjeld.

Skjer overfgringen til tredjemann farst, og denne betraktes isolert, kunne det veere
narliggende a betrakte overfgring som en gave eller et gavesalg. Dekningsloven § 5-2
rammer omstgtelse av gaver ytet fra skyldneren i forkant av konkursapning. Et slikt

omstatelseskrav ma da rettes mot den som har mottatt skyldnerens eiendeler.

Dette er imidlertid ikke helt uproblematisk. Det har ved anvendelsen av dekningsloven 8 5-
2 veert innfortolket et krav om at det ma foreligge gavehensikt, for at en disposisjon skal
kunne omstates. % NAr forutsetningen for overfaringen er at tredjemann skal betale

skyldnerens gjeld, kan det neppe sies a foreligge en slik hensikt.

Dette vilkaret om gavehensikt har blitt noe rokket ved i Bruvikdommen, Rt. 1996 s. 1647.

Der ble det i hovedsak kun fokusert pa om det var skjedd en formuesforskyvning.

Hvorvidt boet her kan velge mellom omstatelse etter dekningsloven § 5-2 eller § 5-5 kan
neppe besvares med sikkerhet. Sparsmalet vil imidlertid vare sarlig praktisk hvor kreditor
ikke er betalingsdyktig, eller hvor tredjemann enna ikke har betalt kreditor nar skyldneren

gar konkurs.

199 Huser (1992) s. 138, Andenzs (2009) s. 298-299
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7.4 Forholdet mellom § 5-5 og § 5-9

Jeg nevnte under punkt 5.3 at omstatelse etter dekningsloven § 5-9 vil kunne vere et
alternativ til alle de objektive omstatelsesreglene.**® Bestemmelsen rammer etter sin ordlyd
"disposisjoner". Omstgtelsesfristen er 10 ar. For & omstgte en disposisjon etter § 5-9 ma
den vere utilbgrlig. Skyldnerens gkonomiske stilling ma veere svak eller bli alvorlig
svekket ved disposisjonen. Det kreves videre at "den annen part kjente eller burde kjent til
skyldnerens vanskelige gkonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen

utilbarlig™.

Det fremgar av forarbeidene at den subjektive omstatelsesregel i praksis som regel vil bli
paberopt dersom de objektive regler ikke farer frem, typisk fordi de objektive eller
tidsmessige vilkar ikke er oppfylt. Det fremheves at § 5-9 likevel ikke er subsidizr i
forhold de objektive omstatelsesreglene. Det kan vere fordelaktig & benytte seg av denne

ogsé hvor vilkérene for omstatelse etter en objektiv regel er oppfylt.*!

Av dekningsloven § 5-12, som regulerer virkningen av omstgtelse etter § 5-9, fremgar det
at boets gkonomiske tap skal erstattes av den andre parten. Dersom omstgtelse skjer etter
en objektiv omstatelsesregel, kan det tidvis skje at tilbakebetalingskravet faller helt eller
delvis bort. Dekningsloven & 5-11 oppstiller nemlig enkelte begrensninger i adgangen til &
kreve omstgtelse. Blant annet fremgar det at «boet kan likevel ikke kreve tilbakefart det
utbytte som den annen part i god tro har vunnet av den mottatte ytelse far kravet om
omstgtelse ble gjort gjeldende ved sgksmal. Dersom det mottatte helt eller delvis er gatt

tapt, kan mulig ansvar overfor boet nedsettes eller eventuelt helt falle bort».

10 NOU 1972:20 s. 297, Andenas (2009) s. 353
11 NOU 1972:20 5. 297
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8 Grensetilfeller — situasjoner som er uavklarte med tanke pa om
betalingen fra tredjemann kan omstgtes til fordel for

skyldnerens konkursbo

8.1 Innledning

Omstatelige tredjemannsbetalinger har blitt definert som betalinger fra tredjemann, hvor
det er skyldnerens midler som kommer kreditor til gode. Under punkt 5.1 oppstilte jeg som
et absolutt vilkar for omstgtelse at det skjer en belastning av skyldnerens midler. Det er ved
slike betalinger at lovens formal begrunner omstatelse. | de tilfeller som skal behandles her,
oppstar det et spgrsmal om hvilke midler som ma sies a veere tilgjengelig for skyldneren.

8.2 Kan tredjemanns betaling omstgtes i fglgende situasjon: Skyldneren
ber tredjemann om a betale sin gjeld til kreditor, under lafte om & betale

han tilbake senere?

8.2.1 Bakgrunnen for spgrsmalet

| de tilfeller fra praksis som jeg hittil har sett pa, har det skjedd to disposisjoner. En mellom
skyldner og tredjemann, og en mellom tredjemann og kreditor. Pa grunn av disposisjonenes

apenbare sammenheng er det narliggende a se disposisjonene under ett.

| forlengelse av sin behandling av indirekte betalinger fra skyldneren, neermere bestemt
anvisningstilfellet, uttaler Huser:
"Men tredjemann trenger ikke ngdvendigvis a sta i gjeld til debitor. Er tredjemann et
datterselskap av debitor, vil datterselskapet i og med betalingen fa et krav mot
morselskapet, som forutsettes avregnet senere. Ogsa ellers kan dette veere situasjonen:
«Kan ikke du betale, sa skal du fa pengene igjen etterpa.» Dette ma etter omstendighetene

kunne rammes av § 5-5. Realiteten vil her veere at kreditor far dekket sitt krav mot debitor,
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forutsetningsvis slik at debitor selv blir (endelig) belastet. Grensen mot uomstgtelig

betaling av tredjemannsgjeld kan imidlertid her vaere problematisk".**?

Huser uttaler videre at hensikten med disposisjonen har avgjerende betydning, i likhet med

de andre tilfelle av indirekte betaling. Serlig far det betydning "hvorvidt debitor har

foranlediget betalingen eller om tredjemann har opptrédt selvstendig".*

Har tredjemann regress mot debitor, men det er pa det rene at har foretatt betalingen i egen
interesse, eller uten a ha hatt kontakt med skyldneren pa forhand, kan betalingen i falge
Huser neppe omstgtes. Dette til tross for at betalingen har medfart en fordel for den

tilgodesette kreditor sammenlignet med de gvrige kreditorer.™*

Anja Ankerud tar opp sparsmalet om omstgtelse i slike tilfeller, hvor tredjemann legger ut
for skyldneren. Hun undersgker her forholdet med utgangspunkt i en svensk avgjarelse,
NJA 1996 s. 282, og uttaler:

"Pa bakgrunn av denne svenske avgjarelsen, samt de gvrige foreliggende rettskilder som
legger vekt pa at betalingen i realiteten ma skje med skyldnerens midler, ma det kunne
hevdes at dagens rettstilstand i de skandinaviske land ikke apner for omstatelse i de
tilfeller, hvor det ikke skjer en (samtidig) reduksjon av mellomveerende mellom skyldneren
og tredjeperson. I de tilfeller hvor tredjeperson betaler kreditor uten at skyldnerens
eiendeler (samtidig) blir belastet, vil det mest neaerliggende veere & anse dette som en
ordiner tredjemannsbetaling. | slike tilfeller vil konkursboet vere avskaret fra a rette et
omstatelseskrav mot betalingsmottakeren. Et eventuelt etterfglgende oppgjer, altsa en
betaling fra debitor til tredjeperson, vil derimot veere betaling av gjeld som kan omstgtes.
Men omstgtelseskravet ma da rettes mot tredjeperson og ikke mot den opprinnelige

kreditor."**°

12 Huser (1992) s. 259
13 Huser (1992) s. 260
14 Huser (1992) s. 259
115 Ankerud (2012) s. 321-322
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Sa vidt jeg kan finne, er det ingen norske avgjarelser som behandler det spgrsmal som vi
star overfor her. Jeg vil derfor undersgke om praksis fra Sverige og Danmark kan gi en
indikasjon pa hva lgsningen vil komme til & bli i Norge, om sparsmalet skulle komme for

domstolene.

8.2.2 Rettstilstanden i Sverige

Den avgjarelsen jeg har funnet som kan veere av relevans her, er NJA 1996 s. 282
Bakgrunnen for saken var at en virksomhet hadde kjgpt varer fortlepende fra en leverandar.
Leverandgren hadde gitt kjgperen rett til & kjope varer pa kreditt opp til et belgp pa SEK
400 000. Da virksomheten varen 1987 hadde gjeld til leverandgren pa ca. SEK 800 000,
utstedte banken en midlertidig bankgaranti pa 300 000 for betaling av varer som

leverandgren hadde levert til virksomheten.

14. og 27. august betalte virksomheten SEK 100 000 og 50 000 til leverandgren. 24. august
krevde leverandgren betaling i samsvar med bankgarantien og mottok belgpet pa 300 000
7. september. Samme dag som bankgarantien ble innfridd, belastet banken virksomhetens

kassekredittkonto.

Nar sa virksomheten gikk konkurs, oppstod spgrsmalet om de tre betalingene pa til

sammen 450 000 SEK til leverandgren kunne omstgtes.

Det er kun spgrsmalet om omstgtelse av betalingen pa 300 000 pa grunnlag av
bankgarantien som er interessant for var problemstilling. Det var denne betalingen som

kom fra en tredjemann.

Samme dag som leverandgren mottok betaling pa grunnlag av bankgarantien, belastet som
nevnt banken virksomhetens kassekreditt. Kassekreditt er kreditt som ytes ved at lantakeren
kan overtrekke sin egen konto med et visst belgp. Belastning av kassekredittkontoen

medfarte at virksomheten ble staende i gjeld til banken.
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Spersmalet var sa om utbetalingen fra banken til leverandgren kunne omstgtes.

Hogsta Domstolen uttalte at betalinger fra konkursskyldneren likestilles med indirekte
betaling fra tredjemann for konkursskyldnerens regning. Det ville veere tale en indirekte
betaling dersom betalingen foretas av tredjemann, men det er konkursskyldnerens midler

som kommer kreditoren til gode.*°

Hogsta Domstolen fortsatte med a si at betalingen fra banken i den foreliggende sak ikke
var skjedd med midler som var mottatt fra konkursskyldneren. Betalingen var basert pa
bankgarantien, og selve betalingen medfarte ikke noen ulempe for de gvrige kreditorer. Det
som i realiteten skjedde gjennom betalingen, var at banken tok den opprinnelige kreditors
plass.''” Det skjedde saledes en form for kreditorskifte.

Hogsta Domstolen konkluderte med at de 300 000 som leverandgren mottok pa grunnlag

av bankgarantien ikke kunne omstgtes.*®

I NJA 1996 s. 282 er ikke bakgrunnen for betalingen tillagt noen vekt. Banken opptradte
neppe selvstendig eller i egen interesse. Likevel mente Hogsta Domstolen at det ikke dreiet
seg om en indirekte betaling fra skyldneren, da det ikke var skyldnerens midler som var
blitt belastet, men banken som hadde ytet kreditt.

8.2.3 Rettstilstanden i Danmark

Lasse Hgjlund Christensen har tatt opp problemstillingen i sin artikkel "Nar Koncernen

betaler".''® Han uttaler at sparsmalet ligger tett pa et tidligere omdiskutert sparsmal i dansk

16 NJA 1996 s. 282 (s. 291)
17 NJA 1996 s. 282 (s. 291)
18 NJA 1996 s. 282 (s. 292)
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rett, nemlig hvorvidt skyldnerens betaling ved trekk pa usikret kassekreditt kan omstgtes.

Bakgrunnen for problemet er at det ved slik betaling ikke direkte oppstar et tap for boet.*?°

Hgjlund Christensen uttaler at det i dag antakelig er enighet om at en betaling kan omstetes
dersom den er skjedd ved trekk pa usikret kassekreditt. Den reelle begrunnelse, sier han, er
at reglene ellers ville bli svekket kraftig da en virksomhets betalinger som regel skjer over
kassekreditt. Han mener de samme hensynene gjgr seg gjeldende ved spgrsmalet om
omstgtelse av betaling fra et konsernselskap, i form av kredittytelse for et annet
konsernselskap da det i gkende grad dukker opp tredjemannsdisposisjoner i forbindelse

med omstatelsessparsmal.*?!

Han foretar sa fglgende slutning:
"Der foreligger en betaling fra skyldneren, der har pafart boet et tab, hvis et andet selskab i
forbindelse med en eller flere personers raden over begge selskaber, har betalt skyldnerens

geeld, nar skyldneren i forholdet mellem de to selskaber skal beere gaelden".122

Han hevder at rettspraksis omkring tredjemannsdisposisjoner kan gi uttrykk for et slikt syn,

og viser til en avgjarelse fra @stre Landsret, avsagt 24. november 2011, sak B-1173-10.'%

Bristen Gruppen AS hadde et datterselskap ved navn Bristen Facility Management Aps.
Over en periode skjedde det en rekke innbetalinger til selskapenes bank. Bristen Gruppen

0g Managements eiere var Steen Bryde og Brian Sgholt Petersen.

119 Hgjlund Christensen (2012) s. 267
120 Hgjlund Christensen (2012) s. 267
12! Hgjlund Christensen (2012) s. 267
122 Hgjlund Christensen (2012) s. 268
12 Hgjlund Christensen (2012) s. 268
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Betalingene til banken ble gjort av ulike tredjemenn, herunder noen av Bristen-konsernets
datterselskaper. Det kom ogsa betalinger fra datterselskaper tilhgrende to andre konserner,

Bryde-konsernet og Stratos-konsernet.

Da Bristen Gruppen AS og Bristen Facility Management gikk konkurs, krevde

konkursboene de ulike betalingene omstgtt.

Hva angikk noen av datterselskapenes betalinger, kom @stre Landsret til at omstatelse
kunne skje. Flertallet slo fast at Bristen Gruppen og Managements eiere reelt var
eneradende i de helt eller delvis eide datterselskaper som hadde betalt kreditor, og uttalte at
midlene derfor matte anses for & ha statt til radighet for Steen Bryde og/eller Brian Sgholt
Petersen. Betaling foretatt med disse midlene til nedbringelse av Bristen Gruppens og
Bristen Facility Managements gjeld til Jyske bank, kunne derfor ikke betraktes som reelle

tredjemannsbetalinger.'?*

Betalingene ble deretter omstgatt etter hvordan belgpene var fordelt pa selskapenes konto

hos banken.'%

Pa grunn av skyldnernes radighet over datterselskapene, ble altsa midlene ansett for & ha
statt til radighet for skyldnerne. Da kunne ikke betalingene betraktes som reelle
tredjemannsbetalinger. Poenget ma vare at nar disse midlene hos datterselskapene var
tilgjengelige for skyldnerne, kunne de i stedet ha blitt benyttet til a styrke skyldnernes

aktiva.

Saken ble anket til dansk Hgjesteret, hvor dom ble avsagt 6. november 2013.
Saksnummeret er 337/ 2011. Jeg vil bemerke at omstatelsesgrunnlaget i saken er den

danske konkurslovs § 74, hvilket i stor grad samsvarer med den norske dekningsloven § 5-

124 Hgjlund Christensen (2012) s. 268
125 Hgjlund Christensen (2012) s. 268
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9.1% Dette fordi det ble hevdet & foreligge subjektiv skyld hos betalingsmottakeren
(banken), og fordi disposisjonen ble hevdet & veere utilberlig. Slike subjektive vilkar er ikke
et krav ved anvendelse av konkursloven § 67, som tilsvarer dekningsloven § 5-5.
Vurderingen av hvorvidt slik betaling fra tredjemann kan veere omstgtelig, ma nok likevel

vare den samme ved anvendelsen av de to bestemmelser.

Som nevnt hadde det skjedd betalinger fra datterselskaper i bade Bryde-konsernet, Stratos-

konsernet og Bristen-konsernet. Hva angikk betalingene fra selskapene i Bryde-konsernet

og Stratos-konsernet konkluderte Hgjesteret:
"Hgjesteret leegger efter bevisfarelsen til grund, at Brian Sgholt Petersen og Steen Bryde
reelt var eneradende i Stratos-koncernen, Bryde-koncernen og Bristen-koncernen, og at de
benyttede dette bl.a. til at anvende ledig likviditet i de to farstnaevnte koncerners enkelte
selskaber til betalinger pa Bristen Gruppens og Bristen Facility Managements
mellemveerende med Jyske Bank. Hgjesteret leegger endvidere til grund, at der ved disse
betalinger blev etableret en pligt for de senere konkursramte selskaber til tilbagebetaling.
Hgjesterett finder, at de belgb, der i kraft af denne raden blev overfart fra selskaberne i
Stratos-koncernen og Bryde-koncernen til banken, ma sidestilles med likvide midler i de
senere konkursramte selskaber opnaet gennem lan i Stratos- og Bryde-koncernen. Belgbene
kunne veaere kommet ogsa de gvrige kreditorer i disse selskaber til gode, hvis de var blevet
anvendt pa anden made. Ogsa disse betalinger har derfor pa utilberlig made begunstiget
Jyske bank pa bekostning af de gvrige kreditorer i de senere konkursramte selskaber, i det

omfang der ikke ved betalingerne skete indfrielse af pantesikrede tilgodehavender."**’

Hgjesteret var saledes av samme oppfatning som @stre Landsret. Pa grunn av Steen Bryde
og Brian Sgholt Petersens radighet over selskapene, matte betalingene fra disse likestilles

med en betaling med likvide midler fra skyldneren selv.

126 NOU 1972:20 5. 297
127 Hgjesterets dom av 6. november 2013 Sag 337/2011 s. 30
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Det fremgar at Steen Bryde og Brian Sgholt Petersen hadde slik radighet ogsa over

datterselskapene i Bristen-konsernet. Disse midlene ble ogsa ansett for a vere tilgjengelige
for skyldneren.*® Det kan imidlertid tenkes at disse betalingene kunne ha blitt omstatt selv
om ikke hadde foreligget et slikt radighetsforhold. Jeg vil se pa de spesielle omstendigheter

ved disse betalingene under punkt 8.3.2.

8.2.4 Huvilke midler ma anses for a veere skyldnerens tilgjengelige midler?

Pa bakgrunn av den svenske og danske avgjarelsen vil jeg na forsgke & komme frem til hva

lasningen bgar bli i Norge.

I den svenske avgjarelsen, NJA 1996 s. 282 ble betalingen fra banken med en samtidig
belastning av skyldnerens kassakredittkonto ansett for a veere et kreditorskifte, og ikke en
indirekte betaling fra skyldneren. Betalingen fra tredjemann ble saledes ikke ansett for i

realiteten a veere skjedd med skyldnerens midler.

I norsk rett er ogsa utgangspunktet at et tradisjonelt kreditorskifte gar klar av
dekningsloven § 5-5. Med et tradisjonelt kreditorskifte sikter jeg til at den opprinnelige
kreditor overdrar sitt krav pa skyldneren til en ny kreditor. En slik transaksjon vil medfare
at den opprinnelige kreditors krav dekkes, men transaksjonen involverer ikke skyldneren.
Det belgp den nye kreditor har betalt for kravet, kan ikke betraktes som en betaling fra

skyldneren til opprinnelige kreditor.*®

Det finnes ogsa en annen form for kreditorskifte, nsermere bestemt kalt lanetilfellet.
Skyldneren laner penger av en tredjemann, for sa a betale sin kreditor. Denne betalingen

kan som utgangspunkt omstates etter § 5-5."*° Her er det tale om en betaling som

128 Hgjesterets dom av 6. november 2011 Sag 337/2011 s. 30
129 Huser (1992) s. 260
130 Huser (1992) s. 260
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skyldneren har foretatt. At det skjer med lante midler vil som utgangspunkt ikke fa noen

betydning, forutsatt at bestemmelsens gvrige vilkar er oppfylt.

En kan merke seg at den gkonomiske situasjonen for konkursboet og de gvrige kreditorene
i alle disse tilfelle er den samme, for tredjemann involveres og etter at betalingen er skjedd.
Det som skiller lanetilfellet fra ordineert kreditorskifte er imidlertid at skyldneren far

radigheten over midlene.

Huser omtaler lanefinansierte gjeldsbetalinger som en to-trinns prosess:
"Farst gjer debitor de ngdvendige midler tilgjengelige for seg, deretter benytter han disse il
a betale kreditor. | stedet for & gjare det siste, kunne han ha beholdt pengene til fordel for
boet. Man kan derfor si at debitor ved a trekke pa sin kreditt gjer ytterligere midler

tilgjengelige for seg, og bruken av disse midlene ma likestilles med hans bruk av andre

tilgjengelige midler."**!

| det korte tidsrommet hvor midlene er hos skyldneren, kunne de altsd ha kommet
kreditorfelleskapet til gode. Nar skyldneren betaler med lante midler, foretar han derfor en

betaling med tilgjengelige dekningsmidler.

Bakgrunnen for at lanefinansierte betalinger kan omstates, er at det ved anvendelse av de
objektive omstatelsesreglene i utgangspunktet ikke stilles krav om at disposisjonen skal ha
medfart et skonomisk tap for boet.**? Det som det fokuseres p4 etter § 5-11 er den

berikelse en kreditor har fatt som falge av disposisjonen.

Nar det gjelder anvendelsen av dekningsloven § 5-5 farste ledd tredje alternativ, omstgtelse
av gjeldsbetaling som har medfart en betydelig reduksjon av skyldnerens betalingsevne,

har det veert noe tvil om hvorvidt det ma innfortolkes et krav om gkonomisk tap.

B! Huser (1992) s. 235
32 Huser (1992) s. 124, Andenzs (2009) s. 288, Braekhus (1977) s. 75, Rt. 2008 s. 1170 avs. 50
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Falkangerutvalget hevder at det ligger innbakt et tapsvilkar i formuleringen, mens Huser er
av motsatt oppfatning.® I dag ser litteratur og praksis ut til ikke & fokusere pa sparsmalet
om gkonomisk tap. Spgrsmalet er heller hvorvidt skyldnerens tilgjengelige dekningsmidler
er blitt redusert.** Uavhengig av hvilket omstgtelsesalternativ i dekningsloven § 5-5 som
paberopes, skulle saledes betaling med Iante midler i prinsippet kunne omstates.

Situasjonen vi undersgker her, hvor skyldneren ber tredjemann legge ut for seg, havner pa
sett og vis midt mellom et tradisjonelt kreditorskifte og betaling med lante midler. Midlene
er aldri i skyldnerens besittelse, men det er han som anmoder tredjemann om a betale. Skal
denne anmodning veere tilstrekkelig for & anse midlene for a veere tilgjengelige for

skyldneren, og saledes likestilles med skyldnerens betaling med egne likvide midler?

Skal en legge dette til grunn, ma det vel veere slik at tredjemann ville ha stilt midlene til
radighet helt generelt. Det kan tenkes at kredittytelsen skjer nettopp fordi det er tale om en
bestemt kreditor. | slike situasjoner vil en neppe kunne si at betalingen skjedde med
skyldnerens tilgjengelige midler. Disse midlene ville da i realiteten aldri ha kunnet komme
kreditorfellesskapet til gode. En kan ta som eksempel saksforholdet i NJA 1996 s. 282.
Betalingen skjedde her til virksomhetens faste leverandgr. Det er narliggende at slike
betalinger skyldes et gnske om a redde virksomhetens videre drift, og at den ikke ville ha

skjedd dersom det var tale om en hvilken som helst annen kreditor.

| avgjerelsen fra danske Hgjesteret, var anmodningen i seg selv ikke det avgjgrende
moment. Der ble det vektlagt at skyldnerselskapenes eiere i realiteten var eneradige i de
betalende datterselskapene. Dette forholdet gjorde det naturlig a se betalingen fra
tredjemann for & vere skjedd med midler som stod tilgjengelig for skyldneren.. Midlene fra

133 NOU 1993:16 s. 112, Huser (1992) s. 322-328
134 Rt. 2008 5. 1170 avs. 44 og 50, Rt. 1995 s. 222, RG 2009 s. 129, Andenas (2009) s. 325

60



tredjemann kunne da i stedet ha blitt benyttet til a styrke dekningsmulighetene til alle

konkurskreditorene.*®®

8.2.5 Reelle hensyn

| situasjonen vi her diskuterer gar midlene direkte fra tredjemann til kreditor. De tar saledes
ikke veien innom skyldneren. Hadde midlene gatt til skyldneren farst, hadde betalingen i
utgangspunktet kunnet omstates etter § 5-5. Likhetshensyn taler derfor for at omstatelse

ber kunne skje hvor tredjemann betaler kreditor direkte.

Det kan synes urimelig at valget av formell fremgangsmate skal medfgre at omstetelse ikke

kan skje. Ved ikke 4 la slike betalinger rammes, apner man for omgaelser av bestemmelsen.

Pa den annen side vil det nok veere & ga litt langt & skulle omstate slike betalinger, kun fordi
de skjer etter skyldnerens anmodning. Som nevnt vil det neppe alltid vaere slik at

tredjemann ville ha stilt midlene til radighet for skyldneren helt generelt.

Omstatelse i slike situasjoner kan ogsa virke urimelig overfor den opprinnelige kreditor, da
det som nevnt er adgang til & foreta kreditorskifter, uten at dette vil rammes av
dekningsloven § 5-5. Seerlig vil omstgtelse kunne virke hardt overfor den kreditor som ikke
er klar over at det er skyldneren som har fatt tredjemann til & betale gjelden, men i stedet er
av den oppfatning at det er tale om et tradisjonelt kreditorskifte. Det er imidlertid grunn til
a anta at et tradisjonelt kreditorskifte og en betaling av gjeld etter skyldnerens anmodning,
ikke vil utfares pa helt samme mate. Ved kreditorskifte er jo poenget at fordringen kjgpes.
Under punkt 5.4 slo jeg uansett fast at kreditors gode tro pa dette punkt ikke ser ut til &

veere av betydning.

135 Hgjesterets dom av 6. november 2013 Sag 337/2011 s. 30
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8.2.6 Konklusjon — skyldnerens radighet over tredjemann bgr vaere avgjgrende

for hvorvidt omstgtelse kan skje.

Jeg er av den oppfatning at omstgtelse etter § 5-5 bgr kunne veere aktuelt i den situasjonen
vi her star overfor. Det at skyldneren har anmodet tredjemann om a betale, kan imidlertid
neppe vere tilstrekkelig. For at en skal si at betalingen er skjedd med midler som stod
tilgjengelig for skyldneren, ma det veere slik at midlene fra tredjemann ville ha blitt stilt til
radighet helt generelt, og altsa ikke bare fordi det dreiet seg om en bestemt kreditor. Den
konklusjon som @stre Landsret i sak B-1173-10 og senere Hgjesteret i sak 337/2011 kom
til, har etter mitt syn de beste grunner for seg. Dersom skyldneren i realiteten rader over
tredjemann, er det naturlig a se det slik at betalingen fra tredjemann er skjedd med midler
som stod tilgjengelig for skyldneren, hvilket bar likestilles med en betaling som skyldneren

selv foretar med likvide midler.
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8.3 Datterselskap som eies helt eller delvis av morselskapet, betaler
morselskapets gjeld til kreditor i form av en kredittytelse. Kan
betalingen fra datterselskapet omstgtes til fordel for morselskapets

konkursbo?

8.3.1 Bakgrunnen for spgrsmalet

I konsernforhold vil morselskapet ha bestemmende innflytelse over datterselskapet. Den
bestemmende innflytelsen kan vére basert pa avtale, aksjeeie eller selskapsandeler.®® Det
er ikke dermed sagt at en eller flere personer er eneradende over de ulike selskapene i
samme konsern. Da kan en ikke med ngdvendighet si at midlene hos datterselskapene alltid

vil veere tilgjengelige for morselskapet helt generelt.

Det er imidlertid en annen omstendighet som likevel kan begrunne omstetelse i de tilfeller

hvor datterselskapet betaler morselskapets gjeld.

Tilfellet som skal drgftes her, er hvor datterselskapet betaler morselskapets gjeld i form av
en kredittytelse. Datterselskapet far et regresskrav mot morselskapet. Jeg forutsetter at

morselskapet eier hele eller deler av datterselskapet.

Konkurs- og dekningslovens alminnelige regler kommer til anvendelse nar et aksjeselskap
gar konkurs. Nar et morselskap tas under konkursbehandling, vil saledes alle dets eiendeler
gjeres om til aktiva, og deretter fordeles mellom konkurskreditorene. Morselskapets
selskapsandel eller aksjepost i datterselskapet vil komme kreditorene til gode. Eierandelens
verdi vil avhenge av verdiene i datterselskapet. Nar midler gar ut fra datterselskapet, farer
dette til en tilsvarende reduksjon av morselskapets eierandel i datterselskapet. Dette

inneberer at dekningsmulighetene til morselskapets kreditorer blir redusert gjennom

136 Selskapsloven § 1-2 (2), Aksjeloven § 1-3, Allmennaksjeloven § 1-3
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datterselskapets betaling. Virkningen blir saledes den samme som hvor morselskapet hadde

benyttet sine egne midler til & betale kreditor.

Det som er problematisk, er at selskaper, selv i konsernforhold, er selvstendige adskilte
rettssubjekter.*” Det er datterselskapet som betaler gjelden og farst og fremst
datterselskapets midler som reduseres. Men fordi morselskapet eier hele eller deler av

datterselskapet, reduseres ogsa midlene hos mor.

Sparsmalet blir om en kan si at det her har skjedd en indirekte betaling fra morselskapet, og
at betalingen i realiteten har skjedd med morselskapets midler? Eller vil det formelle skillet

mellom de to selskaper vaere til hinder for denne betraktningsmate?

8.3.2 Virkningen av omstgtelse av datterselskapets betaling

Det kan vere hensiktsmessig a se hva slags virkning omstgtelse av datterselskapets
betaling vil fa. Etter dekningsloven § 5-11 vil omstatelse etter en objektiv omstatelsesregel
innebere at boet skal tilfgres kreditors berikelse. Berikelsen vil her vare at kreditor har fatt
dekket sitt krav. Summen av det belgp som datterselskapet har gitt kreditor vil saledes
matte bli tilbakefart til morselskapets konkursbho. Denne tilbakefgringen vil ikke medfare at
eierandelen i datterselskapet gker i verdi. Og morselskapets konkursbo vil i og med
tilbakefaringen fortsatt skylde datterselskapet, samt den opprinnelige kreditoren penger.
Det belgpet som aksjeposten verdimessig har blitt redusert med, vil likevel na vare i
morselskapets konkursbos hender. Totalt sett vil dermed dekningsmuligheten for
kreditorfellesskapet etter omstgtelse bli den samme som far datterselskapet betalte kreditor,
forutsatt at den tilgodesette kreditor er betalingsdyktig.

Det vil her kunne oppsta et problematisk forhold til datterselskapets kreditorer. Dersom et

morselskap gar konkurs vil formodningen vere at ogsa datterselskapet vil gjere det samme.

13 NOU 1996:6 s. 17
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Det kunne da synes urimelig at midlene fra datterselskapet skal komme morselskapets
konkursbo til gode. Forutsetningen ved betalingen var jo imidlertid at morselskapet skulle
betale datterselskapet tilbake. Ingen av de objektive omstatelsesregler hjemler en adgang til
a omstate kredittytelser etter dekningsloven, sa resultatet ma da bli at datterselskapets
konkursbo far et dividendekrav i morselskapets konkursho. Det kan riktignok tenkes at
datterselskapets konkursbo vil kunne kreve omstatelse av disposisjonen etter 8 5-9, men jeg
velger ikke & problematisere dette her. Ser vi bort ifra et mulig omstatelsesgrunnlag i § 5-9,
vil det for datterselskapets bo ogsa vere en fordel at betalingen kan omstgtes til fordel for
morselskapets konkursbo. Om kreditor er betalingsdyktig og overfgrer midlene tilbake
morselskapets bo, blir dekningsmuligheten alt i alt bedre for datterselskapets konkursbo

enn dersom omstgtelse ikke kan skje overhodet.

Jeg vil kort bemerke at en annen forutsetning for det siste resonnementet ma veere at det er
tale om reell kredittytelse, og at det ikke senere viser seg at betalingen fra datterselskapet i
realiteten var en gavedisposisjon. Skulle vilkarene omstatelse av gavedisposisjon foreligge,
er det nok narliggende at datterselskapets konkursbos omstatelseskrav etter dekningsloven
§ 5-2 ma ga foran det eventuelle omstatelseskravet til morselskapets konkursho etter § 5-5.

Det samme ma antas a gjelde dersom vilkarene for omstatelse etter § 5-9 skulle foreligge.

8.3.3 Lasningen i Danmark

Dansk Hgjesteret tok stilling til spgrsmalet om omstgatelse i Sag 337/2011, som jeg
behandlet ovenfor, under punkt 8.2.2. Noen av innbetalingene til Jyske Bank kom fra
Bristen-konsernets datterselskaper. Nar det gjaldt disse betalingenes omstatelighet uttalte
Hgjesteret:
"En tredje del af betalingerne... skete med midler, der tilhgrte datterselskaber i Bristen-
koncernen, idet Tori Ejendomme var et helejet datterselskab af Bristen Gruppen, og de tre
gvrige betalende selskaber var helejede datterselskaber af Bristen Gruppen, og de tre gvrige
betalende selskaber var af Bristen Facility Management ("handverkerselskaber™).
Hagjesteret leegger til grund, at disse betalinger blev bogfart over mellemregningskonti med

Bristen Gruppen og i et vist omfang senere udlignet ved tilbagefarsel af midler. | det
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omfang datterselskaberne ikke fik tilhgrt vaerdi svarende til disse betalinger, medfarte
betalingerne en forringelse af deres egenkapital, hvilket medforte et indirekte tab af
tilsvarende starrelse for de senere konkursramte selskaber som indehavere af
datterselskaberne. | gvrigt ma betalingerne sidestilles med likvide midler i senere
konkursramte selskaber, jf. det ovenfor anfarte om midler overfart fra Stratos-koncernen og
Bryde-koncernen. Hgjesteret finder, at ogsa disse betalinger pa utilbgrlig made
begunstigede Jyske Bank pa bekostning af de gvrige kreditorer i de senere konkursramte

selskaber, i det omfang der ikke ved betalingerne skete indfrielse af pantesikrede

tilgodehavender."138

Ettersom Steen Bryde og Brian Sgholt Petersen reelt var eneradige ogsa i disse
datterselskaper, ville resultatet uansett ha blitt omstetelse. Hgjesteret ser imidlertid ut til &
gjere et selvstendig poeng av at morselskapet her eide datterselskapene. Reduksjonen av
datterselskapets verdier farte til en tilsvarende reduksjon av morselskapets verdier. Det kan
tyde pa at omstgatelse ville vaere aktuelt pa dette grunnlag alene. At radighetsforholdet
trekkes frem, kan likevel tale for det motsatte. Noen sikker konklusjon kan jeg dermed
neppe trekke. Det er imidlertid slik at et morselskap alltid vil ha bestemmende innflytelse
over sine datterselskaper, hvilket i realiteten innebzrer en stor makt til a styre

datterselskapenes beslutninger.**

8.3.4 Delvis parallelle problemer i relasjon til dekningsloven 8§ 5-7

For norsk retts vedkommende kan det oppsta et lignende sparsmal i relasjon til
dekningsloven § 5-7, der en har a gjere med konsernforhold. Spgrsmalet er hvorvidt
omstatelse kan skije der et datterselskap stiller sikkerhet for morselskapets eldre gjeld. Pa
samme mate som ved gjeldsbetaling vil datterselskapets pantsettelse av for eksempel sin

eiendom medfgare at morselskapets midler reduseres til ulempe for kreditorfelleskapet.

138 Hgjesterets dom av 6. november 2012 Sag 337/2011 s. 30
139 Selskapsloven § 1-2 (2), Aksjeloven § 1-3, Allmennaksjeloven § 1-3
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Dekningsloven § 5-7 alternativ a har felgende ordlyd:
"Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere enn tre
maneder far fristdagen, kan omstgtes dersom... pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som

skyldneren har padratt seg far sikkerhetsretten ble avtalt".

Ordlyden tilsier her pa samme mate som dekningsloven § 5-5 at det skyldnerens egne
disposisjoner, her pantsettelse eller sikkerhetsstillelse i skyldnerens eiendeler som kan
omstgtes. Omstgatelse hvor en tredjemann stiller sikkerhet til fordel for skyldnerens eldre
gjeld, skulle saledes ikke kunne omstgtes. At dette er hovedregelen, ma sies a vere

bekreftet i juridisk teori.*°

Huser hevder at situasjonen vil kunne vare en annen der det eksisterer et nart forhold
mellom debitor og tredjemann, for eksempel som i konsernforhold hvor det selskap som
stiller sikkerheten eies av selskapet som har gjelden. Spgrsmalet blir saledes om den
gkonomiske realiteten ved at datterselskapet stiller sikkerhet for morselskapets gjeld ma

medfare at det likevel er tale om en "sikkerhetsstillelse som er foretatt av skyldneren".**

Han ser imidlertid ut til & veere av den oppfatning, at omstatelse i slike tilfelle kun vil veere

aktuelt i omgaelse- og strdmannsituasjoner.**?

Kare Lilleholt argumenterer for at en pantsettelse av datterselskapets eiendom som regel
bar likestilles med en pantsettelse av morselskapets aksjepost, i stedet for at det kun skal
veere aktuelt i omgaelse- og stramannsituasjoner. Han uttaler at slagvidden for

omstatelsesregelen ellers vil bli liten.**?

10 Huser (1992) s. 421, Lilleholt (1994) s. 121
Y1 Huser (1992) s. 422-423

Y2 Huser (1992) s. 423

3 Lilleholt (1994) s. 122
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Han sier at der datterselskapet for eksempel pantsetter en forretningseiendom som utgjar
det vesentligste av dets verdier, vil det i realiteten medfare det samme resultatet som at

morselskapet hadde pantsatt sin egen aksjepost.***

Han papeker behovet for klare objektive omstatelsesregler, uten seerlig rom for
skjgnnspregede vurderinger. En regel om gjennomskjzring, altsa a la datterselskapets
handlinger identifiseres med morselskapet, vil kunne skape usikkerhet om lovens grenser.
Likevel mener han at de gkonomiske konsekvensene av slike pantsettelser er apenbare, og
at slike transaksjoner neppe kan betraktes som vanlige og velbegrunnede transaksjoner som

ber beskyttes mot skjgnnspregede vurderinger.'*®

Han bemerker at omstgtelse vil kunne veere problematisk ettersom aksjeselskapene som
oftest bar anses for a veere selvstendige rettssubjekter. Men som Lilleholt presiserer, viser
de sezrregler som regulerer konsernforhold at realitetene i starre grad blir vektlagt enn

formalitetene.**®

Lilleholts konklusjon om datterselskapets pant for morselskapets eldre gjeld som regel bar
kunne omstgtes i medhold av dekningsloven § 5-7, bygger sarlig pa den omstendighet at
en pantsettelse av datterselskapets eiendom vil veere like farlig for de gvrige kreditorer som
en pantsettelse av selve aksjeposten, og at det ikke ber stimuleres til a foreta slike

disposisjoner.*’

At selskaper innenfor samme konsern yter kreditt til hverandre, kan normalt ikke anses for

a veere like betenkelig som hvor det stilles sikkerhet for eldre gjeld. Kredittytelser vil kunne

Y4 Lilleholt (1994) s. 121
Y5 Lilleholt (1994) s. 122
8 Lilleholt (1994) s. 122-123
Y7 Lilleholt (1994) s. 123

68



bidra til a styrke konsernets drift. For & oppna en optimal utnyttelse av konsernets ressurser,

tilfares det for eksempel midler til det selskap hvor de kan utnyttes best.**®

Nar datterselskapet betaler morselskapets kreditor direkte i form av en kredittytelse like for
konkursapning hos mor, far imidlertid forholdet et annet preg. Pa dette tidspunkt vil
morselskapets gkonomi veere i store vanskeligheter, om ikke selskapet allerede er insolvent.
Det samme vil antakelig gjelde datterselskapet. De gkonomiske konsekvensene av en slik

kredittytelse vil dpenbart veere skadelige for de gvrige av morselskapets kreditorer.

8.3.5 Reelle hensyn

Datterselskapets betaling far som nevnt samme virkning som hvor morselskapet hadde
benyttet sine egne midler til & betale kreditor. Likhetshensynet taler saledes for at
omstgtelse burde kunne skje her. Datterselskapet er her en del av morselskapets
formuesmasse. At det formelle skillet skal avgjgrende, vil kunne fare til urimelige

resultater og invitere til forsgk pa omgaelser av loven.

Den selskapskreditor som har mottatt betaling fra datterselskapet, bgr ogsa vere klar over
den virkning slik betaling vil ha for morselskapets verdier. Det er ikke sikkert at enhver
kreditor kjenner til strukturen i konsernforhold, men slik uvitenhet burde neppe vere
unnskyldelig. Det er saledes kanskje mindre grunn i disse situasjoner, enn ellers, a forsvare
en kreditor som hevder & ha vert i god tro med hensyn til hvorvidt skyldneren ble belastet
ved betalingen. Det kan imidlertid tenkes at kreditor ikke er klar over at den betalende
tredjemann er skyldnerens datterselskap. Men ogsa ellers skulle kreditors gode tro vaere

uten betydning for omstatelsesadgangen.

18 NOU 1996:6 5. 23
149 NJA 1996 s. 333 (s. 337)
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8.3.6 Konklusjon — omstgtelse bgr kunne skje

Jeg er av den oppfatning at omstgtelse av datterselskapets betaling av morselskapets gjeld
ber kunne skje i medhold av § 5-5, til fordel for morselskapets konkursbo. At selskapene
rettslig sett er selvstendige, adskilte rettssubjekter bar ikke fa avgjerende betydning. Det er
etter mitt syn neerliggende & betrakte betalingen fra datterselskapet som en indirekte
betaling fra morselskapet. Hele eller deler av datterselskapet er til tross for sin
selvstendighet, en del av morselskapets formuesmasse. Sag 337/2011 fra dansk Hgjesteret
kan nok sies a tale til fordel for at omstgtelse kan skije i slike situasjoner. Jeg finner det
imidlertid noe usikkert hvorvidt morselskapenes eneradighet i datterselskapene her var
avgjarende for at betalingene kunne omstgtes. Selv hvor en ikke kan tale om eneradighet,
vil imidlertid et morselskap i realiteten ha stor makt over datterselskapenes beslutninger.
At betalingen fra datterselskapet farer til en tilsvarende reduksjon av morselskapets midler,
bar kunne veere tilstrekkelig for omstgtelsesadgangen. Lagsningen her ma likevel sies & by

pa tvil.
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