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Forord

Jeg hadde pa forhand ikke forutsett oppgavetemaets sterke tilknytning til E@S-retten. Det
har skjedd sveert meget pa bade aksjeselskaps- og regnskapsrettens omrader siden jeg pa et
tidligere tidspunkt studerte gkonomi og regnskap. Det har vert en stor utfordring pa ny a
sette seg inn i den regnskapsrettslige rettskildelaeren. Etterhvert som jeg innsa dette, var det
gyeblikk da jeg vurderte & skifte tema for oppgaven. At jeg holdt fast ved temaet, har jeg i
ettertid ikke angret pa. Det har vert serdeles lererikt og utviklende a jobbe seg gjennom
oppgaven.

En spesiell takk til min dyktige veileder som har gitt meg sveert verdifulle innspill og kor-

rektiver i alle faser av oppgaveskrivingen.

Sandefjord, november 2013
(...)



1 Innledning

1.1 Introduksjon

Det foregar svaert mange transaksjoner mellom naerstaende parter i naringslivet. | utgangs-
punktet er slike transaksjoner bade vanlige og ubetenkelige. Det hender imidlertid at trans-
aksjoner mellom nzrstaende brukes som et virkemiddel for & oppna uberettigede fordeler

eller som en del av en kriminell handling.*

Det normale nar en transaksjon foregar mellom uavhengige parter, er at det skjer pa mar-
kedsmessige vilkar, vilkar som er upavirket av partsforholdet. Nar transaksjoner derimot
foregar mellom parter som har et avhengighetsforhold, kan dette pavirke transaksjonenes

innhold, og som en falge av dette et foretaks finansielle resultat og stilling.?

Gjennom store oppslag i Dagens Neringsliv® settes sgkelyset nylig p& overfaring av ver-
dier mellom narstaende parter gjennom avtaler der det hevdes at det er avvik mellom
transaksjonspris og markedspris. Finansprofessorer siteres pa at Aker har loppet Aker Solu-
tions, der staten indirekte er stor aksjoner, for rundt 300 millioner kroner gjennom sakalt
tunneldrift.* Jusprofessor Sjafjell hevder i falge oppslaget® at generalforsamlingen har fattet
et vedtak pa sviktende grunnlag fordi deler av avtalen er holdt utenfor samsvarserkle-

ringen,® at aksjeloven § 3-8 er brutt, samt at avtalen ikke er bindende’ og at det er tilbakefa-

; NOU 2008:16 s. 100
l.c.
® Linderud (2013)
* Tunneldrift innebzerer at verdier flyttes fra et selskap der en aksjonzr har lav eierandel til et selskap der han
har hgy eierandel ved en transaksjon som ikke skjer til markedspris, se Linderud (2013)
> Linderud (2013)
® Jf. aksjeloven § 3-8 annet ledd
7 Jf. aksjeloven § 3-8 tredje ledd



ringsplikt.® Dette illustrerer aktualiteten av innholdet i neerstéendebegrepet i naringslov-

givningen.

I nasjonal og internasjonal regnskaps- og selskapslovgivning er begrepet nerstaende i
gkende grad inntatt i ulike bestemmelser. Fokus har blant annet endret seg fra adekvate
tiltak for a hindre omgaelse av strenge krav i forbindelse med stiftelse og sakalt etterstiftel-
se av aksjeselskaper, til ogsa a hindre gkonomisk kriminalitet og markedsmanipulasjon.
Lovgiver har sett et gkende behov a identifisere noen med andre i denne forbindelse, og det
stilles stadig sterre krav til dokumentasjon av og opplysninger om transaksjoner med nar-
staende parter.

Malet for denne oppgaven er farst og fremst & finne ut av hvilket innhold som kan utledes
av begrepet narstaende i rettskilder pa aksjeselskaps- og regnskapsrettens omrade. Hvem
er kretsen av neerstaende? Og er det forskjeller mellom aksjeselskaps- og regnskapsretten?
Dersom det er forskjeller, inneberer dette at det kan veere asymmetri i den informasjonen
som er tilgjengelig for selskapets ulike interessenter.” For & forsgke & sette forskjellene p&
spissen, settes sgkelyset pa selskapets opplysningsplikt om avtaler/transaksjoner mellom
noen typer narstaende parter.

Kapittel 2 tar for seg neaerstaendebegrepet i aksjeloven slik det kan utledes av § 3-8 (1) og
(4) om selskapets avtaler med aksjeeiere m.m. Kapittel 3 tar for seg neerstaendebegrepet i
regnskapsloven slik det kan utledes av § 7-30b. Jeg vil lgpende foreta en sammenligning av
disse bestemmelsenes nzarstaendebegrep for & drafte og problematisere eventuelle hoved-

forskjeller, far jeg oppsummerer og avslutter i kapittel 4.

8
lc.
% Om interessenter, se for eksempel Kinserdal (2008) s. 13-16



1.2 Rettslig problemstilling for og avgrensning av oppgaven

| ulike bestemmelser i aksjeloven og i regnskapsloven dukker begrepene narstaende, per-
sonlig narstaende og narstaende parter opp. Oppgaven vil drgfte nerstdendebegrepet med
utgangspunkt i aksjeloven § 3-8 (1) og (4), som tar for seg plikten til & legge frem for gene-
ralforsamlingen avtaler av en viss starrelse og art mellom selskapet og nermere bestemte
narstaende, og regnskapsloven § 7-30b, som palegger den regnskapspliktige & opplyse i

noter om vesentlige transaksjoner med narstaende parter.

Lovgiver har brukt ulike teknikker for & definere innholdet i disse begrepene i de ulike be-
stemmelsene. Det er et interessant tema & vurdere og tolke innholdet i begrepene for & se
om det er forskjeller. Er regnskapslovens neerstaendebegrep videre eller snevrere enn aksje-
lovens, eller er det samsvar mellom narstaendebegrepet pa disse rettsomrader? Er det sam-
svar, ville det innebaere det at det er symmetri i den informasjon som tilflyter selskapets
interessenter. Dersom regnskapslovens narstaendebegrep er snevrere enn aksjelovens, in-
nebeerer det en asymmetri som gir selskapets potensielle aksjonarer og andre eksterne in-
teressenter darligere tilgang pa opplysninger om transaksjoner mellom neerstaende parter.

Oppgavens hovedformal er a tolke og kartlegge hvilken krets som er omfattet av aksjeloven
§ 3-8 (1) og (4), og & vurdere om denne kretsen er omfattet av eller er snevrere eller videre

enn regnskapsloven § 7-30b. Dette kan illustreres pa felgende mate:

asl. §3-8 Samsvar? rl. § 7-30b

Figur 1 Kretsen av naerstaende



| tolkningen av aksjeloven § 3-8 (1) og (4) legges hovedvekten pa a identifisere parter som
omfattes av plikten til & forelegge for generalforsamlingen avtaler mellom selskapet og
1) aksjeeier/morselskap og 2) en narstaende av aksjeeier/morselskap. | tolkningen av om-
fattet krets ses det hen til aksjelovens legaldefinisjon av begrepet narstdende og personlig

narstaende i § 1-5 og begrepet bestemmende innflytelse i § 1-3.

Dernest tar oppgaven for seg om transaksjoner mellom parter nevnt over er omfattet av
opplysningsplikten innenfor arsregnskapet under noteopplysninger for transaksjoner mel-

lom nerstaende parter i regnskapsloven § 7-30b.

Nzrstaende kan veere bade fysiske personer og juridiske personer. Fokus i tolkningen av
bade aksjeloven § 3-8 (1) og (4) og regnskapsloven § 7-30b er selskaper som narstaende.

Fysiske personer som neerstaende vil kun bli omtalt summarisk.

Det er ikke et mal & presentere en uttgmmende liste over hvor bestemmelsene i aksjeloven
§ 3-8 eller regnskapsloven § 7-30b slar til. Det finnes ogsa flere andre transaksjoner mel-
lom selskapet og narstaende parter enn de som rammes av disse bestemmelsene. Dette
gjelder for eksempel lan til og sikkerhetsstillelse til fordel for aksjeeiere og neerstaende og
ledende personers aksjer og rettigheter til slike. Slike forhold blir ikke behandlet i oppga-

ven.

Begge bestemmelser har som vilkar at avtalen eller transaksjonen ma veere av en Vviss star-
relse. | aksjeloven er dette knyttet til avtalens omfang sett i forhold til selskapets aksjekapi-
tal. I regnskapsloven er dette knyttet til transaksjonens betydning for den regnskapspliktige.
Begge bestemmelser har visse unntak fra opplysningsplikten. Verken vilkar eller unntak
blir behandlet i oppgaven, ettersom problemstillingen her knytter seg til innholdet i neersta-
endebegrepet og ikke bestemmelsene som sadan.

Hovedfokus for oppgaven er ikke-bgrsnoterte aksjeselskap med norsk konsernspiss som

ikke er sma foretak, jf. regnskapsloven § 1-6. Dette er en arena som delvis "utpeker seg



selv" pa grunn av virkeomradet til regnskapslovens bestemmelse om noter til arsregnskapet
i § 7-30b som omfatter en viss gruppe av selskaper.® Av den grunn vil tyngdepunktet for
oppgaven ligge pa nettopp denne gruppen av selskaper. Av samme grunn er fysiske perso-
ner som narstaende ikke det som er det mest sentrale a drgfte og problematisere. Etter ak-
sjeloven har ikke avgrensningen mot bgrsnoterte og ikke-bgrsnoterte allmennaksjeselskap™*
samme betydning. Ettersom bgrsnoterte selskaper ma rapportere etter den internasjonale
standarden IFRS,* vil det vare liten forskjell mellom narstdendebegrepet for aksjeselskap
og allmennaksjeselskap. Vi skal ogsa se at drgftelsen kan vere relevant for bagrsnoterte
selskaper ettersom den norske regelen er basert pa IFRS. Vi skal etterhvert se relevansen av
at selskapet er konsernspiss i forhold til konserninterne transaksjoner.

Nar det kommer til selskapsretten tilsier oppgavens problemstilling at det er aksjeloven
som er det naturlige rammeverket, jf. aksjeloven § 1-1. Aksjelovgivningen har hjemler for
a beskytte selskapsformuen mot a bli brukt til skade for selskapet og/eller forfordele visse
aksjeeiere og deres narstaende. For investorer, bade naveaerende og potensielle aksjeeiere,
som ikke har godt innsyn i selskapets gkonomi, er det av vesentlig betydning & fa kunnskap
om det skjer transaksjoner mellom narstaende slik at de kan gjere egne vurderinger i for-
bindelse med investeringsbeslutninger. Andre interessenter,*® i hovedsak kreditorer, har
ofte begrensede muligheter til & fa kunnskap ut over regnskapet, eventuelt andre opplys-

ninger i offentlige registre.

Med det som fremgar av ovennevnte, drafter og problematiserer jeg hvilke hovedforskjeller
det er mellom narstaendebegrepet i aksjeloven § 3-8 (1) og (4) og regnskapsloven § 7-30b,
og ser kort pa om dette kan medfare problemer. I tillegg til at det kanskije ikke er fullt sam-

svar mellom nerstaendebegrepet i disse bestemmelsene, kan det veere andre forskjeller som

19 Nermere om dette i oppgavens kapittel 1.3

! Allmennaksjeloven § 1-1

2 |FRS = International Financial Reporting Standards.
3 Kinserdal (2008) s. 13-16



kan veere interessante a trekke frem. Jeg skal bergre noen av disse forskjellene der dette
faller naturlig i draftelsen.

1.3 Rettskildebildet

Jeg benytter tradisjonell juridisk metode i oppgaven og tar utgangspunkt i lovens ordlyd og
tolker og utfyller denne ved & se hen til andre relevante rettskilder. Det foreligger en rekke
offentlige utredninger og proposisjoner pa begge rettsomrader. Sa vidt meg bekjent er det
lite rettspraksis pa omradet. Den juridiske litteraturen er ikke omfattende hva gjelder selve

begrepet naerstaende.

Nerstaendebegrepet er legaldefinert i aksjeloven § 1-5. Vi skal i kapittel 2.4 se at denne
bestemmelsen danner et utgangspunkt for tolkningen av hvem som omfattes av kretsen av
narstaende etter § 3-8 (4). Sentralt for tolkningen av hvem som er nerstaende til aksjeeiere

er begrepet bestemmende innflytelse slik det er a forsta i aksjeloven § 1-3, jf. § 1-4.

For et aksjeselskap som omfattes av problemstillingen og hovedfokus for oppgaven, jf.
kapittel 1.2, foreligger regnskapsplikt etter regnskapsloven § 1-2 (1) nr. 1, jf. § 1-1 (1),
samt plikt til & utarbeide konsernregnskap, jf. regnskapsloven § 3-2 (3).

1.3.1 Seerlig om rettskilder i regnskapsretten

| dreftelsen av neerstdendebegrepet i regnskapsloven § 7-30b kommer vi til & se at det er
noen rettskildemessige utfordringer i regnskapsretten. Jeg hitsetter noen bemerkninger om

dette i forkant av drgftelsen.

| regnskapsretten er den mest sentrale rettskilden regnskapsloven med tilhgrende forskrif-

ter. Den norske regnskapsreguleringen er bygget pa at lovreguleringen er supplert med og



utfylt av god regnskapsskikk (GRS) i hovedsak representert ved nasjonale regnskapsstan-
darder utviklet og publisert av Norsk Regnskapsstiftelse.'*

| denne oppgaven tas det utgangspunkt i det sdkalte GRS-sporet,™ det vil si rapportering
etter nasjonale standarder for god regnskapsskikk bade i konsern- og selskapsregnskapet.
Dette inneberer at regnskapsloven kapittel 3 til 7, herunder noteopplysningskravet i regns-
kapsloven 8§ 7-30b, gjelder, jf. § 3-1 (3). I tolkningen av regnskapsloven § 7-30b vil oppga-

ven se hen til forskrifter og nasjonale standardene for god regnskapsskikk, sakalte NRS.

Som falge av E@S-avtalen®® er Norge forpliktet til & gjennomfare selskapsrettslige EU-
direktiver i norsk rett. Den s8kalte IFRS-forordningen” er en gjennomfaring av internasjo-

nale regnskapsstandarder for visse selskaper. Den er gjort til norsk lov, jf. regnskapsloven

14 Norsk RegnskapssStiftelse ble stiftet i 1989 av "tunge" regnskapsfaglige miljger i Norge og har bl.a. som
formal & utarbeide og utgi regnskapsstandarder i form av NRS, Norsk Regnskapsstandard. Disse kan blant
annet veere endelige, som er nummerert og navngitt, eller forelgpige, som ikke er nummerert, men angitt som
NRS(F) og navngitt. "En forelgpig regnskapsstandard fastsettes pa grunnlag av et hgringsutkast og mottatte
hgringskommentarer. En forelgpig standard anbefales fulgt." Norsk RegnskapStiftelse.

Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES) er et nasjonalt organ som utarbeider og arlig vurderer
behovet for & oppdaterer den norske anbefalingen om eierstyring og selskapsledelse. Anbefalingen gjelder i
utgangspunktet ikke for ikke-bgrsnoterte selskaper, altsd ikke for selskaper som denne oppgaven omhandle,
men det heter at "Anbefalingen kan ogsa vare hensiktsmessig for ikke-bgrsnoterte selskaper med spredt eier-
skap, og hvor aksjene er gjenstand for regelmessig omsetning.” Dette er normalt ikke tilfellet i et aksjeselskap
der aksjeeierregistreringen ikke er i et verdipapirregister og hovedreglene om omsetning av aksjer i aksjelo-
ven ikke er fraveket i vedtektene.

NUES verken presiserer, utvider eller snevrer inn forstdelsen av naerstaendebegrepet i aksjeloven § 3-8, jf
§ 1-5. NUES anses derfor i denne sammenhengen ikke spesielt relevant for tolkningen av nearstaendebegre-
pet.

NRS(F) Opplysninger om nerstaende parter ble opphevet i 2011 som fglge av endringen av regnskapsloven
§ 3-9. Normalt vil endelige regnskapsstandarder ha relevans som tolkningsfaktor pa regnskapsfeltet, mens en
opphevet forelgpig standard ikke anses som en tolkningsfaktor som kan tillegges stor vekt, jf. senere drgfting.
> Kvifte (2011) s. 17

1 E@S-avtalen artikkel 3

!7 Den sékalte IFRS-forordningen EP/Rfo 1606/2002EF gjennomfarer i artikkel 4 med virkning fra 1. januar
2005 at bgrsnoterte selskaper skal utarbeide konsernregnskaper etter internasjonale regnskapsstandard. For-
ordningen er na konsolidert i forordning (EF) nr. 1126/2008. IFRS = International Financial Reporting Stan-
dards.

For en oversikt over regnskapsregelverket IFRS, se f.eks. Kinserdal (2008) kapittel 1 og 12, Kvifte (2011)
kapittel 9 og Arsregnskapet i teori og praksis (2013) del IV



8 3-9 (1). Dette har medfert at vi i norsk regnskapsrett har et tosporet system. De selskaper
som er hovedfokus for denne oppgaven, ikke-bgrsnoterte aksjeselskap med norsk kon-
sernspiss, er ikke omfattet av den sakalte IFRS-forordningen, og kan dermed velge om det
vil utarbeide konsernregnskap i samsvar de med internasjonale regnskapsstandardene, jf.
regnskapsloven § 3-9 (4), eller regnskapsloven, forskrifter og de nasjonale standardene for
god regnskapsskikk.

Selv om oppgaven tar GRS-sporet, og ikke IFRS-sporet, som utgangspunkt, kan EU-/E@S-
retten likevel ha betydning for tolkningen av hvilke selskapskonstruksjoner som omfattes
av kretsen av neerstaende. Dette gjelder for begge rettsomrader, men i saerdeleshet for for-
stdelsen av regnskapsloven § 7-30b med tilherende regnskapsforskrift'® (heretter ofte om-

talt som forskriften eller samleforskriften).

Bestemmelsen i regnskapslovens noteopplysningskapittel 7, 8 7-30b Transaksjoner med
narstiende parter, er en implementering av et EU-direktiv.'® Ordlyden i direktivet er gjort
til norsk lov. Ved tolkning og kartlegging av kretsen som er omfattet av § 7-30b ser oppga-
ven hen til direktiv 2006/46 EF,”® som ved endring av fjerde? og syvende? selskapsdirek-
tiv, henholdsvis regnskapsdirektivet og konsernregnskapsdirektivet, innfarer opplysnings-
krav om neerstaendetransaksjoner, IFRS-forordningen, og den internasjonale regnskaps-
standarden IAS 242 (heretter ofte omtalt som standarden eller IAS 24), samt gvrige inter-

nasjonale regnskapsstandarder.?

Direktivet en tolkningsfaktor i forstaelsen av lovteksten - bestemmelsen skal tolkes slik at

den er i trad med direktivet. Begrepet naerstaende parter i § 7-30b og definisjonen av det i

'8 Regnskapsforskriften § 7-30b-1

19 Se nermere i kapittel 3.

20 EP/Rdir 2006/46/EC

2! Rdir 78/660/EEC

22 Rdir 83/349/EEC

2 |AS 24 inntatt i (EF) Nr. 1126/2008

2" |AS 27, 28 og 31 inntatt i (EF) Nr. 1126/2008



den norske forskriften bygger altsa pa internasjonale regnskapsstandarder. De selskaper
som skal rapportere etter &8 7-30b er imidlertid ikke forpliktet til & falge den internasjonale
regnskapsstandarden. | snever forstand er derfor ikke den internasjonale regnskapsstandar-
den relevant som tolkningsfaktor. Lovgiver har imidlertid forutsatt at ordlyden i lovens
narstaendebegrep som definert i forskriften skal ha samme betydning som i de internasjo-
nale regnskapsstandardene vedtatt i overensstemmelse med den sakalte IFRS-
forordningen.?® Dette gjer at den internasjonale standarden er en relevant tolkningsfaktor,

og at vi ved tvil ser hen til IAS 24.

En kan hevde at det rettskildebildet vi ser i tolkningen av narstaendebegrepet i aksjesel-
skapsretten kontra regnskapsretten utgjer en av forskjellene mellom de to rettsomradene,

ikke i begrepet som sadan, men i hvordan man kommer frem til innholdet i begrepet.

% NOU 2008:16 s. 109-110



2 Neerstaendebegrepet i aksjeloven § 3-8 (1) og (4)

2.1 Innledende om aksjeloven § 3-8 (1) og (4)

Ordlyden i § 3-8 Avtaler med aksjeeiere eller medlemmer av selskapets ledelse mv. farste

og fjerde ledd er som falger:

(1) En avtale mellom selskapet og en aksjeeier, en aksjeeiers morselskap, et styre-
medlem eller daglig leder er ikke bindende for selskapet uten at avtalen godkjennes
av generalforsamlingen hvis selskapets ytelse har en virkelig verdi som utgjer over

en tidel av aksjekapitalen pa tidspunktet for ervervet eller avhendelsen [...]

(4) Farste til tredje ledd gjelder tilsvarende nar avtalen er inngatt med en narsta-
ende til en aksjeeier eller en naerstdende til en aksjeeiers morselskap, eller med no-
en som handler etter avtale eller for gvrig opptrer i forstaelse med noen som nevnt i

forste ledd.

Bestemmelsens farste ledd fastslar at selskapet plikter a legge frem for generalforsamlingen
avtaler det inngar med visse parter. Plikten til & legge frem avtalen er betinget av at selska-
pets ytelse overstiger en nermere angitt virkelig verdi og at avtalen ikke er serlig unntatt

fra plikten.
Bestemmelsen er flere steder omtalt som en saksbehandlingsregel®® fordi den avviker fra
aksjelovens alminnelige regler om fordelingen av myndighet mellom generalforsamlingen

o0g selskapets ledende organer.

Bestemmelsen angir konkret at plikten omfatter fglgende avtaleparter:

% Se f.eks. Andenzs (2006), Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) og Abrahamsen (2004)
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Selskapet og en aksjeeier
Selskapet og en aksjeeiers morselskap

Selskapet og et styremedlem

S

Selskapet og daglig leder

Avtaler mellom selskapet og et styremedlem eller daglig leder vil kun bli omtalt summa-

risk.
| bestemmelsens fjerde ledd utvides kretsen av parter til ogsa a omfatte:

1. Selskapet og en narstaende til en aksjeeier

2. Selskapet og en narstaende til en aksjeeiers morselskap

Nerstaenderelasjonene til aksjeeier og aksjeeiers morselskap vil bli drgftet sammen i kapit-

tel 2.4. Dette synes & veere i trdd med dreftinger i den juridiske litteraturen.?’

| tillegg utvides anvendelsesomradet til ogsa a gjelde avtale selskapet inngar med "noen
som handler etter avtale eller for gvrig opptrer i forstaelse med noen som er nevnt i farste
ledd".

2.2 Hensynene bak bestemmelsene

Aksjelovgruppen foreslo i forarbeidene til aksjeloven?® i forbindelse med revisjon av aksje-
loven og tilpasning av den nasjonale lovgivningen til EFs rettsakter pa selskapsrettens om-
rde en ny bestemmelse § 2-11 med bakgrunn i annet radsdirektiv.?® Forslaget tok sikte p&

a hindre omgaelser av den strengere kontrollen med aksjeinnskudd i annet enn penger som

%" Se f.eks. Andenzs (2006), Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) og Abrahamsen (2004)
8 NOU 1992: 29 Del I Spesialmotiver kapittel 2.2 og kapittel 2.4
% Rdir 77/91/EEC artikkel 11
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finner sted i direkte forbindelse med stiftelsen av selskapet foreslatt i § 2-5, jf. § 2-4. Be-
stemmelsen gjorde unntak fra styrets materielle kompetanse til & innga visse avtaler ved at
generalforsamlingen skulle godkjenne avtaler om at selskapet skal erverve eiendeler fra en
aksjeeier i lgpet av to ar etter at selskapet er registrert. Virkeomradet for bestemmelsen ble
foreslatt gjort tilsvarende for personer og selskaper med ner tilknytning til aksjeeieren.

Departementet sluttet seg i forarbeidene til aksjeloven® til Aksjelovgruppens synspunker.

Aksjelovutvalget uttaler i forarbeidene til aksjeloven falgende:

"Avtaler med aksjeeiere som gjelder s& vidt meget som en tidel av selskapets aksjekapital reiser etter

utvalgets syn serlige spgrsmal uten hensyn til pa hvilket tidspunkt de inngé\s."31

Utvalget la til grunn at avtaler mellom et selskap og dets eiere kunne tenkes a fa et innhold
som ikke stemte med selskapets interesser og at avtalene kunne utgjgre et brudd pa likhets-
prinsippet i aksjeretten eller representere en skjult uthuling av kapitalgrunnlaget, til skade
for kreditorene.®® Utvalget foreslo pa denne bakgrunn i ny § 6-7 at bestemmelsene ikke

burde begrenses til den farste tiden etter stiftelsen eller nytegning av aksjekapital. >

| forarbeidene til aksjeloven foreslar Departementet en ny bestemmelse § 2-9a som gjen-
nomfarer andre selskapsdirektivs artikkel 11 for allmennaksjeselskaper.® I innstillingen til
Odelstinget falges dette opp i forslag til ny § 2-9a i allmennaksjeloven.®® Tidsbegrensning-

en foreslatt i proposisjonen star ved lag, men det skal utarbeides redegjarelse, og andre ledd

%0 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) jf. punkt 2.4 og Merknader til de enkelte paragrafene, kapittel 2, § 2-11.
* NOU 1996:3 punkt 6.5.4 5. 68
32
l.c.
2
3 Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) kapittel 9 Merknader til de enkelte paragrafene, Til ny § 2-9a
% Innst. O. nr. 23 (1995-1996) kapittel 6

12



utvider omradet for farste ledd til ogsa a gjelde "erverv fra personar (m.a. familiemedlem-

mer) og selskap som har nar tilknyting til aksjeeigarar eller stiftarar".*

I innstilling til Odelstinget uttaler justiskomiteen fglgende:

"Komiteen er einig i at dei serlege kontrollordningane for tingsinnskot som vart vedtekne for all-

mennaksjeselskap i 1995, 0g bgr gjerast gjeldande for aksjeselskap, og ster departementet sine fram-
legg til kontrollordningar for tingsinnskot [...] Komiteen sluttar seg til departementet sitt framlegg

nar det gjeld endringar i reglane om avtaler mellom aksjeeigaren og selskapet, med vesentleg veder-

w37

lag (min understreking)

| forarbeidene til aksjeloven foreslar Departementet endringer i aksjeloven § 3-8 som ble

vedtatt med den nye aksjeloven i 1977, og uttaler:

"Et viktig formal med bestemmelsene er & sikre apenhet om kontrakter hvor det kan vare grunn til &

frykte at partene har noe & skjule [...] Hovedpoenget med § 3-8 er ikke & fastsla at disposisjonene

ngdvendigvis er ulovlige, men & f& dem frem i lyset".®

Det uttales ogsa at hensynet bak bestemmelsen tilsier at "avtaler med alle slags aktarer i
selskapet som er i en posisjon hvor de kan sette sine personlige interesser foran selskapets,
ber omfattes."*® Siktemalet med forslaget om endringer var & falge opp regjeringens hand-

lingsplan mot gkonomisk kriminalitet av 9. juni 2004, men uten & gi bestemmelsen ungdig

%®.c.

" Innst. O. nr. 80 (1996-1997) kapittel 5.7
%8 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 45

¥ ibid. s. 46
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vidt anvendelsesomrade.*® Av relevans for narstdendebestemmelsene ble det foreslatt &

utvide kretsen av avtaleparter til ogsé & omfatte styremedlem og daglig leder.*

I motsetning til bestemmelsen i regnskapsloven §8 7-30, har aksjelovens bestemmelse i
8 3-8 (og forlgperen til denne i allmennaksjeloven og aksjeloven) en lang historie. Som det
vil vise seg, er opprinnelsen til og hensynene bak bestemmelsen, samt virkemidler og sank-

sjoner noe forskjellige.

2.3 Avtaler med aksjeeiere eller medlemmer av selskapets ledelse mv. -

neerstadende som omfattes av § 3-8 farste ledd

2.3.1 Avtale mellom selskapet og en aksjeeier

Det sentrale partsforholdet som reguleres av bestemmelsen er avtaler mellom selskapet S

og en eller flere av dets aksjeeiere A, illustrert ved falgende figur:

Aksjeeier
A
Avtale som (kan) ram-
mes av § 3-8 (1)
Selskap
S

Figur 2 Avtale mellom selskapet og en aksjeeier

Det er ngdvendig & se nzermere pa hva som ligger i begrepet aksjeeier.*?

“ Innst. O. nr. 12 (2006-2007) kapittel 6.1

*1 Ot. Prp. (2005-2006) s. 46. | Prop. 111L (2012-2013) s. 124 foreslér Departementet ytterligere endringer i §
3-8 som med visse justeringer inntas i Innst. 347 L (2012-2013) s. 6, men disse har ikke relevans for forstael-
sen av neerstaendebegrepet.

*2 | litteraturen benyttes i stor utstrekning begrepet aksjonzr. Lovens ordlyd er aksjeeier. | oppgaven blir
begrepene brukt om hverandre og tillegges samme betydning.
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Utgangspunktet er aksjeloven 8 4-2 farste ledd farste punktum som tilkjennegir at de ret-
tigheter som tilkommer en aksjeeier bare kan utgves av en erverver av en aksje nar ervervet

er innfart i aksjeeierboken.*

Aksjeeier etter § 3-8 forste ledd er den som er aksjeeier pd avtaletidspunktet.* Dette gjel-

der uavhengig av aksjepostens starrelse.*

Det eksisterer neppe et krav om at avtalen som inngas har noen sammenheng med ved-
kommendes aksjonzrstilling.*® Enhver avtale rammes av plikten til fremleggelse for gene-
ralforsamlingen sa lenge vedkommende er aksjonaer pa avtaletidspunktet og avtalen til-

fredsstiller bestemmelsens gvrige vilkar og ikke er omfattet av bestemmelsens unntak.*’
Utenfor aksjeeierbegrepet i bestemmelsens forstand faller en som har vert aksjonar.*®

Planer om a bli aksjonzr representerer ikke tilstrekkelig ner tilknytning til aksjonarrollen

til at § 3-8 kommer til anvendelse.*

Abrahamsen®® tar imidlertid opp spersmélet om begrepet aksjonar skal tolkes utvidende i
tilfeller som karakteriseres som a "sta i en mellomstilling”. Et eksempel som problematise-
res er inngdelse av en avtale mellom et selskap som er i gkonomiske vanskeligheter og dets
leverandgr, og avtaleinngdelsen knyttes opp til at leverandgren blir aksjonar i selskapet.™

Avtaleinngdelsen skjer far leverandgren blir aksjonzr i lovens forstand.>* Sparsmalet som

*3 Eller nar ervervet er meldt og godtgjort uten at det hindres p& grunn av omsetningsbegrensninger etter ved-
tektene eller loven. Jf. ogsd § 4-5.

* Andenas (2006) s. 428

1 c.

] c.

e

“®.c.

* Andenas (2006) s. 428 og Abrahamsen (2004) s. 345
%0 Abrahamsen (2004) s. 345

*Libid. s. 345-346

52 Jf. bl.a. aksjeloven § 4-2
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stilles, men ikke besvares, er om ogsa slike avtaler®® omfattes av plikten til fremleggelse for
generalforsamlingen etter § 3-8.

Er det greit & ikke tolke § 3-8 utvidende i et slikt tilfelle? Abrahamsen®* henviser til at leve-
randgren pa avtaletidspunktet ikke er aksjoner i lovens forstand, noe som gjgr det under-
forstatt at et vilkar for & utlgse plikten til a fremlegge avtalen, at avtaleparten er en aksje-

eier, ikke er oppfyilt.

Ut fra en formalsbetraktning er spgrsmalet om det er reelle hensyn som taler for fremleg-
gelse for generalforsamlingen. Nar et selskap har gkonomiske vansker, kan det oppsta si-
tuasjoner der en slik avtale gir leverandgren avtalevilkar som er gunstigere enn det selska-
pet under normale omstendigheter ville ha tilbudt, og som forfordeler en fremtidig aksjeeier
pa bekostning av andre (eksisterende) aksjeeiere, noe som er i kjernen av det bestemmelsen
skal sgke & forhindre. Ut fra et slikt synspunkt taler reelle hensyn for en utvidende fortolk-
ning. Jeg ma imidlertid si meg enig i at bestemmelsens vilkar ikke er oppfylt, og at det er

usikkert om det er sterkt nok grunnlag for en utvidende fortolkning.>

Et annet forhold er at selskapet kan velge a fremlegge avtalen for generalforsamlingen selv
om det ikke har plikt til det etter § 3-8 for a sikre gyldighet av avtalen.

I°® er det av betydning & konstatere at nr det gjelder selskapets avta-

For oppgavens forma
ler med aksjeeier, sa er innen- og utenlandske juridiske personer inkludert i kretsen, herun-

der selskaper.”’

>3 Det forutsettes at avtalen har et omfang som fyller vilkarene for fremleggelse for generalforsamlingen..

> Abrahamsen (2004) s. 346

>.c.

% Jf. oppgavens fokus pa selskap som narstéende.

> En definisjon av juridisk person er: "[...] et rettssubjekt som uten & veere fysisk person kan ha rettigheter og
plikter og foreta rettshandler. Eksempler pa slike enheter er aksjeselskap, selskap med delt ansvar, ansvarlige
selskap og forening/lag/innretning”. Brgnngysundregisteret.

16



2.3.2 Avtale mellom selskapet og aksjeeiers morselskap

2.3.2.1 Innledning

Tilfellet som loven rammer kan illustreres slik:

Morselskap
M

Aksjeeier

A L | Avtale som (kan) ram-

mes av § 3-8 (1)

Selskap

%/
S

Figur 3 Avtale mellom selskapet og aksjeeiers morselskap

Et selskap S har en aksjeeier A som igjen har et morselskap M, se Figur 3figur 3 over. Ak-
sjeeier A er i var kontekst et selskap. Det sentrale partsforholdet som reguleres, og rammes,

av bestemmelsen, er avtaler mellom selskapet og en aksjeeiers morselskap.

Begrepet morselskap er definert i aksjeloven § 1-3 Konserner, og ma sammenholdes med
8 1-4, som inneholder bestemmelser om selskaper som er likestilt med konsernselskaper,
og der 8§ 3-8 er eksplisitt gjort gjeldende. For & kunne besvare hvem som er omfattet av
narstaendebegrepet i § 3-8, ma vi se nermere pa hva slags selskap A og M kan vare og
forholdet mellom § 1-3 og § 1-4.

Ordlyden i aksjeloven 8§ 1-3 er som falger:

(1) Et morselskap utgjer sammen med et datterselskap eller datterselskaper et kon-

sern.[...]
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(3) Et selskap som star i forhold som nevnt i annet ledd til et morselskap anses som
datterselskap.

Ordlyden i aksjeloven § 1-4 er som falger:

(1) Falgende regler om morselskap gjelder ogsa nar morselskapet er allmennaksje-
selskap: § 3-8 [...]

(2) Falgende regler om datterselskap gjelder ogsa for datterselskap med utenlandsk
morselskap: 8 3-8 [...]

2.3.2.2 Konsernbegrepet i aksjelovens forstand, § 1-3 sammenholdt med § 1-4

Konsernbegrepet er i en sarstilling etter aksjeloven og sentralt for tolkningen av narstaen-
debegrepet etter § 3-8 fjerde ledd. Vi skal senere i kapittel 3.3 se pa regnskapslovens kon-
sernbegrep. Vi kan allerede nd nevne at en av hovedforskjellene mellom aksjeloven og
regnskapsloven er at regnskapslovens bestemmelse ikke krever samme grad av opplysning

om konserninterne transaksjoner.

Vi gjer kort rede for noen utviklingstrekk i aksjelovens bestemmelser om konsern i den

hensikt & forsta begrepene og sammenhengen mellom § 1-3 og § 1-4 bedre.

| forarbeidene til aksjeloven ble vilkéret i dagjeldende aksjelov®® om at morselskapet skulle
veere et aksjeselskap foreslatt fulgt opp.*® Departementet siterer i forarbeidene haringsutta-
lelse fra Den norske Bankforening, som etterlyser en videre definisjon av aksjelovens kon-

sernbegrep "bade ved at utenlandske morselskap og andre konsernselskap omfattes og ved

%8 Aksjeloven av 1976
%9 NOU 1996:3 kapittel 13 Spesialmotiver, Til § 1-13, s. 103
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at blandede konsern som omfatter AS/ASA, kommandittselskap, ansvarlig selskap og stif-

telse faller inn under begrepet."

Dette ufravikelige kravet ble i lovforslaget® foreslatt endret ved bestemmelsen i § 1-4. De-
partementet uttaler i kommentaren til aksjeloven § 1-3 at det gar inn for en annen lovtek-
nisk utforming enn det aksjelovgruppen har foreslatt i utredningen for & bringe konsernde-
finisjonen mer i trdd med konserndefinisjonen i Regnskapslovutvalgets utredning.® Videre

uttaler Departementet fglgende:

"[...]det vil veere sveert vanskelig & fa til en konserndefinisjon i selskapslovgivningen som tar hensyn
til alle varianter som finnes hvor mor- og datterselskaper er forskjellige typer rettssubjekter. Et for-
hold som begrenser mulighetene her, er det selvsagte utgangspunkt at aksjeloven bare regulerer ak-
sjeselskaper. | forhold til utenlandske selskaper mé man ogsa ta i betraktning at norsk lovgivning ik-

ke kan gjennomtvinges overfor selskaper som ikke harer under norsk jurisdiksjon."®
| Departementets kommentar til § 1-4 fremgar falgende:

"Annet ledd i bestemmelsen fastsetter at noen av aksjelovens konsernregler gjelder i tilfeller hvor et
selskap har et utenlandsk morselskap. Dette omfattes i utgangspunktet ikke av lovens konserndefini-
sjon, jf. § 1-3."%

§ 1-3 omfatter i tillegg til konsernforhold mellom aksjeselskaper ogsa mor- og dattersel-
skapsforhold mellom aksjeselskap og selskaper av annen art.®> Et morselskap og ett eller
flere datterselskaper utgjer til sammen i henhold til fgrste ledd et konsern. Det er ikke ngd-

vendig at datterselskapet er et aksjeselskap for at vi skal sta overfor et konsern i aksjelo-

% Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 15

e,

62 I c

& ¢

..

% Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 89-90
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vens forstand. Datterselskapet kan ha en annen selskapsform, endog vere et utenlandsk
selskap, jf. § 1-4 annet ledd tredje punktum.®®

Konsern i aksjelovens forstand foreligger bare dersom morselskapet er et norsk aksjesel-
skap etter aksjeloven § 1-1, men det er tilstrekkelig at "morselskapet i betydningen av kon-
sernspiss for hele komplekset er et aksjeselskap, uansett om mellomleddene er det [...]".’

Er M et utenlandsk selskap, faller det ikke innenfor konsernbegrepet i aksjelovens forstand,
men av § 1-4 annet ledd farste punktum fglger at 8 3-8 gis tilsvarende anvendelse for dat-
terselskap med utenlandsk morselskap. Det ma ogsa presiseres at "[...Jannet ledd ma sam-
menholdes med fjerde ledd, slik at det er tilstrekkelig om selskapet til sammen kontrolleres

n68

av morselskapet og et annet datterselskap"®® og at "ogsa andre selskaper hgyere opp i kon-

sernet omfattes".%®

Etter tredje ledd er selskap som star i forhold som nevnt i annet ledd til et morselskap dat-

terselskap.

Jeg gar i draftingen av bestemmende innflytelse i kapittel 2.4.4 nermere inn pa aksjeloven
§ 1-3 annet ledd som gir definisjonen pa morselskap.

2.3.3 Avtale mellom selskapet og et styremedlem eller daglig leder

Aksjeloven § 3-8 farste ledd rammer ogsa avtaler mellom selskapet S og styreleder eller

daglig leder i selskapet, illustrert ved fglgende figur:

% For en mer detaljert gjennomgang av hva slags selskap A kan veare (jf. figur 3 s. 17) se Bréthen (2010)
note 23

®7 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 92

%8 Brathen (2010) note 324

* ibid. note 323
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Styremedlem/ daglig leder

i Avtale som (kan) ram-
mes av 8 3-8 (1)

Selskap S

Figur 4 Avtale mellom selskapet og et styremedlem eller daglig leder

Avtaler mellom selskapet og styremedlem eller daglig leder hos en aksjonaer som er selskap

blir imidlertid ikke rammet av § 3-8.

Vi skal senere se at ogsa styremedlem i morselskapet er inkludert i narstaendebegrepet i

regnskapsretten, i tillegg til & omfatte ledende ansatte, ikke bare daglig leder.

2.4 Avtaler med neerstdende til aksjeeiere - naerstaende som omfattes av
§ 3-8 fjerde ledd farste komma

2.4.1 Innledning

Fjerde ledds farste komma utvider virkeomradet til farste ledd til ogsa a gjelde avtale med
(personer og) selskaper som er narstaende til aksjeeier A eller aksjeeiers morselskap M,

illustrert pa falgende mate:
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N

Naerstaende

Morselskap

T

Avtale som kan

rammes av § 3-8 (1)

Aksjeeier
A

Nerstaende
N

Selskapet
S

Avtale som kan rammes av
§3-8(1)

Figur 5 Avtaler med nerstdende til aksjeeier/aksjeeirs morselskap

under ett.

til aksjeloven skriver Aksjelovutvalget falgende:

Som nevnt i kapittel 1.3 blir narstaende til aksjeeier og aksjeeiers morselskap behandlet

stemmelser i eller utenfor loven for forstaelsen av innholdet i begrepet.

§ 3-8 har ingen definisjon av begrepet narstdende og henviser heller ikke til andre be-

Dette ser ikke ut til & vaere behandlet i dybden i forarbeidene til aksjeloven. Aksjelovutval-
get har imidlertid bergrt temaet. Aksjelovutvalget foreslar i § 6-7, "forlgperen” til § 3-8, at
virkeomradet til forste ledd utvides til ogsa a gjelde avtale med personer og selskaper som
star en aksjeeier naer. Aksjeloveutvalget henviser i lovutkastets § 6-7 eksplisitt til den fore-

slatte legaldefinisjonen av personlig narstaende i lovutkastets § 1-16.”° I spesialmotivene

"81-16 har i likhet med §1-15 ingen parallell i gjeldende aksjelov. Den tilsvarer imidlertid forslag i
NOU 1992:29 81-5 annet ledd og Ot.prp.nr.36 (1993-1994) §1-4 annet ledd.

" NOU 1996:3 kapittel 15
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Paragrafen angir en snevrere personkrets enn §1-15. §1-16 bruker uttrykket «personlig nzrstaende»

som omfatter «kjernefamilien» i tradisjonell forstand samt selskaper de har slik bestemmende innfly-

telse over som nevnt i utkastet §1-13."71

Departementet har ikke kommentert akkurat dette forholdet i lovforslaget™ til ny lov om
aksjeselskaper (og ny lov om allmennaksjeselskaper) som er basert pa utredningen fra Ak-

sjelovutvalget, men uttaler i kommentarer til lovforslagets § 1-5 falgende:

"Etter departementets syn er det hensiktsmessig a innfare en legaldefinisjon i loven som kan benyt-
tes i tilfeller hvor det er aktuelt & likestille andre med hovedpersonen. Det vises til at det i gjeldende
lov (og i lovforslaget) er flere bestemmelser som identifiserer en persons slektninger og selskaper

som han eller hun har innflytelse over, med vedkommende selv. Dette farer til en rekke ungdvendige

gjentakelser i lovteksten." 3

| gjeldende aksjelov er begrepet neerstaende, i trad med ovenstaende, legaldefinert i § 1-5.
Bade farste og annet ledd presiserer at gyldighet for bestemmelsen er "i denne loven". Det
synes & vaere ment fra lovgivers side at denne legaldefinisjonen kan benyttes der hvor det er

aktuelt a likestille andre med hovedpersonen, slik tilfellet er i § 3-8 fjerde ledd.

Det ma etter dette kunne legges til grunn at narstaendebegrepet slik det er legaldefinert i
8 1-5 danner et utgangspunkt for tolkningen av hvem som omfattes av innholdet i § 3-8

fjerde ledd, altsd hvem som er neerstaende til en aksjeeier og en aksjeeiers morselskap.

2.4.2 De fysiske neerstaende etter § 1-5

Farste ledds definisjon av begrepet narstaende omfatter hovedpersonens slektninger og

samboer i vid forstand.

! ibid. kapittel 13
2 Ot.prp. nr. 23 (1996-97)
™ ibid. kapittel 15
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Annet ledds definisjon av begrepet personlig narstaende er en snevrere personkrets enn
farste ledd, og omfatter kjernefamilien i tradisjonell forstand.

Dette betyr at kretsen av personlig narstaende i annet ledd er inkludert i, eller i matematis-
ke termer en delmengde av, kretsen i farste ledd. Er en person personlig narstaende, "det

mere", er han altsd ogsa naerstaende, "det mindre".

Vi skal senere se at det er noen forskjeller mellom aksjelovens fysiske naerstaendebegrep
og regnskapslovens. Det vil vise seg at en av de starste forskjellene er at aksjelovens krets
av fysiske narstaende er objektivt og uttammende bestemt, mens regnskapsloven ikke er

uttemmende, samt introduserer subjektive vurderingselementer.

Vi skal ogsa se at det kan tenkes at disse forholdene ogsa representerer en forskjell nar det
gjelder de upersonlig neerstaende.

2.4.3 De upersonlig (juridiske) neerstdende etter § 1-5

Bestemmelsene om hvem som er de upersonlig nerstdende til noen finnes i aksjeloven

8 1-5 farste ledd nr. 5 og annet ledd nr. 3. Fra ordlyden hitsettes falgende:

"(1) Som noens narstaende menes i denne loven:

5. selskap der vedkommende selv eller noen som er nevnt i nr 1 til 4, har slik be-
stemmende innflytelse som nevnt i § 1-3.

(2) Som noens personlig naerstdende menes i denne loven:

3.selskap der vedkommende selv eller noen som er nevnt i nr 1 og 2, har slik be-
stemmende innflytelse som nevnt i § 1-3."
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| aksjeloven § 3-8 er det begrepet narstaende som er benyttet, noe som intuitivt skulle tilsi
at det er 8 1-5 farste ledd nr. 5 som er utgangspunktet for tolkning av neerstaendebegrepet i
8 3-8 fjerde ledd. Over har vi imidlertid sett at det kan synes som om aksjelovutvalget knyt-
ter lovforslagets § 6-7 (lovens 3-8) til lovforslagets § 1-16 som bruker begrepet personlig
narstaende (lovens § 1-5 annet ledd). Det kan dermed tyde pa at det er § 1-5 annet ledd

nr. 3 som er utgangspunktet for tolkningen av naerstaendebegrepet i § 3-8 fjerde ledd.

Uavhengig av om narstaendebegrepet i § 3-8 fjerde ledd knyttes til begrepet neerstaende i
farste ledd nr. 5 eller begrepet personlig narstaende i annet ledd nr. 3, blir resultatet det
samme for selskaper som nzrstaende. | fortsettelsen holder jeg meg til begrepet narstaende
i 8 1-5 farste ledd nr. 5.

Etter § 1-5 farste ledd nr. 5 er en aksjeeiers neerstaende et selskap der aksjeeier selv har
bestemmende innflytelse. Etter ordlyden er det den bestemmende innflytelse som er nevnt i

aksjeloven § 1-3 som er avgjgrende for om det er en naerstaende relasjon.

Vi ma dermed drgfte og tolke innholdet i begrepet bestemmende innflytelse slik det er &
forsta i aksjeloven § 1-3 annet ledd, jf. fjerde ledd, for & bestemme hvem som er omfattet
av neerstaendebegrepet i § 3-8 fjerde ledd.

2.4.4 Neermere om bestemmende innflytelse i § 1-3 annet ledd, jf. fierde ledd

Fra ordlyden i § 1-3 andre og fjerde ledd hitsettes falgende:
"(2) Et aksjeselskap er et morselskap hvis det pa grunn av avtale eller som eier av
aksjer eller selskapsandeler har bestemmende innflytelse over et annet selskap. Et

aksjeselskap skal alltid anses a ha bestemmende innflytelse hvis selskapet:

1. eier s3 mange aksjer eller andeler i et annet selskap at de representerer

flertallet av stemmene i det andre selskapet, eller
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2. har rett til & velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre sel-

skapets styre.

(4) Ved beregningen av stemmerettigheter og rettigheter til & velge eller avsette sty-

remedlemmer skal rettigheter som morselskapet og morselskapets datterselskaper

innehar, regnes med. Det samme gjelder rettigheter som innehas av noen som

handler i eget navn, men for morselskapets eller et datterselskaps regning.”

Det sentrale spgrsmalet, jf. § 1-3 annet ledd, er nar selskap A eller M kan sies a ha bestem-

mende innflytelse over et selskap N, illustrert ved fglgende figur, og drgftet i kapittel

Bestemmende

innflytelse

Nerstaende
N1

24.4.10924.4.2:
Bestemmende
innflytelse
Nerstaende Morselskap
N2 M
Aksjeeier
A
Avtale som kan
rammes av § 3-8 (4) Selskapet
S

Avtale som

kan

rammes av § 3-8 (4)

Figur 6 Bestemmende innflytelse

I figuren over har vi for det farste skissert at dersom A har bestemmende innflytelse over

N, sa er N narstaende til A. Dersom S inngar avtale med N, sa vil denne avtalen kunne

rammes av 8§ 3-8 fjerde ledd.
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For det andre har vi skissert at dersom morselskapet til A, M, har bestemmende innflytelse
over N, sa er N narstaende til M. Dersom S inngar avtale med N2, sa vil denne avtalen

kunne rammes av § 3-8 fjerde ledd.

Figuren over er kun en enkel "prinsippskisse” som viser direkte bestemmende innflytelse.
Vi ser nedenfor pa andre variasjoner og drgfter hva som kan gi grunnlag for bestemmende

innflytelse.

2.4.4.1 Neerstdende gjennom bestemmende innflytelse pa grunnlag av eierskap eller
avtale - 8 1-3 annet ledd fgrste punktum

Det folger av bestemmelsens ordlyd at grunnlag for bestemmende innflytelse er eierskap

eller avtale. Det falger ogsa av bestemmelsen at det med eierskap menes aksjeeie eller sel-

skapsandeler.

Annet ledd farste punktum har selvstendig betydning.”* Bestemmende innflytelse som ikke
omfattes av annet punktum kan fgre til at man har a gjgre med et konsernforhold etter fors-
te punktum. Det vil si at det kan forekomme andre former for bestemmende innflytelse,
men juridisk litteratur peker pa at det kreves klare holdepunkter for at annet enn de former

som er regulert i annet punktum nr. 1 og 2 skal regnes som bestemmende innflytelse.”

Bestemmende innflytelse kan ogsa veere basert pa aksjeeie som ikke er forbundet med
stemmeflertall. Dette kan vare tilfellet dersom stemmerettsreglene gir slik radighet over et
annet selskap.”® Fordelingen av de gvrige aksjene kan ogsa gi slik radighet, sdvel som den
situasjon at aksjeposter eies av aksjeeiere som man ma regne med vil stemme sammen med

selskapet.”” Det antas at selskapet ma vare sikret den innflytelse som i alminnelighet er

™ Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93
7> Bréthen (2010) Note 20

®.c.

.c.
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forbundet med radigheten over stemmeflertallet, det vil si ha i sin makt & bestemme hva
som skal besluttes i datterselskapets generalforsamling.”

For bedre & forsta avtale som grunnlag for bestemmende innflytelse, skal vi i det falgende

se nermere pa eventuelle formkrav, avtalens innhold og art, samt eierkravet.

Brathen” fremholder at avtalen trolig mé vere skriftlig og at uformell forstaelse mellom
partene ikke er tilstrekkelig. | annen juridisk litteratur uttales det at loven ikke inneholder
formkrav og at ogs& muntlige avtaler kommer i betraktning.?’ Jeg anser det ikke vesentlig
for forstaelsen av neerstaendebegrepet a ta stilling til dette. Det antas uansett at tolkningen
av om det er inngatt en avtale falger alminnelige tolkningsregler innen avtaleretten, noe

som ikke drgftes videre her.

Avtalen ma ga ut pa at den ene parten forplikter seg til & utgve stemmeretten etter den an-
nens direktiv.®* Det ma antagelig forstés slik at selskapet gjennom avtalen er sikret den
innflytelse over et annet selskap som i alminnelighet er forbundet med radigheten over
stemmeflertallet, med andre ord ha det i sin makt & bestemme hva som skal besluttes i dat-
terselskapets generalforsamling i saker som gjelder forvaltningen av selskapet.?? Dette ma
gjelde ikke bare i ukontroversielle saker, men ogsa i kontroversielle saker med stort opp-
mgte av selskapets aksjeeiere, samt at den bestemmende innflytelsen har en viss perma-

nens.®

Hva slags avtaler kan gi grunnlag for bestemmende innflytelse?

®.c.
" ibid. note 19
8 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93
81 Brathen (2010) note 19
8 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93
83

l.c.
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En aksjonaravtale kan gi grunnlag for et konsernforhold.** Kredittgivning kan vere et
grunnlag for bestemmende innflytelse.* Dette er ikke et selvstendig grunnlag for bestem-
mende innflytelse, men kreditt beror ofte pa avtale, som er et selvstendig grunnlag.®® Et
annet eksempel pa hva som kan veere grunnlag for bestemmende innflytelse er avtale om

etablering av et omfattende fellesskap med hensyn til produksjon eller omsetning.?’

Det forekommer en rekke avtalebaserte samarbeidsformer der foretakenes virksomhet i
starre eller mindre grad er integrert og underlagt beslutninger som treffes av den andre av-

taleparten. Eksempler pa slike avtalebaserte samarbeidsformer er:®

e Joint venture

e Pool-samarbeid med hgy grad av integrasjon
e Franchiseavtaler

e Kjedevirksomhet

e Forhandleravtaler

Hva skal til for at en kontraktspart i et slikt samarbeidsforhold far bestemmende innflytelse
i aksjelovens forstand? Det kan det vanskelig svares generelt pa, annet enn at det ma bero
pa en konkret tolkning av avtalen om den gir kontraktsparten tilstrekkelig innflytelse til at

den er bestemmende.

Vi skal senere se at joint venture til forskjell fra aksjeloven er direkte regulert i regnskaps-
lovgivningen og at en slik type samarbeidsforhold muligens kan sta i en noe annen stilling

etter regnskapsretten nar det gjelder innholdet i nearstaendebegrepet. Om det ikke sikkert

8 Brathen (2010) note 19

8 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93
8 c.

.c.

88 NOU 1996:6 kapittel 2.10
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gir en annen lgsning i alle tilfellene, synes det i alle fall i mye starre grad a vere et ekspli-

sitt vurderingstema.

Avtalealternativet ma ses i sammenheng med kravet bestemmende innflytelse. Den ma gi
slik innflytelse over selskapet som i alminnelighet er forbundet med radigheten over stem-
meflertallet.

Det er ikke ngdvendig & eie aksjer eller andeler for & vaere morselskap i aksjelovens for-

stand.

Er det tilstrekkelig at et selskap rent faktisk kan uteve bestemmende innflytelse? | forarbei-

dene til aksjeloven uttales felgende:

"Det er ikke i seg selv tilstrekkelig at selskap rent faktisk kan utgve bestemmende innflytelse. Det er

en forutsetning at den bestemmende innflytelsen baserer seg pé eierandeler eller avtale."

Juridisk litteratur® fremhever ogsa forutsetningen om at den bestemmende innflytelsen ma

bero pa aksjeeie eller avtale og at andre grunnlag ikke kommer i betraktning.

Vi skal senere se at det kan ligge en forskjell mellom aksjeselskapsretten og regnskapsret-

ten nar det gjelder faktisk innflytelse.

2.4.4.2 Neerstdende gjennom bestemmende innflytelse etter § 1-3 annet ledd annet

punktum nr. 1 - flertallet av stemmene

Annet ledd annet punktum presiserer to situasjoner hvor et aksjeselskap alltid skal anses a

ha bestemmende innflytelse i et annet selskap.

% Brathen (2010) note 19
% NOU 1996:3 kapittel 13.1.2
% Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93
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Den ene situasjonen er nar morselskapet eier sa mange aksjer eller andeler i datterselskapet
at det representerer flertallet av stemmene. Dette innebaerer mer enn 50 % av stemmene.
Det avgjerende er om det foreligger stemmeflertall, og dette er alltid tilstrekkelig til 3 etab-

lere en morselskapsposisjon etter loven.*> Den andre situasjonen drafter vi i neste punk.

Det ma ogsa presiseres at stemmeflertallet ma bygge pa eierskap, men det er verken ngd-

1. Det kan tenkes situasjoner der et morselskap

vendig eller tilstrekkelig & ha kapitalflertal
har kapitalflertall, men at det er vedtektsfestede stemmerettsbegrensninger som gjer at sel-
skapet ikke har stemmeflertall. Motsatt kan det tenkes situasjoner der det av samme arsak

foreligger stemmeflertall uten at det foreligger kapitalflertall.

Et praktisk viktig eksempel er kjopsopsjoner til aksjer. Andenas® gir uttrykk for at det
ikke er tilstrekkelig i seg selv for & anse aksjene ervervet at det foreligger en kjgpsopsjon
pa aksjer. Dersom imidlertid erverv av rett til & bli eier av aksjer ma anses som reelt erverv
av aksjene, ma det kunne antas det at det i aksjelovens forstand foreligger aksjeeie, som er
en forutsetning for at det foreligger bestemmende innflytelse etter § 1-3 annet ledd annet

punktum nr. 1.%

Et annet eksempel "i tiden" er sakalte TRS'er (total return swap), ikke-bgrsnotert derivat-
kontrakter med rett til finansielt oppgjer hvor underliggende er et bgrsnotert instrument
men uten rettighet til den underliggende aksje.*® En TRS-avtale innebarer sakt pa en annen
mate at en avtalepart (den som kjgper risikoen) erverver en finansiell eksponering (kursut-
vikling og eventuell avkastning i form av utbytte) i en underliggende aksje fra en annen

avtalepart (den som selger av risikoen) mot en rentebetaling.”” TRS-avtalen inngés for en

% Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 94-95.
% Andenzs (2006) s. 32

%1.c.

% c.

% Oslo Bars (2006)

.
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avtalt periode, omfatter et gitt antall aksjer og har en avtalt inngaelses- og innlgsnings-
kurs.”® En slik derivatkontrakt vil normalt ikke kunne likestilles med erverv av aksjer, jf.

verdipapirhandelloven § 4-1 fjerde ledd.*

Et hett tema i oktober 2006 var nettopp slike avtaler.’® Teamet ble aktualisert i tilknytning
til TRS-avtaler SeaDrill inngikk med meglerselskapet Carnegie med aksjer i Eastern Dril-
ling som underliggende instrument. TRS-avtalen ble inngétt av en stor aksjonar i en situa-
sjon hvor deres aksjeposisjon i Eastern Drilling ble utfordret gjennom bud fra andre parter.
| realiteten kan TRS-avtaler brukt pa denne maten forhindre at en tredjepart erverver kon-

troll i selskapet.'®*

Sparsmalet i saken for Borgarting Lagmannsrett'%?

var blant annet om det var grunnlag for
konsolidering mellom et meglerforetak (Carnegie) og kunde (SeaDrill). Dersom det var
riktig & medregne de underliggende aksjene i TRS-avtalen i eierposten, ville dette medfare
at grensen for tilbudsplikt var overskredet, jf. verdipapirhandelloven kapittel 4. Vilkar for
konsolidering er at det er tale om aktiviteter mellom nzrstaende, som definert i verdipapir-

handelloven § 1-4 nr. 5.

| oppgavens sammenheng er det et sparsmal om TRS-avtaler kan rammes av bestemmelsen
i aksjeloven § 3-8 fjerde ledd, jf. § 1-3, om avtaler mellom nerstdende parter. Det virker
noe tvilsomt om forholdet rammes av ordlyden i 8 1-3 annet ledd annet punktum nr. 1 som

baserer seg pa en eierposisjon som gir stemmeflertall.

%.c.

¥ c.

1007 ¢,

101 | c. Et annet poeng i verdipapirrettslig forstand er at minoritetsaksjonzrer fratas beskyttelsen tilbudsplikt-
reglene er ment & gi.

102'|_B-2008-27119. SeaDrill er et Limited-selskap notert pd Oslo Bars, altsd ikke helt sammenlignbart med
det som er arenaen i denne oppgaven.
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Faller det inn under annet ledd farste punktums avtalegrunnlag, som vi tidligere har konsta-
tert har selvstendig betydning? Ogsa dette finner jeg noe tvilsomt, da vi tidligere har kon-
statert at avtalen ma gi avtaleparten slik innflytelse over selskapet som ellers tilkommer
generalforsamlingsflertallet. | SeaDrill-saken var situasjonen at avtalen stengte, altsa gjorde
det vanskelig for andre & fa bestemmende innflytelse. Jeg vil ikke utelukke at en TRS-
avtale kan gi grunnlag for bestemmende innflytelse, for eksempel med grunnlag i reelle
hensyn der hensynene bak bestemmelsen kan veere avgjgrende. Jf. drgftelsen i kapittel 2.5
ser det ogsa ut til at lovgiver kan ha ment at § 3-8 fjerde ledd har et virkeomrade som kan

ramme tilfeller som representerer en omgaelse av regelverket.

Oppgavens omfang tillater ikke & ga i dybden pa dette spgrsmalet. Vi skal imidlertid senere
se at det her kan veere en mulig forskjell i forhold til regnskapsretten. Om det ikke sikkert

gir en annen lgsning, vil det i alle fall i mye stgrre grad veere et eksplisitt vurderingstema.

2.4.4.3 Neerstdende gjennom bestemmende innflytelse etter § 1-3 annet ledd annet
punktum nr. 2 — et flertall av styremedlemmene

Den andre situasjonen som alltid anses & gi bestemmende innflytelse, er nar et morselskap

kan velge eller avsette flertallet av styremedlemmene i et annet selskap. Dette gjelder uav-

hengig av om morselskapet ellers har stemmeflertallet. Et slikt rettskrav i forhold til valg av

styremedlemmer kan ha grunnlag i vedtekter, aksjonzravtale eller andre avtaler.

Aksjelovutvalget uttaler i forarbeidene til aksjeloven blant annet falgende om den praktiske

betydningen av bestemmelsen:

"Bestemmelsen har bl.a. praktisk betydning i selskaper med ulike aksjeklasser, der en aksjeklasse er
tillagt myndighet til & velge et flertall av styremedlemmene selv om det ikke ellers representerer fler-

tallet av stemmene".1%

103 NOU 1996:3 Kapittel 13 Spesialmotiver — utkast til lov om aksjeselskaper, Til § 1-13

33



Andenas'® gir et eksempel pé en situasjon der majoritetsaksjonar i henhold til vedtekter
eller avtale har gitt fra seg bestemmende innflytelse pa styrevalget. Det vil likevel foreligge
et konsern med grunnlag i § 1-3 annet ledd nr. 1. Han kommenterer at "Det er imidlertid
ikke gitt at det er naturlig & henfare slike tilfelle under konsernbegrepet."'% Dette draftes

ikke videre.

2.4.4.4 Bestemmende innflytelse som fglge av identifikasjonsreglene i § 1-3 fjerde ledd

Bestemmelsens farste punktum er en identifikasjonsregel som kan medfare at et selskap
som alene ikke har bestemmende innflytelse, sammen med ett eller flere andre selskaper
anses a ha bestemmende innflytelse, og dermed rammes av bestemmelsen om narstaende i
§ 3-8 fjerde ledd. Mer konkret utvider altsa § 1-3 fjerde ledd farste punktum dattersel-
skapsbegrepet til & omfatte tilfeller hvor et morselskap sammen med ett eller flere dattersel-
skap har et stemmeflertall som gir bestemmende innflytelse i et selskap,’® eller ett eller

flere datterselskaper sammen har bestemmende innflytelse.

Vi kan eksemplifisere bestemmelsen ved & skissere to slike situasjoner. | den farste situa-
sjonen, se figur 7 nedenfor, eier morselskapet A sammen med datterselskapet D1 51 % av

selskapet N, og A har bestemmende innflytelse over N.**

104 Andenzes (2006) s. 33
105 c.

106 Selskap i betydningen aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller selskap av annen art
97 En bearbeidelse av eksempel inntatt i Andenas (2006) s. 32
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Aksjeeier

A
31 %
0% \
Nerstaende Dattersel-
N skan D1
Selskapet Avtale som  kan
S rammes av § 3-8 (4)

Figur 7 ldentifikasjon, eksempel 1

| situasjon to, se figur 8, eier A via D 51 % av N. A har via D1 bestemmende innflytelse

over N.108

Aksjeeier
A
Neerstaende Dattersel-
N skan D1
51 %
Selskapet
S Avtale som kan

rammes av § 3-8 (4)

Figur 8 Identifikasjon, eksempel 2

198 En bearbeidelse av eksempel inntatt i Andenzes (2006) s. 32
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| begge de to situasjonene over har A altsa bestemmende innflytelse over N. N er dermed
narstaende til A, § 3-8 fjerde ledd, jf. § 1-5 annet ledd nr. 5. Dersom selskapet S inngar en

avtale med N, vil avtalen kunne rammes av § 3-8 fjerde ledd.

Etter annet punktum skal det skje identifikasjon ogsa i tilfeller der noen har rettigheter i
eget navn, men for mor- eller datterselskaps regning. Dette drgftes av hensyn til oppgavens

omfang ikke videre her.

2.4.5 Neerstaende gjennom bestemmende innflytelse - noen avsluttende
bemerkninger

| dette kapittelet ser vi pa noe som kanskje kan betraktes som grensetilfeller som faller in-

nenfor og utenfor begrepet bestemmende innflytelse og dermed innen- eller utenfor det som

rammes av 8§ 3-8 fjerde ledd.

Ogsé andre selskaper hgyere opp i konsernet omfattes.®

Derimot kommer regelen ikke til anvendelse i et morselskap som inngar avtale med sitt
datterselskap. Som vi senere skal se, er dette i utgangspunktet en forskjell fra regnskapsret-

tens bestemmelse.

Ved avtale mellom sgsterselskap i konsern kommer § 3-8 til anvendelse fordi begge sels-

kaper er naerstaende til samme morselskap, se figuren nedenfor:

109 Brathen (2013) note 322
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M

Morselskap

/

N\

Datterselskap D1 - Dattersel-
0g ogsa Selskap S skap D2
l L

Figur 9 Avtale mellom sgsterselskaper

Avtale som kan rammes av
§ 3-8 (4)

Dette er i utgangspunktet likt mellom aksjeselskapsretten og regnskapsretten, men som vi

skal se senere, vil dette matte modifiseres nar selskapet er konsernspiss.

Hvordan er situasjonen nar det ikke foreligger konserndannelse? En slik situasjon er for

eksempel der det ikke kan etableres bestemmende innflytelse etter § 1-3, men flere naersta-

ende gjennom krysseie kontrollerer et selskap. | § 1-5 forste ledd nr. 5 er ordlyden "hoved-

personen eller noen nevnt i nr. 1 til nr. 4" (min understrekning). Ordlyden i lovteksten leg-

ger med andre ord ikke opp til at flere naerstaende skal sees i sammenheng, vilkaret er al-

ternativt.

| forarbeidene til aksjeloven siteres Den Norske Advokatforenings hgringsuttalelse:

"Foreningen mener det er hensiktsmessig at man ogsa likestiller selskaper hvor flere neerstaende i

fellesskap har kontroll over selskapet. Rent generelt bgr formentlig det veere riktig a definere sel-

skapsgrupper som er kontrollert gjennom krysseie som "neerstdende”, selv om det ikke foreligger

konserndannelse."**

19 Ot prp. nr. 23 (1996-97) Kapittel 15 Merknader til lov om aksjeselskaper, til § 1-5
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Ogsa Andenaes tar opp den samme problemstillingen:

"Derimot sies det ikke noe om selskap som kontrolleres av flere narstaende i fellesskap”.'**

Departementet kommenterer Advokatforeningens hgringsuttalelse som felger:

"[...] enig i at det ofte kan veere grunn til & likestille selskaper med slike eierkonstellasjoner som Ad-
vokatforeningen omtaler, med hovedpersonen selv. Departementet er likevel i tvil om en slik utvi-

delse vil innebzre at definisjonen av neerstaende kan bli for omfattende, og har derfor ikke fulgt opp

forslaget."**?

Vi er nok her i ytterkant av bade bestemmelsens virkeomrade og oppgavens hovedfokus.

Det skal senere vise seg at regnskapsretten kan gi sterkere grunnlag for & anta bestemmen-
de innflytelse nar for eksempel et selskap eier en stor stemmeberettiget minoritetsandel og

ingen annen eier (eventuelt eiergruppering) har bestemmende innflytelse.

Det vil senere ogsa fremga at regnskapslovens begrep bestemmende innflytelse i § 1-3 er
bygget over samme lest som aksjelovens begrep bestemmende innflytelse i § 1-3. En av
forskjellene er at regnskapsloven opererer med en unntaksbestemmelse. Denne regulerer
situasjoner hvor det kan pavises at a representere et flertall av stemmene i det andre foreta-
ket likevel ikke betyr at aksjeeier har bestemmende innflytelse over det andre foretaket. Vi
skal ogsa se at en forskjell er at regnskapsloven gjennom forskriften og norsk regnskaps-
standard introduserer et kontrollbegrep, hvis innhold ma dreftes ved a trekke inn andre

tolkningsfaktorer.

11 Andenzes (2006) s. 35

12 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) Kapittel 15 Merknader til lov om aksjeselskaper, til § 1-5

13 For ytterligere draftelse av begrepet bestemmende innflytelse, se for eksempel Aksjeloven og allmennak-
sjeselskaper (2004) s. 92-96 og Andenzs (2006) s. 30-34
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Hvem sine narstaende er det tale om, og hvem sine interesser hegner bestemmelsene om?
Det er nar selskapets medkontrahent er en av aksjeeierne eller dennes neerstaende at kon-
trakten skal fremlegges for generalforsamlingen. Vi skal senere se at det her kan ligge bade
likheter og forskjeller mellom de to rettsomradene. Serlig skal vi se pa at ett forhold er
rekkevidden av narstaendebegrepet i regnskapsretten, og et annet rapporteringsplikten, og

at selskapets gkonomi er relevant faktor som kan skille innhold og anvendelse.

Vi har ogsd i kapittel 2.4 sa vidt veert inne pa at regnskapsretten introduserer subjektive

vurderingselementer. Ogsa her ligger det en forskjell. Dette ser vi naermere pa i kapittel 3.

2.5 Neerstadende gjennom a opptre i forstaelse med aksjeeiere mv. -

§ 3-8 fjerde ledd annet komma

Bestemmelsens fjerde ledd utvider virkeomradet i farste ledd til ogsa & omfatte avtaler med
noen som handler etter avtale med aksjeeier eller forgvrig opptrer i forstaelse med en ak-

sjeeier. ™

Vilkaret "etter avtale med aksjeeier” drgftes ikke eksplisitt. | det falgende dregftes hvordan

vi skal forsta "forgvrig opptrer i forstaelse med".

Departementet uttaler i forarbeidene til aksjeloven falgende:

"Etter departementets syn er det heller ikke hensiktsmessig a presisere nermere i loven hva som lig-
ger i uttrykket "opptrer i forstdelse med". Med denne ordlyden vil man ha en klar hjemmel til &
ramme apenbare omgaelser av lovens krav, for eksempel der hvor aksjeeierne bruker stramenn eller

liknende. Paragrafens virkeomréade er imidlertid ikke begrenset til slike tilfeller. Men siden bestem-

14w Aksjeeiers fullmektig og kommisjonaer er likestilt med aksjeeier i denne sammenhengen*, se Aksjeloven
og allmennaksjeloven (2004) s. 207
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melsen i farste rekke knytter seg til subjektive forhold hos avtalepartene, er det ikke mulig & uttrykke

i generelle vendinger hvor grensen gér." '

Verken lovens ordlyd eller forarbeidene gir altsa sterke faringer pa hva som ligger i uttryk-
ket "opptrer i forstaelse med". Vi skal i det falgende drafte videre med utgangspunkt i et

spgrsmal og et eksempel.

Kan partene selv pavirke om aksjeloven § 3-8 skal fi anvendelse? | Abrahamsen (2004)**°

stilles nettopp dette spgrsmalet med bakgrunn i en situasjon der et selskap i en anstrengt
gkonomisk situasjon farst inngar en avtale med en for leverandgren serlig gunstig avtale,
og hvor leverandgren pa et noe senere tidspunkt blir aksjonzr, basert pa kontraktsfestede

forutsetninger i avtalen.

Draftelsen foran'!’ har vist at planer om & bli aksjonar ikke representerer tilstrekkelig naer

tilknytning til aksjonzrrollen til at 8 3-8 kommer til anvendelse.

Er dette en avtale som likevel kan rammes av 8 3-8 fjerde ledd annet komma?

Leverandgren er ikke aksjoneer pa avtaletidspunktet, noe som innebarer at selskapet i ut-
gangspunktet ikke inngar en avtale med en aksjeeier. Hadde leverandgren pa avtaletids-
punktet veert aksjeeier, ville transaksjonen ha blitt rammet av § 3-8 farste ledd. Jeg har

vanskelig for a se at avtalen faller inn under ordlyden i bestemmelsen.

15 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 5.7.4
16 Abrahamsen (2004)
117 Oppgavens kapittel 2.3.1
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Det avgjerende er om dette er et arrangement, en omgaelse, noe som ma avgjares etter en

konkret vurdering.

Alminnelige omgaelsesbetraktninger kan tenkes a tale for en utvidende tolkning, endog

muligens direkte ramme tilfellet. Abrahamsen argumenterer som falger:

"i tvilstilfeller tilsier reelle hensyn at man ogsd ma kunne se hen til om disposisjonen er egnet til &
krenke minoritetsaksjonzerenes interesser eller for gvrig svekke selskapskapitalen. Jo stgrre konflikt
med minoritetsaksjonaerrenes og/eller kreditorenes interesser avtalen representerer, jo mindre ma til

for & kunne konstatere at vedkommende avtalepart har opptradt i forstdelse med den/de aksjonaerer

som kan sies & ha dratt fordel av transaksjonen."*®

Etter min vurdering vil avtalen kunne oppfattes som en krenkelse av interessene til selska-
pets aksjeeiere pa avtaletidspunktet ved a forfordele en fremtidig aksjonzr. Bestemmelsen
gir hjemmel for & ramme apenbare omgaelser av lovens krav, men det er altsa ikke gitt no-
en retningslinjer ut over dette for hvordan grensene skal trekkes. Formalet med § 3-8 er
nettopp a fa frem i lyset kontrakter hvor det kan veere grunn til a frykte at partene har noe a
skjule, jf. kapittel 2.2. At avtalen kan innebzere en krenkelse av aksjonearfellesskapet og at
Departementet ser ut til & legge vekt pa at bestemmelsens virkeomrade ogsa er & ramme
andre omgaelser enn de som er nevnt i forarbeidene, kan etter min vurdering tale for at

§ 3-8 fjerde ledd annet komma kan komme til anvendelse pa forholdet.

Som vi skal se senere gir regnskapsretten konkret anvisning pa at oppmerksomheten skal
rettes mot det reelle innholdet i forholdet ved vurderingen av et mulig forhold mellom naer-

staende parter. Det synes her a vaere en forskijell fra regnskapsrettens bestemmelser.

118 Abrahamsen (2004) s. 348
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2.6 Noen avsluttende bemerkninger om neerstaendebegrepet i

aksjeselskapsretten

| aksjeloven § 3-8 farste ledd er det uttemmende regulert hvem som omfattes av kretsen
hvis avtaler skal fremlegges for generalforsamlingen for godkjennelse. Det samme gjelder

fjerde ledd farste komma, som gir farste ledd tilsvarende anvendelse for naerstaende.

Mens § 3-8 for gvrig inneholder objektive kriterier, introduserer loven i fjerde ledd annet
komma et subjektivt kriterium som innebeerer bruken av et skjgnnselement. Dersom sel-
skapets medkontrahent er en som "for gvrig opptrer i forstaelse med noen som nevnt i fars-
te ledd", skal avtalen fremlegges for generalforsamlingen. Dette er et kriterium som apner
for en vurdering av realiteten i relasjonen fremfor formaliteten. Dette "tvinger" styret til &
se ut over bestemmelsens objektive kriterier. | forhold til de objektive kriteriene er det pre-
sumsjon for at de som bestemmelsen rammer, er i en posisjon til & kunne pavirke innholdet
i avtalen pa en slik mate at det ikke ngdvendigvis gavner selskapet og aksjonarfelleskapet.
Na ma styret foreta en konkret vurdering av om en av de parter som er nevnt i farste ledd
og fjerde ledd farste komma har en relasjon til selskapets medkontrahent som gjer at det

utlgses en plikt til fremleggelse av avtalen for generalforsamlingen.

Som vi har sett, er begrepet narstaende legaldefinert i aksjeloven § 1-5 og i utgangspunktet
uttemmende regulert. Det er lagt til grunn objektive kriterier for hvem som skal regnes som
naerstaende og identifiseres med hovedpersonen. Bestemmelsen gir ikke grunnlag for
skjennsmessige vurderinger. Det er lagt vekt pa formaliteten, ikke realiteten i neerstaende-

relasjonen.

§ 1-5 ma tolkes i lys av konsernbegrepet og bestemmende innflytelse i § 1-3 sammenholdt
med § 1-4. Det er ogsa her i utgangspunktet objektive kriterier som legges til grunn. Vi har
imidlertid sett at det eksisterer grensetilfeller hvor det kan vaere usikkert om innflytelsen er
bestemmende i lovens forstand. Vi har serlig sett at ulike avtalebaserte samarbeidsformer

og TRS-avtaler kan skape hodebry. Vart generelle svar var at det ma bero pa en konkret
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tolkning av avtalen om det gir kontraktsparten tilstrekkelig innflytelse til at den er bestem-

mende.

| kapittel 2.3.1 og 2.5 bergrte vi temaet aksjeeiere i en "mellomstilling™ i forhold til utvi-
dende tolkning og "i forstaelse med" i forhold til omgaelser. | kapittel 2.4 var vi inne pa
krysseie. Dette illustrerer at selv om lovgiver har gatt til dels svart langt i en detaljert og
utteammende regulering av kretsen av personer og selskaper som skal identifiseres med ho-
vedpersonen, er det fortsatt "blindsoner". Det ser ut til & veere mulig & inngd avtaler som
ligger innenfor en normal tolkning av ordlyden, men som bryter med hensynene bak be-

stemmelsen.

Et styre som gnsker & unnga overtredelse av aksjeloven § 3-8 kan imidlertid enkelt gjgre

det ved a veere "fagre var" og velge a legge frem avtalen for generalforsamlingen ved tvil.
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3 Neerstaendebegrepet i regnskapsloven § 7-30b

3.1 Innledende om regnskapsloven § 7-30b og bakgrunnen for

bestemmelsen

Regnskapsloven 8 7-30b er en del av regnskapslovens kapittel 7, som omhandler et sel-
skaps noteopplysningsplikt. Noteopplysningene er en del av arsregnskapet, jf. regnskapslo-
ven § 3-2 forste ledd. For et morselskap bestar arsregnskapet av konsernregnskap i tillegg
til selskapsregnskap, jf. tredje ledd. § 7-30b regulerer et selskaps plikt til & opplyse om ve-
sentlige transaksjoner med narstaende parter i notene.

Alle bgrsnoterte morselskap plikter & avgi konsernregnskap™®
kapsstandarder, jf. 8 3-9 tredje ledd. For disse gjelder ikke § 7-30b, jf. § 3-1 tredje ledd.

Alle andre kan forholde seg fullt ut til regnskapsloven, forskriften og nasjonale standarder

etter internasjonale regns-

for god regnskapsskikk.'?° Med unntak av selskap som er smd, jf. § 1-6, gjelder § 7-30b.%*

Etter § 7-1 tredje ledd annet punktum kan opplysninger som nevnt i 8 7-30b ikke utelates
med den begrunnelse at de ikke er av betydning for bedgmmelsen av stilling og resultat.
Transaksjoner med narstaende parter skal altsa alltid veere en del av noteopplysningene i et

konsernregnskap.

Etter 8 7-1 annet ledd skal selskapet i tillegg til opplysninger som nevnt i forste ledd, her-

under altsa § 7-30b, gi opplysninger som er ngdvendige for & bedgmme konsernets stilling

122

og resultat.”*> Opplysningene skal veere gkonomisk relevante, de skal veere egnet til & be-

demme selskapets gkonomi. En syretest for et styre som avlegger arsregnskap’®® ma ngd-

119 Morselskapet har anledning til & utarbeide eget regnskap, selskapsregnskapet, i samsvar med internasjona-
le regnskapsstandarder, jf. § § 3-9 tredje ledd.

120 0gsé andre enn bgrsnoterte morselskap har anledning til & rapportere etter internasjonale regnsskapsstan-
darder, jf. § 3-9 fjerde ledd, selv om de ikke plikter & gjare det iht. § 3-9 tredje ledd.

121 3. Kapittel 1.2 er hovedfokus for oppgaven ikke-barsnoterte aksjeselskap med norsk konsernspiss som
ikke er sma foretak.

122 5om ikke fremgar av &rsregnskapet for gvrig

123 3. regnskapsloven § 3-5 er styret ansvarlig.
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vendigvis vaere om det har gitt opplysninger som nettopp er ngdvendige for bedemmelsen.
Dette ma etter alt @ demme gjore noe med tolkningen og bruken av neerstaendebegrepet i
regnskapsretten og representere et tolkningsmoment, samt, som vi har antydet tidligere og
skal se nermere pa senere, representere en forskjell mellom aksjeselskapsretten og regns-

kapsretten.

Fra ordlyden i regnskapsloven § 7-30b farste ledd hitsettes fglgende:

"Det skal opplyses om vesentlige transaksjoner med narstaende parter [...]"

| kapitel 1.3 har jeg redegjort overordnet for rettskilder og tolkningsfaktorer i regnskapsret-
ten. Her vil jeg komme med utdypende kommentarer til hensynene bak bestemmelsen og

rettskildesituasjonen.

Bestemmelsen i § 7-30b Transaksjoner med narstaende parter kom inn i regnskapsloven
ved lovendring 25. juni 2010 nr. 33 og gjennomfgrer minstekravene etter direktiv
2006/46/EC.*** Bestemmelsen er basert pa forslag i NOU 2008:16'*° og er behandlet i
Prp.117 L (2009-2010).'?° Bestemmelsens farste ledd introduserer begrepet narstaende
parter i forbindelse med plikt til & opplyse om vesentlige transaksjoner mellom slike parter.
Direktiv 2006/46/EC artikkel 1 nr. 6 gjennomfgrer endringer i fjerde selskapsdirektiv
78/660/EEC (regnskapsdirektivet), og artikkel 2 nr. 1 og nr. 4 gjennomfgarer tilsvarende
endringer i syvende selskapsdirektiv 83/349/EEC (konsernregnskapsdirektivet).*?” End-

124 EP/Rdir 2006/46 EC.

125 NOU 2008:16 serlig kapittel 10

126 prp, 117 L (2009-2010) s. 112-114

127 Ep/Rdir 2013/34/EU opphever 78/660/EEC og 83/349/EEC. Regnskaps- og konsernregnskapsdirektivet er
na integrert i og erstattet av EP/Rdir 2013/34/EU. For konsernregnskap er det nd kapittel 4, artikkel 17 bok-
stav (r) som regulerer opplysningsplikten om transaksjoner med nzrstdende parter for "medium-sized and
large undertakings". Medlemsstatene skal gjennomfare direktivet innen 20. juli 2015. | fortsettelsen blir det
henvist til 78/660/EEC og 83/349/EEC. Endringen som skal gjennomfares har ikke praktisk betydning for
forstdelsen av narstdendebegrepet. Oppgaven tar derfor utgangspunkt i bestemmelene i 78/660/EEC og
83/349/EEC.
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ringene gar ut pa a gjennomfare nye krav til opplysninger om vesentlige transaksjoner med
nerstaende parter. Disse endringene er gjennomfart i norsk rett ved regnskapsloven
8§ 7-30b.

Etter regnskapsdirektivets artikkel 43 farste ledd punkt 7b skal det i selskapsregnskapet
opplyses om transaksjoner med narstaende parter hvis transaksjonene er "material and ha-
ve not been concluded under normal market conditions.” | selskapsregnskapet kan med-
lemsstatene gi unntak fra opplysningskravet for transaksjoner mellom morselskap og helei-
de datterselskap og for transaksjoner mellom heleide datterselskap, jf. tredje ledd. I norsk
rett er det i § 7-30b annet ledd annet punktum gjort slikt unntak for selvangivelsespliktige
selskap som er unntatt plikten til & levere oppgave over art og omfang av transaksjoner og
mellomvarender med nzrstaende selskap eller innretninger etter ligningsloven § 4-12 an-
net ledd.

Etter konsernregnskapsdirektivets artikkel 34 punkt 7b skal det gis tilsvarende opplysning-
er i konsernregnskapet. Det er transaksjoner med neerstaende parter inngatt av morselskapet
eller andre konsoliderte foretak som omfattes av kravet. Det kan unnlates opplyst om kon-

serninterne transaksjoner, det vil si transaksjoner mellom de konsoliderte foretakene.'?®

| gjennomfaringen i norsk rett ble opplysningskravet gjort generelt uten & avgrense til
transaksjoner som ikke er inngatt "pa normale markedsvilkar".**® Vesentlighetskravet er
beholdt.**

128 Dette omfatter ogsé transaksjoner som deleide datterselskaper er part i nér de er konsolidert i konsernregn-
skapet. Vi gar ikke narmere inn pa vilkarene for konsolidering og konsolideringsutelatelse.

129 pg normale markedsvilkér" er den oversettelse som er valgt brukt for "under normal market conditions" i
forarbeidene til bestemmelsen i § 7-30b i NOU 2008:16, s. 105. Jeg problematiserer ikke nermere om denne
oversettelsen gir samsvarende betydning, da dette mer er en drgfting av bestemmelsen som sadan, enn selve
narstaendebegrept.

130 For naermere detaljer om hva som ligger i vesentlighetskriteriet, begrepet transaksjoner, normale markeds-
vilkar og hvilke opplysninger som skal gis, samt grunnlaget for de ulike valg, henvises til annen litteratur, da
oppgaven ikke omfatter bestemmelsen som sédan. Se f.eks. NOU 2008:16 s. 100-109 og Prp. 117 L (2009-
2010) s. 112-114.
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Om bakgrunnen for lovbestemmelsen heter det i forarbeidene blant annet som falger:

"For & kunne vurdere selskapets resultat og stilling, og for & forebygge mot regnskapsmanipulasjon
knyttet til neerstaendetransaksjoner, kan det derfor vare behov for tilleggsopplysninger om transak-

sjoner med narstdende parter [...]

Regelverket kan motvirke problemer knyttet til manglende objektivitet i verdsettelsen av transaksjo-

nene pa to mater [...]

Lovteknisk er det betydelig enklere & stille krav til opplysninger om narstaende-transaksjoner. For-
malet med opplysningsplikter er at det skal skapes dpenhet om at det foreligger transaksjoner med

naerstaende, hvor omfattende de er, hva de bestar i, hvem de er med mv. slik at omverdenen selv kan

vurdere om det er forhold som kan pévirke deres beslutninger." **!

Av farste avsnitt i sitatet ovenfor ser vi at et vesentlig moment for a stille opp ytterligere
krav til opplysninger, er at regnskapsbruker skal settes i stand til & foreta en vurdering av

selskapets gkonomi, dets resultat og stilling.

Formalet med regnskapet er a fortelle historien om gkonomien til selskapet. Transaksjoner
mellom parter som har sterre mulighet til & pavirke innholdet av transaksjonene i sin favar,
vil kunne pavirke selskapets gkonomi dersom de ikke gjennomfares pa etter armlengde-
prinsipper. Slike transaksjoner skal frem i lyset i noteopplysninger til regnskapet, bade der-
som de er vesentlige, men ogsa dersom de er ngdvendige for a bedgmme selskapets stilling
0g resultat.

Som vi nevnte i kapittel 2.2, er det noen forskjeller mellom regnskapslovens og aksjelovens

bestemmelser hva gjelder hensynene bak, virkemidler og sanksjoner.

131 NOU 2008:16 s. 100-101. I tillegg har regnskapsloven ytterligere konkrete noteopplysningskrav om neer-
stdende i bl.a. 88 7-15, 7-22, 7-26, 7-31, 7-31b og 7-32. Disse kravene faller utenfor rammen av oppgaven.
Narmere om disse kravene, se for eksempel Handeland (2011) og Kvifte (2011)
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To overordnede hensyn er sentrale i aksjeselskapsretten, aksjonarvern og kreditorvern, noe
som ogsa gjenfinnes i hensynene bak aksjeloven § 3-8, bade slik den historisk har vert
utformet, men ogsa etter de seneste endringene. Bestemmelsen skal ivareta prinsippet om
likebehandling av aksjonarene,*** sikre kreditorene mot svekkelse av selskapskapitalen og

vanskeliggjere omgaelse av stiftelsesreglene.'*®

For begge regelsettene er et viktig formal a skape dpenhet om at det foreligger avtaler eller
transaksjoner med naerstaende. For regnskapslovens bestemmelse er det styrt av bedgm-
melsen av selskapets gkonomi, omverdenen ma fa opplysninger som gjer at den selv kan
vurdere om det er forhold som kan pavirke deres beslutninger. For aksjeloven er det prin-

sippene nevnt over som er styrende.

| aksjeloven er virkemidlene (avvikende) saksbehandlingsregler for behandling og god-
kjenning av avtalen, samsvarserklering mellom mottatte og avgitte ytelser, notoritet og
publisitet gjennom Foretaksregisteret og potensiell ugyldighet. | regnskapsloven er det en

noteopplysningsplikt samt notoritet og publisitet gjennom Regnskapsregisteret.

Hva slags konsekvenser svikt i opplysningsplikten har, er i seg selv et omfattende tema.

Her skal vi kun bergre noen fa elementer.

Etter aksjeloven § 3-8 farste ledd har brudd pa plikten til & legge avtalen frem for general-
forsamlingen som konsekvens at avtalen potensielt ikke har bindende virkning for selskapet
i forhold til medkontrahenten. Det ma i forhold til aksjeloven § 3-8 nevnes at det bare er

132 3. likhetsgrunnsetningen i aksjeloven § 4-1
133 Abrahamsen (2004)
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selskapet som kan paberope seg farste ledd og ikke en utenforstende kontraktspart.*** Det

oppstar etter tredje ledd i tillegg en restitusjonsplikt.*®

Brudd pa aksjeloven § 3-8 har i utgangspunktet privatrettslige konsekvenser til forskjell fra
brudd pa regnskapsloven som er forbundet med offentligrettslige sanksjoner, jf. regnskaps-
loven § 8-5. Det er imidlertid et kjent problem at de som gnsker & holde opplysninger skjult
ofte unnlater & levere regnskap til Regnskapsregisteret, jf. § 8-2, og pliktige ligningsoppga-
ver, jf. ligningsloven § 4-2.7%° En konsekvens av brudd pa opplysningsplikten etter § 7-30b
er at de interessenter som ikke er nar beslutningsprosessene i selskapet herunder eksterne

interessenter ikke far tilgang til skonomisk relevant informasjon og selskapet.**’

3.2 Regnskapsloven § 7-30b — mer om rettskilder og tolkningsfaktorer

Regnskapsloven § 7-30b definerer ikke selv begrepet narstaende parter. | bestemmelsens

fjerde ledd gis Departementet fullmakt til & gi bestemmelser om definisjonen av begrepet.

Departementet har i samleforskrift til regnskapsloven i 8 7-30b-1 gitt en definisjon av be-

grepet nzrstdende parter.'*®

Det er i forarbeidene til § 7-30b gitt faringer for hvordan begrepet nzrstaende parter skal

forstas. Det fastslas blant annet fglgende:

13 RG 2010 1423 og Brathen (2011) note 320A

135 For en narmere drafting se for eksempel Abrahamsen (2004). Her gis ogsd en informativ oversikt over
konsekvenser av saksbehandlingsfeil og mulige tiltak i forkant for & unnga overtredelse av aksjeloven § 3-8.
Wiersholm (2011) har en interessant gjennomgang av brudd pa aksjeloven § 3-8. Temaet far muligens fornyet
interesse etter Wayfarer-saken, jf. kapittel 1.1.

136 Det kan ogsd veere andre grunner til at disse pliktene forssmmes.

137 Manglende levering av pliktige oppgaver til offentlige myndighet kan fa andre konsekvenser som vi ikke
gar inn pa her.

138 Regnskapsforskriften av 17. juli 1998 nr. 56
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"[...] nerstaende parter skal forstas ut fra definisjonen av nzrstaende parter i forordningen om inter-

nasjonale regnskapsstandarder [...]

Det er som nevnt en forutsetning i direktivet at "neerstdende part" har samme betydning som i de in-
ternasjonale regnskapsstandardene som er vedtatt i overensstemmelse med forordning (EF) nr.
1606/2002 (IFRS-forordningen)”.** (Min understreking*°)

Utvalget drafter videre hvordan det er best & gjennomfgre definisjonen av begrepet neersta-
ende parter i norsk rett. Utvalget konstaterer at innholdet i standarden er vanskelig til-
gjengelig, og har kommet frem til at er lite hensiktsmessig a henvise til definisjonen i stan-
darden.'*! Utvalget henviser her til definisjonen av begrepet narstiende parter i punkt 9 i
IAS 24 Related party disclosures, som i den danske teksten lyder Opplysning om neertsta-

ende parter.*?

Utvalget konkluderer med at ordlyden som definerer begrepet narstaende parter i standar-

den bar inntas i samleforskriften til regnskapsloven, noe Departementet slutter seg til.***

Det ma etter dette legges til grunn at forskriften regulerer innholdet i narstaendebegrepet
og har stor relevans og vekt for forstaelsen av neerstaendebegrepet i regnskapsloven
§ 7-30b.

Fordi utvalget oppfattet standarden som vanskelig tilgjengelig, sa utvalget pa muligheter
for & endre fremstillingen av standardens definisjon av begrepet narstaende parter for a
gjere den lettere tilgjengelig. Utvalget konkluderer med at det for det farste er komplisert a

NOU 2008:16 s 109-110. Forordning (EF) nr. 1606/2002 som det henvises til, den sdkalte IFRS-
forordningen, er nd konsolidert i forordning (EF) nr. 1126/2008.

10 Utvalget refererer til internasjonale standarder i flertall. Vi skal senere se at i tillegg til IAS 24 har 1AS 27,
IAS 28 og IAS 31 en rolle vi kort skal drgfte.

1 NOU 2008:16 s 109-110

2 ibid. En uoffisiell oversettelse til norsk er blant annet inntatt i NOU 2008:16. Jeg har omtalt den som uof-
fisiell fordi den selv omtaler seg som det og fordi norsk ikke er et offisielt EU-sprak. | denne oppgaven henvi-
ses det til den danske og engelske teksten.

143 prop. 117 L (2009-2010) kapittel 9.7.
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gjere dette uten a endre innholdet i definisjonen, og for det andre at verken de som utarbei-
der regnskaper eller regnskapsbrukere er tjent med én definisjon i IAS 24 for de som rap-
porterer etter IFRS-reglene og én definisjon etter regnskapslovens regler. Et vektig argu-
ment som presenteres er ogsa at det kan oppsta tvil om det er ment a legge en annen defini-
sjon til grunn hvis en bearbeider ordlyden, samt tvil om tolknings- og veiledningsmateriale
knyttet til IFRS-regelverket skal og/eller kan anvendes.'**

Utvalget var av den oppfatning at det var ngdvendig med enkelte praktiske tilpasninger i
den norske forskriftsbestemmelsen § 7-30b-1 som definerer begrepet nearstdende parter

sammenlignet med punkt 9 i standarden.**

Blant de praktiske tilpasninger var at deler av punkt 9 i standarden ikke ble tatt med i for-
skriften. Begrunnelsen var at begrepene som defineres knytter seg til andre deler av stan-

darden enn til definisjonen av nerstéendebegrepet.'*

Departementet har sluttet seg til utvalgets forslag om at det stilles opp en hjemmel til & de-
finere begrepet naerstaende parter i forskrifts form. Ut over dette har Departementet kun
uttalt at det er "enig med utvalget i at det ikke er hensiktsmessig & harmonisere nerstaen-

debegrepet i regnskapsloven §§ 7-32 og 7-45 med den nye definisjonen™.**’

Etter dette er det klare holdepunkter for at IAS 24 méa kunne anses som en tolkningsfaktor
for begrepet narstaende parter i regnskapsloven § 7-30b som definert i forskriften
8§ 7-30b-1

4 NOU 2008:16's. 111

5 NOU 2008:16 kapittel 10.4.1.6

146 | standardens punkt 11 er det presisert at nzrmere angitte relasjoner ikke anses som narstéende parter i
standardens forstand. Utvalget uttrykker enighet med standardens presiseringer, men uttalte at det var ungd-
vendig & ha det med fordi det fulgte av den alminnelige forstaelsen av definisjonen. Ytterligere en tilpasning
er at begrepene ngkkelpersoner i ledelsen og pensjonsordninger er byttet ut og tilpasset til norske forhold, noe
som ikke drgftes neermere i oppgaven.

47 prop. 117 L (2009-2010).
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Som tidligere nevnt, rapporterer de morselskaper som ikke har plikt til & rapportere etter
IFRS, etter regnskapsloven, regnskapsforskriften og nasjonale standarder for god regns-
kapsskikk, jf. regnskapsloven 8§ 3-9, og ikke etter IAS 24. Som vi har sett over, er IAS 24
likevel en tolkningsfaktor for forstaelsen av innholdet i begrepet neaerstdende parter i for-

skriften fordi bestemmelsen er bygget pa den internasjonale regnskapsstandarden.

Vi har ogsa sett over at lovgiver kun har ment & gjgre noen praktiske tilpasninger i den
norske forskriften sammenlignet med standarden. Utvalget har selv funnet grunn til & legge
vekt pa at det ikke skal oppsta tvil om at tolknings- og veiledningsmateriale knyttet til
IFRS-regelverket skal og/eller kan anvendes. Hvilken betydning har dette for tolkningen av
innholdet i naerstaendebegrepet i regnskapsloven § 7-30b? Dette er noe som vil bli drgftet i

tilknytning til enkelte bestemmelser i forskriften der hvor det er relevant a trekke inn.

I likhet med i aksjeloven § 3-8, er det naerstaendebegrepet som er benyttet i regnskapsloven
§ 7-30b ikke definert i bestemmelsen. For & tolke innholdet i begrepet narstdende i aksje-
loven § 3-8, har vi anvendt andre lovtekster i aksjeloven og forarbeider til aksjeloven som
rettskildefaktorer. For & definere begrepet naerstdende parter i regnskapsloven
8 7-30b, har lovgiver derimot gitt en forskriftsbestemmelse. Ytterligere en forskjell er at for
a tolke innholdet i begrepet narstaende parter i regnskapsloven § 7-30b, vil norske og in-

ternasjonal(e) regnskapsstandard(er) ogsa veere relevante tolkningsfaktorer.

3.3 Naerstdende som omfattes av § 7-30b

3.3.1 Utgangspunktet i regnskapsforskriften § 7-30b-1

Fra forskriften hitsettes farst de bestemmelser som er mest relevante for det som er oppga-

vens hovedfokus, selskaper som narstaende:

"En part er en nzrstaende part til et foretak dersom parten:
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a. direkte eller indirekte:

i kontrollerer, blir kontrollert av eller er under samme kontroll som foretaket
(dette inkluderer morselskap, datterselskap og sgsterselskap),

ii. har en interesse i foretaket som gir det betydelig innflytelse over foretaket,
eller

iii. har felles kontroll over foretaket,
b. er et tilknyttet foretak,

c. er en felleskontrollert virksomhet der foretaket er deltaker"

Det ma anses underforstatt at begrepet foretak i begynnelsen av farste ledd er det aktuelle
foretaket som utarbeider arsregnskapet, det selskapet eller konsernet som opplysningsplik-
ten pahviler. | standarden kommer dette tydeligere frem. For eksempel heter det i den uof-
fisielle norske oversettelsen det rapporterende foretaket, mens det i den danske er omtalt
som den regnskapsafleeggende virksomhed.

| farste ledd bokstav b er ogsa begrepet foretak benyttet. Dette er imidlertid ikke det rapp-
orterende foretaket, men en narstaende part. | fortsettelsen benytter jeg begrepet det rapp-

orterende foretaket eller selskapet for & skille det fra foretaket i bokstav b.'*®

| det fglgende grupperes narstaenderelasjonene etter begrepene kontroll, innflytelse og fel-

les kontroll.

148 Et foretak i forskriftens forstand kan nok veere ethvert foretak i juridisk form. Jeg benytter begrepene sel-
skap eller konsern pa bakgrunn av oppgavens hovedfokus.
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3.3.2 Neerstaende pa grunnlag av direkte eller indirekte kontroll,
forskriften § 7-30b-1 bokstav a i)

| forskriften § 7-30b-1 brukes i bokstav a i) begrepet kontroll i ulike varianter for & definere
narstaenderelasjoner; kontrollerer, blir kontrollert av, er under samme kontroll som. Disse

kontrollbegrepene er ikke definert verken i regnskapsloven eller forskriften.

| forarbeidene til ny regnskapslov er begrepet kontroll brukt gjentatte ganger i forbindelse
med at Regnskapslovutvalget drafter & lage en legaldefinisjon'* i § 1-3 av konsern pa basis
av syvende direktiv.*® Dette har sammenheng med at direktivet i artikkel 1 beskriver ulike
former for kontroll. Utvalget konkluderer med et forslag til en legaldefinisjon av konsern
basert pa kjennetegn ved morselskap: "Et selskap skal vaere morselskap hvis det har be-
stemmende innflytelse over et annet selskap™.*** Departementet slutter seg til utvalgets for-

slag pa falgende mate:

"Utvalget foreslar en viderefaring av gjeldende regler om at morselskap skal avgi konsernregnskap.
Det foreslas at regnskapspliktige skal anses som morselskap hvis vedkommende har bestemmende
innflytelse over et annet foretak. Slik bestemmende innflytelse vil det etter forslaget alltid veere der-

som den regnskapspliktige har stemmeflertall i dette foretaket eller har rett til & velge eller avsette et

flertall av medlemmene i styret eller tilsvarende ledelsesorgan i dette foretaket."**?

Enhver referanse til begrepet kontroll blir altsa borte i Regnskapslovutvalgets konklusjon
og Departementets tilslutning til ordlyden i § 1-3, men har altsa dukket opp igjen i forskrif-

tens definisjon av begrepet narstaende parter i § 7-30b-1.

Som vi tidligere har nevnt, er den norske regnskapsretten slik at regnskapsloven er supplert

med og utfylt av nasjonale regnskapsstandarder for god regnskapsskikk.

149 Regnskapsloven hadde pd dette tidpunktet ikke egen konserndefinisjon.
150 NOU 1995:30 kapittel 3.7

“Libid. s. 168

152 Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) kapittel 8.2.3
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NRS 17 Virksomhetskjgp og konsernregnskap er en norsk regnskapsstandard hvis virkeom-
rade ikke er & definere begrepet narstaende parter.*> | regnskapsstandardens ulike versjo-
ner fra hgringsutkast i november 2008 og til endelig versjon i desember 2011 er imidlertid

kontroll inntatt som et sentralt begrep. Fra regnskapsstandardens punkt 2 hitsettes falgende:

"Det folger av regnskapsloven § 1-3 at en regnskapspliktig, med visse unntak, er morselskap hvis det
har bestemmende innflytelse over et annet foretak. Begrepet kontroll etter denne standarden samsva-

rer med begrepet bestemmende innflytelse i regnskapsloven."

Regnskapsstandarder er ikke rettslig bindende med mindre dette fastslas autorativt.*** En

slik standard har imidlertid serlig hay autoritet.*

At lovgiver har ment at god regnskapsskikk skal ha betydning generelt, og for utvikling av
begrepet bestemmende innflytelse spesielt, understattes ogsa av falgende uttalelse i tidligere

forarbeider til regnskapsloven:

"Departementet legger for gvrig til grunn at den narmere avgrensning av hva som skal anses som

bestemmende innflytelse vil utvikles gjennom god regnskapsskikk."**®

Det ma pa denne bakgrunn kunne legges til grunn at NRS 17 har relevans som tolknings-
faktor for innholdet i begrepet kontroll i forskriften § 7-30b-1.

Begrepene kontroll og bestemmende innflytelse i regnskapsrettslig forstand ser med dette ut
til a utvikles i "samvirke". Det er dermed naturlig a ta utgangspunkt i ordlyden i regnskaps-

loven § 1-3 for & drgfte narstaende pa grunnlag av kontroll.

13 NRS 17 kap. 1

1 NOU 2003:23 kapittel 2.8.2.3
e

156 Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) punkt 8.2.5
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Ordlyden i regnskapsloven § 1-3 er (for alle praktiske formal) med ett unntak likelydende
med aksjeloven 8 1-3 som vi har droftet i kapittel 2.4.4. Fra ordlyden i annet og fjerde ledd

hitsettes:*>’

"(2) Regnskapspliktig [..] er morselskap hvis vedkommende pa grunn av avtale eller
som eier av aksjer eller andeler har bestemmende innflytelse over et annet foretak.

En regnskapspliktig skal anses & ha bestemmende innflytelse hvis vedkommende:

1. eier s mange aksjer eller andeler i et annet foretak at de representerer
flertallet av stemmene i det andre foretaket, med mindre det i serlige
unntakstilfeller klart kan pavises at slikt eierskap likevel ikke gir be-
stemmende innflytelse, eller

2. har rett til & velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre

foretakets styre.

(4) Ved beregningen av stemmerettigheter og rettigheter til & velge eller avsette
medlemmer til styret skal rettigheter som morselskapet og morselskapets dattersel-
skaper innehar, regnes med. Det samme gjelder rettigheter som innehas av noen
som handler i eget navn, men for morselskapets eller et datterselskaps regning."

En forskjell mellom aksjelovens konserndefinisjon i aksjeloven § 1-3 og regnskapslovens i
8 1-3 er at aksjelovens definisjon naturlig nok kun gjelder aksjeselskap som morselskap.

Etter regnskapsloven kan et morselskap veere enhver regnskapspliktig.™®

En annen ulikhet er at det i regnskapsloven § 1-3 annet ledd annet punktum nr. 1 annet

komma er innfart et unntak som ikke finnes i aksjeloven § 1-3: en aksjeeier som represen-

157 Regnskapsloven § 1-3 har ikke nummerering av leddene (i alle fall ikke i Lovdata Online). Disse har jeg
satt inn.
158 Med unntak av enkeltpersonforetak etter § 1-2 nr. 11 og visse utenlandske foretak etter nr. 13.
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terer flertallet av stemmene vil likevel ikke har bestemmende innflytelse dersom det klart

kan pavises at eierskapet ikke gir slik innflytelse.

Dette unntaket er inntatt i regnskapsloven for a fjerne avviket mellom regnskapsloven og
IAS 27.1° | forarbeidene til regnskapsloven'® henviser Departementet til at Regnskapslov-
utvalget'®" legger til grunn at det er konflikt mellom regnskapslovens konserndefinisjon og
definisjonen i IAS 27 hva angar juridisk kontroll. Etter regnskapsloven § 1-3 ville bestem-
mende innflytelse alltid foreligger ved mer enn 50 prosent eierskap, mens IAS 27 apner for
at det i unntakstilfeller kan forekomme at bestemmende innflytelse ikke foreligger selv om

foretaket har juridisk kontroll.

Noe som er interessant, er at utvalget drgfter forholdet mellom norske og internasjonale

regnskapsstandarder og i oppsummeringen uttaler falgende:

"Utvalget mener at IAS/IFRS bar veere retningsgivende for utviklingen av norske regnskapsstandar-

der nl62

Departementet har ikke eksplisitt gitt sin tilslutning til akkurat denne formuleringen, men
ga sin tilslutning til forslaget om a endre konserndefinisjonen slik at den blir i samsvar med
IFRS.

| juridisk litteratur*®* fremholdes det at konserndefinisjonen i IAS 27.13 en sentral kilde for

tolkningen av regnskapslovens begrep bestemmende innflytelse.

159 | AS 27 Consolidated and Separate Financial Statements
180 Ot prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.5.1

11 NOU 2003:23

162 NOU 2003:23 kapittel 2.8 0g 2.9

163 Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.5.1

164 Handeland (2011) note 42 5.71
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Pa den ene side ser det ut til at begrepet bestemmende innflytelse slik det fremkommer i
regnskapsloven § 1-3 skal utvikles gjennom god regnskapsskikk, noe som ellers normalt er
en henvisning til nasjonale standarder. P& den annen side har vi kontrollbegrepet slik det
fremkommer i forskriften og som i henhold til NRS 17 og juridisk litteratur anvendes sam-
svarende med begrepet bestemmende innflytelse, som skal utvikles gjennom internasjonal
standardsetting, noe som gjerne knyttes opp mot IFRS.

| praksis oppstar det kun et problem her dersom kontrollbegrepet i forskriften sammenholdt
med begrepet bestemmende innflytelse i regnskapsloven gir en annen krets av naerstaende
parter enn IAS 24. Rent prinsipielt vil det veere en noe pussig rettskildemessig situasjon
dersom standardens lgsning og forskriftens lgsning er forskjellige. Det ma imidlertid vare

presumsjon for at den tolkningen som falger av forskriften er lik innholdet i standarden.

Vi har foran i kapittel 2.4.4 droftet begrepet bestemmende innflytelse i aksjelovens kon-
serndefinisjon i aksjeloven § 1-3. Begge bestemmelsene har sin bakgrunn i den implisitte
konserndefinisjonen i samme EU-direktiv.'®® Selv om betydningen av at det foreligger et
konsern er forskjellig i aksjeselskapsretten og regnskapsretten, foreslo Aksjelovgruppen at
aksjelovens konserndefinisjon skulle bygge pa konsernregnskapsdirektivet:

"Departementet er enig med Aksjelovgruppen i at det er mye som taler for at konserndefinisjonen
bar veere den samme i alle selskapsrettslige sammenhenger. Om dette lar seg gjennomfare, beror
imidlertid pa hva man bestemmer seg for nar det gjelder oppfalgningen av Regnskapslovutvalgets

forslag."*®

Kjernen i konsernbegrepet i bade aksje- og regnskapslovgivningen er at ett selskap har be-

167

stemmende innflytelse over et annet selskap.™®’ Aksjelovutvalget fant grunn til & klargjgre

105 syvende selskapsdirektiv, konsernregnskapsdirektivet.
166 5e Ot.prp. nr. 36 (1993-1993) s. 162-163, jf. ogsd NOU 1995:30 s. 164-165.
7 NOU 1996:3 5. 87

58



at den bestemmende innflytelse ma ha rettslig grunnlag, enten som falge av eierandeler

eller seerlig avtale.'®®

Etter det som er sagt over, basert pa sammenfall i ordlyden i begge lovstedenes § 1-3, er det
grunn til & anta at de situasjoner som er drgftet foran i kapittel 2.4.4 og som gir bestem-
mende innflytelse etter aksjeselskapsretten, ogsa gir bestemmende innflytelse etter regns-

kapsretten, i alle fall ikke snevrere.

Regnskapsloven unntar fra bestemmende innflytelse situasjoner der det er klart at eierskap
som gir stemmerettsflertall likevel ikke gir slik innflytelse. Jeg gar ikke inn i draftelsen av
begrepet klart. For oppgavens formal ma det vare tilstrekkelig & konstatere at bestemmel-
sen i denne meget spesielle situasjonen kan gi et litt snevrere innhold i begrepet bestem-
mende innflytelse regnskapsrettslig. Det introduseres ogsa et subjektivt vurderingselement
som ikke er til stede i aksjelovens bestemmelse, noe jeg skal komme tilbake til senere.

Dernest ser vi pa situasjoner som ser ut til & utvide innholdet i begrepet bestemmende inn-
flytelse i forhold til aksjeselskapsretten. Dette kan neppe utledes direkte av ordlyden i regn-
skapsloven § 1-3. Vi har imidlertid over konstatert at lovgiver har forutsatt at innholdet i
begrepet bestemmende innflytelse utvikles i god regnskapsskikk. Dette er gjort i den norske
regnskapsstandarden NRS 17, som har definert en rekke ulike maktsituasjoner der det antas

a foreligge kontroll i betydningen bestemmende innflytelse.

Det hitsettes fra ordlyden i punkt 3 i NRS 17 noen kontrollsituasjoner som ser ut til & kunne

gi et utvidet innhold i begrepet i forhold til bestemmende innflytelse i aksjeloven § 1-3:

"4) Kontroll kan ogsa foreligge nar selskapet eier en stor stemmeberettiget minori-

tetsandel og ingen annen eier eller eiergruppering har kontroll.

168|C
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5) Ved vurdering av om kontroll er oppnadd, ma det gjares en konkret vurdering av
alle relevante forhold.

8) Et selskap kan eie tegningsretter, opsjoner eller konvertible instrumenter som,
dersom disse uteves eller konverteres, gker selskapets stemmeandel. Nar slike in-
strumenter gir reell mulighet for kontroll pa balansedagen, skal disse medreg-

nes.[..]"1°

Punkt 3 femte og attende avsnitt ser ut til & veere en gjennomfaring av henholdsvis IAS
27.15 og IAS 27.14. Dette kan synes noe underlig all den tid det er direktivet som skal
gjennomfares i norsk rett og ikke 1AS 27. For IFRS-selskaper derimot, jf. regnskapsloven
§ 3-9, er det avgjerende for hvilke datterselskap som skal innga i konsernregnskapet kon-
serndefinisjonen i 1AS 27.1° Ingen av avsnittene sitert over ser ut til & ha noen parallell i
forskriften, med et mulig unntak av femte avsnitt, som vi skal se nermere pa i kapittel
3.3.6.

At den norske regnskapsstandarden tar opp i seg bestemmelser i internasjonale standarder
som aksjelovutvalget eksplisitt valgte a ikke henvise til i implementeringen av naerstaende-
begrepet i forskriften, fremstar noe spesielt. Det er imidlertid i NRS 17 punkt 1 eksplisitt
sagt at den skal anvendes for konsernregnskap som avlegges i henhold til regnskapsloven

0g god regnskapsskikk.

| kapittel 2.4.4.1 draftet vi nerstdende gjennom bestemmende innflytelse med grunnlag i
eierskap eller avtale. Vi listet opp eksempler pa avtalebaserte samarbeidsformer og konklu-
derte med at det var vanskelig a gi svare generelt pa om slike var tilstrekkelig grunnlag for
at en kontraktspart fikk bestemmende innflytelse i aksjelovens forstand. NRS 17 punkt 3
femte avsnitt angir eksplisitt at alle relevante forhold skal tas i betraktning ved vurderingen.

189 Min nummerering av avsnittene i punkt 3.
70 Handeland (2011) note 42 s. 71

60



Dette innebarer at en vurdering skal gjeres. Jeg anser det dog ikke som mer sikkert at de
nevnte situasjonene vil gi som resultat kontroll i regnskapsrettslig forstand.

Vi har i kapittel 2.4.4.2 draftet nerstdende gjennom bestemmende innflytelse basert pa
flertallet av stemmene. Vi sa der pa situasjoner hvor vi konkluderte med at det var usikkert
om det falt inn under aksjelovens narstaendebegrep. Dersom et selskap har en stor stem-
meberettiget minoritetsandel og ingen annen eier eller eiergruppering har kontroll kan det
etter regnskapsloven gi kontroll (bestemmende innflytelse), jf. NRS 17 punkt 3 fjerde av-
snitt. Dette betyr at det kan foreligge et konsernforhold selv om morselskapet ikke har retts-
lig kontroll, altsa faktisk kontroll, noe vi konkluderte med ikke falt inn under konsernbe-

grepet i aksjeselskapsretten.

Det er mer usikkert om punkt 3 attende avsnitt rammer tilfellet, da TRS-avtalen omtalt
foran i kapittel 2.4.4.2 strengt tatt ikke gker selskapets stemmeandel. Etter regnskapsstan-
dardens punkt 3 femte ledd skal imidlertid alle relevante forhold vurderes for & vurdere om

kontroll er oppnadd.

Under draftingen i slutten av kapittel 2.4.5 sa vi pa en identifikasjonssituasjon som sann-
synligvis ikke utgjorde en neerstaenderelasjon i aksjelovens forstand. Dette ser ut til & vaere
en situasjon som kan rammes av regnskapslovens narstdendebegrep gjennom NRS 17

punkt 3 fjerde eller femte ledd.

Bestemmelsen i forskriften bokstav a i) omfatter bade direkte og indirekte kontroll. Indirek-
te aksjeeie kan illustreres pa fglgende ma i en situasjon der hver aksje gir én stemme pa

generalforsamlingen:'"*

71 Eksempelet er hentet fra Arsregnskap i teori og praksis (2013) s. 780
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Morselskap M

65 %

Datterselskap D 20 %

40 %

Datterdatter DD | —

Figur 10 Indirekte aksjeeie

| eksempelet i figuren er DD et datterselskap i konsernet M fordi M selv eller gjennom D
utever en innflytelse i DD pa 60 % (40 % pluss 20 %).

Vi har over hatt fokus pa begrepet kontroll. Forskriftens bokstav a i) inneholder ogsa be-
grepene kontrollert av og under samme kontroll, og nevner i parentes at dette inkluderer

morselskap og sesterselskap.

Alle konsernselskaper rammes saledes av definisjonen. Som hovedregel vil gruppen av

naerstaende parter vare lik gruppen av narstaende til morselskapet. 2

Dette betyr i utgangspunktet at alle "over, ved siden av og under” et selskap i en konsern-
struktur rammes. | aksjeselskapsretten sa vi at selskaper "over og ved siden™ av ble rammet,
men konkluderte i kapittel 2.4.5 med at regelen i aksjeloven § 3-8 fjerde ledd ikke kom til

anvendelse pa et morselskap som inngar avtale med sitt datterselskap.

172 Aresregnskapet i teori og praksis (2013), s. 639
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Dette betyr i utgangspunktet at nerstaende gjennom bestemmende innflytelse etter regns-
kapsretten er et videre begrep enn etter aksjeselskapsretten.

Dette utgangspunktet ma modifiseres noe. Etter regnskapsloven § 7-30b tredje ledd kan

transaksjoner mellom konsoliderte foretak unnlates opplyst i konsernregnskapet.

Dette innebeerer at det i noteopplysningene etter § 7-30b ikke er plikt til & opplyse om
transaksjoner mellom konsoliderte foretak. Derimot skal det opplyses om transaksjoner

mellom foretak som er konsolidert og andre nzrstaende parter.

Det vi ser er for det forste at begrepet naerstdende parter i regnskapsretten rekker lenger
enn rapporteringsplikten, ettersom konserninterne transaksjoner kan unnlates opplyst i no-

tene.

Det andre vi ser er at dette er i trad med tenkningen om at det ikke er transaksjoner "ned-
over" i konsernsystemet som er oppfattet som det kritiske i forhold til 4penhet om nzersta-
endetransaksjoner.”® Konsernregnskapet skal nettopp skal vise stillingen til konsernet som
helhet. Transaksjoner mellom konsernselskaper vil ikke innvirke pa konsernets stilling og
resultat. Det er transaksjoner ut og inn av konsernet som far betydning. Dersom slike trans-
aksjoner er gjort med naerstaende parter er det viktig & lgfte de frem i lyset slik at andre kan
ta selvstendig stilling til betydningen av transaksjonene.

174 altsa ikke morselskap i underkonsern, sékalt under-

Nar morselskapet er konsernspiss,
konsernspiss, har morselskapet ogsa naturligvis aksjeeiere. Et selskap som er aksjeeier kan
imidlertid ikke ha bestemmende innflytelse over dette morselskapet. Hadde det hatt det,

ville morselskapet vaert mor i et underkonsern. Konsernspissen er altsa ikke under samme

3 NOU 2008:16 punkt 10.4.1.5 s 108
174 3. oppgavens avgresning i kapittel 1.2
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kontroll som eller blir kontrollert av et annet selskap. Vi drgfter derfor ikke disse aspektene

av kontrollbegrepet i bokstav a i) naermere.

3.3.3 Neaerstaende pa grunnlag av direkte eller indirekte innflytelse, forskriften § 7-
30b-1 bokstav a punkt ii) og bokstav b

En part er narstaende til et rapporterende foretak dersom parten har en posisjon som direk-
te eller indirekte gir betydelig innflytelse over det rapporterende foretaket, eller dersom

parten er et tilknyttet foretak.

Verken begrepet betydelig innflytelse eller tilknyttet foretak er definert i forskriften, og det
er heller ikke gjort henvisninger til slik definisjon i regnskapsloven. Det vil vare naturlig a
se om det eksisterer slike begreper fra for i andre bestemmelser i regnskapsloven. | regns-
kapsloven § 1-4 er begrepet tilknyttet selskap’’® benyttet.

| lovkommentar til bestemmelsen'”® fremholdes det at regnskapsloven § 1-4 har betydning
for hvilke vurderingsregler som skal benyttes for en slik type investering i selskapets regn-
skap. Med dette antar jeg det menes at rettsvirkningen av a vaere omfattet av begrepet er at
den regnskapsmessige behandling skal foretas etter vurderingsreglene i regnskapsloven
8§ 5-17.

Kan vi likevel benytte regnskapsloven § 1-4 som tolkningsfaktor for innholdet i begrepet
betydelig innflytelse? Det synes & vere forutsatt i lovforarbeider til regnskapsloven at
§ 1-4 definerer begrepet tilknyttet selskap.'’” Definisjonen av begrepet tilknyttet selskap
knyttes til vilkaret betydelig innflytelse, som ogsa defineres i bestemmelsen. Jeg legger

derfor til grunn at § 1-4 definerer begge begrepene.

17> At lovteksten benytter selskap og ikke foretak er ikke ment & begrense virkeomrédet til selskaper
176 Handeland (2011), note 50 s. 73
Y7 NOU 2003:23 kapittel 10.4.2
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Ordlyden i § 1-4 er som fglger:

"Som tilknyttet selskap regnes foretak hvor den regnskapspliktige har betydelig inn-
flytelse, men som ikke er datterselskap eller felles kontrollert virksomhet, jf. § 5-17
farste ledd. Betydelig innflytelse skal normalt anses a foreligge nar den regnskaps-
pliktige eier sa mange aksjer eller andeler at de representerer minst 20 prosent av

stemmene i foretaket."

Vi ser farst pa situasjonen der en part har en interesse som direkte eller indirekte gir bety-
delig innflytelse over selskapet, det vil si at det rapporterende foretaket er et tilknyttet sel-

skap.

Av ordlyden i bestemmelsens farste punktum falger det at vilkaret for a regnes som et til-
knyttet selskap er at den regnskapspliktige har betydelig innflytelse i selskapet, men at sel-

skapet ikke er et datterselskap eller felles kontrollert virksomhet.

@vre grense for betydelig innflytelse er i fglge bestemmelsens farste punktum bestemmen-
de innflytelse, jf. referansen til datterselskap. Bestemmende innflytelse har vi droftet i ka-
pittel 3.3.2. Den gvre grensen drogftes derfor ikke narmere her, men viser til drgftelsen
foran. Grensen mot felles kontrollert virksomhet ser vi pa i neste kapittel. Det behandles

derfor ikke naermere her.

Av annet punktum falger det at betydelig innflytelse normalt skal anses & foreligge nar fo-
retaket har en eierposisjon som representerer minst 20 % av stemmene pa generalforsam-
lingen i selskapet. Det er altsa presumsjon for at minst 20 % av stemmene gir en innflytelse

som er betydelig. Dette synes & vere den nedre grensen for bestemmende innflytelse.

Av ordlyden i bestemmelsen ser det imidlertid ut til at det kan veere et vurderingstema bade

om det er forhold som gjar at mer enn 20 % av stemmeberettiget kapital likevel ikke gir
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bestemmende innflytelse, og det motsatte, at mindre en 20 % likevel gir bestemmende inn-
flytelse.

Hvis vi ser hvordan begrepet er behandlet i standarder for god regnskapsskikk, finner vi at

178

NRS(F) Investering i tilknyttet selskap og deltakelse i felles kontrollert virksomhet,”™ under

henvisning til regnskapsloven 8§ 1-4, utdyper hvordan begrepet tilknyttet selskap skal for-

stds.t’®

Av regnskapsstandardens punkt 3.1 farste avsnitt siste punktum fremgar det at dersom en
investor har mindre enn 20 prosent av stemmeberettiget kapital, ma han sannsynliggjere at

han har betydelig innflytelse.

Av punkt 3.1 annet avsnitt fremgar det at det i tillegg kan vere et vurderingstema om inn-
flytelsen er betydelig ogsa i situasjoner hvor investor har mer enn 20 % av stemmeberetti-

get kapital:

"Forhold som gjer at en eierandel pa 20 prosent eller mer av den stemmeberettige-
de kapital alene ikke er tilstrekkelig for a tilfredsstille kravene til et tilknyttet sel-

skap kan veere:

a) Det er tvil om transport av eierinstrumentene vil bli godkjent.

b) Investor praver, men far ikke styrerepresentasjon i det tilknyttede selskap.

c¢) En annen dominerende eier eller eiergruppering styrer det tilknyttede selska-
pet pa en slik mate at investor er uten innflytelse i selskapets styrende orga-
ner.

d) Det foreligger varige restriksjoner som forhindrer at innflytelsen kan ut-

gves."

178 NRS(F) Investering i tilknyttet selskap og deltakelse i felles kontrollert virksomhet punkt 3.1
179 3f. foran om relevansen av NRS, bé&de endelige og forelapige.
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Ordlyden i standarden kan tyde pa at den ikke er ment & veere uttgmmende i forhold til
hvilke situasjoner som likevel ikke gir betydelig innflytelse nar investor har mer enn 20 %
av stemmeberettiget kapital. Dette synes a gi uttrykk for at det kan tenkes ogsa andre situa-
sjoner som gir samme resultat. | motsetning til fgrste avsnitt siste punktum er det ikke et
krav om sannsynliggjering. Det har formodningen for seg at det ma gjeres en konkret vur-
deringen og at det stilles strengere krav til sannsynliggjgring av en lgsning som innebeerer
at mer enn 20 % likevel ikke gir betydelig innflytelse. For forhold som enten ikke er nevnt
eller som ikke er av samme art, ma det kanskje legges til grunn at det kreves starre grad av

sannsynliggjering for at innflytelsen ikke er betydelig.

For gvrig ma det tillegges at de forhold som er nevnt synes a veere relativt skjennspreget.
Hva om investor, som altsa ikke er det rapporterende foretaket, men den potensielle neer-
staende parten, etter en konkret vurdering konkluderer med at hans interesse ikke er bety-
delig i det rapporterende foretaket? Etter ordlyden i forskriften synes dette & innebzre at
parten ikke er & anse som en narstadende part. Dersom dette er korrekt, ber investor eller
den rapporterende enhet opplyse om dette etter regnskapsloven § 7-1 annet ledd? Svaret
blir antagelig ja pa dette spgrsmalet dersom det er av betydning for & bedgmme stilling og
resultat.

Direkte bestemmende innflytelse kan illustreres pa fglgende mate:

Betydelig innflytelse

Et foretak - Selskapet -

narstaende tilknyttet

\ l
)

Transaksjon som kan ram-
mes av § 7-30b

Figur 11 Direkte betydelig innflytelse over den rapporterende enhet
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At bestemmelsen ogsa er ment a regulere indirekte betydelig interesse fremgar av NRS(F)
farste avsnitt tredje punktum:

"Tilsvarende gjelder dersom to eller flere konsern-selskaper har en slik innflytelse

over et annet selskap."

Et selskap som utgver betydelig innflytelse pa et foretak og dette foretakets datterselskap er

0gsa neerstaende parter.

Indirekte bestemmende innflytelse kan illustreres pa falgende mater i de to ovennevnte

situasjonene:

Transaksjon som kan ram-
mes av § 7-30b

v

Et foretak - Selskapet -

naerstaende tilknyttet

Dattersel- Dattersel- /
skap D1 skap D2 Betydelig innflytelse

| )

Figur 12 Indirekte betydelig innflytelse
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Betydelig innflytelse

Et foretak - l Selskapet -
narstaende tilknyttet
Dattersel- Dattersel-
skap D1 skap D2

)

Transaksjon som kan ram-
mes av § 7-30b

Figur 13 Indirekte betydelig innflytelse over den rapporterende enhet

Det falger av regnskapsloven 8§ 1-4 annet punktum at grunnlaget for innflytelsen i utgangs-
punktet er aksjeeie. Kan grunnlaget for innflytelse vaere annet enn aksjeeie? Har bestem-
melsens farste ledd selvstendig betydning i den forstand at ogsa andre grunnlag kommer i
betraktning?

Fra NRS(F) tredje avsnitt hitsettes fglgende:

"Ett foretaks bestemmende innflytelse over et annet selskap vil ikke ngdvendigvis
utelukke at andre har betydelig innflytelse over det samme selskapet. I slike tilfeller
ma det vurderes ngye om investor har en betydelig innflytelse, f.eks. med bakgrunn i

avtaler, styresammensetning eller lignende forhold."

Av ovenstaende ser det ut til at grunnlaget ma vere aksjeeie, men at gvrige forhold, som
avtaler, styresammensetning eller lignende kan vare tolkningsmomenter for & avgjgre om
det foreligger betydelig innflytelse. Gar vi imidlertid til IAS 24 niende ledd finner vi fal-

gende:
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"Significant influence may be gained by share ownership, statute or agreement."

Dette gir oss grunn til & anta at NRS(F) har ment at annet enn aksjeeie kan gi grunnlag for

betydelig innflytelse, altsa vedtekter eller avtale.

Hva er egentlig betydelig innflytelse? Regnskapsloven § 1-4 definerer dette ikke naermere
ut over avgrensningen mot datterselskap og felles kontrollert virksomhet og presumsjonen
om betydelig innflytelse ved eierandeler som utgjer mer enn 20 % stemmeandel. Det gjar
heller ikke NRS(F). IAS 24 gir derimot i niende ledd annet punktum en definisjon:

"Significant influence is the power to participate in the financial and operating pol-

icy decisions of the investee but is not control over those policies."

Dette er interessant pa flere mater. 1AS 24 har ingen referanse til 20 % av stemmeberettiget
kapital. Departementet henviser imidlertid i lovforarbeidene til definisjonen av tilknyttet
selskap i IAS 28'%° samt til at det ifalge IAS 28 foreligger en presumpsjon for betydelig
innflytelse ved 20 prosent av stemmeberettiget kapital.*** Departementet uttaler ogsa at
regnskapsloven ikke skal vere til hinder for & anvende 1AS/IFRS.® Det er interessant at
Departementet i forskriften § 7-30b-1 basert pa en konkret vurdering utvalget foretar i for-

183 telater & henvise til internasjonale regnskapsstandarder som ser ut til bade &

arbeidene
ha pavirket innholdet av forskriften og som brukes som tolkningsfaktor. Som tidligere
nevnt, for selskaper som ikke har plikt til eller velger a ikke falge IFRS-sporet, er det regn-
skapsloven, forskriften og norske regnskapsstandarder som gjelder, men IAS 24 og IAS 28

blir tolkningsfaktorer.

180 | AS 28 Investment in associates inntatt i (EF) Nr. 1126/2008
181 Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) kapittel 3.3.4

182 ibid. s. 15

183 NOU 2008:16 s. 111
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Begrepet control i den engelskspraklige IAS 24 er for gvrig i den danske teksten i 1AS 24
oversatt med bestemmende innflydelse. Vi ser her det sannsynlige opphavet til kontrollbe-
grepet i forskriften 8 7-30b-1 som ikke har noen annen parallell i regnskapsloven.

P& Finanstilsynets hjemmeside'®*

gis det en uttalelse om innholdet i begrepet betydelig inn-
flytelse med utgangspunkt i IAS 28'® ved situasjoner over og under 20 %. | utgangspunktet
gjelder en slik uttalelse ikke et foretak som rapporterer etter GRS-sporet. Det er likevel
interessant at det etter Kredittilsynets oppfatning ma foretas en vurdering av om det fore-
ligger betydelig innflytelse selv om eierandelen er under 20 prosent. Dette er altsa ogsa
gjennomfart i NRS(F) farste avsnitt siste punktum som nettopp gjelder for foretak som

rapporterer etter GRS-sporet.

Vi har over sett pa at en part er narstaende til et rapporterende foretak dersom parten har en
interesse som direkte eller indirekte gir betydelig innflytelse over det. Det foreligger ogsa
en narstaenderelasjon nar det rapporterende foretak har betydelig innflytelse over et annet
foretak, forskriften § 7-30b-1 farste ledd bokstav b. Bokstav b kun omhandler kun direkte
eierskap.'® Dette innebzrer alts3 at “for et morselskap vil et foretak som datterselskapet
har en betydelig eierinteresse i, ikke vare en narstdende part."'®” Draftingen over av be-
grepet betydelig innflytelse bar vaere tilstrekkelig til & belyse ogsa bokstav b.

Vi har over sett at regnskapsrettslig sett er betydelig innflytelse tilstrekkelig til at det opp-
star en naerstaenderelasjon, mens det i aksjeselskapsretten er ngdvendig med bestemmende
innflytelse. Dette ma innebzre at nearstaendebegrepet regnskapsrettslig er videre enn det

aksjerettslige

184 Finanstilsynet (2006)
18 Se note 178
186 Arsoppgjer i teori og praksis (2013) s. 638
187
l.c.
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3.3.4 Neerstaende pa grunnlag av direkte eller indirekte felles kontroll, bokstav a

punkt iii) og bokstav ¢

En part er en narstaende part til et rapporterende foretak dersom parten har felles kontroll
over det rapporterende foretaket, direkte eller indirekte, eller dersom parten er en felleskon-

trollert virksomhet der det rapporterende foretaket er deltaker.

Verken begrepet felles kontroll eller felleskontrollert er definert i forskriften, og det er hel-

ler ikke gjort henvisninger til slik definisjon i regnskapsloven.

En mulig forstaelse av begrepene kan nok utledes av det naturlige spraklige innholdet. Det
kan likevel vere naturlig & se om det eksisterer slike begreper fra for i andre bestemmelser

I regnskapsloven.

Regnskapsloven har i 8 5-18 en vurderingsregel om hvordan deltakelse i felleskontrollert
virksomhet skal regnskapsfares i henholdsvis selskaps- og konsernregnskapet. Bestemmel-
sen definerer implisitt en felleskontrollert virksomhet som en situasjon der to eller flere

deltakere i fellesskap kontrollerer en virksomhet.

Vil det vaere god rettskildebruk & benytte regnskapsloven § 5-18 som tolkningsfaktor for
innholdet i begrepet betydelig innflytelse? Regnskapslovutvalget uttaler i forarbeidene fal-

gende:

"IAS/IFRS definerer "joint venture™, og identifiserer 3 hovedformer av felles kontrollert virksomhet.
Regnskapsloven definerer felles kontrollert virksomhet, men gir ingen ytterligere inndeling i former
for felles kontrollert virksomhet. [...] Regnskapslovens definisjon er ikke i strid med IAS 31.2 [...]
Utvalget anser at en inndeling i former for felles kontrollert virksomhet, for & oppné& samsvar mot

IAS/IFRS, kan skje gjennom standardsetting."*®

188 NOU 2003:23 kapittel 10.5.3
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Jeg legger derfor til grunn at § 5-18 utgjer en vesentlig tolkningsfaktor for innholdet i be-
grepene og at definisjonen langt pa vei kommer til anvendelse.

Fra ordlyden i 8 5-18 farste ledd hitsettes:

"Dersom to eller flere deltakere ved avtale i fellesskap kontrollerer en virksomhet

(felleskontrollert virksomhet), skal deltakelse i virksomheten regnskapsfares [...]"

Vi konstaterer at begrepene felles kontroll/felleskontrollert virksomhet er samsvarende med
oversettelsen av begrepet joint venture i IAS 31,"® jf. ogsé ordlyden i IAS 24 niende ledd

farste punktum:

"An associate is an enterprise in which the investor has significant influence and

which is neither a subsidiary nor a joint venture of the investor.

Joint venture dreftet vi i forbindelse med avtalebaserte samarbeidsformer i aksjeselskaps-
retten i kapittel 2.4.4.1. Vi konkluderte med at det generelt sett matte bero pa en konkret
tolkning av avtalen om det ga kontraktsparten tilstrekkelig innflytelse til at den er bestem-

mende.

Den norske regnskapsstandarden NRS(F) Investering i tilknyttet selskap og deltakelse i
felles kontrollert virksomhet utdyper at felles kontroll bare foreligger "nar strategiske, fi-
nansielle og operasjonelle beslutninger vedrgrende virksomheten krever enstemmighet
mellom deltakerne”. | den engelske teksten i 1AS 24 fremgar det at begrepet joint control
definert som "the contractual agreed sharing of control over an economic activity." Altsa
er det i utgangspunktet ingen deltaker alene som har bestemmende innflytelse. I den danske
utgaven av IAS 24 heter det i definisjonen av felles bestemmende innflydelse i standardens

189 | AS 31 inntatt i (EF) Nr. 1126/2008
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syvende ledd at dette innebzrer "en kontraktlig aftale om delt bestemmende innflydelse pa

en erhversmeessig aktivitet."

Vi kan illustrere narstaende pa grunnlag av direkte og indirekte felles kontroll i forskriften

§ 7-30b-1 bokstav a iii) pa falgende mater:

(Direkte) felles kontroll

En part som har

felles kontroll

En part som har
felles kontroll

Selskapet S —

virksomheten

den felles kontrollerte

Transaksjon som kan ram-
mes av § 7-30b

Figur 14 Direkte felles kontroll over den rapporterende enhet

(Indirekte) felles kontroll

Part med indirekte
felles kontroll - neer-

staende til selskap S

En part som En part som

har felles har felles

kontroll kontroll
Selskapet S —

den felles kontrollerte

virksomheten

Transaksjon som kan ram-
mes av § 7-30b

Figur 15 Indirekte felles kontroll over den rapporterende enhet
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Et foretak er et rapporterende foretaks narstaende dersom det er en felleskontrollert virk-
somhet der selskapet er deltaker. Bokstav ¢ omhandler kun direkte eierskap.’® Dette mé
ogsa her innebarer at for et morselskap vil et foretak som datterselskapet har felles kontroll
over, ikke veere en naerstaende part. Drgftingen over av begrepene felles kontroll og felles-

kontrollert bar vere tilstrekkelig til & belyse ogsa bokstav c.

Vi kan illustrere narstaende pa grunnlag av at det rapporterende foretaket har (direkte) fel-

les kontroll over et annet foretak i forskriften § 7-30b-1 bokstav c) pa falgende mate:

(Direkte) felles kontroll

En part som har Det rapporterende foretak —

felles kontroll Selskapet S

l J

Transaksjon som kan ram-

Den felles kont- mes av § 7-30b

rollerte virk-

somheten

Figur 16 Det rapporterende foretaket har direkte felles kontroll

Utgangspunktet er altsé at ingen deltaker alene har bestemmende innflytelse.*** Regnskaps-
rettslig har vi saledes det samme utgangspunktet som i aksjeselskapsretten, at joint venture
ikke gir bestemmende innflytelse. Derimot gir joint venture regnskapsrettslig betydelig
innflytelse, noe som regnskapsrettslig er tilstrekkelig til & gjare en part til neerstdende. Dette
ma innebare at neerstaendebegrepet regnskapsrettslig her er videre enn det aksjerettslige.

190 Arsoppgjer i teori og praksis (2013) s. 638

191 Det er et vilkér for & etablere felles kontroll at deltakerne har inngétt en samarbeidsavtale som regulerer
den gkonomiske virksomheten, som kan vare organisert som et selskap eller bare regulert gjennom samar-
beidsavtalen.
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3.3.5 Fysiske personer som neerstaende parter, § 7-30b-1 farste ledd bokstav d,

e, og f, jf. annet ledd

Bestemmelser om fysiske personer som neerstaende er gitt i forskriften § 7-30b-1 farste
ledd bokstav d, e og f. Ordlyden er som falger:

"En part er en nzrstaende part til et foretak dersom parten:

d. er styremedlem eller ledende ansatt i foretaket eller dets morselskap,

e. er et nert medlem av familien til person som nevnt i bokstav a) eller bokstav d),

f. er et foretak som, direkte eller indirekte, er under kontroll, felles kontroll eller
betydelig innflytelse av en person som nevnt i bokstav d) eller bokstav e), eller
som slik person har betydelige eierinteresser i"

Nar det gjelder bokstav d, ser vi at i likhet med aksjeloven § 3-8 (1) rammes avtale mellom
det rapporterende foretak og et styremedlem eller daglig leder. Etter forskriften bokstav d
rammes imidlertid ogsa andre ledende personer enn daglig leder, bade i det rapporterende
foretak samt i dets morselskap. Ogsa styremedlem i morselskap rammes. Dette er i ut-
gangspunktet en videre krets av naerstdende enn etter aksjeloven § 3-8. Nar imidlertid mor-
selskap er konsernspiss, blir ikke forskjellen sa stor. Da er det kretsen av ledende personer i
det rapporterende foretaket som utgjar forskjellen. Jeg gar ikke naermere inn pa hvem den-

ne kretsen er.!%?

Jeg gar heller ikke naermere inn pa detaljer i hvilken krets som omfattes av bokstav e og f

og eventuelle forskjeller mellom de to rettsomradene. Det som er mer spennende a se pa er

192 En god oppsummering er for eksempel Arsoppgjeret i teori og praksis (2013) s. 638-639.
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selve oppbyggingen av annets ledd definisjon av nert familiemedlem i annet ledd, hvis

ordlyd er som fglger:

"Neert medlem av en persons familie er familiemedlemmer som kan forventes a pa-
virke eller blir pavirket av denne personen i deres forretninger med foretaket. Slike

familiemedlemmer kan omfatte:

a. personens partner og barn,
b. barn av personens partner, og

c. personer som forsgrges av personen eller vedkommendes partner.”

| farste punktum kommer det frem at det settes opp et subjektivt vurderingstema for benyt-
telse i annet punktum. Vurderingstemaet for narstaenderelasjonen er hvorvidt en part kan
forventes & pavirke eller bli pavirket i forretninger med foretaket. Det listes i annet
punktum opp eksempler pa en personkrets hvor det er presumsjon for pavirkning. Dette
innebeaerer at listen ikke er uttemmende og at det kan veere andre personer utenfor denne
kretsen som kan veere i situasjon til & pavirke eller bli pavirket. Dette star i motsetningsfor-
hold til aksjeloven § 1-5 som definerer en uttammende liste av fysiske nearstaende etter
objektive kriterier. Dette ma innebare at regnskapsrettens fysiske narstaendebegrep i ut-
gangspunktet ma vere videre enn aksjerettens. | tillegg kommer forskriftens tredje ledd,
som vi skal drgfte nermere nedenfor, og som ytterligere utvider narstaendebegrepet i regn-

skapsretten.
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3.3.6 Neerstaende med grunnlag i det reelle innholdet i forholdet, forskriften § 7-
30b-1 tredje ledd

| forskriften § 7-30b-1 tredje ledd heter det at oppmerksomheten skal rettes mot det reelle
innholdet i forholdet og ikke bare mot forholdets juridiske form nar en skal vurdere et mu-

lig forhold mellom nzrstaende parter.

Hva menes sa med det reelle innholdet i forholdet? Hva slags momenter er det som kan
eller skal trekkes inn i vurderingen? Hvordan skal vurderingen gjennomfgres?

Det ma vaere relevant 4 se hen til formalet med bestemmelsen.®®

Verken regnskapsloven
generelt, § 7-30b eller forskriften har imidlertid noen formalsbestemmelse. Det har derimot

IAS 24 i punkt 1. Formalet lyder som falger:

"Formalet med denne standard er at sikre, at en virksomheds arsregnskap indehol-
der de oplysninger, der er ngdvendige for at gare opmarksom pa muligheden for, at
den finansielle stilling og resultat kan veere pavirket af eksistensen af neerstaende

parter og transaktioner og mellomvarender, herunder forpligtelser, med disse." **

Det fremstar sentralt & fa frem i lyset muligheten for at selskapets stilling og resultat kan
vare pavirket. Etter mitt skjgnn ma nettopp dette veere vurderingstemaet for det rapporter-
ende foretaket, en slags "subjektiv syretest": Er forbindelsen mellom partene av en slik art
at selskapets stilling og resultat kan veare pavirket pa en slik mate at opplysningsplikten

ikke er oppfylt hvis det ikke opplyses om transaksjonen?

Med utgangspunkt i et eksempel pa en avtale mellom et selskap og en leverandgr draftet vi

i kapittel 2.5 naerstaende gjennom a opptre i forstaelse med aksjeeiere m.v., jf. aksjeloven

193 3. for eksempel Andenas (2001) kapittel 4 og 14 og Boe (1996) s. 294-295 om lovbestemmelsers formal
og formalsbetraktninger.
1941 AS 24 punkt 1
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§ 3-8 fjerde ledd annet komma. Vi konkluderte med at det under visse vilkar kunne tenkes
at bestemmelsen fikk anvendelse pa forholdet.

Etter regnskapsforskriften 8 7-30b-1 tredje ledd skal oppmerksomheten rettes mot det reelle
innholdet i forholdet ved vurderingen av et mulig forhold mellom nzarstaende parter. Vil
avtalen mellom selskapet og leverandgren representere et narstaendeforhold etter regns-
kapsretten? Jeg finner det noe usikkert om dette er dekket av ordlyden i tredje ledd. Hva er
"det reelle innholdet i avtalen" som skulle tilsi et nerstaendeforhold regnskapsrettslig? Et-
ter mitt syn er svaret at om forholdet ikke faller inn under tredje ledd i forskriften, sa faller
det i alle fall inn under fanebestemmelsen i regnskapsloven § 7-1 annet ledd. Det sentrale i
denne bestemmelsen er jo nettopp at selskapet plikter & gi opplysninger som er ngdvendige
for & bedgmme dets stilling og resultat.

Unntatt fra opplysningsplikten er i utgangspunktet transaksjoner som ikke er vesentlige. Vi
skal ikke ga inn pa vesentlighetsvurderingen. Vi konstaterer at det alltid skal gis opplys-
ninger om vesentlige transaksjoner, jf. tredje ledd annet punktum. Og at det etter annet ledd
skal gis opplysninger som er ngdvendige for a bedemme stilling og resultat.

I regnskapsloven er det i mye sterre grad et element av vurdering av om transaksjonen er
vesentlig i seg selv, herunder karakteren av det reelle forholdet mellom selskapet og med-
kontrahenten. I tillegg, om den ikke anses som vesentlig i seg selv, er det likevel en vurde-
ring av om det skal gis opplysninger fordi det er ngdvendig for & bedemme konsernets stil-
ling og resultat. Dette tyder pa at neaerstaendebegrepet i regnskapsloven § 7-30b er videre

enn narstaendebegrepet i aksjelovens forstand.
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3.3.7 Regnskapsloven § 7-30b med tilhgrende forskrift — noen avsluttende

bemerkninger om forholdet til aksjeloven § 3-8

Regnskapsloven § 7-30b introduserer begrepet narstaende parter, mens norsk regnskaps-
lovgivning ellers benytter begrepene narstaende eller personlig narstaende. | likhet med i
aksjeloven § 3-8 er begrepet ikke legaldefinert i bestemmelsen. | aksjeloven er imidlertid
narstaendebegrepet legaldefinert i loven, og vi har tolket begrepet i lys av norsk lovgiv-
ning. Regnskapslovens begrep nearstaende parter er derimot definert i egen forskrift som
skal tolkes i lys av bade direktiver, forordninger, internasjonale regnskapsstandarder og
norske regnskapsstandarder i tillegg til bestemmelser i regnskapsloven og formalsbetrakt-
ninger i IAS 24.

Som vi har sett, har ogsa forskriftens definisjon av narstaende parter et utpreget tilsnitt av
objektive kriterier for kretsen som skal omfattes av begrepet. Det apner nok for mer tolk-
ningstvil enn tilsvarende tolkning av aksjelovens nerstaendebegrep. At det har veert mer
kronglete a tolke seg frem til kretsen som er omfattet, fratar ikke forskriften karakteren av a

veere formalistisk orientert.

Imidlertid har forskriften i tredje ledd eksplisitt anvisning pa at oppmerksomheten skal ret-
tes mot det reelle innholdet i forholdet mellom medkontrahentene. Det jeg i forhold til ak-
sjeloven har kalt styrets mulighet for pa eget initiativ a vaere "fare var", er i regnskapsloven
internalisert som en regel om at styret alltid ved avleggelsen av arsregnskapet skal vurdere

om det foreligger en realitet som tilsier et annet resultat enn formaliteten.

| aksjeloven § 3-8 er det aksjeeiernes naerstdende som er utgangspunktet. Det er nar selska-
pets medkontrahent er en av aksjeeierne eller dennes narstaende at kontrakten skal frem-
legges for generalforsamlingen. Unntakene fra informasjonsplikten er klart definert. Det er
ogsa starrelsen pa de kontrakter som skal fremlegges. Opplysninger om slike kontrakter av
en viss starrelse av enhver art som ikke er eksplisitt unntatt skal fremlegges for generalfor-

samlingen.
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| utgangspunktet er det i aksjeselskapsretten ikke en subjektiv vurdering av hva som skal
fremlegges overfor hvem. Det er de eiere som kan utgve de rettigheter som tilkommer en
aksjeeier som er mottakere av informasjon om kontrakten, herunder redegjarelsen, jf. annet
ledd, i innkalling til ordinzer eller ekstraordinzr generalforsamling, jf. aksjeloven § 5-5 (2),
eventuelt § 5-6. Dette ivaretar apenhet overfor navarende eiere, men ikke potensielle ak-

195

sjeeiere eller foretakets gvrige interessenter—> som ikke har detaljkunnskap om interne pro-

sesser i selskapet.

Det ma imidlertid tillegges at redegjerelsen for avtalen etter § 3-8 annet ledd skal meldes til
Foretaksregisteret. Avtalen kunngjeres, noe som ikke bare skaper notoritet, men ogsa pub-
lisitet. Dette betyr at enhver kan gjare seg kjent med om det foreligger avtaler etter aksjelo-

ven § 3-8 og innholdet i avtalen.

Regnskapet er offentlig, og enhver har rett til & gjgre seg kjent med innholdet, jf. regns-
kapsloven 8 8-1. For et ikke-bgrsnotert selskap innebarer imidlertid dette at opplysningene
farst blir tilgjengelige for eksterne interessenter etter tidspunktet for innsendelse til Regns-
kapsregisteret. Morselskapet plikter i konsernregnskapet ikke a fremlegge opplysninger om
vesentlige transaksjoner mellom konsoliderte foretak, jf. regnskapsloven § 7-30b annet
ledd. Ingen eksterne interessenter har dermed tilgang til denne typen opplysninger.

Av fanebestemmelsen i regnskapsloven § 7-1 annet ledd felger det imidlertid at det skal gis
opplysninger som er ngdvendige for & bedemme konsernets stilling og resultat. | den grad
dette vilkaret er oppfylt, skal opplysningene med i notene selv om de kan unntas etter
§ 7-30b annet ledd.

1% Med unntak av ansattes representant(er) i styret ved forberedelse av saken for generalforsamlingen.
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4 Oppsummering

Lovgivere nasjonalt og internasjonalt er opptatt av a fa informasjon frem i lyset av hensyn
til selskapers ulike interessenter, men ogsa i bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet. De
avtaler og transaksjoner som ikke er blant de ubetenkelige, de som skjer mellom neerstaen-
de parter med tanke pa bevisste omgaelser i den hensikt a forfordele seg selv eller sine ner-
staende, er de som skal rammes av bestemmelser om opplysningsplikt for transaksjoner

mellom narstéende.

Aksjeloven stiller blant annet krav om at selskapets avtaler av en viss starrelse med neersta-
ende skal fremlegges for generalforsamlingen for godkjennelse. Regnskapsloven stiller pa
sin side krav til at det skal opplyses om vesentlige transaksjoner i konsernregnskapet.

Som vi har sett gjennom oppgavens behandling av henholdsvis i begrepet narstaende i
aksjeloven § 3-8 (1) og (4) og narstaende parter i regnskapsloven § 7-30b, sa har jeg fun-

net fglgende hovedforskjeller:

e De to bestemmelsene er bygget over to helt forskjellige lester. Aksjelovens bestemmel-
se bygger pa lange tradisjoner i norsk rett. Regnskapslovens bestemmelse er i sin helhet
en implementering av EU-/E@S-rett. Dette har konsekvenser for tolkningen og hvordan
man kommer frem til innholdet i begrepene.

e Bestemmelsene har tilsynelatende likt formal i & lgfte frem avtaler og transaksjoner
mellom parter som star i en posisjon til & kunne pavirke forretningsmessige beslut-
ninger i sin favar og derfor bgr identifiseres med hverandre. Bestemmelsen i aksjeloven
8 3-8 skal ivareta prinsippet om likebehandling av aksjonarene, sikre kreditorene mot
svekkelse av selskapskapitalen og vanskeliggjere omgaelse av stiftelsesreglene. Regns-
kapslovens bestemmelse er styrt av gkonomisk betydning for selskapet. Omverdenen
ma fa tilgang til opplysninger om relevante gkonomiske forhold som kan pavirke deres

beslutninger.
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Aksjelovens virkemidler for & fremme sitt formal er a tilsidesette den normale rollefor-
delingen mellom selskapets styrende organer og generalforsamlingen gjennom andre
saksbehandlingsregler, samsvarserkleering, mulig ugyldighet og restitusjonsplikt. Regn-
skapslovens virkemiddel er plikt til & opplyse om vesentlige transaksjoner i regnskapet.
Sanksjonene ved brudd pa opplysningsplikten er henholdsvis privatrettslige og offent-
ligrettslige.

Nar det gjelder kretsen av naerstdende som er omfattet av de to bestemmelsene, lar det

seg vanskelig gjare a sette opp klare avgrensninger eller en uttemmende liste over hvor

bestemmelsene slar til. En felles kjerne i begge rettsomradene er at bestemmende inn-
flytelse over et annet foretak normalt gjer at partene blir narstaende. | regnskapsretten

vil det ogsa skape en narstaenderelasjon om et rapporterende foretak har betydelig inn-

flytelse eller felles kontroll over et annet foretak. Generelt kan en konkludere med at

regnskapsrettens nearstaendebegrep i utgangspunktet er et videre begrep enn i aksjesel-
skapsretten. Dette ma modifiseres og utdypes:

o | regnskapslovens bestemmelse er det i mye stgrre grad en skjgnnsmessig vurdering
som ma foretas av forholdet mellom partene for & avgjgre om det er en naerstaende-
relasjon. Dette skyldes at oppmerksomheten skal rettes mot det reelle innholdet i
forholdet mellom partene og ikke bare forholdets juridiske form.

e Formalet i regnskapslovgivningen styrets av at det er historien om gkonomien til
selskapet som skal fortelles i regnskapet. Det som har gkonomisk betydning for sel-
skapet skal frem. Hvis transaksjonen mellom selskapet og den narstaende parten
har betydning for selskapets stilling og resultat, sa skal det opplyses om transaksjo-
nen. Dette fglger ogsa av den sakalte fanebestemmelsen i noteopplysningskapittelet
i regnskapsloven. Pa denne bakgrunn er det grunn til a tro at en kan trekke begrepet
lenger i regnskapsretten.

e En svert viktig forskjell er konserninterne transaksjoner. Et morselskap kan unnlate
a opplyse om nzrstaende-transaksjoner mellom konsernselskapene. Dette har i ut-
gangspunktet ingen konsekvens for konsernets resultat og stilling. Etter aksjelovens
bestemmelse er slike avtaler ikke unntatt fra opplysningsplikten overfor generalfor-

samlingen.
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e Det er ogsa viktig & papeke at i regnskapsretten er rekkevidden av nzrstaendebe-

grepet lenger enn rapporteringsplikten.

Gjennom oppgavens behandling av neerstaendebegrepet har det kommet frem at det til dels
har vart en lang vei & ga for @ komme frem til innholdet i begrepene og a foreta en sam-
menligning. Hvordan skal man forholde seg til dette i praksis? Jeg sitter igjen med et inn-
trykk av at det ma bli noe komplisert & forholde seg til bestemmelsene i praksis og at det
potensielt kan skape problemer for praktikere. Lovgivers valg av lovgivningsteknikk, seer-
lig innen regnskapsretten, synes ikke & ha gjort det enklere for de som skal utarbeide regns-

kapsrapporter.
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Ot.prp. nr 42 (1997-1998) Arsregnskap m.v. (regnskapsloven).

Ot.prp. nr 89 (2003-2004) Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap
m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover (gjennomfgring av E@S-regler om anvendelse
av internasjonale regnskapsstandarder m.m.).

Ot.prp. nr 39 (2004-2005) (endringslov) Lov av 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regns-
kapsloven) og enkelte andre lover (evaluering av regnskapsloven).

Ot.prp. nr 55 (2005-2006) Om lov om endringer i aksjelovgivningen mv.

Prop.117 L (2009-2010) Endringer i regnskapsloven og enkelte andre lover (foretakssty-

ring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon)

19 Alle forarbeider er skrevet ut delvis fra Gyldendal Rettsdata, regjeringen.no eller stortinget.no. Sidenum-
merering er derfor noe vanskelig. Det er i oppgaven av den grunn oftest henvist til kapittel/punkt nummer.
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Prop. 111 L (2012-2013) Endringer i aksjelovgivningen mv. (forenklinger).

Innst.O. nr 23 (1995-1996) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i lov 4. juni
1976 nr. 59 om aksjeselskap m.v. (E@S-tilpassing).

Innst.O. nr 80 (1996-1997) Innstilling fra justiskomiteen om lov om aksjeselskaper (aksje-
loven) og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven), og om endringar i anna lov-
gjeving som fglgje av ny aksjelovgjeving m.m.

Innst.O. nr 61 (1997-1998) Innstilling fra finanskomiteen om lov om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven).

Innst.O. nr 45 (2003-2004) Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i lov 17. juli
1998 nr. 56 om arsregnskap mv. (regnskapsloven).

Innst.O. nr 12 (2006-2007) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i aksjelovgi-
vinga o.a..

Innst. 347 L (2012-2013) Innstilling fra justiskomiteen om endringer i aksjelovgivningen

mv. (forenklinger).
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2007, oktober 2009 og mars 2010. Endelig desember 2011).
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