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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Oppgavens tema er samvar ved omsorgsovertakelse og oppheving av vedtak om omsorgs-
overtakelse etter barnevernloven (heretter forkortet bvl.) § 4-19 og § 4-21." Utgangspunktet
er at det er ansett som det beste for barn & vokse opp hos sine biologiske foreldre.? Familie-
enheten er ogsa vernet av Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon art. 8. Omsorgs-
overtakelse til det offentlige, hvor barnet plasseres hos andre enn de biologiske foreldrene,
enten i institusjon eller fosterhjem, er saledes et unntak fra dette.® Et omsorgsovertakelses-
vedtak skal derfor som et utgangspunkt vaere midlertidig. Barnet skal pa sikt tilbakefgres til

sine biologiske foreldre dersom det er forenlig med hensynet til barnets beste.*

Hvert & mottar flere tusen barn og unge i Norge tiltak fra barneverntjenesten.> | enkelte
tilfeller gir foreldrene frivillig omsorgen for barnet til det offentlige, men her avgrenses det
mot slike saker. | 2012 var det 8.995 saker om omsorgstiltak p& landsbasis.® Omsorgstiltak

er i denne sammenheng barn som er under det offentliges omsorg.

Omsorgsovertakelse er et inngripende tvangstiltak som utfares av det offentlige. Nar det er
fattet vedtak om omsorgsovertakelse skal det samtidig fastsettes samveer, jfr. bvl. § 4-19
annet ledd. En kan vanskelig se for seg at et barn blir tilbakefart til sine biologiske foreldre
uten at det har vaert samveaer mellom dem og barnet mens det har bodd utenfor hjemmet.
Samveeret kan ha relevans for tilbakefgringen fordi foreldrene da vil fa mulighet til a tilpas-

se seg barnets omsorgsbehov. Samvaret mellom barnet og de biologiske foreldrene fastset-

! Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100

2 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 5

? Statistisk Sentralbyra (2013)

*Rt.1991 s. 668 (pa s. 670)

% At «barn mottar tiltak fra barnevernet» er ordlyden til Statistisk Sentralbyré
® Statistisk Sentralbyra (2013)



tes ofte mellom fire til seks ganger i &ret.” Antall timer som fastsettes ved hvert samvaer
varierer fra omkring tre timer til feriesamvar og helgebesgk hjemme hos de biologiske

foreldrene.®

Det er mange momenter som ligger til grunn for vurderingen av om et vedtak om omsorgs-
overtakelse skal oppheves etter bvl. § 4-21. Det er en konkret skjgnnsmessig vurdering som
skal foretas. Nar tilbakefgringssaken eventuelt kommer opp for fylkesnemnda vil kvaliteten
og omfanget av samvaeret veere ett moment i vurderingen. Samtidig kan det reises spgrsmal
om hvorvidt samveret i det hele tatt har betydning for tilbakefgringssaken i praksis. | og
med at det er et overordnet mal at barnet skal tilbakefares kan det veere problematisk at det

i mange saker fastsettes for lite samveer.

| oppgaven skal det belyses om og i hvilken grad samvarsfastsettelsen har for opphevelse
av et vedtak om omsorgsovertakelse. Jeg skal se pa hvorvidt samvarets omfang kan vare
til hinder for en fremtidig tilbakefaring.

1.2  Avgrensning og den videre fremstilling

Oppgaven avgrenses mot spgrsmal knyttet til samvar med andre enn de biologiske foreldre
etter bvl. 8 4-19 tredje ledd. Samvar etter Lov om foreldre og barn av 8. april nr. 7 av 1981
vil ikke behandles. Jeg fremstiller enkelte momenter i vurderingen av vedtak om omsorgs-
overtakelse, men kommer ikke til & behandle de rettslige vilkarene for omsorgsovertakelse i

sin helhet.

Et relevant utvalg av Norges internasjonale forpliktelser presenteres i oppgavens kapittel
to. Sentrale barnevernrettslige hensyn og prinsipper som er serlig viktige for oppgaven

presenteres i tredje kapittel. Fjerde kapittel omhandler samvarsrett etter omsorgsovertakel-

" Lindboe (2012) s. 112
¥ F.eks. Rt. 2001 s. 14 og Rt. 2004 s. 1683



se og hvilken betydning tilbakefering har ved fastsettelsen av samveret. Pa hvilken mate
samvaret har betydning for tilbakefaringssparsmalet etter en omsorgsovertakelse draftes i

kapittel fem. Avslutningsvis i kapittel seks falger egne vurderinger og konklusjon.

1.3 Rettskildebildet

Det er et ordinart rettskildebilde som ligger til grunn for oppgaven. Lovteksten og forar-
beidene til bvl. § 4-19 og § 4-21 er av serlig betydning. Tvangsinngrep ma vare bestemt i
lov etter den ulovfestede lzeren om legalitetsprinsippet.” Legalitetsprinsippet stiller ogsa
krav til tolkningen og anvendelsen av lovbestemmelsene, og farer til at loven ma tolkes
mer restriktivt enn pa omradet utenfor legalitetsprinsippets rammer. Barnevernloven er en
relativt ny lov og forarbeidene er omfattende. Forarbeidene vil derfor veere viktige bidrag
til forstaelsen av reglene.

Videre har jeg brukt et utvalg hgyesterettsdommer som sentrale kilder for forstaelsen av
samveerets betydning for tilbakefaring av barn etter omsorgsovertakelse. Imidlertid er det
kun et utvalg dommer om samveer og om tilbakefagring av barn etter omsorgsovertakelse
som jeg har anvendt i oppgaven. Jeg har i stor grad basert utvalget dommer pa de som er
presentert i barnevernlovens forarbeider og advokat Knut Lindboes bok «Barnevernrett».*°
Det falger av forarbeidene og Lindboe at det er avsagt 14 hgyesterettsdommer om hen-
holdsvis samvar og tilbakefering av barn etter omsorgsovertakelse.** Det er noen flere
dommer pa dette omradet fra Hagyesterett og noen av disse vil ogsa belyses.

Avgjerelsene om samver og tilbakefering fattes stort sett i fylkesnemnda. Jeg har likevel
valgt & fokusere fremstillingen ut fra Hayesterett sin praksis. Det er juridisk mest relevant a
se pa Hoyesteretts praksis fordi domstolen klargjer de generelle normene, hensyn og prin-

% Se oppgavens punkt 2.3
9 NOU 2012:5 og Lindboe (2012)
' NOU 2012:5s. 103, s. 116 og Lindboe (2012) s. 112-114 og 122



sipper som er av betydning for tilbakefaringssparsmalet, da Hayesterett dgmmer i siste
instans, jfr. Grunnloven § 88.'% Det vil ogsd henvises til noen & avgjerelser fra fylkes-
nemnda. Internasjonale konvensjoner og avgjerelser fra Den Europeiske Menneskerettig-
hetsdomstol (heretter forkortet EMD) er ogsa viktige kilder. Jeg redegjar neermere for disse
og det rettskildemessige grunnlaget i neste kapittel. Jeg vil bruke alminnelig juridisk meto-
de slik denne er kjent gjennom Eckhoff, og skal ta stilling til hva som er gjeldende rett.™

2 Norges menneskerettslige forpliktelser

2.1 De ulike konvensjonene

Barnekonvensjonen (heretter forkortet BK) ble vedtatt i 1989 og Norge ratifiserte konven-
sjonen i 1991. BK ble inkorporert i norsk lov gjennom Lov om styrking av menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 (heretter menneskerettsloven). Konven-
sjonen er gjennom menneskerettsloven § 3, jfr. § 2 nr. 4, gitt forrang ved eventuell konflikt

med intern norsk rett.

Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (heretter forkortet EMK) ble ratifisert av
Norge i 1952. Konvensjonen ble gjort til norsk lov da menneskerettsloven av 1999 ble ved-
tatt. Gjennom menneskerettsloven § 3 gar ogsa EMK foran norsk intern lov ved eventuell
motstrid. Det falger av Norges Grunnlov § 110 c¢ at menneskerettighetene skal respekteres,
herunder blant annet BK og EMK.

12 Kongeriget Norges Grundlov av 17. mai 1814
3 Eckhoff (2001)



2.2 FNs Barnekonvensjon

Det faglger av BK art. 3 at alle vurderinger som foretas ovenfor barn skal veere til barnets
beste. Barnekomitéen utarbeidet en ny generell kommentar til BK i januar til mai 2013.
For a klargjgre BKs artikler og hvordan disse er a forsta gir FNs Barnekomité ut sakalte
«General Comments». Kommentaren som ble publisert 29. mai 2013 utgjer en ny rettskilde

for forstaelsen av prinsippet om barnets beste.

Det understrekes i kommentaren i avsnitt 33 at det skal tas hensyn til barnets beste ved alle

vurderinger ved barnet:

«The child’s best interests shall be applied to all matters considering the child...» *®

De generelle kommentarene vil vare veiledende for forstaelsen av konvensjonen som hel-
het. | denne generelle kommentaren slas det fast at BK art. 3 har selvkraft, altsa at den er en
rettighetsbestemmelse som kan std pa egne ben og som kan paberopes. | tillegg til det som
fra fgr var alminnelig antatt om BK art. 3 skal den brukes som en tolkningsregel for de
andre rettighetene i BK, og som et prinsipp som fremhever statens handlinger som berarer

barn. BK skal anvendes og forstas fra et barneperspektiv.

Det fglger av BK art. 9 nr. 2 at barnet har rett til «a opprettholde personlig forbindelse og
direkte kontakt» med sine foreldre dersom dette ikke er «i strid med barnets beste». Ordly-
den tilsier at barn har rett til samveer med sine biologiske foreldre. Her kommer barnets
beste direkte inn som et hensyn i bestemmelsen. Derfor vil ogsa de generelle kommentare-

ne ha betydning for tolkningen av prinsippet om barnets beste i eksempelvis BK art. 9 nr. 2.

14 Committee on the Rights of the Children, General Comment No.14 (2013)
1> Committee on the Rights of the Children, General Comment No.14 (2013), avsnitt 33



BK art. 12 gir barn rett til & ytre seg og bli hert. Retten gjelder «alle forhold som vedrgrer
barnet», jfr. art. 12. nr. 1. Barnet har rett til & ytre seg om sin situasjon og gnske ved fastset-
telse av samveer og om en eventuell tilbakefering. Falgelig er det en menneskerett for barn

3 bli hart.*®

2.3 Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon

Dersom rettigheter etter EMK pastas krenket kan saken bringes inn for Den Europeiske
Menneskerettighetsdomstol (heretter forkortet EMD). Det er seerlig EMK art. 8 som er sen-
tral hva gjelder samver etter omsorgsovertakelse og en eventuell tilbakefgring av barnet til
de biologiske foreldrene. Alle mennesker har rett til respekt for sitt familieliv. Dette fglger
av ordlyden «enhver» i EMK art. 8 nr.1. EMK art. 8 verner derfor mot inngrep i familieli-
vet og beskytter barn og foreldres kontakt med hverandre. Selv om det fattes vedtak om
omsorgsovertakelse er ikke familieforholdet & anse som opphert.'” Dette fremgar blant an-

net av EMDs dom Olsson mot Sverige nr.1.'®

EMD uttaler i Olsson-dommen (nr.1) i premiss 59:

« ... the natural family relationship is not terminated by reason of the fact that the

child is taken into public care».

Bestemmelsen i EMK art. 8 hindrer likevel ikke at staten kan gripe inn i noen tilfeller der-
som naermere bestemte vilkar er oppfylt. Det star i EMK art. 8 nr. 2 at inngrep fra myn-

16 Se oppgavens punkt 3.3
7 sandberg (2003) s. 151
'8 Olsson v. Sweden no.1 (1988) premiss 59



dighetene kan skje dersom «dette er i samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk

samfunn».

For det farste kreves det et hjemmelsgrunnlag, jfr. ordlyden «law» i EMK art. 8 nr. 2. Dette
er et utslag av legalitetsprinsippet. | norsk rett har vi ogsa et legalitetsprinsipp. Legalitets-
prinsippet er grunnlovfestet i Grunnloven & 96. Prinsippet falger ogsa av konstitusjonell
sedvanerett. Omsorgsovertakelse er noe av det mest inngripende foreldre kan oppleve. For
a verne borgerne mot vilkarlige inngrep fra statens side skal legalitetsprinsippet falges.
Prinsippet gar ut pa at offentlige myndigheter ma ha hjemmel i lov for & innskrenke bor-
gernes rettigheter.'® S3 lenge vedtaket opprettholdes ma vilkérene for & innskrenke borger-
nes rettigheter veere oppfylt. Vedtak om omsorgsovertakelse er klart inngripende for barnet
og foreldrene vedtaket angar. Samtidig som det fattes vedtak om omsorgsovertakelse skal
det fastsettes samveer mellom barnet og de biologiske foreldrene, jfr. bvl. § 4-19. Dette er et
utslag av det biologiske prinsipp. Lovskravet byr ikke pa utfordringer her og behandles

ikke neermere.

For det andre ma det foreligge et legitimt formal, jfr. EMK art. 8 nr. 2. Hensynet til barnets
beste er et slikt legitimt formal, se her for eksempel Adele Johansen-dommen i oppgavens
punkt 2.3.1.

For det tredje krever EMK art. 8 nr. 2 at inngrepet ma veere ngdvendig for & oppna det til-
tenkte formalet. Dette betyr at ikke at ethvert inngrep som skal tjene barnet kan legitimeres,
men at det kun er de ngdvendige inngrep som kan det. Ngdvendighetskravet er av EMD
presisert til at det ma foreligge «a pressing social need».?’ Det legitime formalet med be-
stemmelsen ma derved veere et patrengende sosialt behov.”* Med dette menes at det ikke

kan brukes sterkere inngrep enn det som er ngdvendig for & oppna formalet. Et slikt mins-

9 Andenas (2006) s. 226
20 Olsson v. Sweden no.1 (1988), premiss 67
2! sandberg (2003) s. 152



temiddelkrav gjenfinnes i bvl. § 4-4.%2 Dernest er det etter EMK art. 8 slik at det legitime
behovet ikke bare er «relevant», men ogsa «sufficient», altsa tilstrekkelig for & oppna inng-
repets styrke.” | Adele Johansen-dommen uttaler EMD at dersom det skal vare et ngdven-

dig inngrep ma det legitime formalet med tiltaket vaere et patrengende sosialt behov.*

Det er en objektiv forstéelse av hva som gjer et inngrep nedvendig.” Kravet om ngdven-
dighet presiserer at grunnen for tiltaket ma vare relevant og tilstrekkelig.?® Olsson mot
Sverige nr.1 er et eksempel der pravde EMD om tiltakene var relevante og tilstrekkelige.?’
Ngdvendighetskravet er relevant for oppgaven fordi det er tale om inngripende inngrep i
familielivet nar det fattes vedtak om omsorgsovertakelse og om barnet senere skal tilbake-
fares til sine biologiske foreldre. EMD tar inn hensynet til barnets beste som det legitime
behovet som begrunner inngrepet. Utover dette skal vi huske pa at EMD ikke forvalter BKs

krav direkte. Det vil da kunne oppsta kollisjoner mellom BK og EMK.

2.3.1 Norge ble dgmt av EMD

Norge ble i 1996 demt av Den Europeiske Menneskerettighetsdomstol for krenkelse av
EMK art. 8 nr. 2. Saken omtales gjerne som Adele Johansen-dommen.?® Dommen gjaldt
morens rett til samvaer med barnet etter omsorgsovertakelse og videre samveersfastsettelse
med sikte pa adopsjon. Johansen ble kort tid etter fadselen fratatt omsorgen for sin nyfadte
datter i desember 1989. | mai 1990 ble det fattet fratakelse av foreldreansvaret og at barnet
skulle plasseres i fosterhjem med sikte pa adopsjon. Omsorgsovertakelsen var dermed va-

22 Se oppgavens punkt 3.4

2% Johansen v. Norway (1996) og Sandberg (2003) s.153
24 Sandberg (2003) s. 152

% Olsson v. Sweden (No.1) (1988), premiss 82

% Sandberg (2003) s. 153

27 Olsson v. Sweden (No.1) (1988), premiss 68

%8 Johansen v. Norway (1996)



rig. Fratakelse av foreldreansvaret med sikte pa adopsjon kan bare skje i «ekstraordinzre
tilfeller, i tillegg til at avgjerelsen ma veere til barnets beste.?®

Norge ble ikke demt for selve omsorgsovertakelsen, men at det ble nektet samveer mellom
mor og datter uten tilstrekkelig begrunnelse. Grunnen for vedtaket var relevant, men ikke
tilstrekkelig.*® For EMD var det manglende samvzret mellom mor og barn, som ville redu-
sere muligheten for en senere tilbakefgring, et brudd pa EMK. EMD la til grunn at om-
sorgsovertakelse normalt bgr vare en forelgpig avgjerelse med sikte pa en gjenforening
mellom barnet og biologiske foreldre.** Dommen viser at retten til samvaer ved omsorgs-
overtakelse har stor betydning. EMD uttalte imidlertid at det ikke var det norske lovverket

som var i strid med EMK, men praktiseringen av reglene.®

3 De motstridende hensynene i forhold til samveer og

tilbakefgring av barn etter omsorgsovertakelse

3.1 Innledning

| barnevernretten er det fire grunnprinsipper som gir veiledning til alle vurderinger som
gjelder barn. Det er barnets beste, det biologiske prinsipp, barnets rett til & bli hgrt og det
mildeste inngreps prinsipp.*® Disse fire prinsippene kan komme i konflikt med hverandre
nar det gjelder samvaer og tilbakefaring. Jeg vil i det fglgende presentere de fire prinsippe-
ne og hvordan disse kan komme i konflikt med hverandre ved vurderingen av samveret og

ved tilbakefaringssparsmalet.

% Johansen v. Norway (1996), premiss 78

%0 Sandberg (2003) 5.161

31 Johansen v. Norway (1996), premiss 78

%2 Lindboe (2012) 5.136 og Sandberg (2003) s.161
%% Sandberg (2003) s. 35



3.2 Barnets beste — forholdet mellom det biologiske prinsipp og status quo

Barnets beste er det overordnede og radende prinsippet som gjelder alle avgjerelser som
angar barn. Prinsippet er lovfestet i menneskerettighetene gjennom BK art. 3 og i intern
norsk rett i bvl. § 4-1.% Ut fra grunnprinsippet om barnets beste kan man utlede bade det
biologiske prinsipp og prinsippet om status quo.*> Det er fordi begge disse prinsippene
springer ut fra hva som er til barnets beste. EMK art.8 om retten til familieliv, BK art. 3 om
barnets beste og BK art. 9 om prinsippet om at barn ikke skal adskilles fra sine foreldre er
bestemmelser juristene ma ta hensyn til ved sin vurdering av samveersfastsettelsen og tilba-
kefgringsspgrsmalet. | noen saker finner retten likevel at det vil veere til barnets beste at det

ikke gjenforenes med sine biologiske foreldre.

Professor Asbjarn Kjgnstad skriver imidlertid i sin artikkel i tidsskriftet Lov og Rett i 1999
at det:

«... er vanlig at barn vokser opp hos sine biologiske foreldre uten hensyn til om
dette er best for barnet eller ikke ... Det at hensynet til barnets beste er blitt et

rettsprinsipp er noe nytt som har kommet inn de senere &rene».*

Dermed er det ikke ngdvendigvis det beste for barnet & vokse opp hos sine biologiske for-
eldre. Det er likevel et rettslig prinsipp som er utviklet over tid og har blitt et grunnhensyn i

barnevernretten og som ogsa er a finne i menneskerettighetskonvensjonene.

Det biologiske prinsipp taler for at barnet skal ha samveer med sine biologiske foreldre og

skal tilbakefgres pa sikt. Status quo er et latinsk uttrykk for den tilstanden man befinner seg

% Se oppgavens kapittel 2 om Norges menneskerettslige forpliktelser
% F.eks. er prinsippet om status quo nevnt i NOU 2005:9 5.98 og Rt.1994 5.1105 (pa 5.1111)
% Kjgnstad (1999) s. 369

10



i.%” | barnevernretten legger uttrykket til grunn at det ofte er det beste for barnet at det for-
blir i den naveerende omsorgssituasjonen. Det er barnets risiko for problemer som ma vur-
deres.®® Det legges dermed vekt pd at stabilitet i barnets omsorgssituasjon kan vare det
beste for barnet. | mange tilfeller vil barnet bli boende i fosterhjemmet med grunnlag i dette
prinsippet. Det at enkelte barn ikke tilbakefgres til sine biologiske foreldre viser at det bio-
logiske prinsipp i mange saker ma vike til fordel for prinsippet om status quo. Begge prin-
sippene er begrunnet ut fra hensynet til barnets beste, men de kan likevel stride mot hver-
andre. Prinsippene vil stride mot hverandre i det tilfellet der stabiliteten er knyttet til foster-
familien og ikke til den biologiske familien. Det biologiske prinsipp kommer ogsa til ut-
trykk i EMK art. 8 som verner familien som enhet.

Barnets og foreldrenes interesser vil veere ulike i forhold til status quo. Foreldrene vil i de
fleste saker gnske a fa barnet tilbakefart etter en omsorgsovertakelse, og de vil da paberope
seg det biologiske prinsipp. Det vil ofte vere foreldrenes gnske selv om myndighetene me-
ner at barnets beste er & bli hos fosterforeldrene og skape en trygg og stabil omsorgssitua-
sjon der. Dette er fordi foreldrene naturlig nok er av den oppfatning at det beste for barnet
er a bo hos dem. Her har ikke ngdvendigvis barnet og foreldrene samme interesser. Bade
myndighetene og barnet vil kunne mene at status quo-prinsippet er mer viktig enn det bio-
logiske prinsipp. Det kan ogsa veere slik at barnet og foreldrene har samme interesse ved at
tilbakefaring er det beste for barnet, og at det biologiske prinsipp ma fa gjennomslag. | et

slikt tilfelle vil det veere myndighetene som paberoper seg prinsippet om status quo.

Nar det gjelder samvaersfastsettelsen vil det ogsa veere motstridende hensyn som ligger til
grunn for hva som er til barnets beste. Det som taler for at det ber fastsettes mindre samvaer
er at det for barnet skal skapes ro og tilknytning til fosterhjemmet. Mothensynet er at det vil
kunne frata barnet og de biologiske foreldrenes tilknytning til hverandre, til fordel for bar-
nets tilknytning til fosterhjemmet.

%7 Store Norske Leksikon (2005-2007)
% Haugli (2007) s. 355-356
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Det fglger av Rt. 1991 s. 668, jfr. Rt. 1984 s. 289 at nar vilkarene som begrunnet omsorgs-
overtakelsen ikke lenger er oppfylt skal barnet tilbakefgres til sine biologiske foreldre. Det-
te skal skje med mindre «tungtveiende» hensyn taler for a fravike lovens utgangspunkt om
at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre.*® Det skal dermed et strengt krav om

det biologiske prinsipp fravikes.

3.2.1 Ulike vurderinger av barnets beste

Retten har ansvar for at saken opplyses best mulig, jfr. tvisteloven § 481 siste ledd.*® Der-
for blir det oppnevnt sakkyndige psykologer i omsorgsovertakelsessaker og tilbakefarings-
saker. Den sakkyndige psykologen foretar en vurdering av hvilken omsorgssituasjon som
er til barnets beste. Psykologene vurderer ikke barnets beste ut fra loven, men ut fra sin
faglige overbevisning.** Jurister vil pd sin side ta hensyn til det som legges til grunn i lo-
ven. Retten er ikke bundet av de sakkyndiges vurderinger. | eksempelvis Rt. 1984 s. 289 la
de sakkyndige til grunn at gutten ikke burde tilbakefores til moren.*? Retten gikk mot de
sakkyndiges vurdering av barnets beste, og la derimot til grunn at barnets beste var at gut-
ten ble tilbakefart.”®

Haoyesterett fraviker i flere saker de sakkyndiges vurderinger av tilbakefaringssparsméalet.**
Det er gjennomgaende i mange av dommene at de sakkyndige vurderer at barnet ikke bar
tilbakefares til sine biologiske foreldre. De sakkyndige begrunner ofte barnets beste ut fra
prinsippet om status quo. Dette tyder pa at de sakkyndige i starre grad enn retten legger
vekt pa status quo i vurderingen av barnets beste. Det biologiske prinsipp star svert sterkt i

den rettslige vurderingen av barnets beste i tilbakefgringsspgrsmalet. Dette gjar at den juri-

¥ Rt.1991 s. 668 (pa 5.674)

“'|ov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90
* Lindboe (2012) 5.125

*2 Rt.1984 s. 289 (pd 5.295)

* Rt.1984 s. 289 (pa 5.296)

* F.eks. Rt.1991 s. 668 og Rt.1992 5.1303
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diske og psykologiske vurderingen av hva som er til barnets beste ikke ngdvendigvis er

sammenfallende.

3.3 Barnets rett til & bli hart om samveer og tilbakefgring

Barnets rettigheter ved behandling av en barnevernssak gjelder barnets selvbestemmelses-
rett, barnets rett til & bli hart og sparsmélet om partsrettigheter.*® Det folger av flere under-
spkelser at barn synes det er vanskelig & snakke om hva de mener og gnsker om samveer.*®
Likevel er barnets mening av betydning for samvarsfastsettelsen og en eventuell tilbakefg-
ring, jfr. grunnprinsippet om at barn skal bli hart. Det folger av BK art.12 at barnet har rett
til & gi uttrykk for sine meninger og bli hart om disse. Barnets rett til & bli hart er en men-
neskerett barn har etter BK art.12.*" Barnets rett til & si sin mening er lovfestet i bvl. § 6-3.
Barn som er syv ar og barn under syv ar som kan danne seg egne synspunkter, skal infor-
meres og gis uttalerett i avgjerelser som gjelder barnet, jfr. bvl. § 6-3 ferste ledd farste
punktum. Imidlertid avhenger barnets mening av barnets alder og modenhet, herunder om
barnet er i stand til & gjere seg opp en mening om situasjonen, jfr. forste ledd annet
punktum. Barn over tolv ar har rett til 4 uttale seg i alle saker som gjelder barnets «person-
lege tilhgve», jfr. barneloven § 31.%% Slike personlige forhold er blant annet barnets mening
om samveer og tilbakefaring. Selv om barnet har en rett til & bli hart er det ikke barnet som
bestemmer.*® Et viktig sparsmél er hvilken vekt barnets mening skal ha i avgjerelsen om

samveer og tilbakefaring.

Barnets reaksjoner far, under og etter samvarene er av betydning for & finne ut hva barnet

mener og gnsker. Gleder barnet seg til samvar med sine biologiske foreldre og samveerene

** Ot.prp.nr.44 (1991-1992) 5.80

*® Haugli (2010) s. 74-75

*" Se oppgavens punkt 2.2

*8 Lov om foreldre og barn av 8. april nr. 7 av 1981
* Hgstmalingen (2012) s.114
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giennomfares med en positiv pavirkning pa barnet, blir ofte samveerene utvidet.”® Dersom
barnet pavirkes negativt i forbindelse med samvaerene kan det fremdeles fastsettes samveer.
Dersom barnet viser et mgnster av negative reaksjoner kan dette fare til at samveer nektes.™

Samvarene kan begrenses ved nytt vedtak i fylkesnemnda.>

Nar det gjelder prinsippet om at barn skal bli hert, er spgrsmalet hvorfor det i sa mange
saker ikke legges starre vekt pa hva barnet selv mener og gnsker om samver og tilbakefg-
ring. Det er kritikkverdig at barnet ikke er hart i alle saker om samvar og tilbakefaring.
Hvordan kan man vite hva som er til barnets beste nar man ikke har hart barnets mening?
Det er barnet som «eier» den pdgéende barnevernssaken.® Barnet skal vere i sentrum for
de vedtak som fattes vedrgrende det enkelte barnet.>* Ogs& med tanke pd myndighetenes
ansvar for at saken skal vaere tilstrekkelig opplyst er det viktig & hgre barnets mening, gns-

ker og interesser.

Manglende hering av barnet var i storkammeravgjgrelsen i EMD, Sahin mot Tyskland, et
brudd p& EMK art. 8 i forhold til farens rett til familieliv.>> Bruddet p& EMK art. 8 var be-
grunnet i at manglende hgring av barnet farte til at saken ikke var godt nok opplyst.>® Dom-
stolen legger stor vekt pa at retten skal ha direkte kontakt med barnet for a finne ut av hva
barnet mener om sin situasjon.>” Menneskerettighetene og EMDs praksis stiller krav til at
myndighetene forsgker & undersgke barnets mening og situasjon i tilstrekkelig grad. EMD
forvalter ikke direkte BKs krav, og det er fortsatt et krav etter BK som norske myndigheter

ma forholde seg til, jfr. menneskerettighetsloven § 3.

%0 Bergum Nisja (2004) 5.125

*! Bergum Nisja (2004) 5.125

*2 NOU 2000:12 5.160

%3 Gording Stang (2007) 5.105

% Gording Stang (2007) 5.18

% Sandberg (2003) s. 264

% Sandberg (2003) s. 264

> Sahin v. Germany (2001), premiss 73
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| Rt. 1984 s. 289 hadde en atte ar gammel gutt uttalt at han gnsket & bli boende hos foster-
foreldrene. De sakkyndige hadde snakket med gutten i fosterforeldrenes hjem og ikke i
morens hjem. | denne forbindelse uttalte retten at det ikke var annet & vente av guttens utta-
lelse om hans gnske om & bli boende i fosterhjemmet. Dette svekket inntrykket av at gut-
tens mening var veloverveid og selvstendig. Videre la retten til grunn at barn pa guttens
alder ikke kan vurdere de langsiktige konsekvensene av de alternativer som gjelder for hvor
barnet skal bo.*® Gutten ble tilbakefart.

Barnets gnske om a bo hos moren i Rt. 2004 s. 999 ble tillagt vekt i avgjarelsen om over-
praving av omsorgsovertakelsesvedtaket. Den tolv ar gamle gutten hadde alvorlige atferd-
svansker og var plassert i fosterhjem. | rettens vurdering ble det lagt vekt pa at foster-
hjemsplasseringen hadde fungert darlig og at gutten hadde et sterkt gnske om & bo hos mo-
ren. Retten poengterte at guttens mening skal tillegges stor vekt i vurderingen.* Gutten ble
tilbakefart.

| Rt. 2006 s. 1308 ble omsorgsvedtaket opprettholdt for en femten ar gammel jente. Jenta
gnsket selv a tilbakefares til moren. Jentas gnske matte ses i sammenheng med den risikoen
for problemer hun ville utsettes for om hun ble tilbakefort.®® Jentas mening og gnske om

tilbakefaring hadde betydning, men det var ikke av avgjgrende for retten.

Barnets rett til & bli hart gjelder bade i omsorgsovertakelsessaken nar samveeret skal fastset-
tes, og nar tilbakefagringssaken eventuelt kommer opp senere. Det av rettspraksis at barnets
mening vedrgrende spgrsmalet om en tilbakefaring ikke er avgjerende for tilbakefarings-
spersmalet.’! Det er et moment i vurderingen av om vedtaket om omsorgsovertakelse skal

oppheves.

%8 Rt. 1984 s. 289 (p4 5.299-300)

% Rt. 2004 s. 999 (p4 5.56-57)

%0 Rt. 2006 5.1308 (avsnitt 60)

%1 Tjomsland (2003) s. 64, Lindboe (2012) 5.180
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3.4 Det mildeste inngreps prinsipp

Det mildeste inngreps prinsipp innebarer at myndighetene ikke skal foreta mer inngripende
tiltak enn ngdvendig for & oppna det gnskede formélet med inngrepet.?? Et eksempel pa
prinsippets betydning er bvl. § 4-12 annet ledd om at vedtak om omsorgsovertakelse kan
fattes dersom hjelpetiltak ikke vil virke etter sitt formal. Fer det fattes vedtak om omsorgs-
overtakelse skal det derfor forsgkes med hjelpetiltak, jfr. bvl. 4-4. Dette er et utslag av det
mildeste inngreps prinsipp. Det ligger imidlertid utenfor oppgavens ordlyd a ga nermere
inn pa tematikken rundt hjelpetiltak.

Vurderingen av hvilket tiltak man skal anvende vurderes ut fra hvordan man mildest kan
oppna det gnskede malet. Det mildeste inngreps prinsipp er et vern mot inngrep ovenfor
borgerne og et forholdsmessighetsprinsipp.®® Inngrepet skal vare forholdsmessig og ned-
vendig for det malet man har for inngrepet. Fordelene ved inngrepet skal veie opp for de

ulempene som oppstar ved & foreta inngrepet.®*

Det mildeste inngreps prinsipp taler for at barnet skal tilbakefgres, herunder flytte tilbake
til sine biologiske foreldre etter en omsorgsovertakelse.®® Dette var blant annet grunnen til
at Norge ble dgmt for brudd p& EMK art. 8 nr. 2 i Adele Johansen-saken.®® Vedtaket om
omsorgsovertakelse kan kun opprettholdes dersom det er strengt ngdvendig.®” Dersom for-
eldrenes omsorgsevne er forbedret til det forsvarlige skal barnet som utgangspunkt tilbake-

fares.

%2 Sandberg (2003) s. 40

%3 Sandberg (2003) s. 44

% Sandberg (2003) s. 45

% Sandberg (2003) s. 48

% Johansen v. Norway (1996)
%7 Se oppgavens punkt 2.3
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Det mildeste inngreps prinsipp falger indirekte av bvl. § 4-21 farste ledd ved at bare «al-
vorlige problemer» for barnet kan hindre tilbakefgring dersom omsorgssituasjonen til de
biologiske foreldrene har utviklet seg til det forsvarlige. En naturlig spraklig forstaelse av
ordlyden tilsier at det skal mer til enn vanlige overgangsproblemer ved tilbakeflyttingen for
at tilbakefaring ikke kan skje. Dette er i samsvar med rettspraksis.?® | enkelte saker er det et
mildere inngrep at barnet flytter tilbake til sine biologiske foreldre enn at det blir veerende i
fosterhjemmet. P& den annen side kan det i andre tilfeller vaere mer inngripende for barnet &

flytte tilbake til sine biologiske foreldre nér barnet farst er tatt ut av sitt biologiske hjem.®®

3.5 Oppsummering

De fire grunnprinsippene er av stor betydning for samveersfastsettelsen og vurderingen av
en eventuell tilbakefgring. Barnets beste er det grunnleggende hensynet. Hensynet utleder
bade det biologiske prinsipp og prinsippet om status quo. Prinsippene kan komme i konflikt
med hverandre og da er man i kjernen av barnets beste-vurderingen. Jeg vil i neste kapittel

se pa hvordan tilbakefgringen blir hensyntatt ved samveersfastsettelsen.

4 Betydningen av tilbakefgring ved samveersfastsettelsen

4.1 Innledning

Noen foreldre klarer ikke ta vare pa barna sine og gi dem tilstrekkelig omsorg. Barnevern-
tjenesten skal i slike tilfeller gripe inn for & ivareta barnets interesser. Dersom barnets om-
sorgssituasjon er tilstrekkelig alvorlig, kan Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker
fatte vedtak om omsorgsovertakelse av barnet. Hjemmelen for vedtak om omsorgsoverta-

kelse er bvl. § 4-12. Jeg gar ikke nermere inn pa vilkarene i denne bestemmelsen.

%8 Rt.1984 s. 289 (pa s. 298)
% Sandberg (2003) s. 48-49
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Det overordnede malet er at de biologiske foreldrene klarer a tilby en slik omsorg at barnet
kan tilbakefgres til dem. Samtidig som det fattes vedtak om omsorgsovertakelse skal det
fastsettes samvaer mellom barnet og de biologiske foreldrene, jfr. bvl. § 4-19 annet ledd. |
barnevernloven av 1953 var det ingen egen bestemmelse om rett til samvaer etter omsorgs-
overtakelse.” Det var farst i barnevernloven av 1992 at retten til samver ble lovfestet etter
§ 4-19 farste ledd. Nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse har foreldrene og barnet
normalt en rett til samvaer med hverandre. Samveeret vil i mange saker vare ngkkelen for
en tilbakefaring av barnet.”* Det er fordi samvar vil bidra til hvilken tilknytning barnet har
til sine biologiske foreldre. Et sentralt sparsmal er hvilken betydning tilbakeferingen har

for samveersfastsettelsen.

4.2 Samveersrett ved omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-19

4.2.1 Utgangpunktet er en rett til samvaer

Det rettslige grunnlaget for samveer etter omsorgsovertakelse er § 4-19 farste og annet ledd.
Hovedregelen er at foreldrene og barnet har rett til samvaer med hverandre nar det er fattet
vedtak om omsorgsovertakelse, jfr. annet ledd farste punktum. Det falger av forskning at
det er viktig for barn & ha kontakt med sine biologiske foreldre.” Imidlertid falger det av
artikkelen til psykolog Vigdis Bunkholdt, «Det biologiske prinsipp — P& vei ut av barne-
vernet?» fra Tidsskriftet Norges Barnevern (2013) at det ikke er grunnlag for & hevde at
forskning taler for at det er avgjerende for barnets utvikling at det vokser opp hos sine bio-
logiske foreldre.” Likevel ligger det i var samfunnsstruktur og kultur at det er best for barn

& vokse opp hos sine biologiske foreldre.”* Derfor er det viktig for barn & ha kontakt med

® Lov om barnevern av 17. juli 1953 nr. 14

" Sandberg (2003) 5.123

"2 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51. Det er ikke angitt i forarbeidene hva slags forskning som ligger til grunn
for pastanden.

3 Bunkholdt (2013) s. 54

" NOU 1985:18 5.157
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sine biologiske foreldre selv etter at det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Hensynet
bak en lovfestet rett til samveer er det biologiske prinsipp. Begrunnelsen ligger i det sterke
falelsesmessige bandet mellom barnet og de biologiske foreldrene og derved at barnet skal
oppleve kontinuitet i livet og at muligheten for en tilbakefering holdes apen.”® Det er et
gode for barnet & ha kontakt med sine biologiske foreldre og opprettholde en tilknytning til
sitt opprinnelige opphav.”® Det falger av rettspraksis at det har en egenverdi for barnet & ha
kontakt med sine biologiske foreldre.”” Etter EMK art.8 og BK art.9 har barn og foreldre

rett til samveer med hverandre. Dette er forenlig med intern norsk rett etter bvl. § 4-19.

Det er ikke bestemte vilkar i bvl. § 4-19 som legger til grunn hvilket samveer som skal fast-
settes eller om det skal fastsettes samvaer mellom barnet og biologiske foreldre. Imidlertid
har Fylkesnemnda og domstolene adgang til & fastsette neermere vilkar for fastsettelsen av
samveret. Slike vilkar kan for eksempel vere at samveer skal gjennomfagres med tilsyn fra

barnevernet.’®

Samvaersretten omfatter bade foreldrenes rett og barnets rett til & besgke hverandre.” Brev-
og telefonkontakt omfattes ogsd av samvaersretten.®® NAr retten til samvar ogsa er en rett
foreldrene har, kan det ikke bare tas hensyn til barnet. Det skal vere en balanse mellom
foreldrene og barnets interesser.®! Dersom foreldrene og barnet har motstridende interesser
i forhold til samveer er hensynet til barnet det avgjgrende hensynet, jfr. ordlyden om barnets
beste BK art 9 nr. 3.

> Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51 og oppgavens kapittel 3
"® NOU 1985:18 5.168

" Rt. 1984 s. 289 (p4 5.298) og Ofstad (2004) s.144

"8 Rt. 2006 s. 247 (avsnitt 38)

" NOU 1985:18 5.168 og Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51
80 Rt. 2007 s. 1147, jfr. Rt. 2007 s. 1136

8 Sandberg (2003) 5.173
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4.3 Samveeret skal veere til barnets beste

Utgangspunktet for samveersfastsettelsen er hva som er til barnets beste, jfr. bvl. § 4-1 og §
4-19 annet ledd.®? Bvl. § 4-1 konkretiserer at det i barnets beste-vurderingen skal legges
vekt pa a gi barnet en «stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen». Disse ele-
mentene er indirekte hjemlet i bvl. 8 4-19 annet ledd ved at samvaret skal fastsettes av

hensyn til barnets beste.

| BK art. 3 nr.1 er prinsippet om barnets beste forankret som det avgjgrende hensynet som
gjelder barn. Dette gjelder for bade offentlige og private akterer. Etter BK art. 9 forplikter
partene & beslutte at barn kun kan adskilles fra sine foreldre dersom det er ngdvendig av
hensyn til barnets beste. Ved at prinsippet om barnets beste falger av menneskerettighete-
ne, har prinsippet stor betydning for vurderingene av samvars- og tilbakefaringsspgrsma-

lene.

Et viktig vurderingstema ved fastsettelsen av samvaret er hvilket utgangspunkt man skal
legge til grunn for barnets beste.?® Innfallsvinkelen kan vaere hvor mye samveer barnet selv
gnsker, hvor mye samver barnet kan tale far det opplever problemer, eller at samvaret
fastsettes til hvilket behov barnet har for & ha kontakt med sine biologiske foreldre. Sam-
versfastsettelsen kan og ta utgangspunkt i det at barnet skal tilbakefares til sine biologiske
foreldre pa sikt. Vurderingen av hvilket utgangspunkt som legges til grunn for samveers-
fastsettelsen er sammensatt og i mange tilfeller uklar og vanskelig.** Det bgr allerede i
samvaersfastsettelsen legges vekt pa muligheten for en fremtidig tilbakefaring fordi det

anses som barnets beste a vokse opp hos sine biologiske foreldre. Dette fglger ogsa av

82 NOU 2012:5 5.102, jfr. NOU 2005:9 s. 87
% Haugli (2010) s. 84
# Haugli (2010) s. 84
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EMDs praksis.* Imidlertid kan det foreligge s& alvorlig omsorgssvikt at det er uaktuelt &
tilbakefare barnet.®®

4.3.1 Stabilitet og kontinuitet i omsorgen

Det falger av bvl. § 4-1 annet punktum at det i barnets beste-vurderingen skal legges vekt
pd «stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen».®” Stortingets fagkomité for-
stod lovfestingen av prinsippet som en understrekning av at det er viktig at barnet har kon-
takt med sine biologiske foreldre etter et vedtak om omsorgsovertakelse.®

Ordlyden «kontinuitet i omsorgen» er ikke behandlet i forarbeidene.®® Uttrykket tilsier at
det er viktig for barnet & opprettholde en relasjon til sine biologiske foreldre.®® At barnet
opprettholder en relasjon til sine biologiske foreldre vil veere av betydning for en eventuell
tilbakefaring pa et senere tidspunkt. Hvilket forhold barnet har til sine biologiske foreldre
nar tilbakefgringssparsmalet skal vurderes har naturlig nok sammenheng med det fastsatte

samveeret og gjennomfaringen av det.

Stabilitet i omsorgen brukes ofte for & begrunne samveerets omfang. | noen tilfeller kan
stabilitet i omsorgen tilsi at det bar fastsettes lite samveer.®* Stabilitet i omsorgssituasjon

innebzrer at den skal bare preg av forutsigbarhet.*

% Se oppgavens punkt 2.2

% Se oppgavens punkt 4.3.3

5 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 28

% Innst.0.nr.80 (1991-1992) s. 13

% Sandberg (2003) 5.191

% Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 51 og Innst.O.nr. 80 (1991-1992) s. 13
%1 NOU 2000:12 5.157 og Rt. 1998 s. 787 (p& s. 792)

%2 Sandberg (2003) 5.192
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Det kan bli vanskelig med kontinuitet og stabilitet i omsorgen dersom barnet «kastes mel-
lom to hjem». Ved at det fastsettes for mye samvaer kan barnet oppleve at det ikke knytter
seg til fosterforeldrene.” Det er likevel viktig at det fastsettes tilstrekkelig samvar mellom
barnet og de biologiske foreldrene for at de opprettholder kontakten med tanke pa en frem-
tidig gjenforening. Bvl. § 4-1 tilsier at det ma vaere en balanse mellom barnets behov for ro
og forutsigbarhet i omsorgssituasjonen, og kontakten med de biologiske foreldrene.

4.3.2 Barnets situasjon

Det er mange forhold ved barnet og barnets situasjon som danner grunnlaget for samveers-
fastsettelsen. Barnets alder, gjennomfgringen og barnets reaksjoner pa samvaerene og hva
barnet gnsker er sentrale forhold som er av betydning for samvarsfastsettelsen.’* Barnets
situasjon, herunder sarlig barnets sarbarhet, har stor betydning for vurderingen av barnets
beste ved fastsettelsen av samvaeret.”® Foreldrenes psykiske forhold er ogsa av betydning i

forhold til barnets beste.*®

Samvarsfastsettelsen ma vurderes ut fra den konkrete situasjonen for hva som anses a vare
det beste for det aktuelle barnet i den aktuelle situasjonen, jfr. bvl. § 4-1 og BK art.3.

Barnets alder og modenhet er av betydning for samvaeret.”” Yngre barn kan vare avhengig
av hyppigere samveer for & opprettholde forholdet til sine biologiske foreldre som sine vik-
tigste omsorgspersoner.”® Sma barn har i mange tilfeller et starre behov for en stabil om-
sorgssituasjon og de kan vare mer sarbare for forandringer. * Der omsorgen blir overtatt

av barneverntjenesten tidlig i barnets liv, kanskje allerede pa sykehuset etter fgdselen, vil

% Bunkholdt (2004) s. 31

% NOU 2012:55.103

% NOU 2012:55.104

% Haugli (2010) 5.102, 107 og 111
% Haugli (2010) s. 91

% Haugli (2010) s. 91

% Bergum Nisja (2004) s. 123
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ikke barnet ha rukket & knytte et sterkt band til sine biologiske foreldre. Samtidig vil det
veere en forutsetning for en eventuell senere tilbakefgring at barnet har opprettholdt og ut-
viklet en tilknytning til foreldrene.’® Der det fattes omsorgsovertakelsesvedtak for sveert
sma barn foreligger det ofte alvorlig svikt i foreldrenes omsorgsevne.’®* Det er viktig for
disse barna & utvikle et stabilt forhold til de personene som tar over omsorgsansvaret.'%?
Barnet trenger ofte tid og ro for & etablere et trygt og stabilt forhold til fosterforeldrene.
Derfor blir det generelt fastsatt mindre samveer med de biologiske foreldrene for de minste
barna.’®® Formalet med samvarene for de aller yngste barna vil ofte vere at de skal huske
hvor de kommer fra og hvem de biologiske foreldrene er.'® For eldre barn vil det i mange
tilfeller veere viktig med hyppigere samveer. Barnet har ofte etablert en sterk tilknytning til
sine biologiske foreldre som omsorgspersoner og derved knyttet sterke faglelsesmessige
band til dem.'® Dette er ofte tilfellet selv om barnet har vart utsatt for alvorlig omsorgs-
svikt.'% Samversfastsettelsen er ofte mer utvidet for eldre barn pa grunn av den allerede

etablerte tilknytningen barnet har fatt til sine biologiske foreldre.

Det er gnskelig med en stabil omsorgssituasjon for barnet og at omsorgsovertakelsen skal
skje gradvis, og i samsvar med det biologiske prinsipp. Det fastsatte samveeret vil vere
med pa & avgjere om barnet og de biologiske foreldrene oppnar en nzr relasjon og knytter
familieere band til hverandre. Lik situasjon som det ville blitt i en normal familiesituasjon
vil man uansett ikke oppna kun ved samveer. Likevel vil samveer holde muligheten for en

tilbakefaring apen.

100 sandberg (2003) 5.123

101 Haugli (2010) 5.102-103

192 Haugli (2010) 5.103

103 Bergum Nisja (2004) 5.123

194 Haugli (2010) 5.103

195 Haugli (2010) 5.103

1% Haugli (2010) 5.103 og Bergum Nisja (2004) s.124
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4.3.3 Samveersnekt

Fra et psykologisk perspektiv er det ikke ngdvendigvis slik at barnet opplever det som posi-
tivt & ha samvar med sine biologiske foreldre etter at det er fattet vedtak om omsorgsover-
takelse. Ordlyden i bvl. § 4-19 gir adgang til & begrense og i visse tilfeller nekte samveer
dersom det er det beste for barnet, jfr. annet ledd ferste punktum. Det kreves sterke eller
tungtveiende grunner for & nekte samveer.*®” Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsover-
vekt dersom det antas & foreligge sterke grunner.'® Sterke grunner foreligger serlig i de
tilfellene hvor barnet er skadet og sarbart som en konsekvens av overgrep eller annen om-
sorgssvikt.'®® De forhold som dannet grunnlaget for omsorgsovertakelsen er derfor av be-
tydning for samveersfastsettelsen. Er det tale om alvorlige psykiske problemer eller rusmis-
bruk hos de biologiske foreldrene vil dette tillegges vekt ved samvarsfastsettelsen.™° I sli-
ke alvorlige tilfeller blir det ofte fastsatt lite samveer eller at samvaer nektes.™*

Selv i saker der det antas at det vil skje en adopsjon av barnet i fremtiden, er det vanlig at
det fastsettes noe samvar. Dersom samveer nektes vil det vaere en mindre mulighet for til-
bakefgring av barnet pa et senere tidspunkt. Dette falger eksempelvis av Adele Johansen-
dommen fra EMD. Det ble uttalt i denne dommen at tiltak som ikke er i samsvar med gjen-
foreningsformalet, kun skal skje i ekstraordinare tilfeller.*** Se her imidlertid dommen
inntatt i Rt. 2002 s. 875 som forstar dette annerledes pa grunn av avvisningskjennelsen.
Omsorgsovertakelsen ble oppretthold samtidig som samveeret ble utvidet. Likevel nevner
ikke retten noe om tilbakefaringsspgrsmalets aktualitet pa et eventuelt senere tidspunkt.
Det kan dermed se ut til at retten i dommen fra 2002 legger til grunn at omsorgsovertakel-

sen skal veere varig. Det skal dermed mye til for at samvaer nektes helt. Dette viser ogsa

17 NOU 2012:5 5.104 og 116, Rt. 2002 s. 908 (p& s. 913), jfr. Rt. 2001 s.14 (pé s. 24) og Rt. 2004 5.1046
(avsnitt 49)

108 Rt. 2004 5.1046 (avsnitt 24)

199 NOU 2012:5s. 104

M0 E eks. Rt.1995 s. 479

11 E eks. Rt. 2002 s. 908

112 johansen v. Norway (1996), premiss 78
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Rt.2007 s. 561, hvor det ble fastsatt mye samveer til tross for at det ble tatt sikte pa adop-
sjon. Det biologiske prinsipp i form av kontakt mellom barnet og biologiske foreldre ble

ansett som det beste for barnet.

| Rt. 2002 s. 908 ble moren nektet samveer med barnet pa grunn av morens alvorlige psy-
kiske tilstand. Selv om det ikke ble tatt sikte pa adopsjon av barnet ble det nektet sam-
ver.™ Det ble vist til EMDs praksis og at gjenforeningsformalet star sterkt. Imidlertid er
samvaer ofte en forutsetning for at tilbakefaring kan gjennomfares senere.*** | mange saker
vil prinsippet om status quo veie tyngst ved fastsettelsen av samveeret. Da vil samvar i no-
en tilfeller nektes. Pa den annen side kan det biologiske prinsipp veie tyngst nar tilbakefg-
ringssparsmalet senere skal vurderes. Det vil ofte vaere ngdvendig at samveerene trappes

opp om en tilbakefering er narstéende i tid.'*

| tilfeller der barnet har veert utsatt for vold eller seksuelt misbruk blir samveer ofte nektet. |
Rt. 2004 s. 1046 ble foreldrene nektet samvar med sin datter. Jenta hadde veert utsatt for
mishandling som sannsynligvis hadde fart til alvorlige og varige hjerneskader.''® Dette
tilfellet er et serdeles grovt eksempel pa omsorgssvikt. Her var det ikke aktuelt med en
gjenforening av barnet og foreldrene. Imidlertid viser fylkesnemndsavgjgrelser at det ikke
alltid nektes samvaer selv om det er tale om grov omsorgssvikt fra biologiske foreldres

side. !t

13 Rt. 2002 s. 908 (pa 5.913)

114 sandberg (2003) 5.123

15 Rt. 2006 s. 247 (avsnitt 30), jfr. NOU 1985:18 5.162
16 Rt. 2004 s. 1046 (avsnitt 24)

17 Eks. FNV-2002-30-TRO
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4.4  Samveerets omfang og innhold

Ordlyden i bvl. § 4-19 gir ingen direkte veiledning til samverets omfang og innhold. Det
skal legges vekt pa omsorgsovertakelsesvedtakets varighet nar samvaret fastsettes, dersom
det er mulig & vite noe om varigheten.**® | mange tilfeller har man ikke grunnlag for & vite
pa vedtakstidspunktet hvor lenge omsorgsovertakelsen vil vare. Dersom det er usikkerhet
omkring vedtakets varighet skal man veere mer forsiktig med a fastsette for lite samveer slik
at muligheten for tilbakefgring opprettholdes. Det fglger av Rt. 2003 s. 425 at samvarets
omfang farst og fremst tar utgangspunkt i barnets beste etter bvl. § 4-1 og at fastsettelsen

ma vere i samsvar med EMK art. 8 om rett til respekt for familielivet.**°

Fylkesnemnda fastsetter samveeret i de fleste tilfeller til et minimumssamvaer.'?® Samvaret
kan utvides dersom det er av hensyn til barnet.”® Barneverntjenesten har mulighet til &
praktisere mer samveer i samarbeid med de biologiske foreldrene dersom det er til barnets
beste.'?” Forutsetningen for barneverntjenestens mulighet til & utvide samvzrets er at sam-
veeret ikke er i strid med de forutsetningene fylkesnemnda har lagt til grunn i sitt omsorgs-
overtakelsesvedtak.'?® Barneverntjenesten har ansvaret for & avtale samvarets tid og sted

med fosterforeldrene og de biologiske foreldrene.*?*

4.4.1 Plasseringens varighet og formal

Omsorgsovertakelsens varighet og hva som er vedtakets formal har betydning for samveers-

fastsettelsen. Samveerets omfang vil i mange tilfeller avhenge av om omsorgsovertakelsen

118 Ot.ptp.nr.44 (1991-1992) s. 51

19 Rt. 2003 5. 425 (avsnitt 35-36)

120 Rt. 2003 s. 425 (avsnitt 47) og NOU 2012:5 5.108
121 |_indboe (2006) s. 16

122 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 52

123 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 52

124 Ofstad (2004) s. 153
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er ment & vare langvarig eller kortvarig.’® Omsorgsovertakelsens varighet og formal av-
henger i stor grad av omsorgssviktens alvorlighet og varighet, og hvilke problemer om-

sorgssvikten har medfgrt barnet.*?

Ved kortvarige omsorgsovertakelser er det viktig at foreldrene og barnet har tilstrekkelig
samveer med hverandre slik at barnet sikres kontinuitet i forholdet til sine biologiske foreld-
re og sitt biologiske hjemmemiljg.?” I noen saker er omsorgsovertakelsesvedtaket av varig
karakter.'?® | disse sakene har man allerede ved omsorgsovertakelsesvedtaket lagt til grunn
at det er lite sannsynlig at det vil skje en tilbakefgring. En langvarig omsorgsovertakelse er
imidlertid ikke tilstrekkelig for & nekte samvaer.'?® Likevel blir det ofte fastsatt meget lite
samveer der det legges til grunn at vedtaket er av varig karakter.** Nar det er fastsatt lite
samvaer kan det bli vanskelig & oppheve omsorgsovertakelsesvedtaket senere. Spgrsmalet
er om avgjerelsen pa omsorgsovertakelsestidspunktet er forutinntatt ved en langvarig plas-
sering ved at det blir fastsatt lite samveer. | mange av disse tilfellene vil barnet miste den
ngdvendige kontakten med sine biologiske foreldre som muliggjer en tilbakefgring fordi

det er fastsatt for lite samveer.

Dersom vedtaket er varig skal det utarbeides en plan for plasseringen og barnets situasjon,
jfr. bvl. 8 4-15 tredje ledd annet punktum. I planen skal det redegjares for om omsorgsover-
takelsen er av varig karakter eller om barnet skal tilbakefares til de biologiske foreldre-

ne.l3l

125 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51

126 Haugli (2010) s. 89

27 Haugli (2010) s. 91 angir kortvarige plasseringer som noen uker eller f& maneder
128 F eks. Rt. 2001 s. 14

129 Rt. 1998 5.787 (p& s. 791)

B0NOU 2012:5's. 103-104

131 Ofstad (2004) s. 133
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4.5 Barneverntjenestens oppfglgingsplikt

Barneverntjenesten har et oppfalgingsansvar etter bvl. § 4-16."3 Nar det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse skal barneverntjenesten fglge utviklingen og situasjonen til barnet og
til de biologiske foreldrene. Barneverntjenesten har et generelt ansvar for a felge situasjo-
nen fortlgpende og fremlegge forslag for opphevelse av omsorgsvedtaket for fylkesnemnda
dersom vilkarene for omsorgsovertakelse ikke lenger er oppfylt.**® Barneverntjenesten har
en oppfelgningsplikt med tanke pa om vilkarene for omsorgsovertakelsen fremdeles er til
stede, eller om omsorgsovertakelsesvedtaket skal oppheves og at barnet tilbakefares til sine
biologiske foreldre.** Etter bvl. § 4-16 folger det derfor forutsetningsvis at et vedtak om
omsorgsovertakelse ikke som utgangspunkt er et varig vedtak. Formalet med oppfelgings-
plikten er at barneverntjenesten om mulig skal hjelpe foreldrene til a fa tilstrekkelig om-

sorgsevne slik at en tilbakefaring av barnet kan veere mulig & gjennomfare pé sikt.**®

| Rt.1998 s. 787 poengterte retten at det ved en midlertidig plassering av et barn, som skal
tilbakefgres innen rimelig tid, skal samveeret fastsettes slik at forholdet mellom barnet og
de biologiske foreldrene holdes ved like p& en best mulig mate.**® Er en tilbakefaring aktu-

elt i nar fremtid skal samvzrenes hyppighet og varighet gradvis gke.**’

4.6 Hgyesterett og EMD om samveaersfastsettelsen

Det falger av EMDs praksis at vedtak om omsorgsovertakelse er midlertidig.**® Det skal tas
hensyn til gjenforeningsformalet allerede pa stadiet for omsorgsovertakelsen og derved

samveersfastsettelsen. Selv om retten til samveer er i behold, og det fastsettes samveer, blir

132 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 47

133 Ofstad (2004) s.135

134 Ofstad (2004) 5.135 0g 5.181-182

135 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 47

136 R1.1998 s. 787 (pd s. 792), jfr. NOU 1985:18 s. 162
137 Rt.1998 s. 787 (pd s. 792)

138 Se oppgavens punkt 5.7
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det i mange saker i Norge fastsatt for lite samveer til at tilbakefaring til de biologiske for-
eldrene kan skje."® Dette kan veere problematisk i forhold til EMDs praksis.

Rt. 2001 s. 14 gjaldt fratakelse av foreldreansvaret med sikte pa adopsjon, og samveersfast-
settelse. Omsorgsovertakelsen var av langvarig karakter.*° Det ble tatt sikte p& adopsjon og
retten konkluderte med at det var til barnas beste a bli adoptert. Retten uttalte at barn har
rett til & bli kjent med sine foreldre og utvidet derfor samveeret etter lagmannsrettens avgje-
relse.’** Samveeret ble endret fra to besgk i &ret a to timer til fire besgk i aret & tre timer.**?
Det ma sies a veere relativt begrenset mengde samvaer ved begge fastsettelsene. Sparsmalet
er om dommen strider mot EMDs praksis ved at retten hadde en forutinntatt holdning til
omsorgsovertakelsens langvarige karakter. Prinsipielt kan man si at Hgyesterett konkluder-
te pa et for tidlig stadium i saken. Samveeret ble dermed fastsatt deretter. Dommen er et
eksempel der man gikk bort fra utgangspunktet om det midlertidige elementet i en om-
sorgsovertakelse ved at det allerede ved omsorgsovertakelsen ble lagt til grunn at plasse-
ringen var varig. Etter EMDs praksis taler dette for at Hgyesterett har avsagt en dom i strid
med EMD.'*®

| Rt. 2006 s. 1308 omfattet samvaret overnatting hos moren hver fierde uke.*** Jenta var
tolv ar da hun ble tatt under offentlig omsorg fordi moren hadde utevet vold mot henne.
Det ble kort konstatert at tilbakefgring ikke var aktuelt.* Her hadde ogsa retten en forut-
inntatt holdning til tilbakefaringsspersmalet allerede ved samversfastsettelsen. Imidlertid
er vold en grov form for omsorgssvikt og mye taler derfor for at det er til barnets beste a
ikke bli tilbakefart.

139 5e oppgavens punkt 5.3

10 Rt. 2001 5.14 (p4 s.18)

11 Rt. 2001 5.14 (pa s. 24)

142 Rt. 2001 5.14 (pa s. 24 og 29)
143 Se oppgavens punkt 5.7

144 Rt. 2006 s. 1308 (avsnitt 8)

145 Rt. 2006 s. 1308 (avsnitt 64-66)
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Rt. 2006 s. 1672 ble samveeret fastsatt til seks ganger i aret a seks timer for hver av foreld-
rene.*® Gutten var tolv &r da saken kom opp for Hoyesterett. Samveerets fastsettelse med

tanke pa en fremtidig tilbakefering ble ikke tatt opp i dommen.

Hensynet til tilbakefaring av barnet er i liten utstrekning nevnt som et avgjgrende hensyn i
de hgyesterettsdommene jeg har sett pa som gjelder samversfastsettelse. Dette foler ogsa
av professor Trude Hauglis undersgkelser av fylkesnemndspraksis og hagyesterettspraksis i
hennes doktorgradsavhandling fra 1998.1 Jeg kommer narmere inn pa praksis fra EMD
og Hayesterett nar det gjelder samveeret betydning i tilbakefgringssaken i oppgavens punkt
5.7095.8.

4.7 Oppsummering

Utgangspunktet er at retten til samveer bade gjelder for barnet og foreldrene. Det skal mye
til for at samvaer kan nektes. EMDs praksis legger til grunn at det skal tas hensyn til gjen-
foreningsformalet allerede ved tidspunktet for omsorgsovertakelsen og presiserer i flere
avgjarelser at vedtaket er midlertidig. Det folger av norsk rettspraksis at det i liten grad tas
hensyn til eventuell tilbakefering allerede ved samveersfastsettelsen. | neste kapittel vil jeg

se pa hvilken betydning samveeret har for tilbakefaringsspgrsmalet.

146 Rt. 2006 5.1672 (avsnitt 58, jfr. avsnitt 33)
7 Haugli (2000) s. 328 flg.
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5 Samveerets betydning for tilbakefgring etter

omsorgsovertakelse

5.1 Innledning

Det fares ingen arlig statistikk over hvor mange omsorgsovertakelsesvedtak som oppheves
i Norge.'* Det falger av forarbeidene til endringer i barnevernloven at fylkesnemndene i
2004 fattet 591 vedtak om omsorgsovertakelse.**® Samme &r ble 152 vedtak om omsorgs-
overtakelse opphevet.**® Det er imidlertid viktig & merke seg at disse konkrete tallene ikke
kan ses i direkte sammenheng med hverandre. Begrunnelsen er at saken om oppheving av
omsorgsovertakelsesvedtaket kan reises farst ett ar etter tidspunktet for omsorgsovertakel-
sesvedtaket, jfr. bvl. § 4-21 annet ledd. Dermed vil ikke antall tilbakefgringer dette aret

relatere seg til antall omsorgsovertakelser samme ar.

Av starst betydning for samversfastsettelsen og tilbakefgringssparsmalet er hensynet til
barnets beste.™>* Barnets beste kan resultere i oppheving av omsorgsovertakelsesvedtaket
eller at vedtaket stadfestes. Formalet med samveersfastsettelsen mellom foreldre og barn er
at barnet skal kjenne til sine biologiske foreldre, og holde muligheten for en tilbakefgring
apen. Et viktig utgangspunkt er den tilknytningen barnet har til sine biologiske foreldre.
Ikke minst er det viktig hvordan forholdet har blitt ivaretatt etter at barnet ble plassert uten-
for hjemmet. Et sentralt tema er derfor det samveret som har vert mellom barnet og de
biologiske foreldrene etter omsorgsovertakelsen. Jeg vil i dette kapittelet belyse naermere
hvilken betydning samvaeret har for vurderingen av hva som er til barnets beste i tilbakefo-

ringssparsmalet.

18 NOU 2012:55s. 114

9 Ot.prp.nr.76 (2005-2006) s. 13, tabell 3.1
150 Ot.prp.nr.76 (2005-2006) s. 13, tabell 3.1
131 5 oppgavens punkt 3.2 og 4.3
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5.2 Formalet med samveer

Formalet med samveer er & opprettholde tilknytningen barnet har til sine biologiske foreldre
med sikte pd at det skal skje en tilbakefgring.*** Samvar med barnet vil gi foreldrene mu-
lighet til & utvikle seg og vise de er skikket til a fa tilbake den daglige omsorgen for barnet.
Gjennom samveer vil de biologiske foreldrene fa mulighet til & forsta barnets behov for
omsorg og derved forbedre sin omsorgsevne. Ved samversfastsettelsen ma det foretas en
fremtidsrettet vurdering ved at samvaret fastsettes slik at det legges til rette for en eventu-
ell tilbakefaring. Det folger av rettspraksis at samvaret mellom barnet og de biologiske
foreldrene etter en omsorgsovertakelse har betydning for vurderingen av en tilbakefg-
ring.>® Samvar med de biologiske foreldrene er den viktigste ngkkelen nar det gjelder
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.*>* Sparsmalet er hvilke konsekvenser det far
og bar fa at man ved fastsettelsen av samvaret i omsorgsvedtaket ikke har tatt tilstrekkelig

hgyde for tilbakefgringsspgrsmalet.

Anne Bergum Nisja skriver i sin artikkel, «Samvarets omfang (hvor ofte og hvor lenge) -
barnevernloven § 4-19», at det vanskelig kan sies noe generelt om nytten av samvaret med
de biologiske foreldrene.'* Slik jeg ser det er nytten av et fastsatt samvar det som begrun-
ner at barnet kan tilbakefares til sine biologiske foreldre. Dette anser jeg som selve kjernen
i temaet om hvorvidt samveer har betydning for en tilbakefgring. Samvarsfastsettelsen har
stor betydning for om barnet blir tilbakefart.*° I rettspraksis er det kun de sakene der det er
fastsatt tilstrekkelig samvear mellom barnet og de biologiske foreldrene at omsorgsoverta-

kelsesvedtaket oppheves.*’

152 Haugli (2000) 5.190

153 R1.1995 5. 479 (pé s. 485), Rt.1984 s. 289 0g Rt.1997 5.170
154 sandberg (2003) 5.123

155 Bergum Nisja (2004) 5.104

1% sandberg (2003) 5.123

57 eks. Rt.1991 s. 668
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Brudd med de biologiske foreldrene kan vare vanskelig for et barn. Bruddet kan imidlertid
gjeres mindre vanskelig for barnet ved at det fastsettes tilstrekkelig samvar. Samveeret kan
gjere overgangen ved en flytting mer skénsom.**® Bergum Nisja beskriver samvar med

biologiske foreldre etter en omsorgsovertakelse som en «sorgterapi» for barnet.™

Identitetsutviklingen for barnet taler for at det skal veere samveer med de biologiske foreld-
rene etter et vedtak om omsorgsovertakelse.*® Dette er begrunnet i det biologiske prinsipp.
Det er beskrevet som et gode og en egenverdi for barnet a ha kontakt med de biologiske
foreldre.'®! Det er folgelig kun ved samvar med foreldrene at barnet kan oppné det godet
denne kontakten anses & ha for barnet. Det er ikke samversfastsettelsen som bgr hindre en

eventuell tilbakefaring.'®?

5.3 Utgangspunktet er at barnet skal tilbakefgres

Hovedregelen om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse reguleres av bvl. § 4-21,
forste ledd forste punktum. Regelen kommer til anvendelse nar «foreldrene kan gi barnet
forsvarlig omsorg», og barnet samtidig ikke «har fatt en slik tilknytning til mennesker og
miljg der det er at det vil fa alvorlige problemer» ved en tilbakeflytting, jfr. farste ledd fars-

te og annet punktum.

Ordlyden er ulik ordlyden i barnevernloven av 1953 § 48. Imidlertid tilsvarer vilkaret ho-
vedsakelig det som ble lagt til grunn i den gamle lovens § 48 siste ledd. Den nye lovens
bestemmelse er gitt tilsvarende betydning. | Rt. 1992 s. 1303 fikk foreldrene tilbake den
daglige omsorgen for sin fem ar gamle sgnn. Gjeldende barnevernlov var ikke tradt i kraft,

men det fglger av denne dommen at loven er kodifisering av gjeldende rett og samsvarer

158 Bergum Nisja (2004) 5.106
%9 Bergum Nisja (2004) 5.106
160 eks. Rt.1997 5.170

161 R1.1984 5. 289 (pé s. 298)
162 Bunkholdt (2004) s. 29
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med det som fulgte av 1953-loven.’® P& bakgrunn av dette vil ogsé rettspraksis far 1992-

loven tradte i kraft vaere av interesse for oppgaven.

Barnet skal som utgangspunkt tilbakefares til sine biologiske foreldre dersom vilkarene for

184 \/ed at det er en rettslig ad-

omsorgsovertakelse ikke lenger er tilstrekkelig begrunnet.
gang til & oppheve omsorgsovertakelsesvedtaket forutsetter bestemmelsens ordlyd at vedta-
ket som utgangspunkt er midlertidig. Bestemmelsen bekrefter dermed hovedregelen om at
barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Til tross for bestemmelsens ordlyd er fle-
re omsorgsovertakelsesvedtak i praksis varige.*® Dette kan tyde pé at det skal mye til for at

et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves og tilbakefgring skjer.

5.3.1 Forsvarlig omsorg i § 4-21 fagrste ledd farste punktum

Grunnvilkaret for & oppheve vedtaket om omsorgsovertakelse er at «det er overveiende
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg», jfr. bvl. § 4-21 farste ledd farste
punktum.*® Ordlyden legger til grunn at foreldrenes omsorgssituasjon ma vare endret pé
tidspunktet tilbakefaringsspersmaélet skal vurderes.’®” Det er sdledes situasjonen pa ved-
takstidspunktet som skal legges til grunn for avgjerelsen.'®® De forhold som nedvendig-
gjorde omsorgsovertakelsen ma veere endret slik at foreldrene na kan gi barnet forsvarlig
omsorg.'®® Omsorgsovertakelsesvedtaket kan oppheves dersom situasjonen er forbedret og
vilkarene for tilbakefaring ellers er oppfylt. Foreldrenes mulighet til & gi barnet forsvarlig

omsorg er i rettspraksis et sparsmal om foreldrenes omsorgsevne.*™

163 Rt.1992 5.1303 (pd s. 1306)

164 Tjomsland (2003) s. 15

165 sandberg (2003) s. 298 og oppgavens punkt 4.4.1

166 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 54 og NOU 2012:5 5.114

167 Ofstad (2004) 5.182

168 F eks. Rt.1991 5.1355 (p4 s. 1358-1359)

169 Tjomsland (2003) s.15, Lindboe (2012) 5.121 og Rt.1991 5.668 (pa s. 674-675)
170 Rt.1992 5.1303 (pé s. 1307)
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Nar det gjelder de biologiske foreldrenes omsorgsevne er spgrsmalet om deres situasjon er
endret slik at omsorgen er & anse som god nok. Det falger av forarbeidene til barnevernlo-
ven at foreldrenes omsorgsevne skal vere endret «vesentlig til det bedre» eller veere «radi-
kalt endret».*™ Det falger imidlertid av rettspraksis at det ikke er krav om at de biologiske
foreldrenes omsorgsevne er bedre enn fosterforeldrenes omsorgsevne.*” | Rt. 1996 s. 1684
ble ikke barna tilbakefart til sine biologiske foreldre. Retten uttalte at det var usikkerhet
knyttet til foreldrenes omsorgsevne i forhold til barnas omsorgsbehov.'” Videre uttalte
retten at det ikke var avgjgrende om fosterforeldrene var mer skikket til & veere barnets om-
sorgspersoner enn de biologiske foreldrene.™ Det er tilstrekkelig at de biologiske foreldre-
ne né er i stand til & gi «barnet et alminnelig godt hjem».*”

Den forsvarlige omsorgen fra foreldrene skal vurderes til & veere varig for at vedtak om
omsorgsovertakelse kan oppheves.'”® Den forsvarlige omsorgen gjelder den fysiske omsor-
gen barnet trenger som mat, klar, hygiene, bolig.”’ Den omfatter ogs& den oppfalgning
barnet trenger i forhold til skole og fritidsaktiviteter.'”® Kravet til forsvarlig omsorg gjelder

o0gsa barnets psykiske behov for omsorg, herunder falelsesmessig kontakt og trygghet.'”

Dersom barnets forhold og situasjon i forhold til de biologiske foreldre er vesentlig endret,

180

bar det vaere gjenstand for en ny vurdering av tilbakefgringssparsmalet.”” Vurderingen av

om foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg ma vurderes konkret og ut fra hva slags om-

1 NOU 1985:18 5.170

172 Rt.1996 s. 1684 (pa 5.1693)

173 Rt.1996 s. 1684 (pa 5.1693)

1% Rt.1996 s. 1684 (pa 5.1693)

75 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 19, jfr. NOU 1985:18 5.171
176 Ot.ptp.nr.44 (1991-1992) s. 54 og Ofstad (2004) s. 184
Y77 Ofstad (2004) 5.184

178 Ofstad (2004) s.184

179 Ofstad (2004) 5.184

180 Ot.prp.nr.76 (2005-2006) s.101
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sorgsbehov det enkelte barnet har.'®! Kun en forbedret omsorgsevne hos de biologiske for-
eldrene er ikke ngdvendigvis tilstrekkelig for a tilbakefere barnet. De biologiske foreldre-
nes evne til & gi barnet tilstrekkelig omsorg ma dermed vurderes i forhold til den situasjo-

nen barnet er i og hvilke reaksjoner det kan f4 etter en tilbakeforing. %

Dersom tilbakefgring tidligere ikke er gjennomfert, med begrunnelse i barnets tilknytning
til fosterforeldrene, er det liten sjanse for at tilbakefaringssaken kommer opp pé ny.*®* Hen-
synet er a sikre barnet stabilitet og ro i omsorgssituasjonen. Dermed vil adgangen til ny

tilbakefaringssak veere begrenset i tilfeller der sparsmélet tidligere er pravd.'®*

5.3.2 Unntaket i 8§ 4-21 fgrste ledd annet punktum

Dersom grunnvilkaret om forsvarlig omsorg er oppfylt skal barnet som den store hovedre-
gel tilbakefares til sine biologiske foreldre. Fra denne hovedregelen finnes det ett unntak.'®
Unntaket i bvl. 8 4-21 farste ledd annet punktum setter begrensninger ved en eventuell til-
bakefgring. Selv om foreldrene evner a gi barnet forsvarlig omsorg kan omsorgsovertakel-
sesvedtaket opprettholdes «dersom barnet har fatt en slik tilknytning til mennesker og miljg
der det er, at det etter en samlet vurdering kan fare til alvorlige problemer for barnet om det

flyttes», jfr. bvl. § 4-21 farste ledd annet punktum.

Unntaket fantes ikke uttrykkelig i loven av 1953, men det ble tidligere innfortolket et til-
svarende unntak i rettspraksis.'®® Etter ordlyden i bestemmelsens farste vilkér skal proble-

menes alvorlighet og varighet vurderes.'®” Dess lenger tid barnet har vert plassert i foster-

181 £ eks. Rt.1997 5.170 (p4 s. 175)

182 sandberg (2003) s. 211

183 Ot.prp.nr.76 (2005-2006) 5.101

184 Ot.prp.nr.76 (2005-2006) 5.101

185 «Unntak» er terminologien til Sandberg (2003) s. 210
186 Rt. 2004 s. 1683 (avsnitt 32) og Sandberg (2003) s. 210
187 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55
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hjem jo starre vil tilknytningen til fosterfamilien ofte veere. Det andre vilkaret gjelder til-
knytningen barnet har til henholdsvis fosterforeldrene og de biologiske foreldrene. Vilkare-
ne ma i stor grad ses i sammenheng med hverandre da tilknytningen barnet har etablert til
sine fosterforeldre ofte er medvirkende arsak til problemer barnet kan oppleve ved en tilba-

kefaring.

Barn vil 4 problemer av ulik karakter ved enhver flytting.®® Forarbeidene utdyper ordly-
den «alvorlige problemer».*® Det skal foretas vurderinger av de problemene barnet kan
erfare bade i et kortsiktig og langsiktig perspektiv.*® Det er en skjgnnsmessig vurdering av
muligheten eller risikoen for at barnet kan f& alvorlige problemer.*®* Det ma vurderes om
det er mer sannsynlig at barnet vil fa alvorlige problemer om det tilbakefares eller ikke. |
denne sammenheng er det to sparsmal som ma besvares. For det farste om det er forhold

som gir grunn til a tro at det kan fare til alvorlige problemer for barnet om det tilbakefares.

For det andre ma det vurderes hvor alvorlige problemer som kan godtas for at vedtaket om
omsorgsovertakelse kan oppheves. Det skilles gjerne mellom overgangsproblemer, og pro-
blemer og skader av mer langvarig karakter.’® Problemene ma vere av en viss styrke og
ikke midlertidige eller kortvarige for at omsorgsvedtaket opprettholdes.’*® Det folger av
forarbeidene til barnevernloven at problemer av mindre alvorlighetsgrad eller problemer av
forbigaende karakter ikke bgr ha utslagsgivende betydning dersom foreldrene kan gi barnet
varig forsvarlig omsorg.’®* Det falger av rettspraksis at det sarlig er tre forhold som vurde-

res. Det er tilknytningsforholdet barnet har til henholdsvis sine fosterforeldre og sine biolo-

188 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55

189 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55

190 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55

INOU 2012:55.121

192 R1.1984 5. 289 (pé s. 298) 0g Rt.1996 5.1684 (pé s. 1686)
193 |indboe (2012) s.121

194 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55
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giske foreldre, barnets sarbarhet i forhold til det a flytte, og om de biologiske foreldrene vil

veere i stand til & gi barnet den omsorgen det nd trenger.'*

Ordlyden «kan fgre til» gjgr at det ma foretas en fremtidsvurdering. Det folger av Rt.1984
s. 289 at det bygger pa antakelser om barnet vil & problemer ved en tilbakefgring.'*® Vide-
re formulerer Hgyesterett dette som en «reell fare for at gutten utsettes for skadevirkninger
av betydning».*®" I vurderingen av barnets risiko og mulighet for problemer er bade foreld-

renes omsorgssituasjon og barnets behov for omsorg av betydning.**

Det ma vurderes hvor sterk tilknytning barnet har til personer og miljg ved fosterhjemmet.
Videre ma det vurderes hvilken risiko det er for at barnet vil fa problemer ved et brudd med
fosterhjemmet, og hvilke som er alvorlige problemer.**® De problemer barnet kan oppleve
ved en flytting kan ha sammenheng med det fastsatte samveeret.?®® Barnet vil lettere kunne
tilbakefgres til sine biologiske foreldre dersom det er fastsatt tilstrekkelig samveer slik at
barnet kjenner dem og miljget der godt.”* P& den annen side vil hyppige samvaer med bio-
logiske foreldre kunne forstyrre barnets situasjon slik at barnet ikke har fatt den ngdvendige
ro og stabilitet. Dette kan igjen ha gjort barnet mer sarbart, og mindre egnet for tilbakefg-
ring. Barnets interesser i forhold til det biologiske prinsipp og barnets interesser ved a bli
veerende hos fosterforeldrene er mothensyn i vurderingen av om barnet skal tilbakefgres

eller ikke.

1% sandberg (2003) s. 213
19 Rt.1984 s. 289 (p4 s. 311)
197 R1.1984 5. 289 (p4 s. 298)
1% Havik (2003) s. 52

199 Haugli (2000) s. 327

290 Haugli (2000) s. 328

1 Haugli (2000) s. 328
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Det utvalget av hgyesterettsdommer jeg har sett pa viser at det er relativt fa vedtak om om-
sorgsovertakelse som oppheves i forhold til hvor mange omsorgsvedtak som fattes. Dette

kan forstas i lys av at vilkarene for tilbakefgring er strenge.

| Rt. 1997 s. 170 ble en seks ar gammel gutt tilbakefart til sine biologiske foreldre etter at
han hadde bodd nesten fem ar i fosterhjem. Det var ikke bestridt at foreldrene na hadde
alminnelig god omsorgsevne.?®> Spgrsmalet i dommen var om foreldrene kunne gi gutten
forsvarlig omsorg ut fra guttens naveerende omsorgsbehov. Gutten hadde pakistansk bak-
grunn. De identitetsproblemer som kan forsterkes nar barnet har en annen etnisk og kultu-
rell opprinnelse enn fosterforeldrene var et viktig moment i rettens vurdering.’®® Retten
uttalte at det hadde en forsterket egenverdi for gutten & vokse opp hos sine biologiske for-
eldre.® Det biologiske prinsipp sto sterkt i denne saken. Gjennomfgringen av samvarene
var en forutsetning for at gutten opprettholdt kontakten med den biologiske moren under

omsorgsovertakelsen.

| Rt. 1992 s. 1303 ble en gutt pa nesten fem ar tilbakefart til sine biologiske foreldre. Gut-
ten var under offentlig omsorg i to ar. Begrunnelsen for tilbakefgringen var at foreldrene
hadde utvist god omsorgsevne ovenfor barnets sgsken. Foreldrene misbrukte ikke lenger
medikamenter og alkohol, men moren hadde fremdeles psykiske problemer. Retten uttalte
at morens problemer ikke svekket hennes omsorgsevne i avgjerende grad.’”® Gutten hadde
utviklet en sterk tilknytning til de biologiske foreldrene under samvarene som foregikk i
fosterhjemmet.?%® Her fikk vektleggingen av det biologiske prinsipp gjennomslag som bar-
nets beste. Det ble lagt avgjerende vekt pa samvaerenes positive innvirkning pa barnet og

tilknytningen til de biologiske foreldrene.

202 Rt.1997 5.170 (p& s. 175)
203 Rt.1997 5.170 (pé s. 175)
204 Rt.1997 5.170 (pé s. 173)
205 R1.1992 5.1303 (pd s. 1307)
206 Rt.1992 5.1303 (p& s. 1308)
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Terskelen for hvor forsvarlig omsorgen ma vere for at barnet tilbakefares kan ikke fastset-
tes generelt. Barnets omsorgsbehov ma vurderes ut fra om barnet er sarlig «sarbart» eller
«robust».?%” Hvilke krav som stilles til foreldrenes omsorgsevne vurderes derfor ut fra om
barnet har sarlig behov for omsorg.?® Dersom barnet tidligere har vart utsatt for omsorgs-
svikt og har et seerlig omsorgsbehov vil dette ha betydning for hvor terskelen for foreldre-
nes omsorgsevne legges i den aktuelle tilbakefaringssaken.

5.3.3 Sannsynlighetsovervekt og bevisbyrde

Dersom de biologiske foreldrene krever opphevelsessak etter § 4-21 blir bevisbyrden flyttet
fra barneverntjenesten og over til foreldrene. Det kreves mer enn alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt for at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg nar tilbakeferingsspars-
malet skal avgjeres.””® Beviskravet ble skjerpet fra «alminnelig» til «overveiende» sann-
synlighetsvekt ved barnevernlovens endring av 19. juni 2009 nr. 45. Det betyr at det ma
veere mer enn 50 % sannsynlighet for at foreldrene kan utgve den forsvarlige omsorgen
barnet trenger.”’® Begrunnelsen for endringen var at man ville stramme inn og presisere

kravet til forsvarligheten av foreldrenes omsorg.?**

Vurderingen av et strengere lovfestet
beviskrav tok utgangspunkt i en undersgkelse av 2003 om tilbakefgring av barn etter om-
sorgsovertakelse.?*? Det er imidlertid usikkert hvor stor betydning lovendringen har hatt i
praksis. Det er fordi foreldrenes forsvarlige omsorg ogsa fgr lovendringen i rettspraksis

krevde noe mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.”

207 sandberg (2003) s. 226

208 Ofstad (2004) s.184

299 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 25

219 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 25

211 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 21

212 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 19, jfr. Havik (2003)
213 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 21
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5.4 Tilbakefgring skal veere til barnets beste

Hensynet til barnets beste skal forgvrig legges til grunn i anvendelsen av alle bestemmelse-
ne i barnevernlovens kapittel 4, jfr. bvl. § 4-1. Hensynet til barnets beste er ogsa indirekte
nedfelt i bvl. 8§ 4-21 fgrste ledd annet punktum. Det fglger av forarbeidene til barnevernlo-
ven at det som utgangspunkt i tilbakefgringssaken skal tas hensyn til hva som er til barnets
beste.?* Det er det enkelte barnets omsorgsbehov, stabilitet og kontinuitet i barnets liv og

utvikling som skal vurderes nar tilbakefaringsspgrsmalet skal avgjares.

Barnet har vaert under andres omsorg og har etablert et forhold til andre omsorgspersoner
enn sine biologiske foreldre. Det kan vaere problematisk for et barn a flytte enda en gang
selv om det innebarer & flytte tilbake til sine biologiske foreldre.”*> Barnet kan veere mer
sarbart ved en tilbakefgring enn det var ved omsorgsovertakelsen. Det kan vere opprivende
for barnet a flytte enda en gang bade falelsesmessig og sosialt. Derfor vil kravet til foreld-
renes omsorgsevne i noen saker kreve mer enn da vedtaket om omsorgsovertakelse ble fat-
tet.

5.4.1 Biologiske prinsipp som barnets beste

Det biologiske prinsipp er pd mange mater begrunnet i vart samfunn, levemate og i vare
verdier.!® Selv om prinsippet ikke star uttrykkelig i lovteksten, har prinsippet alltid statt
sterkt i barnevernretten og har stor betydning for avgjgrelser som gjelder omsorgsoverta-

kelse, samveer og tilbakefaring.

Det at en omsorgsovertakelse i utgangspunktet er midlertidig begrunnes med det rettslige
utgangspunktet som er at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre.?*” Tilbakefaring

214 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 54-55

215 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 55

218 NOU 1985:18 s. 157

217 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 5 og Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 54
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av barn etter bvl. § 4-21 er derfor et utslag av det biologiske prinsipp.?*® I tilbakeforingssa-
ken er det ulike behov og ulike grenser for hva som er til barnets beste ut fra hvilket barn
det er tale om. Barn har ulike behov og har ulik sarbarhet nar det gjelder tilknytning til
mennesker, herunder behovet for kontinuitet og stabilitet i en endret omsorgssituasjon. Det
kan bli konflikt mellom det biologiske prinsipp pa den ene siden og prinsippet om stabilitet
i barnets situasjon pa den annen side. Verdien av @ komme tilbake til sine biologiske for-

eldre mé avveies mot den stabiliteten barnet trenger.**

| utgangspunktet skal barnets omsorg utgves av barnets biologiske foreldre.”® Biologiske
foreldre som er fratatt omsorgen for sitt barn har krav pa a fa barnet tilbakefert far barnet
fyller 18 ar dersom vilkarene for tilbakefgring foreligger, jfr. bvl. § 1-3. I de tilfellene der
omsorgsovertakelsesvedtaket opprettholdes, vil barnets beste tilsi at det biologiske prinsip-

pet ma vike til fordel for prinsippet om status quo.

5.4.2 Tilknytning og barnets beste

Den tilknytningen som barnet har etablert til fosterforeldrene sine og de virkningene en
flytting av barnet kan fore til skal vurderes.??* Tilknytningen barnet har fatt til sine foster-
foreldre kan ha blitt sterkere enn tilknytningen til de biologiske foreldrene. Dersom barnet
har fatt sterke band til fosterforeldrene er det ikke gitt at det beste for barnet er & bli tilbake-
fart til sine biologiske foreldre. Det er flere motstridende interesser og hensyn i vurde-
ringen av barnets tilknytning til personer og miljg. Pa den ene siden er mange barn som
flytter til fosterhjem tilpasningsdyktige og vil raskt knytte seg til de personer det omgas
med til daglig. Disse barna vil ofte etablere et stabilt forhold til fosterfamilien. Foster-
hjemsplasseringen varighet har betydning for hvilken tilknytning barnet far til sin fosterfa-
milie. Seerlig langvarige plasseringer kan gjere at tilbakefgring blir vanskelig fordi barnet

218 Ot.prp.nr.69 (2008-2009) s. 5
29 Havik (2003)

220 NOU 1985:18 s. 157

22! Lindboe (2012) s. 122
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har fatt en sterk tilknytning til fosterhjemmet, jfr. bvl. § 4-21 farste ledd annet punktum. Pa
den annen side er det ogsa mange barn som plasseres i fosterhjem som har tilpasningsvans-
ker pa grunn av tidlig omsorgssvikt fra voksne. Barn er forskjellige og har ulikt grunnlag

0g opplevelser med sin omsorgssituasjon.

Barnets personlige egenskaper og erfaringer vil veaere av betydning for vurderingen av til-
bakefaringssparsmalet. Et sarbart barn som har opplevd omsorgssvikt pa et tidlig stadium i
livet vil som regel tale mindre enn et mer psykisk sterkt barn.??? Det taler derfor gjerne dar-

ligere en flytting tilbake til sine biologiske foreldre.

5.4.3 Hagyesterett om tilknytning og alvorlige problemer

| Rt. 1995 s. 479 var en gutt to og et halvt ar da han ble plassert pa barnehjem etter et has-
tevedtak. Da Hgyesterett behandlet tilbakefgringssaken var gutten blitt atte ar. Det hadde
veert samvaer mellom gutten og moren, men moren hadde kuttet ut samverene de siste fem
arene. Retten uttalte at i de tilfellene hvor det skjer en tilbakefaring har barnet og biologis-

ke foreldre hatt et regelmessig forhold.?*
Retten uttalte pa side 485:
«Selv om det i rettspraksis er eksempler pa tilbakefgring ogsa i tilfeller med foster-

hjemsopphold av betydelig varighet, har barnet i de tilfellene regelmessig hatt et

naermere forhold til sitt biologiske opphav».?%*

222 sandberg (2003) s. 226
22 R1.1995 5. 479 (pé s. 485)
224 Rt. 1995 s. 479 (pé s. 485)
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Av dette fglger det at barn kan tilbakefgres selv om det har veert en langvarig fosterhjems-
plassering. I slike tilfeller er det ofte en forutsetning at barnet har hatt regelmessig samveer
med sine biologiske foreldre. Dette var ikke tilfellet her, og gutten ble ikke tilbakefart til
moren. Hun var tidligere rusmisbruker, men hadde n& vart gjennom en rehabilitering.??
Det manglende samvaret mellom mor og barn hadde betydning for at gutten ikke fikk opp-
rettholdt sitt forhold til moren. Temaet i dommen var de problemer gutten ville fa ved en
tilbakefaring. Tilknytningen gutten hadde fatt til personer og milje var avgjerende for ret-
ten, og det var en risiko for at gutten pa lengre sikt ville fa problemer om han ble tilbake-
fart.?® Gutten reagerte ogsé sveert negativt da byretten kom til at han skulle tilbakefares til
sin biologiske mor.??’ Retten fastslo at det biologiske prinsipp m& nedtones der barnet har

fatt en sterk tilknytning til fosterforeldrene.??

Rt. 1992 s. 581 er nok et eksempel pa at barnets sarlige behov tilsa opprettholdelse av om-
sorgsovertakelsesvedtaket. Det hadde veert jevnlig samver mellom gutten og hans mor og
sgster. Hyppigheten pa samveerene ble gkt to maneder far tilbakefaringssaken kom opp for
Hoyesterett. Dette tyder pa at siktemalet var at gutten skulle tilbakefgres. Likevel ble om-
sorgsvedtaket opprettholdt. Retten la til grunn at guttens behov for serlig omsorg ikke ville
bli ivaretatt av moren dersom han ble tilbakefart.??* Gutten hadde hatt en positiv utvikling
etter at han kom til fosterhjemmet.?*° Det var en reell fare for at gutten ville f alvorlige
skadevirkninger ved en tilbakefgring.?! Samveerets betydning for tilbakefering har liten
plass i dommen. Samveeret anvendes ikke som argument hverken i den ene eller annen ret-

ning i vurderingen av tilbakefgringsspgrsmalet.

225 Rt.1995 5. 479 (pa s. 484)
226 Rt.1995 s. 479 (p4 s. 485)
221 R1.1995 s. 479 (p4 s. 485)
228 R1.1995 5. 479 (pé s. 485)
229 R1.1992 s. 581 (pé s. 584)
20 R1.1992 5. 581 (pé s. 587)
21 Rt.1992 s. 581 (p4 s. 586)
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Dersom de biologiske foreldrene kan dekke barnets omsorgsbehov ved en tilbakefaring
skal barnets reaksjon ved et brudd med fosterforeldrene vurderes, se bvl. § 4-21 farste ledd
annet punktum.?*? Det ma ses i sammenheng med bestemmelsens farste punktum.?** De
biologiske foreldrenes evne til & handtere barnets reaksjon ved bruddet med fosterforeldre-
ne star sentralt.?®* Barnets etablerte tilknytning til fosterforeldrene har prioritet foran den
eventuelle muligheten de biologiske foreldrene har til & utave forsvarlig omsorg.®®

Flere Hoyesterettsdommer har resultert i opprettholdelse av omsorgsovertakelsesvedtaket
selv om de biologiske foreldrene har tilstrekkelig forsvarlig omsorgsevne.?** Begrunnelsen
ligger ofte i at barnet har etablert et neert forhold til sine fosterforeldre. Videre kan begrun-
nelsen ligge i at barnet har opplevd mange omsorgsadskillelser fra sine omsorgspersoner.
Det er viktig for barnet & ha tid og ro til & etablere et stabilt og trygt forhold til de omsorgs-
personene barnet har rundt seg. | Rt.1985 s. 344 ble dette vektlagt. Gutten pa atte ar ble
ikke tilbakefort til moren. Begrunnelsen var at gutten hadde vert gjennom elleve tilfeller
med brudd med sine primare omsorgspersoner. Gutten kunne fa ytterligere skader og pro-

blemer dersom han ble flyttet tilbake til den biologiske moren.?’

Et annet eksempel der omsorgsovertakelsesvedtaket ble opprettholdt er Rt.1986 s. 946.
Jenta var atte ar da saken kom opp for Hgyesterett. Pa grunn av morens alkohol- og rus-
misbruk hadde hun bodd i fosterhjem siden hun var tre maneder gammel. Moren var na
rusfri og etablert med en ny mann. En tilbakefaring kunne gi henne skadevirkninger fordi

hun ville bli skilt fra fosterforeldrene.?*® Alarmerende trekk ved hennes psykiske atferd

232 sandberg (2003) s. 211

233 Se oppgavens punkt 5.3.1

234 Sandberg (2003) s. 211

%5 NOU 2012:5s. 120

238 Omsorgsovertakelsesvedtaket er opprettholdt i 10 av 14 saker for Hayesterett, jfr. Lindboe (2012) s. 123
Z7 Lindboe (2012) s. 122

%8 Rt.1986 s. 946 (pa s. 949)
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som var kommet til uttrykk i lgpet av rettssaken var av betydning for avgjerelsen.?*® Hen-
nes psykiske atferd under rettssaken ble ansett a uttrykke at hun ikke gnsket a flytte fra
fosterforeldrene.?*® Her ble prinsippet om barnets mening vektlagt i stor grad. Fosterforeld-

rene ble av retten omtalt som jentas «psykologiske foreldre».?**

Omsorgsovertakelsesvedtaket ble ogsa opprettholdt i Rt. 1992 s. 424. Gutten var tre ar pa
domstidspunktet. Retten uttalte at det ville veere en reell fare for at gutten kunne pafares

skade pé lengre sikt dersom han ble tilbakefart.?*?

Moren hadde samtykket til avlastnings-
hjem da gutten var noen fa maneder gammel. Gutten kom til sitt ndveerende fosterhjem kort
tid etter dette. Det var fastsatt relativt mye samveer mellom gutten og moren. Hvor mye
samveer som ble gjennomfart, kommer ikke frem av dommen. Likevel ble det ikke etablert
en sd god tilknytning mellom dem som den gutten hadde fatt til sine fosterforeldre.?** Det
biologiske prinsippet ble fraveket til fordel for barnets etablerte tilknytning til fosterhjem-

met. Hensynet til barnets beste ble vurdert dithen at gutten ikke ble tilbakefert til moren.

I Rt. 1984 s. 289 ble gutten tilbakefort til sine biologiske foreldre. Retten la til grunn at
gutten ville oppleve enkelte problemer ved & flytte. Retten uttalte imidlertid at det ikke
kunne nektes tilbakefering p& grunn av disse overgangsproblemene.?* Det ble lagt til
grunn at det skal ses hen til om en flytting vil vere skadelig for barnet i et lengre tidsper-
spektiv.?* Hoyesterett argumenterte her for tilbakefgring ut fra de samme momenter som
er inntatt i barnevernloven § 4-21 farste ledd annet punktum, som er de problemer og ska-

der barnet kan oppleve ved tilbakefaring.

%9 R1.1986 5. 946 (pa s. 949)
0 sandberg (2003) s. 261 og 267
21 R1.1986 5. 946 (pa s. 949)
22 R1.1992 5. 242 (pd s. 251)
3 R1.1992 5. 242 (pa 5. 249)
24 R1.1984 s. 289 (pa 5. 298)
#° Rt.1984 s. 289 (p4 s. 298)
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5.4.4 Oppsummering

Barnets beste er det overordnede hensynet i tilbakefgringssaken. Hensynet kan fa utslag
ved at barnets beste begrunnes i det biologiske prinsipp og barnet tilbakeferes. Omsorgs-
overtakelsen kan opprettholdes med hensyn til barnets beste ut fra prinsippet om status quo,
som vil si at barnet har det best der det er na. Det er ofte tilknytningen barnet har fatt til
sine fosterforeldre som er utslagsgivende for vurderingen av vilkaret om barnet kan fa al-
vorlige problemer ved en tilbakefgring. Samveeret med de biologiske foreldrene kan pavir-
ke tilknytningen barnet far til fosterforeldrene. Det vil i stor grad ogsa pavirke barnets for-
hold til de biologiske foreldrene, og om dette bevares eller svekkes. Dette far konsekvenser
for om tilbakefaring kan skje. Samvarsmengden vil avhenge av fosterhjemsplasseringens
varighet. Er plasseringen a anse som varig allerede ved omsorgsovertakelsen blir det ofte
fastsatt begrenset samver mellom barnet og de biologiske foreldrene. | disse sakene er det
sjeldent at barnet blir tilbakefart.

55 Bvl. § 4-21 annet ledd

Tolv maneder etter tidspunktet for vedtaket om omsorgsovertakelse kan hver av partene
fremme sak om opphevelse av vedtaket, jfr. § 4-21 annet ledd. Nar det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse vil de biologiske foreldrene fremdeles ha foreldreansvaret for barnet,
men de fratas den daglige omsorgen. Etter omsorgsovertakelsen er det barneverntjenesten
som har den daglige omsorgen for barnet, jfr. bvl. § 4-18. Det er flere alternative for plasse-
ringen av barnet, jfr. bvl. 8 4-14. Det vanligste er at barnet flytter til en institusjon eller til

et fosterhjem.?*

Parter etter bvl. § 4-21 er den ene eller begge av barnets biologiske foreldre som fremdeles
har foreldreansvaret for det. Barneverntjenesten er den annen part etter 8 4-21. Barnevernet
har en selvstendig adgang til a reise tilbakefaringssak. Barn som har fylt 15 ar er selv part i
saken, jfr. bvl. § 6-3.

248 Jfr. bvl. § 4-22, § 5-1 0g § 5-8
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5.6 Betydningen av samveaerets omfang for tilbakefaring

Samveeret kan besta i at barnet besgker sine foreldre i deres hjem, at foreldene besgker bar-
net i fosterhjemmet eller at barnet og foreldrene mates pa et ngytralt sted. Samvaerene kan
fastsettes med eller uten tilsyn. Fylkesnemnda kan fastsette at det skal vaere annen kontakt
mellom barnet og foreldrene. Annen kontakt kan veere telefonsamtaler, brev eller SMS-

kontakt.?*’

Ett sparsmal er som nevnt hvilken betydning samveerets omfang har for barnets tilknytning
til henholdsvis fosterhjemmet og de biologiske foreldrene. Dersom samveerets omfang farer
til at barnet beholder eller utvikler en sterk tilknytning til sine biologiske foreldre vil det
veere en starre mulighet for at flere omsorgsovertakelsesvedtak oppheves. Pa den annen
side taler behovet for stabilitet i barnets omsorgssituasjon for at samvar med de biologiske
foreldrene ma begrenses. Barnet trenger ro i den nye omsorgssituasjonen. Det begrensede
samvaeret kan fa betydning for tilbakefaringssparsmalet ved at det biologiske prinsipp ikke

far gjennomslag som barnets beste fordi barnets tilknytning til fosterhjemmet er sa sterk.

| omsorgsovertakelsesvedtaket plikter fylkesnemnda & fastsette samveer eller avgjgre om
det ikke skal veere samveer, jfr. bvl. § 4-19 annet ledd. Det er viktig for barnet & oppretthol-
de en nar og falelsesmessig kontakt med sine biologiske foreldre, ogsa etter at det er fattet
vedtak om omsorgsovertakelse.?*® Begrunnelsen er barnets behov for stabilitet og kontinui-
tet i omsorgen, jfr. bvl. § 4-1. Videre begrunner barnets gnske om a vite hvor det kommer
fra og identitetsspgrsmal at det bar veere kontakt mellom barnet og de biologiske foreldre-
ne.?*® Samvar og kontakt mellom barnet og barnets biologiske foreldre er i praksis en for-

utsetning for at det kan skije en tilbakeforing av barnet etter en omsorgsovertakelse.*

%7 F eks. Rt. 2007 s. 1147, jfr. Rt. 2007 s. 1136

248 Ot.ptp.nr.44 (1991-1992) s. 51

9 Rt.1997 5.170

20 Rt.1995 s. 479 (p4 s. 485), Lindboe (2012) s. 109, Sandberg (2003) s. 123
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Selv om det rettslige utgangspunktet er at omsorgsovertakelse er et midlertidig vedtak, vil
det i noen tilfeller veere slik at vedtaket blir varig. Dette fglger av forarbeidene og ble neer-
mere presisert i Rt. 1998 s. 787.°* Dersom omsorgsovertakelsen er & anta som midlertidig
ma det fastsettes et samveer som gjar at kontakten mellom barnet og de biologiske foreldre-
ne opprettholdes best mulig.**? Det kan stilles sparsmél om det tas tilstrekkelig hensyn til
tilbakeferingen i omsorgsovertakelsen nar samveeret fastsettes. Gutten i dommen fra 1998
ble ikke tilbakefert til sine biologiske foreldre. Formalet med samveret mellom far og sgnn
var & etablere en relasjon, men fosterhjemsplasseringen skulle vare varig.>>® Samveret ble
her fastsatt til minst en gang hver fjerde maned, farste gang begrenset til fire timer og der-
etter seks timer ved hvert samveer.”* Dette tilsier et samvar pa 16 timer i ret. Dette er
relativt lite samveer. Man kan her stille sparsmal om hvorvidt omsorgsovertakelsens varige
karakter ble avgjort pa et for tidlig stadium slik at samvaeret ikke fikk den betydningen for

tilbakefgringen som det burde hatt. Det skjedde her et brudd med det biologiske prinsipp.

5.7 EMD om samveerets betydning for tilbakefgring

Barnekonvensjonens formal er a sikre barns rettigheter. Retten til samveer mellom barn og
foreldre er forankret i menneskerettighetene. Det fglger av FNs Barnekonvensjon art.9 nr.3

at:

«Partene skal respektere den rett et barn som er atskilt fra en eller begge foreldre
har til & opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldre-

ne regelmessig, med mindre dette er i strid med barnets beste».

»1Rt.1998 5.787 (p& 5.792), jfr. NOU 1985:18 5.162
%2 Rt.1998 s. 787 (p& 5.792), jfr. NOU 1985:18 5.162
3 Rt.1998 s. 787 (pd s. 793)
2 Rt.1988 s. 787 (pa s. 794)
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EMK art.8 om retten til respekt for familielivet er av stor betydning for tilbakefarings-
spgrsmalet. Retten til respekt for familielivet gjelder bade foreldrene og barnet. EMK art.8,
BK art.7 om at barnet skal kjenne sine biologiske foreldre og BK art. 9 nr. 1 om at barn
ikke skal skilles fra sine foreldre mot deres vilje er viktige menneskerettigheter av betyd-

ning for tilbakefaringssparsmalet.

EMD har avsagt dom i flere saker om omsorgsovertakelse, samvear og tilbakefgring av
barn etter omsorgsovertakelse. Domstolen har ogsa avsagt dom om manglende tilbakefga-
ring. EMD legger stor vekt pa gjenforeningsformalet i sine avgjerelser. Etter vedtak om
omsorgsovertakelse er det et mal i seg selv at barnet skal gjenforenes med sine biologiske

foreldre.?®® Gjenforeningsformalet star sterkt i EMDs praksis.

| storkammeravgjgrelsen K. T. mot Finland ble finske myndigheter kritisert for at de ikke
hadde lagt til rette for en gjenforening i omsorgsovertakelsen.?*® Et spedbarn og et barn pé
fem ar ble akuttplassert utenfor hjemmet. Barna hadde vert under offentlig omsorg i syv ar
da tilbakefgringssaken kom opp. Samvarets betydning for tilbakefgringen vurderes i dom-
men.?*” Det ble fastsatt samvar med den biologiske moren en gang i maneden & tre timer.
Det begrensede samvaeret med biologisk mor var mer egnet til & hindre enn & fremme tilba-
kefgring.”>® EMD fant at det foreld brudd pA EMK art. 8. Det skal tas positive skritt for at
det skal legges til rette for en tilbakefgring s& snart dette er gjennomfarbart.>* Dommen
viser at det biologiske prinsipp som barnets beste star sterkt i EMDs praksis. Domstolen la
vekt pa at muligheten for gjenforening vil svekkes dersom det ikke fastsettes tilstrekkelig
samveer mellom barnet og de biologiske foreldrene. Myndighetene skal ikke ha en fastlast

innstilling til foreldrenes mulighet til forbedring av omsorgsevnen.?®® Dette tilsier at myn-

2% Se oppgavens punkt 5.4

26 K. and T. v. Finland (2001), premiss 178-179
%7K, and T. v. Finland (2001), premiss 194

%8 K. and T. v. Finland (2001), premiss 179
29K, and T. v. Finland (2001), premiss 178-179
280 sandberg (2003) s. 161
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dighetene ikke skal ha en forutinntatt holdning til foreldrenes fremtidige mulighet for for-
svarlig omsorg. Myndighetene skal legge til rette for en tilbakefgring av barnet allerede ved
omsorgsovertakelsesvedtaket. Det er i samsvar med EMDs praksis at samveeret skal fastset-

tes for & muliggjere en fremtidig tilbakefering.

Det skal ikke tidlig i en sak legges til grunn at en gjenforening mellom barnet og de biolo-
giske foreldrene er umulig. Utgangspunktet er at det allerede ved omsorgsovertakelsen skal
tas hensyn til at tilbakefering kan skje. Selv om omsorgen var forbedret i saken K. og T.
mot Finland ble det ikke vurdert tilbakefgring av barna. Myndighetene har en plikt til &
folge opp den biologiske familiens situasjon for & undersgke om det har skjedd forbedring-
er som kan fare til gjenforening.?®® Dette tilsvarer den plikten norske myndigheter har etter
bvl. § 4-16.2

Olsson mot Sverige nr.1 fra 1988 gjaldt omsorgsovertakelse av tre barn.?> EMD fant at
gjennomfgringen av omsorgsovertakelsen var i strid med EMK art. 8 nr. 2. Selve omsorgs-
overtakelsen var relevant og tilstrekkelig.?®* De tre barna var plassert sa langt fra hverandre
at det ble praktisk vanskelig a gjennomfare samvar. Da det ikke var aktuelt med adopsjon
la EMD til grunn at plasseringen ved omsorgsovertakelsen skulle skje med sikte pa en
gjenforening med familien.?® Fra dette kan man utlede at samvaer er en forutsetning for &

opprettholde muligheten for en tilbakefering til biologiske foreldre.

EMD-dommen Olsson mot Sverige nr. 2 handlet om tilbakefaring.?®® Omsorgsvedtaket var

relevant og tilstrekkelig begrunnet, og ngdvendighetskravet i EMK art. 8 var oppfylt.%’

%61 sandberg (2003) s. 193-194

%62 Se oppgavens punkt 4.5

%63 Olsson v. Sweden (No.1) (1988)

264 Jfr. oppgavens kapittel 2 om Norges menneskerettslige forpliktelser
%65 Olsson v. Sweden (No.1) (1988), premiss 81

26 Olsson v. Sweden (No.2) (1992)

27 Olsson v. Sweden (No.2) (1992), premiss 90-91
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Sverige ble ikke demt av EMD. EMD uttalte at myndighetene skulle tilrettelegge for at
samveerene skulle kunne fare til en tilbakefgring til biologiske foreldre.

| Adele Johansen-dommen Norge ble demt for brudd pd EMK art.8 nr. 2.%® Retten uttalte
at samveer skal fastsettes med sikte pa en gjenforening mellom barnet og de biologiske for-
eldrene.?® | en pressemelding fra Barne- og familiedepartementet fra 1996 star det at Adele
Johansen-saken er en viktig paminnelse om at retten for tidlig i saken bestemte at det ikke

skulle vaere samvar mellom barn og biologiske foreldre.?”

5.7.1 Oppsummering

Det folger av EMDs praksis at myndighetene ikke skal ha en forutinntatt holdning til tilba-
kefgringsspgrsmalet ved samvarsfastsettelsen. Formalet med samversfastsettelsen er blant
annet at det skal legges til rette for at barnet kan tilbakeferes pa sikt. Videre falger det av
EMDs praksis at vedtak om omsorgsovertakelse er et midlertidig vedtak og at det skal leg-
ges til grunn pé tidspunktet for omsorgsovertakelsessaken.?’”* Samvarets omfang skal der-
for fastsettes slik at det legges til rette for en gjenforening mellom barnet og de biologiske
foreldrene pa sikt. Etter EMK art. 8 skal det allerede ved omsorgsovertakelsesvedtaket leg-
ges til grunn at det kan skje en tilbakefgring. Det falger av EMDs praksis at tilbakefgring
kan nektes dersom det ikke er rimelig sikkert at forbedringen av foreldrenes omsorgsevne

fremstar som stabil.?"?

268 Se oppgavens punkt 2.3.1

%9 Johansen v. Norway (1996), premiss 78

270 pressemelding fra Barne- og familiedepartementet av 07.08.1996

2 Olsson v. Sweden (No.1) (1988), premiss 81 og K. and T. v. Finland (2001)
2 NOU 2012:55.117
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5.8 Hagyesterettspraksis om oppheving av omsorgsovertakelsesvedtaket

Hayesterettsdommene som gjelder tilbakefgring av barn etter omsorgsovertakelse kan sys-
tematiseres i fire grupper.’”® Den farste gruppen er der foreldrene ikke er i stand til & gi
barnet forsvarlig omsorg. Dernest har man tilfellet der foreldrene kan gi barnet forsvarlig
omsorg, men hvor en flytting av barnet kan fare til for stor mulighet for alvorlige proble-
mer for barnet pa grunn av tilknytningen til fosterhjemmet. Det kan ogsa vare en kombina-
sjon av de to farste tilfellene. Den fjerde gruppen er tilfeller der foreldrene kan uteve for-
svarlig omsorg og det er sannsynlig at barnet ikke vil fa alvorlige problemer. Barnet kan

dermed tilbakefares.?™

I Rt. 1984 s. 289 ble gutten tilbakefart til moren. Barnevernet tok over omsorgen for gutten
da han var rundt ett ar. Han var atte ar da tilbakefgringssaken kom opp for Hgyesterett.
Moren kunne ikke gi gutten tilstrekkelig omsorg fordi hun ikke vernet ham mot farens al-
koholmisbruk. Retten uttalte at dersom tilbakefaring ikke skal skje, ma de hensyn som taler
mot tilbakefgring vaere s& tungtveiende at lovens utgangspunkt ma fravikes.?” Retten la til
grunn at overgangsproblemer ikke var nok til & hindre en tilbakefgring til biologisk mor.2"®
Gutten ble ansett som robust og at han ville klare de utfordringene en tilbakefaring ville
medfare for ham.?’" Dette var farste gangen det biologiske prinsipp er nevnt uttrykkelig i
Hayesterett, sammenholdt med tolkningen fra tidligere rettspraksis.2’® Begrunnelsen for
tilbakefaringen var hovedsakelig betydningen av det biologiske prinsipp og retten uttalte at
lovens utgangspunkt er at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre.?”® Det er en

2™ Haugli (2000) s. 334

2% Haugli (2000) s. 334

5 R1.1984 5. 289 (pa 5. 298)
278 R1.1984 s. 289 (pa 5. 298)
27T R1.1984 s. 289 (pa s. 299)
8 R1.1984 5. 77

¥ R1.1984 s. 289 (p s. 297)
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280

egenverdi for barnet 2 komme tilbake til sine biologiske foreldre.”™ Moren og stefaren ble

vurdert til & klare de utfordringene en tilbakeflytting ville medfare for gutten.”

Dommen viser at det kan skje en tilbakefaring til tross for at gutten har bodd hos fosterfor-
eldrene store deler av livet. Ved Hgyesteretts avgjerelse var han atte ar gammel og hadde
bodd i fosterhjem siden han var baby. Tilbakefgringen stred mot det en skulle tro var fore-
nelig med kontinuitet i omsorgen, jfr. bvl. § 4-1. Likevel ansa retten det som barnets beste a

flytte tilbake til mor og det biologiske prinsipp fikk gjennomslag.

| Rt. 1991 s. 668 var gutten syv ar gammel og hadde bodd i fosterhjem siden han var atte
maneder gammel. Fosterhjemsplasseringen hadde vart i nesten syv ar og var av langvarig
karakter. Samveerene med de biologiske foreldrene var fastsatt til en helg i maneden og en
uke i sommerferien.?®® Retten la til grunn at samveeret var fastsatt betydelig mer enn det

som var vanlig ved langvarige fosterhjemsplasseringer.”®®

Moren hadde hatt god oppfalg-
ning av samvarene og gutten hadde etablert et godt forhold til bade moren og stefaren
sin.® Gutten hadde sin primeare tilknytning til fosterhjemmet.?®® Gutten ble vurdert til 4
veere robust og ikke mer sarbar enn det som er a vente etter et brudd i omsorgssituasjonen.
Retten presiserte lovens utgangspunkt om at barn har best av & vokse opp hos sine biolo-
giske foreldre, og at dette far mindre betydning nar fosterhjemsplasseringen har vert lang-
varig.”®® Ved at moren fikk tilstrekkelig veiledning ville hun klare & fglge opp de problemer
gutten kom til & fa ved en tilbakefgring, og gutten ble tilbakefert. Det ble ansett som mind-

re sannsynlig at gutten ville fa langvarige skader ved a bli tilbakefart i forhold til tilsvaren-

280 R1.1984 5. 289 (pa 5. 298)
%81 Rt.1984 s. 289 (p4 s. 299)
%82 R1.1991 s. 668 (pa s. 673)
83 R1.1991 s. 668 (pa s. 673)
84 R1.1991 s. 668 (pa s. 673)
%85 R1.1991 s. 668 (pa s. 673)
%80 Rt.1991 s. 668 (pa s. 675)
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de saker.®®” Her ble ivaretakelse av det biologiske prinsipp ansett & veere til barnets beste,
og fikk gjennomslag foran prinsippet om status quo.

| Rt. 1992 s. 1303 fikk foreldrene medhold i tilbakefgring av sin snart fem ar gamle sgnn.
Retten uttalte pa prinsipielt grunnlag at det kreves reell fare for at barnet vil fa skader av
betydning over lengre tid for at tilbakefaring kan nektes.?®® Selv om moren fremdeles had-
de psykiske problemer ville ikke dette i avgjerende grad svekke hennes omsorgsevne.?®®
Det ble ikke nevnt noe om samvarets omfang i dommen. De sakkyndige konkluderte med
at gutten hadde problemer med & knytte seg til sine biologiske foreldre.”® Likevel kom
retten til at det ikke var grunnlag for & hevde at gutten hadde manglende falelsesmessig
tilknytning til dem.?* Retten poengterte at tilsynsfareren under samveerene hadde uttalt at
det var en sterk tilknytning mellom gutten og de biologiske foreldrene.?®? Denne folelses-
messige tilknytningen ble avgjerende for retten. Det biologiske prinsipp sto sterkt i rettens
vurdering. Ogsa i denne dommen var barnets beste a bli tilbakefert til sine biologiske for-

eldre.

| Rt. 1997 s. 170 ble gutten pa syv ar tilbakefart til sine biologiske foreldre. Gutten hadde
veert i fosterhjem siden han var atte maneder gammel. Retten begrunnet tilbakefgringen

med at det er en egenverdi for barn & vokse opp hos sine biologiske foreldre.? Videre ble
det lagt vekt pa at gutten hadde pakistansk opprinnelse. Retten uttalte at problemer knyttet

til barnets sgken etter sin identitet kunne forsterkes nar barnet hadde en annen etnisk og

%87 R1.1991 s. 668 (pa 5. 676)

%88 Rt.1992 5.1303 (pé s. 1306-1307), se og Rt.1984 s. 289 og Rt.1991 s. 668
%89 R1.1992 5.1303 (pd s. 1307)

290 R1.1992 5.1303 (p4 s. 1308)

#1 R1.1992 5.1303 (p4 s. 1308)

292 R1.1992 5.1303 (pd s. 1308)

% Rt.1997 5.170 (pd s. 173 og 175)
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kulturell opprinnelse enn fosterforeldrene.®* Dette ble utslagsgivende for rettens begrun-
nelse for tilbakefering av gutten.

I de ovennevnte dommene er det biologiske prinsipp det dominerende momentet for retten.
I samtlige fire dommer ble barna tilbakefert til sine biologiske foreldre. Vi ser at det biolo-
giske prinsipp star sterkt som barnets beste og far gjennomslag foran prinsippet om status

quo.

5.8.1 Hensynet til tilbakefagring ved samvaersfastsettelsen

Dommene jeg har sett pa nevner i svert liten grad betydningen av samveeret i tilbakefa-
ringssaken. | de sakene hvor det er fastsatt lite samveer mellom barnet og de biologiske
foreldrene, er tendensen at barnet ikke blir tilbakefgrt. Dersom det blir fastsatt lite samveer
kan tilknytningen barnet har til fosterforeldrene og miljget der bli sterkere, og tilknytningen

til de biologiske foreldrene kan bli mindre.

| de sakene der samveer nektes etter bvl. 8 4-19 annet ledd vil en naturlig falge veere at om-
sorgsovertakelsesvedtaket ikke oppheves.?® | de sakene hvor barnet blir tilbakefgrt har det
ofte veert regelmessige samveer som har fart til at barnet har opprettholdt en god kontakt
med sine biologiske foreldre. Fastsettelsen av samvaer i omsorgsovertakelsessaken vil der-
for ha betydning for om barnet vil bli tilbakefart til sine biologiske foreldre eller vil bli i
fosterhjemmet. Noe som ogsa er av betydning for tilbakefgringssparsmalet er varigheten av

fosterhjemsplasseringen. Her er barnets alder av stor betydning.?*

294 R1.1997 5.170 (p& 5.175)
2% Se oppgavens punkt 4.3.3
2% ge oppgavens punkt 4.3.2
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5.8.2 Vurdering av hgyesterettspraksis om samveer og tilbakefaring

Det er fa av hgyesterettsdommene som klargjer hvilken betydning samveersfastsettelsen har
for tilbakefaringssparsmalet. Det ser likevel ut til at det biologiske prinsipp har stor gjen-
nomslagskraft i de dommene hvor omsorgsvedtaket oppheves. | de sakene hvor tilbakefe-
ring gjennomfares er barna fra fem til atte ar nar saken kommer opp for Hgyesterett. |
Rt.1984 s. 289 og Rt. 1991 s. 668 var barna henholdsvis ett halvt ar og atte maneder da det
ble fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Samvarets betydning for tilbakefaringssparsma-
let ble uttrykkelig tatt opp i begge disse dommene. | den fgrste dommen hadde barnet hatt
samveer med sine biologiske foreldre gjennom mange ar. Gutten hadde blitt kjent med for-
eldrene og ogsa knyttet et forhold til sin halvbror. Samveeret utgjorde omtrent en helg i

méaneden, ti dager i sommerferien og en uke i juleferien.?®’

Fra disse to dommene kan man slutte at samvaret har hatt betydning for tilbakefgringen.
Hoyesterett uttaler i Rt. 1991 s. 668 at samveer en helg i maneden og en uke i sommerferien
er mer enn det som er vanlig ved langvarige plasseringer. Det at gutten i denne saken ble
tilbakefart ble begrunnet ut fra det forholdet gutten hadde utviklet til sin biologiske mor
nettopp pa grunn av samvarene og at moren hadde fulgt opp disse.?®® Dette tilsier at det

ofte blir fastsatt for lite samvar dersom maélet er at barnet skal tilbakefares.

Det er ikke ngdvendigvis slik at samveeret er det utslagsgivende elementet for tilbakefe-

ringssparsmalet. Likevel falger det av praksis at samveer har betydning for tilbakefarings-

sparsmalet.?

27 R1.1984 s. 289 (pa s. 290)
2% R1.1991 s. 668 (pé s. 670)
% Rt.1995 s. 479 (p4 s. 485)
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5.8.3 En sammenligning

I mange av dommene hvor omsorgsovertakelsesvedtaket ikke har blitt opphevet er det al-
vorlig omsorgssvikt som ligger til grunn for vedtaket. | de sakene hvor det ikke ble tilbake-
faring er likevel sparsmalet hva som var det avgjgrende for at barnet ikke ble tilbakefart.

| Rt. 1984 s. 289, Rt. 1986 s. 946 og Rt. 1991 s. 668 ble alle barna plassert i fosterhjem da
de var bare noen maneder gamle. Dommene fra 1984 og 1991 resulterte i oppheving av
omsorgen. Omsorgen ble opprettholdt i dommen fra 1986. Barnas alder var tilsvarende lik

da tilbakefaringssakene kom opp for Hgyesterett, henholdsvis atte og syv ar gamle.

Jenta i 1986-dommen mgtte den biologiske moren farste gang fire ar etter at omsorgsover-
takelsesvedtaket ble fattet. Etter dette ble samveret fastsatt til en gang i maneden, samt
samveer i ferier. De siste fire drene hadde jenta hatt jevnlig kontakt med moren og hadde
fatt atskillig kjennskap til henne.>® Imidlertid var det noen opphold i samveerene.*®* Til
sammenlikning med dommen fra 1984 fikk moren besgke sgnnen tre ar etter at han ble
plassert pa spedbarnhjem. Samveret ble fastsatt til omkring en helg i maneden, samt i
sommer- og juleferien. Tilsvarende samveer ble fastsatt i dommen fra 1991, herunder en
helg hver maned og feriesamvaer. Siden 1984-dommen resulterte i opphevelse av omsorgen
er det ikke avgjgrende for tilbakefgringsspgrsmalet at barnet ikke har hatt kontakt med bio-
logiske foreldre de farste arene etter at vedtak om omsorgsovertakelse ble fattet.

Det tungtveiende momentet for opprettholdelse av omsorgen i dommen fra 1986 var jentas
psykiske tilstand i tiden da rettssaken var oppe for Hayesterett. Jenta var et vanlig robust
barn og fungerte godt. Reaksjonene hennes i forbindelse med rettssaken ble antatt a ha
sammenheng med problemer i forholdet mellom den biologiske moren og fosterforeldre-

ne.302

300 R1.1986 5. 946 (pé s. 948)
%01 R1.1986 5. 946 (pa s. 948)
%02 Rt.1986 s. 946 (pa s. 948)

58



Det er interessant at mer eller mindre tilsvarende saksforhold resulterer i ulike resultater. Pa
den ene siden er det interessant fordi det underbygger det forhold at alle barn er ulike og at
det skal foretas en konkret vurdering. Pa den annen side viser de ulike resultatene at det kan
veere grunnlag for & hevde at resultatene ikke farer til en klargjering av rettstilstanden. Kir-
sten Sandberg skriver i sin bok «Tilbakefgring av barn etter omsorgsovertakelse» at det
ikke er annet enn jentas reaksjoner som tilsa at resultatet ble annerledes i 1986-dommen.®®
Videre skriver Sandberg at jentas reaksjon knyttet seg til barnets tanker om usikkerheten
ved det & flytte fra fosterforeldrene sine og da den familien hun ansa som sin egen. Jeg er
enig i dette. Samtidig mener jeg at det ma tillegges vekt at retten legger til grunn at jentas
reaksjoner er knyttet til spenningen mellom fosterforeldrene og den biologiske moren.
Sandberg forklarer dommens resultat med at fosterforeldrene i denne saken hadde fanget
opp de signalene jenta hadde vist, og at retten tok hensyn til barnets reaksjoner.* | andre

saker er dette likevel reaksjoner som hadde veert vurdert som forbigéende.*®

Det folger av rettspraksis at samveersfastsettelsen i liten grad gjenspeiles i tilbakefgringssa-
kene. Har da samvaret en reell betydning i tilbakefgringssaken? Bvl. § 4-19 legger til
grunn at det skal fastsettes samveer. Videre legger bvl. 8 4-21 til grunn at barnet som ut-
gangspunkt skal tilbakefgres. Sparsmalet er om rettspraksis belyser at det er en regelmot-
strid. Med regelmotstrid mener jeg at dersom ikke samveeret vektlegges i tilbakefaringssa-
ken, har heller ikke samveeret noen reell betydning for om barnet blir tilbakefert. Det vil da
veere andre og sterkere hensyn som begrunner at barnet ikke skal tilbakefares. | de fleste
sakene jeg har sett pa hvor omsorgsvedtaket ikke er blitt opphevet er det andre grunner enn
det uttrykkelige samvaret som hindrer tilbakefgring. Det er den sterke tilknytningen barnet
har fatt til fosterforeldrene sine som er den gjennomgaende begrunnelsen for at tilbakefa-

ring ikke skjer. Dette er i samsvar med lovens unntak i § 4-21 ferste ledd annet punktum.

%03 Sandberg (2003) s. 232
%04 Sandberg (2003) s. 232
%% sandberg (2003) s. 232
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Pa den annen side ville kanskje flere omsorgsovertakelsesvedtak blitt opphevet om man la

mer vekt pa samveret i omsorgsovertakelsessaken og tilbakefgringssaken.

6 Avsluttende vurderinger

6.1 Sammenhengen mellom samveer og tilbakefaring

Mitt inntrykk er at fa saker begrunner tilbakefgring ut fra samveret mellom barnet og de
biologiske foreldrene. Likeledes er det fa av samvaerssakene som begrunner samvaersfast-
settelsen med tanke pa en fremtidig tilbakefgring. Retten legger imidlertid stor vekt pa vik-
tigheten av barnets kontakt og kjennskap til sine biologiske foreldre, bade ved samveers-

fastsettelsen og i tilbakefgringssaken.

Barnets beste er det overordnede hensynet ved tilbakefgringen, jfr. BK art. 3 og bvl. § 4-1.
Vurderingen av hva som er til det enkelte barnets beste er sveert skjgnnsmessig. Det vil
ikke veere mulig eller gnskelig a fastsette en generell standard for barnets beste. Det biolo-
giske prinsipp og prinsippet om status quo springer ut fra prinsippet om barnets beste. |
forhold til tilbakefaringsspersmalet vil noen barns beste veere a bli tilbakefart til sine biolo-
giske foreldre. Andre barn vil fa store problemer ved et miljgskifte, og prinsippet om status

quo far dermed starst gjennomslag. Da opprettholdes omsorgsvedtaket.

Det fremstar som meget interessant at de oppnevnte sakkyndige psykologene ofte konklu-
derer med at barnets beste er at det ikke bgr tilbakefares til sine biologiske foreldre. Dette
er resultatet til de sakkyndige i tre av fire hgyesterettsdommer som har resultert i tilbakefg-
ring. | den ene dommen var de to sakkyndige delt i tilbakefgringssparsmalet.’® Saken
gjaldt en ikke etnisk norsk gutt. Psykolog Rgnbeck mente at gutten burde bli boende i fos-
terhjemmet av hensyn til risikoen for alvorlige problemer for gutten ved en tilbakefgring.

3% Rt 1997 s. 170
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Psykolog Seltzer vurderte at gutten burde tilbakefgres av hensyn til barnets identitetsutvik-
ling ved a fa vokse opp hos sine biologiske foreldre. Dette kan vare en fordel. Pa den ene
siden kan det virke noe tilfeldig hvorfor den enkelte sakkyndige konkluderer som den gjer.
Pa den annen side vil forskjellige syn mellom de ulike profesjonene gjgre at barnets beste
ses fra ulike synspunkt. Det at det ogsa er ulike syn mellom henholdsvis den psykologfag-

lige og juridiske profesjonen kan veere en styrke ved at saken vurderes fra ulike sider.

Det er ulike hensyn fra sak til sak som far gjennomslag. Naturligvis er dette avhengig av
hvilken situasjon barnet er i og hva som ligger til grunn for omsorgsovertakelsen. Trude
Haugli skriver i sin artikkel «Bgr samveersrettens omfang lovfestes?» fra 2004 at den mu-
ligheten retten i dag har til & uteve skjenn i vurderingen av samvarsfastsettelsen er av stor
verdi.>”” Dette begrunner hun med det at alle barn er forskjellige og at det er viktig at det

foretas individuelle vurderinger og at fastsettelsen av samveer ikke generaliseres.*®

De hensyn som taler mot samveer gjelder barnets stabilitet i oppvekstmiljget, herunder om-
sorgssituasjonen med fosterforeldrene og det venne- og skolemiljget barnet har fatt etter
flyttingen til fosterforeldrene. Stabilitet vil ogsa tilsi at barnet har et forhold til sine biolo-
giske foreldre. Argumentet som gjelder at barnet kan oppleve lojalitetskonflikt med sine
biologiske foreldre og fosterforeldre, mener jeg kan falle bort dersom det blir fastsatt til-
strekkelig samver med de biologiske foreldrene. Det vil ikke ngdvendigvis veaere mer sta-
bilt eller enklere for barnet & opprettholde sin lojalitet til begge foreldrepar ved at det hol-
des borte fra eller har minimalt med samver med sine biologiske foreldre. Det er na slik i
disse sakene at barnet har biologiske foreldre, det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse
og barnet er flyttet til et fosterhjem. Samvaret ber derfor fastsettes slik at muligheten for en
tilbakefgring, som i mange tilfeller vil vaere et mal, holdes apen. Likevel er det viktig at de

mest alvorlige sakene der omsorgssvikt har funnet sted fremdeles kan resultere i et sveert

%97 Haugli (2004) s. 234
3% Haugli (2004) s. 235
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begrenset samveer eller samvarsnekt. Det vil i disse sakene uansett vere slik at barnet ikke

tilbakefares.

Det kan fare til mindre stabilitet og ro i barnets omsorgssituasjon i de tilfellene det antas at
omsorgsovertakelsen skal vere varig, men hvor samveret likevel utvides.**® EMD har i
flere dommer uttalt at det ikke skal foretas en for bastant forhandsvurdering av plasse-
ringens varighet allerede ved samveersfastsettelsen. Norge ble demt av EMD i 1996 for
brudd pd menneskerettighetene.®® Gjenforeningsformalet star sterkt. Norsk rettspraksis
etter dette antyder at det fortsatt legges til grunn langvarige plasseringer. Dette er i strid

med EMDs praksis.

Hensyntatt at omsorgsovertakelsene skal veere midlertidige, og at manglende tilknytning til
biologisk familie og sterkere tilknytning til fosterfamilie senere kan hindre en tilbakefgring,
ber det etter min mening vurderes om samveersfastsettelsen bgr lovfestes som et minsteni-

o

va.
Professor Ashjgrn Kjgnstad har tidligere foreslatt endring av bvl. § 4-19 ved 4 lovfeste ret-

ten til samveer slik:

«Barnet og dets biologiske foreldre har rett til minst et samveer hver fjerde uke pa

minst fire timer, med mindre hensynet til barnets beste klart taler mot dette».3**

Forslaget danner grunnlag for at det vil bli en mer ensartet rett for barn og foreldre a ha

kontakt med hverandre etter en omsorgovertakelse. Dersom Kjgnstads forslag far gjennom-

%99 Havik (2003) s. 89
319 johansen v. Norway (1996)
311 Kjgnstad (1999) s. 376
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slag i fremtiden vil dette bety betydelig mer samvar enn det som falger av rettspraksis. En
fordel ved dette forslaget er at samveeret da vil kunne fa en starre betydning for begrunnel-

sen i tilbakefaringssaken enn det har pa navaerende tidspunkt.

6.2 Avsluttende oppsummering

Som utgangspunkt har samveersfastsettelsen betydning for tilbakefgringsspgrsmalet. Hvil-
ken betydning samveeret har for tilbakefaringen gis det ikke klart svar pa, hverken i forar-
beidene til barnevernloven eller i rettspraksis. Det fglger av rettspraksis at vurderingen av
om det skal skje tilbakefaring er konkret. Det ma legges til grunn hva som er til det enkelte
barns beste. Det forhold at samveeret skal fastsettes ved omsorgsovertakelsesvedtaket gjar
at det foretas en fremtidsrettet vurdering av barnets mulighet for tilbakefering allerede ved
dette tidspunktet. Denne vurderingen bgr veere forsiktig i forhold til a for tidlig konkludere

med at tilbakefaring ikke vil skje.

Formalet med samveer vil i hovedsak vare at barnet skal opprettholde kontakten med sine
biologiske foreldre, og dermed kunne tilbakefares. | de sakene fra Hayesterett jeg har sett
pa er samvearsmengden i liten grad avgjerende for tilbakefaringssparsmalet. Samtidig har
barnets tilknytning og sarbarhet betydning, noe som kan antas & ha blitt pavirket ved sam-
veer med de biologiske foreldrene. Det kan se ut som om samveret i tilbakefaringssaken

ikke far like stor betydning som var meningen at det skulle ha i omsorgsovertakelsessaken.

Nar det gjelder hvilke momenter som er av betydning for samvarsfastsettelsen og samvae-
rets betydning for tilbakefaringen, er det fa holdepunkter & finne i bvl. § 4-19 og § 4-21.
Det folger ogsa lite av forarbeidene hvilken betydning samveret har for tilbakefgrings-
spgrsmalet. For at tilbakefaring til biologiske foreldre i det hele tatt skal veere aktuelt, vil

samveer og kontakt med foreldrene etter en omsorgsovertakelse i praksis vere en forutset-

63



312

ning.>** Mye tyder pa at norsk rettspraksis i starre grad ma holde sparsmalet om tilbakefg-

ring mer apent ved samveersfastsettelsen for a veere i bedre samsvar med EMDs praksis.

312 | indboe (2012) s. 109 og Sandberg (2003) s. 123
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Nettadresse:
http://snl.no/status_quo_(ante_bellum)
[Sitert 08.11.2013]

General Comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art.3 para.1), document symbol CRC/C/GC14.
Nettadresse:
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf

[Sitert 18.10.2013]

Personlig meddelelse

Havre, Merete. Innspill i veiledningsfasen. 14. august 2013.
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