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1 Introduksjon

1.1 Tema

Denne oppgaven skal analysere forskjellene i lovgivning i Norge, Sverige og England
vedrgrende dyremishandling. Jeg gnsker med dette & belyse hva vi kan lere av disse
forskjellene. Hovedfokuset vil vaere pa oppfelging av regelverket og reaksjoner pa
regelbrudd. Grunnen til dette er at man her finner de mest interessante ulikhetene.

1.2 Bakgrunnen for valg av tema

Jeg er interessert i & sammenligne norsk og utenlandsk rett, da dette blir stadig viktigere i
en globalisert hverdag. Juridiske spgrsmal og problemstillinger strekker seg stadig oftere
pa tvers av landegrensene. Dette gjar at jurister ma bruke flere lands lovgivning. | tillegg
kan vi leere mye av a se hvordan andre land lgser problemer vi har felles. Det er spesielt
nyttig & se til reglene i land det er naturlig & sammenligne oss med. Valget falt pa Sverige

og England da dette er land vi har nar tilknytning til.

Hvordan dyr beskyttes fra mishandling sier mye om et samfunn. Reaksjonene mot de som
mishandler dyr viser dyrenes posisjon hos oss, vare verdier, og maten vi beskytter de som
er svakest. Som Guri Larsen papeker; «Forskning om dyremishandling skiller seg ikke
prinsipielt fra annen samfunnsvitenskapelig forskning. Sgkelyset settes pa samfunnet, sa
vel som pd oss selv». b Fokuset pd dyrs rettigheter har gkt, spesielt i den vestlige verden.
Hilda Kean skriver at intet parlamentsmedlem i England ville vage a avfeie en diskusjon
rundt behandling av dyr eller dyrs rettigheter som uvesentlig for parlamentet.? Dyr har blitt
en viktig del av den politiske, sosiale og kulturelle hverdag. Her i Norge trenger man ikke

1 Larsen. 2003.s8
2 Kean .1998.57



a ga lengre enn debattene rundt ulvejakt, pelsoppdrett og dyre-politi for & se at dette er
spgrsmal som engasjerer. Spesielt diskusjonen rundt dyrepoliti har fatt stor

oppmerksomhet i media den siste tiden, og er meget relevant i forhold til mitt tema.

1.3 Avgrensing

Vedrgrende de materiellrettslige sidene av dyremishandling vil jeg konsentrere meg om
paragrafene i dyrevelferdsloven med bred applikasjon. Det samme gjelder lovgivning i
Sverige og England, hvor fokuset legges pa hovedlovene og de viktigste paragrafene. Jeg
kommer ikke til & g inn pa paragrafer direkte rettet mot forsgksdyr eller viltlevende dyr,
da dette er helt egne felt. Andre lover relevante for behandling av dyr er blant annet
viltloven, naturmangfoldloven, hundeloven, lov om husdyravl, genteknologiloven, og
dyrehelsepersonalloven. Disse har alle regler som pavirker dyrevelferd, men jeg skal i
denne oppgaven konsentrere meg om dyrevelferdsloven og kun ga inn pa de andre lovene
der dette blir relevant. Jeg kommer til & holde hovedfokus pa gjennomfaring og oppfalging
av lovverket, siden de tre landene jeg sammenligner har valgt forskjellig lasninger pa dette.

1.4 Videre fremstilling

Jeg vil begynne med noen forskjeller i de nevnte rettssystemene, da dette er viktig
bakgrunn for regelforskjellene jeg ser pa senere. Deretter vil jeg se pa begrepet
dyremishandling, farst generelt, og sa i lys av lovreglene for legal behandling av dyr. Jeg
vil sa ta opp aspekter ved oppfalgingen og reaksjonene for brudd pa denne lovgivningen.
Forst tar jeg for meg hvem som har ansvaret for lovverkets oppfalging, for sa & se pa
reglene som gir tilsynsmyndighetene tilgangen de trenger pa steder og informasjon.
Deretter folger et blikk pa tilgjengelige administrative reaksjoner, og endelig selve
straffereaksjonene, med enkelte prosessuelle regler — deriblant hvem som kan ta ut tiltale.
Jeg avslutter med betraktninger rundt hovedpunktene hvor vi kan lere av Sverige og

England.



2 Noen viktige likheter og forskjeller i rettssystemene som skal

sammenlignes.

Far jeg gar inn pa begrepet dyremishandling er det nadvendig a fa pa plass enkelte viktige
forskjeller og likheter 1 rettssystemene, spesielt i strafferettssystemene jeg skal
sammenligne. Dette da disse forskjellene pavirker lovgivningen som er hovedtemaet i
oppgaven. Jeg kommer ikke til & ga i dybden pa generelle strafferettslige begreper her, da

det ligger utenfor denne oppgaven.

2.1 Civil Law v Common Law

En viktig forskjell er at Norge og Sverige er basert pa rettstanker som ligger narmest det
som kalles Civil Law. Civil Law er mest vanlig pa det kontinentale Europa, og baserer seg
i stor grad pa en historisk tilknytning til romerretten. England utviklet det som blir kalt
Common Law og flere land historisk tilknyttet det britiske imperiet adopterte dette. Ingen
land har i dag et rendyrket system. Gjennom darenes lgp og internasjonalt samarbeid,
spesielt i EU, har mange aspekter blitt adoptert pa tvers av systemene. Et par av

hovedforskjellene belyses nedenfor.

2.1.1 Generelle forskjeller

En av hovedforskjellene er bruken av nedtegnede lover. | Civil Law er nedtegnede lover i
en strukturert lovsamling vanlig. Dommere har her som hovedjobb a tolke og utfylle disse
dersom de er mangelfulle. Slik er det ogsa i norsk rettskildeleere. | Common Law bygges
det tradisjonelt mer pa det de kaller «Case Law» - rettspraksis eller domstolskapt
sedvanerett.> Dommere har her en mer aktiv rettskapende funksjon. David Ormerod

® Pejovic, 2001.s 817-851.



skriver om problemstillingen rundt rettskildebildet i engelsk strafferett. Han stiller seg
kritisk til at engelsk strafferett er basert pA domsavgjarelser og tusener av lovtekster som
ikke er samlet i en sentral straffelov.* Dette skaper utfordringer i forhold til kravet om
klarhet og forbudet mot tilbakevirkningskraft. Spesielt viktig ble dette etter Englands
implementasjon av den Europeiske Menneskerettighets Konvensjonen (EMK) i 1998,
gjennom The Human Rights Act 1998.° Vekten Common Law legger pa rettspraksis gjor

presedenser mer bindende enn vi er vant til i Norge.”

Under Civil Law vektlegges forarbeider mer enn i Common Law. Tolkingen av loven
pavirkes av dette, og har fart til et meget sterkt fokus pa lovens ordlyd i engelsk rett.’
Dette vil igjen pavirke lovgiverteknikken; de engelske lovene inkluderer i stgrre grad

legaldefinisjoner i lovteksten og er mer detaljerte enn de norske og svenske.

2.1.2 Prosessuelle forskjeller

En annen viktig forskjell er basisen for straffeprosessen. Man har i Europa historisk sett to
hovedretninger; den akkusatoriske og den inkvisitoriske.? Den akkusatoriske
prosessmodellen preger engelsk rettsvesen og er bygd pa at partene star mot hverandre i
retten, med en dommer som er lite aktiv. Partene har selv hovedansvaret for & fare sin sak
for retten. Jurydeltagelse er et element forbundet med denne modellen. Dette pavirker
bevisfaringsreglene, som ofte er strenge. | den Kklassiske inkvisitoriske modell skal en
undersgkende dommer ha en aktiv rolle i & finne sannheten, ved a samle bevis og innkalle

vitner for partene.

* Ormerod. 2008.518-20

® Omerod. 2008.s 25

® pejovic, 2001. p 820

" Darbyshire. 2008, s29-30
& Andenas. 2010.5 35



Det er uenighet i litteraturen om man skal kalle norsk prosess inkvisitorisk med
akkusatoriske trekk, eller omvendt. Den inkvisitoriske modell har stgrre plass i

straffeprosessen enn i sivilprosessen. °

2.2 Straffevilkar

Andre viktige forskjeller ligger i vilkarene for at en person skal kunne straffes. | Norge
kalles dette straffbarhetsvilkar og deles inn i fire grupper: oppfyllelse av et straffebud,

subjektiv skyld, tilregnelighet og fraveer av straffrihetsgrunner.

2.2.1 Hvem kan straffes

I Norge og England kan bade fysiske og juridiske personer straffes, jf. straffeloven § 48 a.
I England hjemles dette blant annet av Animal Welfare Act 2006, Section 57 og Corporate
Homicide and Corporate Manslaughter act 2007.%° | Sverige kan bare fysiske personer

straffes.!

Den strafferettslige lavalder er bade i Norge og Sverige 15 ar, jmf. Strl. § 46 og
Brottsbalken (BrB) 1:6.* Tradisjonelt i England delte man inn i; under 10 &r, 10-14 &r og
over 14 &r.®* Via The Crime and Dissorder act 1998, ble derimot strafferettslig lavalder satt
til 10 &r. Dette har fart til debatt og usikker rettspraksis; i et obiter i CPS V P** mente

° Andenas .2010s35

19 Ormerod. 2008.s 245

" |undberg et al.2011.5509

12 Svenska Brottsbalken kap 1 § 6
3 Ornerod.2008,s321

1 CPS V. P 2007 EWHC 946



retten at det kun var presumsjonen om straffrihet som var fjernet, ikke lav alder som en

mulig straffritaksgrunn. 12008 var situasjonen fremdeles ikke avklart.®

2.2.2 Oppfyllelse av straffebud

I Norge kreves etter Grunnloven § 96 at ingen kan dgmmes uten etter lov. | falge Eskeland
innebaerer dette et krav om formell norsk lov.*® En lignende ordning kommer frem av den
Svenske Regjeringsformen 8:2. Selve gjerningsbeskrivelsen blir i England kalt Actus
Reus, og man ma ha oppfylt denne for & kunne straffes. | dette ligger ogsa et lovkrav, men
i den utvidede betydning som inkluderer domstolskapt rett. | Jones et al,'” ble det sagt at

«statutes» er den eneste kilden til nye strafferegler.'®

Straffegrunnlaget for forsek og medvirkning behandles forskjellig i de tre landene. 1 Norge
defineres medvirkning i de enkelte straffehjemler og lover, se f.eks. dyrevelferdsloven §
37. Sverige og England har egne paragrafer for dette (BrB 23:4 og The Accesories and
Abbetors Act 1861 section 8, endret ved the Criminal law act 1977)."°

Norge og England har spesifikke paragrafer som gjer forsgk straffbart (strl.8 49-51 og
Criminal Attempt Act 1981). Sverige har ikke generell straffehjemmel for forsgk; BrB
23:1 henviser til at forsgk kun er straffebelagt i de tilfelle hvor dette er nevnt. Det ma ogsa
veere fare for fullbyrdelse. Ifglge Josef Zila betyr dette at utjenlig forsgk ikke straffes i
Sverige slik det gjor i Norge.?® Straffebudet i BrB 16:13, som omhandler dyremishandling,

nevner ikke forsgk.

> Ornerod. 2008. s321-324

16 Eskeland. 2006. s104

17 Jones et al, 2006 UKHL 16 (2007 AC 136)
'8 Omerod. 2008.519

9 Ornerod. 2008.5178

2% Lundberg et al. 2011.5529



2.2.3 Subjektiv skyld

Det kreves subjektiv skyld for & kunne straffes. | England blir enkelte elementer som i
Norge ville tas med under den subjektive skyld tatt med under gjerningsbeskrivelsen, f.eks.
at handlingen eller unnlatelsen ma vere frivillig. Dette fordi engelsk lov har enkelte
objektive straffbarhetsvilkar som ikke krever subjektiv skyld, i England kalt Mens Rea.”*
Som Eskeland skriver kan et system hvor det eneste som skal til for & demmes er at en

handling er begétt, fales urettferdig etter dagens standard.?

Norsk lov regner to hovedgrupper av skyldgrad med tilhgrende undergrupper; forsett og
uaktsomhet. Disse begrepene er ikke definert i gjeldende straffelov, men i straffeloven av
2005 som i stor grad gjenspeiler gjeldende rett.”® Etter strl. § 40 er forsett den vanlige
skyldformen som kreves, med mindre annet er bestemt. Forsett deles inn i hensiktsforsett,
visshetsforsett, sannsynlighetsforsett og den positive innvilgelse, ogsa kalt dolus eventualis.
Sverige har ikke sannsynlighetsforsett, de har likgitighetsuppsat som ligger naer opptil
dolus eventualis, men er mer &pen i tiln@rmingen og krever ikke positiv innvilgelse.?*
Uaktsomhet regnes som mindre bebreidelsesverdig enn forsett. Det sentrale er her om
«den handlende ikke har opptradt som en kyndig og omtenksom person ville ha gjort».%

Englands system er litt annerledes lagt opp. De har Intent, Recklessness, Negligence og
Knowledge. Knowledge blir brukt i Animal Welfare Act 2009. Kunnskapen man har om
resultatet, eller ulovligheten av ens handlinger, blir her vurdert som et eget moment.

Subjektiv skyld blir altsa vurdert litt forskjellig i de tre landene.

2! Onerod. 2008. s54

22 Eskelsand. 2006. s 264

2 Eskeland. 2006. s 267, 277 og 283
24 Jo Stigen, 2010

% Eskeland, 2006 s 278



2.2.4 Tilregnelighet

Tilregnelighet er i Norge et eget straffevilkar, som vist i Strl. § 44. Norsk rett bruker den
medisinske definisjonen pa psykose. Man har som regel sakkyndige som kommer med en
uttalelse, men dommerne tar avgjarelsen selvstendig.”® Norge og England bruker mange
lignende begreper, men i England er tilregnelighet en straffrihetsgrunn, heller enn eget
straffevilkar. Insanity Defence styres av Criminal Prosedure (insanity and unfittness to
plead) Act 1991, og Domestic Violence Crime and Victims Act 2004. | England falger de
ikke det medisinske prinsipp. De fglger kriterier satt sa tidlig som 1843, de sakalte
M Naghten rules. Disse virker a favne videre enn var regel og inkluderer bevisstlgshet
begrepet. Sane Automatism er en Defence som ligger inntil bevisstlgshet, men krever
utenforliggende &rsak.”” Sverige har ingen utilregnelighetsregel. Fgr innfaringen av
brottsbalken i 1962 hadde de en regel som unntok utilregnelige personer fra straffeskyld. |
brottsbalken ble dette omgjort til en regel om at disse ikke skulle fengsles, men kunne bli
holdt strafferettslig ansvarlig og ilegges andre straffesanksjoner. 1 2008 ble BrB 30:6

2
|28

endret, slik at retten har mulighet for a idemme fengsel,” men i hovedsak skal det tildeles

andre straffesanksjoner,

2.2.5 Straffrihets- og straffritaksgrunner

Ved vurderingen av om en tiltalt kan ilegges straffeansvar ma man ogsa betrakte straffrihet
og straffritak. Straffrihetsgrunner avgjgr om handlingen du begikk, eller unnlot & gjere, blir
sett pa som rettmessig og ikke skal idgmmes skyld. Ved straffritak finner domstolene

tiltalte skyldig, men unnlater a ilegge straff. Engelsk lov bruker Justifications for

straffrihetsgrunner og Excuses for straffritaksgrunner, under samlebetegnelsen Defences.

% Eskeland, 2006,s331
2T Ormerod, 2008, s 280
2| ernestedt, 2009



Av straffrihetsgrunner ma man raskt nevne ngdrett og ngdverge, etter strl. § 47 og § 48. |
Sverige er dette regulert i Brb 24:4 og 24:1. 1 England gar dette under Necessity Defence,
Self Defence Doctrine og lovhjemler som Criminal Dammage Act 1971 blant flere - samlet
kalt Public and Private Defence.”® Utover dette kommer regler om villfarelse av faktiske
forhold, rettsvillfarelse, tvang, trusler og samtykke. Disse vektlegges forskjellig i de
forskjellige rettssystemene. Blant annet er tvang straffritaksgrunn kun i England, mens

villfarelse av faktiske forhold kun er lovfestet i Norge.

Disse forskjellene i rettssystemene og straffevilkar vil ha pavirkning pa hvordan
dyremishandling straffes. Flest forskjeller er det naturlig nok mellom England og de to

skandinaviske landene.

3 Dyremishandlingsbegrepet i dagligtale og som definert |

rettsreglene.

3.1 Innledende bemerkninger om begrepet dyremishandling

Beirne definerer dyremishandling som «Enhver handling som bidrar til et dyrs smerte,
lidelse eller dad, eller som pa andre mater truer dyrets velferd. Dyremishandling kan veere
fysisk, psykologisk, involvere aktivt mishandling, eller neglisjering og unnlatelse, veere
direkte eller indirekte, med eller uten hensikt».** N&r man hgrer ordet dyremishandling vil
de fleste tenke pa at et dyr har det vondt grunnet noe et menneske har gjort, eller unnlatt &
gjare, f.eks. latt vaere & gi mat. Hvis noen slar en hund med et rar, er de fleste i Norge ikke
i tvil om at dette er dyremishandling. Det samme er ikke ngdvendigvis tilfellet i for

eksempel land med store lashundproblemer. Ettersom forskning viser mer om dyrs evne til

2 Ormerud. 2008. kap. 12
*Sollund, 2010



a fale smerte, og vi lerer mer om dyrs adferd, endres ogsa holdningene til hva som er
mishandling. Et eksempel er hvordan enkelte hunderaser ble avlet frem med fysiske
attributter som vi i dag ser er helseskadelige. Som med mye annet blir vi formet av hvor vi
har vokst opp og hva kulturen var sier er akseptabelt. Hanekamp, hundekamp, tyrefekting,
og greyhoundlgp er eksempler pa aktiviteter vi i Norge ikke lenger har en vid aksept for.
Norge pa sin side blir kritisert for sel- og hvaljakt. Dette viser noen av problemene med a

finne en enhetlig definisjon av dette begrepet.

Grensene for hva som blir definert som straffverdig tar mange forskjellige hensyn. Innen
vart tema, dyremishandling, vil det blant annet bli en balansegang mellom
samfunnsinteresser og samfunnsmoral.®* Jeg vil nd se p& noen slike hensyn far jeg gar over

til & se ngyere pa de respektive lovene.

Et historisk eksempel fra irsk/engelsk lovgivning belyser at det kan veere mange hensyn
bak regler, tilsynelatende gitt av hensyn til dyret. | 1635 forbad de engelske myndighetene
i Irland bruk av en tradisjonell irsk playemetode hvor man bandt en plog til hestens hale. |
Confronting Animal Abuse viser Beirne mulige forklaringer pa denne loven. Bgtene for a
bryte forbudet var en viktig inntektskilde for myndighetene. Forbudet var et ledd i det
kulturelle og maktpolitiske spillet mellom engelskmenn og irer, og skulle understreke hvor
barbariske irene var. Det var ogsa et politisk vedtak som ledd i statsbygging, for a beskytte
privat eiendom og gke produktivitet; playemetoden ble kritisert som lite effektiv bruk av
resurser. Til sist nevner han en gkende bevissthet rundt dyrs velferd, spesielt fra pietistiske

kristne.?

Her i Norge peker forfattere som Guri Larsen pa forskjellene i norsk praksis og regelverk

for tillatt behandling av kjeeledyr, kontra dyr i mat eller pelsproduksjon. Dette er viser at

81 |_arsen. 2003. s11-19
%2 Beirne. 2009. s 23 (21-56)

10



gkonomiske interesser og samfunnsinteresser pavirker hva vi anser som legal behandling

av dyr. *

Et eksempel pa en samfunnsinteresse som taler for tydelige straffereaksjoner ovenfor
dyremishandling, er at forskning har vist at mishandlingen kan veere en indikator pa
voldelig adferd ogsa mot mennesker. Forskere har varierende syn pa hvor sterk denne
sammenhengen er, dels grunnet forskjeller i forskningsmetoder og fokuset for
undersgkelsene. Pa tross av disse forskjellene er det flere studier som mener a finne en
korrelasjon mellom vold mot dyr og vold mot mennesker.** Dyrevernalliansen er nd med
pa a stette et forskningsprosjekt i Norge om dette temaet, som de faler er et
underrepresentert felt.*® Det kom ogsé frem under brennpunktprogrammet «Bare et dyr» at
norsk politi ikke har hatt fokus pa denne sammenhengen, og at det ogsa i Norge er uenighet

om viktigheten av dette.*

Vi vil snart se at de tre landene jeg har valgt & sammenligne mangler en klar definisjon av
dyremishandling. Lovtekst blir ofte valgt for & kunne favne vidt, og romme mange
forskjellige tilfeller. 1 forarbeidene til dyrevelferdsloven papekes det at dette er ngdvendig
for & skape rom for utvikling og tolking av begrepene.®’ Dette er ikke et nytt fenomen, men
er av flere teoretikere pekt pa som mindre gnskelig i strafferettslige sammenhenger enn

ellers, grunnet kravet om klarhet i straffelovgivning. %

%% Guri Larsen . 2003.511-19

% Merz-Perez and Heide, 2004. s 19
%dyrevern.no. 2013

% NRK .2013

37 Ot.prp.nr.15 (2008-2009). 519

% Eskeland. 2006. s101
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3.2 Introduksjon av regelverkene i Norge, Sverige og England

3.2.1 Norge

Loven som skal beskytte dyr mot mishandling i Norge er dyrevelferdsloven av 20009.
Dyrevelferdsloven erstattet dyrevernsloven av 1974, som igjen erstattet den ferste separate
dyrevernsloven i Norge av 1935. Det er en viss grad av viderefgring og kontinuitet mellom
dyrevelferdsloven og dyrevernsloven, noe som gjer at den eldre rettspraksisen fortsatt kan
ha interesse.  Dyrevelferdsloven fremstar som en lov av rettslige normer og
forskriftshjemler. Dette grunnet et gnske om & ha en lov som kan bestd pa tross av
endringer av grenser som settes for dyremishandling. For eksempel ved forandring av
tekniske krav til bygninger og hjelpemidler brukt i det industrielle dyreholdet.
Dyrevelferdsloven er den nyeste av de tre lovverkene jeg sammenligner, dette vises i et
innhold som gir dyr et vidt vern. Andre lover relevante for behandling av dyr er blant annet
viltloven, naturmangfoldloven, hundeloven, lov om husdyravl, genteknologiloven, og
dyrepersonalloven. Som nevnt konsentrerer jeg meg om dyrevelferdsloven i denne

oppgaven.

Straffeloven har ikke lenger en paragraf om dyremishandling. Dyr er i gjeldende
straffelov, og straffeloven av 2005, klassifisert som ting. Det naermeste vi kommer
regulering av behandling av dyr i straffeloven er § 291 og 292 om skadeverk. Her vil en
person som skader eller dreper en annens dyr kunne sta til ansvar for dette. Straffeloven av
1842 hadde interessant nok en paragraf som forbgd dyreplageri. Man kan sperre seg

hvorfor denne ikke har blitt viderefart.
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3.2.2 Sverige

Sverige fikk sin farste lovgivning for dyremishandling i 1857,% djurskyddsférordningen,
som s& ble overfart til straffeloven av 1864.° Etter flere omskrivninger har man fremdeles
inntatt en straffebestemmelse for dyremishandling i brottsbalken 16:13. At man har en
egen paragraf i straffeloven kan gi en signaleffekt om at man tar denne type handlinger pa
alvor. Helena Striwing beskriver dog en situasjon lik den i Norge, hvor dyr er klassifisert

som ting.*!

Som Norge har Sverige egen dyrevernlov; Djurskyddslag 1988:534, som erstattet den
farste helhetlige dyrevernsloven i Sverige, dyrevernsloven av 1944. Djurskyddslagen har
blitt endret etterhvert som holdninger og kunnskap har forandret seg. Det er na diskusjoner
om ny lov i Sverige. | 2011 ble det utredet og lagt frem et forslag, SOU 2011:75. Her
kommer det frem at utvalget faler det er pa tide med en modernisering av loven. Deler av
dette skal g& pa forenkling, og & flytte noen av detaljene over i forskrifter.* Forslaget har

enn sa lenge ikke fart til ny lov, men kan tyde pa at endringer er pa vei.

3.2.3 England

England var et av de landene som tidligst fikk dyrevernslovgivning. | 1809 begynte
Thomas Erskine serigse debatter om dyrs status og rettigheter. 1 1822 fremmet Richard
Martin forslaget til det som kom til & bli kjent som Martins Act. Her ble kun enkelte dyr
beskyttet, men dette var til gjengjeld de som oftest ble mishandlet pa denne tiden, nemlig

hester, muldyr, esel, okser, kuer, sauer og annet storfe.*> Da England ikke har en samlet

%9 Striwing. 1998. s 29

0 Holmquist et al. 2000 s 298
! Striwing. 1998. 26

2 S0U 2011:75 s21-

3 Kean. 1998,534
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straffelov, gar lover som ilegger straff inn i straffelovgivningen automatisk. Jeg vil holde
fokus pa den forholdsvis nye og omfattende Animal Welfare Act 2006, som erstattet
Protection of Animals act 1911 - den ferste helhetlige dyrevernsloven i England. The
Animal Welfare Act er et godt eksempel pa lovtekniske forskjellene mellom common law
og civil law. Den innleder med a detaljert definere hva som menes med begrepet dyr, og
hvem som ilegges ansvar. Dette vises kanskje ekstra godt i section 2, som definerer
protected animals, altsa beskyttede dyr, da enkelte bestemmelser benytter dette begrepet

som et straffevilkar.

Andre lover kan ogsa belyse hva som sees som dyremishandling i England. Pet Animals
Act 1951, revidert i 1983, regulerer salg av kjeledyr og autorisasjon av dyrebutikker.
Deler av denne loven er na utdatert. Et eksempel er at Animal Welfare Act section 11,
setter strengere vilkar enn Pet Animals Act section 3 om a ikke selge dyr til barn under 12
ar. Breeding and Sale of Dogs (Welfare) Act 1999, sammen med Breeding of Dogs Act
1973, setter standarder for avl pa hunder, og spesifiserer antall kull en tispe kan ha, og hvor
lang tid det ma ga imellom hvert kull. Welfare of Farmed Animals (England) Regulations
2000,09 The Welfare of Farmed Animals (England)(Amendment) Regulations 2002 og
2003 er i stor grad resultat av EU-lovgivning, og gir detaljerte regler for hold av matdyr.
Inkludert i lovgivningen er krav til bygninger, dyretetthet, etc. The Fur Farming
(Prohibition) Act 2000 forbyr pelsfarmer i England, og spesifiserer at salg av dyr til andre

for slakt for pelsen er ulovlig.

Wildlife and Countryside Act 1981 beskytter viltlevende dyr og fugler. Loven har blitt
forandret i flere omganger, blant annet i 1991 hvor det ble satt forbud mot flere typer snarer
og andre fangstmetoder. Denne ma sees i sammenheng med annen lovgivning, som
Protection of Badgers Act 1992 og The Hunting Act 2004, som forbyr revejakt pa den

tradisjonelle maten. Dette var en forholdsvis kontroversiell lov nar den kom.
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3.3 Dyremishandling setti lys av lovtekst

Hva sier loven om hva som er definert som dyremishandling? Jeg skal na se pa noen

materielle regler, for a undersgke hvordan disse setter grenser for legal behandling av dyr.

3.3.1 Intensjonsparagrafen

Jeg begynner med & se pa intensjonsparagrafen i dyrevelferdsloven § 1, som sier mye om
hvordan resten av loven skal tolkes. | innstillingen til odelstinget (Inst.O) heter det blant
annet: «Lovutkastet angir generelle overordnede prinsipper for folks omgang med dyr,
mens mer detaljerte bestemmelser til utfylling av loven vil bli nedfelt i forskrifter. Loven
vil saledes gi hjemmelsgrunnlag for eksisterende og fremtidige forskrifter pa
dyrevelferdsomrédet».** Dette gjor at Dyrevelferdsloven har blitt mer preget av generelle
prinsipper enn det dyrevernsloven var. Paragraf 1 inneholder en del nytt i forhold til 1974-

loven.

Begrepene dyrevelferd og respekt er nye i 2009-loven. Begrepet dyrevelferd gir et
inntrykk av at dyr skal ha positive opplevelser, og ikke bare beskyttes mot mishandling.
Dette vil innebare en styrking av dyrs vern. Det heter i Stortingsproposisjonen
«Dyrevelferd er tatt inn i norsk sprakbruk fra det engelske begrepet animal welfare.
Begrepet velferd legger vekt pa det positive malet om at dyr skal ha det godt og trives, men
omfatter ogsa begrepet dyrevern som i stgrre grad fokuserer pa beskyttelse mot
mishandling, vanskjgtsel og lidelse».* A fremme respekt for dyrene er et viktig tillegg,
siden loven skal tolkes med formalsparagrafen i tankene. Spesielt naer sammenknytning er

det mellom & gke respekten for dyr, og dyrs egenverdi i § 3.

*Innst.0.nr.56 (2008-2009),s1
** Ot.prp.nr.15 (2008-2009). ,s12
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Det blir bevisst ikke nedsatt noen klar definisjon av dyrevelferd, da det papekes at det er
vitenskapelig uenighet om en ngyaktig definisjon, og at dette begrepet kan variere med
tiden.** Denne loven bruker ikke ordet dyremishandling, som gjer det utfordrende & finne
klare faringer for begrepet. Jeg har derfor konsentrert meg om hva som er ulovlig
behandling av dyr. Kombinasjonen av bruken av det udefinerte ordet dyrevelferd, og

generelle feringer ellers i loven, gjer grensedragningene utfordrende.

Hverken den engelske eller svenske loven har noen intensjonsparagraf. Det kommer
derimot frem av forarbeidene til djurskyddslagen at en hovedintensjon var & forebygge
dyremishandling.*” | proposisjonen sies o0gsd at ny kunnskap om dyrene og

holdningsendringer er viktige motiver for lovendringen.*®

3.3.2 Generelle skranker for behandling av dyr

Den generelle skranken for behandling av dyr i 8 3, er viktig for hvor grensene for lovlig
adferd mot dyr settes. Farste punktum gir dyr egenverdi, dette var nytt i forhold til 1974
loven. Dyrs egenverdi var omdiskutert og ble utelatt i proposisjonen, men tatt inn igjen i
Innstillingen.  Vedrgrende tolkingen av at dyr har egenverdi sier komiteen «Flertallet
legger vekt pad at ordet egenverdi ikke skal tolkes sa vidtgdende at det kan stilles
spgrsmalstegn ved vanlig/normalt husdyrhold slik som vi kjenner det i dag. Flertallet har
merket seg at departementet har lagt dyrs egenverdi som en premiss for lovforslaget.
Flertallet vil derfor understreke at utvidelsen av lovteksten i seg selv ikke gir grunnlag for &

49

vurdere noen forskrifter for husdyrhold pa nytt.»™ Denne uttalelsen gir inntrykk av at

farste ledd skal tolkes innskrenkende, noe som skaper usikkerhet rundt effekten av denne

“¢ Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s19
" Prop 1987/88:93 s 14

*®prop 1987/88:93 s14

* Innst.0.nr.56 (2008-2009)s
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nyskapningen. Vi finner ikke noen lignende formulering i den Engelske eller Svenske
lovgivningen, noe som gjer den Norske lovteksten vidtfavnende.

Annet punktum av § 3 gir en viss viderefgring av 1974-lovens 8 2, men utrykket ‘god
behandling’ har fatt et mer selvstendig innhold ved & bli et eget krav. Hva som ligger i god
behandling vil variere med tid, og ma sees i sammenheng med de gvrige paragrafene som
setter grenser for legal behandling av dyr, og forskrifter som gir mer detaljerte regler.
Djurskyddslagens § 2 sier «Djur skall behandlas val» sa den svenske loven har en lignende

formulering. Det er vanskelig a lese klare grenser ut av disse begrepene.

Dyr skal ifglge dyrevelferdsloven § 3 «beskyttes mot ungdige pakjenninger og
belastninger». Hva som er ungdig vil bero pa interesseavveining, og ma sees i
sammenheng med de resterende paragrafene i loven, samt utledes av forskrifter. At man
bruker ordet beskyttes, gir inntrykk av en aktiv plikt fra eiers side. Dyrenes interesser skal
veie tungt i tolkingen av denne regelen og det ber ligge et berettiget formal bak.” Dette
kommer frem flere steder i forarbeidene, blant annet sies det at «Tradisjon, kultur og
religion kan dermed ikke alene vere avgjgrende for a tillate handlinger som faglig fremstar
som dyrevernmessig uforsvarlige».> Hovedutfordringen kommer i mgte med gkonomiske
interesser. Hva skal kreves av en som driver oppdrett av dyr i matproduksjon eller
pelsnaering? Hvilke unnskyldninger for darlig stell vil kunne godtas? Rettspraksis sier
eksempelvis i Rt.1994.1274 at forsvarlig foring er et minimum som innehavers situasjon
ikke kan forandre. Standarden er en forholdsmessighetsstandard, et legalt mal er ikke alltid

nok hvis handlingen som utfgres er grov.

Nar jeg har undersgkt nyere praksis, har jeg ikke funnet noen dommer hvor denne
paragrafen er brukt som grunnlag alene. Den blir brukt sammen med andre paragrafer. Et
eksempel er TINFI-2012-105672, hvor en reinbonde ble tiltalt for & ikke sgrge for nok for

% Se eks. TNOST.2010.57617
> Ot.prp.nr.15 (2008-2009) s 12
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og beite til dyrene sine. Saken ble trukket da man ikke kunne bevise subjektiv skyld. At §
3 bare er brukt sammen med andre paragrafer kan tyde pa at den er for vag til & benyttes

alene.

De tilsvarende regler i Sverige finnes i BrB 16:13 og djurskyddslagen § 2. Etter BrB kan
den som «otillborligen utsatter djur for lidande» straffes, og i felge § 2 i djurskyddslagen
skal dyr «skyddas mot onddigt lidande och sjukdom». Begge disse paragrafene legger
fokuset pa beskyttelse mot lidelse. Djurskyddslagen ligger n&ermere norsk lovtekst, da man
skal beskytte dyr mot ungdig lidelse. Begge paragrafene er dog mindre vidtgaende enn den
norske. Samtidig gir begge en klarere beskjed om hva som er straffebelagt. Hva som sees
som utilbgrlig vil i falge kommentarutgaven av brottsbalken matte, lik det som er tilfelle i
Norge, bero pa en interesseavveining.>> 1 dommen RH 2005:31 blir det diskutert hva som
kan tillates av bruk av pisk i travsport. Her var antall slag og vitners beskrivelse av disse
som spesielt harde og hyppige avgjerende. Det blir nevnt i denne dommen at travhester er
vant til noe padriv, og at dette er en del av sporten. Her vil med andre ord ikke all bruk av

pisk til padriv bli sett pa som utilberlig.

Hva som kan kalles lidelse vil bero pa en kombinasjon av hvor smertefullt det som har
skjedd er, og hvor lang tid det har pagatt. Dette kommer frem av blant annet RH 1999:85.
I denne saken hadde metallsplinter kommet inn i foret til hester. Det ble sagt at de fant det
klart at staltrad i munnen pd en hest, spesielt over tid, kan sees som lidelse i denne
paragrafens mening. Selv liten smerte over tid kan bli sett som lidelse. Dette styrkes av
diskusjonen i den fgr nevnte RH 2005:31, og av forarbeidene nar BrB 16:13 ble endret i
1965. At sykdom ble inkludert i djurskyddslagen § 2 skulle sende signal om gkt vern.

Forarbeidene sier at ngdvendig lidelse hovedsakelig kan komme pa tale med tanke pa

52 Holmquist et al. 2000.s 298
>3 Kungl. Maj:ts proposition nr 138 &r 1965 s
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medisinskngdvendige inngrep og dyreforsgk i forskning.>* Her ser vi at forarbeidene

legger fgringer som gir et vidt vern.

I England finner vi reglen om behandling av dyr i Section 4 av Animal Welfare Act. Her
ser vi klar forskjell i lovgivingsteknikk. Section 4 beskriver detaljert hva som er straffbart.

Lovteksten er sa lang, at jeg kun angir hovedpunktene for sammenligning.

«To cause an animal to suffer» er ulovlig etter bokstav a. Det er altsa satt fokus pa & unnga
lidelse, slik som i Sverige. | bokstav d har de en lignende begrensning om ungdig lidelse
som i Norge og Sverige. Subsection 3 beskriver hva som skal tas med i vurderingen av om
lidelsen er ungdig. Momenter som skal tas med i vurderingen er etter bokstav a om
lidelsen pa rimelig vis kunne veert unngatt. | bokstav b. skal det vurderes om det som
skapte lidelse er i samsvar med annen lovgivning, forskrifter, yrkespraksis eller tillatelser.
Bokstav c. tar for seg om lidelsen hadde rettmessige formal. | beskrivelsen av hva som kan
vaere rettmessig formal, brukes formuleringen «such as», noe som vil indikere at listen ikke
er uttemmende. Formalet er rettmessig nar det skal ha positiv effekt for dyret, som
kastrering eller andre ngdvendige medisinske inngrep. Et annet godtatt formal er
beskyttelse av person, eiendom eller et annet dyr. Sparsmalet blir om dette skal tolkes til &
gi en videre hjemmel enn vanlig ngdrett.  Etter bokstav d skal det tas en
proporsjonalitetsvurdering mellom lidelsen og formalet med handlingen. Dette ligner
norsk og svensk rett, hvor en slik vurdering star sentralt. Bokstav e er interessant da den
sier at man skal ta i betraktning om handlingene, i lys av situasjonen, kan sees som
handlingene til en relativt kompetent og human person. Dette er ikke nevnt spesifikt i

hverken norsk eller svensk rett.

| subsection 2 av section 4 kan man holdes ansvarlig for andre menneskers behandling av
dyr man star ansvarlig for. Dette ansvaret trer i kraft hvis man lot mishandling skje, eller

unnlot a ta rimelige steg for a forhindre dette. Paragrafen gir altsa en som har ansvar for

> Prop 1987/88:93 s50-51
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dyr en plikt til & stoppe andre fra & mishandle dem. Tilsvarende er ikke nevnt i norsk eller
svensk lovgivning. Dette er potensielt viktig, for & unnga ansvarsfraskrivelse i situasjoner

hvor det ikke er apenbart hvem som har skadet dyret.

I den norske loven finnes de mest spesifikke forbudene i 8 14. Disse er mer generelle enn
paragrafene i 1974-loven som de erstatter, pa godt og vondt. Pa den ene siden lar dette
paragrafen favne flere tilfeller, men pd den andre siden blir det definisjons- og
grensedragningsutfordringer i vurderingen av hva som er ulovlig behandling av dyr.

Paragrafen lyder som falger:

Det er forbudt a:

a) utgve vold mot dyr,

b) hensette dyr i hjelpelgs tilstand,

C) ha seksuell omgang med eller foreta seksuelle handlinger med dyr, og

d) bruke levende dyr som for eller agn.

Nar man skal vurdere § 14 bokstav a, blir hvor man setter grensen for vold bestemmende
for om man har overtradt bestemmelsen. Her ma man avgrense mot anerkjente
treningsmetoder, og ngdvendige handlinger i omsorgs gyemed. | folge forarbeidene kan
vold omfatte et vidt spenn av oppfarsel, inkludert truende eller skremmende opptreden.
Dette gir utrykket vid betydning. Det sies ogsa at det bgr veere mest mulig samsvar med
straffelovens begrepsbruk.>® De fleste sakene jeg har sett omtalt i rettspraksis omhandler
klare tilfeller som i Rt.1971.709, hvor en mann hadde stukket et kosteskaft inn i skjeden pa
et hoppefall. Andre eksempel er LG2001-1947, som omhandler grov vold mot Kkatter og
TOSLO-2012-184419, som omhandler mishandling av to Rottweilere. Dette gjor det
usikkert ngyaktig hvor grensen gar, men man har allikevel et klart forbud mot vold. Som
saken om Rottweileren viser, er det ofte vanskelig & bevise at det dreier seg om

mishandling, og ikke uhell eller ulykker.

> Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s103
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| bade engelsk og svensk lov reguleres vold mot dyr hovedsakelig av de generelle
paragrafene tidligere nevnt. | Sverige finnes dog noen regler i djurskyddslagen 8 5. Dyr
skal ikke overanstrenges, tuktes eller drives med utstyr som lett kan sare eller pa annen
mate skade dyret. Forarbeidene pdpeker at dette skal gjelde alle dyr, ogsa innen
konkurranse.® Dommen i RH 2005:31 om bruk av pisk viser dette. Samtidig viser
dommen at det er mye jobb igjen fgr dette blir ordentlig etterfulgt. Tukting av dyr
totalforbys i denne paragrafen, ifalge forarbeidene. Det ma derimot settes en grense for
hva som kan kalles tukt. | forarbeidene sies «For att betecknas som aga anser jag att
atgarden maste vara forenad med ett visst lidande for djuret och saledes asamka djuret
obehag av nagon intensitet. Ett lattare slag med ett spo eller med handen i tillrattavisande

> Det ma en

syfte kan t.ex. inte anses innebara aga dven om det medfor nagon smarta.»
viss lidelse, eller ubehag av en viss intensitet, til far man trar over i straffverdig adferd.
Denne paragrafen viser det litt hgyere detaljnivaet i svensk lovgivning i forhold til den

norske.

Her ser vi ogsa sammenhengen med den norske dyrevelferdsloven § 26, som setter krav til
behandling av dyr som brukes i fremvisninger, konkurranser og underholdning. Dyret skal
kunne gjennomfare uten & bli utmattet eller skadet. Generelt gir paragrafen inntrykk av et
hgyt vern av dyr som brukes i konkurranser, ogsa sett i lys av forskrift om fremvisning av
dyr som utdyper denne paragrafen.® Hvordan dette sees i sammenheng med bruk av
enkelte dyrearter i sirkus eller hester i veddelgp, har blitt trukket frem som problematisk av
flere dyrevernsgrupper. Spesielt fokus har veert pa bruk av elefanter i sirkus, som per i dag
er lovlig i Norge. Her er det interessant at England forbyr alle ville dyr i sirkus fra 2015,

inkludert elefanter.>®

% Prop 1987/88:93. s53

%" Prop 1987/88:93. side 53

% FOR-2012-03-27-261

> gov.uk 2013 og BBC, 16 April 2013
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| den svenske Djurskyddslagen § 17 og 18 finner vi regler om dyr i konkurranse og
fremvisning. | § 17 er det et kriterium for & bruke dyr i konkurranse, eller fremvisning, at
dyrene ikke skal utsettes for lidelse. Her nevnes hestelgp spesielt som et eksempel, grunnet
de store gkonomiske gevinster som kan komme fra slik virksomhet.®® | England har man i

disse tilfellene spesiallovgivning, blant annet Performing Animals (Regulation) Act 1925.

Dyrevelferdslovens § 26, ferste ledd bokstav d, inneholder forbud mot bruk av dyr i
kamper. Dette er etter forarbeidene et totalforbud. ® 1 Sverige ma dette utledes av § 17 og
18 i Djurskyddslagen. England har et meget detaljert forbud mot dyrekamper i Animal

Welfare Act Section 8. 1 alle tre landene vil dyrekamper bli sett som dyremishandling.

Hensettelse i hjelpelgs tilstand er forbudt etter dyrevelferdslovens § 14 bokstav b. Ifglge
proposisjonen inkluderes a etterlate dyret inne eller ute ved lengre fraveer, uten at lengre
fraveer defineres.®? | LE 2001-449 ble det domfellelse nér en hundeeier etterlot en hund
alene innesperret i fire dager, uten tilstrekkelig mat og vann. Andre eksempler er innlasing
i bil ved uforsvarlige temperaturer og dérlig luftkvalitet.® | TLIST-2010-184193 ble en
mann tiltalt etter denne bokstaven pa mistanke om at han hadde skutt en katt. Han ble
frikjent grunnet manglende bevis. Nar dyr etterlates ute, vil vurderingen matte variere utfra
type dyr, arstid og varighet. Tilfeller hvor katter eller andre kjeeledyr blir etterlatt ute som

avslutning av dyreholdet er meget vanlig og vil kunne rammes.®*

I Sverige og England styres dette hovedsakelig av de generelle paragrafene. Den svenske

loven har dog i § 6 noen begrensninger pa hvordan dyr kan vere bundet. Paragrafen skal

% prop 1987/88:93 s60

%1 Ot.prp.nr.15 (2008-2009.) s 112
62 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s103
%3 Ot.prp.nr.15 (2008-2009.)..5103
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22



etter forarbeidene sees i sammenheng med § 2, slik at man kan sies a bryte loven pa tross
av at man falger paragrafen.®> Selv om denne paragrafen kan sees som et utrykk for & sette

dyr i hjelpelgs tilstand, er ikke forbudet like klart definert som i den norske loven.

Dyrevelferdsloven § 14 bokstav c forbyr seksuellomgang med dyr. Dette er et totalforbud,
uten at det knyttes til eventuelle skadevirkninger for dyret. Hensynet her er til effektivitet
grunnet bevisspgrsmal, og med tanke pa at loven skal fremme respekt for dyr.
Definisjonen av begrepet seksuell omgang skal forstas i samsvar med straffelovens
begreper.®® Denne paragrafen kan sees i sammenheng med straffelovens § 202, som forbyr
pornografi som inkluderer dyr. England forbyr seksuellomgang med dyr i Sexual Offences
Act 2003 section 69. Sverige far et slikt forbud fra nyttar, men har per i dag ikke et

lovfestet forbud mot seksuellomgang med dyr.®’

Bokstav d i dyrevelferdsloven § 14 forbyr bruk av levende dyr som agn eller for, og ifglge
forarbeidene gjelder dette for til andre dyr. ® Her er et annet eksempel hvor Norge har

definert et forbud de andre to landene ikke har nevnt spesifikt.

Sa langt ser vi at dyr skal behandles godt, uten at det blir klart hva som egentlig menes med
dette. Det a utsette dyr for ungdig lidelse, vold, dyrekamper, eller utmattelse er forbudt i
alle de tre landene, om dog pa forskjellig vis. Nar det gjelder hensettelse av dyr i hjelpelgs
tilstand er dette klarest definert i den norske loven og anses altsa som dyremishandling.
Seksuell omgang blir sett som dyremishandling i Norge og England. 1 Sverige vil dette per
na gjelde bare hvis dyret blir utsatt for lidelse. Det er som vi ser vanskelig a finne

grensene, spesielt nar det kvalifiseres med ungdig eller ungdvendig.

% Prop 1987/88:93 s 54

% Ot.prp.nr.15 (2008-2009)
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3.3.3 Medisinsk behandling og avlivning

Reglene for medisinsk behandling og kirurgiske inngrep er viktige for forstaelsen av hva
som er dyremishandling. Reglene for dette finner vi i § 9 av dyrevelferdsloven. | farste
ledd sies det at all slik behandling skal gjeres pa dyrevelferdsmessig forsvarlig mate.
Farste ledd setter her en generell rettslig standard som er vanskelig a sette grenser for.
Veterinermedisinsk rettsrdd gir her noen viktige retningslinjer.®® | annet og tredje ledd
kommer interessante konkrete forbud; det er ikke lov a gjere operative inngrep eller fjerne
kroppsdeler pa dyr uten forsvarlig grunn. Merking av dyr blir her unntatt. Forbudet er

viktig i forbindelse med blant annet kupering av grer og hale pa hund.

| tredje ledd settes krav til at alle smertefulle inngrep skal gjeres med «ngdvendig
bedgvelse og smertelindring». Det finnes noen eldre saker hvor dyreeiere har sterilisert
dyrene sine uten bedpvelse; dette vil klart rammes av denne bestemmelsen.”® P& dette
omradet er reglene i Sverige og England nzr vare. Bade reglene i djurskyddslagen § 10 og
11 og Animal Welfare Act Section 5 forbyr kirurgiske inngrep pa dyr uten medisinsk
begrunnelse. Animal Welfare Act Section 6 regulerer kupering av halen pa hunder. Dette
er forbudt i badde Norge og Sverige, noe som i subsection 1 av section 6 skal veere
hovedregelen i England ogsa. Enkelte unntak fra hovedregelen gis spesielt for

arbeidshunder.

Dyrs liv i seg selv har ikke vern i noen av de tre landene, noe som vises klart i Section 4
subsection 4 av Animal Welfare Act. Dette er ogsa gitt av reglene om avlivning i Norge og
Sverige. Det blir dermed viktig hvordan reglene beskytter dyrene i avlivningsprosessen.
Dyrevelferdsloven § 12 setter krav til at avlivning skal skje pa en dyrevelferdsmessig
forsvarlig mate; andre ledd setter bedevelse og bevisstlgshet fgr avlivning som et

minimum. Avlivning uten at disse kriteriene faglges vil dermed kunne straffes som

% Se blant annet sak 1268/2001
0 Rt.1948.252
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dyremishandling. Denne paragrafen utdypes blant annet av forskrift om avlivning av dyr.”*
Av interesse her er saken om en nabo som slo i hjel en katt med en planke, da katten klorte
datteren hans. Her vedtok gjerningsmannen et forelegg.”? Et annet eksempel er TLARV-
2011-85412 hvor en eier av 20 katter havnet pa sykehus. Han gnsket hjelp til avliving av
kattene da han ikke kunne ta seg av dem lenger. Dyrebeskyttelsen og viltnemda ble
kontaktet, og eierens hjelpere fikk beskjed om at avlivning ville koste 700 kr pr dyr. De
bestemte seg, grunnet pengemangel, for 4 skyte kattene selv. Dette farte til skadeskudd og
lidelse for kattene. Denne paragrafen forbyr ogsa avlivning av dyr som underholdning eller

konkurranseelement.

Sveriges regler er ganske like de norske. Avlivning skal skje slik at dyret blir skanet fra
ungdig ubehag og lidelse etter djurskyddslagens § 13. Paragraf 14 setter krav til bedgvelse
far avlivning. | England styres dette ikke av Animal Welfare Act, men i egne reguleringer.
Ny lovgivning pa omradet skal komme i lgpet av 2013, men en sa lenge reguleres det blant
annet av Welfare of Animals (Slaughter or Killing) (WASK) Regulations 1995, med senere

endringer. Her utvikles loven mye pa basis av EU-lovverket.”

Section 7 av Animal Welfare Act forbyr bruk av gift eller giftige medikamenter pa dyr.
Dette gjelder ogsa hvis det kun er mengden av middelet som gjer det giftig. Denne
presiseringen finnes ikke i selve lovteksten i Norge, men kan tolkes inn i gjeldene regler.
Det finnes blant annet en dom pé avlivning av hund ved bruk av gift, som ble ansett
ulovlig.” Her ser man utfordringene med Englands fragmenterte lovgiverteknikk, da det

er vanskelig a finne klare regler for avlivning.

"t FOR-2013-01-13-60
2 Meland, 2013

3 gov.uk, 2013
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Denne delen har vist regler for at dyr ikke skal utsettes for ungdvendige kirurgiske inngrep,
og at avlivning skal skje uten ungdig ubehag eller lidelse. Selv om grensen for hva som er
ungdig lidelse i slakt av matproduksjonsdyr kan virke uklar, er det fremdeles viktige

presiseringer som gis i disse reglene.

3.3.4 Driftsmetoder og dyrehold

Reglene for dyrehold og driftsmetoder er viktige nar man skal finne grensene for

dyremishandling. Det er en stor andel av dyrevelferdsaker som gjelder disse reglene.

I dyrevelferdsloven § 8 finner vi standeren for driftsformer, metoder, utstyr og tekniske
lgsninger. Disse skal veere «egnet til & ivareta hensynet til dyrenes velferd». Denne
rettsstandarden vil matte utdypes av forskrifter og rettspraksis, da standarden i seg selv er
vag. Viktigheten av forskrifter vises i LE 1999-306 Pelsdyrdommen, og LE-1988-332
Burhgns 11, hvor forskriftene var med pa a legge grunnlaget for rettens avgjgrelse. Na
styres pelsdyrdrift av forskrift fra 2011.” Disse avgjgrelsene viser ogsé at skonomiske
interesser har stor vekt i vurderingen. Endringer i standarder krever tilpassingstid, og gar
derfor sakte. Regelverk som forandrer standardene trer i kraft for nye installasjoner far
avviklingen av gammel drift ma skje. Eksempler her er forbud mot tradisjonelle hgnsebur,
og basfjgs til storfe.”® Jeg har ikke funnet nyere rettspraksis som gar direkte pd denne

paragrafen.

Dyrevelferdsloven § 22 setter krav til at kun dyr som kan tilpasse seg dyreholdet pa en
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate skal holdes. Dette er en nyskapning i forhold til 1974-
loven. Hold av uegnete dyrearter kan dermed straffes. Denne paragrafen bgr sees i

sammenheng med forskrift av 20. november 1976 nr. 3 om innfgrsel av eksotiske dyr.

® FOR-2011-03-17-296
"® Stenevik og Medjell. 2011.598
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Ulovlig innfarsel av dyrearter og narkotika har enkelte ganger sammenfall, f.eks. i LB-
2011-62044-1.

Rammer for dyrs levemiljg blir satt i § 23. Her blir artstypiske og individuelle behov,
stimulerende aktivitet og naturlig adferd fremhevet som krav, i tillegg til trygt tilholdsrom.
Dette er spesielt relevant for vanskjgtselsaker. Hvordan kravene i paragrafen skal sikres i
industrielt dyrehold er derimot noe uklart. Man ser utfordringene i saker som LG-2001-
2115 om vanstell av sauer, hvor deler av problemet var utilstrekkelig areal. Forskrifter,
spesielt om landbruk, utdyper kravene i paragrafen. Eksempler er forskrift om velferd for
produksjonsdyr og forskrift om velferd for sméfe, som begge presiserer denne paragrafen.”’
Med milje mener forarbeidene bade fysisk og sosialt.”® Reglene om levemiljo farer
naturlig over til reglene i § 24 om tilsyn og stell. Dette inkluderer ifalge bokstav a: for-,
beite- og vannkvalitet. Her har vi tidligere nevnt, at hgyesterett har fastlagt adekvat for
som et minimumskrav eiers forhold ikke kan lempe pa. Bokstav a setter ogsa forbud mot
tvangsforing, f.eks. ved produksjon av gaselever. Dette vil altsd kunne sees som

dyremishandling.

De svenske reglene i djurskyddslagen § 3 og 4 tilsvarer i stor grad de norske § 23 og 24.
Ifalge kommentarutgaven av loven setter kravet til matkvalitet ogsa krav til variasjon, slik
at kalver som bare f&r melk for & & ekstra lyst kjgtt ikke lenger er tillatt.”® Det settes ogsa
krav til tilstrekkelig tilsyn. | forskrift om hunde- og kattehold settes en standard pa tilsyn
minimum to ganger daglig. Ved hundehold blir det i samme forskrift sagt at hunder skal
luftes jevnlig, anbefalt hver sjette time.?° Vi ser at pbudt tilsyn ikke setter listen veldig

hgyt, men at den anbefalte luftingen setter strengere krav.

" FOR-2006-07-03-885 0og FOR-2005-02-18-160
78 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s108
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Djurskyddslagen 8 3 annet ledd setter krav til dyrenes oppholdssted. Som i Norge vil
standardene variere utfra dyreart, og presiseres av forskrifter. Paragraf 4 komplimenterer §
3, og sier at dyr skal holdes og pleies i et godt dyremiljg, pa en mate som fremmer dyrs
helse og gir mulighet til naturlig oppfersel.  Tidligere gjaldt paragrafen bare
produksjonsdyr, men gjelder alle dyr etter lovendring i 2003.%" | dommen RH 1993:94 sies
det at det er viktig a stille strenge krav til dyremiljg for dyr i matproduksjon, siden disse er
spesielt utsatt grunnet de gkonomiske interessene som spiller inn. En annen dom om denne
paragrafen omhandlet noen som luftet hunden sin ved & holde den i band mens han kjarte
bil.®

De engelske reglene finnes i Animal Welfare Act section 9. Den palegger eier a sgrge for
at dyrets behov blir oppfylt innenfor akseptert praksis. Dyrs behov regnes etter denne
regelen og inkludere; egnet miljg, mat, a utvise naturlig oppfersel, & huses med eller separat
fra andre dyr, og a beskyttes fra smerte, lidelse, skade og sykdom. Retten til & huses

separat eller sammen med andre dyr etter behov er her verdt & merke seg.

Bokstav b av dyrevelferdsloven § 24 setter krav til at dyr skal beskyttes mot og behandles
forsvarlig ved sykdom. Dette kravet er meget praktisk, da mange vanskjatselsaker
inkluderer syke dyr som ikke har fatt behandling. Forskrift for hold av produksjonsdyr § 5
opprettholder dette kravet for produksjonsdyr. Bokstav c setter krav til smittebegrensning,

og bokstav d til at dyr skal vere tilstrekkelig tamme til a kunne stelles pa
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate.

Den tilsvarende svenske regel finner vi i § 9 av djurskyddslagen, som setter krav til at dyr
skal fa medisinsk hjelp ved sykdom, om ngdvendig av veteriner. Dette skal gis sa fort

dyrets oppfarsel viser tegn pa sykdom. Her legges et sterkt ansvar pa eier til a sgrge for

81prop. 2001/02:93.525
% HovR B 588-11, 2011-12-06
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dyrets helse og aktivt se etter tegn pa sykdom. | England reguleres dette av Section 9 i
Animal Welfare Act.

Nar man ser pa rettspraksis viser denne viktigheten av 8§ 24, og de tilsvarende reglene i
England og Sverige. Det finnes flere dommer basert pa denne paragrafen. |1 TLFOT-2012-
99268 ble en mann dgmt til 100 dagers fengsel etter at vanskjgtsel hadde fert til mange
dgde dyr. Av 150 dyr ble bare 12 funnet i live, antallet dede dyr var vanskelig & ansla
grunnet opplgsning av kadavrene. Et annet eksempel er et klart tilfelle av vannskjgtsel av
griser i TSARP-2012-75352. | TGJOV-2012-19254 var vanskjgtsel av katter en av flere
patalepunkter, inkludert narkotika. Dette viser at vanskjatsel i form av for darlig levemiljg,

stell og tilsyn er en vanlig form for dyremishandling.

3.4 Oppsummering av lovens definisjon av dyremishandling.

Vi ser at det er mange likheter i reglene for dyremishandling. Det kan vaere vanskelig a si
ngyaktig hvor grensene gar for lovlig behandling av dyr i alle de tre landene. Norge ligger
langt fremme, da man utfra den norske lovteksten sett i forhold til forarbeider skal sikre
god dyrevelferd og gi dyr egenverdi. Ellers finnes flere nyanseforskjeller i hva som er
ansett for ulovlig behandling av dyr. Vi har sett at Sverige blant annet er det eneste av de
tre landene som fremdeles ikke har et spesifikt forbud mot seksuell omgang med dyr.
Ellers er det viktig @ merke seg at England er det eneste landet som har forbud mot
pelsdyroppdrett og gir dyr rett til & bli huset alene eller hver for seg etter behov. 1 tillegg
kommer England med et lovforbud mot alle ville dyr i sirkus. Norge pa sin side, er det
eneste landet som har spesifisert at det er ulovlig a henstille dyr i hjelpelgs tilstand, selv om
dette kan utledes av andre regler i de to andre landene. De engelske reglene for avlivning
er mer diffuse og bortgjemt enn i de skandinaviske landene, og hva jeg har funnet gjelder
hovedsakelig slakt i matproduksjon. Det samme gjelder regler for dyr i konkurranser og
oppvisning. Her kan man merke seg at England har sterke tradisjoner for Greyhoundlgp og
hestelgp, sa disse reglene vil veere av stor praktisk betydning.
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Sverige har en egen paragraf om dyremishandling i sin straffelov. Dette sender signaler om
at man gnsker a ta dyremishandling pa alvor. Selv om lovteksten i BrB 16:13 ikke fanger
sa vidt som de norske reglene i Dyrevelferdsloven, gir den en klar beskjed om hva som er

forbudt og kan straffes.

Ellers gar stgrstedelen av forskjellene pa lovgivningsteknikk. Dette varierer fra meget
generelle norske regler, via noe mer detaljerte svenske paragrafer, til meget detaljert
lovgivning i England. Det er fordeler og bakdeler med begge typer lovgivning. De mer
detaljerte lovene gir klar beskjed om hva som er forbudt. Dette gjar det lettere a falge loven
og a straffe lovbrudd. Uklarhet grunnet generelle regler har blitt trukket frem som
problematisk i forhold til dyrevelferdsloven. Som vi har sett er det vanskelig & finne
grensene for lovlig behandling av dyr utfra lovteksten, selv sett i lys av forarbeider.
Fordelen med mer generelle regler er at de kan fange opp flere tilfeller, og er mer fleksible
i forhold til endret tolking pa grunnlag av holdningsendringer i samfunnet. Generelle
regler som utdypes i forskrifter er en utfordring, da forskrifter er mindre tilgjengelige for
folk flest enn lovteksten er. Dette skaper en forventning om at dyreholdere skal sette seg

inn i et til tider komplisert nett av forskrifter.

4 Oppfolging og reaksjoner

Oppfalgingen av regelverket og hvordan prosessen virker, er en viktig del av hvor effektiv
loven er. Ifglge hjemmesiden til RSPCA i England kom Richard Martin MP, i 1822 med
falgende sitat: «If legislation to protect animals is to be effective, it must be adequately
enforced». | denne delen av oppgaven er temaet hvem som har ansvaret for oppfelging, og

hvordan rettssystemet reagerer mot de som har overtradt reglene.
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4.1 Hvem fglger opp regelverket?

4.1.1 Norge

I Norge er Mattilsynet gitt tilsynsmyndighet, etter dyrevelferdslovens § 30. Mattilsynet
hgrer inn under Landbruks og matdepartementet, som ogsa er delegert myndighet til a lage
forskrifter.® 1 annet ledd stdr det at Mattilsynet oppnevner dyrevernnemder. Dette skal
opprettholde et lekmannsskjgnn i denne type saker.* Lovfesting av Mattilsynet som
tilsynsorgan er nytt; frem til 1995 var det politiet som hadde denne oppgaven, med
dyrevernsnemnda som radgivere. 11995 fikk dyrevernsnemndene vedtakskompetanse etter
dyrevernsloven. Mattilsynet fikk i 2004 delegert oppgaven a fare tilsyn med, og treffe
enkeltvedtak i saker om dyremishandling. Mye ble viderefart fra endringen i 1995, slik at
enkelte uttalelser fra forarbeidene til denne endringen fremdeles har relevans.
Begrunnelsen for endringene i 1995 var & bedre tilsynet, effektivisere forebyggende
virksomhet og & fé flere virkemidler til oppfalging.®** Endringen som overfarte ansvaret til
Mattilsynet ble begrunnet med et gnske om & «effektivisere og styrke tilsynet».®

Spersmalet som ma stilles er om endringen har fungert etter intensjon.

4.1.2 Sverige

| Sverige har man forandret pa maten djurskyddsloven handheves i lgpet av de siste arene.
Fra januar 2004 til 1. juli 2007 hadde en egen djurskyddsmyndighet hovedansvaret.®” 1
folge enkelte debatter og avisartikler®® var hovedmdlet med & legge ned
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djurskyddsmyndigheten & spare penger. Djurskyddsmyndigheten ble i disse artiklene ogsa
kritisert for sin handtering av enkelte saker. Ifglge en interpellasjon av Tina Ehn ble ingen
ekstra midler gitt til departementet som overtok ansvaret, noe som kan tyde pa at sparing
var noe av motivet.® Na er ansvaret delt mellom Jordbruksverket (underlagt
Landsbygdsdepartementet),? linsstyrelsen som er fylkesadministrasjon, livsmedelsverket
(tilsvarende matdirektorat eller tilsyn) og politiet. 1 8 24 av Djurskyddslagen ser vi at
hovedansvaret for handheving av loven ligger hos lansstyrelserna, men ogsa andre
myndigheter delegeres ansvar. Noen bestemmelser om arbeidsfordelingen er lagt til
djurskyddsforordningen 8§ 59 flg. Disse paragrafene konstaterer at lansstyrelserna har
hovedansvaret. Et eksempel pa arbeidsfordelingen gitt i forordningen er § 61 som sier at
slakterier skal inspiseres av veterinarer ansatt i Livsmedelverket. Djurskyddslagens § 24
lovfester at alle myndigheter som skal uteve offentlig kontroll skal ha tilgang pa
dyrevelferdsutdannet personale, sa fremt det er ngdvendig for gjennomfaringen. Dette er
ikke direkte regulert i norsk lov, men kan tolkes inn i 8 6 om krav til kompetanse.

| Sverige har de apnet for at de lokale politistyrkene kan ha egne dyrepolitiavdelinger.
Stockholmspolitiet opprettet den farste i 2011, se artikkel om dette pa Stockholmpolitiets
hjemmesider.”* Det er fra mine undersgkelser usikkert hvor mange andre dyrepolitigrupper
som er startet, men en artikkel fra 2012 sier at Ggteborgpolitiet ogsa har startet en lignende
gruppe.®> Det har kommet forslag om nasjonalt dyrepoliti, men sa langt er ikke dette
opprettet.”® Lokalt dyrepoliti ble opprettet for & samle kompetanse pé ett sted, og for &
sende signal om at dyremishandling tas alvorlig. Dette var ogsa bakgrunnen for forslaget
om & gjere dyrepolitiet nasjonalt dekkende.®* Ifglge disse kildene har opprettelsen av et

% Protokoll 2006/07:15

% Jordbruksverkets nettsider
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eget dyrepoliti gkt antallet anmeldelser og effektivisert behandlingen av disse sakene.
Reaksjonene mot dyremishandling har dermed blitt tydeligere.”

4.1.3 England

I England har man en blanding av statlig og privat oppfelging av Animal Welfare Act.

The Department for Environment, Food & Rural Affairs (DEFRA)% har hovedansvar for
utforming og oppfelging av lovverket rundt dyrevelferd. De jobber sammen med lokale
myndigheter og statlige organer for a sgrge for overholdelse av loven. Animal Health and
Veterinary Laboratories Agency (AHVLA)®" har mye av ansvaret for inspeksjoner, spesielt
pa garder. The Farm Animal Welfare Committee (FAWC)® er et rddgivende organ for
DEFRA. De samarbeider ogsd med The Food Standards Agency (FSA)®, spesielt med
tanke pa & godkjenne slakterier, og Rural Payments Agency ved inspeksjoner lokalt.
Samarbeid med politiet i undersgkelser av straffbare handlinger er viktig i England, som i

Norge og Sverige.

I tillegg til denne offentlige oppfalgingen har England en av de eldste organisasjonene for
opprettholdelse av dyrevelferd i verden, nemlig Royal Society for the Prevention of Cruelty
to Animals (RSPCA). RSPCA ble etablert i 1824, to ar etter innfgringen av Martins Act. |
begynnelsen var god implementering av loven hovedfokuset for organisasjonen.® I dag
har RSPCA egne inspektgrer som, pa tross av at de ikke har samme myndighet som

politiet, samler bevis til bruk i rettsaker.™™ RSPCA farer ogsé saker for retten med hjelp av

% QOlsson. 2012
%gov.uk 2013
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egne advokater. Denne fordelingen mellom lokale myndigheter, stat, politi og RSPCA er
tatt med i arbeidet med Animal Welfare Act. Som det kommer frem av DEFRAS egne
sider, er det meningen at de lokale myndigheter og staten tar hovedansvaret for

produksjonsdyrene, mens RSPCA tar hovedmengden av arbeidet med selskapsdyr. 2

I motsetning til i Norge og Sverige, nevner ikke Animal Welfare Act hvem som har
hovedansvaret for oppfelgingen av loven. Dette er naturlig nar man ser pa hvordan

oppfelgingen deles pa flere aktarer som vist over.

4.1.4 Noen kommentarer til forskjellene i hvem som falger opp loven

Som vi ser er det store forskjeller i hvem som har ansvaret for oppfalging av loven. Dette
er viktig av flere arsaker. Dette pavirker bade effektivitet og tillit i samfunnet til at reglene
falges opp. En Svensk masteroppgave tok for seg spgrsmalet om hva som har starst
pavirkning pa dyremishandlingsaker; lover, resurser og prioriteringer, eller holdningene til
de som skal handheve bestemmelsene. | denne studien kom det frem at det i mange tilfeller

er holdninger hos de som skal opprettholde lovene som har mest & si.'*

Det har veert mye
diskusjon i alle de tre landene om hva som skal til for & bedre dyrenes vilkar, og hvordan fa
et mest mulig effektivt vern av dyr. Dette har fert til nye lover, og omorganiseringer i

hvem som har hovedansvaret for oppfelgingen.

Oppfalgingen av reglene er i Norge lagt til Mattilsynet, mens man i Sverige har lagt denne
hovedsakelig til lansstyrelserna - en slags fylkesadministrasjon. | England er det lokale
myndigheter og Animal Health Officers som star for oppfalgingen nar det gjelder
produksjonsdyr. Lokale myndigheter kan utad virke som et mer ngytralt tilsynsorgan

sammenlignet med Mattilsynet. Dette vises blant annet ved at Mattilsynet har fatt mye

192 defra.gov . 2008
1%Grankvist. 2012
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kritikk for & ha dobbeltrolle i dyrevelferdssaker. De skal ivareta dyrene, men ogsa verne
om matproduksjonen i Norge. Dette kan vare uheldig da mattilsynet vil fa kritiske

spgrsmal rundt denne dobbeltrollen, uansett hvor god jobb de gjar.

Det kan ogsa ha stor effekt at de i Sverige har apnet for dyrepoliti. | et intervju med en av
de som skulle begynne i dyrepolitiet i Stockholm, kom det frem at mange innen politiet i
Sverige ikke gnsket & prioritere dyresaker, pa bekostning av for eksempel voldssaker mot
mennesker.'® Dette s& hun som en av de viktigste grunnene til at man skulle opprette et
eget dyrepoliti. En annen grunn var at man da fikk samlet ekspertisen. Dyrepoliti har som
for nevnt allerede gitt positiv effekt i Sverige. Det har i de siste arene kommet krav om
eget dyrepoliti ogsd i Norge, da enkelte mener at det er store problemer med

opprettholdelsen av dagens lovverk.*®

Det har veaert mange saker i media med kritikk av at mattilsynet ikke reagerer, eller reagerer
for mildt, pa brudd mot dyrevelferdsloven. Dette tyder pa at det vekker reaksjoner nar til
dels alvorlige brudd blir mgtt med milde administrative palegg. En annen arsak til gnsket
om eget dyrepoliti er at politiet ikke har kompetanse, eller resurser til a ta seg av disse
sakene pé en ordentlig mate.'®® Motstandere av eget dyrepoliti mener dette vil vare slgsing
av resurser. Politiet har fa ressurser, derfor bgr de prioritere saker som dreier seg om
alvorlig kriminalitet mot mennesker farst. Ledere innen politiet har offentlig sagt de ikke
faler at et eget dyrepoliti er ngdvendig, da disse sakene handteres godt nok som det er.'%’
Det finnes ikke noen helt fersk undersgkelse, men i sin bok fra 2003 viser Guri Larsen at de
aller fleste dyremisshandlingssaker anmeldt til politiet blir henlagt. Dette viser et behov for

forbedring. 1%

104 Magnusson. 2010

105 Agderposten. 2013

106 Brennpunkt.08.10.2013
197 Aftenposten.no. 2013
1% | arsen. 2003.s 45-48
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Et privat dyrepoliti som RSPCA vil, grunnet forskjeller i prosesslovgivningen som jeg
kommer tilbake til, ikke veere like praktisk gjennomfgrbart her i Norge. Men ut ifra
statistikken til RSPCA ser man at samlingen av kompetanse og engasjement har en positiv
effekt. Hele 1552 mennesker er demt etter straffeforfalgning av RSPCA i 2012. Sa her er

det mye a leere av bade Sverige og England.

4.2 Hvilke regler sgrger for at tilsynsmyndigheten far de tilgangene de

trenger?

Det er viktig for oppfalgingen av lovverket at tilsynsmyndighetene har de ngdvendige
hjemler til & samle informasjonen de trenger, og a gjennomfare kontroller. Dette da de i
folge legalitetsprinsippet ellers ikke kunne kreve informasjon eller tilgang til steder,
spesielt private hjem. Dette blir viktig nar mye av gjennomfgringen av loven ligger hos

tilsynsmyndighetene.

4.2.1 Varslingsplikt

Varslingsplikten i 8 5 gir en ganske vid varslingsplikt ved mistanke om mishandling, svikt i
miljg, stell, eller tilsyn. Varsling kan skje til mattilsynet eller politiet. 1 forarbeidene til
denne paragrafen ble det fremhevet gnske om a gke varslingsfrekvensen. Varsling er en av
hovedmatene tilsynsmyndigheten blir kjent med dyrevelferdssaker. Dette er spesielt viktig
av prevensjonshensyn i vanskjgtselsaker, som ofte utvikler seg over tid.'®
Varslingsplikten skal ikke ga ut over lovbestemt taushetsplikt. Dyrehelsepersonell kan

varsle, men ma basere seg pa taushetsplikten i dyrehelsepersonelloven § 20, unntakene i §

199 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)30-31
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21, og forarbeider som bekrefter unntak for taushetsplikten.™*

Dette er viktig da denne
yrkesgruppen ofte er de farste som far innsikt i dyremishandlingssaker. Norge er det eneste
av landene som har en direkte varslingsplikt for alle. Djurskyddslagens regler om
opplysningsplikt kan minne om varslingsplikt men gjelder bare dyrehelsepersonell.
Djurskyddslagen § 28 a har en lovbestemt plikt for dyrehelsepersonell til & gi opplysninger
om mulig dyremishandling. Forarbeidene viser et bevisst valg om a inkludere alt
dyrehelsepersonell, ikke bare veterinerer.'*' Dette er en kontrast til Norge, hvor

dyrehelsepersonell ma basere seg pa unntak fra taushetsplikten for & kunne gi informasjon.

4.2.2 Tilgang pa sted og plikt til & yte bistand

Dyrevelferdsloven § 18 gir Mattilsynet «uhindret adgang til sted eller lokale der det er
grunn til & tro at det holdes dyr eller foregar annen aktivitet omfattet av loven. Dersom
tilsynsmyndigheten ikke gis uhindret adgang, og det er grunn til & tro at dyr er utsatt for
ungdige pakjenninger eller belastninger, kan tilsynsmyndigheten om ngdvendig likevel ta
seg inn med politiets bistand». Dette er et viktig regelsett da man ellers kunne nekte
tilsynsmyndighetene adgang. Det er nytt at det ogsa omfatter steder der det ikke holdes dyr
men foregar annen aktivitet.'*> Djurskyddslagens § 27 er litt smalere, og gir kun tilgang
der det holdes dyr, i motsetning til pa mistanke om at det holdes dyr. | tillegg omfattes
ogsa annen aktivitet regulert av loven i Norge, mens man i Sverige bruker formuleringen

«...som berdr djurhliningen...”. Denne formuleringen kom inn ved lovendring i 2005.*

I England skiller loven mellom tilgang ved ngdstilfeller og planlagte kontroller. Section 19
gir inspektarene rett til adgang til lokalene i ngdstilfeller. Dette hvis de har mistanke om at
det finnes dyr i lokalene, og det er fare for at de lider. Denne retten til adgang gjelder etter

19 Ot prp.nr.15 (2008-2009) s30
111 prop. 2008-09:94 punkt 17.2
12 Stenevik og Medjell . 2011.5195
113 prop2005/06:128 punkt 22.6
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subsection 2 ikke for delene av bygget som bare brukes som privat bolig. 1 section 23 og
24 finner vi regler om adgang utenom ngdstilfeller. | disse tilfellene ma inspektgrene alltid
ha Search Warrant, mens section 19 gir unntak hvor tilgang uten godkjennelse fra en
dommer kan skje hvis pakrevd, se subsection 3. Det gis retningslinjer for nar Search
Warrants skal gis i begge tilfellene, disse er forholdsvis strenge. Her gir de norske og
svenske reglene starre rett til adgang for tilsynsmyndigheten. Reglene for politiets
innsamling av bevis er samlet i Police and Criminal Evidence Act 1984. Jeg nevner dette
da section 24 i Animal Welfare Act, om arrest, henviser til denne. Hvis det blir pa tale med
arrest er det bare politiet som kan gjgre dette, da med Arrest Warrant fra en dommer. |
Norge og Sverige er det ogsa politiet som tar folk inn til arrest, men dette er som regel
avgjort av politiet selv, eller patalemyndigheten. Section 26 handler om inspeksjon hvor
lisens eller registrering av virksomhet er palagt. Section 27 er dedikert til inspeksjon av
gardsvirksomhet. 1 disse tilfellene trenger ikke tilsynsmyndigheten tillatelse fra dommer
for innhenting av informasjon, eller adgang til lokaler.

Annet ledd i dyrevelferdsloven § 18 gir hjemmel for tilsynsmyndigheten til & fa hjelp fra
politiet hvis tilgang blir forhindret. Dette tilsier at inspektgrene ma ha hjelp fra politiet hvis

de skal ta seg igjennom laste dgrer, eller hvis de nektes adgang.'**

Denne regelen har
sammenheng med politiets tvangsmyndighet etter Politilovens § 6, som gir politiet en unik
posisjon nar det gjelder maktbruk. Forarbeidene sier at det skal utvises ekstra hensyn nar
det gjelder private hjem.*™  Denne paragrafen m& sees i sammenheng med
ngdrettsparagrafen i straffeloven, slik at det i akutte situasjoner vil vare lov for inspektgren
a gripe inn, hvis det er umulig for politiet & komme til assistanse. Her ma
tilsynsmyndigheten foreta en interesseavveining hvor man tar stilling til om man overtrer
grensen for lovlig ngdrett. Paragraf 27a i djurskyddslagen gir politiet en lignende plikt til &
bista tilsynsmyndighetene. Politiet i Sverige har monopol pa slike oppgaver, som i Norge.

Reglene for politiets virksomhet er gitt i blant annet Polislagen (1984:387).

14 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s106
15 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s107
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4.2.3 Opplysningsplikt, dokumentasjonsinnsyn

Dyrevelferdsloven & 19 gir plikt til & gi opplysninger og innsyn i dokumentasjon. Dette er
nytt i dyrevelferdsloven, og er viktig i henhold til legalitetsprinsippet som ellers vil tilsi at
man ikke har plikt til & gi informasjon.'*® Plikten til & gi informasjon til forvaltningen kan
grense opp til retten til ikke & bidra til egen domfellelse, som falger av EMK. Grensen for
denne retten er diskutert av Europeiske Menneskeretts Domstol (EMD), i for eksempel
O’Halloran v. Storbritannia**’, hvor det kom frem at forvaltningen kan ilegge
informasjonsplikt pa noen vilkar. Dette var ogsa et tema i NOU 2003:15 Fra bot til bedring,
som kom til samme konklusjon. Et viktig moment her blir bruken av denne informasjonen
i en eventuell straffesak. Her er det ogsa viktig & merke seg at denne paragrafen i
utgangspunktet ikke skal ga utover taushetsplikt. | forhold til dyrepersonale er dette
regulert i dyrehelsepersonelloven § 20 og 21. Dette begrenser hvilken informasjon som
kan gis videre, selv. om man har unntak fra taushetsplikten i 8 21. Den svenske reglen
finner vi i djurskyddslagens § 27 samt 28 a som gir opplysningsplikt for
dyrehelsepersonell. | England finner vi reglene i Section 25, men disse er begrenset til
lovpalagt registrering i henhold til lisens for virksomhet. Det er mulig at allmenne
bevisinnsamlingsregler vil hjelpe her. Her gir de skandinaviske reglene starre tilgang hvis

man kun tar utgangspunkt i lovene som beskytter dyr.

4.2.4 Kontrolltiltak og tilsyn

Denne viktige delen av tilsynsmyndighetenes gjgremal hjemles i dyrevelferdslovens § 19
og 30, og for Sverige i djurskyddslagens 8 24. Animal Welfare Act Section 26 hjemler
inspeksjon hvor lisens eller registrering av virksomheten er palagt. Etter section 29 kan

inspeksjoner gjennomfares for & opprettholde regler iverksatt for a etterfalge Comunity

16 Ot.prp. 38. 1964-65. s 53
1 EMD-2002-15809
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Obligations. Dette vil ifglge Oxford Dictionary of Law bety gjennomfgring av EU-

bestemmelser. Disse reglene ma sees i sasmmenheng med de resterende diskutert over.

4.2.5 Oppsummering

Nar vi ser pa reglene for hvilke tiltak som skal stgtte tilsynsmyndighetene i sitt arbeide ser
vi ogsa klare forskjeller. Her har Norge vide hjemler for varslingsplikt og bred tilgang,
bade pa sted og dokumentasjon, i forhold til de to andre landene. Dette kan ha
sammenheng med temaet for neste del av oppgaven, de administrative tiltakene. Her har
Norge lagt mer ansvar pa tilsynsmyndigheten enn de andre landene, noe som ogsa fordrer
tilgangen reglene gir. Spesielt store er forskjellene til England, som har snevrest tilgang for

tilsynsmyndighetene.

4.3 Hvilke administrative tiltak har tilsynsmyndigheten tilgjengelig?

Tilsynsmyndighetenes tilgjengelige reaksjoner er en viktig del av oppfelgingen av
regelverket. | fglge forarbeidet nar man forandret administrasjonen i 2004 og forarbeidet
til dyrevelferdsloven, var det et utalt mal & gi tilsynsmyndigheten flere virkemidler. Dette
skulle gke effektiviteten av gjennomfaringen av loven.™® Det er store forskjeller i

lovgivingen pa dette omradet mellom de tre landene jeg sammenligner.

18118 Ot Prp. Nr.15 (2008-2009)s88
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4.3.1 Pabud / forbud

Dyrevelferdsloven § 30 gir mattilsynet rett til & «...fatte ngdvendige enkeltvedtak for &
oppna etterlevelse...» av loven. Dette er etter Rt. 2003.1750 ikke a regne som straff. Her
gis Mattilsynet etter ordlyden ganske vid hjemmel til & gripe inn. | preposisjonen sies det
at man kan treffe vedtak i forebyggende gyemed, for & hindre fare for ungdige
belastninger.’*® Samtidig skal vedtak fattes ved brudd, og de m& vare forholdsmessige.
Det fremheves at det ikke alltid vil veere mest hensiktsmessig a fatte vedtak, fremfor &
papeke nadvendige forbedringer ovenfor eier.!?® Den siste uttalelsen om at det ikke alltid
bar fattes vedtak virker som en oppfordring til moderasjon for tilsynsmyndigheten. Dette
kan pavirke det skjgnnet som ligger til grunn for avgjarelsen om hvilke reaksjoner som
iverksettes. Det er forstaelig at dyrene ikke alltid vil veere tjent med direkte tiltak, men her
vil grensedragningene vere vanskelige. Blir lovbrudd hovedsakelig mgtt med beskjed om
a utbedre situasjonen, vil dette kunne uthule effekten av reglene. Sverige har lignende
regler i 8 26 av Djurskyddslagen. De Engelske reglene finner vi i Animal Welfare Act
Section 10 om Improvement Notices. En inspektar som mener at en person bryter sine
plikter som dyreeier etter section 9, gir en varsel med tidsfrist til & rette situasjonen. Nar
denne fristen eventuelt utlgper gar man til domstolforfalgning av forholdet. | England gis
altsd klar instruks om at det skal settes en tidsfrist for rettingen. Dette er ikke klart definert

i de skandinaviske lovene.

19 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s 80
120 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s115
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4.3.2 Gjennomfgring av palegg

Dyrevelferdsloven § 32 gir hjemmel for ngdvendige tiltak for & fremme gjennomfaring av
tilsynsmyndighetens palegg, samt tiltak hvor det er ngdvendig & handle raskt. Her skal
myndigheten ikke ga lenger enn ngdvendig. Tredje ledd av djurskyddslagen § 26 gir
hjemmel til & foreta utbredelse pa overtreders regning, hvis pabudene eller forbudene etter
farste og annet ledd ikke overholdes. Forskjellen er at den svenske loven nevner rettelse
ved manglende overholdelse, mens den norske gir hjemmel for ngdvendige tiltak for a
fremme gjennomfaring. Animal Welfare Act Section 18 sier «If an inspector or a constable
reasonably believes that a protected animal is suffering, he may take, or arrange for the
taking of, such steps as appear to him to be immediately necessary to alleviate the animal's
suffering.». Det er altsa opp til inspektaren eller politiet hva som er ngdvendig for a
minske dyrets lidelse. Begrensningen i denne regelen er at den bare hjemler & sgrge for at
dyret ikke lider, og at den gjelder akutte tilfeller. 1 tilfeller hvor det ikke er akutt, er det
domstolen som skal bestemme hva som skal skje, se section 32-45. Hovedsakelig vil dette
skje etter at det er gitt Improvement Notice i falge section 10.

| annet ledd av dyrevelferdsloven § 32 gis hjemmel for midlertidig forvaring av dyr, altsa at
dyrene tas fra eier. Den gir ogsa mulighet til & sgrge for at dyrene far ngdvendig tilsyn og
stell pa annen mate. Tredje ledd sier at midlertidig forvaring ikke skal vare lenger enn
ngdvendig. Dette er naturlig av mange arsaker; hensyn til dyret, eier og ressursbruk av
tilsynsmyndigheten. Hvis dyret ikke kan leveres tilbake til eier, gis kun hjemmel for
avlivning av dyret. Bare ved eiers samtykke kan dyrene omplasseres eller selges. Det
kommer frem av forarbeidene at dette var omstridt, og flere hgringsinstanser merket seg at
dette ikke star i sammenheng med intensjonsparagrafen om gkt respekt og § 3 om dyrs
egenverdi. Dette ble notert av departementet, som mente avlivning er ngdvendig i mange
situasjoner og derfor valgte dagens lgsning.*** Eiendomsrett var hovedargumentet som ble

brukt for at eiers samtykke ma innhentes fgr omplassering eller salg. Dette har fert til

121 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s82
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mange vanskelige situasjoner for Mattilsynet. De har fatt kritikk pa nettet for avlivning av
dyr, hvor andre tiltak for mange fgles mer naturlig. Et eksempel er saken om valpen Saga
som har fatt mye oppmerksomhet blant annet pA NOAH sine sider. Se ogsa artikkel fra
TV2.'2  Et annet eksempel er hundene til Gaup i Finnmark hvor han selv pastar & ha gitt
tillatelse til omplassering, men Mattilsynet fremdeles ser avlivning som eneste lgsning pa

situasjonen.'?®

De svenske reglene for midlertidig forvaring og fratagelse av dyr finner vi i
Djurskyddlagen & 31, 32 og 34. Paragraf 31 gir en liste pa fem tilfeller hvor midlertidig
forvaring skal skje. Her finner vi en skal-regel i motsetning til var norske kan-regel, en
viktig forskjell. Offentlige tilsynsorgan har begrenset med midler; hvis det ikke er palagt &
gi reaksjoner blir dette fort nedprioritert. Denne felges opp av djurskyddslagen § 32, som
gir hjemmel for umiddelbar avhending av dyrene, pa tross av § 31 som sier at dette skal
skje farst nar det er klart at vedkommende ikke retter situasjonen. Paragraf 34 omhandler
hvilke alternativer tilsynsmyndighetene har hvis vilkarene for fratagelse oppfylles.
Myndighetene skal etter denne paragrafen ved overdragelse bestemme om dyret skal
selges, overfgres pa annen mate, eller avlives. Reglene i Norge krever som sagt avlivning
med mindre eier samtykker. Sverige har her et mer fleksibelt system som tar bedre vare pa
dyrenes rettigheter.

De Engelske reglene ligner mye péa de svenske. Section 18, subsection 5 gir hjemmel til &
ta dyr fra eieren om dyret lider, eller det kommer til & lide om ikke situasjonen endrer seg.
Det er her viktig a presisere at dyret kan tas fra eier nar det er fare for at dyret kommer til &
lide, ikke bare nar det faktisk lider. | section 33 far domstolen hjemmel til & frademme
eierskap av dyr etter straffedom. Det spesifiseres at dette kan gjgres som tillegg til andre
reaksjoner. | fglge denne paragrafen avhenger reaksjon kun av om eier har brutt reglene i
loven. 1 Norge og Sverige settes som vilkar at man har gitt eier mulighet til & rette

122 Miljeteig. 2013
123 Reginiussen. 2013
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situasjonen, med unntak av tilfeller der det sees som strengt ngdvendig. Na vil man
antagelig i mange tilfeller ha utstedt en Improvement Notice etter section 10 farst, men
dette er ikke et vilkar etter denne paragrafen. Section 22 gir hjemmel for & fjerne dyr man
mistenker at har blitt brukt i dyrekamp. Dette er ikke spesifikt regulert i Norge og Sverige,

men hjemlene som finnes kan brukes ogsa i slike situasjoner.

Section 20 gir Magistrate Court hjemmel til & bestemme hva som skal skje med dyret etter
det er fratatt eieren etter section 18. Dette inkluderer medisinsk behandling, overdragelse
av dyret til en spesifikk person, salg av dyret, avhending pa annet vis, og avlivning. Her gir
de engelske reglene alternativer meget like de vi finner i Sverige. | England er det en
domstol som skal ta avgjerelsene selv i forholdsvis akutte situasjoner. Dette er
administrative tiltak i de to skandinaviske landene. | section 20 finnes bestemmelser om at
eier av dyret skal hgres for en slik avgjerelse tas, og section 21 gir rett til & anke
avgjarelsen. | bade Norge og Sverige er det forvaltningsmessige regler som gjelder ved
disse tilfellene, inkludert ankemulighetene man har pa forvaltningsvedtak. Sections 37 og
38 omhandler avlivning etter domstolsbehandling. Dette tas med her grunnet relevansen til
resten av reglene i denne delen. Avlivning skal etter disse bestemmelsene bare skje hvis
det er i dyrets interesse. Av de tre regelsettene vi ser pa gir de engelske den klareste
beskjeden om at avlivning ikke skal skje uten at det er helt ngdvendig.

4.3.3 Forbud

Dyrevelferdsloven § 33 gir rett til & forby aktiviteter omfattet av denne loven, og kan
omfatte «alle eller noen arter, en eller flere aktiviteter for en viss periode eller inntil
videre.».  Etter annet ledd kan dette ogsa bestemmes av domstolen i forbindelse med
straffesak. | dyrevernsloven var dette forbeholdt domstolene, men tilsynsmyndigheten har
na rett til a fatte vedtak om forbud. For § 33 er vilkaret for reaksjon at man har «unnlatt a
etterkomme vesentlige palegg eller grovt eller gjentatte ganger overtrer bestemmelser...».
Dette kan tyde pa at man kun skal bruke forbud i grove saker, og etter ngye vurdering. Ta

eksempelvis garden pa Flateby hvor 100 smahunder ble funnet under det mattilsynet kalte
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klart kritikkverdige forhold. Eier har na fatt 9 av hundene tilbake og kan dermed starte opp
igjen avlen."® Helsemessige problemer péfart hundene via overavl var altsé ikke nok til &
medfegre forbud. Selv etter fellende straffesak ved grove overtredelser er det ofte

tidsbegrensede frademmelser av retten til & ha dyr.*®

Svensk lov gir ikke hjemmel til & frademme all aktivitet slik som norsk lov. |
Djurskyddslagen § 29 finnes hjemmel for & frata retten til omsorg for dyr na og for
fremtiden. Paragrafen sier at myndighetene skal palegge et slikt forbud i enkelte tilfeller.
Her igjen en skal-regel hvor vi i Norge har kan-regel. Kontrollmyndigheten skal frata
retten til & holde dyr ved spesifikke tilfeller. Dette inkluderer nar beslutninger av vesentlig
betydning for dyrevernshensyn gitt i henhold til 8 26 ikke felges. Ellers ved alvorlige
brudd pa tilsynet eller omsorgen av dyrene, og mishandling av dyr. De skal ogsa gripe inn
mot en demt for dyremishandling i henhold til BrB 16:13. Dette gjelder ogsa nar noen er
demt gjentatte ganger for brudd i henhold til § 36 eller 36a, eller ved flere anledninger har
vert gjenstand for beslutninger etter § 26. Etter rettspraksis vil det veere nok med ca. 3
ganger, se RA 2009 ref. 75. Det skal etter annet ledd ikke tas slik beslutning hvis det
apenbart ikke er fare for gjentagelse. Tidligere lad bestemmelsen ¢...kan antas at det ikke
kommer til & gjentas...’, den nye ordlyden innebeerer en skjerping av regelen. Her ser vi et
eksempel pa at den svenske loven er mer detaljert enn den norske.

De engelske reglene om forbud mot dyr finner vi i seksjonen om reaksjoner etter dom.
Dette er dermed ikke et administrativt vedtak i England. Jeg velger allikevel & ta for meg
regelen her. | section 34 er det fastsatt at man kan bli frademt retten til & ha ansvaret for,
eie, delta i & ha ansvaret for, eller kunne gve innflytelse pa hvordan dyr blir behandlet i
fremtiden. Dette er en av de vanligste reaksjonsformene i England, ut ifra statistikken til

RSPCA i deres &rsrapport for 2012.'2° Section 35 er hjemmelen for & inndra dyrene man er

124 Rypeng. 2013 og Kvamme. 2013
125 5e eksempel TGJOV-2012-159999
126 5e hjemmesiden til RSPCA
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frademt rett til & ha ansvaret for etter section 34. Her gis mulighet til & inndra dyr eid pa
tidspunktet for dom og dyr man eventuelt skaffer seg i ettertid i strid med forbudet.

4.3.4 Overtredelsesgebyr og Tvangsmulkt

Paragraf 34 om overtredelsesgebyr er en ny reksjonsmulighet i forhold til 1974-loven.
Paragrafen inneberer at tilsynsmyndigheten kan ilegge gebyr for brudd pa regelverket.
Dette er en inngripende reaksjonsform, og ligger tett opp mot bot, som jeg kommer tilbake
til nedenfor. A utvide tilsynsmyndighetens reaksjonsmulighet med overtredelsesgebyr ble
gjort for & gke effektiviteten av gjennomfgringen. Gebyret skal ha preventiv virkning i
likhet med straff.'?” Verken dette eller tvangsmulkt etter § 35 finnes som administrative
tiltak i Sverige eller England. Tvangsmulkt etter 8 35 er et tvangsmiddel mot de som ikke
etterkommer enkeltvedtak innen fastsatt frist. Det er her snakk om en reaksjon mot & ikke
imgtekomme enkeltvedtaket, ikke mot selve bruddet som var grunnlag for det. Dette
skiller det ad fra straff, da tvangsmulkt ikke skal brukes mot opphgrte forhold, noe
straffesanksjoner kan.

4.3.5 Hva gjar administrative tiltak viktige, og forskjeller i systemene pa dette

punkt

Ved dyrevelferdsloven ble de administrative tiltakene styrket og utvidet i Norge. Dermed
kommer flere reaksjoner pa lovbrudd via tilsynsmyndighetene istedenfor via straffesak. En
forandring innfart med dyrevelferdsloven er at Mattilsynet kan frademme rett til a uteve
aktiviteter som omfattes av loven. Dette var tidligere forbeholdt domstolene, se
dyrevernslovens § 33. Overtredelsesgebyr er ogsa nytt ved dyrevelferdslovens § 34.

Sverige har administrative tiltak tilgjengelig, men disse er mindre utbygd enn i Norge. De

127 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s 116
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har blant annet ikke overtredelsesgebyr eller tvangsgebyr, og hjemmelen for fratagelse av
rettigheter er snevrere. Egen straffeparagraf i brottsbalken og egne dyrepolitienheter, gir
signal om at straffeforfalgning er mer gnskelig i Sverige. Her skiller nok en gang England
seg ut. Etter sections 30-45, krever de fleste reaksjonene domstolsbehandling, unntatt ved
akutte tilfeller. Her er det altsa ikke like stor forskjell i behandling mellom det vi ser som
administrative reaksjoner, og selve straffereaksjonene. | England skal disse avgjarelsene

tas av en dommer, om dog i forenklet domstolsbehandling.

I hvert tilfelle ma det sparres om reaksjonen skal klassifiseres som straff istedenfor
administrative tiltak. Hva som er straff ma vurderes bade etter nasjonal rett og EMK.
EMK skal vurderes autonomt, og EMD’s tolkninger vil pavirke norsk rett siden EMK er

inkorporert som norsk lov.

Dyrevelferdsloven 8 30 hjemler enkeltvedtak, dette er forvaltningsvedtak som vurderes
etter forvaltningsrettslige regler. Dette sammen med drgftelsen i Rt. 2003.1750, viser at
dette ikke ansees som straff. Etter § 32 fjerde ledd, kan tiltak gjennomfares pa dyreeiers
regning, dette blir heller ikke vurdert som straff etter norsk lov ifelge forarbeidene. Det er
et bevisst valg a gi tilsynsmyndigheten flere reaksjoner; dette skal sikre gjennomfaring av
palegg som er forvaltningsvedtak.’®® For § 33 om forbud, g&r kommentarutgaven av loven
grundig igjennom vilkarene for om dette kan regnes som straff. De vurderer dette bade
etter norsk rett, og etter EMK og EMD’s tolking. Konklusjonen er at det ikke kan regnes
som straff i noen av tilfellene.'® Overtredelsesgebyr etter § 34 skal ifglge preposisjonen
ikke regnes som straff; de er ment som en enklere sanksjonsmate.** Overtredelsesgebyr
skal ikke erstatte straff ved grove eller gjentatte overtredelser. Men kan dette regnes som

straff etter EMK og EMD-praksis? Gebyrer for trafikkoverseelser og tilleggsskatt har etter

128 Stenevik og Mejdell. 2011. s360
129 Stenevik og Mejdell. 2011.5371-374
130 Ot.prp.nr.15 (2008-2009) s84 og 116
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EMD-praksis blitt ansett som straff.”** Denne praksisen kan tyde p& at det er en mulighet
for at EMD kan anse overtredelsesgebyr som straff ved evt. sak. Dette vil ha betydning nar
det gjelder forbudet mot dobbelt forfalgelse, som beskytter mot a straffeforfglges to ganger
for samme forhold. Hvis overtredelsesgebyret kan sies a vare straff, ma myndighetene

velge om de vil reagere med dette gebyret eller via straffesak.

Annet enn & styre klar av reglene for dobbeltstraff, har forskjellen pa administrative
sanksjoner og straff andre implikasjoner. Reaksjoner som ikke er straff trenger ikke
domstolsbehandling, men gar under forvaltningsrettslige regler. Straffevilkarene trenger
heller ikke vaere oppfylt far gjennomfering av administrative tiltak. 1 tillegg vil beviskravet
til skyld veere annerledes. | straffesaker ma skyld bevises ut over enhver rimelig tvil, mens
i sivile saker gjelder sannsynlighetsovervekt. Totalt sett gjer dette administrative

sanksjoner lettere & ilegge en det er & fa noen straffedgmt.

I min mening kan det sende feil signaler om alvorligheten av brudd pa loven at man har
overfart sa mye til administrative tiltak. Bade fordi man mister allmenn- og
individualpreventive effekter som straff skal ha, og holdningsskapende effekter det kan ha
pa et samfunn at noe blir straffebelagt. Hvis det eneste man risikerer ved regelbrudd er en
advarsel eller et administrativt gebyr, har ikke dette samme effekt som trussel om straffesak
og fengsel. Hvor stor preventiveffekt de administrative tiltakene har vil veere avhengig av
hvor stor tillit man har til at saker fglges opp, og at myndigheten bruker tilgjengelige
reaksjonsmater. Noen raske sgk pa nettet finner flere kritiske artikler om Mattilsynets
handtering av dyrevelferd. Et av mange eksempler er artikkelen i Dagbladet hvor
Mattilsynet far kritikk for & holde tilbake informasjon, og tjene naringsindustrien fremfor
dyrene og forbrukerne. Den lave tilliten til Mattilsynet kommer ogsa frem i en artikkel pa

NRKs sider, med overskriften «Hevder Mattilsynet mangler troverdighet».*? 1

31 Hov. 2009 $92-99 og 438
132 Geelmuyden. 2013 og Wernersen. 2013
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kombinasjon med at krefter innad i Mattilsynet gnsker dyrevelferd inn i et eget organ,

virker ikke dette spesielt tillitsvekkende'®®

Man kan selvfglgelig risikere at straffeforfalgelse i flere tilfeller vil bli ressurskrevende,
slik at man ikke far reagert pa like mange saker totalt. Dette blir altsa et ressurssparsmal,
og en avveining mellom a fa reagert mot flest mulig eller forfalge noen ferre saker
strengere. Av de tre landene jeg sammenligner har Norge gatt lengst i retning av a overlate
oppfelging til tilsynsmyndighetene. Her mener jeg vi har litt a leere. Hvis man ser pa
reglene i England, som har flest krav til domstolsbehandling, har de tydelig funnet mater &
effektivisere pa. Nar man ser antallet saker RSPCA har hatt for domstolene bare pa ett ar
er dette et betydelig tall. | tilfellene hvor RSPCA har gatt til sak, har det ledet til en form
for reaksjon i 97,5 % av sakene.™®* Dette leder meg over til & se pa de strafferettslige

reaksjonene.

4.4 Strafferettslige reaksjoner

4.4.1 Norge

Paragraf 37 er straffehjemmelen i dyrevelferdsloven. Den sier «Forsettlig eller grovt
uaktsom overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven eller vedtak gitt
i medhold av loven, straffes med bater eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler, safremt
forholdet ikke rammes av strengere straffebestemmelse. Pa samme mate straffes
medvirkning. Grov overtredelse straffes med fengsel inntil 3 ar. Ved vurdering av om

overtredelsen er grov, skal det sarlig legges vekt pa overtredelsens omfang og virkninger,

133 dyrevern.no . 2013

133 RSPCA. 2013
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og graden av utvist skyld. Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjelder ikke for

overtredelse av 8 4, 5 0g 6.»

Farst etableres skyldformene forsett og grov uaktsomhet; en endring fra 1974-loven hvor

135

skyldkravet var uaktsomhet. | forarbeidene forklares dette med at man gnsker at straff

skal reserveres for grove tilfeller, og at det vil vaere mer hensiktsmessig om uaktsomme

tilfeller blir mgtt med administrative vedtak.'®

Det gjares straffbart a overtre bestemmelser i eller gitt i medhold av denne loven, inkludert
forskrifter. Dette er praktisk viktig da dyrevelferdsloven utdypes av mange forskrifter som
spesifiserer paragrafenes grenser. Paragraf 4,5 og 6 blir utelatt fra straffebestemmelsen,

men kan fremdeles mgtes med administrative reaksjoner.

Selve strafferammen er delt i to; den alminnelige hvor strafferammen er bgter eller fengsel
inntil 1 ar, og grove tilfeller hvor strafferammen er 3 ar. Denne delingen skal etter
forarbeidene gi politiet mulighet til & bruke forelegg; « ved enkelte overtredelser av mindre
alvorlig karakter, bgr politiet kunne patale overtredelsen ved forelegg».**” Gjeldende om et
tilfelle skal vurderes som grovt, sier forarbeidene «Ved vurdering av om det foreligger
grove eller sarlig skjerpende omstendigheter, bgr det legges vekt pa de konsekvenser
lovbruddet har fatt, s3 som omfanget av pafert fysisk og mental skade og smerte og om
lovbruddet har pagatt over tid eller har gjentatt seg. Det bgr ogsd legges vekt pa om
lovbruddet er gjort pa serlig smertefull mate, og om overtredelsen er gjort med

hensikt.».1%®

135 Dyrevernloven § 31

136 Ot.prp.nr.15 (2008-2009) s 118
137 Ot.prp.nr.15 (2008-2009) s 118
138 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s118
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Strafferammene ble gkt i 2001, og gvre ramme gikk fra 1 ar til 3. Det er nylig kommet en
studie om hvorvidt straffene har gkt etter dette, noe jeg kommer tilbake til.

Det ber nevnes at straffelovens generelle bestemmelser vil vere gjeldene for
dyrevelferdsloven. Dette betyr at ogsa de alternative reaksjonsmatene nevnt i strl. § 15
som forvaring, samfunnsstraff og rettighetstap vil kunne idgmmes. Straffelovens § 39 om

tvungen psykisk helsevern vil ogsa kunne komme til anvendelse.

4.4.2 Sverige

| § 36 finner vi straffehjemmelen i djurskyddslagen. 1 Sverige har man valgt & ikke
gradere strafferammene for vanlig og grov overtredelse slik man har i Norge.

Strafferammen er to ar eller bater.

| oppramsingen av paragrafer hvor brudd pa reglen farer til straff, er det to interessante
utelatelser. Paragraf 2, den generelle behandlingsparagrafen, og § 4 om godt dyremiljg.
Det er mulig at disse situasjonene ansees dekket pa annet vis. Hvis bruddene pa disse
paragrafene blir grove vil de kunne straffes under brottsbalkens regler om dyremishandling.

Dette er en interessant forskjell hvor jeg vil si at den norske loven gir dyr et bedre vern.

En annen interessant forskjell er at svensk lov legger skyldgraden til uaktsomhet og ikke
grov uaktsomhet, slik som i Norge. Tilfeller som i Norge hadde endt med administrative
inngrep kan dermed fanges inn under straffehjemmelen. Dette er en viktig forskjell da den
subjektive skyld i slike saker kan veere vanskelig & bevise. Siste ledd tilsier at hvis man

kan dgmmes etter brottsbalken, skal man ikke dgmmes etter denne loven i konkurrens.

| Brottsbalken 16:13 er skyldgraden forsett eller grov uaktsomhet, som i dyrevelferdsloven.
Dette vil tilsi at man ved vanlig uaktsomhet kan dgmmes etter djurskyddslagen, men ikke
brottshalken. For dyreplageri idemmes bgater eller fengsel i to ar. Her har man heller ikke

den distinksjonen i grovhetsgrad som det vi finner i Norge. | Norge kan man dgmmes til
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bade bater og fengsel. Etter bade brottsbalken og djurskyddslagen vil man sa vidt jeg kan
se matte velge. Her gir de Norske reglene starre rom for a variere straffen etter situasjonen.

4.4.3 England

Reglene for hvilke reaksjoner som kan idemmes etter en straffedom finnes i sections 32-45
i Animal Welfare Act. Jeg har valgt & behandle mange av disse i delen om administrative
reaksjoner. Dette grunnet at det som krever dom i England, ofte kan gjgres via
administrative tiltak i Sverige og Norge.

Section 32 omhandler fengsling og bot. Denne tilsvarer dermed straffehjemmelen i norsk
og svensk rett. Den deles i fem grupper, hvor hvilke regler som brytes avgjer sterrelsen pa
boten som kan idemmes. Fengselsstraffen kan i alle tilfellene vaere opptil 51 uker. | Norge
og Sverige sier ikke lovteksten noe om stgrrelsen pa bgtene, mens engelsk lovtekst
fastsetter dette etter visse skalaer. Dommere i Norge og Sverige star dermed friere til &
fastsette starrelsen pa bgtene en i England. Skyldgraden er ikke nedfelt i denne
straffehjemmelen, og ma dermed fastsettes utfra en tolking av hver enkelt regel, samt de

generelle regler for skyld. Man kan dgmmes til bade fengsel og bot slik som i Norge.

Section 40 gir hjemmel for inndragning av materiell brukt i forbindelse med overtredelse

av loven. | Norge finner vi ikke disse reglene i dyrevelferdsloven, men i straffelovens § 35.

4.4.4 Sammenligning

Norge har de strengeste strafferammene tilgjengelig av de tre landene jeg undersgker.
Strafferammen er 3 ar fengselsstraff for grov dyremishandling, kontra to ar i Sverige og 51
uker i England. Dette kan sees som lave strafferammer nar man ser pa hvilke tragedier som
kan utspille seg. Spesielt i matproduksjon har man sett eksempler pa flere titalls dyr som

har sultet i hjel, blitt syke eller skadet av levemiljget de har tilgjengelig. Sammenlignet
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med strafferammen for tyveri, som er 3 &r for vanlig tyveri og 6 &r for grovt tyveri*®,
virker disse lave selv etter strafferammen i dyrevelferdsloven ble gkt i 2001.

Det har kommet en ny undersgkelse fra Dyrevernsalliansen om hvilken effekt gkingen av
strafferammen i Norge har hatt pé straffene som blir idemt.**® Denne undersgkelsen er
basert pa publiserte dommer, og siden det er opp til domstolen i de lavere instanser om
dommer skal publiseres, er det usikkert hvor representativt utvalget er. Undersgkelsen
viste at av 48 dommer i Norge endte bare 6 med ubetinget fengselsstraff, og disse straffene
var forholdsvis lave. De lengste straffene etter lovendringen er 100 dager ubetinget og 6
maneder betinget fengsel - langt fra maksimalstraffen pa 3 ar.  Konklusjonen til
undersgkelsen er at straffenivaet ikke har gkt i serlig grad, pa tross av at forarbeidene
eksplisitt har uttalt at man gnsker & gke straffenivéet."** Her ser man at det ikke hjelper &

ha hgye strafferammer hvis de ikke brukes.

Den hgyeste dommen for dyremishandling i Sverige er i fglge en artikkel en straff pa 1.5
&r.2*2 Som er betydelig nermere den hayeste strafferammen enn i Norge. Dette er likevel
en av fa hgye dommer, og ifelge artikkelen er 6 maneders fengsel noe av det strengeste
som er idemt utenom denne dommen.*® Det kommer frem av flere artikler og blogger at
det er enkelte som reagerer pé lave straffer i Sverige ogs.™* | Sverige ser det ut til at man

ikke kan idgmme bot og fengsel samtidig, noe man kan i Norge og England.

For England fant jeg en artikkel hvor det ble sagt at den hgyeste dommen forfatteren hadde
hart om er 12 maneder, som er maksimalstraffen..** | rapporten til RSPCA for 2012 er de

139 Straffeloven av 1902. § 257 og 258.
0 dyrevern.no. 2013

141 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s88

142 Réng. 2012

3 Eriksson. 2011

144 Kerpner. 2009

145 |_etsprotectanimals.
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hayeste straffene rundt 6 maneder; forklaringen pa dette finner vi i reglene for Magistrate
Court som disse dommene stammer fra. Disse reglene tar jeg for meg nedenfor. De
vanligste reaksjonene er frademmelse av retten til & ha dyr, og samfunnsstraff.'*® Enkelte
parlamentsmedlemmer har begynt & engasjere seg for a gke strafferammene i England,

fordi de foler at det er for lavt med 51 uker som i dag.**’

Pa dette omradet ser vi i alle de tre landene argumentasjon for at straffene gitt er for lave og

at strafferammene bgr justeres.

4.5 Hvem kan iverksette straffeforfglgelse og prosessuelle regler viktig for

gjennomfagringen.

4.5.1 Norge

Straff skal ikke skje uten dom, dette ifelge grunnloven § 96 og EMK. Prinsippet er viktig
da straff er en av samfunnets strengeste reaksjoner.**® Skal noen demmes etter § 37, ma
man ga via straffelovens og straffeprosessens regler. Dette betyr at patalemyndigheten tar
ut tiltale. Reglene finnes i straffeloven § 77, som sier at straffbare handlinger er underlagt
offentlig patale med mindre motsatt er bestemt, og straffeprosessloven § 63 flg. | henhold
til straffeprosessloven § 63 trar domstolen i virksomhet pa begjaering av en pataleberettiget.
Paragraf 63 viser til de falgende paragrafene, som bestemmer hvem som har
patalemyndighet.  Etter dyrevelferdsloven er strafferammen 1 ar for de vanlige
overtredelser, sa man kan tro at patalen etter strpl. 8 67 annet ledd bokstav b ligger hos

politiet. Men siden dyrevelferdsloven § 37 sier at man kan ilegges bade fengsel og beter,

146 RSPCA.2013
¥ BBC. 2013
148 Ot.prp.nr.15 (2008-2009) S 88
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er den potensielle straffen strengere enn 1 ar. Dette kommer ogsa frem av Rt 2009.1615.
Patalen ligger etter dette hos statsadvokaten. Dette pavirker hyppigheten av patale, siden
dyremishandlingssaker konkurrerer med annen alvorlig kriminalitet om statsadvokatenes

oppmerksomhet.

Bater kan etter norsk rett avgjeres ved forelegg, en forenklet behandling av en straffesak.
Tiltalte vedtar forelegget, og erkjenner ved dette straffeskyld, istedenfor & la saken ga til
retten.'*® Dette reguleres av straffeprosessloven kapittel 20. | falge Andenzs har forelegg
en stor praktisk betydning i Norge. Han siterer tall fra 2007 som sier at rundt halvparten av
forbrytelser og ca. 95 % av forseelser ble avgjort ved forelegg. Jeg bringer dette pa bane,
da forarbeidene til dyrevelferdsloven sier at overtredelser av mindre alvorlig karakter skal
avgjeres gjennom forelegg.*® Hva som kan sies & vare av mindre alvorlig karakter blir da
et interessant spgrsmal. Den far nevnte kattedrapssaken hvor katten ble drept med en
planke ble avgjort med forelegg, og dermed sett som en mindre alvorlig sak.’® Saken
skapte sterke reaksjoner nar den ble kjent, noe som kan tyde pa at det finnes forskjeller i
oppfattelsen av hva som bgr ansees som en mindre alvorlig sak. Dette er nok et tegn pa at
det er uoverensstemmelse mellom den allmenne rettsfolelse, og reaksjonene fra

tilsynsmyndigheter og patalemyndighetene.

4.5.2 Sverige

Skal man straffes etter § 36 i djurskyddslagen ma man ogsa i Sverige gjennom offentlig
patalemyndighet. Prosessreglene i Sverige er samlet i en prosesslov, Rattegangsbalk (RB)

(1942:740). Reglene for offentlig patale finner vi blant annet i kap.20, om rétt till atal och

%9 Andenaes. 2010.5355.
%0 Ot.prp.nr.15 (2008-2009)s 118
13 Meeland. 2013
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om malsdgande. Her finner vi i 20:1 en lignende regel som i Norge, at domstolen kun skal
tra i kraft etter patale.

Patalemyndighetenes oppbygning er temaet i Kapitel 7 av RB. Sammen med disse reglene
viser hjemmesiden til den Svenske patalemyndighet at organiseringen er annerledes enn i
Norge. | Sverige har de 39 aklagarkammare som samarbeider tett med politiet, men ikke er
del av politiet.™® | kapittel 7 kommer det frem at man ikke har den samme inndelingen av
ansvar for patale som i Norge, men skiller mellom allmen é&klaga og speciell aklaga, se
kap.7 8 1, 4 og 8. Noen regler for organiseringen av patalemyndigheten er gitt i
aklagarforordning (2004:1265) og forordning (2007:971) med instruktion for
Aklagarmyndigheten. Reglene for patale gjer at man kan ta ut patale i laveste ledd i
dyremishandlingsaker. Likt Norge har patalemyndigheten mulighet til pataleunnlatelse og
forenklet forelegg. Kapittel 48 i rattegangsbalken setter vilkarene for forelegg. Disse

ligner pa de norske reglene.

4.5.3 England

Vedrgrende prosessregler og hvem som kan ta ut tiltale, kommer vi inn pa en viktig
forskjell mellom norsk rettssystem og engelsk. Som far nevnt kan RSPCA ta ut rettsak mot
noen som har forbrutt seg mot loven. Dette falger av Section 6(1) of the Prosecution of
Offences Act 1985. Denne regelen gir enhver rett til & ta ut tiltale. De offentlige
patalemyndigheter, The Crown Prosecution Service, kan ha plikt og rett til & overta saken i
visse tilfeller.>® Denne regelen gjer det mulig med en organisasjon som fungerer som et
privat dyrepoliti i England, selv om de vil trenge hjelp av vanlig politi til enkelte oppgaver

som arrest.

152 aklagare.se

153 prosecution of Offences Act 1985 section 6 og 3
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I England deler man inn i Summary Offences, Indictable Offences, og Triable either way
Offences.  Forskjellen er hvilken domstol og type rettsbehandling de skal ha. |
utgangspunktet er de minst alvorlige straffebudene Summary Offences, og de mest
alvorlige Indictable. Det har blitt stadig flere sakstyper som enten er Summary
ellerTtriable either way, og de fleste straffesaker i England starter dermed i Magistrate
Court. | fglge Penny Darbyshire begynner s& mye som 95 % av straffesakene her.*

Reglene for Magistrate Court er delvis nedsatt i Courts Act 2003, og delvis i Magistrates’
Courts Act 1980. | section 44 av Courts Act og section 2 av Magistrates Court Act, gis
Magistrate Courts jurisdiksjon over Summary Offences. Jurisdiksjon over de sakene som
er Triable either way, gir Section 17 av Magistrates Courts Act. Magistrate Courts blir
definert som en strafferettstol i section 68 av Courts Act, slik at straffesaker kan hgres for
denne domstolen. | section 32 av Animal Welfare Act, er det spesifisert at saker etter
denne loven skal avgjgres i Summary Conviction. Kombinasjonen av disse reglene gjar

Magistrate Court til riktig farsteinstans for disse sakene.

De som sitter som Justice of the Peace i disse domstolene er ikke ngdvendigvis juridiske
dommere, men kan vere legdommere. Dette kommer frem i section 2 av Courts Act.
Legdommere skal sitte to eller tre om gangen.’® | sections 22-26 av The Court Act,
kommer det frem at det ikke bare er legdommere men ogsa fagdommere i Magistrate court.
Darbyshire sier at en som er siktet ikke kan vite pa forhand om man kommer foran et panel
av legdommere, eller en fagdommer. Usikkerheten rundt hvilke type dommer man vil
mgte, viser at det ikke finnes klare regler pa nar en sak skal behandles av fagdommer og
ikke. Legdommere behandler dermed ikke bare sma rutinesaker men ogsa mer komplekse

straffesparsmal. ™

54 Darbyshire. 2008. s 183
155 Darbyshire. 2008. s 476
1% Darbyshire. 2008. s 483-84
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Det er begrensninger i hvor strenge straffer en Magistrate Court kan gi, antagelig grunnet
reglene om legdommere. De kan gi hgyst 6 maneder for enkeltovertredelser, og maksimum

" Maksimumsstraffen i Animal Welfare Act er 51

12 méneder for flere overtredelser.™
uker, noe som overgar denne grensen. Hvis retten faler at tilfellet ber straffes strengere enn
de har mulighet til, skal straffeutmalingen skje i Crown Court, domstolen som tar seg av
Indictable offences. **® Disse reglene forklarer hvorfor sakene RSPCA har i sin rsrapport
er fra Magistrate court, og hvorfor det ikke finnes straffer pa over 6 maneder i deres

rapport.

4.5.4 Sammenligning

Jeg merker meg at de norske prosessreglene gjer statsadvokaten til riktig patalemyndighet.
Dette kan fare til at mange saker blir henlagt, eller avgjort ved forelegg, isteden for a bli
tatt for retten. For henleggelse og patale, er de siste tallene som er ordentlig analysert fra
2003. Disse finner vi i Guri Larsen sin bok, hvor hun viser at de fleste sakene som blir

anmeldt til politiet ble henlagt.™

| Brennpunkt “bare et dyr” nevner NOAH leder Siri
Martinsen at det virker som henleggelse er rutine. Dette kan ha flere arsaker, som resurser
og prioriteringer. Jeg finner det interessant at forarbeidene til dyrevelferdsloven virker & ta
utgangspunkt i at det vanlige politiet og patalemyndigheten ikke har den ngdvendige
kompetanse til & handtere dyrevelferdssaker. Dette kommer frem i diskusjonen om straff
versus administrative tiltak. Her sies det at forvaltningen vil ha den beste kompetansen, og

at det ikke vil vaere hensiktsmessig & heve politiets kompetanse.*®°

Jeg har ikke tall fra Sverige her, sa det er vanskelig a si noe om forskjell i praksis. Det kan
virke som om reglene totalt sett gjar det lettere a ga til straffesak i Sverige. Sverige har et

57 power of Criminal Courts (sentencing) Act 2000 section 78
158 Darbyshire. 2008. s184-185

19 Larsen. 2003.548

180 Ot prp.nr.15 (2008-2009) s 84
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system som gjor at laveste pataleniva kan patale saker etter djurskydslagen. Dette i
kombinasjon med egne dyrepolitienheter kan fare til at man far en hgyere patalefrekvens.
England er annerledes stilt, da private kan ta ut patale, og mange saker blir hert av
lekdommere. Dette er kanskje ngdvendig nar man ser at de fleste reaksjoner ma igjennom
en Justice of the Peace for avgjerelse. Hadde de hatt et system med flest fagdommere og
kun offentlig patale i tillegg, hadde dette kunnet bli et meget tregt system.

5 Auvsluttende bemerkninger

Det finnes sterke krefter i alle de tre landene som roper etter bedre vern for dyrene. Det er
som vist store utfordringer i alle systemene, men vi kan lere av hverandre. Jeg
konsentrerer meg om hovedfeltene hvor jeg faler vi i Norge kan dra leerdom fra Sverige og

England.

Pa det rent materiellrettslige, er hovedproblemet med den norske loven at den er meget
generell, og derfor vanskelig & bruke. Sverige og spesielt England har mer detaljert
lovgivning. Jeg ser problemene med & ga sa langt i detaljniva som England, men klarere
retningslinjer er ngdvendig. Jeg har gatt igjennom noen av argumentene for og imot

detaljert lovgivning tidligere i oppgaven, og henviser til dette.

I tillegg vil jeg fremheve at England har forbudt pelsdyroppdrett. Det samme er diskutert i
Sverige, men s& langt gar forslagene pa & bedre dyrenes velferd.®® Norge har hatt flere
innlegg for lignende forbud. | LE 1999-306 pelsdyrdommen, utalte retten at
pelsdyroppdrett skjer pd en mate som er i strid med dyrs grunnleggende behov, og er
vanskelig 4 akseptere fra et etisk standpunkt. Dommen ble avsagt for dyrevelferdsloven

som skulle gke dyrevelferd. Avgjgrelsen ble ogsa tatt pa grunnlag av at forskrifter tillot

181 Motion 2013/14:MJ374
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pelsdyroppdrett. Dette kan tyde pa at tiden er kommet for & revurdere legaliteten av
pelsdyroppdrett i Norge.

Det samme gjelder forbud mot ville dyr i sirkus, hvor England na forbyr dette fra 2015.
Her er det overaskende at Norge, fremdeles tillater sa store og eksotiske dyr som elefanter i
sirkus. Dette pa tross av at vi har lovfestet at dyr skal kunne utvise naturlig oppfarsel, og at

man ikke skal holde dyr som ikke kan tilpasse seg.

Det er derimot nar man ser pa oppfelgingen av loven at de fleste store forskjellene kommer
frem, og her de sterste utfordringene ligger. | dyrevelferdsloven har man gkt betydningen
av administrative tiltak. Forarbeidene forklarer dette med at forvaltningen sitter pa
kompetansen. Administrative tiltak skulle ogsa gke effektiviteten av oppfelgingen, side
disse er lettere & gjennomfare enn straffeforfelgning. | tillegg legger forarbeidene vekt pa
at straff og andre reaksjoner ikke alltid vil veere til dyrenes beste. Her faler jeg vi kan leere
av bade Sverige og England, som har stgrre vekt pa straffereaksjoner i sine systemer.
Sverige har blant annet en egen paragraf i brottsbalken som forbyr dyremishandling. Dette
er med pa & sende signal om at denne type handlinger ikke er akseptable og vil bli
straffeforfulgt. Om vi ikke gjeninnfarer en egen paragraf i straffeloven, sa mener jeg vi i
det minste bar snu trenden fra administrative tiltak. Jeg er redd at fokus pa administrative
tiltak sender feil signal. Dette kan ufarliggjgre brudd pa loven, og svekke den preventive
virkningen av straffesanksjoner. Flere hgringsinstanser papekte dette i arbeidet med

dyrevelferdsloven.

Forvaltningsorganets tillit blir spesielt viktig nar dette organet far sterre ansvar for
reaksjonene pa lovbrudd. Mattilsynet mangler som far nevnt denne tilliten, dette har
kommet frem i flere artikler og tv-programmer den siste tiden. Kritikken er flersidig. For
det ferste gar det pa Mattilsynets dobbeltrolle i forhold til matindustrien. Sverige og

England har latt forskjellige lokale myndigheter ta hovedjobben med oppfalgingen av
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dyrevelferd. For a bedre tilliten kan det veere lurt & leere av dette, og flytte oppfelgingen til
et neringsngytralt organ. Dette blant annet for & sende et signal om at man gnsker a ta
dyremishandling pa alvor. Man sparer da ogsa de som jobber med denne type saker for &
stadig matte forsvare seg mot beskyldninger om dobbeltrolle. Kritikken gar ogsa pa at
mattilsynet reagerer for mildt mot dyremishandling, og tar tak i for fa saker. Dette er som
vist blant annnet av en svensk masteroppgave et resultat av en kombinasjon av lovgivning,

ressurser, prioritering og holdninger hos de som jobber med denne type saker.

Et eksempel pa at lovgivningen ikke gir mattilsynet rom til & handle i dyrets beste er
dyrevelferdslovens § 32. Denne gir kun avlivning som lgsning hvis eier ikke godkjenner
salg eller omplassering. Bade Sverige og England gir myndighetene flere muligheter, som
verner dyrene bedre. Jeg mener vi kan lere av dette. Dette er en svakhet i loven som flere
hgringsinstanser papekte. Det rimer darlig med & skulle gi dyr egenverdi a legge sa stor
vekt pa eiendomsretten til den som har vanskjattet eller mishandlet et dyr. | tillegg noterer
jeg meg at Sverige har flere skal-regler for de administrative tiltakene, noe som kan gke

frekvensen av reaksjoner. Her er ogsa noe jeg mener vi kan lere av.

Sverige har apnet for egne dyrepolitiavdelinger og England har prosessregler som
muliggjer en form for privat dyrepoliti. Dette samler kompetanse i organer som har
mulighet til & straffeforfglge de som bryter loven. Det sender signaler om at
straffetrusselen er reell, og eker den preventive effekten av straffehjemmelen. | Norge
viser programmer som «bare et dyr» og forarbeidene til dyrevelferdsloven at hverken folk
flest, eller lovgivere har tillit til politiets kompetanse i slike saker. Dette er viktig da
bevissituasjonen kan veere meget vanskelig i dyremishandlingssaker. | tillegg konkurrerer
dyremishandlingssaker om politiets ressurser og prioritering med andre alvorlige lovbrudd.
Dette pavirker villigheten til & se ngye pa dyremishandlingssaker, og farer til
undervurdering av viktigheten av disse sakene. Dette er ikke politiets feil; de falger
retningslinjene de far, og ma prioritere ressurser pa mange viktige saksfelt. Politiets
representanter i Brennpunktprogrammet var blant annet ikke klar over sammenhengen

mellom vold mot dyr og vold mot mennesker. Dette, sammen med de hgye tallene for
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henleggelse, sier mye om hvor viktig det er a samle kunnskap og engasjement i en egen
politienhet.

Et annet felt hvor jeg ser Norge kan ta leerdom fra Sverige og England er i reglene for hvem
som kan ta ut tiltale i dyremishandlingssaker. | dag er det som nevnt statsadvokaten, dette
gjer at dyremisshandlingssaker ma konkurrere med andre alvorlige saker om
statsadvokatenes oppmerksomhet. Dette er ikke tilfelle hverken i Sverige eller England.
De engelske reglene er pa dette punktet meget annerledes enn vare, sa det vil vere
vanskelig & hente direkte inspirasjon derfra. De svenske reglene ligger nermere vare, og
der kan lavere instanser av patalemyndigheten ta ut tiltale, noe jeg vil si vi kan lzre av.

Et felles problem for alle de tre landene er lave straffer. Norge har de hgyeste
strafferammene, men bruker dem ikke. Instrukser om & bruke strafferammene til det fulle
kan bgte pa dette, noe jeg mener vil sammenfalle med utviklingen av den generelle

rettsfglelsen pa omradet.

Som vi ser har Norge i mine gyne omrader hvor vi kan lere av bade Sverige og England.
Pa den annen side, hvis intensjonen i dyrevelferdsloven blir fulgt opp, har Norge alle
muligheter til & gi dyr godt vern. Vi ma i Norge faktisk bare bruke reglene som allerede

ligger i dyrevelferdsloven.
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http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-22167725

Animal Welfare Laws in the UK, Let's Protect Animals, har ikke dato

http://www.letsprotectanimals.co.uk/?page id=17
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http://www.dn.se/nyheter/politik/kort-liv-for-utskalld-myndighet/
http://www.dn.se/nyheter/sverige/sex-med-djur-forbjuds/
http://ttela.se/bloggar/1.1044059-husdjursbloggen?tag=djurpl%C3%A5geri%20straff%20djurskydd
http://ttela.se/bloggar/1.1044059-husdjursbloggen?tag=djurpl%C3%A5geri%20straff%20djurskydd
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article15009127.ab
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article11970858.ab
http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-24538343
http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-22167725
http://www.letsprotectanimals.co.uk/?page_id=17

6.4

Lover

6.4.1 Norske

2009
2005
2001

1999

1995
1981

1974
1902
1814

Lov om dyrevelferd (Dyrevelferdsloven) Lov av 19 juni 2009 nr. 97

Lov om straff (straffeloven) Lov av 20 mai 2005 nr28

Lov om veterinarer og annet dyrehelsepersonell (dyrehelsepersonelloven).
Lov av 15 juni 2001 nr.75.

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

Lov av 21 mai.1999 nr.30

Lov om politiet (politiloven). Lov av 04 august 1995 nr.53

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven)

Lov av 22 mai 1981 nr.25

Lov om dyrevern. (Dyrevernsloven) Lov av 20 desember 1974 nr73
Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) Lov av 22 mai 1902 nr10
Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold
den 17de Mai 1814

6.4.2 Svenske

2007

2004
1988
1988
1984
1974
1962
1944

Instr Aklagarmyndighet. Forordning (2007:971) med instruktion for
Aklagarmyndigheten.

Aklagarférordning Aklagarférordning (2004:1265)

Djurskyddslagen Djurskyddslag 1988:534

Djurskyddsforordning  Djurskyddsférordning (1988:539)

Polislagen Polislagen 1984:387

Regeringsformen Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

Brottsbalken Brottsbalk (1962:700)

Djurskyddslag 1944 Lag (1944:219) om djurskydd
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1942 Rattegangsbalk Rattegangsbalk (RB) (1942:740)

1864 Strafflag 1864. Kungl. Maj:ts férordning (1864:11 s.101) om nya

Strafflagens inférande och vad i avseende

dara iakttagas skall

6.4.3 Engelske

2007
2006
2004
2004
2003
2003
2002

2000
2000
2000
1999
1998
1998
1995

1992
1991
1985
1984
1981
1981

Corporate Homicide and Corporate Manslaughter act 2007 (2007 c. 19)
Animal Welfare Act 2006 (2006 c. 45)

Domestic violence crime and victims act 2004 (2004 c. 28)

The Hunting Act 2004 (2004 c. 37)

Sexual Offences Act 2003 (2003 c. 42)

Courts Act 2003 (2003 c. 39)

The Welfare of Farmed Animals (England)(Amendment) Regulations 2002 og
2003 (2003 No. 299) og (2002 No. 1646)

Power of Criminal Courts (sentencing) Act 2000 (2000 c. 6)

Welfare of Farmed Animals (England) Regulations 2000 (2000 No. 1870)
The Fur Farming (Prohibition) Act 2000 (2000 c. 33)

Breeding and Sale of Dogs (Welfare) Act 1999 (1999 c. 11)

The Human Rights Act 1998 (1998 c. 42)

The Crime and Disorder act 1998 (1998 c. 37)

Welfare of Animals (Slaughter or Killing)

(WASK) Regulations 1995 (1995 No. 731)

The protection of Badgers Act 1992 (1992 c. 51)

Criminal procedure (insanity and unfitness to plead) Act 1991 (1991 c. 25)
The Prosecution of Offences Act 1985 (1985 c. 23)

Police and Criminal Evidence Act 1984 (1984 c. 60)

Wildlife and Countryside Act 1981 (1981 c. 69)

Criminal Attempt Act 1981 (1981 c. 47)

71



1980 Magistrates’ Courts Act 1980 (1998 c. 15)

1977  The Criminal law act 1977 (1977 c. 45)

1973  Breeding of Dogs Act 1973 (1973 c. 60)

1971  Criminal Damage Act 1971 (1971 c. 48)

1951  Pet Animals Act 1951 (1951 c. 35)

1911  Protection of Animals act 1911 (1911 c. 27)

1861  The Accessories and Abettors Act 1861 (1861 c. 94)

1822  The Cruel Treatment of Cattle Act (Martins Act) 1822 (3 Geo. IV c. 71)

6.5 Forarbeider

6.5.1 Norske

Ot.prp.nr.15 (2008-2009) Om lov om dyrevelferd

Innst.0.nr.56(2008-2009) Innstilling fra nearingskomiteen om lov om dyrevelferd

Ot.prp.nr.16 (2003-2004) Om lov om endringer i lov 20. desember 1974 nr. 73 om
dyrevern, lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzarer og annet
dyrehelsepersonell og lov 4. desember 1992 nr. 130 om
husdyravl

Ot.prp.nr.7 (1994-1995) Om lov om endringer i lov 20. desember 1974 nr. 73 om

dyrevern

NOU 2003:15 Fra bot til bedring Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem

med mindre bruk av straff.

6.5.2 Svenske

Motion 2013/14:MJ374 Respekt for djuren
Motion 2011/12: Ju413 Djurpoliser
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SOU 2011:75
Prop 2008/09:94
Prop 2005/06:128

Prop 1987/88:93
Prop 1965:138

6.6 Forskrifter

6.6.1 Norske

Ny djurskyddslag
Verksamhet inom djurens halso- och sjukvard
Anpassning till nya EG-bestdammelser om livsmedel, foder,
djurhdlsa, djurskydd och véxtskydd m.m.
Om djurskyddslag, m.m. .
med forslag till lag om andrad lydelse av
16 kap. 13 § brottsbalken m. m

FOR-2013-01-13-60 Forskrift om avliving av dyr

FOR-2012-03-27-261 Forskrift om fremvisning av dyr

FOR-2011-03-17-296 Forskrift om hold av pelsdyr

FOR-2010-06-11-814 Delegering av myndighet til Landbruks- og matdepartementet og

Fiskeri- og kystdepartementet etter lov om dyrevelferd

FOR-2010-09-28-1302 Forskrift om opplysninger til Mattilsynet.
FOR-2006-07-03-885 Forskrift om velferd for produksjonsdyr

Forskrift av 20. november 1976 nr 3 om innfarsel av eksotiske dyr

6.6.2 Svenske

SJVFS 2008:5 Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad

om hallande av hund och Katt;
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6.7 Dommer

6.7.1 Norske

Rt.2009.1615
Rt.2003.1750
Rt.1994.1274
Rt.1993.1380
Rt.1971.709
Rt.1948.252

TGJOV-2012-19254
TSARP-2012-75352.
TGJOV-2012-159999
TLFOT-2012-99268
TINFI-2012-105672
TOSLO-2012-184419
TLARV-2011-85412
LB-2011-62044-1
TLIST-2010-184193
LG2001-1947

LE 2001-449

LE 1999-306 Pelsdyrdommen
LE-1988-332 Burhgns 11

6.7.2 Svenske

RA 2009 ref. 75

RH 2005:31

RH 1999:85

HovR B 588-11, 2011-12-06
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6.7.3 Engelske

CPS V. P. 2007. EWHC 946
Jones et al. 2006. UKHL 16 (2007 AC 136)

6.7.4 Internasjonale

EMD-2002-15809 O’Halloran v Storbritannia
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