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1 INNLEDNING

Lakseoppdrettsneaeringen har i lgpet av kort tid blitt det sterste husdyrholdet i Norge, bade i
antall individer og i produsert mengde. Det ble i 2012 satt i sjgen 278" millioner lakse-
smolt, og det ble produsert nesten 1,2 millioner tonn atlantisk laks i norsk oppdrettsnaering
samme ar. | denne oppgaven drgftes i hvilken grad oppdrettslaksen gis rettsvern i form av
vern mot ungdige pakjenninger og belastninger i regelverket, og hvordan dette ivaretas i

praksis.

1.1 Tema og avgrensning

Oppgavens tema er det rettslige vern oppdrettslaks har etter norsk lov. Jeg vil vise at retts-
vernet i realiteten er den beskyttelse dyrevelferdsloven gir fisken mot ungdige pakjenninger
og belastninger, med andre ord fiskevelferd. Begrepene fiskevelferd og dyrevelferd for fisk
er ganske nye begreper i norsk lovgivning, og dette har kommet mer frem etter hvert som
vi har fatt en omfattende fiskeoppdrettsnaring i Norge. Det er i all hovedsak Lov om dyre-
velferd av 2009 (dyrevelferdsloven) og forskrifter hjemlet i denne som rettslig beskytter
fiskens velferd. Det er liten tradisjon for & behandle fisk som sansende dyr®, og de etiske
problemstillingene knyttet til fiskeoppdrett er andre enn ved fangst av villfisk. Fisk i opp-
drett er i hele sitt livslgp prisgitt det miljg og det hold den blir gitt av mennesker. Regel-
verket skiller i dag mellom vill fisk og fangst av disse, og fisk i oppdrettsnaeringen som
defineres som husdyr. For eksempel er det klare regler for hvordan oppdrettsfisk skal
bedaves og avlives®, samtidig som det godtas at vill fisk blir langsomt kvalt ved trélfiske og
garnfiske. Pa fabrikkfartgyer er det ikke uvanlig at fisk blir slgyet mens den lever, mens
slik direkteslgying ikke er tillatt for oppdrettsfisk (ibid.).

Denne oppgaven om rettsvern for dyr vil kun omfatte vern mot ungdige pakjenninger og

belastninger for fisk i oppdrettsvirksomhet av atlantisk laks (Salmo salar) i Norge, og det

! Fiskeridir.no - Utsett av smolt — 1994-2012
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¥ St.meld. nr 12 (2002-2003) s. 48
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vil i all hovedsak bli sett pa oppdrettsfasen etter at laksen er satt i sjgen. | denne produk-
sjonen brukes det rensefisk for a fjerne lakselus pa oppdrettsfisken, og ogsa rensefiskens
vern mot ungdige pakjenninger og belastninger omtales. Det har siden 2010 blitt brukt mer

enn 10 millioner rensefisk per &r i norsk oppdrettsnaring.”

Problemstillingene vil veere i hvilken grad oppdrettsfisk er sikret vern mot ungdige pakjen-
ninger og belastninger i lovgivning og i praksis. Er det samsvar mellom dyrevelferdslovens
intensjon og formal og forskrifter som spesielt regulerer oppdrettsfiskens velferd. Og i

hvilken grad falges rettsreglene i disse forskriftene opp i praksis?
1.2 Begrepsavklaringer

1.2.1 Rettigheter og rettsvern

Noen vil kanskje hevde at i Norge har dyr rettigheter fordi vi har dyrevelferdsloven som
setter grenser for hvordan mennesker kan opptre overfor dyr. Men er det egentlig begrepet
rettigheter det er snakk om? Dyr har i dag et vern mot & bli pafgrt ungdige pakjenninger og
belastninger igjennom dyrevelferdsloven & 3, men de har ikke noen evne til & paberope seg
rettigheter. Fysiske personer og juridiske personer har i utgangspunktet rettslig handleevne,
hvilket blant annet betyr at de kan innga avtaler, de ma sta til ansvar for straffbare hand-
linger og de kan ga til sak mot andre. | dyrevelferdsmeldingen redegjeres det for at dyr som
noen eier i rettslig forstand er en eiendom, en ting®. Dyrevelferdsloven gir heller ikke dyre-
ne rett til liv, og den som eier et dyr har lov til & fa det avlivet, jf. forarbeidene til dyrevel-
ferdsloven: «Departementet mener det ma vare lovlig a avlive dyr uten at det skal forelig-
ge sarskilt begrunnelse for dette»’. Kan vi da si at de har rettigheter? Stenevik og Mejdell
(2011) argumenterer i dyrevelferdslovens kommentarutgave for at loven gir dyr visse ret-
tigheter, men de papeker at dyrs rettigheter begrenser seg til de rettighetene dyrevelferds-
loven gir. De inkluderer likevel dyr i begrepene rettsevne og rettssubjekt i henhold til dyre-

® Fiskeridirektoratet.no - Statistikk/akvakultur
® St.meld. nr 12 (2002-2003) s. 136
" Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 45



velferdsloven, men presiserer at hvordan dette defineres ikke pavirker dyrenes materiell-
rettslige stilling etter loven®,

Kleveland (2013) har et annet syn pa dette, og mener at dyr ikke tilkjennes slike rettig-
heter®. Hun argumenterer med at dyrene er definert som eiendom i rettslig forstand, og at
de hverken har rettslig status som fysisk eller juridisk person, og de kan heller ikke ga til
sak eller paklage vedtak som angar dem selv.

Ellefsen (2009) viser i sin masteroppgave et lignende syn, og argumenterer for at dyrene
verken har juridiske rettigheter, status som rettssubjekter eller status som levende og falen-
de skapninger etter dyrevelferdsloven. Han argumenterer med at dyrs rettigheter og status,
utover a lovfeste dyrs egenverdi og lovforarbeidets papekning av at dyr ikke har rett til liv,
ikke avklares i loven. Videre skriver han at virkningen av juridisk a gi dyr egenverdi kun er
ment & veere holdningsskapende. Han refererer til tesen om velferdslovgivning som beskri-
ver at dyrevelferdsloven fungerer som en velferdslov, i motsetning til en rettighetslov.'
Tesen framholder at lovverk som definerer dyr som eiendom, og bare beskytter dyr mot

ungdig lidelse, ikke kan gi reell beskyttelse av dyrs liv og interesser.

Historisk sett har det vaert fart rettsaker ogsa mot dyr'!, men jeg velger & tolke dagens
regel-erk som at dyr ikke har rettigheter i norsk lovgivning. | forarbeidene legger departe-
mentet vekt pa at dyrevelferdsloven ikke medfgrer at dyr far rettigheter utover de sett med

regler som beskriver menneskers handlinger som skal beskytte dyrene.*

Hvilket rettsvern kan vi sa si at dyr har? Nesje (2008) beskriver i sin masteroppgave «Dyrs

rettsvern»™> at begrepet rettsvern hovedsakelig brukes i «tingsretten om en rettighet som er

8 Stenevik (2011) s. 23

¥ Kleveland (2013) 5.292

19 Ellefsen (2009) s 110.

1 arsen (2003) s 78-79

12 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 24
13 Nesje (2008) s. 2



gitt i lovgivningen, eller en interesse som et individ har, som er lovbeskyttet mot angrep fra
tredjemanns side». Hun velger & bruke begrepet rettsvern der lovgivningen gir en form for
beskyttelse, og om individets interesse i at det offentlige beskytter det mot overgrep fra
andre. Videre beskriver hun at begrepet rettsvern ofte brukes sammen med begrepet rett-
sikkerhet. Med rettsikkerhet tenker en da pa vern mot offentlige overgrep. Dyr har ikke et
slikt vern, men det har derimot dyreeier. Slik sikres dyreeier vern mot uhjemlede offentlige
inngrep i forhold til sin rett til & utsette sine dyr for belastninger og pakjenninger som anses

a veere ngdvendige, jf. forrige kapittel.

Den eneste form for rettsvern oppdrettslaksen da har vil veere dyrevelferdslovens krav, det
vil si vern mot a pafgres ungdige pakjenninger og belastninger. |1 og med at myndighetene
her har tatt med begrepet «ungdige», vil oppdrettsfiskens vern vare en avveining mellom

fiskens og samfunnets interesser.

1.2.2 Dyrevelferd og egenverdi

Dyrevelferd er ikke et entydig begrep. Dette er et utvidet begrep i forhold til dyrevernloven
av 1974 hvor dyrevern ble brukt, men hverken dyrevelferdsloven eller forarbeidene gir
noen klar definisjon pa dyrevelferd. Forarbeidene beskriver at det er uenighet ogsa i forsk-
ningsmiljgene om hvordan begrepet skal forstas, men departementet mener at dyrevelferd
tar utgangspunkt i det enkelte dyr og dets situasjon*. Begrepets innhold vil ogsa endre seg
etter som samfunnet endrer seg. Pa Veterinzrinstituttet sine temasider om dyre- og fiske-
velferd®® beskrives at innfallsvinkelen for & definere dyrevelferd grovt kan deles i tre: De
som tar utgangspunkt i dyrets biologiske funksjon, de som tar utgangspunkt i dyrets subjek-
tive opplevelse av sin tilstand og de som tar utgangspunkt i hva som er naturlig adferd for
arten.

Professor i dyrevelferd, Donald M. Broom har en definisjon pa dyrevelferd som er hyppig

sitert: «The welfare of an animal is its state as regards its attempts to cope with its envi-

4 Ot.prp. nr.15 (2008-2009) s.19

15 Veterinarinstituttet.no — Temasider om dyre- og fiskevelferd



ronment. *®» Her legges det vekt pd at dyret skal kunne mestre miljget det lever i. Det ten-
kes da bade pa biologiske funksjoner og pa dyrets falelser (f.eks. frykt, stress, sult). Dyre-
velferdsloven omhandler ogsa fisk'’, og begrepet har samme betydning for fisk som andre
dyr. I oppgaven her brukes begrepene fiskevelferd og dyrevelferd i forhold til fisk som

synonyme begrep.

Hver enkelt oppdrettsfisk har etter dyrevelferdsloven 8§ 3 egenverdi uavhengig av den nyt-
teverdien den matte ha for mennesker. Begrepet egenverdi er nytt i forhold til tidligere lov-
givning. | forarbeidene star det at «En vesentlig premiss for loven er anerkjennelsen av at
dyr har egenverdi i tillegg til & ha nytteverdi for mennesket. Det er lagt vekt pa at loven
skal veere en moderne lov som beskytter dyrene ut i fra faglig viten og med utgangspunkt i
hva som er dyrenes interesse’®». | den etiske plattform som er beskrevet i stortingsmel-
dingen om dyrehold og dyrevelferd (heretter kalt dyrevelferdsmeldingen) heter det at dyr
har egenverdi, og det skal tas utstrakt hensyn til dyrs naturlige behov og aktivt forebygge
sykdom, skade og smerte™®. Men til tross for dette sier loven i samme paragraf at det kun er
krav om at dyret skal beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger. Det er
opp til oss mennesker a definere hva som er ngdvendig og hva som er ungdvendig pakjen-
ning og belastning, og dette skillet mellom ngdvendig og ungdvendig er ikke gjort for &
verne dyrene, men «for & imgtekomme menneskers og samfunnets interesser».?’ Det som
defineres som ungdige pakjenninger og belastninger vil veere ulovlige handlinger eller unn-
latelser. Det viser seg at oppfatningene om hva som er ungdig og hva som er ngdvendig

varierer sterkt mellom aktarer i samfunnet®. | dyrevelferdsmeldingen beskrives det at hus-

6 Broom (1986) s. 524

" Dyrevelferdsloven § 2

18 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 7
19°St.meld. nr 12 (2002-2003) s. 150
2% Larsen (2003) s. 146

2! Ellefsen (2009) s. 133



dyrhold nesten alltid innebzerer en frihetsbergvelse, og at dette er noe samfunnet aksepterer
selv om det setter visse begrensninger i forhold til dyrenes naturlige adferd.

Vi ser ogsa at samme handling kan vere lovstridig for en dyreart og tillatt for en annen
dyreart, avhengig av hva som passer best for menneskene. Et eksempel pa dette er hold av
pelsdyr, hvor det fortsatt er tillatt & holde rev i bur i hele dyrets levetid®, mens dette ikke

godtas for hund.

Hverken Stortinget eller Hayesterett har dragftet begrepet egenverdi i forhold til dyrevel-
ferd, slik at dette har liten selvstendig rettslig betydning for dyr?*. Begrepet dyrs egenverdi
gir ikke dyrene noen direkte rettigheter i loven, men det kan pavirke hvordan de gvrige
bestemmelsene i loven skal forstas og tolkes. Det har dermed en karakter av a veere en indi-

rekte rettsregel®

1.3 Oppgavens oppbygning

I neste kapittel beskriver jeg metode som er brukt i denne oppgaven, og i kapittel 3 beskri-
ves utviklingen av oppdrettsnaeringen, og de gkonomiske verdier naringen representerer. |
kapittel 4 ser jeg pa hva som menes med fiskevelferd og hvordan fiskevelferd kan vurderes,
og i kapittel 5 beskrives den lovgivningen som bergrer oppdrettsfiskens vern som husdyr.
Der oppsummeres hvordan fiskevelferd er omtalt i offentlige utredninger og rapporter som
omhandler havbruksnaringen. | kapittel 6 beskriver jeg hvordan oppdrettslaksens rettsvern
blir ivaretatt i forskrifter, og ser pa eksempler pa hvordan rettsvernet er i praksis. | kapittel
7 gar jeg gjennom hvordan fiskevelferden for oppdrettslaks ivaretas av forskjellige aktarer.
Farst beskrives tilsynsmyndigheten, deres arbeidsmater og virkemidler. Sa beskrives de

private fiskehelsetjenestenes ansvar og oppgaver, og til slutt hvordan rgkterne kan bidra

22 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 48

28 FOR 2011-03-17-296, Forskrift om hold av pelsdyr
? Kleveland (2013) s. 292

% Stenevik (2011) s. 35



med a sikre fiskevelferden. Oppgaven avsluttes med kapittel 8 hvor jeg oppsummerer opp-
gaven og tar med noen avsluttende refleksjoner. Det er sa kildehenvisninger i kapittel 9 og

resultater fra spgrreundersgkelse som vedlegg.

2 METODE

For a komme frem til innholdet i rettsreglene er det i oppgaven benyttet vanlig juridisk me-
todelare med et bredt rettskildebilde?®. De mest aktuelle rettsregler som bergres i oppgaven
finnes i dyrevelferdsloven og forskrifter hjemlet i disse. Ved tolking av disse er det tatt
utgangspunkt i den naturlige forstaelsen av ordlyden. Andre rettskildefaktorer som er be-
nyttet er lovforarbeider, forvaltningspraksis, juridisk teori og offentlige. Det er ogsa sett pa

noe rettspraksis, men pa omradet fiskevelferd i oppdrettsnaringen er det lite rettspraksis.

Jeg har innhentet informasjon fra fire personer som har lang erfaring med fiskevelferd i
oppdrettsnaringen eller erfaring fra forvaltning med oppdrettsnaringen. To telefonsamtaler
ble gjennomfart med hver av informantene. Farst en innledende samtale for & informere om
oppgaven og problemstillingene, og for a fa en bekreftelse pa om de var villige til 4 stille
opp. Den neste samtalen var pd om lag 1 time, og jeg hadde da forberedt temaer med
spegrsmal pa forhand. Informantene er ikke anonymisert i teksten da de alle har samtykket i

at deres uttalelser gjengis med navn. De som er intervjuet er:

Erling Bleie, veterinar, spesialinspektar i Mattilsynet, Distriktskontoret Midt-Rogaland.
Mona-Ross Holm, jurist, radgiver i Mattilsynet, Regionkontoret Trgndelag og Mare og
Romsdal.

Aud Skrudland, veterinar, spesialinspektgr i Mattilsynet, Regionkontoret Trendelag og
Mgre og Romsdal.

Trygve Poppe, veterinar, professor ved Norges Veteringrhggskole.

%6 Boe (2010) s. 108



Jeg har ogsa utarbeidet en anonym spgrreundersgkelse (QuestBack) om forhold vedrarende
fiskevelferd i lakseoppdrettsnaeringen. Informantene her er fiskehelsebiologer og vetering-
rer ved Mattilsynets distrikts- og regionkontor som jobber med fiskevelferd opp mot opp-
drettsnaringen. Navnene fikk jeg ved & kontakte de 5 regionene i Mattilsynet som har hav-
bruksneaering som ansvarsomrade, fra Rogaland til Finnmark. Jeg fikk oppgitt navn og
epost-adresse til 63 personer som alle fikk tilsendt link til undersgkelsen. Undersgkelsen la
apen i 5 arbeidsdager (uke 43 — 2013). 53 av de 63 som fikk sparreskjemaet har svart, noe
som gir en svarprosent pa 84. Det ble stilt ti sparsmal som bergrer fiskevelferd i lakseopp-
drettsneeringen. Til alle spgrsmalene var det graderte svarmuligheter fra 1 — 6, der 1 ble
beskrevet som «i liten grad» og 6 ble beskrevet som «i stor grad». | tillegg var det en valg-
mulighet «vet ikke». Alle spersmalene startet med «i hvilken grad...». Svarene pa spersmal
5 og 6 skilte seg ut ved at de hadde en hgyere andel som svarte «vet ikke», henholdsvis
15.1 % og 23,1 %. | de andre spgrsmalene var denne andelen 0 — 7,5 %. Bade sparsmal 5
0g 6 angikk lakseslakterier, og da det er kjent at flere distriktskontorer ikke har slike slakte-
rier er det sannsynligvis dette som er arsak til s& hgy andel «vet ikke» her?’.

Rapport fra undersgkelsen er vedlegg til oppgaven, og noen av svarene er innbakt i teksten.

3 OM OPPDRETTSNARINGEN

Alt pa begynnelsen av 1900-tallet ble det importert regnbuegrret fra Danmark til Norge for
oppdrett i ferskvann®®. Veksten i ferskvann var langsom, og p& begynnelsen av 1960-arene
fant en ut at regnbuegrret gradvis kunne vennes til sjgvann. Pa grunn av hgyere temperatur
i sjgen vokste fisken mye raskere. Pa Hitra satte brgdrene Sivert og Ove Grgntvedt ut lak-
sesmolt i spesialbygde merder i sjgen i 1970.% De oppnadde svart gode resultater allerede
forste aret, og gjennombruddet for lakseoppdrett kom i begynnelsen av 1970-arene. Med
utgangspunkt i de ville laksebestandene, og med den norske kystens spesielle geografiske
og klimatiske fortrinn for oppdrett av laks, bygde Norge i lgpet av fa tiar opp verdens stars-

?"Informasjon fra Aud Skrudland under intervju
28 Store norske leksikon, fiskeoppdrett (http://snl.no/fiskeoppdrett)
2 Hammer (2000)



te lakseoppdrettsnaring. |1 1980 var produksjonen p& noen f& tusen tonn®, i 2006 var eks-
portverdien av oppdrettsfisk hayere enn for villfisk®, i 2012 hadde produksjonen kommet
opp i 1,2 millioner tonn og det ble da satt i sjgen 500 millioner settefisk®.

Neeringen er sveert viktig for sysselsetting og verdiskaping langs kysten, og er en av landets
viktigste eksportneeringer. Farstehandsverdien av oppdrettslaks var i 2012 omlag 29 milli-
arder kroner (ibid.). Samtidig med produksjonsveksten har det skjedd store endringer i
kostnader, priser, sysselsetting og teknologi. Produksjonskostnadene er redusert, og det
samme er inntektene per kg laks.®

En krise i oppdrettsnaeringen pa 1990-tallet farte til at neeringen ble mer industrialisert og
antall ansatte ble redusert fra ca. 5 000 i 1989 til ca. 3 500 ti r senere®. Etter oppheving av
konsesjonslovens eierbegrensning i 1991 ble eierstrukturen og organiseringen strekt endret,
fra sma, lokale selskaper med en eller noen fa konsesjoner, til feerre selskap med en rekke
konsesjoner. | dag er det ca. 960 konsesjoner for matfiskproduksjon, i tillegg til 33 konse-
sjoner for stamfisk og 44 konsesjoner for forskning og undervisning®. Antall settefisk-
anlegg er redusert fra 310 i 2000 til 235 i 2012, samtidig som produksjoner i hvert sette-
fiskanlegg har gkt (ibid.).

Den rivende utviklingen oppdrettsnaringen har hatt siden starten for om lag 40 ar siden,
har fart til flere miljgproblemer som remming av laks, lokal forurensning, sveert hgyt for-
bruk av legemidler og spredning av smittestoffer inkludert parasitter som lakselus. Det ble
derfor satset mye pa forskning for & redusere disse utfordringene, og som et eksempel ble
bruken av antibiotika redusert fra nesten 50 000 kg i 1987 til bare 550 kg i 1997°°. Andre
utfordringer er ressurstilgangen av marine rastoffer til fiskefor, og kamp om det sjgarealet

%0 NOU 1999:9 s. 6 (Til laks &t alle kan ingen gjera?)

3! Rapporten «Effektiv og barekraftig arealbruk i havbruksnaringen — areal til begjar» 2011, s. 27
%2 Statistisk sentralbyré — nettside

¥ NOU 1999:9s. 49

% NOU 1999:9s. 6

% Fiskeridirektoratet - nettside

% NOU 1999:9 s. 6 (Til laks &t alle kan ingen gjera?) s. 50



som oppdrettsnzringen har behov for®’. Fortsatt har naringen mange ulgste miljgutford-
ringer, og mellom 20 og 25 % av all oppdrettsfisk som blir satt i sjgen der far den skal bli
slaktet®®. 1 2010 hadde naringen et tap pa 47 millioner laksefisk®.

Det er i dag vanlig med merder med en omkrets p& 160 meter, og en dybde p& 25 meter®.
Maksimal tillatt tetthet av fisk i merd er 25 kg / kubikkmeter vann®". | et oppdrettsanlegg i
sjo er det i dag ikke uvanlig med 2 millioner laks. Hvis disse har en snittvekt pa 3,3 kg vil
det vaere 6000 tonn laks pa lokaliteten. Dette tilsvarer vekten av mer enn 10.000 voksne
storfe pd en oppdrettslokalitet. Med gode vekstforhold*? vil vektekningen av laksen i et
slikt anlegg komme opp i 60 tonn per dag, altsa en vektekning tilsvarende 100 storfe per
dag. Med dagens laksepris (36 kr per kg) *® vil verdien av laksen i et slikt anlegg vare mer

enn 200 millioner kroner, og verdigkning vil da vaere mer enn 2 millioner kroner per dag.
4 HVA ER FISKEVELFERD?

4.1 Fiskens ulykke.

Generelt har dyr som regnes for a ha intelligens og falelser lettere for a fremkalle sympati
og empati hos oss mennesker, enn dyr som oppfattes a veere folelseslgse og som ikke er i
stand til & oppleve smerte. En fisk virker for oss taus, den er kaldblodig og den lever i et
miljg som mennesker ikke er tilpasset. Den har kroppsform ulik pattedyr, det er vanskelig
for oss & se noen mimikk hos fisken, og vi sier den har lav «bambi-effekt». Nar fisken da i
tillegg er plassert sammen med ti-tusen eller hundre-tusen andre individer i oppdrettsmerd
vil grunnlaget for empati bli kraftig redusert, og hvert enkelt individ blir usynlig for oss

%7 Riksrevisjonen, Dokument 3:9 (2011-2012), s. 7

%8 Mattilsynet nettside. Prosjekt overlevelse fisk.

% Riksrevisjonen, Dokument 3:9 (2011-2012)

0 Rapporten «Effektiv og barekraftig arealbruk i havbruksnaringen — areal til begjaer» 2011, s. 54
“! FOR-2008-06-17-822, akvakulturdriftsforskriften § 46

*2 NIFES nettside. Forfaktor

*3 Statistisk sentralbyrd, nettside
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mennesker. Siden et dyr, inkludert fisk ikke kan fortelle oss hva den fgler er vi avhengig av
a observere eller foreta malinger av dyret eller miljget for & kunne vite hvordan dens vel-
ferd er. Ser vi en mager, forvillet katt med tovete pels og masse sar er det lett for oss men-
nesker a fgle med denne, likeledes hvis vi ser en tynn hest som star og sturer. Det vil veere
vanskeligere a lese hvordan en fisk har det, selv om de fleste er enige om at en avmagret,
sturende fisk opplever darlig velferd. Oppdrettsfisken stiller i utgangspunktet ganske darlig
nar det gjelder menneskets forstaelse, og vi ma ogsa anta at det er store forskjeller i hold-
ninger mellom ulike befolkningsgrupper nar det gjelder problemstillinger knyttet til fiske-
velferd. En kan ogsa anta at det er vanskeligere bade for oppdretter og tilsynsmyndighet a

falge opp dyrevelferdsloven i fiskeoppdrett enn i annet tradisjonelt dyrehold.

4.2 Hvordan vurderes fiskevelferd?

Hvordan en skal vurdere fiskevelferd er fortsatt en pdgaende debatt**. Oppdrettsnaringen
er gjennom regelverket palagt & ivareta fiskens velferd, men det er ikke beskrevet hvilke
mal som skal settes. Kristiansen og Stien definerer dyrevelferd som dyrets opplevelse av
sin egen livskvalitet (ibid.). Evnen til & oppleve velferd er antatt & veere en tilpasset egen-
skap som har bidratt til gkt overlevelse ved at det har fart til 2 dekke livsngdvendige behov.
Fisken har en relativt avansert hjerne, den har et avansert sanseapparat og belgnnings-
systemene i hjernen er ganske likt som hos pattedyr. Blant annet produserer de stoffer som
adrenalin, dopamin og opioider som er kjent for & pavirke og skape emosjonelle tilstander.
Det er ogsa sett at fisk har vist adferd som kan tyde pa at de kan huske positive og negative

assosiasjoner over maneder og ar (ibid.).

Selv om det er mye forskning som viser at fisk kan ha en form for bevissthet og opplever
falelsesmessige tilstander som smerte, frykt og begeistring er det fortsatt forskere som
mener at fisk ikke kan ha en form for bevissthet**. Men med tanke p at fisken har krav pa

vern mot ungdige pakjenninger og belastninger skal disse uenighetene ikke ha noen betyd-

* Kristiansen (2012) s. 122
*® Kristiansen (2013) s. 132
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ning i forhold til forvaltning av dagens regelverk. Som beskrevet i kapittel 1.2.2 har fisken
vern etter dyrevelferdsloven, og i forskrifter hjemlet i denne. Stortingets naringskomite
uttalte ved behandlingen av dyrevelferdsmeldingen at det ikke er tradisjon for & behandle
fisk som sansende dyr i Norge®®. I lovproposisjonen understreket departementet likevel at
oppdrettsfisk har krav pa godt stell og levemiljz pé linje med landlevende dyr*’. Det har de
siste arene blitt mye starre oppmerksomhet omkring velferd hos oppdrettsfisk, og ogsa
innenfor EU far velferd hos fisk mer og mer oppmerksomhet. European Food Safety
Authority (EFSA) konkluderer i sin vitenskapelige rapport*® vedrarende bedgving og slak-
ting av dyr med at det er tilstrekkelig dokumentasjon som tyder pa at fisk oppfatter frykt og
smerte, til at dette ber legges til grunn for velferdsbetraktninger.

| tillegg Star det i stortingsmeldingen*® at «Selv om det skulle eksistere en liten tvil om fisk

faktisk faler smerte pa lignende mate som pattedyr, bgr vi handle som om den gjer det.»

4.3 Et kort historisk tilbakeblikk pa fiskevelferd i oppdrettsneeringen

Som papekt i kapittel 1.1 er det i Norge liten tradisjon for & behandle fisk som sansende
dyr, men etter hvert som fiskeoppdrettsnaringen vokste har det blitt utarbeidet regelverk
som har som formal & beskytte fisken mot ungdige belastninger og lidelser. 1 1984 skrev
veterinaerene Trygve Poppe og Tore Hastein to artikler i Norsk Veterinartidsskrift som
omhandlet fiskevelferd i oppdrettsnaringen. | artikkelen «Veteringre aspekter ved fiske-
oppdrett™®» ble det pekt pé at p& grunn av hgy effektivitet, spesialisert produksjon og en
naring basert pa hay teknologi, var fiskeoppdrettsnaringen forbundet med hgy risiko i for-
hold til dedelighet og fiskevelferd. Det ble pekt pa at neringen har mange fellestrekk med
annen spesialisert flokkproduksjon, og at mange av de registrerte sykdomstilstandene ligner

de lidelsene en ser hos andre husdyr. En forskjell er at miljget spiller en langt starre rolle i

*® Innst.S. nr 226 (2002-2003) s. 2

" Ot.prp. 15 (2008-2009) s. 12

8 EFSA nettside — rapport vedgrende bedgving og slakting av dyr
9 St.meld. nr 12 (2002-2003) s. 22

%0 poppe (1984), s 7
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fiskeoppdrett enn i de fleste andre husdyrhold (ibid.). Det ble ogsa beskrevet tettheter som
var langt utover det som ansees forsvarlig, og at det ble sett en rekke lidelser som var rela-
tert til for hay fisketetthet. Videre ble det beskrevet at hgyt antall lakselus pa laksen ferte til
bortfall av hud og blgtvev, og med blottlegging av kraniets knokler. Det ble pekt pa at de
dyrevernmessige aspekter ved oppdrettsnaringen er lite undersgkt, og at dette burde tas
langt mer alvorlig enn tilfellet var. | den andre artikkelen «Fisk og dyrevern®'» ble det pekt
pa at det i liten grad hadde blitt sett pa velferd hos oppdrettsfisk. De skriver: «Den intensive
drift i naeringen har fart til en rekke lidelser som i sin natur er & betrakte som produksjons-
lidelser. Dette er lidelser som paferes fisken av oss gjennom produksjonsprosessen og bar
selvfalgelig mane til ettertanke bade pa det etiske og pa det dyrevernmessige plan.» Videre
skriver de «Det ligger derfor i sakens natur at oppdretteren i de fleste tilfeller velger a ope-
rere med stgrst mulig fisketetthet for & utnytte produksjonskapasiteten fullt ut og derved
hente ut en starst mulig fortjeneste.» De beskriver ogsa uheldige fiskevelferdsmessige for-
hold pga. for darlig vannmiljg, mye handtering av fisken og uheldige forhold ved transport
av levende fisk. Artikkelen avsluttes med a papeke at det bar veere et klart veterineert an-
svarsomrade a jobbe for bedre driftsformer og 4 tale for det som er «biologisk og etisk rik-
tig og forsvarlig». De kunnskapene og erfaringene en sitter inne med fra andre dyrearter
bar i langt starre grad trekkes inn i fiskeoppdrett fa & unnga de feil som er begatt i andre
dyrehold nar det gjelder uheldige driftsforhold og rovdrift pa dyrenes produksjonspotensia-
le (ibid.).

Jeg vil ha disse betraktningene fra 30 ar tilbake som et bakteppe nar jeg videre i oppgaven
beskriver og drafter i hvilken grad oppdrettslaksen i dag har et vern mot ungdige pakjen-
ninger og belastninger.

5! Poppe (1984) s. 179
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5 HVORDAN IVARETAS FISKEVELFERD | LOVGIVNINGENS FORMAL OG
OFFENTLIGE DOKUMENTER?

| dette kapittelet ser jeg pa hvordan oppdrettslaksens vern som husdyr ivaretas i lovgiv-
ningens intensjoner og formalshestemmelser, og hvordan fiskevelferden er vektlagt i et
utvalg av offentlige utredninger og rapporter som omhandler havbruksnearingen de siste

arene.

5.1 Om lovgivningen

Det er hovedsakelig dyrevelferdsloven som er ment & bidra til & fremme god velferd for
dyr, inkludert fisk. Dette er en fullmaktslov, slik at det i tillegg er utarbeidet en rekke for-
skrifter som er hjemlet i loven (se kapittel 6).

Av andre lover som ogsé kan bidra til & fremme velferd for oppdrettsfisken er matloven®
og akvakulturloven®?. Et av formalene i matloven er & bekjempe og forebygge sykdom hos
dyr, og flere av forskriftene som er hjemlet i denne har som formal a bekjempe og forebyg-
ge sykdom hos oppdrettsfisk. Eksempler pa dette er forskrift om smittsomme sykdommer,
akvatiske dyr* og forskrift om karanteneanlegg for akvakulturdyr®. Disse er ikke hjemlet i
dyrevelferdsloven, men vil likevel vaere med a bidra til & fremme velferden for oppdretts-
fiskene da de skal bidra til & forebygge og bekjempe at de blir utsatt for smittsomme syk-
dommer. | kapittel 6.8 er det sett mer pa sammenhengen mellom sykdom, dgdelighet og
fiskevelferd.

Akvakulturlovens formal som er definert i § 1 er: «a fremme akvakulturnzringens lgnn-
somhet og konkurransekraft innenfor rammene av en bearekraftig utvikling, og bidra til
verdiskaping pa kysten.» Loven har et eget kapittel 111 som omhandler miljgforhold, men
fiskevelferd er ikke nevnt i loven. Fiskevelferd er nevnt i forarbeidene der det star at lovens

formal skal skje innenfor rammene av en barekraftig utvikling, og at dette ogsa skal omfat-

*2 LOV-2003-12-19-124, matloven

> LOV-2005-06-17-79, akvakulturloven

> FOR 2008-06-17-819, forskrift om smittsomme sykdommer, akvatiske dyr
%% FOR 2010-11-11-1458, forskrift om karanteneanlegg for akvakulturdyr
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te hensynet til folkehelse, fiskehelse og fiskevelferd. Videre star det at forvaltning av loven
ma skje p& en méte som ikke motvirker disse hensynene®®. Ut over dette er ikke velferd og
respekt for fisk nevnt i forarbeidene til akvakulturloven.

Matloven og akvakulturloven blir ikke ytterligere bergrt i denne oppgaven da disse lovene i

liten grad er ment & ivareta fiskevelferd.

5.2 Om dyrevelferdsloven og oppdrettsfisk

Dyrevelferdsloven hgrer inn under spesiell forvaltningsrett, og i de tilfeller den kommer i
konflikt med forvaltningsloven gar altsa dyrevelferdsloven foran. Men er det fattet vedtak
med saksbehandlingsfeil, kan vedtaket bli kjent ugyldig, jf. forvaltningsloven®.
Dyrevelferdsloven er en rammelov, og den har mange apne og skjennsmessige formule-
ringer. Formalet med dyrevelferdsloven er «a fremme god dyrevelferd og respekt for
dyr®®». Men hvem har ansvaret for at dette formalet oppnas, hvem er pliktsubjektet? Under
8§ 2 om virkeomrade star det at «loven omfatter forhold som pavirker velferd hos eller
respekt for..". Loven retter seg altsa mot menneskelige handlinger eller unnlatelse av hand-
linger som kan pavirke forholdene for dyr, inkludert fisk. Noen av reglene i loven gjelder
alle, for eksempel § 4 om hjelpeplikt hvor det star «Enhver som pétreffer....» og § 5 om
varsling hvor det star «Enhver som har..». Andre materielle bestemmelser angir hvem som
er ansvarssubjektet. Dette kan veere fysiske eller juridiske personer, privat eller offentlig
virksomhet. Det kan vere dyreeier, oppdrettsselskap, slakteri, brgnnbatskipper, og ogsa
offentlig myndighet. Et eksempel pa hvor offentlig myndighet trolig utevde myndighet i
strid med den tidligere dyrevernloven er omtalt under kapittel 6.2 om palagt sulting av

oppdrettsfisk.

Dyrevelferdsloven § 3, 2. ledd inneholder en rettslig standard som sier at «dyr skal behand-
les godt og beskyttes mot fare for ungdig pakjenning og belastning.» Med rettslig standard

*® Ot.prp. nr. 61(2004-2005) s. 53 og 54
" LOV-1967-02-10, forvaltningsloven § 41
%8 LOV-2009-06-19-97, dyrevelferdsloven § 3
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menes en betegnelse pa skjgnnsmessige regler. De normene som bestemmer hva som skal
veere innholdet i bestemmelsen utvikles og forandres etter hvert som holdningene i sam-
funnet endres®®. Ordlyden i den tidligere dyrevernloven var ikke vesentlig annerledes, og
hgyesterett har om denne uttalt at «dyrevernloven § 2 har karakter av & veare en rettslig
standard, der innholdet kan endre seg med utviklingen og oppfatning i samfunnet»®°. Det er
endrede holdninger i samfunnet som oftest vil vaere arsak til at lovens innhold endres, i
mindre grad juridiske forhold. Holdninger til dyrehold er i stadig endring, og en slik dyna-

misk lovregel er derfor ngdvendig for at dyrevelferd skal bli godt nok ivaretatt.

Nar det star at dyr skal beskyttes mot fare for ungdig pakjenning og belastning, er ogsa et
fare-var-prinsipp lagt til grunn. Det er altsa en plikt til 4 sette i verk tiltak for & hindre at
ungdig pakjenning og belastning skal opptre.®* Det kan da veere rettstridig & utsette dyr for
en slik fare selv om den ikke realiserer seg i ungdig pakjenning eller belastning. Et slikt
prinsipp innebzrer ogsa at en ma vise ekstra varsomhet nar det er manglende kunnskap pa

et omrade (ibid.), jf. kap. 6.3 om utprgving av nye metoder og tekniske lgsninger.

N&r vi snakker om dyrevelferd mé en se pd hvordan det enkelte dyr har det®. Sett i sam-
menheng med det som er beskrevet i kap. 3 om oppdrettsnaringen, ser en at dette er en
umulig oppgave slik oppdrettsnaringen drives i dag. En rgkter pa et oppdrettsanlegg har
ikke mulighet for & se hvert enkelt individ i et kar eller en merd med titusen eller hundretu-

sen fisk.

I tillegg til dyrevelferdsloven & 3 som papeker at dyr har egenverdi uavhengig av den nytte-
verdien de matte ha for mennesker og at de skal beskyttes mot fare for ungdige pakjenning-

er og belastninger, inneholder andre paragrafer spesielle beskyttelseskrav som gjelder for

*° Boe (1996) s. 225

% Rt. 2006 1105

®1 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 94
62 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 19
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alle dyrearter som er omfattet av dyrevelferdsloven. Mange av disse er utdypet og konkreti-
sert i forskrifter som omfatter akvakulturdyr, og hvor rettsreglene er tilpasset disse dyre-
artene. De mest aktuelle forskriftene er akvakulturdriftsforskriften, forskrift om utvidelse
av akvakulturanlegg mv, forskrift om transport av akvakulturdyr og forskrift om slakterier
mv. for akvakulturdyr. Jeg gar i kapittel 6 inn pa noen av rettsreglene i disse 4 forskriftene
som skal bidra til & sikre at oppdrettslaksen ikke skal bli utsatt for ungdige pakjenninger og
belastninger, og hvordan dette rettsvernet etterleves i praksis. De fleste av disse forskriftene

er hjemlet i flere lover, men alle er hjemlet i dyrevelferdsloven.

Som omtalt i kapittel 1.2.2 er ikke begrepet dyrevelferd beskrevet i forarbeidene til dyre-
velferdsloven, men det star at det skal forstas slik at det tar utgangspunkt i det enkelte dyr
og dets situasjon. | forarbeidene® refereres det til den engelske Brambell-kommisjonen®*
som i 1965 ga en omfattende utredning av begrepet. Det kan summeres opp i fem hoved-
punkter:

1. Frihet fra sult, tarst og feilernaering
2. Frihet fra unormal kulde og varme
3. Frihet fra frykt og stress

4. Frihet fra skade og sjukdom

5. Frihet til & uteve normal atferd

Jeg vil la disse punktene vere en rgd trad nar jeg videre skal se pa hvordan fiskevelferden
er ivaretatt i lakseoppdrett. | tillegg vil jeg vektlegge fare-var-prinsippet som er nedfelt i

§ 3 i loven.

For en vill laks som klekkes i en elv, er det naturlige & vandre ut til sjgen som smolt. Der

vandrer den lange avstander og beiter, og etter ett til flere ar kommer den tilbake til fersk-

% Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 65
% Brambell (1965) s. 9
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vann for & gyte®. A holde laksen stengt inne i kar eller merder vil klart bryte med punkt 5. i
Brambells oppsummering om at den skal ha frihet til & uteve normal atferd. Vi har tatt fra
laksen denne muligheten. I dyrevelferdsmeldingen forutsettes det at vi aksepterer at dyre-
hold innebzrer bade frihetsbegrensninger og pakjenninger for dyr. Under kapittelet om
allmenne forhold ved hold av dyr star det: «Husdyrhold innebarer med fa unntak en fri-
hetsbergvelse og setter ngdvendigvis visse begrensninger i forhold til dyrenes normale at-
ferd i naturen. Husdyrproduksjon kan neppe drives uten at dette forhold aksepteres.»®®
Samfunnet har altsd godtatt at & stenge laksen inne i kar og merder ikke defineres som
«ungdig pakjenninger og belastninger» etter lovens § 3.

I sin masteroppgave «Ny dyrevelferdslov: Beskyttes dyr eller naering» ser Ellefsen (2009)
pa hvordan ulike aktarer eller interessegrupper har forskijellig tilnaerming til hva som er
nedvendige pakjenninger og belastninger for dyr®’. Han viser der ogsa hvor sammenflettet
dyrevelferdsloven er med de gvrige samfunnsforhold, og at skonomiske interesser rangerer
over dyrenes interesser®. Retten definerer dyr som eiendom, naringen forutsetter at husdyr
skal veere en gkonomisk ressurs og vi har en neringspolitikk som beskytter produsentenes
naringsgrunnlag (som er bruk av dyreeiendom) (ibid.). Ellefsen viser ogsa at rettspraksis
og myndighetenes syn er det samme: «Sa lenge handlinger som utsetter dyr for ubehag har
en samfunnsmessig nytte, vil handlingene tillates. Handlinger som ikke tillates mot dyr er
handlinger uten samfunnsnytte, for eksempel nar privatpersoner mishandler eller vanskjgt-
ter sine egne dyr. Negative handlinger mot dyr som er institusjonalisert betegnes hovedsa-

kelig som rettmessig.» (ibid.).

Dyrevelferdsloven kapittel 11 «Szrlige bestemmelser om dyrehold», inneholder en rekke

bestemmelser om levemiljg, tilsyn, stell mv. De fleste av disse bestemmelsene som er aktu-

5 NOU 1999:9s. 38

66 St.meld. 12 (2002-2003) s. 48
%7 Ellefsen (2009)

% ibid. s. 134
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elle for oppdrettslaks er konkretisert i forskrifter, og hvor akvakulturdriftsforskriften er den

mest omfattende. Noen av disse bestemmelsene blir det sett pa i kapittel 6.

5.3 Fiskevelferden som forsvant

| dette kapittelet ser jeg pa i hvilken grad fiskevelferd er bergrt i et utvalg av offentlige

meldinger og rapporter som omhandler havbruksnzringen de siste fem arene.

5.3.1 Stortingsmeldingen «Verdens beste sjgmatnasjon»

Regjeringen har som visjon at Norge skal vare verdens fremste sjgmatnasjon, og det be-
skrives i denne meldingen hva dette innebaerer og hva som skal til for & oppna dette.

Meldingen som kom ut i 2013 er pa 139 sider, og vurdering av fiskevelferd er sa a si helt
fraveerende. | kapittel 11 «Havbruk» er fiskevelferd ikke omtalt. Pa side 20 er dyrevelferd
nevnt i forbindelse med at det kan gi gkt ettersparsel & kunne vise til god dyrevelferd, og pa
side 65 er fiskevelferd nevnt i forbindelse med krav fra markedene. Pa side 123 er fiskevel-
ferd nevnt som en utfordring fer en kan ta i bruk steril oppdrettslaks i stor skala. Fiskehelse
er omtalt flere steder i meldingen. En god fiskehelse med lav dadelighet vil ogsa pavirke
fiskevelferden, men i meldingen er fiskehelse kun nevnt i forbindelse med gkt lannsomhet
og gkt produksjon. Fiskevelferd ut i fra en etisk vurdering, og ut fra at fisken etter dyrevel-
ferdsloven har egenverdi uavhengig av den nytteverdien den har for mennesket er ikke be-

rart. Velferd hos fisk drgftes kun ut fra den nytte den har for naringen.

5.3.2 Effektiv og beerekraftig arealbruk i havbruksnaeringen "

Fiskeri- og kystdepartementet oppnevnte i 2009 et ekspertutvalg for effektiv og beaerekraftig
havbruksnzring. Utvalget skulle utrede og foresla nye grep for a sikre oppdrettsneeringen
tilstrekkelig tilgang pa areal. Videre skulle det se pa ny overordnet arealstruktur for a sikre
at nzringen utnytter arealet pa en effektiv mate med minst mulig negativ pavirkning av
miljget. Det ble i mandatet ogsa lagt vekt pa at det skulle ses pa fiskevelferd. Utvalget le-
verte sin rapport 4. februar 2011. Fiskevelferd er mye omtalt i denne rapporten, med et eget

%9 Meld.St. 22 (2012-2013)
"0 Rapport «Effektiv og barekraftig arealbruk i havbruksnaringen (2011)
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kapittel 5.3 om velferd. Det beskrives der at en slik naring «vil oppleve en konflikt mellom
malet om effektiv drift og hensynet til tilfredsstillende dyrevelferd. For en ny nzring som
oppdrettsnaringen som dessuten er avhengig av et godt omdgmme i markedet, blir aksep-
tabel velferd en vanskelig balansegang mellom gkonomi og biologi.» Ogsa her kan det vir-
ke som om malet med god fiskevelferd er mer begrunnet i omdgmme til naeringen enn

hvordan den enkelte fisk skal sikres god velferd.

5.3.3 Strategi for en konkurransedyktig norsk havbruksnaering”*

Fiskeri- og kystministeren la fram rapporten «Strategi for en konkurransedyktig norsk hav-
bruksnaring» den 14.augsust 2007. Avsnittet som heter Fiskevelferd starter slik: «A sikre
at mat produseres under etisk akseptable forhold, har blitt et stadig sterkere krav fra for-
brukerne. Dette er krav som ma tas pa alvor.» Ogsa her blir da arsaken til at vi skal ha gkt
fokus pa fiskevelferd begrunnet i at forbrukerne stiller krav om dette, og ikke ut i fra fis-

kens egenverdi og dennes opplevelse.

5.3.4 Strategi for en miljgmessig baerekraftig havbruksnaering’?

Fiskeri- og kystministeren la fram rapporten «Strategi for en miljgmessig berekraftig
havbruksnaring» i april 2009. Dette arbeidet er en oppfalging av «Strategi for en konkur-
ransedyktig norsk havbruksnaring» som kom i 2007. Det ble der skrevet at regjeringa skal
sikre at havbruksnaeringa drives pa en beerekraftig mate. Rapporten fra 2009 skal vere en
«oppfelging og utdyping av konkurransestrategien nar det gjelder bearekraft.» (ibid.). Det
er i rapporten satt opp 5 mal: Sykdom, genetisk interaksjon og remming, forurensning og
utslipp, arealbruk og for og forressurser.

En god fiskehelse vil pavirke fiskevelferden, men fiskevelferd ut i fra en etisk vurdering er
heller ikke i denne rapporten bergart.

" Fiskeri- og kystdepartementet: «Strategi for en konkurransedyktig norsk havbruksnzring» 2007

"2 Fiskeri- 0g kystdepartementet: «Strategi for en miljgmessig beerekraftig havbruksnaering» 2009
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5.3.5 Riksrevisjonens undersgkelse av havbruksnaeringen”

Riksrevisjonens undersgkelse av havbruksnzringen som ble lagt frem 6. mars 2012 hadde
som mal & «vurdere i hvilken grad statusen og utviklingen i havbruksneringen er i trad
med det nasjonale malet om a veere berekraftig og miljgtilpasset og om myndighetenes
virkemiddelbruk og oppfelging er effektiv og tilstrekkelig.» Rapporten tok delvis utgangs-
punkt i beerekraftstrategien som er nevnt i kapittel 6.5 ovenfor. Den har som nevnt ikke
med fiskevelferd, og sann sett blir heller ikke fiskevelferd mye omtalt i riksrevisjonens
rapport. Indirekte blir fiskevelferd omtalt ved at det er mye fokusert pa at det er for hgy
dadelighet i havbruksnaeringen. Den viser ogsa at det er en del mangler ved forvaltningen

av oppdrettsnaringen, dette kommer jeg tilbake til i kapittel 7.

5.3.6 Oppsummering av offentlige utredninger og rapporter

Som det er vist ovenfor er begrepet fiskevelferd eller dyrevelferd for fisk sveer lite omtalt i
offentlige utredninger og rapporter som omhandler oppdrettsnaringen. Spesielt burde en
forvente at dette var tatt med i mye stgrre grad i stortingsmeldingen «Verdens beste sjg-
matnasjon» og rapporten «Strategi for en miljgmessig berekraftig havbruksnering». |
mange av rapportene hvor fiskevelferd er nevnt, ser en ogsa at dette kun er tatt med i sam-
me setning som fiskehelse uten at det er reflektert over den etiske dimensjonen i forhold til
fiskevelferd. Skal en fa til en holdningsendring til fiskevelferd og fiskens egenverdi, ma

den etiske dimensjonen i mye starre grad belyses i slike offentlige utredninger og rapporter.

5.4 Forskernes bidrag

Havforskningsinstituttet la 18. januar 2013 frem rapporten «Risikovurdering norsk fiske-
oppdrett 2012"*», som er en risikovurdering av miljgvirkninger av norsk fiskeoppdrett med
fokus pa matfiskoppdrett av laks. Det tas utgangspunkt i de malene som ble definert i
«Strategi for en miljgmessig baerekraftig havbruksnaring» fra 2009. Som nevnt ovenfor er

"3 Riksrevisjonen - Dokument 3:9 (2011-2012)

" Havforskningsinstituttet: Fisken og havet, seernummer 2-2012
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fiskevelferd sa a si fravaerende i den rapporten, og det er derfor tatt med en innledende vur-
dering av dyrevelferd i lakseoppdrett i denne risikovurderingen. Rapporten har et kapittel
med overskriften «Dyrevelferd i lakseoppdrett», og her er fiskevelferd grundig belyst. Her
drgftes den etiske siden ved begrepet dyrevelferd hos fisk, og det settes en definisjon pa
begrepet dyrevelferd som dyrets opplevelse av sin egen livskvalitet. Videre drgftes fiskens
velferdsbehov og det legges frem forslag til velferdsindikatorer. Det beskrives ogsa at hva
som er akseptabel risiko for dedelighet og darlig velferd er en etisk problemstilling. «Hvor
grensene skal gd, ma settes av vare forvaltningsmyndigheter basert bade pa biologiske
data og hva som er etisk akseptabelt i samfunnet’.» Forvaltningsmyndighetene oppfordres
her av forskerne til a sette klarere grenser for hva som er akseptabelt. Dette er ngdvendig
for at det skal vaere mulig & kontrollere om naeringens drift er fiskevelferdsmessig aksepta-
bel.

6 IDEALER OG REALITETER. ER DET SAMSVAR MELLOM
DYREVELFERDSLOVENS INTENSJON OG FORMAL OG PRAKTISERING AV
FORSKRIFTER?

Som vist gjelder rettsregler i dyrevelferdsloven som skal sikre velferd for dyr ogsa for fisk.
| dette kapittelet beskrives en del rettsregler som direkte bergrer fiskevelferd i forskrifter
som er rettet mot fiskeoppdrettsnaeringen, og det ses pa i hvilken grad disse i praksis sikrer
at fisken ikke blir utsatt for ungdige pakjenninger og belastninger. Rettsregler som regule-
rer fiskevelferd i oppdrettsnaringen er relativt omfattende i antall, slik at kun et utvalg av
de som i starst grad er ment a verne fisken mot ungdige pakjenninger og belastninger blir
bergrt. Noen av kravene i forskriftene for akvakulturdyr gar ogsa lengre i a sikre velferd
enn kravene til tradisjonelle husdyrhold. Jeg viser til to eksempler pa dette nar jeg nedenfor
gar inn pa et utvalg av situasjoner hvor det ses pa i hvilken grad fisken i lakseoppdrett er
beskyttet mot ungdige pakjenninger og belastninger. Jeg kommer inn pa fire aktuelle for-
skrifter; akvakulturdriftsforskriften, forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv, for-

skrift om transport av akvakulturdyr og forskrift om slakterier mv. for akvakulturdyr. Alle

’® Havforskningsinstituttet: Fisken og havet, sernummer 2-2012, s 128
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disse er hjemlet i dyrevelferdsloven. | flere av forskriftene her brukes begrepet akvakultur-
dyr, og oppdrettslaks kommer i alle disse forskriftene inn under dette begrepet.
Far jeg ser pa i hvor stor grad rettsreglene i praksis gir vern mot ungdige pakjenninger og

belastninger, har jeg med en kort omtale av hver at de fire forskriftene.
6.1 Kort om de mest aktuelle forskriftene

6.1.1 Akvakulturdriftsforskriften

Dette er den mest omfattende forskriften i forhold til fiskevelferd for oppdrettslaks. For-
skriften har ogsé bestemmelser som implementerer fiskehelsedirektivet’® og Europaradsan-
befalingens bestemmelser i norsk rett’’. Mattilsynet og Fiskeridirektoratet har utarbeidet
felles merknader til forskriften’®. Dette er en veileder for hvordan forvaltningen skal tolke
forskriften.

Forskriftens formal er definert i 8 1. «Forskriften skal fremme akvakulturnzringens lgnn-
somhet og konkurransekraft innenfor rammene av en barekraftig utvikling, og bidra til
verdiskaping pa kysten. Formalet er ogsa a fremme god helse hos akvakulturdyr og ivareta
god velferd hos fisk.» | merknadene er det understreket at formalene i farste og annet ledd
er likestilte.

6.1.2 Forskrift om transport av akvakulturdyr

Forskrift om transport av akvakulturdyr fra 2008 er hjemlet i bade matloven og dyrevel-
ferdsloven. Formalet som er beskrevet i § 1 er «a fremme god helse hos akvatiske dyr og
ivareta god velferd hos fisk under transport.», og den gjelder for transport av levende akva-
kulturdyr. Det er spesifisert i 8 2 at forskriften retter seg mot juridiske og fysiske personer
som er ansvarlig for, eller er involvert i transport av levende akvakulturdyr, og forskriften

gjelder i tillegg til forordning (EF) nr. 1/2005 om vern av dyr under transport og andre til-

’® Radsdirektiv 2006/88/EF
" Europaré&det — Recommendation concerning farmed fish
"8 Merknader til Forskrift 17. juni 2008 nr 822
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knyttede aktiviteter”® som er vedtatt som norsk forskrift i forskrift om naringsmessig trans-
port av dyr®®. Jeg vil nedenfor kun omtale forskriften i forbindelse med at det ses pé krave-

ne til kompetanse om fiskevelferd hos de som er ansvarlige for transporten.

6.1.3 Forskrift om slakterier mv. for akvakulturdyr

Dyrevelferdsloven § 12 oppstiller et forsvarlighetskrav i 1. ledd: «Avliving av dyr og hand-
tering i forbindelse med avlivingen skal skje pa dyrevelferdsmessig forsvarlig mate». For-
skrift om slakterier mv. for akvakulturdyr som ble fastsatt i oktober 2006, og er hjemlet i
bade matloven og dyrevelferdsloven. Denne forskriften konkretiserer forsvarlighetskravet
ved avliving av akvakulturdyr. Formalet er definert i § 1 som «a fremme god helse hos ak-
vakulturdyr og ivareta god velferd hos fisk.» Den gjelder for virksomheter hvor det foregar

slakting av akvakulturdyr, og med slakting menes i forskriften bedgving og avliving.

| tillegg har vi forskrift om avliving av dyr®* som ogsd gjelder for oppdrettslaks. Denne
forskriften gjelder for avliving som omfattes av forordning (EF) nr. 1099/2009 om be-
skyttelse av dyr pa tidspunktet for slakting eller avliving®. N&r det gjelder fisk far imidler-
tid bare kravene fastsatt i artikkel 3 nr. 1 anvendelse. Kapittel 4 i forskriften inneholder
nasjonale tilleggsbestemmelser om fiskevelferd. Disse kravene gjelder da i tillegg til kra-
vene til forordning (EF) nr. 1099/2009 artikkel 3 nr. 1 om at ogsa fisk skal vernes mot

unngaelig smerte, lidelse og frykt ved avliving og aktiviteter i forbindelse med det.

6.1.4 Forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv.

Fiskeri- og kystdepartementet fastsatte sommeren 2008 forskrift om etablering av
akvakulturanlegg, zoobutikker mm®®. Slik som akvakulturdriftsforskriften implementerte
ogsa denne forskriften EUs nye fiskehelsedirektiv®* og europardsanbefalingen om hold av

"% Radsforordning (EF) nr. 1/2005

8 FOR 2012-02-08-139, forskrift om naeringsmessig transport av dyr

81 FOR 2013-01-13-60, forskrift om avliving av dyr

82 Forordning (EF) nr. 1099/2009 om beskyttelse av dyr pé tidspunktet for slakting eller avliving
8 FOR 2008-06-17-823, forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv.
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oppdrettsfisk®. Disse nye bestemmelsene skjerpet kravene til nye oppdrettslokaliteter. For-
skriftens formal er beskrevet i § 1. «Formal med denne forskriften er & fremme god helse
hos akvatiske dyr og ivareta god velferd hos fisk og tifotkreps.» Mattilsynet har utarbeidet
en retningslinje for behandling av sgknader etter forskriften®®. Det er der presisert at sgkna-
der som fremmes som apenbart vil ha problemer med a fylle velferdskrav for fisken skal

avslas.

6.2 Sulting av oppdrettslaksen

Dyrevelferdsloven § 24 stiller krav til dyreholder om at dyrene skal ha tilgang til for av god
kvalitet som skal dekke dyrets behov for nering og vaeske, og som fremmer god helse og
velferd. For oppdrettsneringen er dette konkretisert i akvakulturdriftsforskriften. Etter ak-
vakulturdriftsforskriften 8 27 skal formengden «vere tilstrekkelig og foret slik sammensatt
at det fremmer god helse og velferd.» Det star ogsa at fisk normalt skal fores daglig med
mindre dette ikke er hensiktsmessig for den arten eller utviklingstrinnet det gjelder, og «fisk
skal ikke fores nar foringen er uheldig ut fra hensynet til fiskens velferd, hygiene eller kva-
litet». Forskrift om kvalitet p& fisk og fiskevarer®” som er hjemlet i matloven kan oppfattes
a veere darlig i samsvar med § 24 i dyrevelferdsloven. Her stilles det nemlig krav om at
fisken skal sultes for & sikre god kvalitet pa fisken, jf. § 16 hvor det star «Oppdrettet fisk
skal fer opptak ha veert uten tilgang til for i s& lang tid at forrester ikke kan pavises i mage
eller tarm». Begrunnelsen for dette er at nar tarmen er tom, er faren for forurensning av
fiskekjattet under slgying mindre, og en unngar ekskrementer i vannet under transport og
slakting. 1 tillegg g&r oksygenbehovet ned under transport til slakteriet.® I snitt blir laksen

sultet i 9 dager far slakting, med en variasjon pa 1 — 30 dager®.

8 Radsdirektiv 2006/88/EF

8 Europaré&det — Recommendation concerning farmed fish

8 Retningslinje til behandling av sgknader etter forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv.
8 FOR 2013-06-28-844, forskrift om kvalitet pa fisk og fiskevarer

8 Norges Forskningsrad (2005) s.88

8 Kristiansen (2006), Utredning for Mattilsynet, s. 7
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| kommentarutgaven til dyrevelferdsloven star det at «kravet om metthetsfalelse ma veere
av absolutt karakter. Det er et alvorlig inngrep i dyrets velferd om det skal leve med sultfg-
lelse og ubehag som falge av et utilfredsstilt behov for mat»®. Rédet for dyreetikk uttalte
likevel i sin uttalelse om sulting av oppdrettsfisk i 1995 at «Utvalget har likevel ikke inn-
vendinger mot den sulteféring som anvendes fer slakting for & temme fiskens tarm-

system.*!»

Pa begynnelsen av 1990-tallet ble begrenset foring og full stopp i foring over flere uker
benyttet som produksjonsregulerende tiltak i lakseproduksjonen i Norge. | perioder hvor
det var omsetningsvansker, overproduksjon og lave priser kunne fisken holdes levende i
sjgen uten at den vokste og uten férkostnader. Sulteforing av oppdrettsfisk var da et utbredt
produksjonsregulerende tiltak som ogsa ble anbefalt av oppdretternes organisasjoner. Re-
gimet kunne veere foring kun annenhver uke, eller sulting i lengre perioder (ibid.). I en pe-
riode ble slik foringsstopp ogsa palagt i egen forskrift av fiskerimyndighetene av hensyn til
markedsreguleringen®. Etter forskrift om stans i foring av matfisk av laks®, som né er
opphevet, ble det forbudt & fore laks som var mer enn 2 kg i en periode pa ca. 6 uker. For-
malet med forskriften var beskrevet i § 2: «...a regulere produksjonen for a bidra til en
balansert utvikling i oppdrettsnaringen og til & fremme en lgnnsom og livskraftig distrikts-
naering».

Radet for dyreetikk hadde fglgende vurdering som konklusjon da de behandlet dette: «Alle
dyr som holdes i menneskers varetekt ma sikres tilfarsel av tilstrekkelige mengder av for
som tilfredsstiller dyras behov. Overforing og sulteforing bgr unngas. Fisk, som er veksel-
varme dyr, kan ikke uten videre sammenlignes med pattedyr og fugler. Fisk er fysiologisk
tilpasset til & tale perioder med minimalt foropptak. | fangenskap er det imidlertid mennes-

kene som bestemmer nar oppdrettsfisken skal fa mat, og fisken har ingen mulighet for a

% Stenevik (2011) s. 277

%! Rédet for dyreetikk (1995)

% Stenevik (2011) s. 29

% FOR-1995-12-04-951 OPPHEVET
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oppseke andre lokaliteter. Oppdrettsfisk har dessuten under sultperioder et sterkt vekstpo-
tensiale som ikke realiseres. Utvalget kan ikke anbefale at sulteperioder tas i bruk som et
markeds-, produksjons- eller kvalitetsregulerende tiltak.»

Den da gjeldene dyrevernloven® stilte krav om at «den som eier eller har dyr i sin varetekt,
skal sgrge for at dyret far nok og godt nok for og vann, alt etter behovet til det enkelte dy-
ret», var den myndighetsutgvelsen som fiskerimyndigheten her gjorde trolig i strid med
dyrevernloven. | intervju med Aud Skrudland opplyser hun at dette er en lite aktuell
problemstilling i dag da det er stor etterspersel laks, og i forhold til fiskevelferd er kanskje
problemstillingen heller at oppdrettslaksen fores for kraftig og har raskere vekst enn det
som er god fiskevelferd.

6.3 Utpragving av nye metoder og tekniske lgsninger

Akvakulturdriftsforskriften § 20 beskriver at metoder, tekniske innretninger og utstyr som
brukes til fisk skal veere egnet ut fra hensynet til fiskevelferd. Videre star det at «nye meto-
der og tekniske lgsninger skal vaere utprgvd og dokumentert velferdsmessig forsvarlige far
de tas i bruk.» I min spgrreundersgkelse svarer 63 % av informantene at de mener dette i
mindre grad oppfylles i oppdrettsneringen (summen av de som har svart grad 1-3 pa
spgrsmal 2, nar andelen «vet ikke» er holdt utenfor).

| intervju med Aud Skrudland beskriver hun samme problemstilling. Av eksempler hvor
utprgving og dokumentasjon ikke har vart god nok nevner hun vaksineringsmaskiner, av-
lusing med hydrogenperoksid i brgnnbat og i merd, avlivingsutstyr til bruk ved destruksjon
av stgrre mengder fisk og nye pumpesystemer.

Dette omtales ogsa i Riksrevisjonens undersgkelse av havbruksnaringen hvor enkelte
distriktskontor «etterlyser en annen ordning internt i Mattilsynet som kan sikre god kompe-
tanse og enhetlig behandling nar virksomhetene innfgrer nye lgsninger i driften av anleg-
gene. Mattilsynet sentralt viser til at kravene til nye metoder og tekniske Igsninger i for
liten grad anvendes i praksis. Neeringen har ansvaret for & dokumentere at bestemmelsen

oppfylles, og graden av oppfyllelse kan etterprgves av Mattilsynet ved distriktskontorene.

% Dyrevernloven 1974 § 5 OPPHEVET
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Mattilsynet sentralt viser til at dette kan vaere en svaert krevende oppgave for kontorene.
Det er ogsa utfordrende for Mattilsynet & sikre og behandle eventuell dokumentasjon som
er lagt fram fra oppdretter. Mattilsynet har ikke etablert godkjenningsordninger pa dette
omradet. | stedet ma det enkelte distriktskontor ta stilling til de tekniske lgsningene. Mattil-
synet trekker fram at en mulig lgsning er at fagmiljger som har kompetansen, far ansvaret
for & godkjenne nye metoder og tekniske lgsninger.»*

| Riksrevisjonens rapport henvises det ogsa til flere funksjonelle krav til oppdretter, som
tilsynsmyndigheten mener er utfordrende & fare tilsyn med. Stor grad av skjennsutgvelse
gir risiko for ikke-enhetlig behandling mellom Mattilsynets kontorer. Det beskrives ogsa at
noen av kontorene viser til manglende teknisk kompetanse til & foreta slike vurderinger. |
falge Mattilsynet sentralt kan det veere enklere a lage regelverk med funksjonelle krav, men
det blir mer utfordrende a fare tilsyn. Grunnen til at regelverket er utformet slik er at nee-
ringen selv skal finne lgsningene som skal sikre god fiskehelse og fiskevelferd (ibid.).

| intervjuet viser Skrudland til flere eksempler der for darlig utpreving av nytt utstyr far det
tas i bruk har fart til lidelser og hgy dadelighet for fisken. Hun sier det er flere arsaker til
dette. Det kan veere at oppdretterne ikke stiller nok krav til utstyrsleverandgrene, at opp-
dretter selv ikke tar nok hensyn til fiskevelferden og at Mattilsynet er for darlig til a felge
opp og stille krav om dokumentasjon pa sine tilsyn.

I sum innebarer dette at fiskens lovmessige vern mot ungdige belastninger og pakjenninger
ikke falges godt nok opp av neringen. Tilsynet prioriterer samtidig ikke dette heyt nok

eller har ikke nok ressurser til & ta tak i problemet pa en god nok mate.

6.4 Rensefisk

Lakselus er en parasitt som utgjer et stort problem i lakseoppdrettsnaringen. Med de niva-
ene som er pa oppdrettsanlegg i dag er de ikke et dyrevelferdsproblem for laksen, men et
miljgproblem da vill laksefisk blir smittet fra oppdrettsnaringen. For & bekjempe lakselusa

har naringen mattet benytte store mengder kjemiske midler, og lusa har etter hvert utviklet

% Riksrevisjonen. Dokument 3:9 (2011-2012) s. 103
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resistens mot mange av midlene som er tilgjengelig®®. Det er derfor tatt i bruk rensefisk
som et middel mot dette problemet. De vanligste artene er bergnebb, grenngylte, gressgyl-
te, rednebb og rognkijeks (de fire farste tilharer gruppen leppefisk).®’ Dette er fisk som spi-
ser lakselus som sitter pa oppdrettslaksen. | motsetning til bruk av kjemiske midler er dette
en biologisk og miljgvennlig metode a avluse fisken pa. Rensefisk skaffes ved fangst i ru-
ser og teiner, og i tillegg er det na vellykkede forsgk med oppdrett av rensefisk (ibid.). Den
farste bruken av rensefisk i lakseoppdrett var p& midten av 1970-tallet®®, med en gkt bruk
pa 1980-tallet. Pa slutten av 1990-tallet kom det effektive kjemiske midler mot lakselus pa
markedet og bruken av rensefisk sank. Fra 2006 ble det sett en gkende resistens hos lusa
mot de kjemiske midlene, og det ble hurtig en kraftig gkning i bruken av rensefisk igjen. I
dag benyttes arlig mellom 10 — 15 millioner rensefisk i oppdrettsnaringen.*®

Et etisk dilemma med bruk av rensefisk er at den i all hovedsak brukes kun i en sesong far
den forsvinner, noe som farer til at det stadig ma fylles p& med ny rensefisk.'® Hvor de blir
av er lite klarlagt, men noen dar av sykdom, noen remmer eller slippes ut og noen spises av
laksen, spesielt i perioder hvor laksen sultes (ibid.). Mange oppdrettere opplever store tap
av rensefisk de farste ukene etter at de er fanget pa grunn av sma sar som raskt blir starre.
For at rensefisken skal veere effektiv til a spise lakselus er det viktig at den ikke er for mett,
0g denne sulten er et etisk problem, jf. kapittel 6.2. Mye av rensefisken har sannsynligvis
ogsa sultet i hjel (ibid.).

I tillegg til dyrevelferdsloven gjelder ogsa akvakulturdriftsforskriften for rensefisk som er i
oppdrettsanleggene, men forskriften er darlig tilpasset denne driften.

| august 2000 avga Radet for dyreetikk en uttalelse om bruk av slik fisk'®". De s3 det som
meget positivt at det ble benyttet biologiske, miljgvennlige bekjempelsesstrategier mot lak-

% Kvenseth (2011) 5.12

%" Mortensen (2013) s. 111

% Kvenseth (2011) s. 12

% Fiskeridirektoratet.no/statistikk/akvakultur
190 Mortensen (2013) s. 113

101 R&det for dyreetikk (2000)
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selus, men poengterte at dersom hold av leppefisk som nyttedyr i anleggene skal kunne
aksepteres pa etisk grunnlag, ma det iverksettes tiltak som bedre ivaretar leppefiskens bio-
logiske behov og reduserer dgdeligheten til et akseptabelt niva.

I intervju med Trygve Poppe karakteriserer han bruk av rensefisk som en «forbruksvare
hvor fiskevelferden star tilbake». Rensefisken har vist seg & fungere sveert godt sett ut fra
naringen, og naringen viser til at dette er en gkologisk og biologisk bekjempelse av lakse-
lus. Men etisk og dyrevelferdsmessig er det store betenkeligheter med denne driften, selv
30 ar etter at den ble tatt i bruk.

6.5 Vurdering av etableringssgknader pa oppdrettslokaliteter

| forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv § 5 stilles det krav om godkjenning fra
Mattilsynet for etablering, utvidelse eller stgrre endringer av oppdrettsanlegg, og i 8 6 be-
skrives minstekrav til en sgknad om slik godkjenning. Blant annet skal det i sgknaden vaere
med en beredskapsplan som ogsa skal omfatte velferdsmessige tiltak. Det skal ogsa vere et
internkontrollsystem som sannsynliggjer at krav til velferdsmessig forsvarlig drift kan et-

terleves.

Etter forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv. § 7 femte ledd er det et krav om at
Mattilsynet skal vurdere om det er «sikkerhet for tilstrekkelig tilfersel av vann av egnet
kvalitet.» Det er utarbeidet en retningslinje til behandling av sgknader etter denne forskrif-
ten'%%. Under punkt 5.2 er det retningslinjer for vurdering av strammalinger i sjg, hvor det
star at stremmalinger skal gjennomfares av kvalifisert personell, og malingene skal gjen-
nomfares i flere dyp. | forhold til fiskevelferden er vannutskiftningsstream viktigst, og den
skal males «i det halve dypet av planlagt merddybde». Det er viktig med god vannutskift-
ning etter som det er dette som sgrger for at det blir nok oksygen for laksen, noe som er
helt avgjerende for fiskens velferd (ibid.). Dette er behandlet i Riksrevisjonens gjennom-

gang av Mattilsynet i 2011. Det er der beskrevet at det i falge Mattilsynet er komplisert a

192 Retningslinje til behandling av saknader etter forskrift om smittsomme sykdommer, akvatiske dyr

30



vurdere strem, og det er vanskelig & bedemme hva som er godt nok'®. Kontorene som er
spurt opplyser at de «til en viss grad eller i mindre grad har kompetanse eller utstyr til &
etterprgve denne typen malinger.» Undersgkelser som konsulentselskapet Havbrukstjenes-
ten AS har gjennomfart viste at malinger pa samme sted med to typer stremmalere som er
vanlig brukt viste forskjellig stram (ibid.). Det viser seg altsa at en parameter som er svert
viktig for laksens velferd bade er vanskelig @ male og vanskelig & vurdere for tilsynsmyn-
digheten som skal gi godkjenning.

Etter § 8 kan Mattilsynet ogsa endre eller trekke tilbake godkjenningen dersom det forelig-
ger vesentlige brudd pa vilkar i godkjenningen eller i bestemmelser som er gitt i dyrevel-
ferdsloven. Likeledes hvis det viser seg at velferdsmessige forhold er vesentlig endret i
forhold til da godkjenningen ble gitt.

I intervjuet med Aud Skrudland opplyser hun at det er sveert sjelden denne hjemmelen bru-
kes. Det er et svert inngripende virkemiddel a trekke lokaliteten tilbake, og det kreves store
krav til dokumentasjon for & gjere dette. Et eksempel pa hvor dette er gjort gjaldt tilbake-
trekking av lokalitet p& grunn av gjentatt betydelig dedelighet.’®* Oppdrettsvirksomheten
hadde ikke i sin egen risikovurdering klart & fange opp at lokaliteten ikke var egnet for sa
stor produksjon som var tilfelle.

6.6 Bedgving og avliving av oppdrettslaks

| forskrift om slakterier mv. for akvatiske dyr § 9 andre ledd, bokstav b) stilles det krav om
at Mattilsynet skal varsles umiddelbart ved «teknisk svikt eller andre forhold som har med-
fort vesentlige velferdsmessige konsekvenser for fisken». Et slikt krav finnes ikke i regel-
verket som regulerer slakting av landdyr. %

I min sparreundersgkelse var det to spgrsmal som omhandlet dette kravet. Spgrsmal num-

mer fem var «I hvilken grad mener du lakseslakteriene oppfyller denne varslingsplikten?

103 Riksrevisjonen. Dokument 3:9 (2011-2012) s. 83
104 Mattilsynet, sak 2011/210214
105 FOR 2013-01-13-60, forskrift om avliving av dyr
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Hvis en ser bort i fra de som har svart «vet ikke» svarte 84,4 % av respondentene i mindre
grad pa dette spgrsmalet (summen av svar innenfor grad 1-3). Sparsmal seks var «I hvilken
grad mener du Mattilsynet har tatt tak i utfordringen med a fa lakseslakteriene til & varsle
umiddelbart om teknisk svikt eller andre forhold som har medfgrt vesentlige velferdsmessi-
ge konsekvenser for fisken?» Pa dette spgrsmalet svarte 69,9 % i mindre grad.

Et klart flertall av de ansatte som jobber med fiskevelferd i Mattilsynet mente altsa at lak-
seslakteriene i mindre grad felger opp varslingsplikten i forhold til fiskevelferd, samtidig
som et klart flertall ogsa mente at Mattilsynet i mindre grad tar tak i utfordringen med a fa
lakseslakteriene til a varsle.

I intervju med Aud Skrudland opplyser hun at det er fart et begrenset antall tilsyn med be-
davelse og avliving pa lakseslakterier, til tross for at dette er fart opp som et prioritert om-
rade for Mattilsynet i 2013. Det er heller ikke uvanlig at det forekommer avvik som forar-
saker lidelse for fisken i forbindelse med slakting. Arsaken til begrenset oppfalging mener
hun kan vere at tilsynsmedarbeiderne ikke fgler de har god nok kompetanse til a ta tak i
dette, bade i forhold til fiskevelferd og i forhold til det forvaltningsmessige. Dette er et kre-
vende tilsynsomrade som mange kvier seg for a ta tak. Mange av lakseslakteriene er store
virksomheter hvor det kan slaktes mer enn 50.000 laks per dag. Finner en feil der, kan en
bli ngdt til & stoppe hele produksjonen, noe som kan fa store gkonomiske konsekvenser for
naeringen. Oppdrettsnaeringen er ogsa en sterk naring, som ofte benytter anerkjente advo-
katfirmaer for & fa gjennomslag for sin sak. | Mattilsynet trengs det derfor pa dette omradet
a styrke tilsynsmedarbeiderne, bade ved opplering og ved stgtte fra lederne til 4 ta teffe

beslutninger. Mattilsynet har derfor ogsa valgt a prioritere dette arbeidet i 2014 (ibid.).

6.7 Krav til kompetanse for ulike aktgrer i oppdrettsneeringen

Dyrevelferdsloven § 6 stiller krav til dyreholder om a sgrge for at dyr blir ivaretatt av til-
strekkelig og faglig kompetent personell. | siste ledd er det hjemmel til at departementet
kan utarbeide forskrift om krav til opplaering og kompetanse. Dette kravet er konkretisert i
noe forskjellig form i akvakulturdriftsforskriften, forskrift om slakterier mv. for akvatiske
dyr og forskrift om transport av akvakulturdyr. | dyrevelferdsloven er det dyreholder som
er ansvarlig, og i forarbeidene er dyreholder beskrevet som dyreeier eller en annen person
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som har ansvaret for dyret midlertidig eller permanent™®. | akvakulturloven er kravet kon-
kretisert i § 6 andre til fjerde ledd. Det stilles her krav om at driftsledere og roktere skal ha
fiskevelferdsmessig kompetanse, og det skal veere tilstrekkelig med personell med ngdven-
dig kompetanse til & ivareta fiskens velferd. Det stilles ikke noe slikt krav til ledelsen i ak-
vakulturdriftsforskriften. | fjerde ledd oppstilles det er et krav om at denne kompetansen
skal dokumenteres gjennom praktisk og teoretisk opplaering, og oppleringen, som skal
vaere godkjent av Mattilsynet, skal gjentas hvert femte ar. Dette er et strengere krav enn det
som gjelder for andre husdyr som storfe'®”, hest'®, sméfe’® og kjaeledyr'™®, hvor det ikke

er krav om regelmessig velferdskurs.

Forskrift om transport av akvakulturdyr retter seg mot juridiske og fysiske personer som er
ansvarlig for, eller er involvert i transport av levende akvakulturdyr, jf. 8 2. | § 12 er det
beskrevet at transportar, sjafar/skipper og annen med ansvar for akvakulturdyrene skal ha
ngdvendig kunnskap om transportformen og om akvakulturdyrenes atferdsmessige og fysi-
ologiske behov, og at denne kunnskapen skal dokumentere gjennom praktiske og teoretisk
opplaering som skal gjentas hvert 5 ar. Det star ogsa at det skal sikres at det er tilstrekkelig
personell med ngdvendig kompetanse til & ivareta fiskens velferd til enhver tid, men heller
ikke her er det noe krav til at ledelsen i selskapet ma inneha slik kompetanse selv.

| forskrift om slakterier mv. for akvakulturdyr er kravet om kompetanse i forbindelse med
slakting av oppdrettslaks beskrevet i § 11. Det stilles her krav om at ogsa ansvarlig for slak-
teriet skal ha ngdvendig kunnskap om fiskevelferd. | tillegg skal det sikres at det er til-
strekkelig personell med ngdvendig kompetanse til & ivareta fiskenes velferd til enhver tid.

Ogsa her skal det vere et teoretisk og praktisk oppleringsprogram, som skal kunne doku-

1% Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 93

197 FOR-2004-04-22-665, forskrift om hold av storfe § 5

108 FOR-2005-06-02-505, forskrift om hestevelferd § 5

199 FOR-2005-02-18-160, forskrift om velferd for sméfe § 5

10 byrevelferdsloven § 6

33



menteres, men det er ikke krav om at opplaeringen skal oppdateres hvert 5. ar slik som kra-
vet er i akvakulturdriftsforskriften og transportforskriften. | denne forskriften er det altsa
krav om at ogsa den eller de ansvarlige for slakteriet skal ha kompetanse om fiskevelferd.
Det er i Mattilsynets kommentarer til forskriften beskrevet at det ikke er krav til at de an-
svarlige ma ha detaljert fagkunnskap, men de ma ha grunnleggende kunnskaper om fiske-
velferd. Dette er begrunnet slik: «Uten en slik basiskunnskap vil det kunne veere fare for at
den som har beslutningsmyndigheten, ikke har forutsetninger til & ivareta sitt ansvar etter
denne og andre bestemmelser i forskriften»*.

Krav til kompetanse er altsa ulikt formulert i dyrevelferdsloven og i disse tre forskrifter.

Trygve Poppe har drevet med undervisning pa slike kurs for rgktere og driftsledere etter
akvakulturdriftsforskriften. I intervju sier han at hans inntrykk er at dette er sveert positivt.
Hans inntrykk er at de som jobber direkte med fisken har yrkesstolthet og legger mye inn-
sats i a levere en best mulig fisk, ogsa i forhold til fiskevelferd. Men han ser ogsa at det er
et kommunikasjonsgap mellom ledelsen og rekterne som jobber direkte med fisken. Dette
kan fgre til at det arbeidet som er gjort over lang tid for & fa en Iytefri fisk kan bli gdelagt
ved en enkelt bestemmelse fra ledelsen om at fisken skal flyttes, eller det skal settes ut mer
fisk pa samme lokalitet med begrunnelse i kortsiktig gkonomisk gevinst. Trygve Poppe
mener at det er et stort behov for krav om kompetanse om fiskevelferd ogsa for de i ledel-

sen som har beslutningsmyndighet i forhold til fisken pa oppdrettsanlegg.

Selv om det ikke i alle forskrifter er krav om at ledelsen skal ha kompetanse om fiskevel-
ferd er det viktig & veere klar over at det er innehaver av tillatelsen/godkjenningen som er
pliktsubjektet etter disse forskriftene, slik at det er disse som har det juridiske ansvaret for

at de ansatte har ngdvendig kompetanse og opplering.

11 Mattilsynets kommentarer til forskriftsbestemmelser forskrift om slakterier mv. for akvakulturdyr s. 2
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6.8 Sykdommer og tap i neeringen

Som nevnt i kapittel 3 der 20 — 25 % av all oppdrettslaks som blir satt i sjgen far den
kommer til slakt. 1 2009 papekte Veterinerinstituttet at svinnet og tapene i naringen er
urovekkende hgyt, og deres rad til Fiskeridirektoratet var & la veare a gke produksjonsvo-
lumet far dette svinnet er redusert til et akseptabelt niva**2.

«Prosjekt overlevelse fisk» som er omtalt i kapittel 7.2.2 viste at 23,5 % av dgdeligheten
hos sjgsatt laks var smittsomme sykdommer®3, og som vist i kapittel 3 hadde nzringen i
2010 et tap pa 47 millioner laksefisk.

Akvakulturdriftsforskriften § 5, tredje ledd krever at «Driften skal vaere helsemessig og
fiskevelferdsmessig forsvarlig.», men vi ser altsa at smittsomme sykdommer er arsak til at
et sveert stort antall oppdrettslaks der hvert ar. Trygve Poppe oppgir i intervjuet at det er
flere forskjellige smittsomme sykdommer som gir sykdom hos oppdrettsfisk, og alle vil
veere arsak til lidelser for fisken i starre eller mindre grad. Ved sykdommen hjertesprekk
dar fisken svart bratt, og den kan ha for bade i munn, svelg og mage nar den blir obdusert.
Andre sykdommer som virussykdommene IPN og PD kan ha et langvarig forlgp med opp-
hart matlyst som varer i flere uker. | noen oppdrettsanlegg er det sett et stort antall laks som
gar med apne sar i hud og muskulatur i flere uker. Nar vi vet hvor smertefullt brannsar er
for mennesker kan en stille sparsmal om hvordan disse fiskene har det (ibid.).

| intervju med Erling Bleie beskriver han at det er stor forskjell pa om slike sar opptrer pa
hasten eller varen. Opptrer de pa seint pa hgsten nar sjgtemperaturen er fallende vil ikke
sarene heles, slik at det er viktig a fa tatt ut fisken med sar. Dette er en vanskelig oppgave,
spesielt nar det er store merder (mer enn 120 meter i omkrets). En ma da ha i minne kravet
i akvakulturdriftsforskriften om at utstyret som tas i bruk ikke skal virke negativt pa fiske-
velferden. Klarer ikke oppdretter a ta ut syk fisk pa grunn av at merdene er for store, ma de
enten benytte mindre merder eller utvikle en metode for 4 ta ut syk fisk. Bade Bleie, Skrud-

land og Poppe uttaler i intervjuene at de har inntrykk av at naringen er sveert dyktig til a

112 Riksrevisjonen, Dokument 3:9 (2011-2012), s 51.

113 Regional tilsynskampanje Mattilsynet 2011: Prosjekt overlevelse fisk
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finne lgsninger pa utfordringer, men at ofte ma naringen ha press fra myndigheter eller
kunder far de tar tak i problemene, alternativt at naeringen ser at de kan gke fortjenesten.

Det er ikke tvil om at smittsomme sykdommer kan fare til store lidelser for oppdrettsfisken,
men er dette ungdige eller ngdvendige pakjenninger og belastninger?

Under et seminar pa Aqua Nor 2013 holdt Aud Skrudland i Mattilsynet ett innlegg om dg-
deligheten i oppdrettsnaeringen. Hun uttalte der at den store laksedgdeligheten som er i
oppdrettsnaringen i dag ikke er barekraftig, og at mange av de uhellene som skjer forer til
velferdsmessige problemer for fisken.**

Fagsjef fiskehelse Arne Guttvik fra oppdrettsselskapet SalMar ASA hadde pa samme semi-
nar et innlegg om reduksjon i dgdelighet i oppdrettsnearingen. Han viste til at deres selskap
i 2010 hadde en dedelighet pa 28.8 % pa oppdrettslaksen, og de satte seg da mal om a fa
ned dadeligheten. Ved strategisk malstyring og mer fokus pa & kartlegge fiskens helsetil-
stand hadde de hgsten 2011 kommet ned pa en dadelighet pa 8,4 %. De har mal om ytterli-
gere reduksjon, og Guttvik uttalte i sitt innlegg at han mener det skal veere fullt mulig &
slakte 95 — 98 % av den laksen de setter i sjgen.

Poppe beskriver i artikkelen «Veterinzre bidrag til utviklingen av norsk akvakultur» at
naringen i perioder har hatt sd god lgnnsomhet at den har «hatt rad» til & gjgre store feil
som har resultert i hgy dedelighet. Slik sett kan det fra et fiskehelse- og fiskevelferdsmessig
perspektiv veere positivt med litt mindre gode gkonomiske marginer i naringen. Viktighe-
ten av a ta vare pa hvert enkelt individ vil bli stadig viktigere i en presset gkonomisk situa-

sjon. ™

14 Kyst.no
15 |pid.
116
Poppe (2013), s. 211
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7 HVORDAN IVARETAS FISKEVELFERDEN AV TILSYNSMYNDIGHETEN,
DYREHELSEPERSONELL OG ROKTERE?

Som kapittel 6 har vist er det en rekke rettsregler som skal bidra til & sikre at fisken ikke
utsettes for ungdige pakjenninger eller belastninger. Men hvem er ansvarlige for a sikre at
dette rettsvernet ivaretas i praksis? | dette kapittelet ser jeg forst pa hvordan tilsynsmyndig-
heten jobber med a sikre fiskevelferd overfor oppdrettsneaeringen. Deretter ser jeg pa hvilket
ansvar de private fiskehelsetjenestene har, og til slutt ser jeg pa hvordan de som rgkter fis-
ken kan vaere med a sikre fiskevelferden.

7.1 Tilsynsmyndigheten og dennes bidrag for & sikre fiskevelferden

I tillegg til at de som eier og rekter fisken har ansvar for a falge lover og forskrifter pa om-
radet overvaker tilsynsmyndighetene at de ansvarlige overholder disse reglene. Tilsyns-

117

myndigheten pa dette omradet er Mattilsynet™’. Mattilsynet er et statlig forvaltningsorgan,

og har falgende mal:

ssikre helsemessig trygg mat og trygt drikkevatn

«fremme god helse hos planter, fisk og landdyr

«fremme god dyrevelferd og respekt for dyr

«fremme helse, kvalitet og forbrukeromsyn langs hele matproduksjonskjeden

sprge for miljevennlig produksjon

Mattilsynet har ogsa oppgaver i tilknytning til kosmetikk og legemidler, og de farer tilsyn
med dyrehelsepersonell. Tilsynet er underlagt 3 departementer; Landbruks- og matdepar-
tementet, Fiskeri- og kystdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet.

Det er en treleddet organisasjon med hovedkontor, 8 regionkontor og 52 distriktskontor.
Det er distriktskontorene som i hovedsak farer tilsyn og fatter enkeltvedtak mot de ansvar-

lige. I tillegg er Dyrevernnemndene underlagt Mattilsynets distriktskontorer. *® Mattilsynet

17 Dyrevelferdsloven § 30
18 Mattilsynet.no [sitert 17.10.2013]
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har utarbeidet en instruks for dyrevernnemndene™®, hvor det beskrives at dyrevernnemnde-
ne skal ivareta sitt lekmannsskjgnn etter lov om dyrevelferd pa en god, enhetlig og kost-
nadseffektiv mate. Med lekmannsskjgnn menes vurderinger gjort pa bakgrunn av holdning-
er som er representative for ansvarlige personer med praktisk erfaring fra dyrehold. I min
sparreundersgkelse svarer 88,4 % av respondentene at dyrevernnemndene i liten grad be-
nyttes i arbeidet med fiskevelferd (summen av de som har svart grad 1 og 2). Frgslie (1999)
gjorde lignende funn da han gikk igjennom arsrapportene for 1997 fra alle de 17 distriktene
i Hordaland, Sogn og Fjordane.'®® Det var ogsd da betydelig med fiskeoppdrettsanlegg i
dette omradet, men kun to av dyrevernnemndene nevnte inspeksjoner av fiskeoppdretts-
eller slakteanlegg i sin arsrapport. Nemndene hadde ogsa den gang hjemmel til & inspisere
oppdrettsanlegg, men denne virket & vare lite i bruk. Frgslie stilte ogsa spgrsmal om det
ikke burde finnes personer med praktisk erfaring fra fiskeoppdrett i kystens dyrevernnemn-

der, da den da gjeldene dyrevernlov § 23'%

satte krav til at dyrevernnemndenes medlem-
mer bgr ha «praktisk skjgn pa dyrehald og dyrestell».

Det vanlige er altsa fortsatt at dyrevernnemndene ikke benyttes ved tilsyn i fiskeoppdrett,
men det finnes unntak. Mattilsynet, region Rogaland og Agder har opprettet en dyrevern-
nemnd i Midt-Rogaland som kun skal jobbe med akvakultur. I intervjuet informerer Erling
Bleie, som ogsa er Mattilsynets kontaktperson for denne nemnda, om at det er mange situa-
sjoner hvor regelverket om fiskevelferd er slik utformet at det ma uteves et skjegnn, og at
det mange ganger er riktig & benytte dyrevernnemndenes lekmannsskjgnn. Han sa tidligere
at den tradisjonelle dyrevernnemnda ikke ble brukt i fiskeoppdrettsnaringen fordi med-
lemmene falte de hadde lite kompetanse pa dette omradet. De kunne ogsa bli darlig mottatt
pa fiskeoppdrettsanleggene da naringen mente det kunne fare til ufornuftige vedtak nar
medlemmene ikke hadde god nok kunnskap. Bleie mener dette ogsa kan veare grunn til at
nemndene ikke brukes til fiskeoppdrett rundt omkring i landet. Erfaringen med «fiskevern-

nemnda» er sa langt god, og av saker de har jobbet med er fisk med utvendig sar og fisk

119 nstruks for dyrevernnemndene, 15.06.2013
120 Frgslie (1999) s. 4 og 5.
121 Dyrevernloven (1974)
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som er skadet pga. virussykdommen PD. Ettersom det kun er i dette omradet det er en slik
fiskevernnemnd, er det lagt vekt pa at nemnda i farste omgang ikke skal ha en sveert aktiv
rolle da dette kan fare til forskjellsbehandling mellom oppdretterne i dette omradet og res-
ten av landet som ikke har slik nemnd. Bleie haper erfaringen fra arbeidet de gjer kan be-

nyttes som en mal for resten av landet.

7.1.1 Tilsynsmyndighetens arbeidsmate og virkemidler.

Jeg tar her opp Mattilsynets arbeidsmater, og de ulike virkemidlene de har til radighet i
arbeidet med a sikre oppdrettslaksens vern mot ungdige belastninger og pakjenninger. In-
formasjon til dette kapittelet er hovedsakelig hentet fra Mattilsynets virkemiddelveileder'??,

Riksrevisjonens gjennomgang av Mattilsynet i 2011'%

og fra intervju med jurist Mona
Holm-Ross i Mattilsynet. I min sparreundersgkelse uttrykte 62,2 % av respondentene at de
mener at Mattilsynets har gode virkemidler i forhold til & felge opp brudd pa regler om

fiskevelferd (summen av de som svarte grad 4 — 6 pa spgrsmal nummer tre).

7.1.1.1 Tilsynsmyndighetens arbeidsmate

Mattilsynets distriktskontor farer tilsyn med aktgrer innenfor fiskeoppdrettsnaringen som
omfattes av regelverket som er referert i kap 6. Etter dyrevelfersloven § 18 skal Mattilsynet
ha «uhindret adgang til sted eller lokale der det er grunn til & tro at det holdes dyr eller
foregar annen aktivitet omfattet av loven.» Dersom det ikke gis slik uhindret adgang kan de
likevel ta seg inn med politiets bistand.

| 2012 gjennomfarte Mattilsynet 3.238 tilsyn med akvakulturnaringen, en gkning pa ca. 10
% fra aret for'?*. Dette kan vare tilsyn med settefiskprodusenter, matfiskprodusenter, bater
og biler som transporterer levende fisk, fiskeslakterier mv, og det skal gjennomfares bade
revisjoner og varslede og uanmeldte tilsyn.** Det gjennomfares relativt f4 uanmeldte tilsyn

med oppdrettsneringen da inspektgrene som regel er avhengig av a bli fraktet til fiskean-

122 Mattilsynets virkemiddelveileder, 28.8.2013

123 Riksrevisjonen, Dokument 3:8 (2011-2012)

124 Rrsrapport Mattilsynet 2012

125 Riksrevisjonen, Dokument 3:9 (2011-2012) s. 41
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legget i virksomhetens bat, og derfor trenger a avtale oppmatetidspunkt. Dette behgver ikke
veere noe problem da det er vanskelig & gjere store endringer med fiskevelferden i anlegg
for & skjule eventuelle mangler fer tilsynet gjennomfares'?®,

Riksrevisjonens undersgkelse av Mattilsynet i 2011’ viste at det er etablert et system for
risikobasert tilsyn, og at tilsynsrapporter er blitt mer like nar det gjelder hjemmelsgrunnlag
og struktur. Men undersgkelsen viste ogsa at det er vesentlig variasjon i distrikts- og
regionkontorenes vedtak i like tilsyns-, godkjennings- og klagesaker. Kontorene vurderte
sakenes alvorlighetsgrad sveert forskjellig, og at de vurderte omfang og styrke i sanksjone-
ne ulikt. Prinsippet om likebehandling anses som sveert viktig i offentlig forvaltning, og det
blir i undersgkelsen vurdert som uheldig at det er store variasjoner i virksomhetens behand-
ling av like saker. Det uttales videre at forskjellen i vedtak i saksbehandlingen av like saker
gker risikoen for at Mattilsynet unnlater & iverksette tiltak som er ngdvendige av helsemes-
sige eller dyrevelferdsmessige arsaker. | Riksrevisjonens undersgkelse av havbruksne-
ringen viser et flertall av Mattilsynets distriktskontorer at de ikke i tilstrekkelig grad benyt-
ter tilgjengelige virkemidler for & sikre god fiskehelse og god fiskevelferd. Likeledes at de
kan bli bedre til & bruke tilstrekkelig strenge reaksjoner pa gjentatte brudd pa regelverket.
Det viser seg a veare enklere & bruke virkemidler som ikke forplikter Mattilsynet, f.eks.
papekning av plikt som omtales i neste kapittel*?. Dette er ogsa et funn i Mattilsynets na-
sjonale tilsynsprosjekt «Prosjekt Hvitfisk 2013», hvor det beskrives: «Det er viktig at Mat-
tilsynet satser pa kurs som gir inspektarene jevnlig faglig pafyll og kunnskap om regelverk
og virkemiddelbruk. Faglig innsikt, kunnskap og forstaelse er viktig nar inspekterer skal
bruke virkemidler overfor virksomhetene. En faglig trygg inspektar vil lettere bruke de vir-
kemidlene som er ngdvendig. Erfaringen var fra prosjektperioden tilsier at vi ikke alltid tor
bruke de strengeste virkemidlene, som for eksempel stenging nar det er pakrevd. | noen

tilfeller har det vist seg at virksomheter som har fatt varsel om vedtak, i stedet burde veert

126 1hid. 5. 103
127 Riksrevisjonen, Dokument 3:8 (2011-2012) s. 8
128 Riksrevisjonen, Dokument 3:9 (2011-2012) s. 103
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stengt.» ** | intervjuene sier bde Mona Holm-Ross og Aud Skrudland i Mattilsynet at de
har det samme inntrykket, selv om det er sett en bedring etter at det ble satt fokus pa dette.
Skrudland sier ogsa det har vert gkt fokus pa a fa mer enhetlig tilsyn de siste to arene.
Holm-Ross mener at det ogsa har veert en misforstatt bruk av opptrappende virkemidler,
hvor mange har ment at en ma starte med de svakeste virkemidlene farst, i stede for a bruke
strenge virkemidler med en gang nar det har veert alvorlige saker. Hun nevner ogsa at det er
en utfordring med rolleforstaelsen hos tilsynsmedarbeider, hvor det kan vere teft & fatte
upopuleare avgjerelser som far stor gkonomisk betydning. Dette kan nok spesielt gjelde i
forhold til fiskebedrifter og dyrehold.

Det har ogsa kommet kritikk mot at Mattilsynet er underlagt Landbruksdepartementet og
Fiskeri- og kystdepartementet som er naringsdepartementer. Ellefsen (2013) omtaler dette i
sin bok «Med lov til & pine» **, hvor han skriver «Dagens landbruks- og matpolitikk forut-
setter og aksepterer at produksjonsdyrene utsettes for pakjenninger og belastninger nar det
tjener denne politikken». Videre beskriver han at Mattilsynets dyrevelferdstilsyn er under-
lagt store begrensninger pa hva de kan gjare for at dette ikke skal komme i konflikt med
naringsdepartementenes formal om a stimulere til gkt naringsvirksomhet. 1 forhold til

dyrevern har dette veert mye debattert i media, og dyrevernorganisasjoner og andre har

uttrykt bekymring med at tilsynet er underlagt slike naringsdepartementer som har som sin

hoved-oppgave a statte landbruksnaeringen og havbruksnzaringen (ibid.).

7.1.1.2 Papekning av lovbrudd

Finner tilsynsmyndigheten mangler i forhold til regelverket vil manglene bli papekt. Er det
bagatellmessige farstegangsovertredelser av tydelig regelverk kan resultatet vaere en pa-
pekning av manglene, en advarsel. Dette er tilsynets mildeste form for reaksjon pa regel-
verksbrudd. Som papekt i forrige kapittel blir dette virkemiddelet i for stor grad brukt i

stede for mer inngripende virkemidler.

129 Mattilsynet, Sluttrapport Prosjekt Hvitfisk 2013
130 Ellefsen (2013) s. 57
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7.1.1.3 Vedtak om utbedringer / rettinger / palegg

Er det derimot mer alvorlig brudd pa regelverket eller det er gjentagelse av regelverksbrudd
som er papekt tidligere, vil det bli varslet vedtak om utbedring i henhold til forvaltnings-
loven 8§ 2 farste ledd bokstav a og b. Dyrevelferdsloven § 30 farste ledd er en generell
hjemmel for Mattilsynet til a fatte enkeltvedtak for a handheve loven og forskrifter hjemlet
i loven. Det star der at Mattilsynet kan fatte «ngdvendige enkeltvedtak». | forarbeidene til
dyrevelferdsloven framgar at alle vedtak ma veere forholdsmessige og ikke vare mer inn-
gripende enn det som er ngdvendig for & ivareta lovens formal**!. I intervju sier Mona
Holm-Ross at dette i tillegg ma forstas som en regelfestet mulighet for Mattilsynet til a
foreta ngdvendige prioriteringer av nar det skal fattes vedtak.

Proporsjonalitets- eller forholdsmessighetsprinsippet innebarer at det ikke skal gripes inn i
virksomhetenes rettigheter og interesser i starre utstrekning enn det som er ngdvendig for at
regelverket fglges.

| utgangspunktet skal vedtak varsles skriftlig fer det fattes. | noen tilfeller er det likevel
behov for & fatte vedtak med en gang etter unntaket i forvaltningsloven § 16 tredje ledd.
Slike hastevedtak kan fattes nar det er viktig at vedtaket gjennomfgres umiddelbart, og det
er da viktig med en grundig begrunnelse for hvorfor det ikke var mulig med skriftlig for-
handsvarsel. Eksempler pa saker hvor Mattilsynet har benyttet hastevedtak i forhold til
132 nalegg om opp-

, manglende bedgving av kveite for slakting™**,

fiskevelferd de senere ar er bruk av uegnet utstyr til destruksjon av laks
tak og avliving av fisk som har sérskader'®®
manglende bedgving av laks far slakting*® og torsk som ble kvalt p& grunn av manglende
vann i forbindelse med slakting™®. I intervju med Mona Holm-Ross oppgir hun at Mat-

tilsynet nok kunne benyttet hastevedtak i noe stgrre grad. Hun mener tilsynsmedarbeideren

131 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 115
132 Mattilsynet, sak 2011/237348
133 Mattilsynet, sak 2013/192209
13% Mattilsynet, sak 2005/1638

135 Mattilsynet, sak 2010/22679

138 Mattilsynet, sak 2012/2367

42



noen ganger kan overvurdere tilsynsobjektet, og ha starre tiltro til at forhold blir rettet opp
enn det som viser seg a veere reelt. Aud Skrudland bekrefter denne oppfatningen i sitt

intervju. Hun mener regelverket er godt nok, og at Mattilsynet har et bredt utvalg av virke-
midler, men spesielt det  fatte hastevedtak kan vere teft for tilsynsmedarbeiderne som ofte
er pa tilsyn alene. Innenfor lakseoppdrettsnaringen kan et hastevedtak om stopp i produk-
sjon gi sveert store konsekvenser for virksomheten, og det kan gi store gkonomiske tap. Nar
det i tillegg er erfaring med at oppdrettsselskapene ofte benytter anerkjente advokatfirmaer
for & fremme sine saker, kan det hende at en unnlater & benytte de sterkeste virkemidlene.
Skrudland mener ogsa at i mange saker blir arbeidsoperasjonene stoppet ved muntlig pa-
pekning slik at det ikke trengs a fattes noe hastevedtak, og likeledes at den ansvarlige selv
griper inn og stopper arbeidsoperasjoner nar de blir gjort oppmerksomme pa brudd pa

regelverket.

7.1.1.4 Tvangsmulkt

Viser det seg at den som Mattilsynet har fattet vedtak mot innen fastsatt frist ikke gjennom-
farer gitte palegg, skal det benyttes opptrappende virkemidler. Et slikt opptrappende virke-
middel er a ilegge tvangsmulkt. Formalet med tvangsmulkt er a tvinge frem gjennomfaring
av et vedtak som er fattet. Malet med tvangsmulkt er ikke at tilsynsobjektet skal betale
mulkten, men at vedtaket blir gjennomfart. Dette er ikke & anse som straff, men som et

administrativt tvangsmiddel for & presse frem gjennomfaring av et vedtak innen en gitt
frist. P4 samme mate som vedtak om palegg som skal gjennomfgres ma ogsa tvangsmulkt
varsles farst, jf. forvaltningsloven § 16. Fristen for gjennomfaring ma ogsa vare sa lang at
det er praktisk mulig & gjennomfare vedtaket far tvangsmulkten setter i gang. Det skal vere
mulig & unng& mulkt. Eksempel fra rettspraksis er en lagmannsrettsdom fra 2011*’, hvor
retten kom frem til at Mattilsynets tvangsmulkt for manglende avlusing i oppdrettsanlegg

matte frafalles da det ikke var mulig a gjennomfare vedtaket innen fristen som var satt.

37 Frostating lagmannsrett, LF-2011-43875 - RG-2011-1217
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I hvilken grad vil tvangsmulkt ikke veere et godt virkemiddel i alvorlige fiskevelferdssaker?
Det skal ikke veaere mulig a betale seg fri fra god fiskevelferd. | alvorligere saker bgr en
derfor finne andre, mer egnede virkemidler, f.eks. vedtak om gyeblikkelig stopp i arbeids-
prosessen. Tvangsmulkt vil nok veere mer egnet i saker hvor en skal fa gjennomfart vedtak
om forebygging av lidelse for fisken og for & fa virksomheten til & legge frem etterspurt

dokumentasjon.

Hovedregelen for Mattilsynet er at tvangsmulkten er lgpende dagmulkt. Mulkten stopper
nar virksomheten skriftlig varsler om at vedtaket er gjennomfart, og oftest er dette far
tvangsmulkten har startet. Den andre varianten av tvangsmulkt er engangsmulkt. Denne
kan veere aktuelt nar det er sveert viktig at vedtaket blir gjennomfart innen en bestemt frist.
Ettersom tvangsmulkten skal fungere som et pressmiddel, ma mulkten veere sa stor at den
er effektiv uten at den er urimelig. Det er viktig at den er sa stor at virksomheten ser at ko-
standen ved mulkten overskrider den gevinsten det vil ha a ikke gjennomfare vedtaket. Det
skal ikke veere en betaling for & fa en dispensasjon fra regelverket. Sammenlignet med hold
av landdyr er det sveert store gkonomiske verdier og fortjeneste i lakseoppdrettsnaringen,
jf. kapittel 3. Et eksempel pa dette er bruk av tvangsmulkt er hvor virksomhet etter flere
vedtak fra Mattilsynet ikke hadde god nok gjennomfering av bedgving og avliving av laks.
Mattilsynet varslet da tvangsmulkt p& kr 20.000,- per dag til forholdene var ordnet'*®. Virk-
somheten rettet da manglene slik at det ikke ble aktuelt & effektuere tvangsmulkten. Varslet
om tvangsmulkt virket da etter hensikten, og er et eksempel pa at dette er et virkemiddel og
ikke en bot.

7.1.1.5 Overtredelsesgebyr
Et annet virkemiddel i dyrevelferdsloven er overtredelsesgebyr™*. I henhold til denne kan
Mattilsynet ilegge et overtredelsesgebyr for den som forsettlig eller uaktsomt overtrer be-

stemmelser gitt i eller i medhold av loven, altsa en forskrift eller enkeltvedtak. Gebyret skal

138 Mattilsynet, sak 2013/819

139 Dyrevelferdsloven § 34
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sta i forhold til overtredelsens alvorlighetsgrad. Mattilsynet har vedtatt at denne gebyr-
hjemmelen ikke skal benyttes far det er utarbeidet forskrift om overtredelsesgebyr og vei-
ledning om bruk er utarbeidet. Forskriftsutkastet har veert til hgring, og forslaget etter
hgring ble oversendt til landbruks- og matdepartementet og fiskeri- og kystdepartementet
den 26.06.13'“°, men er s langt ikke avklart (11.11.13).

Sanksjonsutvalget har i sin utredning Fra bot til bedring** definert overtredelsesgebyr som
en administrativ sanksjon, som ilegges av et forvaltningsorgan som ved lov er tildelt kom-
petanse til & ilegge sanksjoner. Med sanksjon menes negative reaksjoner som retter seg mot
begatte overtredelser av lov, forskrift eller enkeltvedtak, og som har et hovedsakelig eller
vesentlig pgnalt formal. Et overtredelsesgebyr inneberer en plikt til & betale penger for a ha
brutt en handlingsnorm, som fglger av en lovregel, en forskrift eller et enkeltvedtak. |

dyrevelferdslovens forarbeider'*? beskrives overtredelsesgebyret som en administrativ
sanksjon som har likhetstrekk med straff, men det gis her ingen naermere vurderinger om en

143 aller menneskerettsloven***. Over-

slik sanksjon kan komme i konflikt med Grunnloven
tredelsesgebyret er ikke straff i straffelovens forstand, men er regnet som straff i henhold til
menneskerettsloven. | sitt forskriftsutkast legger Mattilsynet anbefalingene fra sanksjons-
utvalget til grunn. Ut i fra dette kan forvaltningsorganer ilegge mindre alvorlige sanksjoner
nar disse ikke er definert som straff etter intern rett. Sivilombudsmannen har likevel papekt
at i konkrete saker kan overtredelsesgebyr vaere straff i straffelovens forstand, og ett
eksempel er overtredelsesgebyr etter akvakulturloven®®.

Et formal med Mattilsynets forskrift om overtredelsesgebyr er a innskrenke forvaltnings-

skjgnnet og a gi tilsynsobjektene bedre forutsigbarhet om hvilke overtredelser som kan

149 Mattilsynet, sak 2010/62189-39

Y1 NOU 2003:15, s 169

142 Ot.prp. nr 15 (2008-2009) s. 116

3 Grunnloven § 96

144 |LOV-1999-05-21-30, menneskerettsloven
4% Sjvilombudsmannen, sak 2008/2349
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medfare ileggelse av slik gebyr.'*® Mattilsynet mener at forskrift om overtredelsesgebyr
ber omfatte overtredelser som vanligvis pafarer dyr ungdig pakjenning og belasting eller
stor risiko for dette. De sakene som Mattilsynet vanligvis ikke vil anmelde til patalemyn-
dighetene kan det veere egnet a bruke overtredelsesgebyr pa. Pa grunn av forbudet mot
dobbelstraff i menneskerettsloven ma Mattilsynet foreta et valg; enten & anmelde til pata-
lemyndigheten eller selv ilegge et overtredelsesgebyr til lovbryter.

Riksrevisjonens undersgkelse viser til at bade Mattilsynet sentralt og lokalt mener at deres
tvangshjemler ved avdekking av regelbrudd er mangelfulle da det enna ikke er mulighet for
a vedta overtredelsesgebyr. Som vist over har Mattilsynet et bredt spekter av virkemidler,
men disse er kun for & sikre fremtidig regelverksetterlevelse, mens overtredelsesgebyr vil
kunne bli brukt mot allerede foretatte regelbrudd. Ved overtredelse av regelverket i mindre
alvorlige saker blir anmeldelse for krevende og utfallet for uvisst, og mangel pa reaksjon

fra tilsynet kan over tid undergrave overholdelse av regelverket'*’

. | min spgrreunder-
sgkelse svarte 69,2 % av respondentene at det i stor grad ville vere positivt for arbeidet
med & bedre fiskevelferden hvis de fikk dette virkemiddelet (summen av de som svarte

grad 5 og 6 pa spersmal nummer 4, nar «vet ikke» holdes utenfor).

7.1.1.6 Politianmeldelse

Politianmeldelse er et alvorlig virkemiddel, og det kan oppleves ekstra belastende nar det er
en offentlig myndighet som star for anmeldelsen. En definisjon pa straff innen norsk rett er
«et onde som staten pafgrer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt at
det skal fgles som et onde»*®. | saker som gar pa fiskevelferd vil det nok vere den all-
mennpreventive effekten av straff som kan ha stgrst betydning, selv om ogsa den indivi-

dualpreventive effekten kan gjare seg gjeldene. Ved at straff har en slik effekt vil den ogsa

148 Mattilsynet, haring av forslag til forskrift om overtredelsesgebyr, 2010/62189
147 Riksrevisjonen. Dokument 3:9 (2011-2012) s. 102
8 NOU 2008:15 s. 21
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fungere som et virkemiddel ved at den bidrar til at virksomhetene i starre grad falger regel-
verket om fiskevelferd.

For & kunne straffes ma det foreligge forsett eller uaktsomhet. Etter dyrevelferdsloven*®
stilles det som vilkar at en uaktsom handling ma vere «grov» for at den skal veere straffbar.
Selve virksomheten kan ogsa straffes dersom en eller flere ansatte har gjennomfart lov-
bruddet'*®. Et eksempel fra rettspraksis, som gjaldt remming av fisk, er dom fra Fosen
Tingrett™! i 2012 hvor et oppdrettsselskap fikk foretaksstraff som bot p& kr 2.000.000,-
Slik foretaksstraff kan ogsa gis selv om en ikke kan identifisere den eller de ansatte som

har gjennomfgrt lovbruddet.

| intervjuet med Mona Holm-Ross sier hun at det erfaringsmessig ikke er uvanlig at det er
manglende kunnskap om dyrevelferd generelt, og fiskevelferd spesielt, hos patale-
myndighetene, og det er derfor viktig at Mattilsynet utreder og begrunner bade de faktiske
forhold og det rettslige grunnlaget godt. Generelt sett er det kun grove lovovertredelser som
blir anmeldt av Mattilsynet. En ser da pa konsekvensene, eller de mulige konsekvensene, i
forhold til fiskevelferden, om lovbruddet var et uhell eller om tilsynsobjektet har utvist
forsett eller uaktsomhet og om lovovertreder har hatt store gkonomiske fordeler av lov-
bruddet. I en sak som skal politianmeldes bgr bade fakta og rettsanvendelse veare klare og
tydelige. | forhold til dobbelstraff som omtalt i forrige kapittel bgr en heller ikke politian-
melde saker hvor det ogsa er benyttet administrativ sanksjon med overtredelsesgebyr. En
ma da foreta et valg om hvilket virkemiddel som skal brukes.

Mona Holm-Ross oppgir at de fleste sakene Mattilsynet politianmelder gjelder velferd for
landdyr, men det er fa saker som gjelder fiskevelferd. Et eksempel er en sak hvor Mat-
tilsynet anmeldte en torskeoppdretter for manglende foring og stell i 2006.™% Tiltalte ble

her frikjent for de alvorligste tiltalepunktene. Aktor hadde fremmet krav om rettighetstap

149 Dyrevelferdsloven § 37

1501 OV 1902-22-05-10, straffeloven, § 48a

131 Eosen tingrett, TFOSN-2012-27457

152 gist-Finnmark tingrett, TOSFI-2007-114601

47



da Mattilsynet hadde krevd dette, men retten fant ikke at dette vilkaret var oppfylt, og dom-
felte fikk en bot pa kr 5000,-. Under straffeutmalingen er det papekt at «Det finnes ingen
publisert rettspraksis som gjelder straffesaker etter dyrevernloven mot innehaver av opp-
drettsfisk.»

7.2 Prosjekter og tilsynskampanjer for bedring av fiskevelferd i Mattilsynet

Mattilsynet har de senere arene gjennomfart tilsynskampanjer og prosjekter som skal bidra

til a fremme fiskevelferden i lakseoppdrett. Tre av disse er omtalt nedenfor.

7.2.1 Prosjekt overlevelse fisk - Mattilsynet™?

Med bakgrunn i en risikokartlegging foretatt av Mattilsynet i Trandelag og Mgre og Roms-
dal (TMR) der dadelighet hos oppdrettsfisk ble prioritert hayt, ble det besluttet & gjennom-
fare et prosjekt, “Prosjekt overlevelse fisk” (POF). Rapporten fra dette ble lagt frem
31.10.2011. Malsettingen var et gnske om a bedre fiskehelse og fiskevelferd ved at fiske-
dadeligheten i oppdrettsneeringen skal ga ned pa sikt. For a fa til dette var det ngdvendig a
kartlegge dadeligheten og arsakene til dgdelighet.

Driftslederne pa alle de 61 matfisklokalitetene i sjg i regionen besvarte spgrreskjema. Av
65,6 millioner fisk som ble satt i sjgen ble 55,1 millioner av disse slaktet. Altsa var 10,6
millioner individer (16.1 %) dede etter utsett og fer slakt, dette er noe lavere enn lands-
gjennomsnittet som var 22 % dgde i 2008. Rapporten viser at kun 23,5 % av dgdeligheten
var forarsaket av smittsomme sykdommer i sjgfasen. Handtering og uhell var arsak til mer
enn 30 % av dgdeligheten. En konklusjon fra prosjektet var at hvis oppdrettsnaringen har
gkt fokus pa dette vil slik dedelighet reduseres kraftig, noe som da ogsa vil bidra til & bedre
fiskevelferden. Resultatene fra prosjektet ble sett pa som sa viktige at det ble besluttet a
viderefgre arbeidet i et landsomfattende prosjekt.

153 Mattilsynet.no: Prosjekt overlevelse fisk 2011
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7.2.2 Prosjekt tap av laksefisk i sjg*>*

Dette prosjektet bygger pa Prosjekt overlevelse fisk, og er et nasjonalt prosjekt som kart-
legger svinn i oppdrettsmerdene. Det skal samles inn data fra naer 470 lokaliteter langs hele
kysten fra Arendal til Kirkenes, fordelt pa 30 av Mattilsynets distrikter. Prosjektet omfatter
all laks og regnbuegrret som ble satt i sjgen hgsten 2010 og i hele 2011. I innledningen av
prosjektet er det beskrevet at sykdom og dgdelighet av laks og regnbuegrret er en stor

gkonomisk og velferdsmessig utfordring, som bade Mattilsynet, oppdrettsneeringen selv,
markedsaktarer, konsumenter og en rekke organisasjoner er fokusert pa. Videre beskrives
det at kunnskap om hvorfor oppdrettsfisk dgr i sjgfasen gir grunnlag for forbedringer av
dyrevelferd, omdgmmet til nzringen, arbeidsmengde pa lokaliteten og falgelig pa det

bedriftsgkonomiske resultatet i bedriften. Prosjektet er finansiert av Fiskeri og Havbruks-
naeringens Forskingsfond (FHF), og det administreres av Mattilsynets Regionkontor for

Trendelag og Mare og Romsdal. Resultater vil presenteres i slutten av 2013.

7.2.3 Nasjonal tilsynskampanje settefisk 2013-2014">

Malet med Nasjonal tilsynskampanje settefisk er & heve standarden i settefiskanleggene.
Det beskrives at vannkvalitet i settefiskanlegg er avgjgrende for fiskevelferden og kvalite-
ten pa smolten som produseres. Kampanjen skal gjennomfares i ferskvannsanlegg med laks
eller regnbuegrret, og det skal fares tilsyn med anleggenes handtering og oppfelging av
vannmiljg med tanke pa fiskehelse og fiskevelferd i den daglige driften.

| lgpet av de siste ti arene har settefiskproduksjonen av laks og regnbuegrret nesten blitt
doblet mens antallet settefiskanlegg er redusert. Intensiteten i settefiskproduksjonen har
med andre ord gkt kraftig, samtidig med at vannforbruket per produsert settefisk er vesent-
lig redusert. Produksjonsgkningen har blant annet skjedd ved tilsetting av oksygen i vannet.
| de senere arene har det ogsa veert gkt bruk av resirkulering av vann. Vannkvalitet i sette-

fiskanlegg er avgjgrende for fiskevelferden og kvaliteten pa smolten som produseres. Den

154 Mattilsynet.no: Prosjekt tap av laksefisk i sjg 2013
155 Mattilsynet.no: Nasjonal tilsynskampanje settefisk 2013-2014
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intensive driften i yngel- og settefiskfasen kan fare til at smolten blir mindre robust og mer
utsatt for sykdommer og misdannelser i sjgfasen.

7.3 Hvordan ivaretas fiskevelferden av fiskehelsepersonell

Akvakulturdriftsforskriften'® stiller krav til oppdrettsselskapene om at de mé& sgrge for at
det gjennomfares jevnlig helsekontroll av veteriner eller fiskehelsebiolog. Det er altsa krav
om a sgrge for fiskehelsetilsyn uavhengig av de offentlige tilsynene som Mattilsynets an-
satte gjennomforer. Lov om veterinerer og annet dyrehelsepersonell™’(dyrehelse-
personelloven) har som formal «a bidra til at dyrehelsepersonell utgver forsvarlig virksom-
het og dermed bidrar til god dyrehelse, forsvarlig dyrevern, trygg mat og ivaretakelse av
miljghensyn», jf § 1. Kapittel 3 i dyrehelsepersonelloven regulerer dyrehelsepersonells
plikter og rettigheter, og i § 12 star det at dyrehelsepersonells plikter innen sitt fagomrade
er & arbeide for velferd og sunnhet hos dyr. Videre star det i § 13 at dyrehelsepersonell har
plikt til & utgve sin virksomhet pa en faglig forsvarlig mate. Etter forskrift om delegering til
Mattilsynet etter veterinerloven®® er det Mattilsynet som har myndighet til & fore tilsyn
med og fatte vedtak mot dyrehelsepersonell.

| praksis er det i all hovedsak to utdanningsgrupper som jobber innen oppdrettsnaringen
som er omfattet av dyrehelsepersonelloven; veteringrer og fiskehelsebiologer. Disse kan
veere selvstendig naringsdrivende som jobber med oppdrettsfisk (privatpraktiserende vete-
ringerer), ansatt i fiskehelsetjenester eller ansatt direkte i oppdrettsselskapene®®®. Trygve
Poppe, som selv er veteringr, skriver om veteringrens integritet i jubileumsboken til Den
norske veterinarforening 125 &r'®. Han belyser her problemstillingen om veterinarens
integritet i forholdet til dyrehelsepersonelloven og fiskevelferden nar veterinarer selv er

gkonomisk avhengig av den naringen som driver fiskeoppdrett. Dette kan ogsa overfagres

1% FOR 2008-06-17-822, akvakulturdriftsforskriften §§ 13 og 14

17 LoV 2001-06-15-75, dyrehelsepersonelloven

158 FOR 2004-01-16-219, delegering til Mattilsynet etter veterinarloven
159 gistvik (2005) s 336

180 poppe (2013) s. 206
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til andre yrkesgrupper som omfattes av dyrehelsepersonelloven, som f.eks. fiskehelse-
biologer.

Han skriver pa side 212: «I hvilken grad har veterinerene maktet & sette sitt stempel pa og
markere sine holdninger til dyr og dyrevelferd i oppdrettsnaringen slik dens struktur har
utviklet seg? Har vi vert flinke nok til & si ifra om kritikkverdige forhold i naringen, eller
har vi unngatt slike konfrontasjoner under dekke av at «vi mangler kunnskap», «dette har
vi ikke mulighet for a gjgre noe med». Det er lett & veere festbrems i en naring som skaper
mange arbeidsplasser i grisgrendte strgk og som gir landet store eksportinntekter.»

Som vist i kapittel 4.3 skrev ogsa Poppe om fisk og dyrevern i 1984, og mange trakk nok
pa smilebandet den gang (ibid.). Hans inntrykk i dag er fortsatt at veterinarene i liten grad
er fremme i den offentlige debatten nar det gjelder fiskevelferden, og han etterlyser et gkt
engasjement pa dette omradet. | massemedia stilles det spgrsmal om integriteten til veteri-
naerene nar bandene til arbeidsgiver og veterinzr blir for tette. En kompliserende faktor i
forhold til veterinarenes etiske ansvar overfor dyr kan veere frykten for a miste gunstige
kontrakter om helsetjenester (ibid.). Poppe avslutter avsnittet i artikkelen med: «Har vi
skreket ut hgyt nok og laget nok brak, eller har vi gatt stille i dgrene av hensyn til var egen

arbeidsplass og for ikke & veere «sand i maskineriet» for en stor og viktig nering?»

7.4 Rgkternes ivaretakelse av fiskevelferden

Oppdrettsfisken vil ha et vern ved at de som eier og rgkter dem etterlever de materielle
rettsreglene som omhandler fiskevelferd. Dette forutsetter at de som har ansvaret for fisken
faktisk kjenner til regelverket som skal verne fisken og at dette etterleves i praksis. Veiled-
ning i regelverk er her sveert viktig. Slik veiledning foregar bade i regi av det offentlige og
igjennom naringen selv. Veiledning i regi av det offentlige er det hovedsakelig Mattilsynet
som star for, i form av veiledning pa tilsyn og via nettsider og media. Neringsorganisa-
sjonene veileder i form av kurs, mgter og via media. Veiledning via media foregar hoved-
sakelig i media som har oppdrettsnaringen som sitt spesialfelt, eksempelvis bladet Norsk
fiskeoppdrett og nettstedene www.kyst.no og www.intrafish.no. | hvilken grad de som

steller fisken av eget tiltak vil folge de materielle reglene de kjenner til, vil veere avhengig

av hvor stor forstdelse de har for fiskens velferd, hvorvidt det er gkonomiske interesser som
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bergres og i hvor stor grad ledelsen i virksomhetene gjer det mulig a ta hensyn til fiskevel-
ferden. Som tidligere nevnt har fisken lav bambi-faktor og i oppdrettsnota er det ikke mulig
& se hver enkelt fisk. | artikkelen «Fiskehelsearbeid i norsk oppdrettsnaering»'®* beskrives
det at holdninger til fiskevelferd bygges over tid, og holdninger stimuleres med kunnskap.
Derfor er det viktig at dette gjentas i kommunikasjon med de som har ansvaret for fisken
(ibid.).

| intervjuet med Trygve Poppe sier han at mange av holdningene vi har til fisk har vi fra
den tid da fiskerne «gste opp sild og brisling fra havet og farte fisken over i lastebater pa
samme mate som en lastet grus og sand». Men han har sett tydelige holdningsendringer de
siste 10 ar, hvor de som steller fisken far mer og mer fokus pa fiskevelferd. Han mener at
forskriftskrav om regelmessige kurs i fiskevelferd har stor betydning. Disse kursene gker
forstaelsen for at oppdrettsfisken er biologiske vesener. Dette vil veere med & bedre velfer-
den, bedre fiskehelsen og da ogsa bidra til enda bedre gkonomi. Han haper og tror at foku-
set pa velferd for oppdrettsfisk gradvis vil smitte over pa var holdning til velferd for vill-
fisk, men at dette nok vil ta lang tid. Ogsa Skrudland og Bleie sier i intervju at de har inn-
trykk av at holdningene til fiskevelferd har bedret seg mye de siste 10 arene, men at det

fortsatt er mye 4 ta tak i.

8 OPPSUMMERING OG AVSLUTTENDE REFLEKSJONER

Det er i oppgaven argumentert for at den eneste form for rettsvern oppdrettsfisk har er den
beskyttelse dyrevelferdsloven gir mot ungdige pakjenninger og belastninger. Oppdrettsna-
ringen er et industrielt dyrehold slik mesteparten av husdyrholdet i Norge i dag er, og den
er ogsa en viktig eksportnaring med store samfunnsmessige gkonomiske interesser. Et slikt
naeringsstyrt dyrehold er nok uforenelig med a gi dyrene rettigheter som blant annet rett til
liv og til et liv i samsvar med artsspesifikke behov og interesser og uten lidelse. Forslag om
a tilkjenne dyrene rettigheter og status som selvstendige rettssubjekter ble da ogsa avvist av

myndighetene i forbindelse med utformingen av dyrevelferdsloven av 2009.

161 gistvik (2005) s. 337
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| og med at det i dyrevelferdsloven er tatt med begrepet «ungdige» vil oppdrettsfiskens
vern veere en avveining mellom fiskens og samfunnets interesser. Selv om det er store
uenigheter mellom ulike aktgrer om hva som er god velferd for fisken, godtar samfunnet i
dag at laksen holdes stengt inne i kar eller merder selv om dette bryter med prinsippet om

at dyr skal ha frihet til a uteve normal adferd.

Det er vist at oppdrettsfisk i henhold til dyrevelferdsloven har krav pa samme vern mot
ungdige pakjenninger og lidelser som andre dyr. Det er et rikt forskriftsregelverk som
bidrar med a sikre lovens mal og intensjoner, men i flere av forskriftene er det i stede for
spesifikke krav, stilt funksjonelle krav ut i fra tanken om at naringen selv skal finne
lgsningene som skal sikre god fiskehelse og fiskevelferd. En ulempe med regelverk som er
slik utformet er at det kan bli mange skjgnnsmessige vurderinger, noe som gjar tilsyns-

arbeidet komplisert og mindre enhetlig.

Tidligere syn om at fisk ikke kan fale smerte og fiskens lave «bambi-effekt» har gjort ar-
beidet med & gi den samme beskyttelse som andre dyr vanskeligere. Pa grunn av holdninger
som fortsatt henger igjen er det behov for mer kunnskapsformidling og holdningsskapende
arbeid i forhold til fiskens krav pa beskyttelse enn for andre dyreslag. Det at en har regler
som skal beskytte fisken, og at disse handheves av myndighetene vil ogsa vare med pa a
skape holdninger i samfunnet.

Krav om dokumentert kompetanse for de som steller oppdrettsfisken er positivt, men det
bar ogsa stilles krav om at beslutningstakere i nzringen skal ha et minimum av kompetanse
om hva som er god fiskevelferd, slik at de kan ha forutsetninger for & ivareta sitt ansvar pa

dette omradet.

Sammenholdt med forholdene for 30 ar siden som vist i kapittel 4.3, har det skjedd frem-
skritt og forbedringer i forhold til fiskevelferden, men mye star igjen. Det er fortsatt stor
mangel pa kunnskap om oppdrettslaksens behov, og vitenskapelig forskning pa fiskevelferd
vil fortsatt veere sveert viktig. Det trengs ogsa bedre redskaper og metoder for @ male og

forbedre velferd for fisk i oppdrett.
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Som vist i kapittel 6 finnes det mange materielle rettsregler som er ment a sikre fiskevel-
ferden, og det vises flere eksempler pa at disse ikke blir fulgt godt nok opp i praksis slik at

fisken blir utsatt for ungdige pakjenning og belastninger.

En kan da stille sparsmal om hvorfor dette skjer. Det er sett at fiskevelferden lett blir priori-
tert ned hvis det er andre mal som anses som viktigere, det veere seg gkonomisk overskudd
eller miljghensyn. Lakseoppdrettsnaringen representerer enorme verdier, og virksomhetene
har store gkonomiske overskudd slik at det finnes midler for & ordne opp i problemer som
oppstar. Det er vist at deler av naringen har tatt fatt i utfordringen med for hgy dgdelighet,
0g at dette raskt har gitt resultater. VVidere er det uttalt fra mine informanter at naeringen har
vist at den er god til & lgse problemer som oppstar, men hvis dette arbeidet ikke direkte gir

bedre gkonomi ma det til et press fra utenfor naringen for at det tas tak i problemene.

| kapittel 5 er det vist at vurdering av fiskevelferd i sveert liten grad er omtalt i offentlige
utredninger og rapporter om havbruksneringen, og det er stilt spgrsmal ved om fiskehelse-
personell som jobber i naeringen har vart og er gode nok til a si i fra om for darlige fiske-
velferdsmessige forhold. Det er papekt at Mattilsynet som tilsynsmyndighet ikke er tgff
nok i sin virkemiddelbruk nar det oppdages brudd pa regelverk om fiskevelferd, og det er
vist til kritikk om at Mattilsynet er underlagt naeringsdepartementer som ogsa har som sin

oppgave a statte neeringen.

Hvis en skal fglge dyrevelferdslovens intensjoner og ta fiskevelferd pa alvor i oppdretts-
naeringen ma bade tilsynsmyndigheten bli tydeligere i forhold til brudd pa regelverket, og
fiskehelsepersonell ma tydeligere fronte fiskevelferden. | henhold til dyrevelferdsloven har
likevel oppdrettsnaeringen hovedansvaret, og den ma i mye starre grad pa eget initiativ
behandle fisken ut fra at den i dyrevelferdsloven er tilkjent egenverdi og ut i fra kunnskap

om fiskens smertefalelse.
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Vedlegg 1: Resultater fra spgrreundersgkelse i forbindelse med
masteroppgave om fiskevelferd i lakseoppdrettsanlegg.

Undersgkelsen ble sendt til 63 personer som jobber med fiskehelse og fiskevelferd ved
distriktskontor og regionkontor i Mattilsynet i uke 43-2013. Undersgkelsen, som inneholdt
10 spgrsmal, ble formidlet via epost med link til Questback. 53 personer responderte, en
svarprosent pa 84,1. Det ble i utsendelsen papekt at undersgkelsen kun omfattet oppdrett
av laksefisk.

Svar-alternativene til alle spgrsmal var:

forklaring

1 i liten grad
2

3

4

5

6 i stor grad
Vet ikke

1. | hvilken grad benyttes dyrevernnemndene i arbeidet med fiskevelferd?

( 100% A

90%
30% 76,9%
70%
60%

50%

Prosent

40%
30%
20%
11,5%
10%

N —_— . o
1 2 3 4 5 6 7
\ J

Resultat spgrsmal 1

1 76,9 %
2 115%
3 1,9%
4 58 %
5 1,9%
6 1,9%
Vet ikke 0,0%
N 52

Vedlegg 1. Side 1 av 10



2. Det er et krav i akvakulturdriftsforskriften § 20 at «Nye metoder og tekniske Igsninger
skal vaere utprgvd og dokumentert velferdsmessig forsvarlige for de tas i bruk.»

I hvilken grad mener du dette oppfylles i oppdrettsnaeringen?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Prosent

40%

30%

20%

10%

0%

9,4%

1

17,0%

32,1%

28,3%

5:7%

7,5%

Resultat spgrsmal 2

1 9,4 %
2 17,0 %
3 32,1%
4 28,3 %
5 5,7 %
6 0,0%
Vet ikke 7,5%
N 53

Vedlegg 1. Side 2 av 10



3. I hvilken grad mener du Mattilsynets virkemidler er gode nok i forhold til brudd pa reg-
ler om fiskevelferd?

\
100%
90%
80%
70%
60%
0 50%
kY
40%
30% 28,3% 26,4%
20% 15,1% 16.%
(] , 170
0 - 75%
L - R
0%
1 2 3 4 5 6 7
\ y

Resultat spgrsmal 3

1 3,8%
2 15,1 %
3 18,9 %
4 28,3 %
5 26,4 %
6 7,5 %
Vet ikke 0,0%
N 53

Vedlegg 1. Side 3 av 10



4. | hvilken grad mener du virkemiddelet «overtredelsesgebyr» vil vaert positivt for arbei-

det med fiskevelferd?

( 100% )
90%
80%
70%
60%
g
4 50%
& 40%
' 32,1% 21%
30%
20% 13,2%
0% 3 5,7% 57% 7.5%
N I e
1 2 3 4 5 6 7
\ y

Resultat spgrsmal 4

1 3,8%
2 5,7%
3 5,7%
4 13,2 %
5 32,1%
6 32,1%
Vet ikke 7,5%
N 53

Vedlegg 1. Side 4 av 10



5. Etter forskrift om slakterier mv for akvakulturdyr er det et krav i §9 om at «Mattilsynet
skal varsles umiddelbart ved teknisk svikt eller andre forhold som har medfgrt vesentlige

velferdsmessige konsekvenser for fisken».

| hvilken grad mener du lakseslakteriene oppfyller denne varslingsplikten?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Prosent

40%

30%

20%

10%

0%

28,3%
245%

1 2

18,9%

15,1%

57% 15%
el -
4 5

Resultat spgrsmal 5

1 24,5 %
2 28,3 %
3 18,9 %
4 5,7%
5 7,5 %
6 0,0%
Vet ikke 15,1 %
N 53

Vedlegg 1. Side 5 av 10



6. | hvilken grad mener du Mattilsynet har tatt tak i utfordringen med a fa lakseslakteriene
til a varsle umiddelbart om teknisk svikt eller andre forhold som har medfgrt vesentlige
velferdsmessige konsekvenser for fisken?

(o )
90%
80%
70%
60%
-
9
g 50%
a
40%
30% 25,0% B
20% 17,3%
11,5% 11,5% 11,5%
10%
0,0%
0%
1 2 3 4 5 6 7
\ y,
Resultat spgrsmal 6
1 17,3 %
2 25,0%
3 11,5 %
4 11,5 %
5 11,5 %
6 0,0%
Vet ikke 23,1%
N 52

Vedlegg 1. Side 6 av 10



7. 1 hvilken grad mener du den enkelte driftsleder / rgkter er bevisst pa fiskevelferd i sitt

daglige arbeid?
(oo )
90%
80%
10%
60%
7}
G
e 50%
£ 3%
30% 24,5%
11,3% 0 4%
10%
- B - -
0%
1 2 3 4 5 b 1
\ J

Resultat spgrsmal 7

1 0,0 %
2 11,3 %
3 17,0 %
4 37,7 %
5 24,5 %
6 9,4 %
Vet ikke 0,0%
N 53

Vedlegg 1. Side 7 av 10



8. I hvilken grad mener du ledelsen i oppdrettsselskapene er bevisst pa fiskevelferd i sitt

daglige arbeid?
100% \
90%
80%
70%
60%
-
g
2 50%
e
40% 35,8%
30%
20,8%
20% 17,0% ’ 18.9%
10% 57% . . .
0,0% 197
» R ;
1 2 3 4 5 6 ;
) y,

Resultat spgrsmal 8

1 5,7 %
2 17,0%
3 35,8%
4 20,8 %
5 18,9 %
6 0,0%
Vet ikke 1,9%
N 53

Vedlegg 1. Side 8 av 10



9. Sammenlignet med arbeidet Mattilsynet gjér med dyrevelferd i husdyrnaeringen og kjze-
ledyr. | hvilken grad mener du Mattilsynet jobber med fiskevelferden for oppdrettslaks?

100% \
90%
80%
70%
60%
-
§
e 50%
e
40%
30% 24.5%
0, 0,
N 20,8% 20,8% 18.9%
b 11,3%
10%
0 Lo 19%
0% |
1 2 3 4 5 g !
\ y,

Resultat spgrsmal 9

1 1,9%
2 20,8 %
3 20,8 %
4 24,5 %
5 18,9 %
6 11,3 %
Vet ikke 1,9%
N 53

Vedlegg 1. Side 9 av 10



10. | hvilken grad mener du naeringen tar et selvstendig ansvar for fiskevelferd i sin drift?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 36,5%

Prosent

30,8%

30%

17,3%

20% 13,5%

5 6

7

10%
' 1.9%

0% I

Resultat spgrsmal 10

1 1,9%
2 17,3 %
3 36,5%
4 30,8 %
5 135%
6 0,0 %
Vet ikke 0,0%
N 52

Vedlegg 1. Side 10 av 10



