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Innleiing

” Arbeiderklassen var ikke en verden for seg, tvert imot den var et ngdvendig motstykke til et
borgerskap i skonomisk ekspansjon, pa det inderligste knyttet til den felles gkonomiske

virksomhet.

Derfor har et samfunn som det vest-europeiske borgerlige samfunn hatt en umatelig evne til &

fordgye sine opprarere. Gjennom en stadig gjentatt prosess er de blitt assimilert. ”

Setningane ovanfgre stammar fra Jens Arup Seip, narare bestemt fra hans velkjende essay
“Fra embedsmannsstat til ettpartstat” fra 1963*. No var korkje arbeidarklassen eller
tidsepoken Seip sitt eigentlege interessefelt, men utsegnene er nytta her fordi dei illustrerer
det som vel ma kallast den dominerande forteljinga om arbeidarrgsla sin framvekst og
integrering i den norske borgarleg-kapitalistiske samfunnsskipnaden. At dette kan kallast ei
dominerande forteljing, betyr at ho gar att i historieverk som har omhandla temaet gjennom

spesialstudiar eller i meir generalle oversiktsverk.

Dette ma ikkje oppfattast som nokon freistnad pa & innleia ein argumentasjon eller polemikk
mot eit slikt syn pa relasjonen arbeidarklasse — borgarsamfunn. For sjglvsagt vart
arbeidarklassen etterkvart integrert i det norske samfunn. Det er eit langt steg fra Thrane-
rgrsla og arbeidaroppstandane pa austkanten i Oslo i siste halvdel av 1800-talet fram mot
1920 og 1930-talet. Arbeidarklassen utgjorde etter kvart eit maktpotensiale det var umogeleg
a ekskludere fra samfunnet, utan at dette samfunnet endra seg i ikkje-demokratisk eller anti-
demokratisk retning, fordi, som Seip er inne pa, arbeidarklassen var ulgyseleg knytt til dette
samfunnet sin eksistens gjennom sin posisjon i produksjon og gkonomi. S eksklusjon var ei
lite rasjonell line andsynes arbeidarklassen, der utfallet dessutan var hggst uvisst. Prisen, m.a.
i form av kaotiske samfunnstilstandar pa grunn av stadige oppreistar, kunne verta hgg. Sa
arbeidarklassen var ei gruppe det var klokast & ansvarleggjere gjennom & integrere han i det
bestaande samfunn. Dette innsag strategisk tenkjande personar sa vel innan politikk og

statsapparat som innan det naeringsdrivande borgarskapet.

! Jens Arup Seip. Fra embedsmannsstat til ettpartistat og andre essays, s. 40.



Fullt sa enkelt var det nok likevel ikkje, men det fangar opp eit trekk ved den
endringsprosessen som gjekk fare seg ved arbeidarklassen sitt inntrede som samfunnsmesseg

aktar, og dermed (potensiell) maktfaktor, serleg fra tida kring arhundreskiftet.

Like fullt fanst institusjonelle trekk ved samfunnet som ma karakteriserast som ekskluderande
andsynes arbeidarklassen, eller rettare den opprarske og revolusjonaere delen av han. Det
veksande repressive beredskapsapparatet mot indre uro, sarleg etter 1917, ma saleis

karateriserast som potensielt ekskluderande, intendert eller som faktisk konsekvens.

Eller kanskje var dette motsett, og kan da problematiserast pa ein annan mate: | kva grad
bidrog disiplinering gjennom tvang og represjon til & integrere arbeidarklassen i det

borgarlege samfunn?

| Bergen i 1919 sto ein militaer styrke pa1800 mann, ein del av dei utrusta med mitraljgsar og
klare til 2 mobiliserast i tilfelle uro i byen. Dette var ein planmesseg oppsett styrke for dette
faremalet. Det var lagt vekt pa at styrkane skulle vera palitelege, dvs. ikkje svikta eller vike
unna ein vanskeleg, konfronterande situasjon. Oppdraget dei var utkommandert til, skulle
gjennomfgrast utan at sympatiserande haldningar fekk innverknad pa det. At dei var
politelege, vart sgkt sikra gjennom utvelgingsmekanismar som handplukking og a velge ut
avdelingar fra andre omrader enn der dei var tenkte a setjast inn. Det fanst og folk, fra
oppdagelsespolitiet og fra den militeere etterretninga, som skulle kartleggje og rapportere inn
om “’stemninga” i byen til sine respektive overordna instansar, Justisdepartementet og

Generalstaben.

Denne skildringa i fa setningar skulle gje eit lite innblikk i eit apparat som hadde vekse fram

over heile landet, szrleg etter 1917, men som og fanst fare det, om enn annleis organisert.

Det er dette apparatet, beredskapen mot indre uro, som sgkjelyset skal rettast mot i denne

undersgkjinga.

Beredskapsapparatet var eit valdeleg maktapparat bestemt for & nyttast nar samfunnet var trua

av kaos og samanbrot, i verste fall revolusjonare oppreistar med samfunnsomstyrtande
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siktemal. Det var meint for “’street-fighting”, eller kanskje helst gjennom avskrekkjing a
forebyggje nettop den type kamp, men det kunne samstundes vera eit disiplineringsapparat.

Det er fargvrig ingen motsetnad her.

Tema for fareliggjande undersgkjing er djupast sett makt og maktutgving. Makt eksisterer
ikkje i eit vakum, og maktutaving er her sett som ein relasjonell storleik. I denne forstand er
makt ikkje noko ein person, eller grupper av personar, t.d. klassar, har. Det er noko som vert
utevd i hgve til andre personar/grupper ut fra kva som er mogeleg. Grensene for utgving av
makt mellom to eller fleire (kollektive) aktarar ma sgkjast her. Makt og maktutgving, ogsa
valdeleg, er eit kjenneteikn ved staten, men i kva grad, nar og korleis eller pa kva mate denne
makta kan utgvast er som oftast eit spgrsmal om a mangvrere mellom ulike strategiske
posisjonar. % Dette gjaidt og for beredskapsapparatet i dei tilfella der det vart mobilisert for &

gripe inn i ein konfliktsituasjon, eller i ein situasjon der konflikt var mogeleg.

Statsminister Gunnar Knudsen mana fra talarstolen pa Stortinget i 1915 til det han kalla for
kamp mot klassekampen. Han sag tvungen valdgift som ein veg a ga for & avgjere

arbeidstvistar for slik a fa ein slutt pa dei apne konfliktane.

Kring fire ar seinare, i 1920, var politimeisteren og innstilt pa a ta ein kamp, men pa eit heilt
anna plan. Han ville klargjera maskingeveer for a mgte dei revolusjonere i Folkets Hus.

Dette representerer to motsette matar a disiplinere arbeidarrersla pa (sjelv om statsministeren
og hadde lock-out i tankane). Dei kan bidra til & kaste lys over eit sentralt problem i

undersgkjinga.

Der politimeisteren ville gripe inn og displinere med fysisk maktbruk, m.a.o. gjennom
valdsmakt eller trugsmal om dette, ville statsministeren nytte ein annan form for tvang som og
ville kunne ha ein meir forutsigbar disiplinerande effekt pa arbeidarklassen. For sjglv om

valdgiftsinstitusjonen formelt var ngytral, med motstand og pa arbeidskjgparsida, sa er det

Z Korleis ei slik mangvrering kunne halde liv i dei gamle regima i Europa fare farste verdskrigen er teke opp av
Arno J. Mayer i boka The persistence of th e old regime. Mayer, 1981.



likevel klart at klassekampen var representert i farste rekkje ved arbeidarklassen. Klassekamp

var ikkje eit borgarleg fenomen, og i alle fall ikkje da.

Dei ville begge nytte statsmakt mot gydeleggjande konfliktar. For statsministeren dreia det
seg i 1915 om streik (og lockout); politimeiteren ville i 1919 ved hjelp av vapen kome
revolusjonen i forkjgpet. Dei var i ulik situajon, bade nar det gjaldt posisjon og omstenda
ellers, men siktemala deira var samanfallande. Statsministeren ville involvere og integrere
arbeidarklassen i ei form for korporatisme der den apne klassekampen vart kanalisert inn i ein
prosess med autoritative samfunnsinstitusjonar i farande posisjonar, i dette tilfellet eit regime

med tvungen valdgift.

Dette var ein annan mate 4 freiste ta brodden av klassekampen enn politimeisteren sin
valdelege veg. Dei sto begge andsynes det dei oppfatta som truande streiker, men streika blant
kommunearbeidarane i Bergen knytte han an til revolusjon, eller det var slik han valde &

presentere situasjonen andsynes Justisdepartementet.

Statsministeren og politimeisteren representerte to to ulike sider ved oppdemmingspolitikken
andsynes arbeidarklassen, og der begge hadde eit disiplinerande siktemal: Den korporative
kanal med eit integrasjon av arbeidarklassen i den herskande orden, og den konfronterande
praksisen med ekskluderande siktemal (av dei revolusjonare). Sa var det eit dilemma kor stor

del av arbeidarrgrsla som faktisk ville bli ekskludert.

Den overgripande malsetjinga med undersgkjinga er a kaste lys over fylgjande problem: Kva
var styremaktene, dvs. staten, sin posisjon, i hgve til konfliktaksen borgarsamfunn —
arbeidarklasse, slik denne kom til uttrykk gjennom beredskapen mot indre uro? Det skal her

peikast pa tre mogelege posisjonar.

Ein mogeleg posisjon er da at staten er ein reiskap for ein klasse, ein dominerande klasse som
star i eit motsetnadshgve til ein eller fleire underordna eller dominerte klassar. I ein
konfliktsituasjon vil styremaktene da noksa eintydig ta parti for eller statte opp under den
dominerande klassen. Ja, meir enn det, skiljet mellom klasse og stat kan verta meir eller
mindre utviska. Slik har det innan visse marxistisk inspirerte miljg vore vanleg a karakterisere

staten under kapitalismen som borgarskapet sin klassestat.
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Ein annan mogeleg posisjon a plassere staten i, er som ein i starre eller mindre grad autonom
aktar i hgve til eksisterande gkonomiske og klassemessege interesser og posisjonar. Det tyder
neppe det same som at styremaktene var ngytrale i hgve til slike interesser og posisjonar,
langt mindre at dei opptredde ngytralt i ein konfliktsituasjon. Det er vanskeleg a tenkje seg at
dei opptrer som ein ngytral akter i det tilfellet der dei grip inn i ein streikesituasjon med
militeere mannskap for & halde for samfunnet ’livsviktige funksjonar” intakte. Streikande
arbeidarar oppfatta det neppe slik, truleg heller ikkje motparten. Styremaktene sin inngripnad
med militeere styrkar pa Rjukan i 1914 og i Sulitjelma og Kirkenes i 1918 vart heller neppe
oppfatta som ngytrale av anti-militaristane og sympatisgrane deira. Beredskapen mot indre
uro hadde heller ikkje ein ngytral karakter, han var klart retta mot arbeidarklassen, eller den

delen av han som vart oppfatta & vera revolusjonzr.

Sa staten var ikkje ngytral i hgve til dei konfliktane og opposisjonelle prosjekta og
aktivitetane arbeidarklassen var ivolvert i. Det dreier seg snarare om & mangvrere i ein
relasjonell kontekst , slik det er vore inne pa ovanfgre. | denne forstand dreier det seg om eit
statsapparat som ikkje handlar uavhengig av dei eksisterande relasjonar, eller for den sak
skuld pa tvers av dei, men ut fra ein autonom posisjon, slik at statsapparatet ma sjaast og
analyserast som ein eigen strategisk akter og ikkje reduserast til ein forlenga arm for andre
aktgrar.®

Eit tredje perspektiv pa staten i hgve til ulike interesser og konfliktliner er at han var ein
arena for maktkamp, dvs at det ogsa innan statatsapparatet gjekk fare seg ein kamp om ulike
syn, standpunkt og oppfatningar, det som kallast ein maktdiskurs. Det kan vera vanskeleg a
sja korleis dette kunne ga fare seg i det som er samanhengen i denne undersgkjinga. Heilt
utenkjeleg er det vel imidlertid ikkje at det kunne farekome ogsa i beredskapssamanheng at
ulike instansar malbar ulike syn ut fra sine posisjonar. Her vil det kunna virke mogeleg at
dette kunne skje mellom den sivile delen av beredskapsapparatet pa eine sida og den militaere

pa andre.

3 Theda Skocpol har framheva staten som ein autonom akter i motsetnad til eit instrument i teneste for bestemte

klasseinteresse. Theda Skocpol 1979. States and Social Revolutions. A Comparative Study of France, Russia and
China. Cambridge: Cambridge University Press. Sja og Jack A. Goldstone 1991, Revolution and Rebellion in the
Early Modern World. Berkeley: University of California Press.



Spersmalet om statsapparatet kan plasserast i den eine eller andre posisjonen, er ikkje eit
sparsmal om modellar eller teoretiske utgreiingar, men kan berre avgjerast gjennom empiri,

dvs. konkrete undersgkjingar.

Her ma det skiljast mellom staten som undersgkjings- eller studieobjekt og staten som akter i
samfunnet. Det farste tykkjest i dag opplagt, statsapparatet utgjer eit serskilt
undersekjingsobjekt som ma “dekonstruerast” og s& analyserast i sin samanheng, det

samfunnet han opererer som akter i.

Nar det sa gjeld staten som aktgr, sa er det ein utgongshypotese her at svaret pa sparsmalet
om autonomitet ma bli samansett og dermed noksa fleirtydig. Nar det som her gjeld
beredskapsapparatet, sa tykkjest det klart at styremaktene hadde eigne mal a fylgje, dels
uavhengig av det borgarlege samfunn. Problemet veks i kompleksitet ved at sa vel stats- og
beredskapsapparatet som “det borgarlege samfunn” er samansette storleikar som ma splittast

opp i dei delane dei bestar av.

To spersmal skal stillast for a kaste lys over dette problemkomplekset. Det eine dreier seg om
trugsmalsbiletet i den aktuelle perioden. | naert samband med dette star fiendebiletet; det er
ikkje uinteressant korleis fienden vart omtala eller karakterisert, om fienden vart sett og
karakterisert som ein mobb, ondsinna og lignande meir eller mindre kjenslelada uttrykk. Det
tykkjest vera eit rimeleg utgangspunkt & ga ut ifra at sli han vart sett, slik vart han langt pa veg

mgtt.

Den borgarlege opinionen var stort sett samla nar det gjaldt det revolusjonaere trugsmalet.
Det dominerande synet var at det var eit reelt eksisterande trugsmal, og her sto den russiske
bolsjevikrevolusjonen heilt sentralt. Men og dei revolusjonere oppreistane i Tyskland og
”den rade terror” i Finland vart stadig halde fram som deme pé den fare dei revolusjonare

straumdraga representerte ogsa i Noreg.

Fleire beredskapsansvarlege instansar mottok brev fra personar som ga uttrykk for stor
bekymring over situasjonen. Og — det matte handlast raskt, fare det vart for seint, slik dette

vart uttrykt i eit anonymt brev til forsvarsministeren og med klare tilradingar til styremaktene.

”Lad oss leegge vore stridigheter tilside til roligere tider. Haire, venstre, socialister,

avhodsfolk, maalfolk,rigsmaalsfolk — alle laegger vi vore stridigheter tilside indtil vi har
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sikkerhet for, at kampen om de forskjellige syn paa vort samfund og dets utvikling og ledelse
kan fortszettes &rlig og fredelig uten frygt for, at striden skal fere til anarki, vold, plyndring og

mord og derav folgende oplesning av hele vort samfund”.*

Den anonyme brevskrivar sag saleis fare seg ein brei front mot dei revolusjonere kreftene,
m.a. inkluderte han og den meit moderate delen av arbeidarrarsla her. Dei radikale skulle pa

den maten neerast utdefinerast fra samfunnet.

Ogsa dei norske diplomatiske legasjonane var aktive i kampen mot revolusjonzre dei meinte
var ute i misjoneringsaugnemed. Saleis engasjerte den norske legasjonen i Paris seg imot for

ettergjevande haldningar andsynes russiske bolsjevikar bade i Danmark og Sverige.

USA sin legasjon 1 Paris hadde gjeve Noreg rad 1 s& méte. ” Var nu saa snil at Norge 1 dette
bolsjevikspgrsmal kommer til at staa med helt igjennem ’clean hands’. Jag dette svineriet ut
av Norge hurtigst mulig, selv om Danmark og Sverige ikke slaar fglge. Gjor det for Norges
egen skyld. Forbitrelsen i Amerika mot Bolsjevismen er i alle samfundslag sterkt stigende og
det vil vaekke stor bitterhet i Amerika hvis disse morderbander vedblivende skal faa

nogensombhelst stotte og tilhold i de nordiske lande.”

Ogsa Noreg burde gi fram med hard hand. Alle bolsjevikar burde “utvises fra Norge og deres
propaganda stoppes”. Slik burde Noreg fylgje same politikk som “kulturmagterne i Vest-

Europa og Amerika.”

Representanten for Legation de Norvege hadde perspektivet klart for seg. Kontrarevolusjonen
ville til slutt sigre i Russland, og dei gamle makthavarane vende attende til makta. Difor burde
ein frd norsk side vise sterst mulig gjestfrihet og venlighet mot de landflyktige russere av
bourgeoisiet og embedsstanden som har undsluppet fra terrorismen. Det er disse samfundslag

som om kortere eller lengre tid kommer til at styre i Russland.”®

Kva utanriksminister Ihlen konkret meinte om innhaldet i dette skrivet, har ikkje vore
mogeleg a bringe pa det reine.

* RAIFDA, pk. 2867. Brev ti forsvarsminister Holtfodt, datert 18.02.18, underteikna N.N.
> RA/FDA, PK 2826. Avskrift av skriv frd Legation de Norvege, Paris, til utanriksminister Ihlen, datert 18.11.18.
6
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Ein annan av legasjonane som var oppteken av trugsmalet fra arbeidarrgrsla var Den
kongelige norske legation i Stockholm. Her sto imidlertid integreringsaspektet i fokus, og det
svenske sosialdemokratiet vart halde fram som eit slags farebilete, disiplinert som det var av
makt og ansvar. Men nar det gjaldt Noreg, s& var det umulig & lukke eynene for, at den ogsa
henger sammen med at de er i besiddelse av en betydelig sterre kultur, intelligens, politisk
innsikt og erfaring enn deres norske "kamerater.” ” Forfattaren, Francis Hagerup, ligg her naer
opp til & karakterisere den norske arbeidarklassen som ein litt ra, ubearbeida mob, som i
allefall ikkje var klar for makt og posisjonar i det politiske apparatet. Interessant er det likevel
her & merkje seg at han ikkje avviser arbeidarklassen som deltakar i det politiske system og
som utgvar av makt. Det ma berre skje innanfgre rammene av politisk konsensus og respekt

for det eksisterande systemet, og dei spelereglar som gjaldt for det.

Desse fiende- og trugsmalsvurderingane er gjennomgatt sapass grundig her for a kunne setje
styremaktene sine trugsmalsoppfatningar og vurderingar i ein starre samanheng og i
perspektiv. Den strategiske konteksten nar det gjeld dei to sparsmala som her skal granskast
vil vonaleg tre klarare fram. Det dreier seg om det landskapet styremaktene mangvrerte i, om
dei da mangvrerte. Her er det & venta at det til ei viss grad gjorde seg gjeldande ulike
vurderingar, bade nar det gjaldt trugsmalshiletet og sparsmalet om bruk av, eller grensene for
bruk av tvang og represjon, vald. No var det jo slik at det innanfagre beredskapsapparatet var
eit eige overvakings- og etterretningsapparat som hadde som oppgave a halde styremaktene a
jour med trugsmalsnivaet Sjglv om det farst og framst var dette styremaktene baserte seg pa i
dei konkrete trugsmalsvurderingane, var dei neppe upavirka i oppfatningar og syn av det som

rgrde seg innan ein stgrre borgarleg opinion.

Det vil her vera naudsynt & ga narare inn pa ulike deler og niva av beredskapsapparatet, nar
det gjeld den sivile delen fra toppen, Justisdepartementet og ned til politimeisterniva, og den
militere delen, fra Kommanderande General/Generalstaben til distriktskommandoniva,
iblandt enna lagare niva. Fokus vil da vera retta mot mogelege variasjonar og sprik i
oppfatningar og vurderingar, slik at det vil vera mogeleg a fa kartlagt korleis trugsmalsbiletet
faktisk sag ut innan beredskapsapparatet i sin heilskap. Eit sentralt sparsmal vil her vera om
vurderingane innan dei sivile delane av apparatet var vesentleg ulike fra dei som gjorde seg
gjeldande pa militaert hald. Interessant vil det og vera a fa klarlagt eventuelle ulikskaper i

oppfatningar og vurderingar mellom Justisdepartementet og politimeistrar i ulike distrikt, og
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mellom Justisdepartementet og Forvarsdepartementet. Og kva med dei militeere instansane,
fanst avvikande oppfatningar her, eller utgjorde desse ei stemme? Endeleg kan og stillast
spgrsmal ved om geografiske skilnader gjorde seg gjeldande nar det gjaldt oppfatniga av kva
trugsmal arbeidarklassen representerte.

Det ma her presiserast at syn, oppfatning og vurdering er tillagt litt ulikt betydningsinnhald.

Vurdering er nytta om dei mest informerte, faktaorienterte utsegnene, og saleis ma reknast
for & vera mest balanserte eller objektive. Oppfatningar er i mindre grad informerte, der andre
hgve og gjer seg gjeldande enn dei reint fakta-funderte, medan syn i enda sterre grad er basert

pa politiske tendensar og haldningar, synonymt med forestillingar.

Nar det gjeld tidlegare arbeid med fokus pa beredskapsapparatet, skal nemnast to som
utelukkande har dette som tema og problem, samt ei undersgkjing der det utgjer eitt kapittel

som del av konklusjonsgrunnlaget.

Det dreier seg om det som ma kallast sjglve pionerarbeidet om emnet, Lars Borgersrud si
hovudfagsoppgave , seinare omarbeida, dels supplert og utgjeven i bokform under tittelen
Konspirasjon og kapitulasjon. Nytt lys p& forsvarshistorien fra 1814 — 1940.” Som
undertittelen seier, dreier det seg i stor grad om militerhistorie, og utgongspunktet hans var
den begrensa motstanden fra Forsvaret si side mot dei tyske okkupantstyrkane i 1940. Dette
gjer at det har vore lite rom for gransking av strategiske hgve som ikkje inngar i ein
krigshistorisk kontekst. Undersgkjinga hans ma framomalt sjdast som, og har sin verdi som
krigshistorie, og dermed forsvinn den sivile delen av beredskapen noko i bakgrunnen. Sa sjglv
om beredskapen mot indre uro i stor grad, i overvegande grad nar det gjeld den operative
delen, dreier seg om militeerapparatet, sa vert heilskapen liggjande noko i bakgrunnen. Hans
hovudkonlusjon er at etableringa og oppbyggjinga av serskilde militeere avdelingar mot indre
uro, med uskadeleggjering av vapen, farde til ei kraftig svekkjing av forsvarsevna andsynes

ytre fiendar, med fatale konsevensar 9.april.

" Borgersrud, Lars 1975.Nye momenter til forstaelse av moderne norsk krigshistorie: Trekk ved den
militeerpolitiske utviklinga i Norge 1918-40 og begrensninger den la pa den norske krigfgringa i 1940.
Hovedoppgave i historie, Bergen.



Den andre undersekjinga som her skal trekkjast fram er Nils Ivar Agey, Militeretaten og “den
indre fiende” fra 1905 til 1940. Hemmelige sikkerhetsstyrker sett i et skandinavisk perspektiv.
Som det ogsa her gar fram av tittelen, er hovudfokus retta mot militeerapparatet, men dette
arbeidet har og retta sgkjelyset mot sivil-militeere relasjonar, slik at den sivile delen av
beredskapsapparatet i stgrre grad er med som ein aktgr. Eit hovudproblem her var imidlertid i
kva grad dei militeere opptredde for sin eigen del, meir eller mindre uavhengig av det sivile

apparatet, og om det i sa fall pa noko tidspunkt lag fere ein fare for militeerkupp.

Agay heller mest i retning nei, men utelukkar ikkje heilt eit slik scenario. Han tykkjest
imidlertid tilleggje dei militeere sveert stor grad av sjelvstende, beredskapsarbeid var narast
noko dei fekk drive med pa eiga hand, meir eller mindre i lgynd. Dette framstar som ein
hovudkonklusjon hja han, sjglv om han kallar han relativ. | fgreliggjande undersgkjing vert

det stilt spgrsmal ved dette. Kor sto det sivile apparat, med Justisdepartementet i spissen?

I den tredje undersgkjinga som skal nemnast her, inngar beredskapen mot indre uro som ein
relativt liten del av ein starre heilskap som dreier seg om kvifor arbeidarrgrsla ikkje dreiv det
til revolusjon i Noreg. Det dreier seg om Odd-Bjern Fure si doktoravhandling, Mellom
reformisme og bolsjevisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918 -1929. Teori. Praksis.

Ein sentral konklusjon er her ar beredskapen utgjorde ein sa sterk barriere mot revolusjonare
utbrot at det naer sagt av den grunn aleine ikkje var mogeleg. Einkvar freistnad ville feile og
verta knust av eit godt og planmesseg utbygd bereskapsapparat, som var budde pa det meste.
Fure har, pa langt feerre sider, i starre grad ogsa trekt inn den sivile delen av apparatet. Han
ser eit velsmurt og samkayrt apparat der motsetnadar ikkje eksisterer, i alle fall ikkje i slik
grad at dei er verd & plassere i analysa. Dette ma sjaast som ein veikskap, sjgl om det mot
dette kan innvendast at det for hans fgremal ikkje har nokon betydning: staten sto sterkt i hgve

til arbeidarrgrsla med sitt omfattande og godt vaepna beredskapsapparat.

No ma det her ogsa nemnast at Fure ikkje meiner at det utelukkande var det overlegne
beredskapsapparatet som gjorde at styremaktene gjekk sigrande ut av striden med dei

revolusjonere, slik at revolusjon aldri var aktuelt eller aldri hadde nokon sjanse.
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Styremaktene visste & kombinera ’den knytta neven” med “den apne hand”, dvs. ogsa a vise

ein viss grad av ettergjevnad andsynes okonomiske og sosiale krav nar det var pa sin plass.

Spersmalet vert da kvifor det var pa sin plass. Framsto det som naudsynt av omsyn til eit meir
skremande scenario, altsa i starre eller mindre grad panikkarta? Eller handla styremaktene pa
grunnlag av sterre grad av plan og roleg overlegg med sikte pa starre grad av konsensus og

integrasjon via den vegen?

”Kampen mot klassekampen” omfatta bade det akutte, meir panisk prega tiltaket og dei meir
planmessege, strategiske overlegningane. Men Kkorleis var balansen her? Og nar det gjeld
beredskapen mot indre uro, kva var naudverge og kva var avverge. Dette siste kan og sjaast
som eit skilje, eller eit skifte, mellom offensive og defensive beredskapsatgjerder. Det vil her
og vera interessant om det er mogeleg a peike pa ei endring over tid nar det gjeld offensiv —

defensiv-problematikken.

Nar det gjeld det metodiske, sa er det vanskeleg a peike pa ein einskild metodisk
framgongsmate som er nytta. Det analytisk-forklarande bgr vera lett & identifisera, men det
finst og innslag av ein hermeneutisk-fortolkande metodikk. Kombinasjoen tykkjest opplagt pa
bakgrunn av kjeldematerialet som ligg til grunn for undersgkjinga. Departementsskriv,
etterretningsrapportar, matereferat, ein politimeister si beretning om situasjonen i sitt distrikt
er alle temmeleg to-the-point, tilsynelatande med lite rom for fortolkning. Men bortsett fra at
dei fleste tekstar i starre eller mindre grad krev fortolkning, er det samstundes viktig a vera pa
jakt ette det som ikkje er til stades i teksten, sjglv om faren da kan vera stor for & hamna i det
spekulative. Det er imidlertid som oftast rom for fortolkning og da kanskje helst i samband
med kontekstualisering, anten av einskildutsegner eller og av meir heilskapelege

tekstsamlingar.

Aktar — struktur-perspektivet har og vore eit stadig attendevendande tema i historisk
metodeproblematikk. Dette perspektivet er og til stades her. Beredskapsapparatet i sin
heilskap og dei einskilde delene av det, ulike departement, Generalstaben osb. er alle 3 sja
som kollektive aktgrar, der haldningar, motiv og ( kollektiv) handlingsvilje og —evne gjorde
seg gjeldande. Dette kan vidare bringast ned pa individ-niva, ein byrasjef Enevald Borch, ein
kaptein Frithjof Beichman. Einskild-aktarar har og ein posisjon og spelar fylgjeleg opplagt ei
rolle i eit historisk forlaup.
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Samstundes inngjekk desse kollektive og individuelle aktgrar i samfunnsmessege, sosiale og

institusjonelle strukturar (skapte og forma av same og oftast tidlegare aktgrar!).®

| fareliggjande undersgkjing har det framstatt som umogeleg ikkje a ha blikket retta bade mot

(det historisk framvokste) strukturelle nettverk, og dei aktgrane som opererte innanfgre dette.

Nar det gjeld spesielle problem knytt til kjeldene, ma nemnast to. Det dreier seg for det farste
om at det iblandt kan vera problematisk a bestemme forfattar eller avsendar av einskilde skriv
som attpatil kan framsta som viktige og interessante. Noko lgysning pa dette er ikkje funne,
anna enn at i dei tilfella der dei gar tydeleg inn i ein samanheng er dei tekne med nar det er

funne aktuelt.

Det andre problemet har vore at det kan vera vanskeleg a avgjera statusen til eit skriv. Kva er
samanhengen? Kva er skrivet meint som? Kven er aktuell mottakar? Kor autoritativt er det?

Dette problemet er "layst” pa den maten at fleire mogelegheiter star apne.

Undersgkjinga er delt i fire kapittel, I — IV, samt konklusjon. Kapittel | tek opp
beredskapsproblematikken i ara 1914-1917. | Kapittel 11 er det utelukkande opprettinga og
verksemda til Sikkerhetskomiteen som star i fokus. Dette var mein a vera ein strategisk hjerne
da revolusjonstrugsmalet vart meir aktuelt. Komiteen sin eksistens strekte seg fra 1918 til
1920. Kapittel 111 tek opp beredskapen i same tidsrommet, men kjem sarleg inn pa
Justisdepartementet sin posisjon. Ogsa kapittel 1V rgrer seg innanfare desse ara, og tek opp
ulike beredskapsinstansar sine posisjonar bade i faktiske mobiliseringssituasjonar og i meir

generelle vurderingar og planleggjingsaktivitet.

® N&r det gjeld ei drafting av tilhgvet mellom akter og struktur, sj& t.d. Alex Callinicos, 2005.Making History.
Agency, Structure, and Change in Social Theory. Chicago: Haymarket Books.
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Kapittel I. Indre uro og beredskap i tidsrommet 1914 - 1917.

Dette kapitlet skal kaste lys over beredskapen mot indre uro i ara umiddelbart fere det som er

kalla det radikale gjennombrotet innan arbeidarrgrsla fann stad.

Kva slag strategiske tankar og resonnement lag til grunn for beredskapstiltaka mot indre uro i
dette tidsrommet? Kva slag perspektiv reflekterte dei strategiske vurderingane? Dette er det
overordna problemet som skal drgftast i fereliggjande kapittel. Perspektiv impliserer her m.a.
kva styremaktene meinte med uttrykket “indre uro”. Pa kva mate og i kva grad representerte
“den indre fiende” eit trugsmal mot samfunnsorden? M.a.o., kva trugsmalsscenario opererte
styremaktene med? For 4 freiste gje svar pa det problem som her er stilt, skal dette kapitlet ta
opp beredskapstiltak sette i verk eller planlagde sette i verk i lgpet av desse ara. Kva slag
tiltak var aktuelle, og kva faremal skulle dei oppfylle? Det dreier seg m.a.0.om kva slag
innretting beredskapen mot indre uro hadde pa dette tidspunktet, eller kva som var

karakteriserande trekk ved han.

1 Opprarslover.

Staten sin rett til & uteve makt ved tvang, herunder vald, var grunnlovsfesta gjennom 8§99,

pkt.2 i Grunnlova. Ordlyden i denne “opprersparagrafen” er slik:

Regjeringen er ikke berettiget til militeer magts anvendelse mot statens medlemmer, uden
efter de i lovgivningen bestemte former, med mindre nogen forsamling maatte forstyrre den
offentlige rolighed og ikke gieblikkelig adskilles, efterat de artikler i landsloven, som angaar

oprar, ere den trende gange tydelig foreleste av den civile gvrighed.
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Paragrafen har, som Grunnlova forgvrig, ei heller vid tolkningsramme, slik at ulike
utviklingsvegar star opne. Han opnar med ei restriktiv formulering, og kan saleis sjaast som
eit vern mot at militeer maktuteving fekk ein dominerande posisjon i samfunnet. Vilkarleg
militeer maktbruk mot eigne borgarar matte unngaast. Det er den eine sida ved paragrafen.
Den andre er at han opnar nettopp for slik maktbruk, og etablerte med det grenser for
mobilisering av protest og opposisjon. Styremaktene matte ha grunnlovsmesseg dekning a
gripe inn i mot ei trugande folkemengd med makt. Det er uproblematisk a fastsla at han ga
legitimitet til militeer maktutgving om styremaktene fann det hgveleg eller naudsynt. Korleis
Grunnlova sin “opprersparagraf” vart tolka og nytta i aktuelle situasjonar, var til sjuande og
sist i vesentleg grad eit sparsmal om kor fgremalstenleg slik form for maktbruk var ut fra

politiske og strategiske vurderingar.

Grunnlovsformuleringane om opprar og militeer maktbruk vart fylgde opp i den borgarlege
straffelova. Saleis presiserte paragrafane 136, 137 og 329 kor grensene gjekk nar det gjaldt
styremaktene sin rett til & nytte tvangsmessege tiltak og fysisk makt mot “uromakarar” og
opposisjonelle som vart oppfatta a utgjera eit trugsmal mot samfunnsorden. Denne
opprerslova opererte med ei fengselsstraff pa inntil fem ar for den som tok initiativ til eller
var med pa & fa i stand “oplep” der siktemalet var & gve vald mot person eller eigedom
(8136). Lova ga vidare styremaktene rett til & bryte opp og forby demonstrasjonar og liknande
former for aksjonar nar dette vart vurdert & utgjere eit trugsmal mot ro og orden.
Strafferamma var her tre manader for den som nekta & forlate staden, og tre ar for personar
som utgvde vald etter at kravet om opplgysning var lese opp (8137). Endeleg kunne
styremaktene etter §329 lgyse opp det som vart sett pa som trugande samanstimlingar, sjglv

om desse ikkje eigentleg var organiserte som meir malretta aksjonar.

Med heimel i den siterte grunnlovsparagrafen, var det pa militeert hald teke steg for & klargjere
militeerapparatet sin plass i ein eventuell indre konfliktsituasjon. | eit sirkulare fra
Generaladjutanten for arméen, datert 24. februar 1851, vart dei militeere avdelingssjefane
gjorde merksame pa at dei skulle stille sine styrkar til disposisjon for dei sivile styremaktene
om det vart kravd for & oppretthalde ro og orden.® Skrivet inneheldt og ei klérgjering av
rekvireringsprosedyre. To andre skriv, fra Generalauditeren til armekommandoane, daterte 3.
o0g 10. juni 1883, gjekk m.a. inn pa tilhgvet mellom dei sivile styremakter og dei militzere

innsatsstyrkane nar dei farst var rekvirerte, som kva for kommandoliner som skulle gjelde,

% PM, "Militzer assistance til opretholdelse av den almindelige retsorden”. KGA/RA, pakke 266.
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samt kva prosedyre dei militeere avdelingane skulle fylgje nar t.d. ei folkemengd skulle
spreiast.'® Operativt sjglvstende ser ut til & ha vore eit viktig poeng for dei militeere. Avgjerda
om militeer innsats var ei sak for dei sivile styremakter, men var ei slik avgjerd teken, var det
ei militeer opgave a avgjere korleis ho kulle lgysast. Var ein fgrst kalla til handling, ville ein
sikre seg fridom til & utfgre dei disposisjonar ein meinte var naudsynte for & utfere oppgava,
utan forstyrrande innblanding. Det kan saleis konstaterast ein kime til eit visst

motsetnadshgve her.

Tidspunktet for opphavet til skriva krev ein kommentar. Dei skriv seg fra periodar med
politisk og sosial uro. | 1851 toppa tumultane kring Thrane-rgrsla seg, og i 1883 naerma den
konstitusjonelle krisa seg eit klimaks. Samanhengen er neppe tilfeldig. Periodar med aukande

opposisjon og motstand aktualiserte militere beredskaptiltak.

Som vist ovanfagre, hadde slike handlingar konstitusjonell dekning, med vidare oppfylgjing og
konkretisering i straffelova. Dette var opprersparagrafar og lover med det fgremal 4 etablere
eit legalt-juridisk grunnlag for a kunne avgrense eller stoppe trugsmalsprega opposisjon. Sa
var det eit politisk og strategisk spgrsmal, m.a.o. i ytste konsekvens eit maktspgrsmal, kor vidt

0g pa kva mate dette let seg gjennomfare i faktisk fareliggjande situasjonar.

2. Politilovkomiteen.

Politilovkomitéen vart skipa i 1912 med mandat & sja pa rolla og funksjonen til politiet,
fremje tiltak pa det organisatoriske plan, samt faresla nye fareskrifter. Komiteen leverte
innstilling i 1914, og etter at Justisdepartementet hadde kome med fleire kommentarar og
supplerande framlegg, vart det ved kgl. resolusjon 12.juni 1920 vedteke innstilling om ikkje-
innstilling."* Men om komiteen ikkje sette umiddelbare spor etter seg i form av handfaste
resultat, er han dermed ikkje utan interesse i hgve til beredskapsproblematikken. Innstillinga
kan i ei viss utstrekning lesast som ein slags statusrapport over beredskapen mot indre uro, for
sa vidt som ei slikt sgkjelys pa politiet og ordensproblemet vil kunne bidra til 4 kaste lys over

sentrale spgrsmal og i den vidare beredskapsproblematikken.

1% Same stad.
1 Stortingets forhandlinger, 3b 1920, Innstilling fra Politilovkomiteen, samt Ot. Prop. nr. 59 1920.
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I innstillinga vart det institusjonelle og funksjonelle skiljet mellom politiet og
militeerapparatet slatt fast. Militeerapparatet skulle i utgangspunktet ha som oppgave a verne
mot ytre fiendar. Som ein hovudregel var det ikkje hgve for politiet a tilkalle militer
assistanse om dette ville innebera at den militeere avdelinga opptredde pa eige ansvar, meir
eller mindre lausrive fra den sivile politiske leiarskapen. Samstundes vart det peika pa at
militaere styrkar utgjorde ein forsvarsbarriere, og andsynes trugsmal som hadde med den indre
situasjonen a gjera, og om ein slik situasjon oppsto, var det hgve for styremaktene a ta i bruk
militere mannskap. “Indre fire” fevna for komitéen om alt fra sterre ulukker og som t.d.

skuldast naturkreftene til uro av sosial og politisk art.

(Men) ogsa hvor faren eller den ulykkelige begivenhet, som truer almene interesser, skyldea
andre omstendigheter, f.eks hvor omfattende trafikhindringer eller stansing av offentlige eller
private innretninger og bedrifter, hvis virksomhet er enren velferdssak for landet eller en
starre del av dets befolkning, eller hvis regelmessige gang er en vesentlig faktor m.h.t.
samfundets ro og sikkerhet, har sin arsak i sosiale konflikter, ma statsmagterne vaere berettiget
til et benytte sig av militaere avdelinger, sa langt som dette fales pakrevet for at sikre de

landsinteresser som det her kan vare tale om.?

Komiteen hadde ei oppfatning av ”orden” som

“tager ordet i den videste fatning, som den orden og fred, der er nadvendig for samfundets
fremgang og trygghet; politiet skal vaere et vern mot alle indre krefter som forsgker at

forstyrre den offentlige orden, taget i denne betydning.*?

Det var tillagt avgjerande betydning om “vitale samfunnsinteresser”’sto pa spel. I slike tilfelle

var det staten sin rett 4 nytte dei middel som sto til disposisjon for & ”hevde sin egen bestaen

14
som et lovordnet samfunn”.

12 st forh. 3b, 1920, s 246.
13 Same stad, s. 51.
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Komiteen opererte med fagresetnadar for at militere styrkar kunne nyttast i ein indre
konfliktsituasjon. Ansvaret matte liggje hja dei politiske styremaktene, og inngripnaden matte

utfgrast med heimel anten i 8lmen lovgjeving eller i straffelova (opprarslova).™

Med desse atterhalda hadde styremaktene etter Politilovkomiteen si oppfatning full rett (vel
og plikt) til & nytte militeere maktmiddel om det t.d. kunne hevdast at indre uro representerte

eit trugsmal mot deira maktutgvande posisjon.

Kunne ei slik handling karakteriserast som partisk? Komiteen tok opp dette spgrsmalet, og ga
eit nektande svar ved a vise til Grunnlova som ein garantist for statleg ngytralitet. Denne vart
tolka slik at eikvar partisk deltaking i ein konflikt var forbode, siktemalet var & sikre
samfunnet sitt normale gjenge under ekstraordinare tilhgve. At styremaktene under utgving
av denne oppgava sa kunne kome til & nytte tvang mot bestemte grupper, karakteriserte
komiteen som ’refleksvirkning”, eller som utslag av a&lmen naudvergerett. Logikken var at
staten handla under tvang og sto saleis ikkje andsynes val mellom ulike handlingsalternativ
om han skulle fylle sine oppgaver etter lova. Innanfare eit slikt resonnement var staten ein
instititusjon som sto over eller var uavhengig av dei konfliktar som fann stad i samfunnet.
Politilovkomiteen tykkjest imidlertid & ha oppfatta alle konfliktar som interessekonfliktar i ei
noko snever tyding. Ngytralitetsposisjonen han opererte med ser ut til & ha dreia seg vesentleg

om a opptre uavhengig i arbeidslivstvistar og konfliktar.

Det kom til uttrykk eit restriktivt syn innan komiteen nar det gjaldt & nytte militeere styrkar i
ein indre konfliktsituasjon. Ein slik handlemate vart oppfatta a ha fleire problematiske sider,
slik det er vore inne pa ovanfare. Indre uro var fyrst og framst ei oppgave for politiet &
handsame. | trad med dette vart det og oppfatta som problematisk 4 tildele politiet utvida
lgyve 4 tilkalle militeer assistanse i nerere bestemte tilfelle. Alternativet var ein politistyrke
som (i stgrre grad) sjelv var i stand til & meistre ein slik situasjon. | denne samanheng var
spgrsmalet om ein statspolitistyrke inne i bilétet. Dette vart imidlertid forkasta idet det vart
vist til dei sa&rskilte topografiske og geografiske tilhgva i landet. Danmark vart halde fram
som eit deme, og skulle ei tilsvarande ordning gjerast gjeldande her i landet, ville dette krevje
sa store ressurssar at tanken truleg virka temmeleg utopisk. Derimot vart det gjort framlegg

om ein slags halvstatleg politistyrke der staten hadde det gkonomiske ansvaret og

4 Same stad.
1> Nir det gjaldt ” 4lmen lovgjeving”, viste komiten til Toll - lova av 1845, §17, og til Lov om brannvesenet fra
1908, § 30.
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kommunane plikta & stille ein viss del av sin politistyrke til disposisjon. "til steder der det
under ekstraordinere omstendigheter kreves™® Det er imidlertid neppe s&rleg vanskeleg &
tenkje seg at ein slik “anti-opprersstyrke” ogsa ville kome til kort ved omfattande uro eller ei

landsfemnande streik.

Komiteen hadde dpenberrt ein slik situasjon i tankane da han nytta karakteristikken
”landskadelige arbeids- eller bedriftskonflikter”. Andsynes eit trugsméal av slikt omfang og
karakter, var det berre militeere maktmiddel som dugde. Dei naerere vilkar for a ga til eit slikt
skritt, meinte imidlertid komiteen burde fastsetjast gjennom seerskilde lover. Det er liten tvil

om at det her var tenkt p& noko som ma karakteriserast som unntakslover.’

Komiteen sag det endeleg som mogeleg a styrke beredskapen mot indre uro gjennom a
etablere eit friviljug ordensvern, som alene (kan) tilkaldes til tjeneste under sarlig vanskelige
forhold i kommunen”.*® Rekrutteringsbasisen kunne vera bestemte organisasjonar eller
foreiningar pa staden, men og kommunen si befolkning alment, som kunne mobiliserast

gjennom offentlege kunngjeringar. Organisering og leiing skulle politiet ha ansvaret for.

Det er imidlertid ikkje vanskeleg a sja at ein slik ordensvernstyrke mobilisert i ein akutt
konfliktsituasjon lett ville fa preg av, og verta oppfatta som, ein borgargarde, med det
dilemma som var knytt til det: ein akter med klare partsinteresser, og med provoserande

verknad.

Innstillinga fra Politilovkomiteen syner eit sentralt dilemma nar det gjaldt korleis
styremaktene skulle mgte indre uro. Militeer maktbruk kunne nok vera effektivt for a stoppe
eit konkret utbrot av indre uro eller & hindre eit mogeleg utbrot, men det var vel sa truleg at
slik maktbruk hadde ein konflikteskalerande verknad. Problemet var at det i realiteten ikkje
fanst eit alternativt apparat for befolkningskontroll ved (fare for) meir omfattande uro. Sjalv
om komiteen hadde som oppgave a styrkje den ikkje-militere delen av beredskapsapparatet
bade nar det gjaldt leiing, kommandoliner og pa det operative styrkeplan, vart dette vurdert
som langt fra tilstrekkeleg om ein slik situasjon skulle inntreffe.

Dilemmaet vart synleggjort same aret som komiteen leverte si innstilling, i 1914. Staden var

Rjukan, og situasjonen oppsto i samband med 17. mai-markeringa.

18 st.forh .3b, 1920, s. 252.
" Same stad, s. 253.
18 Same stad, s. 256.
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3. Rjukan 1914: Militeer maktbruk.

Rjukan veks fram som ein betydeleg industristad etter at det vart mogeleg a nytte elektrisk
kraft som innsatsfaktor i prosessindustrien fra byrjinga av 1900-talet. Ved Vemork og Saheim
vart dei sterste kraftstasjonane i verda bygde, og ved Saheimanlegga aleine var bortimot 4000
arbeidarar sysselsette pa det meste. 1 1907 budde det kring 50 familiar pd Rjukan, medan
innbyggjartalet i 1916 hadde vekse til kring 10 000. Dette var pa storleik med ein relativt stor
norsk by.'° Rjukan var ein av fleire liknande stader, slik at den store konsentrasjonen av
arbeidarar representerte ei endring som innebar noksa vesentlege implikasjonar, m.a.o. ei

utvikling som inneheldt mogeleg sosialt og politisk sprengstoff.

17. mai 1814 tok ein stor del av arbeidarane del i markeringa av dagen med anti-militaristiske
parolar. Anti-militarisme var eit sentralt tema innan arbeidarrgrsla internasjonalt, og eit
kjernepunkt var at militervesenet var et vaaben i den utbyttende klasses hand, hvorved den
beskytter sine interesser og underkuer arbeiderne”.?® P4 Internasjonalen sin fyrste kongress i
Paris i 1889 vart militarismen gjeven denne karakteristikken:”---- den stdende hzr betyr en
fare for demokratiet og er et militeert uttrykk for et monarkisk, oligarkisk eller kapitalistisk
maktvelde og et middel til sosial undertrykkelse”.?* | denne framstillinga var miltervesenet
det framste uttrykket for det borgarlege maktapparatet. Det splitta pa same tid som det

undertrykte arbeidarklassen.

Dette prinsipielle synet hadde og betydeleg oppslutnad innan arbeidarrgrsla i Noreg. Saleis
inneheldt programmet til Den socialdemokratiske forening, vedteke i 1885, eit punkt om
oppretting av “folkevern istedenfor det nuvarende militersystemet”.?> Og i 1891
programfesta Arbeidarpartiet:” militarismens avskaffelse og indferelse av almindelig

folkevaebning”.23

¥ Hodne, s. 345.

20 Opprop med tittel "Soldater og matroser i vaabenkjolen”, fra JDA/ RA, pakke “Den revolusjonzre bevegelse i
Norge I”.

2! Arbeidernes Leksikon, bd. 1, s. 10.

22 Norsk sosialisme i dokumenter, s. 24. At militerspgrsmalet kom til & bidra til eit skisma innan arbeidarrarsla,
er ei problemstilling som fell utanfgre rammene for denne undersgkjinga.

23 Same stad, s. 29.
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17. mai 1914 vart parola ”Militarismens avskaffelse” fremja pa Rjukan. Det anti-
militaristiske innhaldet vekte reaksjonar, og det oppsto ein konfliktsituasjon. Det vart nedlagt
forbod mot parola, og politiet vart sett inn for & handheve forbodet. Etter tumulter og slagsmal

vart elleve personar arresterte.

Dette utgjorde imidlertid berre opptakten til fleire og meir omfattande konfrontasjonar. Etter
arrestasjonane samla arbeidarane seg i Folkets Hus, noko som gjorde at styremaktene frykta at
det vart farebudd ein sterre aksjon. Rykter spreidde seg om at arbeidarane ville storma
politihuset for & fa dei arresterte sette fri. Politimeisteren ba fyrst om politiforsterkningar fra
hovudstaden, deretter vende han seg til Forsvarsdepartementet for militeer assistanse (50
mann). Departementet reagerte med a sende 2. brigade av underoffiserskulen sin
avgangsklasse. Avreisa gjekk fare seg i laynd, og telefonsambandet mellom Rjukan og

omverda vart brote.
Kvifor handla styremaktene slik dei gjorde ved dette hgvet?

Det fanst apenberrt ei frykt for at situasjonen skulle utarta og séaleis koma ut av kontroll, slik
justisminister Lars Abrahamsen ga uttrykk for i ei orientering i Stortinget.* Han ga utrykk for
frykt for at det kunne koma til ein omfattande konfrontasjon mellom arbeidarbefolkninga pa
eine sida og borgarar og borgarvenlege pa andre. ’Stedets borgere” hadde oppfatta parola som
ein provokasjon. Det fanst vidare ei sterk forsvarsforeining pa Rjukan. Eit tredje moment han

nemnde var at det fanst mange urolige elementer” blant anleggsarbeidarane.

| dette 1ag det eit sa alvorleg konfliktpotensiale at og dei sentrale styremaktene fann det

naudsynt & mobilisere for & ta kontroll over situasjonen.
Statsraden kjem og inn pa det liberale dilemma reaksjon kontra revolusjon.

”Personlig mener jeg man ma vare varlig med ssmmelige demonstrasjoner av annerledes
tenkende. () Vi ma pa den ene side vogte oss for reaksjonens malstrgm, men pa den anden

side 0gsé st& pa vagt mot revolusjonens utskeielser”. %

Styremaktene sin handlemate pa Rjukan dreia seg og om kva grenser som skulle gjelde i have
til revolusjonaer propaganda (noko som imidlertid neppe kan sjaast isolert fra den aktuelle

situasjonen, det fanst rom for ei situasjonsbetinga handheving av lovene). Justisministeren

24 st. forh. 7b 1914, s. 2118. Saka vart teken opp av Arbeidarparti-representanten Bonnevie, som krevde ei
forklaring p& handlematen fra regjeringa.
%> Same stad, s. 2118.
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hadde karakterisert arbeidarane si markering som “en revolusjonar utskeielse”. Dermed fanst
grunnlag for forbod, i statsrettsleg og juridisk forstand. Han drog parallell til eit liknande
tilfelle fra Kirkenes i 1908. Da vart parola ”Op til kamp. Vi er i fiendens land. Vi tinger ei.

. . . 26
Vor ret vi tar” forboden, fordi dette var ”en revolusjoner fane”.

Stortingsrepresentant Wollert Konow (H) sine utsegner fell i same retning: ”JD har truffet den

rette linje. Dette er et tog hvor der blev béret faner som var forbudt. Det var et ulovlig tog”.?’

Hegrerepresentanten sin bodskap her var klart nok a markere ei grense for opposisjon og

motstand.

Sa vart det samstundes fra Stortinget sin talarstol av venstre-representanten Johan Castberg og
hagre-representanten Edvard Hagerup-Bull peika pa at Noreg mangla eit statspoliti for slike

heve. Det var primert ei oppgave for det sivile ordensvern a ta seg av slik form for uro.

Styremaktene oppfatta situasjonen som oppsto pa Rjukan i 1914 som ei hending med
trugsmalspotensiale. Staden hadde ein stor arbeidarbefolkning, som dels besto av det som vart
karakterisert som “ustrukturerte” element. I dette 14g at han lett kunne utvikle ein
revolusjonar mentalitet, og saleis fremje revolusjonzre haldningar og aksjonsformer. | sa
mate fell han utanfare det etablerte politiske systemet sine akseptable rammer. Rjukan var
dessutan ein av fleire liknande industristader som var etablerte sidan arhundreskiftet, og som
representerte eit nytt strukturelt trekk ved den sosiale og politiske situasjonen i Noreg.
Dermed vart det stgrre dimensjonar over hendingane enn berre eit isolert Rjukan-fenomen. Eit
scenario med ein borgarkrigsliknande tilstand som attpatil hadde eit revolusjonart perspektiv
over seg var for risikabelt. Styremaktene matte hevde sin autoritet og legitimitet. Difor vart
militeere styrkar sette inn.

Men ogsa meir etablerte aktarar fekk styremaktene til a fareta trugsmalsvurderingar og leggje
planar for mobilisering mot mogeleg indre uro. Dette skal neste avsnitt handle om.

%6 Same stad, s. 2240.
%" Same stad, s. 2255.
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4. Om noget skulde komme pa....

23. til 26. mars 1914 heldt Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (LO) ekstraordinaer
kongress. Bakgrunnen var initiativ som var gjort av Venstre-regjeringa, som var komen til
makta i 1912, for a fa gjennomfart eit lovframlegg om tvungen valdgift. Feremalet med
kongressen var a fa til vedtak med sikte pa a hindre dette, som fra LO-hald vart oppfatta som
eit trugsmal. 1 1913 hadde ei sams oppmoding fra LO og Norsk Arbeidsgiverforening (NAF)
fort til at spersmalet om a innfare tvungen valdgift vart utsett i Stortinget. Etter at nye
arbeidskonfliktar inntraff i 1914, m.a. med proklamasjon av lockout fra
arbeidsgjevarforeninga, vart imidlertid valdgiftsspgrsmalet aktualisert att. Fagkongressen i
LO vedtok streik om regjeringa freista gjennomfara framlegget.?® Med dette signaliserte
fagorganisasjonen at han ville mobilisere til kamp mot tvungen valdgift, og altsa ta i bruk

maktmiddel for dette faremalet.

Pa bakgrunn av ei slik mogeleg utvikling vart det, truleg fra Forsvarsdepartementet si side,
utarbeidd eit skriv, ”’P.M. angaaende storstreiken”.?® Skrivet er udatert, men referansane
peikar mot 1915. ** Proposisjonen om tvungen valdgift skulle handsamast i Stortinget 10. mai
det aret. PMet gir eit visst innblikk i korleis styremaktene tenkte seg ein streikesituasjon og

korleis han skulle mgtast.

Skrivet opnar med & gje til kjenne uvisse m.o.p. karakteren av den motstand som ville liggje i
ein streikeaksjon. Streika kunne ha det avgrensa og i s& mate moderate siktemalet & markere
arbeidarrgrsla sin posisjon. Altrnativt kunne ein meir bastant maktambisjon liggje bak: &
tvinge styremaktene til retrett.

Eit anna moment som skapte uvisse var at arbeidsgjevarforeninga og landsorganisasjonen i
sak var samde, slik at konfliktlinene framsto som uvanlege. Staten kunne koma til a fgra ein
einsam kamp, utan dei tradisjonelle borgarlege medspelarar m.a. innan politikk og presse.
Den offentlege opinion som vanlegvis hadde vore pa styremaktene si side i tilsvarande
situasjonar, kunne berre i mindre grad reknast med her, kanskje ikkje i det heile teke. Dette

kunne framsta som eit stgrre trugsmal enn om meir tradisjonelle konfliktliner var gjeldande.

%8 Qusland, bd. 1, s. 502.
» FDA/RA, pk. 3261..
%0 0gsd Agay held det for mest truleg at skrivet daterer seg fra 1915. Agey 1997, s. 38.
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Om trugsmalshilétet saleis framsto som meir komplisert, var det tradisjonelle fiendebilétet

framleis aktuell, slik det vart uttrykt i PMet:

”Man kan dog ikke se bort fra, at arbeiderne - hvis det fgrst kommer til optaier — vistnok
ogsaa Vil la det gaa utover sine vanlige motstandere, arbeidsherrene, om ikke av anden grund,

saa for paa den maate indirekte at ramme samfundet og statsmagterne”.>*

For Venstre-regjeringa var det imidlertid av stor betydning a fa gjennomfart tvungen valdgift.
Dette var sett som ein viktig reiskap som kunne gjera det mogeleg a fa betre kontroll over det
som vart karakterisert som samfunnsskadelege arbeidskonfliktar.

| PMet vart det teke til orde for omfattande mobiliseringstiltak. Det gjaldt samfunnsmesseg
strategisk viktige verksemder og infrastruktur (betydningsfulle industribedrifter og bankar,
transport, vatn- og elektrisitetsforsyning), samt vapen- og sprengstofflager. | tillegg matte
militeere mannskap vera budde pa a utfara streikebrytarverksemd, sjglv om det her vart tilradd
a opptre med varsemd fordi, som det vart uttrykt, “intet er mer skikket til at gjore

forsvarsvesenet upopulart (jfr.maskiniststreiken)”.32

PMet opererer ikkje med noko skilje mellom sikringsvern og ordensvern. All militeer innsats
var kategorisert som ordensvern, noko som ma sjdast som uttrykk for mindre grad av

differensiering nar det gjaldt opgavene og funksjonane til den operative beredskapen.

Militeere styrkar skulle mobiliserast etter ein tre-trinns plan. Dei lettast mobiliserbare,
garnisonsavdelingane, kom i fyrste rekkje. Om dette ikkje viste seg tilstrekkeleg, sto
gvingsavdelingane pa mobiliseringsplanen. Tredje trinn var a foreta ekstraordinaer
mobilisering. Dette kunne gjerast t.d. ved & framskunda tidspunktet for vapengvingane, slik at

stgrre styrkar enn ordingrt var inne til gving.

Fleire stader vart peika ut til & ha utilstrekkeleg ordensberedskap i hgve til trugsmalsnivaet.

Det gjaldt byane Kristiania, Stavanger og Trondheim, samt industristadene Rjukan, Sulitjelma

3! Same stad, s.2.

%2 Same stad, s. 4. Maskiniststreika gjekk fare seg i 1912 og var ei streik blant maskinisttilsette i kyst-skipsfarten.
Militeere styrkar vart sette inn for & halde det som vart kalla livsviktig transport i gong, noko som vekte harme og
forbitring hja dei streikande.
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og Kirkenes. ”Ingen av disse steder har det forngdne ordensvern om noget skulde komme
pa”.%® Dei tre fyrste var jo starre byar dei tre sistnemnde dreier seg om typiske industristader.
Sa kan det spekulerast i om dette var stader der trugsmalsnivaet faktisk var sarleg hagt, eller
om det dreier seg om sa&rlege problem med beredskapsapparatet som gjorde at det framsto
som sa utilstrekkeleg at det var naudsynt med szrlege tiltak for mobilisering. Det skal

merkjast at Bergen manglar i den nemnde rekkja av dei mest trugsmalsutsette stader.

Ei mobilisering av det omfang og den karakter det her vart lagt opp til, gjorde at spgrsmalet
om lojalitet vart reist. Kunne styremaktene stole pa dei utkalla styrkane? Kor utbreidd ville
sympatien med streikande arbeidarar vera? For & bgte pa denne uvissa, vart det sett opp

retningsliner med sikte pa a unnga militeere mannskap med idustriarbeidarbakgrunn:

”Som militeert ordensvern anvendes — fraset de garnisonerede avdelinger — om mulig altid
avdelinger fra andre steder enn bevogtningsstedet ( og fortrinnsvis avdelinger fra rene
bondedistrik‘[er”).34

Ein slik “bondehaer” ville utan tvil ha fort til auka polarisering mellom grupper som alt til

tider framsto i ein noksa polarisert relasjon, her med styremaktene som faktiske padrivarar.

Denne form for mobilisering med sikte pa a sikre lojale styrkar ga seg slike utslag at som
ordensvern i Kristiania vart to eskadronar av opplandske regiment, Hallingdals bataljon,
beredskapsmobilisert. | Stavanger skulle den ekstraordinare ordensvernstyrken besta av
mannskapsstyrkar fra Jeeren. Slik ville styremaktene unnga den situasjonen at arbeidar vart
utkommandert mot arbeidar, med sympatiar og lojalitetsband som vende seg mot

styremaktene.

Aggy skriv at det som skil dei militeere ordensvernplanane fra 1915 fra planane lagde i 1918
var at avdelingane fra 1918 var oppsette av “palitelege” mannskap. Men 4 setje opp slike

reine “bondeavdelingar” representerer og ei form for utsiling, sjelv om dette vart gjordt pa eit

% Same stad, s. 5.
% Same stad, s.8.
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heilt anna planmesseg og systematisk niva fra 1918. | prinsippet dreia det seg imidlertid om

det same.®

Det vart stilt som ein fgresetnad at eventuelle militeere forflytningar ikkje matte fare til ei

vesentleg svekking av ngytralitetsvernet.

Av PMet gar det fram at styremaktene i 1915 frykta farelaupet og konsekvensane av ei
storstreik. Det herska uvisse m.o.p. karakteren til ei slik mogeleg streik. Det var frykt for at ei
streik kunne utvikle seg i retning av ein ukontrollerbar situasjon. Og dette skjedde, litt
paradoksalt, pa bakgrunn av eit utspel fra styremaktene som nettopp hadde som siktemal meir

statleg kontroll i hgve til mogelege arbeidskonfliktar.

Det fanst ikkje noko alternativ til militeer mobilisering, sjglv om dette hadde problematiske
sider. To "krav” skulle oppfyllast. Den militeere mobiliseringa matte ikkje virke
provoserande,m.a.o. sa matte den militeere profilen ikkje vera (for) dominerande, slik at det
var mogeleg a unnga konfrontasjon. Pa andre sida matte ho vera massiv nok slik at ein
eventuell motstand kunne slaast attende, eller framsta som sa massiv at einkvar motstand
tyktest nyttelaus. Dette strategiske dilemmaet oppsto pa bakgrunn av staten sin relasjon, eller

relasjonelle posisjon, i have til dei aktuelle aktarane som opererte i den relevante kontekst.

Teknisk fanst ei mogeleg lgysning i maten det vart mobilisert pa, eller i

mobiliseringsprosedyren.

Militeere mannskap i meir omfattande arbeidskonfliktar vart vurdert som uunngaeleg, men

samstundes problematisk.

Neste avsnitt skal ga nzrare inn pa ein type aktivitet som vart oppfatta som sveert
problematisk. Det dreier seg om det som fra arbeidarhald vart karakterisert som

streikebrytarverksemd.

% Agoy 1997, s. 38.
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5. Militeer drift av transportsektoren.

Ovanfgre vart det vist at det i samband med mogeleg storstreik og vart vurdert som aktuelt a
nytte militeere som erstatning for arbeidarar i streik. Dei mest omfattande og gjennomarbeidde
planane for dette som er kjende, var dei som vart utarbeidde for transportsektoren, fyrst og
framst jernbanen og (i noko mindre grad) kystskipstrafikken, samfunnet sine livsarer.
Samanbrot her kunne fa vidtfemnande fylgjer. | dette avsnittet skal det gaast naerare inn pa

arbeidet med desse planane i ara 1915 — 1917,

Skepsisen og reservasjonane hja styremaktene nar det gjaldt denne type bruk av militere var
kanskje enna starre enn til ordensvernoppdrag. Eit PM frd Kommanderande Admiral,
”Angaaende Marinens overtagelse av en del av kysttrafikken under streik”, illustrerer

skepsisen.

Det vil alltid veere betenkelig @ anvende militeere mandskap til & utfare streikendes arbeide,
og det ikke mindst nar de militzere er tilhgrende samme klasse av arbeidere som de streikende
og sandsynligvis delvis er medlemmer av vedkommende fagforening. Jeg vil derfor
fremholde at en indgripen fra Marinens side ikke bgr finde sted uten som et ngdmiddel for at

hevde viktige lands- og statsinteresser.”*

Det vart halde fram at dette var noko det burde sgkjast semje med streikeleiinga om:

”For sterkt & betone at landshensyn negdvendiggjer de ruter som i tilfelle bestemmes
opretholdt ved Marinens personell, buede det veere hensiktmessig at der forinnen saken
endelig iverksettes av staten, blev henstillet til streikeledelsen a bevirke at mandskap pa
almindelig mate blir avgitt til disse ruter som regjeringen finner ma holdes i gang av hensyn

til samfundets trivsel”.%’

® FDA/RA, pk. 5952.
37 Same skriv.
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@vstkommanderande for sjgstridskreftene uttrykte ikkje berre reservasjon mot a nytte
militere styrkar i noko som kunne oppfattast som streikebrytaroppdrag. Han tok og til orde
for & oppna aksept hja streikeleiinga for at det var naudsynt a oppretthalde ein viss

transportaktivitet ved a appellere til eit sams, overordna samfunnsansvar.

I mai 1915 vart det imidlertid fra departementshald teke steg med sikte pa a etablere ein
fastare organisasjon for militeer innsats under streik i samfunnsviktige verksemder som

kommunikasjon og transport, lys- og reinhaldsverk, bakeri m.m.*

Utanriksdepartementet vart bede om a undersgkje om det i andre land, Sverige, Danmark,
Tyskland, Frankrike og England vart nemnde, fanst heimel for bruk av militeere med
serskilde faglege kvalifikasjonar. Ikkje i nokon av desse landa fanst slik heimel, ifylgje
opplysningar departementet hadde henta inn. Haldninga og praksisen hja styremaktene nar det
gjaldt bruk av militaere i ein streikesituasjon varierte imidlertid mellom landa. | Sverige var
det eit politisk stridssparsmal korvidt det over hovudet skulle vera mogeleg a nytta
militerapparatet i ein indre konflikt.*® | England derimot, der det ikkje fanst verneplikt, stillde
problemet seg i utgangspunktet annleis. Landet var dessutan i krig, med skjerpa krav til
’nasjonal disiplin og oppofring” Interne konfliktar i ein slik situasjon var narast utilelege, og

eit krav om tvungen “national service” vart reist med aukande tyngd.

”Dermed mener man ikke bare den egentlige militaere tjeneste. ( ) Men det er i de store

nationale industrier, der hardt savnes en militer myndighet”.40

Regjeringa hadde med dette fatt eit visst grunnlag for samanlikning med andre land. Det
kunne konkluderast med at vurdeingar og praksis nok varierte, men at det ikkje fanst deme pa
juridisk heimel for & nytte militeere mannskap i verksemder som var raka av streik, uansett kor
samfunnsmesseg viktige dei var vurdert & vera. | s3 mate kunne det ikkje byggjast pa

erfaringar fra andre land.

Fra 1916 vart innsatsen pa dette omradet intensivert. | november 1915 ba arbeidsministeren
forsvarsministeren om ei utgreiing om det militaer-juridiske aspektet ved & kalle inn jernbane-

personell gjennom militere kanalar under eventuell generalstreik. Forsvarsministeren svara 2.

¥ FDA/RA, jnr. 1302/16.3

% Rapportane UD baserte seg pa var laga av legasjonane i dei respektive landa.

“ FDA/RA, jnr. 1302/16.3. England hadde dessutan si "The Defense of the Realm Act”, som, etter utsegner fra
”en heierestaaende embedsmand” til ein representant for den norske legasjonen i London, ga styremaktene loyve
”to do anything they want to do”, ogs & tvinge streikande til arbeid.
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mai, og papeika her fraveret av ei lov som opna for slik praksis. Han var likevel av den
oppfatning, ved og a vise til det krigsherja Europa, at det matte vera hgve til & sikre naudsynte
militeere transportbehov ved militert beordra personell. Han skisserte ei ordning som var
tenkt praktisert under truande hgve, komen fram til i samrad med Generalstaben. Etter denne
skulle drifta av jernbanen liggje under militeer leiing, og det militeere personellet, i hovudsak
vernepliktige jernbanefunksjoneerar, skulle organiserast i avdelingar med militeer sjef.
Tenesteinnkallinga var a oppfatte som ei militeer beordring, og det skulle praktiserast ei enkel

uniformering.*!

Dette var i skissemesseg form det system for militeer jernbanedrift som vart planlagt etablert
frd mai 1916. Det var ei ordning som i juridisk forstand var omfatta av klare restriksjonar,
men ma likevel kunna karakteriserast som eit stort steg i retning ei militarisering av

jernbanedrifta under tilhgve der indre uro trua.

Generaldirektaren for Norges Statsbaner var ikkje nggd med ordninga, noko han ga uttrykk
for i eit skriv til Arbeidsdepartementet 18. mai.** Her tok han til orde for at ordninga med
militeer jernbanedrift vart utvida til og a gjelde slike tilfelle ”som er nedvendige til
betryggelse av de store stats- og samfundsinteresser for gvrig, som knytter sig til at ikke
statens samtlige jernbaner pa et givet tidspunkt opherer at funktionere”. Generaldirekteren
uttrykte samstundes ynskje om at forsvarsministeren tok initiativ til 4 utarbeide meir utferlige
planar for militeer drift av jernbanen under serlege have, slik han fargvrig hadde vore inne pa

2. mai.

22. mai formidla Arbeidsdepartementet innhaldet i skrivet fra jernbaneleiinga vidare til
Forsvarsdepartementet. Med referanse til den europeiske krigsarenaen ba statsraden om ei
narare utgreiing m.o.p. korvidt staten hadde lgyve til 4 sikre oppretthalde transportverksemd
som ikkje berre var av reint militer betydning, men og andre transportbehov som ikkje vart
dekka grunna krigstilstanden, t.d. matforsyning.*?

Bakgrunnen for arbeidsministeren sitt initiativ var imidlertid ikkje krigen, men ei mogeleg
generalstreik og kva sikringstiltak styremaktene kunne mgte ein slik eventuell situasjon med.
Trugsmalet besto i dette tilfellet i samanbrot for samfunnsmesseg viktig transport. Samanbrot

i denne kunne igjen fare med seg ein kaotisk og kritisk situasjon.

*1 GSA/RA, pk.140, omslag 9488.
2 FDA/RA, pk. 3261.
* GSA/RA, pk.140.
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Truleg var statsraden ute i eit tosidig &erend. Han ynskte a fa klarlagt uttrykket

”samfunnsmesseg naudsynte behov”, dpenberrt med sikte pé & inkludere i betydninga behov
som ikkje var av direkte militeer art. Men han ynskte nok og at styremaktene hadde have til a
disponere militeere styrkar under ein indre konfliktsituasjon i same utstrekning som under ein

krigstilstand., noko det pa dette tidspunkt ikkje fanst lovlieg heimel for.

9. juni 1916 var det eit mgte i Generalstaben som truleg hadde som siktemal a kome vidare i
retning a fa etablert ein beredskap for militzer drift av jernbanen, eventuelt og andre

transportverksemder, ved streik og liknande tilstandar.

Forutan sentrale aktgrar fra ordensapparatet ( FD og JD samt AD), var generaldirektgren for
statsbanane, trafikkdirektgren og generaladvokaten til stades. Utkomet av mgtet vart ei skisse
til ordning som skulle handsamast av leiinga for statshanen. Eitt ar seinare, gjennom eit skriv
retta til Generalstaben datert 5.juni 1917, kom reaksjonen fra generaldirektgr Broch. Han
uttrykte misngye med den skisserte ordninga.** Hovudinnvendinga hans dreia seg om at
jernbanefunksjonzrane etter framlegget skulle hgyra til sine respektive ordinaere
militeeravdelingar. Dette var ei ordning som ville innebere ei sa seindrektig mobilisering at
jernbanedrifta i ein kanskje avgjerande fase ville vera hemma eller i verste fall heilt ute av
drift.

Generaldirektaren tok difor til orde for permanente militeere jernbaneavdelingar (noko for
gvrig Generalstaben pd mgtet i 1916 hadde gjordt framlegg om, men ikkje vunne fram med). |
tillegg til den mobiliseringsmessege vinsten, framheva han dei trenings- og

utdanningsmessege faremonene ved ei slik permanent ordning.

Generalstaben opererte med eit meir heilskapeleg perspektiv, der det vart aktuelt med
krigsmobilisering samstundes som det som fylgje av streik var total stans i jernbanedrifta.
Ved ei provisorisk ordning ville befalet som var kalla ut til & sikre militeer drift av jernbanen
da matte vende attende til sine respektive militere avdelingar. Det var ein absolutt fgresetnad
at ei ordning med militeer jernbanedrift ikkje matte fare til svekkjing av ngytralitetsvernet
eller forsvarskapasiteten i tilfelle krig. Utan befal var imidlertid ei slik ordning neppe s&rleg

verd.

Generalstaben gjekk likevel, saman med generaldirektaren for NSB, inn for ei ordning med

permanente militere jernbaneavdelingar.

4 Same stad.
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Ei ordning med a nytte militeere mannskap som arbeidskraft under sarskilde hgve stillde krav
om legalitet, at ho var tufta pa eit juridisk rammeverk. Med dette siktemal vart det varen og
sommaren 1917 vetekne to lover.* Den eine, vedteken 23. mars, bar tittelen ”Om pligt for
vernepligtige til at utfore civilt arbeide”. Lova tok primart sikte pa 4 sikre tilforsle av
forsyningar som brensel og mat om denne svikta eller var trua. Militeere som vart sette inn i
slik teneste, sto ikkje under militeer kommando, men var underlagt den ordinzre leiinga for

den aktuelle verksemda.

Den andre lova vart vedteken 22. juni, og hadde som tittel ’Om anvendelse av militeere
avdelinger og tjenestehester til civilt arbeide”. Ho skillde seg fra den fyrste vesentleg nar det
gjaldt kommandolinene. Dei som vart mobiliserte med heimel i denne lova sto under militeer
kommando, slik at ho i stgrre grad opna for militeer innblanding ved eventuell konflikt. Dei to
lovene kan og sjaast som kompletterande, men det sentrale er her at styremaktene hadde
etablert (klarare) juridisk dekning for at militeere kunne nyttast i arbeidsutfgrande operasjonar
ved arbeidsstans o.l.

Sommaren 1917 vart spgrsmalet om militeer jernbanedrift aktualisert. Styremaktene frykta da
storkonflikt etter at det fra jernbanepersonalet var varsla omfattande oppseiingar fra 1.

september. Dette paskunda planane for alternativ drift av jernbanen ved krisesituasjonar.

3. juli vende Arbeidsdepartementet seg til Forsvarsdepartementet og ba om ei utgreiing av dei
spersmala dei to departementa hadde teke opp i korrespondansen i mai aret fore.*® Sentralt sto
ei vurdering i lys av dei nye lovene. Arbeidsministeren ba forsvarsministeren om at det vart

utarbeidd ein plan for militeer drift av jernbanen under searskilde hgve. Dette matte skje under

streng konfidensialitet.

Svaret fra Forsvarsdepartementet, datert 10. juli, inneheldt ei prinsipiell vurdering av dei to
lovene. Denne syner at formuleringane i lovparagrafane ga rom for ulike tolkingsalternativ,
som opna for romsleg bruk av lovene. Som det hadde gatt fram av tidlegare korrespondanse,
m.a. av Forsvarsdepartementet sitt skriv 2. mai 1916, ga og vernepliktslova eit visst hgve til &

drive jernbanen med militeere mannskap.

”Saken er imidlertid efter vedtagelsen av de midlertidige lover ( ) kommet 1 en anden stilling

end den, hvori den var ved avgivelsen av min uttalelse av 2. mai f.a. De to love er nermest

** FDA/RA, pk.3261, jnr. 1780/17. 3
*® GSA/RA,pk. 140, omslag 4486, GS jnr. 2974/17
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utfeerdiget av hensyn til landets forsyning med braensel og for at aapne adgang til at skaffe
jordbruket arbeidskraft ved hjelp av vernepligtige; men de antages at give staten en ganske
vid adgang til at ty til militeervesenets assistance under opstaaede eller truende vanskeligheter

ogsaa for den indenlandske samferdsel og paa andre omraader”.*’

Skrivet stadfestar at det var lova av 22. juni som opna for stgrst variasjon m.o.p. grunnlaget
for bruk av militeer innsats. Departementet peika saleis pa at vilkaret for a gjera bruk av lova
var at ’vigtige samfundsinteresser gjor det nedvendig”. Eit slikt formulert vilkdr gjorde det
mogeleg a nytte lova i sa ulike situasjonar som ved naturkatastrofer, i krig, eller under indre

uro av ulik art.

Lova av 23. mars inneheldt ein klarare spesifikasjon av nar ho kunne nyttast. Vilkaret som var
sett var at ’vedhugst, jordarbeide m.v. ( ) findes nedvendig for at sikre og ordne landets

forsyning med livsfornedenheter”.
Begge lovene kunne nyttast berre etter vedtak ved seerskild kongeleg resolusjon.

Det skal og peikast pa at Forsvarsdepartementet med lova av 22. juni opna for ein praksis med
selektiv oppsetjing av militere avdelingar. Bak formuleringa man kan utta de folk, som
ansees mest skikket til at utfere vedkommende arbeide” treng ikkje skjule seg anna meining
enn at dei mannskap som var best eigna, t.d. gjennom fysisk og erfaringsmesseg kapasitet,
skulle plukkast ut. Formuleringa opnar imidlertid og for seleksjon etter sympati- og

motivasjonsbestemte kriterier.

Uansett intensjon star att det faktum at lova av 22. juni ga hgve til 4 plukka ut spesielle
mannskap til denne type operasjonar, og at ’der av de uttagne opsttes og disponeres
avdelinger efter behovet uten at man er bundet til de ellers gjeeldende militere

organisa‘[ionsplaner”.48

Etter departementet si utlegning av lova, vart det opna for serskilt utplukka avdelingar, sette

opp etter situasjonsbestemte kriterier.

Med dette var det vidare initiativ og ansvar for & fa etablert ein organisasjon for militaer
jernbanedrift plassert hja den gvste militzerleiinga. Same dato som dette brevet vart sendt, vart

KG beden om & ”la utarbeide en plan for en eventuell drift av jernbanen ved militer

*" Same stad, FD jnr. 1955/ 17.
8 Same skriv.
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innkalling av jernbanens tjenestemenn, eller i tilfelle andre tjenestepligtige”.*® Planen skulle
utarbeidast saman med generaldirektgren for statshanane. | pateikning fra KG 11. juli vart GS
gitt i oppdrag & utarbeide ein plan for "militaer drift av statens jernbaner under sarlige

forhold”.

26. juli presenterte GS sitt framlegg til provisorisk ordning for KG. Innleiigsvis vart det gitt
ein kort historikk, samt markert prinsippielle syn pa to spgrsmal. Det gjaldt spgrsmalet om
provisoriske eller permanente militeere jernbaneavdelingar, og det gjaldt kva for ei lov som
skulle gjelde for desse spesialavdelingane. Sparsmala hang saman, og dreia seg om graden av

militeer leiing og kommando.*

Framlegget passerte utan merknadar bade Kommanderande General, Forsvarsdepartementet,
0g Arbeidsdepartementet, samt Hovedstyret for jernbanen.

Den 18. mars 1918 kunne GS sende skriv til 1.— 6. divisjon, samt Generalinspekteren og
sjefen for Festningsartilleriet med tittel "Militer drift av statens jernbaner under serlige
forhold”.>" 27. juli fylgde eit skriv av vegleiande art, “Forelopig orientering og direktiv for
den militere distriktschef”.>? Med dette var det sett eit sluttpunkt i prosessen som leia til
etablering av ein organisasjon for militaer jernbanedrift. Foremaélet, slik det var uttrykt, var “til
enhver tid & kunne sikre det militeere behov for transporter, samt & holde den civile trafikk
giende i sterst mulig utstrekning”.>® Prosessen, fr& dei fyrste sonderingar til ferdig utarbeidd

plan, hadde teke kring tre ar, frd sommaren 1915 varen 1918.

Streik utgjorde truleg for styremaktene det mest alvorlege trugsmalet mot indre ro og orden.
Streik var eit realistisk trugsmal og kunne ha ein lammande verknad. Samstundes hadde streik
eit overskridande potensiale nar det gjaldt politisk og samfunnsmesseg sprengkraft. Ein
streikesituasjon kunne bryte sine eigne utgongsrammer. Eit apparat for a4 ”halde hjula i gong”
kunne difor vera av avgjerande betydning for at ikkje etablerte samfunnsstrukturar skulle

bryte saman og kaos breie seg. Militer jernbanedrift hadde dette perspektivet over seg.

* Same skriv.

O FDA/RA, pk. 3261, mrk. "Generalstreik”. Dokumentet inkluderer og KG si péteikning datert 2. aug. 1917. KG
jnr. 5146 / 17. For lova av 22. juni gjaldt den militeere straffelova, noko som ikkje var tilfelle for lova av 23.
mars.

5! Same stad, FDjnr. 0954 / 18.

2 GSA/RA, pk. 142.

>3 Same skriv.
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6. Statspoliti.

Sersmalet om & opprette ein saskild statleg politistyrke hadde, som vist ovanfare, vore oppe
til drgfting i Politilovkomiteen. Det vart, som og vist, akualisert i samband med Rjukan-
aksjonen i 1914. Grunngjevinga var to-sidig. Det var eit poeng i det lengste & unnga militaer
innsats i ein indre konflikt. Eit nasjonalt forsvar skulle helst ikkje framsta som instrument for
ein part i ein konfliktsituasjon, noko som kunne skjerpe konfliktnivaet og gjera militeeret
upopulart i deler av folket. Samstundes var det ordinare politikorpset ikkje tilstrekkeleg til &
meistre uro av eit visst omfang. Ein mobil, statleg politistyrke ville kunne mobiliserast til
innsats der kjedet var veikast eller trongen starst. Ogsa pa militeert hald vart det tenkt i
liknande banar.

I eit skriv til KG 20. des. 1915 tok GS til orde for at det burde opprettast eit statleg
politivesen.> For det farste meinte GS dette var ynskjeleg i den rddande krigssituasjonen, der
oppgava skulle besta i & ”yde den fornedne assistance i de ofte vanskelige og gmtaalelige
forhold, som vedrerer overtredelser av lov om forsvarshemmeligheter”. GS var tok séleis til

orde for ein politiinstans med overvakingsmessege oppgaver.

Militzerleiinga hadde imidlertid og ei anna grunngjeving, og peika pa Politilovkomiteen si
handsaming av spgrsmalet.>® Som tidlegare vist var problemet her eit godt rusta sivilt

ordensvern mot indre uro.

Generalstaben, med tilslutnad frd Kommanderande General, sende via Forsvarsdepartementet
skrivet til Justisdepartementet. Den militeere toppleiinga (ukommentert fra FD si side) tok til
orde for at departementet bevilga dei naudsynte midla til & opprette eit statspoliti. Reaksjonen
i Justisdepartementet kan tyde pa at den militeere toppleiinga ikkje var heilt pa hagd med den
faktiske situasjonen. Skrivet vart teke til etterretning og fareslatt arkivert med den
grunngjeving at det i budsjettframlegget for 1916 alt var fereslatt midlar avsette til

ekstraordinar politihjelp i serlege tilfelle”.>®

> JDA/RA, pk. "Den revolusjonzre bevegelse i Norge”, pk 41, jnr. 050 / 16 A.
> Same skriv.
% JDA / RA, same stad som faregéande, ad. Jnr. 050 / 16 A.
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Byrasjef Enevald Borch i Justisdepartementet markerte og ei viss usemje i hgve til
Generalstaben og Kommanderande General nar det gjaldt funksjonsomradet til ein

statspolitistyrke.

”Det statspoliti, hvortil der nu er egnsket bevilgning, skal jo egentlig tjene andre formaal, og
vil neppe bli til nogen nytte for det formaal, som Generalstaben vil ha tilgodesett, idet der pa
de steder, hvor ”statspoliti” antagelig blir stationert, formentlig foregaar en nogenlunde
effektiv kontrol”.>’

Byrasjefen set her statspoliti i hermeteikn. Sett saman med den gvrige reaksjonen fra
Justisdepartementet, er det truleg at det herska ein viss diskrepans mellom departementet og
den militeere leiinga nar det gjaldt organiseringa av ein statleg politistyrke samt kva
funksjonsomrade og operative oppgaver han skulle ha.

Justisdepartementet sitt framlegg til layving av midlar til ekstraordinaer politihjelp vart
vedteke i Stortinget.

Dei forste “statspolitiovereinskomstane” vart inngatt i tidsrommet november 1916 til januar
1917, farst for dei starste bykommunane sitt vedkomande. Seinare vart slike kontraktar gjort
gjeldande for dei fleste starre politidistrikta.”® Oppgava til denne styrken var i all hovudsak &
bidre til & handheva ro og orden. Dette omfatta alt som avveik fra eit fredeleg gatebilete, alt
forstyrrande som kunne kallast uro, fra lausgjengeri til opprar.

Den etablerte statspolitistyrken besto av to greiner, der den ein skulle vera disponibel for
ordenspolitiet “’til hvilket som helst sted i landet, og alene for kortere tid og pd steder hvor det
davarende faste politi er utilstrekkelig til at opretholde ordenen”.> Store styrken var ikkje
dette. Staten disponerte pa dette tidspunktet ein politistyrke pa totalt 19 mann. 1 tillegg kom
seks betjentar som kunne disponerast som oppdagelsespoliti ’til hjelp ved efterforskning av

stgrre forbrydelser, eller s@rlig vanskelige saker”.®

Det viste seg imidlertid at det kunne by pa problem & gjennomfare den etablerte ordninga med

statspolitiovereinskomstar, utan at det oppsto motsetnadar mellom ulike involverte instansar.

>’ Same skriv.
% Likelydande skriv fr& JD til amta f.o.m. Trondhjems amt og nordover, journalfart 12. 03. 17, JDA / RA, pk.41.
> Same skriv.
% Same skriv.
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Saleis sgkte politimeisteren i Tromsg i september 1917 om midlar fra staten til oppretting av
fire statspolitistillingar i byen. Tromsg inngjekk i den avtalen som fanst med Trondheim om
“ekstraordinzer politihjelp i serlige tilfelle”, men det ville ta tre og eit halvt degn fore
forstekningane nadde Tromseg. Etter politimeisteren si oppfatning hadde byen for lite politi i
hgve til folketalet. Oppsto det uro, Iag tilhgva darleg til rette for snarleg militeer bistand.
Politimeisteren argumenterte og med at Tromsg stett hadde ein stor fiskeribefolkning samla
som det var pakrevd a ha under oppsyn og @ve kontroll med. Ifylgje politimeisteren hadde
bystyret ved fleire hgve hindra at det vart lgyvt midlar slik at politistyrken kunne aukast.

Grunngjevinga var at politiet var upopulert.®*

Stiftamtmannen tilradde imidlertid ikkje at sgknaden vart innfridd, grunngjeve med motviljen
i bystyret. Han ville ikkje ga mot den radande politiske stemninga der. Men han radde til meir

press mot bystyret for om mogeleg & fa snudd denne.

Departementet matte og konstatere at ordniga med statspolitiovereinskomstar ikkje fungerte
heilt etter intensjonane. Det var ikkje uvanleg at eitt politidistrikt pa farespurnad om bistand

ga til svar at dei ikkje hadde politibetjentar & avsja.

Sa ved eventuell alvorleg uro ville dei inngatte statspolitiovereinskomstane som fanst pa dette
tidspunktet knapt spela noko rolle. Det var eit godt stykke fram til den uro-styrken som delvis

var tenkt & erstatte militeer innsats ved indre uro.

7. Militeer beredskap og mobilisering: Dyrtidsaksjonar og Spitzbergenkonflikten.

Som vist ovanfare, kom det fra fleire hald, ogsa militeert, til uttrykk eit ynskje om a halde ein
lag militeer profil i beredskapen mot indre uro. Dilemmaet var at om det oppsto uro, som ofte
vart sett i perspektivet “trugsmal mot samfunnsorden”, sa fanst ingen veg utanom militere

styrkar. Beredskap mot indre uro var i hovudsak militeer beredskap (jfr. t.d. Rjukan-afferen i

1914). Og “indre uro” vart forbunde med noksé ulike fenomen og tilstandar.

%1 Skriv frd Tromsg politimeisterembete til D, dat. 24.09.17, JDA / RA, JDjnr. 1021/ 17 A, pk.41
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Dyrtidsaksjonane i 1917 vart sett og som eit mogeleg trugsmal mot ro og orden.®? Ved
kornlagra rundt omkring i landet var det utplassert vakthald, dels av militer art. Sidan dette
dreia seg om landet si matforsyning, gjorde den pagaande krigen at slikt vakhald vart
ytterlegare aktualisert. Det var imidlertid ikkje berre krigssituasjonen og mogelege ytre
fiendar som gjorde at vakthaldet ved kornmagasina vart funne naudsynt. Dette vart klart
uttrykt i eit skriv frd GS til KG fra november 1917. Bakgrunnen var eit skriv fra
Provianteringsdepartementet fra oktober, der departementet, med tilslutnad fra
provianteringsdirektaren, gjorde framlegg om at det vart sette i verk tiltak slik at alle

kornlagra vart sette under militart vakthald.®®

Initiativet vart, ifylgje GS, grunngjeve med at “forholdene nu er blitt sa utrygge — der
henvises til de mange ildebrande rundt om i landet — at det maa anses ngdvendig at militer
vagt indkalles til bevogtning og beskyttelse av lagrene™.® Det er rimeleg 4 sjé desse

trugsmalsvurderingane fra styremakthald i lys av dyrtidsaksjonane.

GS uttrykte semje om situasjonsvurderinga, men kunne ikkje tilra militzert vakthald som lekk
i den generelle beredskapen. Sett i samanheng med ngytralitetsvernet, ville ei slik ordning
utgjere ei for stor belastning pa militeerapparatet. GS gjekk inn for sivilt vakthald, men der
militeere styrkar kom inn i biletet om det oppsto ein meir Kkritisk situasjon, og her vart

dyrtidsopptayer nemnt eksplisitt.

Eit anna teikn pa at den militeere beredskapen vart trappa opp utover hausten 1917, er fleire,
omtrent likelydande telegram fra KG til distriktskommandoane. Avvik i innhald ma tilskrivast
variasjonar i dei lokale tilhgva i dei einskilde distrikta. Saleis mottok distriktskommandoen i
Bergen fylgjande ordre: ”Alle opsynsmand ved magasiner og lignende bevaebnes og
instrueres i vaabnenes bruk snarest, hvis ikke vedkommende magasin paa anden maate er

bevogtet av vaebnet Vagt”.65

I Harstad mottok distriktskommandoen telegram med denne ordlyden: ”De civile folk som har

opsyn med militeeretatens lagre av proviant og furage utenfor ekserserpladsene, skal

62 Om dyrtidsaksjonane, sjd m.a. Furre, 1999, s. 43 — 46, og Kjeldstadli, 1996 ( 2000 ), s. 111.
%3 Referert i skriv fr GS til KG, "Bevogtning av provianteringslagre”, FDA / RA, pk. 4626.

** Same stad.

% Gjenpart av telegram fra KG til dk-ane, datert 06.11.17, GSA / RA, pk. 65.
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bevabnes og instrueres i vaabnenes brug”.?® Distriktskommandoen i Trondheim fekk

telegrafisk ordre om & etablere militzert vakthald pa Argard militaere lager.

Samstundes med at det gjekk fare seg ei viss opptrapping av den militeere beredskapen i hgve
til ”indre fiendar”, var det aktuelt med nedtrapping nér det gjaldt neytralitetsvernet. I samband
med dette hadde Forsvarsdepartementet teke initiativ til eit mgte der dagsorden var
innskrenking, eventuelt avvikling av ngytralitetsvernet. Mgtet vart halde 10. desember 1917,
og deltakarar var den militeere toppleiinga i Generalstaben og Kommanderande General,

divisjonsleiarane og leiinga for dei ulike vapengreinene.

Fleire av dei militeere leiarane tok her til orde for ei omdefinering av ngytralitetsvernet. Dvs.
at mannskapsstyrken, eller deler av han, skulle oppretthaldast, men med ei anna fiende-
innretting. Saleis meinte Generalinspektoren og sjefen for festningsartilleriet at ”den
nuverende styrke trengtes ogsa til den indre bevogtning som vel i alle tilfeller maatte
opretholdes™.®’ Generalstabssjef Wilhelm Morgenstierne trudde pd si side at ”styrken maatte

kunne reduseres saaledes at man kun hadde nok til den indre bevogtning”.®®

Det let altsa til i dette forum & ha vore litt divergerande oppfatningar m.o.p. storleiken pa den
styrken av ngytralitetsvernet som trongst a ha i beredskap i tilfelle indre uro. Dei prinsipielle
sidene ved a gjere om ngytralitetsvernet til ein ordensvernstyrke retta mot indre tilhgve herska
det i allefall ikkje uttrykt usemje kring.

Denne omdefineringa og omdisponeringa av ngytralitetsvernet det her vart teke initiativ til,
fayer seg inn i eit mgnster med ei opptrapping av mobiliseringsgraden i hgve til indre uro i
siste halvdel av 1917.

Dyrtidsaksjonane er alt nemnde som i allefall ein del av forklaringa pa at dette fann stad.

Ei viss betydning kan det og ha hatt at militeere styrkar hadde vore i aksjon pa Spitzbergen

same aret.

% Same stad.
®7 Skriv frd FD til KG 06.12.17 vedr. avvikling eller innskrenkning av ngytralitetsvernet. GSA / RA, pk 65.
% Same stad.
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Konflikten hadde utspring i dei levekara, eller livsvilkara, gruvearbeidarane pa Spitzbergen
vart budde og konfronterte med. Forfattaren Dag Skogheim har skildra tilhgva dei levde

under.

”Kullkompaniene averterte etter folk 1 avisene, og fikk dem. Det var alltids nok arbeidslese.
De skuklle mgte i Tromsg for derfra a ta turen med lastebatene opp til Spitzbergen. Det var
god plass i lasterommene. For @ komme til Tromsg matte mange stemple bade ring og ur,
derfor var de ofte uten midler nar de nadde Tromsg. Det var deres situasjon nar de underskrev
enkeltmannskontrakten med selskapet pa selskapets kontor i byen. Fagforening for
Spitzbergenarbeiderne fantes ikke. | begynnelsen av arhundre hadde fagforeningene nok med
a organisere arbeiderne i Norge. Sa sto alt til arbeiderne selv — isolert oppe pa Spitzbergen,
uten gkonomisk stette eller garanti, uten forbindelse med uten-verdenen, uten beskyttelse

gjennom lovgivning. Selskapet dikterte det som var lovlig jus.” o9

Forfattaren gjev her ei skildring av arbeids- og livsvilkar arbeidarar pa fastlandet nok hadde
forlete. | gruvesamfunnet pa Spitzbergen var det tidlegare tider sine vilkar og relasjonar som
radde. Samstundes utggjorde dei meir ordna tilhgva pa fastlandet ein malestokk.

Arbeidarane her hadde vore i konflikt tidlegare. 1 1911 hadde dei lide nederlag i ein freistnad
pa a aksjonere. | utgangspunktet stillde arbeidarane pa Spitzbergen langt veikare enn tilfellet

var pa fastlandet. Dei var isolerte, uorganiserte og hadde individuelle arbeidsavtalar.

I juni 1917 vart imidlertid ”Spitzbergen syndikalistiske forening” stifta. I juli var ein ny

konflikt eit faktum.

Konflikten utvikla seg til ein maktkamp mellom bedriftsleiinga og arbeidarane. Styremaktene
opptredde i utgangspunktet i ein meklarrolle, gjennom byfogd Jargen Meinich i Tromsg.
Regjeringa var innstilt pa a framsta som imgtekomande andsynes arbeidarane. Kolet var av
stor okonomisk og strategisk betydning. Pa andre sida stillde dei med eit militzert maktapparat
om situasjonen skulle koma ut av kontroll, eller det vart funne naudsynt & nytte av annan

grunn, t.d. som pressmiddel.

Byfogden sytte for eit vakthald pa18 soldatar, under leiing av kaptein Fredrik Beutlich. Med
seg til & leie aksjonen hadde han ein lgyntnant og eit par underoffiserar, som kapteinen,

ifylgje "Tromse,” uttala, var veepna “med skarpladde revolvere og to maskingeverer som kan

% Skogheim, s. 236.
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skyte 300 skudd i min”:"® Ute i fjorden 1&g ytterlegare ein kanonbat med fire maskingevaer,

kanonar og kring 60 mann.”

Tingingane farde ikkje fram, og dei militeerstyrken vart sett inn. Ifylgje den borgarlege avisa
”Tromse” vart situasjonen 1 Advent Bay karakterisert som sveart alvorleg. Arbeidarane hadde
her gitt til blokade av gruvene, og telegrafen var okkupert. ”Arbeidernes holdning er meget

truende”, skreiv avisa.

Kaptein Beutlich tok meir eller mindre fullstendig leiinga av aksjonen, uavhengig av Meinich,
som jo vart sendt over som meklar og sivil leiar for heile delegasjonen. > Om dette farde til
gnisningar i mellom Meinich og Beutlich fortel ikkje kjeldene noko om, men ifylgje Agay,
var det tettare kontakt mellom Beutlich og direktgren for gruveselskapet enn mellom Beutlich
og Meinich.”

| sin isolerte posisjon vart imidlertid arbeidarane drevne pa defensiven, og aksjonen leid
nederlag der og da. Fra styremaktene si side vart det og av taktiske grunnar halde mest
mogeleg ro kring aksjonen. Pa den maten kunne gruvearbeidarane isolerast og disintegrerast
fra det starre kollektiv, samstundes som styremaktene kunne internere aksjonerande

arbeidarar og utvise det ein meinte var utanlandske (svenske) uroelement.

Kvifor nytta styremaktene militeermakt pa Spitsbergen sommaren 1917? Agey held det for
truleg at den endelege avgjerda om a ga til aksjon fann stad i regjeringskonferanse 9. juli.
Offisielt vart omsynet til kolforsyninga gjeve som grunngjeving for aksjonen (det ma her
heller ikkije sjaast bort ifra at statsminister Gunnar Knudsen hadde aksjepost i gruveselskapet).
Imidlertid er det meir truleg at det avgjerande bakomliggjande motivet ma sgkjast ein annan
stad. Arbeidarforeninga pa Spitsbergen var syndikalistisk, og av styremaktene oppfatta som
revolusjoner. Det ma difor ha vore viktig & hindre at dei oppnadde noko som kunne oppfattast
som ein siger. Det fanst imidlertid og dei i regjeringa som i det lengste ville freista
meklingsvegen, representert ved sosialminister Lars Abrahamsen. Dette var jo, som tidlegare
nemnt, Meinich si oppgave.

> Tromse”, 18. juli 1917.

" |var Lund-Mathiesen har i si hovudoppgave Grubesamfunnene pa Spitsbergen 1905 — 1917.
Syndikaliststreiken og militeerintervensjonen sommeren 1917 teke for seg denne konflikten. Hovudoppgave i
historie, Oslo 1974.

"2 Rapport fré kaptein Beutlich til KA, dat. 31. juli 1917 RA, KA 708. Denne temmeleg fyldige rapporten
inneheld dei militaere sitt syn pa eigen innsats og pa utviklinga av aksjonen.

® Agay 1997, s. 43 — 50.
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Det vart imidlertid dei militeere si meir harde line som til sist vann fram. Dei sentrale aktgrane
her var i farste rekkje kommandant Beutlich pa Farm, og bak han Kommanderande Admiral
so hadde gjeve han sin instruks same dato som nemnde regjeringskonferanse hadde funne
stad. Her ma heller ikkje glgymast forsvarsminister Christian Holtfodt, som jo og var

fagmiliteer og truleg ein “hardliner” ute etter a visa handlekraft.

Det var saleis fleire styremaktaktarar pa Spitsbergen desse julidagane i 1917, og kanskje
radde litt ulik dagsorden blant dei. Hovudmalet var likevel sams: Brodden matte fjernast fra

den syndikalistiske aksjonen.

For sveert mange innan arbeidarrgrsla vart nok imidlertid oppsummeringa til arbeidaravisa
Nordlys stdande att som ei sanning: Tilbake stir den nakne virkelighet som i all sin

. o o e, g L. . 74
grusomhet viser oss at militerets oppgave er & verne om de kapitalistiske interesser”.

8. Samanfatning.

Oppsummeringsvis nar det gjeld beredskapssparsmalet for det tidsrommet som er handsama i
dette kapitlet skal det takast utgangspunkt i det siste, Spitzbergen-konflikten i 1917. Denne
illustrerer noko av det dilemma styremaktene stod i i ein tilspissa konfliktsituasjon. Dei skulle
syte for ro og orden, samstundes som det var eit mal i det lengste & unnga a skjerpe
konflikten. Styremaktene var i ein strategisk posisjon der fleire relasjonar hadde betydning.
Kortsiktige mal og vinstar stemde ikkje alltid overeins med meir langsiktige. Dei kunne til og
med sta i eit visst motsetnadshgve. Eit anna poeng som ma framhevast, er at ulike
styremaktakterar ikkje alltid opptredde med sams agenda, i allefall ikkje nar det gjaldt

spgrsmal av meir taktisk art.

Arbeidarane var i utgangspunktet i ein noksa underordna posisjon pa Spitzbergen. Noko som
likna pa ein siger som resultat av deira sjglvstendige organisering og aksjonar kunne fa stor
symbolsk betydning og pa fastlandet. Det kunne setja i gong ein prosess som tok ein retning
det var vanskeleg a kontrollera. I tillegg til dette starre ordensproblemet kom sa relasjonen
mellom arbeid og kapital, som nok var ein del av det fgrste, men utgjorde likevel eit serskilt

problem. For bedriftsleiinga framsto der som viktig & markere sin overordna og styrande

™ »Nordlys” 8. august 1917.
40



posisjon, serleg om arbeidarane og kunnetenkjast a ha ein utvida agenda med opprarske

haldningar.

Streik var det trugsmalet som for styremaktene framsto som det mest alvorlege mot indre ro
og orden. Ei etter kvart vel organisert arbeidarrgsle forde til at streik fekk ein framtredande
plass i trugsmalsbiletet. Arbeidarrgsla hadde nadd ein endra posisjon i samfunnet og framsto i
aukande grad som ein sjglvstendig maktfaktor. Dei beredskapsmessege vurderingane og
tiltaka som vart fremja syner dette temmeleg klart. Fleire beredskapsmessege initiativ i
tidsrommet vart tekne pa bakgrunn av streikefrykt. Det betydde ikkje farst og framst streik
som eit middel i ein samfunnsomveltande strategi for & na politiske mal, t.d. eit sosialistisk
samfunn. Den revolusjonare arbeidarklassen hadde likevel ein plass i styremaktene sitt
fiende- og trugsmalsbilétet, ikkje minst innan militeere krinsar. Nar Agey saleis slar fast at
”motviljen mot & bruke militeer mot landets egne borgere var stor 1 det norske forsvar”, sa
tykkjest det langt pa veg vera ein ukontroversiell konklusjon, som likevel ma presiserast og
dermed modererast noko. "> Motviljen mot militer innsats i ein “indre” situasjon var ikkje
farst og framst prinsipielt fundert, men dreia seg om vernepliktshaeren sin spesielle karakter
av a vera ein “folkehaer”. Dette kunne imidlertid noko pé veg laysast ved t.d. 4 setje opp reine

”bondeavdelingar”.

Planane for militer drift av jerbanen, som i realiteten dreia seg om a nytte militeere innan
transportsektoren nar streik der vart vurdert a true livsviktige samfunnsfunksjonar, stgytte pa
dei same problema som bruk av militeere mannskap til ordensvern- eller sikringsoppdrag.
Tankegongen var at militeerforsvaret ville med stor visse fa redusert oppslutnad blant folk,
eller til og med vende seg mot det, og difor vart ogsa dette sett pa med skepsis innan dei
militeere rekkjene. Problemet var at det ikkje fanst alternativ, og difor kom det heile til & dreie
seg om kva slag utforming dette skulle fa, korleis det kunne organiserast slik at militzer drift

av jernbanen (og skipstrafikken) kunne gjennomfgrast pa ein mest mogeleg friksjonsfri mate.

Verneplikt representerte pa sett og vis eit politisk og strategisk integrasjonsprosjekt, medan
militeer mobilisering i ein indre konflikt hadde ein motsett, disintegrerande verknad. Tankane
og planane om statspoliti som dukka opp, var tenkt a bgte pa dette dilemmaet, men dei
statspolitiovereinskomstane dette resulterte i, utgjorde neppe eit vektig bidrag i beredskapen

mot indre uro fram mot 1918.

™ Agay 1997, s. 72.
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Dette kapitlet omhandlar ara umiddelbart fare det som er kalla det revolusjonzre
giennombrotet innan arbeidarrarsla.”® Likevel vart militeere operasjonar sette i verk mot lokalt
oppstatte situasjonar, pa Rjukan i 1914 og pa Spitshergen i 1917, truleg mest pa grunn av sitt
samfunnstruande perspektiv. PMet mot storstreik kan likeeins plasserast i ein slik kontekst,

om enn med eit anna utgongspunkt.

Det dreia seg om & ”smi” ein beredskap for & mete ei arbeidarrersle som, om ho ikkje var
revolusjoneer, definitivt hadde forlate mob-stadiet og som meir og meir framsto som ein
kollektiv aktar med maktpolitiske ambisjonar. Sikkerhetskomiteen vart skipa med dette malet

for auge. Neste kapittel skal handle om dette.

"® Finn Olstad har kalla det for det revolusjonzre prosjektet”. Olstad 2010, s. 60.
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Kapittel I1. Sikkerhetskomiteen.

”---man (skal) bemerke, at den paagaaende revolusjon i Tyskland allerede har medfart uro og
bevegelse innen de revolusjonere kredser her i landet, og at man har grunn til aa anta, at

bolsjevikbevegelsen i Russland sokes utbredt til de skandinaviske lande.”’’

Sitatet ovanfare syner at Justisdepartementet i november 1918 sag ein viss fare i at
revolusjonere oppreistar skulle sgkjast importerte hit til lands. Dette representerte ei
trugsmalsendring i skjerpande retning, med eit utvida trugsmalspotensiale i hgve til ara fare.
Fienden var i starre grad utgjord av aktgrar med revolusjonagr samfunnsendring som meir
eller mindre tydeleg erklart mal. Det var naudsynt & inkludere og eit slikt perspektiv i

beredskapsvurderingane.

| dette kapitlet skal fokus rettast mot to problemfelt. Det eine dreier seg om kva perspektiv
som gjorde seg gjeldande i styremaktene sine beredskapsvurderingar og beredskapsutgvande
handlingar i dette tidsrommet. Ein sentral perspektivetablerande faktor var fiende- og
trugsmaélsbiletet det vart operert med. Kva meining som vart gitt uttrykket” indre uro” var i
hovudsak avhengig av fiendeoppfatningar og trugsmalsvurderingar. Pa grunnlag av
meiningsinnhaldet i uttrykket”indre uro”, vart mogelege beredskapsmessege disposisjonar
drgfta og eventuelt sette i verk. Eit problem som da kan stillast er i kva grad desse
disposisjonane var prega av naudverge-tenkning, dvs at dei hadde som mal & eliminera eit
umiddelbart, meir eller mindre akutt trugsmal, og i kva grad det alternativt og eventuelt ut
over dette defensive preget er mogeleg a identifisere eit meir offensivt strategiske siktemal.
M.a.o. fanst det hja styremaktene eit perspektiv som og innebar strategisk posisjonering der
det vart operert med alternative trugsmalsscenarier og matar & mgte desse pa, ein strategi der
avverge vart sett som eit sentralt mal? Det dreier seg m.a.0. om beredskapen si offensive og

defensive innretting.

" Rundskriv frd Justisdepartementet til samtlege amtmenn datert 28.nov. 1918.(41).
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Det andre problemfeltet dette kapitlet skal ta for seg er repressive handlingar og atgjerder i ein
beredskap der revolusjonzre atak pa samfunnet vart rekna som eit mogeleg trugsmals-
scenario. Nar vart handlingar av valds- eller tvangsmesseg karakter sett som aktuelle og

eventuelt forsvarte? Motsett, kva barrierar fanst mot repressiv inngripnad?

Det er og eit siktemal a fa kartlagt i kva grad radikalisering innan arbeidarklassen fgrde med
seg at det oppsto, eventuelt forsterka alt eksisterande, ulike strategiske posisjonar innan
beredskapsapparatet og blant dei beredskapsutgvande aktgrane relatert til problemomrada

som er formulerte ovanfare.

| det fylgjande skal desse problema drgftast gjennom a ta opp ulike beredeskapsrelaterte

saker eller hendingar i det aktuelle tidsrommet.

1.Sikkerhetskomiteen — aktgr og arena.

Skipinga av Sikkerhetskomiteen i februar 1918, kan karakteriserast son ei slik
beredskapsmesseg hending. Komiteen er tidlegare gitt ei viss merksemd, men pa eit heller
refererande eller deskriptivt plan.”® Det sentrale perspektivet i desse framstillingane er
Sikkerhetskomiteen som strategisk grep for & mate ei aukande frykt for atak pa den bestaande
samfunnsorden, i verste fall som revolusjon eller "statskupp”, som det ofte vart kalla. Saleis
skriv Aggy at komiteen sto “helt sentralt i den videre planleggingen”, og at feremélet var ”a
planlegge og samordne sikkerhetsforanstaltningene”. Situasjonen ved skipinga karakteriserer

han som "hektisk™ og ’pressa” (slik styremaktene opplevde han).

Borgersrud gjev 0gsa opp “revolusjonsfrykt” som umiddelbar grunn til at Sikkerhetskomiteen

vart skipa. Eit sentralt faremal var her a overvake den indre tryggleiken.

| Fure si framstilling er komiteen plassert i same perspektiv. Bakgrunnen for skipinga var

revolusjonsfrykt, feremalet var & "utrede spersmalet om statlige mottiltak” mot denne.”

Det skal her ikkje gaast neaerare inn pa den samstemde og eintydige strategiske plasseringa av

Sikkerhetskomiteen som kjem til uttrykk i desse framstillingane. Dette er, sa vidt det er

® Agay 1997, Borgersrud 2000, Fure 1983.
™ Agay, op.cit. s. 93, Borgersrud, op.cit. s. 139, Fure, op. cit. s. 531.
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mogeleg a sja, gjort med overveldande kjeldebelegg. Det kan saleis ikkje herska nokon tvil

om at komiteen vart ein sentral aktar i beredskapen mot indre uro.

Med bare eit aktgrperspektiv, ligg det imidlertid fgre ein fare for ei avgrensa og dermed

einsidig forstaing av Sikkerhetskomiteen.

Problemorienteringa kan imidlertid endrast, slik at det er mogeleg a sja komiteen ogsa i eit
anna perspektiv. Fareliggjande framstilling har som siktemal & kome fram til ei meir
fleirsidig perspektiv forstaing av Sikkerhetskomiteen sin plass i beredskapen. Tematikken er
framleis Sikkerhetskomiteen som strategisk aktgr. Men medan det i dei framstillingane det er
referert til er lagt vekt pa komiteen som strategisk reiskap, med fgremal a sikre, eventuelt
forsvare, (etablerte) strategiske posisjonar, skal blikket her rettast mot sjglve komiteen, mot
mogelege spenningar innan komiteen, spenningar med mogelege strategiske implikasjonar.®
Aktorperspektivet er saleis her dreia mot det ”indre liv” i Sikkerhetskomiteen, sett som ei
strategisk eining, men med konsekvensar for aktgrposisjonen som kanskje vil kunne tilfaye

nye moment til forstding av komiteen som beredskapsaktar.

Av dei nemnde framstillingane er Agay si den som mest grundig refererer til verksemda som
gjekk fare seg i Sikkerhetskomiteen. Dette gjer han gjennom a flette denne verksemda, det
vera seg tema som var oppe pa mgta, saker som vart fremja eller vedtak som vart gjort, inn i
den starre forteljinga om militeretaten og den indre fiende. Komiteen er ikkje handsama som
eige problemfelt, og framstillinga av Sikkerhetskomiteen far med det uunngéeleg noko
fragmentarisk over seg. | dette kapitlet er det teke sikte pa a gje ei meir heilskapeleg forstaing
av Sikkerhetskomiteen som sereigen strategisk eining og akter.

Spersmala det skal sgkjast svar pa er fleire. Kva slag fiende- og trugsmalsbilete gjorde seg
gjeldande innan komiteen? Er det mogeleg & karakterisere ulike synspunkt og vurderingar
som usemije m.o.p. strategiske vegval, og er det i sa fall mogeleg a skissere eit manster i
retning t.d. institusjonelt baserte posisjonar? Kvifor vart Sikkerhetskomiteen borte som
beredskapsmesseg eining og akter?

Da regjeringa gjekk til det steg a skipa Sikkerhetskomiteen i februar 1918, var det openberre
siktemalet a feste betre grep om beredskapen mot indre uro. Kor ideen til etableringa av eit
slikt beredskapsledd oppsto, har det ikkje vore mogeleg a finna noko om i kjeldene. |

mandatet, som ikkje lag fare i skriftleg form, men vart referert muntleg av generalstabssjefen

8 Agay har gétt gjennom fleire av matereferata til komiteen, men framstillinga er i hovudsak konstaterande.
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pa komiteen sitt farste mate 24. februar 1918, vart det utpeika tre omrader der ei styrkjing av
beredskapen var aktuelt. Det dreia seg for det fyrste om kontroll med kva spesielt dei radikale
kreftene innan arbeidarrersla fgretok seg, m.a.o. om overvaking av radikale aktgrar og miljg.
For det andre vart betydninga av ein adekvat beredskap papeika. Oppgava besto her i a syte
for at beredskapsapparatet var i stand til & mgta ulike mogelege trugsmalssituasjonar som
kunne forventast oppsta. Det tredje omradet som var framheva i mandatet gjekk ut pa
samordning og koordinering mellom den sivile og militeere delen av beredskapen, slik at han
framsto einskapeleg innanfgre ramma av ein heilskapeleg beredskapsplan.® Det overordna
motivet bak etableringa av Sikkerhetskomiteen som er peika pa ovanfgre omfatta saleis

delmotiva operativ einskap og fleksibilitet.

Korleis kan Sikkerhetskomitéen som beredskapsaktar vurderast og karakteriserast? Dette skal
sekjast svar pa ved ei narare gransking av spgrsmal komitéen hadde pa dagsorden det

tidsrommet det har vore mogeleg a finne spor etter han fram til 1920.

Det Forst som skal imidlertid fokus rettast mot kven som utgjorde komiteen. Han var ved
skipinga samansett av tre sivile instansar og fire militeere. Dei fgrstnemnde var
Justisdepartementet ved byrasjef Enevald Borch, Forsvarsdepartementet ved ekspedisjonssjef
Zimmer og politimeisteren i Kristiania, Beichmann. Representantar for militeerapparatet var
generalstabssjef Strugstad, admiralstabssjef Hveem, kommandanten pa Akershus,
generalmajor Sparck, og, som sekreteer, sjef for generalstabens etterretningskontor, kaptein
Graff-Wang. Den talmesseg militere overvekta vert forsterkanar det vert teke omsyn til at

ogsé ekspedisjonssjef Zimmer hadde militer bakgrunn og rang.®

Sikkerhetskomiteen var saleis sett saman av aktgrar som representerte den gvste leiinga for
dei ulike delene av beredskapsapparatet. Det kan difor herske liten tvil om at komiteen var
tiltenkt ein beredskapsmesseg ngkkelposisjon som strategisk hjerne bak dei operative
instansane. Det er vidare klart at beredskapen i hovudsak var militaer beredskap, sjglv om ein
talmesseg overrepresentasjon av militere ikkje med naudvende tyder at det var desse kreftene
som hadde ein dominerande posisjon og avgjerande innverknad nar strategiske spgrsmal vart
drgfta og eventuelle tiltak skulle vedtakast. Graden av innflytnad fylgde ikkje automatisk den

talmessege (over)representasjonen.

8 Mgtereferat Sikkerhetskomitéen s.1, Generalstaben sitt arkiv, 1V. avd., pk. 310.
82 Matereferat, Sikkerhetskomtéen s. 1, Generalstaben sitt arkiv, avd. 1V, pk. 310.
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Kva hadde komiteen pa dagsorden sin? Korleis vart oppgava som strategisk akter fulgt opp?
Er det mogeleg a identifisere motsetnadar som dreia seg om meir enn einskildsparsmal, dvs

at dei og hadde strategiske implikasjonar?

Eit fyrste sparsmal & gripe fatt i, er kva fiende- og trugsmalsbilete som gjorde seg gjeldande
innan Sikkerhetskomiteen. Eit viktig element i dette spgrsmalet er kva slag
fiendeframstillingar eller fiendekarakteristikkar som vart fremja, samt om det Iag bestemte
strategiske syn eller vurderingar til grunn for dei spraklege uttrykka som vart nytta. Det vil og
vera interressant & ga narare inn pa kva slag trugsmalsvurderingar det vart operert med i

samband med litt varierande fiendenemningar.

Eit utgangspunktet er da trugsmalsvurderingane som Iag til grunn for at Sikkerhetskomiteen
vart skipa. Her finst berre eit kort referat i tre knappe punkt fra den muntlege framleggjinga pa
komiteen sitt fyrste mate & halde seg til. Slik generalstabssjefen la dette fram, er det dpenbart
at regjeringa sag alvorleg uro som eit mogeleg trugsmalsscenario. Kor aktuelt det vart sett
som kjem ikkje fram, men etter mandatet hadde komiteen i oppgave a utarbeide
beredskapstiltak for ein mogeleg situasjon som ’om de @verste civile og militere

myndigheter var sat ut av virksomhet”.®® Ein slik tilstand er & karakterisere som revolusjon.

Revolusjonsfrykt utgjorde saleis ein sentral, kanskje til og med avgjerande bakgrunnsfaktor
for skipinga av Sikkerhetskomiteen.®* Uro av revolusjonar karakter utgjorde imidlertid eit
trugsmalsbilete som nok kunne inntreffe i ytste konsekvens, men trugsmalsoppfatningane var
oftast slik at eikvar form for brot pa ein tilstand med ro og orden kunne bera i seg ei spire til
meir omfattande og alvorlege “oppteyer,” som det vart kalla. Hendingar 1 andre land bidrog 1
ikkje ubetydeleg grad til & skapa ei stemning med innslag av nervgsitet m.o.p kva trugsmal

ogsa det norske samfunnet kunne verta konfrontert med.®

Fiendenemninga, kva ord som vart brukte om den utpeika fienden, korleis han vart
kategorisert, kan fortelje noko om ein strategisk tankegang, korleis relasjonar og konfliktliner
i samfunnet vart oppfatta og bestemde.®® Vidare, i forlengjinga av dette, kan dei, om

situasjonen tilseier det, indikere korleis problem vart tenkt angrepne og freista lgyste. Det er

8 Same stad.

8 Jfr.Agay, .93, Borgersrud, s. 139, Fure, s.531.

8 Omfattande og framstillingar og analysar av konfliktar og konfrontasjonar i andre europeiske land finst t.d. hja
C.S. Maier, 1975, A. J. Mayer, 1968 og 1971, Barrington-Moore jr. 1978, C. Tilly, 1975. Med unnatak av verka
til A. J. Mayer, har dei alle, med ulik tematikk, eit komparativt perspektiv.

% pghbel og proletariat, strategiske implikasjonar av & nytte slike uttrykk. Sja t.d. Victor Bailey “The Fabrication
of Deviance: ‘Danngerous Classes’ and ‘Criminal Classes’ in Victorian England” I Rule og Malcolmsen, 1993.
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saleis av interesse a ga nerare inn pa kva slag fiendenemningar som vart nytta innan
Sikkerhetskomiteen. Som peika pa ovanfare, kan komiten forstaast som instrument for
styremaktene, samstundes som det er mogeleg a sja han som ein arena for utspel av politisk
og strategisk karakter, og der ulike agendaar gjorde seg gjeldande. | kva grad dei strategiske
grepa som vart fremja i komiteen var prega av ein slik dobbeltposisjon og kva innverknad
dette eventuelt fekk pa dei framlegga komiteen gjorde, er eit sparsmal framstillinga vonaleg

vil kaste lys over.

2. Fiende og trugsmal.

Sikkerhetskomiteen vart oppretta fordi styremaktene oppfatta det slik vinteren og varen 1918
at det kunne oppsta eit revolusjonart trugsmal ogsa i Noreg. Ein heller labil situasjon
internasjonalt gjorde ikkje saka betre. Det revolusjonere potensialet strekte seg over fleire
landegrenser. Det vart frykta at det kunne oppsta eit klima der aktgrar med ein revolusjoneer
agenda var i stand til & utnytte eller skape ein kaotisk situasjon som kunne representere eit
trugsmal mot den eksisterande samfunnsskipnaden. | kva grad vart dette fiende- og
trugsmalsbiletet stadfesta og fulgt opp i lgpet av det tidsrommet komiteen hadde si

verksemd?

Den mogeleg revolusjonere akteren var sjglvsagt arbeidarrarsla, eller rettare, han fanst innan
arbeidarrarsla. Det star fgrebels som uklart i kva grad det vart operert med eit differensiert

trugsmalsbilete.

Ein gjennomgang av meatereferata syner at dei mest farekomande uttrykka som vart nytta om
fienden var syndikalistrgrsla og bolsjevikrarsla. Det kan saleis konstaterast at sistnemnde
utrykk var hyppig i bruk p& komitemgate 12. november 1918.%” Dette var pa det tidspunktet da
”novemberrevolusjonen” i Tyskland fann stad, ei hending der revolusjonen i Russland spokte
i bakgrunnen.® Ei viss frykt for at eit meir omfattande opprer skulle bryte ut etter mgnster av
den russiske revolusjonen gjorde seg nok her gjeldande innan Sikkerhetskomiteen. Dette

speglar seg att i serleg to av punkta pa dagsorden. Det eine punktet var "hvorledes man til

87 Magtereferat, Sikkerhetskomiteen, s. 7 — 10, GSA, pk. 310.
8 Om novemberoppstanden i Tyskland, sj& Barrington — Moore jr., 1978, Maier 1975, Mayer 1986 og Tilly,
1975.
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enhver tid skulle vaere a jour med den bolsjevikiske (syndikalistiske) bevegelse her i landet,”
og det andre “hvorledes man skal sikre sig mot at nye bolsjevikiske (syndikalistiske)

elementer kommer til landet.”®

Det dreia seg i begge tilfeller om kontroll med aktgrar som vart sett pa som revolusjonzre. |
det eine tilfellet gjekk denne kontrollen ut pa & halde seg orientert om kva desse kreftene
faretok seg, noko som med naudvende matte innebera ei viss grad av overvaking. Dette
framsto med stigande aktualitet ettersom situasjonen fra juli til november ”hadde forandret sig
derhen at det var apenbart at bolsjevikene (syndikalistene) under visse omstendigheter, her i

Norge som i andre land, kan gripe til det middel 4 omstyrte den nugjeldende forfatning”.*

Det vart difor uttrykt misngye over at Justisdepartementet i juli same aret hadde innskrenka
den retten som fanst til & drive post- og telegramkontroll, et av de bedste midler for & veere a
jour med bevegelsen”.”* Ein samla komite vende seg difor til regjeringa for & fa fijerna den
innfgrde formuleringa om at norske statsborgarar berre reint unntaksvis skulle kunna
underleggjast slik kontroll, der det matte liggja fare mistanke om brotsverk mot den
borgarlege str.l. kap. 8 eller 9.%

Representantane i Sikkerhetskomiteen var pa vakt mot revolusjonzre utbrot, som og kunne
fryktast ha eit internasjonalt omfang. Og truleg var det den internasjonale dimensjonen meir
enn situasjonen i Noreg isolert som gjorde at trugsmalsscenariet vart framstilt i sdpass skarpe

ordelag.

Det er og mogeleg at det fanst andre agendaar for a operere med eit skjerpa
trugsmalsscenario blant representantane for Sikkerhetskomiteen. Det einaste “’provet” som
vart sett fram, var at det skulle ha falle utsegner som tok til orde for revolusjonare aksjonar
ogsa i Noreg pa eit mgte i Folkets hus i Kistiania. Og sett pa bakgrunn av eit internasjonalt
klima med tilspissa konfliktniva, kan det sikkert ha verka skremande nok. Men, litt
spekulativt, kan hende fanst aktgrar med ein agenda der det & dramatisere trugsmalsbiletet ved
a konstruere ein fiende, var lekk i ei strategisk posisjonering eller freisnad pa a setje
dagsorden for ein beredskap med styrke til a sla attende dei mest alvorlege trugsmal.

8 Magtereferat, Sikkerhetskomiteen, s. 7 — 8, GSA pk. 310.
% Same stad, s. 7.

% Same stad.

%2 Kva gjekk desse pgr. ut pa?
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Kontrollen over revolusjonart orienterte element dreia seg i det andre tilfellet om & hindre at
revolusjonzre fra andre land kom seg inn i landet. Ved dette hgvet var difor ogsa
Utanriksdepartementet til stades pa komitemgtet. Ettersom revolusjonen framsto som
grenselaus, var det eit viktig element i ein oppdemmingsstrategi i starst mogeleg grad a
isolere norske og utanlandske revolusjonzre fra kvarandre, slik at paverknad og statte vart
gjort vanskeleg. Med dette for auge vart det frd komitehald peika pa at passkontrollen ved
fleire utanlanske stasjonar, Stockholm, Kgbenhavn og Petrograd vart nemnde, ikkje var
grundig nok. Han var rett og slett for slepphendt vart det pastatt, slik at utanlandske

“bolsjevikiske” aktorar utan serlege vanskar kunne kome seg inn 1 landet.

Pa same mgtet vart gjort framlegg til fleire tiltak som hadde som mal a kontrollere
utanlandske aktgrar med revolusjonzr agenda. Eitt av dei gjekk ut pd gjennom samarbeid med
bankdirektorane 4 overvake ein eventuell pengestraum til landet til fremme av bolsjevikiske
( syndikalistiske ) siemed”.*® Tett kontakt og samarbeid med dei andre skandinaviske landa
var eit anna. Eit tredje framlegg gjekk ut pa sterre grad av systematisering av overvakinga av
det som vart rekna for revolusjonzre miljg. Det dreia seg for det fyrste om a opprette ei
ordning med overvakingsagentar pa industristader og i dei stgrste byane, sakalla
kunnskapsmenn, “som kunde folge bevegelsen og innmelde denne”.** For det andre gjekk
framlegget ut pa a sentralisere all informasjon som vart henta inn om mogeleg revolusjonzr
aktivitet hja ein og same instans, og her vart oppdagelsesjefen i Kristiania peika pa som

aktuell lokaliseringseining.

| lgpet av dei dokumenterbare virkeara til komiteen var det sarleg i samband med skipinga
og dei nzraste manadane som fylgde at bolsjeviseringa av den norske arbeidarklassen vart
nemnt som eit mogeleg eller til og med aktuelt trugsmal mot den eksisterande samfunnsorden.
Dette trugsmalsscenariet omfatta dessutan bolsjevikisk paverknad og stette fra utanlandske

aktgrar. Farestillingar om ein internasjonal revolusjonsgarde var tydeleg til stades.

Seinare 1 komiteen si virketid er “bolsjevik™ funne referert til berre ved eitt hove, og dd som

fraverande fenomen innan aktuelle militeere avdelingar.

No er eit konkret trugsmalsscenario ved ein bestemt akutt situasjon ei sak. Ei anna er eit

vedvarande trugsmalshilete pa bakgrunn av meir varige strategiske relasjonar. | eit slikt

% Mptereferat, SK, s. 11, GSA, pk. 310.
% Same stad.
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perspektiv utgjorde revolusjonsscenariet ein bakfareliggjande faktor som, om enn med

varierande styrke, alltid var til stades i trugsmalsvurderingane.

Da oppdagelsesjefen pd komitémetet 1 april 1919 uttala at etter hans meining "var der for
oieblikket ingen plattform for aktion fra arbeidernes side”,” s& kan det tolkast slik at det
akutte trugsmalet var nedgradert pa dette tidspunktet. Det sterkt politisk karakteriserande
”bolsjevik” var no og bytta ut med det noytrale "arbeiderne”. Dei pagdande tarifftingingane
ga imidlertid oppdagelsessjefen grunn til uvisse om kva veg utviklinga ville ta. Vart utfallet
av desse, sett fra arbeidarane sin synsstad, negativt, frykta han at dei ville sla inn pa ein meir
aktivistisk veg. Han sdg vidare, saman med politimeisteren og generalstabssjefen, ei viss von i
at det kunne haldast nye val, ”som vilde virke i hei grad beroligende.”*® Vurderinga var alts&
slik at deltaking innanfere rammene av det etablerte politiske systemet truleg ville flytta
merksemda bort fra konfronterande aksjonsformer og revolusjonzre ambisjonar. Det kan
konstaterast at det vart trekte inn litt vidare politiske aspekt i trugsmalsvurderingane, men
mest truleg var dette meir eit uttrykk for von enn klgktig analyse.

I 1920 oppsto ein situasjon der styremaktene fgrebudde seg pa konfrontasjon i samband med
ei mogeleg jernbanestreik. Sikkerhetskomiteen vart kalla saman 3. august, med statsminister
Otto B.Halvorsen som initiativtakar. Regjeringa sitt siktemal var a orientere komiteen om

korleis situasjonen vart oppfatta i samband med lgnekrav fra jernbanefunksjonarane.

“Regjeringen mener at man ma vare forberedt pa et kupp, selv om iverksettelsen av et sadant
vel neppe kan ansees sandsynlig. Man matte derfor ha alt klart til med korteste varsel a
iverksette de tidligere planlagte sikkerhetsforanstaltninger. Det var regjeringens akt a treffe
hele foranstaltninger for i tilfelle av et brudd, straks a fa overtaket. Regjeringen kan nu ikke
ga med pa nogen lgnsforhgielser, situasjonen er slik at man heller far la statens arbeider sta.
En gang ma lgnsskruen stanses, og det er vel naturlig at staten her tar stgtet og ikke de private

bedrifter”.%’

% Same stad, s. 19.
% Same stad.
" Same stad, s. 36 — 37.
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Her er ingen “bolsjevikar” nemnde som fiende, heller ikkje andre av dei sterke, dramatiske
fiendekarakteristikkane. Det var rett og slett” jernbanefunksjonarane” som representerte
trugsmalet denne gongen, og det pa to plan. Det eine var “worst-case” tilfellet, her kalla
“kupp”’, men som ma forstdast som det same som “revolusjon” eller dtak pa statsmakta. Som
tidlegare peika p4, dette var ein faktor som aldri var fraverande i trugsmalsbiletet; han var til
stades som mogeleg i starre eller mindre grad. Her gjekk vurderinga openberrt ut pa det

siste.

Av vel s stor betydning ser det imidlertid ut & ha vore at staten inntok ein bastant posisjon
nar det gjaldt & bremse auken i lgnene. At dette vart sett som naturleg, er vel a forsta slik at
nar staten som overordna representant for samfunnet greip inn pa ein slik mate, vart det

almenngjort og fekk verknad for resten av samfunnet som ei legitim handling.

Om det var det eine eller andre motivet som var dominerande, sa var styremaktene innstillde
pa & mate ei eventuell streik med fast hand, og for det tilfellet at ho kunne ta ei vending i

revolusjonar retning.

| farre kapitlet vart det vist korleis styremaktene etablerte ein beredskap i tilfelle
jernbanestreik. Streik innan transportsektoren kunne fa lammande verknad pa heile
samfunnet, og difor matte fleire eventualitetar, som omfatta fleire trugsmalsniva, inkluderast i
trugsmalsbiletet. | eit slikt trusmalsscenario, med ein viss grad av kompleksitet, kunne
motstandaren gjevast ulike nemningar, men “’bolsjevik” var den som vart nytta mest, fordi det
viste til samfunnsundergravande, revolusjoner aktivitet, og sa godt som alle typer trugsmal
vart vurderte a inneha eit slikt potensiale. Ut over det er det vanskeleg a finne eit kalkulert
eller logisk samsvar mellom fiendenemning og trugsmalsframstilling. Alternative
oppfatningar har ikkje vore mogelege a peike pa. Det kan saleis konstaterast at komiteen pa

bakgrunn av matereferata framsto som samstemt i fiende- og trugsmalsvurderingane.

3. Om det bryt ut revolusjon...

Korleis matte sa Sikkerhetskomiteen problemet med dei trugsmalsscenaria som vart trekte

opp? M.a.o., kva slag beredskapsmessege tiltak vart fremja pa dagsorden?
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Som det gar fram av farste kapitlet, sa var beredskap mot indre uro farst og framst militaer
beredskap. Utan mobiliseringsklare militeere styrkar, fanst i realiteten ingen beredskap & mete

ein eventuell framstgyt med.

Slik var det og for Sikkerhetskomiteen, berre militaere styrkar kunne sikre eit beredskapsniva
som kunne reknast som adekvat og naudsynt. Men betydde dette at det var dei militeere
synspunkta og posisjonane som inntok fgrarsetet og hadde avgjerande innverknad pa

98

komiteen sine standpunt og avgjerder?™ Dette kan farast vidare til 4 sparje om

Sikkerhetskomiteen var ein friksjonsfri arena.

Som peika pa ovanfere, hadde komiteen mandat fra regjeringa som gjekk ut pa a syte for at
det vart halde eit beredskapsniva, i omfang, organisering og innretting, som kontinuerlig var
ajour i hgve til lgpande trugsmalsvurderingar og mogelege trugsmalsscenarier. Dette var det
ideelle siktemalet; i praksis var det neppe mogeleg & oppna perfekt grad av samsvar over tid,
eit meir realistisk mal var & halde ein rimeleg grad av samsvar i relasjonen trugsmal /
beredskap. Det vil da seia at beredskapen matte vera tilstrekkeleg sterk til a sla attende og
bryte ned eit eventuelt trugsmal. Overvaking, som komiteen sag som ein viktig
beredskapsfremjande aktivitet ( sja t.d. s. 7 ovanfgre), hadde jo nettopp som eitt sentralt

siktemal & skaffe kunnskap om kva motstandar styremaktene hadde a4 med a gjera.

Nér Sikkerhetskomiteen drefta aktuelle tiltak mot” samfunnstruande” og ” — skadeleg”

aktivitet, var det tiltak av militer karakter det fyrst og framst dreia seg om.*®

Den militeere mobiliseringa ser ut til & ha hatt eit dobbelt siktemal. Det eine var a framsta med
overlegen styrke slik at fienden fekk eit tydeleg signal om at einkvar motstand ville vera
nyttelaus og gydeleggjande for han. Fienden skulle séaleis demobiliserast fare det kom til
konfrontasjon, i alle fall av meir omfattande karakter. | denne strategien inngjekk bade
sikringsavdelingane og ordensvernavdelingane. Oppgava til dei fyrstnemnde var primaert &
halde vakt ved viktge militere og sivile anlegg og bygnadar for & hindre at dei vart inntekne
eller gydelagde av fienden.’® Ordensvernavdelingane var, som namnet fortel, innretta p& &

hindre at det fekk utvikla seg indre uro som kunne fa samfunnsundergravande karakter.

% Agay kan tolkast i ei slik retning. Agay 1997, s. 94.

% Dette kjem jo og klart fram i framstillingane til Borgersrud og Fure. Agay tek p si side eksplisitt opp
spgrsmalet om militeeretaten og indre uro.

100 53 t.d. fr& komitéen sitt fyrste mate, matereferat s. 2, GSA IV avd., pk 310.
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Dette siste ragrer ved det andre siktemalet med den militeere mobiliseringa, som gjekk ut pa a
konfrontere nettopp denne type indre uro. Dei fleste former for aksjonar kunne forgvrig
karakteriserast som forstyrring av ro og orden og dermed som ei form for samfunnsfiendtleg

handling.

T.d var det i november 1918 aktuelt & auke den militeere beredskapen, spesielt i Kristiania.
Den “nuvarende styrke pa 567 mann var forliten i pakommende tilfelle”.*™ Vidare vart det
gjort framlegg om & opta til overveielse om ikke enkelte landvernsavdelinger (palidelige
folk) med tilstrekkelig befal skulde gjgres mobiliseringsklare til anvendelse i tilfelle
uroligheter”.)%? Det var pa dette motet det vart peika pa ” bolsjevikane” som truande til 4 setje
i verk revolusjonaere oppreistar ogsa her i landet, i Tyskland hadde dei alt prgvd. Dette var
altsd ordensvernavdelingar med oppgave & konfrontere ein indre fiende om det vart funne

naudsynt.

Auke av den militere beredskapen i Kristiania var eit punkt som gjekk att pa fleire av
komiteen sine mgter. Dette var saleis tilfelle pd mgtet i mars 1919, halde pa initiativ fra
forsvarsminister Rudolf Elias Peersen. Fra statsraden si side var foremalet med meotet ” a
samsnakke med komiteen om hvorledes situasjonen ansaes a ligge an, og hvilke

sikkerhetsforanstaltninger der burde treffes i tilfelle storre uroligheter”.%®

Det vart fra komiteen si side sett som “meget pakrevet” & styrke beredskapen gjennom & auke
garnisonen her, til 13-1500 mann, som politimeisteren meinte var naudsynt om det braut ut
generalstreik. Alt i april same éret uttala same politimeister at under “alminnelige” tilhove sag
han det ikkje som naudsynt med fleire avdelingar i Kristiania. Sa anten sag han situasjonen
som meir “alminnelig” pa det aktuelle tidspunktet, eller han meinte det alt var nok militere

styrkar i hovudstaden i have til trugsmalsnivaet han opererte med.'*

| referata finst ikkje alternative synspunkt nar det gjaldt det naudsynte i & halde denne
militeere beredskapen i tilfelle indre uro. Komiteen framsto som samstemt nar det gjaldt dei
strategiske militeere grepa for & verne det bestaande, anten det no dreia seg om ei

oydeleggjande generalstreik eller opprerske atak fra ”ondsinna” med det som vart kalla

101 Mgtereferat Sikkerhetskomitéen, GSA IV avd, pk 310.
102 Same stad.

193 Same stad, s.186.

104 Same stad, s. 5.
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revolusjonzre faremal. Det kan difor heller ikkje fremjast ein pastand om at det fanst noko

prinsipielt skilje mellom dei militzere og sivile representantane i komiteen i sa mate.

Det er saleis ingen grunn til & tvile pa at samtlege av komiteen sine representantar var budde
pa a setje i verk massiv militeer mobilisering i ein situasjon som vart oppfatta somtruande,
dvs. ein situasjon der samfunnsmesseg viktige funksjonar vart hindra i a verta utferde. Dette

innebar og at det under gitte omstende var aktuelt a nytte vapenmakt.

4. Ikkje-militaere alternativ.

A gjera bruk av militzere styrkar til & oppretthalde indre ro og orden, var imidlertid noko fleire
av representantane i Sikkerhetskomiteen uttrykte skepsis til. Alt pa fyrste komitemgte vart
det, utan at det vart gjeve ei narare grunngjeving, uttrykt ynskje om at ”’de civile myndigheter
lengst mulig serget for ordenens opretholdelse uten (u.str.SK) tilkaldelse av militere™.%°
Politimeister Frithjof Bernt Beichmann si haldning var truleg representativ for fleire i
komiteen. Etter referatet meinte han nar det gjaldt militeeret si framferd at “der burde ventes
lengst mulig, spesielt med 4 la avdelingerne skyte pa mengden”.’® Ytringa fall p& mate i
komiteen i mai 1920. Mgtet var kalla inn etter initiativ fra forsvarsministeren, og pa

dagsorden sto alternativ til militeere maktmiddel ved alvorlige uroligheter”.

To alternativ vart presenterte. 1. Kan de forskjellige politimyndigheter i byene og utover
landet i pakommende tilfelle ved egne maktmidler dempe alvorlige uroligheter som matte
opsta? 2. Pa hvilke mater vil en forsterkning av det stedlge politi kunde tenkes anordnet, for
eksempel gjennem et frivillig ordensvern, saledes at tilkallelse av militer lengst mulig kan
undgés?” Y Poenget er her at militeer maktbruk vart oppfatta av styremaktene, og innan ro-
0g ordenapparatet, som belastande . Massiv militeer mobilisering kunne som tidlegare nemnt
ha ein demobiliserande effekt pa ein motstandar, men det kunne og sla ut i motsatt retning.

Militeer maktbruk var jo det framste uttrykket for repressiv, eller valdeleg, maktutgving, og

105 Same stad, s. 3.
196 same stad, s. 29.
07 5 ame stad, s. 27.
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dette representerte i seg sjelve ei heving av valdsnivaet i samfunnet. Det kunne pa si side fare

til ein situasjon som kunne hamne ut av kontroll.

Truleg var det som lekk i & avverge at noko slikt kunne kome til a skije at det fra
Sikkerhetskomiteen vart uttrykt ynskje om at alle militeere sjefar som vart sette til &
oppretthalde ro og orden vart gjort kjent med direktiv for bruk av vapenmakt. Fra fer var det
berre distriktskommandosjefane som hadde motteke slikt direktiv.'®® Faremalet med eit slikt
direktiv ma ha vore a sikre at det ikkje oppsto situasjonar der det fra militaert hald

ukontrollert vart opna eld t.d. mot ei menneskemengd. Eit overordna oppsyn med heimel i
direktiv, som bade kunne gje grent lys for vapenbruk, samstundes som det skulle sikre ei
restriktiv framferd nar slike situasjonar oppsto var grunnen til at eit direktiv om vapenbruk var

ynskjeleg.

Vernepliktsystemet var eit problem nar det gjaldt bruk av militeere styrkar mot eigen
befolkning. Vernepliktshaeren representerte eit strategisk dilemma, noko som ved fleire have
var tema pa komitemgta. | ein tilspissa situasjon var vernepliktsharen ein langt pa veg tvilsam
reiskap, for sa vidt som han var upaliteleg. Ei lgysning pa dette dilemma besto i & opprette

det som ma karakteriserast som eigne opprarsstyrkar innanfare det etablerte militeerapparatet.

Etableringa av slike militeere opprarsstyrkar er det sentrale tema hja Borgersrud, men og hja
Aggy er det solid dokumentert at det vart oppretta militeere avdelingar pa sida av det ordineere

apparatet med tanke pé opprer og indre uro.*®

Dette kjem klart fram alt pa komiteen sitt fyrste mgte i 1918, der generalstabssjef Strugstad
skulle gjera greie for kva som var gjort av militeere fgreanstaltningar relatert til indre uro.
Bade til vaktstyrkar ved militaere og sivile anlegg og bygningar og til ordensvernavdelingar

var distriktskommandosjefane palagde 4 ta ut palitelege mannskap.**

Komiteen pa si side fylgde opp dette ved a gjera framlegg om at den militeere beredskapen i

hovudstaden burde styrkjast med ein bataljon ”(paalidelige mandskaper, dyktige chefer)”.***

198 Same stad, s. 2 — 4.

19 Borgersrud, s., Agay, s.

10 Mgtereferat, Sikkerhetskomitéen, 5.2, GSA IV. Avd., pk 310.

11 Same stad, s. 4. Det kan her skytast inn at d& politimeisteren i mars 1919 vart spurd om kor stor militer styrke
han meinte krevdest i tilfelle meir omfattande uro i hovudstaden, svara han at ei generalstreik ville krevja at
garnisonen vart auka til kring 1500 mann.
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Eit anna framlegg gjekk ut pé a opta til overveielse om ikke enkelte landvernsavdelinger
(palidelige folk) med tilstrekkelig befal skulde gjeres mobiliseringsklare til anvendelse i

tilfelle uroligheter”. ™2

Nar Sikkerhetskomiteen ved desse hgva tok til orde for auka militaer beredskap og klargjering
til mobilisering, sa var det spesialoppsette styrkar, palitelege og saleis eigna til konfrontasjon
med ein indre fiende det vart teke sikte pa.

Problemet med vernepliktforsvaret og alternativet til dette kom tydeleg fram pa mate i
komiteen i april 1920. I tillegg til dei faste komiterepresentantane var dei tre
infanteriregimentsjefane som heldt til i Kristiania til stades her. Det skal gaast litt narare inn

pa dette matet, fordi det kan gje innblikk i sentrale dilemma som gjorde seg gjeldande.

Generalmajor Karl J.S.Bull, som var formann, presenterte siktemalet med magtet. | eit
regjeringsmgte nokre dagar tidlegare vart det lansert ein tanke om at det i Kristiania skulle
kunna innkallast ein styrke pa inntil 2000 mann “av palitelige, lovlydige borgere, som i tilfelle

opror pa korteste varsel skulde kunne bevaebnes og delta i ordenens oplre‘[holdelse”.113

Generalmajoren fant imidlertid ei slik ordning, som altsa var lansert pa hggste politiske hald,
tvilsam. Han grunnga tvilen i tre punkt. 1. Dei mobiliserte kunne hamne i ein vanskeleg

lojalitetskonflikt under ein eventuell konfrontasjon. 2. Det fanst ingen garanti for at det berre
var folk som ville opptre lojalt andsynes styremaktene. 3. Organisering og administrering av

slike avdelingar ville verta vanskeleg.

Dei serskilt innkalla regimentsjefane var meir eller mindre noksa bastant i mot ei slik ordning
med ekstraordinaert ordensvern, grunngjeve med at dei oppsette avdelingane ikkje
representerte staten, slik at det vart ein konflikt pa individniva der styremaktene kunne fa

vanskar med a hevde overordna ansvar og styring.

Dei ga vidare til kjenne at dei frykta dei ordinaert oppsette militeeravdelingane om det kom til
uro, og tok i trad med dette til orde for at Jeegerregimentet ikkje burde nyttast i Kristiania,
samt at dei bataljonane som var stasjonerte her burde innkallast til Gardermoen “for & vare

vekk fra byen i tilfelle av uroligheter”.** Infanteriregimentsjef Sandberg var utvetydig i sin

12 5ame stad, s. 12.
113 Same stad, s. 32.
114 Same stad, s. 33.
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ordbruk nér han etter referatet uttala at ’fjernes ikke Kristianias soldater fra byen under
uroligheter bar der forberedes starre innkallelser - hele Eidsvoll og Kongsvinger bataljon, i

stedet for som nu pétenkt 2 kompanier av hver bataljon”.**®

Dei to regimentsjefane tok altsa til orde for ikkje a nytte, eller til og med & sende bort dei
ordinaert oppsette militeeravdelingane om det oppsto ein situasjon med indre uro, og heller
innkalle starre styrkar utanbys ifrd. Det er ikkje sa vanskeleg a tenkje seg at dette lett ville
kunna skape ein situasjom som truleg ville ha eit starre trugsmalspotensiale enn den

opphavelege situasjonen.

Oppdagelsesjef Johan Sghr, ekspedisjonssjef Alfred Zimmer og fungerande generalstabssjef
Johan C. Raeder var samde i at dei ordinaert oppsette “usilte” avdelingane utgjorde eit
beredskapsmesseg trugsmal.Dei delte saleis denne frykta for ordinaere vernepliktsavdelingar.
Sehr uttrykte seg séleis: ” Det ma ikke bevabnes soldater man ikke stoler pa. ( ) — disse
avdelinger kan ta magten fra sitt befal”.**® Zimmer ordla seg i liknande vendingar: “Det &
trekke sammen soldater pa ekserserplassen har sin store fare. De urolige elementer gnsker

. . . 117
netop & komme sammen for da & kunne organisere seg”.

Dei sag likevel etter andre lgysningar pa problemet. Eit sentralt element var da a ekskludere
slike som var sett som upalitelege til denne type oppgaver, eller utrykt pa ein annan mate,
plukke ut palitelege folk og setje opp avdelingar det kunne litast pa i denne samanheng, altsa

spesielle opprarsavdelingar pa sida av dei ordinare.

Problema det skapte med upalitelege militeeravdelingar kunne og bgtast pa gjennom friviljug
borgarvern. Ekspedisjonssjef Zimmer hadde som utgangspunkt at ”det kan komme den
situasjon da man ma tilkalle brave borgere til regjeringens assistanse. Det kan bli for sent a
innkalle avdelinger som meter pa utenfor byen liggende opse‘tningssteder”.118 Fleire av
komiteen sine representantar var pa dette mgtet positive til at det i ein eller annan form vart
skipa frivilleg borgarvern, men det kjem ikkje fram om dette skulle veere eit veepna
supplement til ordinare militeeravdelingar, eller om dette var einingar tenkt a operere pa eit

anna, sivilt plan.

115 Same stad, s. 34.
116 Same stad, s. 33.
17 Same stad.

18 Same stad, s. 34.
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Spersmalet om friviljug ordensvern var og oppe pa mgte i komiteen berre ein manad seinare, i
mai 1920. Initiativet kom fra forsvarsministeren, som ville ha Sikkerhetskomiteen sitt syn pa
korvidt politiet rundt om i landet utan militeer bistand ville vera i stand til & dempe eventuell
alvorleg uro, samt kor vidt det var ein mogeleg veg a ga a forsterke politiet ved a etablere eit
frivilleg ordensvern. Her, som tidlegare, var det eit uttala motiv fra forsvarsministeren si side i
det lengste & unngd bruk av militermakt. Generalstabssjefen uttrykte stotte til eit slikt syn i
sin alminnelighet”. I dette 1ag ein reservasjon i hgve til det som framsto som ei tilstreba
hovudline. For militeer maktbruk skulle vera ” det siste middel som man ber gripe til og som
nar det settes inn ber anvendes med full kraft”.**® Politimeisteren i hovudstaden hadde ei
noksa identisk oppfatning, idet han meinte at ” der burde ventes lengst mulig, spesielt med a

la avdelingerne skyte pa mengden”.*°

Det var imidlertid eit problem at politiet i hovudstaden ikkje hadde tilstrekkeleg styrke til &
avverge uro. Det same kunne byrasjef Enevald Borch i Justisdepartementet opplyse var
tilfelle for resten av landet. Meir omfattande og vedvarande uro, ville politiet ikkje kunne

kontrollere

I sine konkluderande merknader, som tykkjest ha vore samrgystes, fann komiteen heller ikkje
a kunne tilra at det vart oppretta eit sivilt ordensvern, sjglv om dette var underlagt politiet.
Komiteen gjekk sa langt som til & ga inn for at det i samband med utarbeiding av ny politilov
vart lovfesta at ordensvern utanfgre politiet sine rekkjer ikkje skulle anerkjennast, men tvert

imot verta forbode.

Ekspedisjonssjefen i Forsvarsdepartementet meinte likevel at det var vesentleg skilnad pa
opprer som omfatta sterre deler av landet og mindre streiker: I forste tilfelle ma det veere
fullt berettiget & anvende et ordensvern etter opfordrinng av regjeringsmyndigheterne, derimot

ikke ved mindre streiker”.'?*

Det avgjerande for Sikkerhetskomiteen, etter sluttuttalinga a dema, (sjglv om det kom til

uttrykk noko sprikande oppfatningar), var at ein ordensvernstyrke for a vera effektiv matte
kunna opptre med autoritet og legitimitet. Fleire av representantane sag ein fare i at sa ikkje
ville verta tilfelle med dei framleggja som var presenterte. Det som derimot kunne oppfylle

slike krav, var ein reguler reservepolitistyrke knyitt til dei eksisterande politistyrkane.

119 Same stad, s. 28.
120 5ame stad.
121 same stad, s. 29.
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5. Exit Sikkerhetskomiteen...

Den siste dokumenterbare verksemda innan Sikkerhetskomiteen er mgtet 3. august 1920.
Etter dette finst ikkje spor etter han, og mest truleg opphgyrde han kring denne tida a
eksistere. Lars Borgersrud hevdar rett nok at ”komiteen (har) siden overvaket landets indre
sikkerhet”, men det vert stdande som ein pastand utan kjeldemesseg belegg, vel 4 merkje

relatert til Sikkerhetskomiteen.??

( At det ogsa etter at Sikkerhetskomiteen opphgyrde med si
verksemd har funnest eit samlande og overordna organ med den indre tryggleik som mal, er

ei anna sak, som imidlertid fell utanfare rammene for fgreliggjande arbeid).

Nils Ivar Agey har ei noko anna oppfatning. Han skriv at ”Sikkerhetskomiteen oppherte a
fungere hgsten 1920. Den ble ikke erstattet av noe annet forum hvor militere og sivile i detalj

droftet indre sikkerhetstiltak”.*?®

Det finst ikkje noko strengt empirisk belegg for a ta standpunkt til kva som skjedde med
komiteen etter august 1920, men visse holdepunkt er til stades som gjev grunnlag for a
presentere ei oppfatning som inneheld rimeleg grad av truverde. Svaret pa kvifor verksemda

opphgyrde ma saleis verta av antydande karakter.

Kanskje er det mogeleg & kome narare eit svar om det vert gripe fatt i uttrykket “fungere” om
Agoy her nyttar og ser det i relasjon til det & eksistere”. (Det er hermed ikkje sagt at Agoy er
inne pa denne tankegongen). For det finst holdepunkt for pastanden etter kvart ikkje fungerte
etter faresetnadane som var til stades da han vart skipa i 1918. Utrykt pa ein annan mate sa
var desse fgresetnadane sapass endra i 1920 at han da var bortimot overflgdig i den

beredskapsmessige situasjonen som da herska.

Ein viss peikepinn gjev det saleis at generalstabssjef Ivar Bauck pa komitemgte i januar 1920
stillde sparsmal ved komiteen sin funksjon idet han relaterte denne til det opphavelege

mandatet fra skipinga i 1918. Han var av den oppfatning at “komiteen métte antas a ha fylt det

122 Borgersrud, 2000, s. 139.
123 Agay, 1997, s. 412.
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den i februar 1918 givne mandat.”*?* Han stillde og forsvarsministeren sparsmal om det var

ynskjeleg med ei endring av mandatet.

Forsvarsminister Aavatsmark ga etter referatet utvetydige svar pa begge spgrsmala. Han
kunne opplysa at komiteen framleis var i verksemd, og at eventuelle beredskapsmessege
tiltak matte vurderast innan rammene av det opphavelege mandatet. Dette var i januar 1920,
mens det altsa etter august same aret ikkje har vore mogleg a finne spor etter vidare

mgteverksemd i Sikkerhetskomiteen.

Komiteen opprettheldt altsa verksemda si nokre manadar til, men det ma spgrjast om ikkje
fleire tenkte i same banar som generalstabssjefen: At Sikkerhetskomiteen hadde utspelt si
rolle slik denne var tenkt og fastsett i dei spesielt usikre tidene i byrjinga av 1918. Dvs. at det
var slik generalmajor Bauck ga uttrykk for: Mandatet var oppfylt. Beredskapen mot indre uro
var no, i 1920, av eit heilt anna omfang og av ein heilt annan karakter enn eit par ar tidlegare,
slik at han vart ivareteken av dei tiltaka som i mellomtida var sette i verk, og der
Sikkerhetskomiteen hadde hatt sin plass. Dette virkar i seg sjglv som ei truverdig forklaring
pa kvifor komiteen opphgyrde hausten 1920.

I tillegg kan og takast med som ei supplerande forklaring at dette kaskje var eit litt tunggrodd
og lite effektivt apparat, seerleg i mobiliseringsaugnemed. No hadde komiteen rett nok farst
og framst oppgaver av meir strategisk karakter, det meir langsiktige perspektivet. Likevel kan
det hende at det veks fram ei erkjenning av at ein slik arena som jo og Sikkerhetskomiteen

var, ikkje var det som trongst i beredskapsarbeidet framover.

Oppsummeringsvis sa er det med ovanstaande framstilling vanskeleg a fastsla korleis
Sikkerhetskomiteen kan plasserast som akter i beredskapen mot indre uro, kva betydninng
han hadde og kva rolle han faktisk spela. Ut fra mandat, samansetjing og dagsorden, er det
ikkje vanskeleg a slutte seg til framstillingane til Agay, Borgersrud og Fure, som alle tildeler
han ein sentral posisjon i planleggjinga av beredskapen. Men dette er ikkje det same som at
han hadde ein avgjerande posisjon. Ei sak er at ein slik pastand har noko kontrafaktisk ved
seg. Eit anna sparsmal er kvifor han da hggst truleg opphgyrde a eksistere i 1920 (etter
august finst ikkje spor etter han). Eit tredje moment som tyder pa at Sikkerhetskomiteen i alle
fall ikkje var uunnvarleg, var at han ved eit par hagve tydelegvis var litt ”bakpa” i heve til

aktuelle hendingar,

124 A, GSIV 310, materferat, Sikkerhetskomiteen.
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Det tykkjest heller ikkje vera dekning for & hevda at det fanst ulike strategiske posisjonar nar
det gjaldt beredskapen mot ein indre fiende. Nar det gjaldt slike sentrale faktorar som
fiendebilete, trugsmalsniva og haldninga til & nytte repressive tiltak, tyktest komitéen tala med
ei rgyst. Det har séleis ikkje vore mogeleg a papeika noko i retning av eit systematisk skilje
mellom militeere pa eine sida og sivile og politiske haldningar og vurderingar pa andre nar det

|.125

gjeld sentrale strategiske spgrsma Men — kanskje var det slik at komiteen framsto meir

samrgystes enn det som faktisk var tilfelle?

Sikkerhetskomitéen sitt eksistensielle grunnlag, fra skipinga og gjennom dei vel to ara det er
mogeleg a dokumentera eksistensen hans, var framst ein beredskap mot bolsjevisme og
revolusjon i Noreg Dette siste utgjorde eit bakgrunnsteppe for alle typer aksjonar og

hendingar som kunne karakteriserast som indre uro.

For komiteen tykkjest tre faktorar & ha statt sentralt. Den eine var overvaking av og dermed
(pa farehand) kontroll med arbeidarrgrsla. Den andre var eit eige (hemmeleg) militeert
ordensvernapparat, som var det einaste med repressivt potensiale sterkt nok til & kunne takle
omfattande uro og revolusjonare utbrot. Den tredje gjekk ut pa a halde attende lengst
mogeleg nar det gjaldt faktisk bruk av militeere styrkar mot indre uro, som kunne virke
provoserande og dermed utlgyse kaotiske tilstandar. Atterhald, men ikkje ngle med & sla til
med kraft om det verkeleg gjaldt tykkjest ha vore eit overordna strategisk motto for sa vel

militeer som sivil innan Sikkerhetskomitéen.

I kva utstrekning denne strategiske tankegangen vart praktisert, skal takast opp i neste kapittel
gjennom to sentrale skriv fra Justisdepartementet fra 1918, korleis dei vart fylgde opp fram

mot 1920, samt Sulitjelma- og Kirkenesekspedisjonane same aret.

125 Agay meiner t.d. at fiendebiletet ogsa pa sivil side var prega av dei rapportane den militeere etterretninga
produsertte. | materialet fra Sikkerhetskomiteen finst imidlertid ikkje noko som tyder pa at det fans teit vesentleg
skilje mellom militere og sivile og politiske vurderingar. Sja t.d. Agey 1997, s. 406.
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Kapittel III. Revolusjon? Beredskapsmessege dilemma 1918
1920.

” Der har i den senere tid vart skrevet meget i aviserne angaaende den politiske stilling i vort

land. Da jeg nu snart et aar har feerdes blant arbeiderne af den rgde garde type, og saaledes
haft rik anledning til at hgre deres tanker og sociale meninger fremholde, vil jeg ikke undlade
at meddele dem, som stortingsmand, at der gjennemgaaende raader en forferdelig forbitrelse
og had mod alle de “’store” samt mod det bestaaende samfund i sin helhed. Det er den
almindelige opfatning, at der maa en revolution til, og at alle, som har det bedre enn dem, maa
de. ( ) Kunde ikke det &rede Storting gjagre noget for at lempe paa arbeidernes kaar og
forhold, saa vi kunde slippe dette forfeerdelige, som synes at true os. ( ) Arbeiderne er
gjenstand for suggestion — indpodet af fanatikere — selv formaar de ikke at danne sig sunde,
fornuftige meninger, men felger blindt sine ledere. Her ligger Stortingets opgave: at ta sig af

arbeiderne, baade socialt og mateielt”.'?°

”Jeg ved det nu ulmer og gjerer fryktelig i en del av folket, der kun vil og skal have alt andre
har uden mindste ansvarsfalelse eller forpligtelse mod samfundet — har dessverre hart

adskillige udtalelser om, at nu skal her snart blive andre greier.

Herr statsraad! Lader det sig ikke gjere fluksens fra gvste militert hold at kue helt fra roden
dette soldaterraad i Tronghjem? Har virkelig som Aftenposten skriver ca 2000 militerpligtige
tilladelse iflg. Loven at veere medlem paa denne maade af et raad som kun vil oplgse al orden
i sit land og antgl. Danne en ny rgde garde ? Ligesaa denne Tranmel — en danske — har han
lovlig ret til at fortseette som han gjer — kan der ikke peges paa et eller andet forraederisk mod

land og rige og den mand faa en kugle heller end at tusinder af borgere og kanske vor kjere

126 privat brev datert 23.02.18 fr& Henrik Henriksen til stortingsrepresentant Marcussen, RA, FDA pk. 4626.
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konge med, om et par aar skal lumskelig blive myrdet! Intet er masserne dog saa red som

pludselig energisk handling, det lammer dem. Det synes jeg tyskerne er greie 1 at bevise” 127,

Sitata ovanfare er utdrag fra lengre skriv fra to privatpersonar apenberrt prega av
revolusjonsfrykt. Kan hende hadde akkurat desse lita eller inga paveknadskraft andsynes sine
respektive addressatar. Dei er likevel tekne med som innleiing til fereliggjande kapittel (det
kan gjelde neste og for den sak skuld) pga. representativiteten. Styremaktene, serleg dei som

hadde ansvar for beredskapen mot indre uro, motok stadig slike skriv.*?®

Dei tykkjest utan
unntak & ha dreia seg om & advare styremaktene om den fare som trua, og/eller a forsikre seg
om at styremaktene hadde situasjonen under kontroll og var budde pa a ta dei naudsynte stega

for & halde tryggje det bestdande samfunn.

Som det gar fram av sitata, var desse innspela krasse bade i stil og innhald, dels med
foraktfylde haldningar andsynes arbeidarrersla. Den ”gemene hop” av arberidarar vart knapt
sett pa som samfunnsmessege aktgrar, men meir som ein viljelaus mob eller hjelpelause
stakkarar der botemidler mot desse tilstandane var skremsel andsynes mobben og sosial
innsats andsynes stakkaren. Leiarane var farlege fiendar av samfunnet det matte slaast hardt
ned pa, i verste fall matte dei eliminerast.

I si grunnhaldning var dette oppfatningar som nok var utbreidde innan borgarlege krinsar.
Den russiske revolusjonen og revolusjonare oppreistar andre stader i Europa framsto som
truande hendingar, ogsa for tilhgva i Noreg. Den politiske radikaliseringa som gjekk fare seg
innan arbeidarrgrsla virka skremande og vart sett pa med otte innan heile det borgarlege

samfunn.

Styremaktene var 1 ein annan posisjon enn desse ’alarmistane”, i kraft av at dei nettopp var
styremakter. Dette ga m.a langt betre faresetnadar og mogelegheiter nar det gjaldt & halde seg
orientert om kva fiende ein sto andsynes og kva trugsmal han representerte. Dei hadde og
politisk-taktiske omsyn & ta. | kva grad dei vart paverka av de mottekne breva er vanskeleg a
ha ei eksakt formeining om, men det er rimeleg & ga ut fra at dei neppe var utan betydning.

Ogsa styremaktene var i hggste grad alarmerte av det dei oppfatta som eit revolusjonaert

127 privat brev til forsvarsministeren, underteikna “officersfrue” datert 13. ei. 17.02.18. RA, FDA pk 4626.
128 Mengda er vanskeleg & ha noko formeining om, men ein del av dei hamna i departementsarkiva eller i dei
militere arkiva.
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trugsmal vinteren og varen 1918, noko gjennomgangen av Sikkerhetskomiteen i farre kapitlet
gjev innblikk i. Dette kapitlet skal ga vidare inn i dei tema som var pa agendaen til

Sikkerhetskomiteen.

Beredskapen mot indre uro vart serleg fra vinteren og varen 1918 innretta mot ogsa a mate
ein revolusjoner situasjon, dvs. det som vart oppfatta eller framstilt som eit opprer med
makterobrande eller maktendrande siktemal og fylgjer. | farre kapittel vart det synt at dette
utgjorde ein bakgrunnsscenario for etableringa av Sikkerhetskomiteen, og at det i vesentleg
grad sette dagsorden for aktiviteten i komiteen. Denne dagsorden syner avgjort ein vilje til
repressiv maktbruk, men apenberrer samstundes ambivalente haldningar og reservasjonar til
slik form for maktuteving. Det vart peika pa at dette primert matte forstaast som problem

knytt til strategiske posisjonar og konfliktliner som fanst i det norske samfunnet.

Dette kapitlet tek for seg same tidsrommet som det faregaande, ara 1918 til 1920, og
framstillinga vil vera sentrert kring to problemfelt. Det eine dreier seg om
trugsmalsoppfatningar og —framstillingar fra styremakthald, det andre om repressiv

inngripnad mot indre uro.

Nar det gjeld fyrstnemnde, sa vil ei trugsmalsframstilling i sterre eller mindre grad framsta
som ein konstruksjon. Eit fiendebilete er eit konstruert bilete, der faktisk eller reelt (objektivt)
trugsmal berre utgjer eitt element i ei samansett framstilling.*?° Kva andre element som er til
stades i eit fiende- eller trugsmalsbilete vil kunne variere i fra tilfelle til tilfelle og er saleis eit
konkret empirisk spgrsmal. Her skal berre reint alment papeikast at det kan tenkjast fleire
grunnar til & operere med eit bestemt trugsmalsbilete, men som eit viktig motiv ma

framhevast eit ynskje om & setje dagsorden.

Beredskapsapparatet besto av ulike niva, men var sjglvsagt meint a opptre som ei samla
eining, eitt apparat for & skjerme samfunnet mot uro og atak mot staten og styremaktene.
Dette utgjer imidlertid ikkje nokon garanti mot at ulike syn, oppfatningar og vurderingar kan
gjera seg gjeldande innan apparatet. Kor djupt slike mogelege avvik stikk, er avgjerande for
kor effektiv beredskapen er og korleis han kan vurderast og karakteriserast. Dette utgjer

problemfokus i fareliggjande kapittel.

129 §i4 t.d. " The Fabrication of Deviance”
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Det som her skal undersgkjast er trugsmalsbiletet som gjorde seg gjeldande hja ulike aktarar
og instansar med ansvar for beredskapen mot indre uro. Kor stor grad av samsvar fanst
mellom ulike niva innan beredskapsapparatet nar det gjaldt vurdering og framstilling av kva
trugsmal samfunnet var konfrontert med? Det dreier seg om sentrale og lokale sivile instansar
og aktgrar, sa vel som sentrale og lokale militere instansar og aktgrar. Det dreier seg og om
sivile versus militeere framstillingar. Var dei avvikande og kva var eventuelt grunnlaget for

ulike oppfatningar?

Nar det gjeld det andre problemfeltet, repressiv maktutgving, er det overordna spgrsmalet som
skal stillast dette: Kva var utfordringa knytt til det & mate trugsmalet mot indre ro og orden
med repressive tiltak? Som med det fyrste problemfeltet, skal ogsa her dei ulike deler og niva
av beredskapsapparatet stillast mot kvarandre. Siktemalet er & kaste lys over i kva grad det var
samanfallande syn og vurderingar nar det gjaldt repressiv maktbruk mot ein indre fiende hja

dei beredskapsansvarlege aktgrane.

Spersmalet om trugsmalsbiletet vart og teke opp i farre kapitlet. Det ga i liten grad grunnlag
for & pasta at det fanst avikande syn fra ein noksa iaugnefallande konsensus innan
Sikkerhetskomiteen. Karakteren av kjeldematerialet ma truleg i stor grad svare for det.
Kortfatta, samanfattande referat ma med naudvende utelate nyansar og divergensar som
kanskje kan visa seg a vera vesentlege og gje grunnlag for ei meir fullstendig eller til og med

ei anna forstaing.

Kapitlet om Sikkerhetskomiteen ga imidlertid i nokon grad innblikk i kva barrigerar som fanst
mot bruk av militeere maktmiddel mot ein indre fiende. Vonaleg vil det fareliggjande
kjeldematerialet gje hgve til & ga meir i djupna ogsa her. Det same gjeld eit anna
dagsordentema hja komiteen, det & gjera bruk av utanom-apparatslege akterar, sakalla privat

borgarvern, der det og kom til uttrykk noksa restriktive haldningar.

1. Ein politikonsulent sine vurderingar.

Justisdepartementet hadde ein i staben sin som bar tittelen “inspekter og konsulent i
politisaker”. Kva status og plassering han hadde innan det departementale hierarkiet er uklart,

men sakene han hadde pa bordet sitt til uttaling februar 1918, ei fra Generalstaben og to fra
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politimeistaren i Trondheim, var alvorlege nok. Dei dreia seg alle om faren for revolusjonzre
opptayer. Pa bakgrunn av desse utarbeidde han eit notat om trugsmalssituasjonen, samt

vurderte mogelege mottrekk.

Sjelv om Generalstaben berre baserte seg pa eit “forlydende om™ at den russiske regjeringa
hadde planar om & sende 50 000 soldatar til Noreg, og at politimeisteren i Trondheim i sin
rapport bygde pa ei “oppsnappa utsegn” om at anti-militaristar var i ferd med a tileigne seg
vapen fra depota i byen, sa kunne han ikkje berre leggje dei i ei skuff. Avsendarane var
sentrale beredskapsmessege instansar. Den tredje rapporten, som omhandla skipinga av
arbeidar- og soldatrad i Trondheim, kunne heller ikkje ignorerast. Desse kunne representere

ein alternativ maktarena med sentral betydning under eventuelle revolusjonare opptayer.'*°

Om dei innrapporterte sakene tyktest vera baserte pa lause rykter, sa oppsto dei ikkje i eit
vakum. Nar konsulenten skulle kontekstualisere dei, sa passa dei vel inn i eit mgnster, der
den russiske revolusjonen spgkte i bakgrunnen. Han tok og rapportane pa alvor fordi “der for
tiden blant de yderliggaaende elementer inden de norske ungsocialister er adskillig gjeering.
Revolutionen i Russland synes at virke smittende.”** Sjglv om dei politiske tilhgva i Noreg
var svert ulike dei russiske, sa var det norske samfunnet ikkje vaksinert mot revolusjonare
utbrot. Ikkje berre fanst “ukritiske” og ytterleggdande element, ogsd hja dei han kalla “mer
rolige og besindige” kunne m.a. rasjoneringspolitikken ”ha fremkaldt en bitterhet, som kan gi

. .. 132
sig uoverveielige utslag”. 3

Departementskonsulenten opererte med eit noko samansett trugsmalsbilete. At den russiske
regjeringa hadde planar om & sende 50 000 soldatar til landet, karakteriserte han som”lost
snak” som han pa déverande tidspunkt ikkje fann grunn til a etterforske vidare. Han sag
derimot ein meir aktuell fare i framveksten av arbeidar- og soldatrad, som han frykta kunne
utvikle seg i retning ei rarsle med potensiale til a utfordre dei etablerte politiske institusjonane
0g representere ein alternativ maktbase til det eksisterande maktutgvande apparatet. Og, trass
i store sosiale og politiske skilnader mellom samfunnstilhgva i Noreg og det far-
revolusjonzre Russland, sa fanst eit grunnlag ogsa i Noreg for sosial misngye. Med dei

ekstreme” kreftene kom i leiarposisjonar, kunne det eksplodere ogsa her.

130 Rapporten fra "Justisdepartementets inspekter og konsulent i politisaker” er stila til Justisdepartementet og
datert 11. feb. 1918.

3L Same stad.

132 Same stad.
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Justisdepartementet sin inspektgr og konsulent var truleg ein heller ngktern mann, som ikkje
ynskte & dramatisere. Han kasta seg ikkje utan vidare pa meir eller mindre spekulative rykter.
Han var nok og av den oppfatning at dei eigentleg revolusjonere kreftene besto av eit
mindretal av akterar. Men spgrsmalet om opprer og revolusjon i Noreg var likevel eit
sparsmal som ikkje kunne avfeiast, situasjonen framsto som uviss og uforutseibar. Det fanst
alarmerande trekk som matte takast pa alvor. Han meinte difor at det var naudsynt for
styremaktene bade a halde seg a jour og samstundes fareta mottrekk med sikte pa at tilhgva
skulle tilspisse seg. Kva mottrekk sag han fgre seg i denne situasjonen?

Konsulenten sitt utgangspunkt var da kor godt eigna beredskapsapparatet var til & mgta ein
Kritisk situasjon.

”Det spersmal oppstar da, om statens ordensvern er sterkt nok til at kunne forhindre
uroligheter, som matte kunne opstaa, og om pa hvilken maate man heldigst skulde indrette sig
for at mate eventuelle uroligheter med brudd paa den lovlige orden. Politistyrken i vort
vidstrakte land er som bekjent saa faatallig og daarlig utstyrt, at den i tilfelde av masseoptaier
paa de allerfleste steder vil bli staaende magteslas. Selv i de byer, som kan siges at ha et efter
folkemengden nogenlunde avpasset politikorps som Kristiania, Bergen og Trondhjem, vil
politiet alene ikke kunne dempe masseuroligheter. For slike tilfeelder maa derfor sgrges for at
militeerhjelp av tilstrekkelig styrke til enhver tid kan tilkaldes. Angaaende starrelsen av den
militeerstyrke, som for det enkelte tilfeelde ansees forngden, bgr konferanse finde sted mellom

vedkommende politimester og vedkommende militzre distriktschefer.”**®

For politikonsulent Anton Eriksen framsto militeerapparatet ikkje berre som ei
beredskapstryggjing i siste instans, men og som ein farste buffer. Sjglv i dei stgrste byane
ville politiet vera for veikt til & meistre utbrot av alvorleg uro. Beredskapsapparatet var i

realiteten utgjort av militeerapparatet nar det gjaldt beredskapsmesseg tyngd.

Det er og a leggja merkje til at samstundes som han ga uttrykk for erkjenning av
militeerapparatet si heilt avgjerande betydning for beredskapen, let han det ikkje vera

utelukkande eit militeert spgrsmal a avgjere storleiken pa ein eventuell militeer inngripnad. Det

133 Same stad.
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er rimeleg a sja dette i lys av den herskande tankegongen om at det overordna ansvaret for
beredskapen skulle plasserast hja dei sivile styremaktene. Det kjem her til uttrykk eit mogeleg
strategisk dilemma. Beredskapen var basert pa og heilt avhengig av militeer operativ tyngd,
samstundes som det var dei sivile styremakter, inkludert politiet, som hadde det endelege
ansvaret og saleis var plassert i ein overordna kontrollposisjon. Ein slik fundert kime til
strategiske spenningar innan beredskapsapparatet kunne som vist i fgrre kapitlet identifiserast
innan Sikkerhetskomiteen. Dette dilemmaet er drgfta av Agey. Eit hovudpoeng hos han var

korvidt den militere leiinga hadde eigne motiv for nokre av utspela sine.**

Utover a peike pa militeer mobilisering mot eventuell indre uro, tok konsulenten til orde for ei
konsekvent line nar det gjaldt rettsleg inngripnad mot agitasjon oppfatta som revolusjonzr
for & “skaffe respekt for gjeldende lov og rett. Straffebestemmelser har man nok av - -”.**
Han tilrddde difor - - at ethvert tilfeelde, hvor der offentlig opfordres til ulydighet mot

gjeldende lov, strengt forfolges og paatales™.*®

Justisdepartementet sin politikonsulent sag utan tvil fare seg at det kunne inntreffe ein
situasjon med det han oppfatta som revolusjonar oppstand vinteren 1918, sjglv om han var
skeptisk og heller avvisande til & handla pa grunnlag av lause rykter. Som mottrekk tok han til
orde for strafferettsleg forfylgjing for & hindre spreiing av revolusjoner agitasjon, samt

militeer innsats mot uro av truande omfang og karakter.

2. Mot eit fastare beredskapsgrep.

4. mars 1918 sende Justisdepartementet rundskriv adressert til samtlege amtmenn med
tittelen ”Om samarbeidet mellom politiet og militeermagten til sikring av beholdninger m. v.
samt opretholdelse av ro og orden”. Skrivet var underteikna justiminister Otto Blehr og

ekspedisjonssjef Knud @ien.*’

134 Agay 1997, s. 413 — 420.
135 Same stad.
136 Same stad. Dei lovene han siktar til, er m.a. “opprorslovene” som er nemnde i kapittel 1.
137
Kor,
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Som det gar fram av tittelen, tykkjest den overordna intensjonen med skrivet ha vore a oppna
ein beredskap der den sivile og den militeere delen inngjekk i meir koordinerte relasjonar
innanfgre rammene av ein einskapeleg beredskapsplan.™*® Siktemalet var d& rett og slett ein
beredskap som i organisering og utgvande handling framsto som ei samhandlande eining med

klart definerte kommandoliner og ansvarsrelasjonar.

Skrivet inneheldt ikkje konkrete, eksplisitte trugsmalsvurderingar, utover at det i meir
generelle ordelag vart nemnt slike mogelege tilstandar av indre uro som “opplep” og
“oppteyer”. Det kan imidlertid vera lite tvil om at det til grunn for skrivet frd
Justisdepartementet 1ag eit trugsmalsscenario der dei nemnde tilstandane og var omfatta av
opprer med makterobrande siktemal, altsa det som kan karakteriserast som ein revolusjonar
situasjon. Skrivet ma fylgjeleg i farste rekkje forstaast i ein trugsmalsavvergande samanheng:
Det radande trugsmalsbiletet aktualiserte at det vart sett i verk strategiske grep, og skrivet 4.

mars ma forstaast som eit grep med eit slikt faremal.

Justisdepartementet kan imidlertid og tenkjast & ha hatt eit anna motiv som supplerte eller
gjekk utover avvergefaremalet. To skriv fra den militeere leiinga, samt byrasjef Enevald

Borch sin reaksjon pa dei, kan kaste lys over dette andre mogelege motivet.

I skrivet vert det innleiingsvis vist til to skriv fra Kommanderande General. Desse var daterte
eit par veker tidlegare enn departementet sitt rundskriv 4. mars, og adressa var samtlege av
distriktskommandosjefane. Desse vart her palagde a setje i verk omfattande
beredskapstiltak,**® med sikte pa & mote mogelege “angrep av ondsindede”. Den militere
toppleiinga, som og hadde konferert med forsvarsministeren, gjekk i fyrste omgang, i skriv
12. februar, inn for a sikre militeere depot av vapen og ammunisjon. Imidlertid vart det 16.
februar sendt ut nok eit skriv, der “’sikring av statens beholdninger i sin almindelighet og av
storre kommunale beholdninger” og var omfatta av beredskapstiltaka. Utpeika sikringsobjekt

var infrastruktur som telegraf og telefon, jernbanar og elektrisitetsverk, samt bankar.

Det skal her ikkje gaast nzrare inn pa dei militeere trugsmalsbileta i samband med desse to
skriva, men det kan konstaterast at det var omfattande tiltak distriktskommandoane vart

palagde & gjennomfare, sd omfattande at byrasjef Borch fann grunn til & reagere. Dette gjorde

138 Jfr Agay, s. Sja og kap. 1l om Sikkerhetskomitéen. Skrivet kom omtrent pd same tid som Sikkerhetskomitéen
vart skipa, og ei sentral oppgdve for komitéen var nettopp a sikre starre grad av koordinering mellom den sivile
og militere delen av beredskapsapparatet.

139 Skriv frd Kommanderande General til sjefen for 1. — 6. distriktskommando, datert hhv. 12. og 16. februar
1918.
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han i form av eit PMet der han temmeleg direkte tok til orde mot & etablere eit sa omfattande
militeert vakthald, spesielt ved sivile anlegg, der dette primaert skulle vera ei politimesseg
oppgave. Forst nar tilstanden eventuelt vart kritisk, ’kan man g til militer bevogtning”.
Byrasjefen var av den oppfatning at trugsmalsbiletet ikkje ga grunnlag for sa omfattande tiltak
som den militeere leiinga (inkludert Forsvarsdepartementet?) her la opp til. Departementet var

ikkje informert om at situasjonen nokon stad i landet kunne karakteriserast som Kkritisk.

Eit anna moment for han var at & utplassere sa store styrkar kunne “virke eggende”. Han
avslutta PMet slik: ”’Stillingen er visselig ikke sa presserende, at vi ikke skulde ha tid til rolig

. L 140
at overveie de direktiver, som sendes ut”.

Dette fortel at byrasjefen sitt noko avvikande syn i hgve til den militeere leiinga nar det gjaldt
utplassering av ein starre militer styrke for & mate eventuell indre uro dels kan forklarast pa
bakgrunn av ulike taktiske vurderingar, dels av at ulike trugsmalsoppfatningar gjorde seg

gjeldande.

Nar det gjeld det strategiske aspektet, sa kan det neppe vera tvil om at byrasjefen sag pa den
radikalt eller revolusjonert orienterte delen av arbeidarrgrsla som eit potensielt alvorleg
trugsmal mot den radande samfunnsorden. Dette hadde han ved fleire hgve tydeleg gjeve
uttrykk for, m.a. innan Sikkerhetskomiteen. Han ma saleis oppfattast som ein heilt sentral
aktgr i den beredskapsbyggjande aktiviteten fra den posisjonen han hadde. Divergensen hans
med den militeere leiinga her dreia seg om ei situasjonsspesifikk vurdering: Trugsmalet var
rett og slett ikkje pa eit niva som tilsa militeer mobilisering av ein slik grad og karakter som
det her vart lagt opp til fra militert hald.

Eit anna poeng for Borch som gjorde at han uttrykte skepsis til, eller markerte motstand mot
desse to mobiliseringsutspela fra KG, var det provokative potensialet han sag lag i at militere
styrkar vart utplasserte i sa stort omfang. Anti-militarismen hadde godt fotfeste i relativt store
befolkningsgrupper. Det fanst aktgrar med politisk agenda som ville gripe ein situasjon med
omfattande militeer mobilisering i ein anti-militaristisisk kampanje, som igjen lett kunne
utvikle seg til eit meir omfattande opprar den eksisterande samfunnsorden. Den militeere
mobiliseringa som KG la opp til, representerte saleis i seg sjalve, i byrasjefen sitt
resonnement, ein fare for ei dramatisering av den trugsmalsituasjonen som alt eksisterte. Som

eit tredje moment i dette ma nemnast eksistensen av ulike aktgrar og posisjonar innan

140 Handskrive P.M. truleg forfatta av byrésjef Borch (ei samanlikning med handskrifta hans frd andre skriv
tyder pa det) i Justisdepartementet, datert 14. februar 1918.
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beredskapsapparatet, som i dette tilfellet refererer seg til den militeere og den sivile delen av
apparatet. Som tidlegare vist, var det uttrykt brei semje, og fra leiande militeert hald, om at
indre ro og orden i fyrste rekkije var ei politimesseg oppgave, og at det saleis var dei sivile
styremaktene som hadde det overordna ansvaret for beredskapen.*** Det sto imidlertid
samstundes klart for bade dei sivile og militeere beredskapsaktgrane at politiet var langt unna
a ha operativ kapasitet til & meistre meir omfattande uro, som t.d. ei storstreik, som kunne ha
samfunnslammande konsekvensar og dermed framsta som eit trugsmal mot den radande

samfunnsorden.

Det var difor uunngaeleg at militeere styrkar fekk ein dominerande posisjon innan det
operativt utgvande beredskapsapparatet. Samstundes var det nok slik at det pa militzert hald
fanst starre grad av oppslutnad om militeere beredskapslgysningar, ikkje minst det a gjera
synleg, demonstrera militer styrke. Dette kan tykkjast sta i motsetnad til det faktum at det
ogsa pa leiande militert hald var oppslutnad om det synet at det fyrst og framst var ei sivil
oppgave a mgte indre uro. Men meir enn a vera uttrykk for eit paradoks, synleggjer dette
snarare eit dilemma, som bade dreier seg om vernepliksharen som aktgr under indre uro og

militeeret som uunnvarleg strategisk reserve.**

Byrasjefen sitt noko reserverte standpunkt til desse beredskapstiltaka reflekterte truleg og dei
synspunkt og vurderingar som gjorde seg gjeldande hja den politiske leiinga i departementet.
Dette kan ha vore uttrykk for avgrensa divergerande oppfatningar,( i dette tilfellet) mellom

den sivile og militaere delen av beredskapsapparatet, men det kan og forstaast i lys av ei meir

varig, konfliktline blant dei ansvarlege beredskapsaktarane.

Det er saleis mogeleg & forsta skrivet fra Justisdepartementet 4. mars i ei dobbelt tyding. Den
eine dreier seg om trugsmalet den radikalt orienterte delen av arbeidarrarsla representerte. |
denne samanheng vert skrivet eit ledd i a etablere eller utvikle ein meir heilskapeleg strategi
mot indre uro, opprer og revolusjon, med bakgrunn i eit polarisert trugsmalsbilete, og der det
sentrale grepet gjekk ut pa ei tettare organisering og betre samhandling mellom den sivile og

militeere delen av beredskapsapparatet.

Samstundes kan skrivet og sjaast som ledd i ei posisjonering i ein annan samanheng. Pa
militert hald var det alt fareteke ei rekkje beredeskapsmessege disposisjonar for & vera budd
pa eventuell indre uro. Generalstaben og Kommanderande General hadde palagt

11 5j& t.d. kap. 11 om Sikkerhetskomiteen.
142 3fr. dei to farre kapitla om det & nytte vernepliktsheeren under indre uro.
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distriktskommandoane a setje i verk slike tiltak som vart funne naudsynte pa bakgrunn av
trugsmalsnivaet i dei einskilde distrikta. Det gjekk saleis fare seg stor aktivitet mellom dei
ulike militeere nivaa for a etablere og sikre ein slik beredskap, slik t.d. dei to nemnde skriva
frd militzerleiinga syner.*** | denne samanheng var det naudsynt for byrasjef Borch og
Justisdepartementet ikkje berre a disponere eit adekvat beredskapsapparat mot indre uro og
revolusjonar oppstand, slik trugsmalsscenariet framsto vinteren og varen 1918, men og a
markere dei sivile styremaktene og den sivile delen av beredskapsapparatet sitt overordna
ansvar for indre ro og orden. Rundskrivet av 4. mars kan séleis ha vore tenkt a fylle ei tosidig
oppgave, a sikre ei strategisk posisjonering pa to plan. Det avgjort viktigaste var da a mate det
som vart oppfatta som trugsmalet fra arbeidarrgrsla med ein meir strukturert og samordna
beredskap, som m.a. omfatta klarare fastsette kommandoliner. Det utelukkar ikkje at det og
kan ha vore eit motiv fra departementet si side & markere og sikre det sivile apparatet sitt

overordna ansvar for beredskapen mot indre uro.

| framstillinga ovanfare er det peika pa at det var viktig for Justisdepartementet med klart
fastlagde kommandoliner og ansvarsomrader. Dette kjem og til uttrykk i ein korrespondanse
med politimeisteren i Narvik. Bakgrunnen var at politimeisteren ville ha departementet sitt
syn pa ei ordning han hadde kome fram til med regimentsjefen . Denne gjekk ut pa at det vart
stilt til disposisjon sa stor styrke fra landvernet som tyktest naudsynt for a meistre ein truande
situasjon og som sa kunne mobiliserast direkte av politimeisteren utanom dei militere

kommandolinene om dette ut fré situasjonen tyktest mest fareméalstenleg.**

Departementet reagerte imidlertid negativt pa det & nytte ikkje-uniformerte militaere
mannskap til a utfare politimessege oppgaver under kommando av politimeisteren. Ei slik
ordning, som innebar uklare kommandoliner, vart, ved a vise til rundskrivet 4. mars,

karakterisert som ”betenkelig”.145

143 5j& og t.d skriv fra KG til sjefen for 4.dk., datert 12.02.1918, samt skriv fr& Sjefen for Bergens forsvar til 3.
swjgmilitere dk, datert 23. 02 1918, vedlagt gjenpart av skriv av same dato til sjefen for Vestlandseskadren.
Statsarkivet i Bergen. Sja vidare skriv fra 5. dk til KG, datert 12. 03. 1918. JDA, RA, pk. mrk. "Den
revolusjonare bevegelse i Norge”.

144 Telegram fra Narvik politikammer til JD, datert 21.04.18. RA, JDA, pk. mrk. "Den revolusjonare bevegelse
i Norge I”.

1% Telegram frd JD til politimeisteren i Narvik, datert 22.04.18. Same stad.
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Justisdepartementet sitt rundskriv av 4. mars vart for gvrig referert til ved fleire seinare
beredskapsmessege framlegg til planar, noko som ma sjaast som ei stadfesting av den sentrale

plassen det fekk i det vidare arbeidet med beredskapen mot indre uro.**

Det er, som nemnt ovanfare, ikkje funne noko som kunne peike i retning av at
Justisdepartementet var mindre merksame pa eller uroa over eit mogeleg trugsmal fra den
radikale arbeidarklassen enn tilfellet var pa militeert hald. Eit par veker etter at rundskrivet 4.
mars vart sendt, vart eit nytt rundskriv forfatta og sendt samtlege amtmenn, der den endelege
adressa var politimeistrane. Skrivet var underteikna av Blehr og @yen, og tema var “arbeidet
med at kontrollere den revolutionare bevegelse”. Problemet var at ”de drivende kreefter i
bevegelsen” var utlendingar, hovudsakleg svenskar, men det foreckom og danskar og

finnar som opptredde som revolusjonare agitatorar.™*’

Rundskrivet var ein reaksjon etter at m.a. den sakalla detektivavdelinga ved Kristiania
politikammer og Generalstaben hadde informert departementet om utanlandske akterar som
dreiv med revolusjonar agitasjon ulike stader i landet, som ved stgrre industrianlegg.
Arendet til (seinare) oppdagelsesjef Johan Sghr gar klart fram av fylgjande formulering: ~Jeg
tillater mig derfor at henstille til det kgl. Departements overveielse, hvorvidt det ikke — av
hensyn til den gjaering og den farlige agitation, som nu foregar her i landet — er pakrevet at
gjere politimyndigheterne utover i landet opmerksom pa disse forhold og tilholde dem at
holde den skarpeste opsigt med de utenlandske syndikalister og utvise dem, sa snart dertil er

:anledning”.148

Dette vart av departementet fylgt opp med nemnde rundskriv, og her vart ord for ord
detektivsjef” Sehr si trugsmalsframstilling vidareformidla til amtmenn og politimeistrar,
utan kommentarar eller supplerande vurderingar. Departementet ga séleis ikkje til kjenne

avvikande syn nar det gjaldt kva trugsmal desse aktgrane representerte, samt at utvisning var

146 §ia t.d. "Regler for opsetning og anvendelse av sikkerhetsvakter, ordensvern og jernbanevakter”, skriv frd GS
til KG, j.nr. 2108/21 (nzrare datering ikkje oppgitt) RA, pk mr, , vidare gjenpart av skriv frd 6. dk til KG, datert
5.mai 1922, RA pk mrk, endeleg rundskriv fra JD til samtlege fylkesmenn og politimeistrar som omhandla,
Veiledning ved anvendelse av militaermakt til opretholdelse av offentlig orden og sikkerhet”, datert 7. nov. 1922.
RA, pk. Mrk. ”Den revolusjonare bevegelse i Norge 11"

47 Rundskriv fra Justisdepartementet til samtlege amtmenn, datert 19.03.18. JDA, RA, pk. mrk. "Den
revolusjonare bevegelse i Norge 117

148 Skriv fra Kristiania politikammers detektive avdeling til JD, datert 26.02. 18, JDA, RA, pk. mrk "Den
revolusjonere bevegelse i Norge I1”. Likelydande innhald hadde skriv fra GS til JD, datert 09.03. same aret.
Same stad.
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eit aktuelt tiltak for & redusere det revolusjonzre innslaget i ein situsjon med eksisterande

sosiale og politiske spennigar.

P& grunn av denne “’for tiden herskende gjeering” hadde Forsvarsdepartementet bede
Justisdepartementet leggje fram ein oversikt stader der det var searleg grunn til & frykte uro i
samband med arrangementa 1. mai dette aret. Lista besto av ei rekkje av dei starre
industristadene, med Kirkenes og Rjukan som geografiske ytterpunkt.**® Slik freista
styremaktene & halde seg a jour og helst vera i stand til & kome dei opprarske kreftene i

forkjgpet om det skulle koma til uro av noko slag.

Overvaking og etterretning var avgjerande middel i ei slik posisjonering. | ein merknad til
skrivet, forfatta av signaturen E. B. (Enevald Borch), gar det fram at dette hadde vore eit tema
pa komitekonferanse (truleg Sikkerhetskomiteen) i Generalstaben dagen fore. Her ’ansé
(man) det enskelig” at politiet sette 1 verk eit “malbevisst oplysningsarbeide” dei stadene der
dette var aktuelt, m.a.o. eit tettare politisamarbeid nar det gjaldt innhenting og utveksling av
informasjon om politiske oppfatningar og aktivitetar innan arbeidarklassen. Samstundes vart
det teke til orde for a etablere ein sentral instans for denne verksemda. Oppdagelsesjefen i
Kristiania vart halde fram sett som eit naturleg val til denne posisjonen, med rapportering til
JD og GS.

I samband med dei revolusjonere oppstandane som fann stad i Tyskland i november 1918,
vart revolusjonsscenariet igjen, eller ytterlegare, aktualisert ogsa hja norske styremakter.
”Idet man bringer denne i erindring”, (refererer til rundskrivet av 4. mars, min mrkn.), “’skal
man bemerke, at den paagaaende revolusjon i Tyskland allerede har medfart uro og bevegelse
innen de revolusjonere kredser her i landet, og at man har grunn til aa anta, at
bolsjevikbevegelsen i Russland sgkes utbredt til de skandinaviske lande. Disse forhold maa
felges med den skarpeste opmerksomhet av politiet, som bgr veere forberedt paa aa kunne

mgte mulige angrep paa myndigheterne.”150

Det skal her merkjast at det i skrivet, som var underteikna av justisminister Blehr og byrasjef
Borch, ikkje vart nytta den noko diffuse, og samstundes vidtfemnande nemninga uro”, men

vist til eit mogeleg scenario der det vart retta atak direkte mot styremaktene. Med andre ord

9 Skriv fra JD til FD, datert 22.04.18. RA, JDA, pakke mrk. "Den revolusjonzre bevegelse i Norge I”
130 Hemmeleg rundskriv frd Justisdepartementet til samtlege amtmenn, datert 28. november 1918.
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sag departementet ein oppstand retta mot staten med makterobrande siktemal som eit aktuelt
trugsmal det var naudsynt a formidla vidare til og farebu amtmenn og politimeistrar pa. Dette
var eit trugsmalsbilete basert pa ei forestelling om at det gjekk fare seg ei”bolsjevisering” av
arbeidarrersla ogsa i Noreg, og at ein ’novemberrevolusjon” ogsa her matte inkluderast i eit

mogeleg trugsmalsscenario.

Som farebuande tiltak vart politimeistrane oppmoda om a utarbeide ein plan for ein slik
eventualitet. At det her vart rekna med konfrontasjonar av revolusjonar karakter, gar klart
fram av departementet si papeiking av ein slik plan burde inkludere at det vart peika ut
stedfortredarar ”om politiets embedsmenn ved et plutselig overfald fra revolusjoneert hold

skulde bli sat ut av funksjon”.***

For gvrig vart ogsa her den sentrale betydning av overvaking av samfunnsfientlege aktgrar og
aktivitetar understreka, ei verksemd som skulle ga fere seg pa eit interskandinavisk plan, pa
bakgrunn av eit trugsmalsbilete med internasjonalt perspektiv. Overvakinga vart s&rleg
framheva som viktig for a fa betre oversikt over distrikt der det var sarleg grunn til a vente
utbrot av uro. Igjen vart opdagelsesjefen i Kristiania peika pa som sentral instans for a sikre
systematikk i arbeidet med & oppna kontroll over det som vart karakterisert som

samfunnsfientlege akterar.

Trugsmalsbiletet hadde eit internasjonalt perspektiv over seg, og sarleg vart betydninga av a
operere pa eit interskandinavisk plan lagt vekt pa nar det gjaldt overvaking av og kontroll med
aktivitet som kunne oppfattast & ha eit revolusjonzrt siktemal, noko som og vart papeika i
skrivet.

| same arend forfatta byrasjef Borch i november eit skriv med adresse Utanriksdepartementet
der intensjonen var a fa etablert eit interskandinavisk samarbeid om overvaking av radikale
aktgrar innan arbeidarrgrsla. Bakgrunnen han oppga var ”den fremgang den syndikalistiske

bevegelse i den senere tid synes a ha hatt i de 3 skandinaviske land”, og ogsa her var det (slik

%1 Same stad.
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han sag det) den bolsjevikinspirerte revolusjonen i Tyskland han synte til for & sgkije

skandinavisk samarbeid og koordinering pa dette feltet.'>

Samstundes tok han initiativ til eit chiffrert statstelegram til aktuelle politimeistrar for a
innkalle til ein konferanse “til drgftelse av foranstaltninger for & mgte en mulig revolusjonzr

153
bevegelse”.

Som farebels oppsummerande merknadar av Justisdepartementet sin posisjon nar det gjaldt
trugsmalsoppfatningar og vurderingar av kva slag inngripnad som var aktuell mot eventuell
indre uro i 1918, kan da for det fyrste papeikast at indre uro i dominerande grad vart forstatt
som revolusjonar oppstand. For det andre kan det konstaterast at departementet tok fleire
initiativ til & fa gjennomfart tiltak for & mete dette trugsmalet ved a sikte mot 4 etablere ein
heilskapeleg og mest mogeleg adekvat beredskapsplan. Eit tredje moment er at samstundes
med denne strategiske posisjoneringa tok departementet til orde for ei viss varsemd nar det
gjaldt & setje i verk omfattande mobiliseringstiltak av militzer art i ein situasjon der det fra
departementet si side ikkje vart kalkulert med at det Iag fare eit overhengjande trugsmal.
Justisdepartementet kan her ha teke meir omsyn til den politiske heilskapen, eller hatt ei anna
forstaing for denne og saleis hadde andre taktisk-politiske prioriteringar enn den militere
leiarskapen. Ei anna og meir vidtgaande mogeleg forklaring kan vera at den strategiske
agenda var avvikande i hgve til den militeere, noko som skapte grunnlag for mogelege
konfliktliner innan beredskapsapparatet. Endeleg ma heller ikkje glgymast at
Justisdepartementet, som og peika pa ovanfare, kan ha funne det pa sin plass & markere ein

overordna sivil-politisk leiarskap av beredskapen mot indre uro.

Justisdepartementet delte Generalstaben sin otte for dei radikale politiske og til dels
revolusjonare straumdraga som med aukande styrke gjorde seg gjeldande fra vinteren og
varen 1918, men markerte eit visst korrigerande standpunkt i modererande retning nar det
gjaldt GS sine framlegg om 4 iverksetje meir omfattande militeere beredskapstiltak.
Rundskrivet 4. mars kan saleis ha hatt eit dobbelt strategisk siktemal: | fyrste rekkije eit
initiativ for & styrkje beredskapen mot indre uro, men samstundes ei klargjering og stadfesting

av ansvarsrelasjonar og kommandoposisjonar innan beredskapsapparatet.

152 Skriv fra JD til UD, datert 12.11.18. Pakke RA, "Den revolusjonare bevegelse i Norge II”. Rett nok er skrivet
merka “avgér ikke”, men at skrivet av ein eller annan grunn vart trekt attende, kan ikkje slette dei tankelinene
som ma ha gjort seg gjeldande hja byrasjef Borch.

153 Same stad.
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Skrivet hadde adresse samtlege amtmenn. Med politidistrikta som utgvande instans, hadde
desse ansvaret for a sikre ein adekvat beredskap rundt omkring i landet. Fylgjande avsnitt skal

ta for seg korleis beredskapen mot indre uro sag ut og vart mett fra desse posisjonane.

3. Politimessege vurderingar og tiltak.

Amtmenn og politimeistrar utgjorde eitt niva av beredskapsapparatet. Kanskje kunne det og
her differensierast, men desse to instansane vert likevel her handsama under eitt. Korleis sag
trugsmalet ut fra ein politimeister sin stastad? Kva slag beredskapsmessege vurderingar vart
gjordt, og kva slag tiltak var aktuelle?Poenget er her a fa fram eventuelt i kor stor grad
oppfatningar og vurderingar pa lokalt og distriktsmesseg niva skilde seg fra dei som var

gjeldande pa sentralt hald.

Amtmennene hadde det overordna ansvaret for beredskapen innan sine respektive
administrasjonsomrade, medan politimeistrane var tillagt oppgava a utfgra konkrete
beredskapsvurderingar samt det operative ansvaret med a iverksetje slike tiltak og
disposisjonar som vart funne naudsynte pa bakgrunn av trugsmalsbiletet i det aktuelle
politidistriktet.

Som vist i avsnittet ovanfere, hadde Justisdepartementet med skrivet 4. mars presentert eit
strateginotat m.a. for ein mogeleg revolusjonar oppstand. No var det amtmenn og
politimeistrar som skulle syte for at aktuelle og naudsynte tiltak vart gjennomfarde. Men
korleis framsto trusgsmals- og beredskapssituasjonen fra desse posisjonane? Korleis skulle

den indre fiende mgtast?

Alt fare Justisdepartementet sende ut sin 4. mars-plan, hadde politimeisteren i Skien formidla
at han sag med uro pa situasjonen, slik det gér fram av ein “situasjonsrapport” han sende til

Justisdepartementet i februar, der han m.a. uttrykkjer dette:
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”Under henvisning til hemmelig skrivelse av 22.ds. fra opdagelsesjefen 1 Kristiania ()
undlater man ikke at meddele, at der ogsa her i byen holder sig rygter, om at alt er organisert
til at begynde aapent oprar — avbrytelse av telefon og telegraf, avlivelse av kapitalisterne
0.s.v. Man venter efter sigende kun paa ledernes fastsettelse av dagen. Det er derfor for alle

tilfeldes skyld ngdvendig, at man er forberedt paa alle eventualiteter.”***

Slike rykter han her refererer til, levde ofte sitt eige liv, meir eller mindre avhengige - eller
kanskje snarare uavhengige - av faktiske hendingar. Kan hende var dei sette i gong eller
styrde av aktgrar med interesse av at dei tok ei bestemt retning. Nar han andsynes
Justisdepartementet legg rykta til grunn for si situasjonsskildring, kan politimeisteren saleis
hatt ulike motiv. | det minste kan det oppfattast som teikn pa at han meinte dei hadde eit visst
realitetsgrunnlag, og at han séleis ikkije torde sja bort fra dei. I alle hgve ga han uttrykk for a
oppleve eit polarisert samfunn med eit eksplosivt potensiale for ein borgarkrigsliknande
tilstand nar han same plass skriv at ’tiderne” (har)” bevirket, at manga borgere av de

forskjellige samfundsklasser, har fundet at ville forsyne sig med skytevaaben.”**®

Ettersom han sag fore seg eit scenario der "’bolsjevikane” hadde planar klére for, nar tida vart
sett som moden, a tame dei uvakta eller naere pa uvakta militeere vapendepota for a skaffe seg
meir offensive vapen enn revolverar, foreslo han at dei militere vapna vart gjort ubrukelege
ved & fjerne sluttstykka. Politiet disponerte berre det han karakteriserte som defensive vapen

(revolverar), og hadde med det lite & stille opp mot ein militeert veepna “’bolsjevikarme”.

Politimeisteren i Arendal venta ikkje pa initiativ for ein overordna plan fra departementet fore
han sjglve gjekk i gong med a farebu ein innsatsstyrke mot indre uro. Som han sjglve ordlegg

seg i skriv til amtmannen:

I anledning av Justisdepartementets rundskrivelse av 4.ds. tillater jig mig at meddele:

Allerede tidlig i vinter, da aviserne begynte at skrive om tendenser til optaier, blev der fra min

154 Skriv datert 25.febr. 1918 fré politimeisteren i Skien til JD. JD jnr. 1634-18a, JD sitt arkiv, pakke "Den
revolusjonere bevegelse i Norge 1.”, pakke A.
1% Same stad.
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side truffet forfgininger for at man kunde vaere forberedt paa mulige optgier ogsaa her i

156
byen”.

Dei beredskapstiltaka politimeisteren hadde funne det aktuelt a setje i verk, hadde han gjort
greie for i eit skriv i mars. Desse var sa pass omfattande og ambisigse at han hadde funne det

pé sin plass 4 titulere skrivet “plan”.*>’

Trugsmalssituasjonen i sgrlandsbyen vart ikkje skildra i like dramatiske ordelag som for nedre
Telemark sitt vedkomande. Revolusjon og vaepna samanstgytar framsto apenberrt ikkje som
like aktuelle hendingar, & dgma etter framstillinga i dei to skriva. Politimeisteren sin
beredskapsplan var likevel sett opp med det i siktet at ein slik situasjon kunne oppsta og i

Arendal og det kringliggjande distriktet.

Beredskapsplanen fra Arendals politikammer, som var oppsett etter tre konferansar mellom
representant for den militeere distriktsleiinga og politimeisteren, var ein ”’plan for anvendelse
av infanteriavdelinger — 100 mand — til assistanse for politiet i Arendal i tilfelle opteier”.*®
Dette kan ikkje karakteriserast som noko anna enn ein spesialstyrke mot indre uro, ein anti-
opprarsstyrke mot ein indre fiende, samansett av eit utplukka, ”paalitelig” og “’skikket”
mannskap med ein eigen, spesialtilpassa og hemmeleg mobiliseringsplan, og som saleis

opererte pa sida av det ordinare militere apparat.

Planen, som var utarbeidd under pastatt tidspress, gjekk temmeleg detaljert inn pa korleis
utrustning og veepning skulle ga fare seg, korleis mannskapa skulle fordelast pa ulike
mgtestader kring i byen og distriktet, og han inneheldt ein oversikt over kva bygningar,
faretak og institusjonar tillagt strategisk betydning som skulle sikrast og forsvarast ved
eventuelt utbrot av opprar.

Planen framheva betydningen av a sikre overtak: Denne sarskilt oppsette militerstyrken
matte etablerast som ei permanent eining som var slagkraftig og lett mobiliserbar.

Som lekk i & sikre avskrekkingspotensiale og slagkraft, hadde politimeisteren inngatt ein

hemmeleg avtale med torpedobatgruppa under 3. sjgmilitere distriktskommando om at det i

156 Skriv fra Arendals politikammer til Amtmannen i Nedenes amt, datert 29. april 1918. JDA, RA, pakke A,
”Den revolusjonare bevegelse i Norge 1918 1”

5" planen”, som er underteikna kaptein Gundvaldsen og politimeisteren, er datert 17. mars, alts etter
rundskrivet fra JD 4. mars, men slik han ordlegg seg 29. april, er det rimeleg & oppfatte det slik at dette var tiltak
som var planlagde fare 4. mars.

158 Skriv fr4 Arendal politikammer (truleg) til Amtmannen i Nedenes, datert 17. mars 1918, JDA, pakke A: “Den
revolusjonere bevegelse i Norge [, RA.
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tilfelle uro kunne disponerast to torpedobatar. Desse var underlagt ordinzere militaere
kommandoliner og skulle ved truande uro innta hamnebassenget 1 Arendal: ”Den ene
torpedobat skal i tilfeelde legge sig i ”Pollen” (), den andre i Kittelsbugt. — like i naerheten av
Provianteringsraadets lager”. **° Resonnementet var dé at nir desse marinefartya “med sine
lyskastere bestryker kaierne og retter sine kanoner mot land, og sikringsstyrken marscherer op
der, hvor folkemassen er verst, antar jeg, at dette vil vaere tilstrekkelig til, at politiet ved hjeelp
av nogle mandskaper fra den militeere avdeling kan faa ryddet gaten utenfor det eller de
steder, som er gjenstand for angrep, og faa paagrepet urostifterne”.*® Politimeisteren meinte
erfaring hadde synt at ”’der staar saadan respekt av militaeret, at dettes tilsynekomst vil bringe

ro tilveie”. 1!

Han hadde imidlertid konstruert ytterlegare eit scenario der uroa heldt fram sjglv ved dei
milizre styrkane sitt nervaer ”f. exp. ved at enkelte skarer drager omkring i byen og ever
voldshandlinger eller skremmer befolkningen, paa anden maate, vil sterke militeerpatruljer og

politipatruljer formentlig kunne bringe orden tilveie”.®?

Politimeisteren rekna med at ein slik demonstrasjon av fysisk makt ville mgtast med sa stor
respekt blant dei starre folkemassane at dei ville gje opp vidare freistnadar pa a skape uorden.
I tillegg til denne maktframsyninga sto det for han som sentralt & arrestere leiarar og det han

kalla "urostiftarar” og “oppviglarar”.

Og om uroa enno heldt fram? I sa fall gjekk planen ut pa meir direkte repressiv maktuteving
ved a sperre av dei sentrale delene av byen og drive folkemassane vekk derifra, samstundes
som havneomradet vart patruljert av torpedobatane. (Den sentrale bykjerna er i stor grad

lokalisert kring havneomradet).

Dei beredskapsansvarlege styremaktene i Arendal og Nedenes hadde ein noksa detaljert
utarbeidd plan for korleis eit mogeleg opprar eller mogeleg uro i distriktet skulle mgtast.

Spersmalet er sa kor aktuelt eit slikt scenario var i Arendal.

Politimeisteren sag ikkje at det lag fare nokon umiddelbar fare for uro og opptayer. Ulikt

kollegaen i Skien si framstilling av situasjonen der, tyktest det lite truleg at det skulle oppsta

159 »plan” osv.

180 Skriv fré Arendals politikammer til Amtmannen i Nedenes, datert 29. april 1918. JDA, RA, pakke A, ”Den
revolusjonare bevegelse i Norge 1918 I7.

101 Same stad.

102 Same stad.
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borgarkrigsliknande tilstandar i hans distrikt. Han sag likevel ikkje bort ifra at det lag fare eit
grunnlag for sosialt og skonomisk funderte opptayer i den foreliggjande
forsyningssituasjonen. Matoppteyer vart saleis peika pa som eit mogeleg uromoment i
trugsmalsbiletet. Det var mangel pa elementere basisvarer som brgd og poteter. | verste fall
kunne dette tenne ein gneist som kunne utvikle seg til noko som var vanskeleg a fa kontroll
over. Dette tykjest ha vore politimeisteren i Arendal sitt verste trugsmalsscenario vinteren og

varen 1918, og som han m.a. fekk sett i verk tiltak for a sikre ein beredskap mot.

Fare det kom sa langt som til konfrontasjon, hadde han imidlertid von om at befolkninga ville
la seg roe ned gjennom ei betring i visse sider ved forsyningssituasjonen, slik som auka
tilgong pa fisk, samt hermetisk og salt kjat. Politimeisteren sag og den taktisk-politiske
faremona som kunne liggje i at ein tillitsvald fra sosialistisk side hadde eit utevande leiarskap
over rasjoneringa”idet man derved unngaar mistanke fra arbeidernes side om, at rationeringen

ikke foregaar retferdig”.'®®

Dei beredskapsmessege planane og disposisjonane politimeisteren i Arendal presenterte tok
saleis sikte pa meir dramatiske tilstandar enn det det umiddelbare trugsmalsbiletet kunne tyde
pa. | trad med eit slikt utvida perspektiv pa trugsmalssituasjonen planla han beredskapstiltak

med naudsynt maktpotensiale til & mgte ein slik eventualitet.

Samanlikna med situasjonsskildringa fra politimeisteren i Arendal, formidla politimeisteren i
Tromse eit meir “nervest” trugsmalscenario som inneheldt sterre grad av akutt
konfliktspotensiale. Slik han formulerte seg i eit skriv til stiftsamtmannen, var dette tider da
socialistbevegelsen mer og mer aapenbart setter sig som maal og arbeider for at

arbeiderklassen med vold skal overtage magten - -”.**

Om han med dette ikkje sag for seg ein overhengjande fare, fremja han likevel eit slags
overgripande trugsmalsscenario der dei radikale farebudde seg pa a erobre samfunnsmessege
maktposisjonar gjennom revolusjonare handlingar. Beredskapstiltaka han presenterte, hadde
da og eit slikt trugsmalsperspektiv for auge. Eit aktuelt sparsmal vert da kva grunnlag han

hadde for & operere med eit sa dramatisk trugsmalsbilete?

163 same stad.
164 Skriv fré politimeisteren i Tromsg stila til stiftsamtmannen, datert 13. febr. 1918. JDA, RA, pakke “Den
revolusjonere bevegelse i Norge I”.
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Skrivet hadde som faremal eit sterkare militert naervaer i Tromsg, m.a. ved a stasjonere eit
militeert vaktskip i byen, slik tilfellet hadde vore under konflikten pa Spitzbergen &ret fare.'®®
Den “resolutte” militaere innsatsen, som han kalla det, hadde da etter hans oppfatning vore
ein styrkedemonstrasjon andsynes dei streikande arbeidarane, som vart tvinga pa defensiven

og lei nederlag.

Tromse oppfatta han i overveiande grad & vera ein “borgerligsindet” by, der arbeidarrersla

var i mindretal, og, meinte han, nok ville koma til & erfara det, om det kom til konfrontasjon.

Slike oppfatningar kan tykkjast sta i motsetnad til dei meir overordna trugsmalsutsegnene han
innleia med. Desse ma vel imidlertid i nokon grad sjaast som utslag av ei generelt utbreidd
revolusjonsfrykt som gjorde seg gjeldande hja styremaktene og innan borgarlege krinsar. Det
fanst imidlertid trekk ved den konkrete situasjonen som uroa han slik at han fann grunn til &
setja i verk akutte beredskapsmessege atgjerder. | eit slikt &erend sende han 23. februar
telegram til Justisdepartementet med fylgjande ordlyd: ”Arbeiderradet har sammenkaldt
kombinert arbeider-, fisker- og smaabrukermgte. () Tilraader kanonbaten Viking
henliggende her i dagene der omkring. Borgerne er nervese.” Han sag med otte pa at den store
samlinga av fiskarar i byen ville kunna la seg paverke av agitasjonen fra radikale aktgrar
innan arbeidarrgrsla. Med mangel pa drivstoff og fylgjande svikt i fiskeria frykta han at
fiskarane kunne utgjera ein alliert i eit opprar fra arbeidarane si side. 1 tillegg fanst ein ikkje
ubetydeleg del arbeidslause som og vart sett som potensielle medaktgrar under eit mogeleg
opprar. Om desse ulike gruppene opptredde som ein samla aktar, opna det for eit

trugsmalsbilete med potensielt meir dramatiske implikasjonar.

Pa bakgrunn av eit slikt resonnement, og med ein utilstrekkeleg politistyrke til disposisjon om
alvorleg uro skulle bryte ut, sytte han for, i samrad med Tromsg Regiment, at det vart
klargjordt ein "borgarlegsinna” beredskapstropp pa 30 mann. Dei matte séleis reknast for a
vera palitelege, men det framsto som eit dilemma at dei kunne verta tvungne til innsats mot

medborgarar.

I tillegg til dei beredskapsmessege atgjerdene som her er nemnde, situasjonsbetinga tilkalling
av militert vaktskip, meir permanent stasjonering av slikt vaktskip, samt etablering av ein
seerleg beredskapsstyrke, hadde han det preventive radet til styremaktene a betre situasjonen
for fiskarane gjennom a sikre forsyning av drivstoff slik at dei kunne kome seg ut pa

165 55 foreliggjande arbeid kap. I, s. 20 — 23.
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fiskefelta. Slik meinte han det var mogeleg a eliminere fiskarane som medaktar og alliert i

tilfelle aksjonar fra arbeidarhald.

I tillegg til denne mogelege alliansesplittinga meinte politimeisteren & sja ein annan faktor
som gjorde det mindre truleg at det ville koma til eit truande opprer i Tromsg. Ikkje berre var

arbeidarane i mindretal, fleirtalet av dei var i tillegg & rekna som moderate:

”Saavidt jig har kunnet folge med 1 hva, der er passert inden socialistleiren, var vistnok
meningen fra farst av at benytte 8de til en mer ondartet demonstration, men at de besindige
elementer under et natlig mgte den 7de har gaat av med seiren og tat bestemt avstand fra den

ungsocialistiske del---.1%°

Likevel fanst faktorar som gjorde at han nerde ei viss frykt for at situasjonen skulle hamna ut
av kontroll for ordensmakta, noko i retning gatekampar mellom arbeidarar og borgarlege. Om
ein stor del av arbeidarane var moderate, sa var leiarane meir radikale og Iag i politisk retning
tettare opp mot den ungsosialistiske flgya. | denne situasjonen sag han det som eit mogeleg
scenario at eit "nervest” og “forbitra” borgarskap i selvforsvar vilde ta i brug sterkere
midler”.*®” Ein slik situasjon, som han samanlikna med borgarkrig, representerte eit alvorleg
trugsmal og var noko han ville unnga ved a opprette eit sterkare militert ordensvern, slik han
han hadde teke initiativ til.

Desse beredskapsfremjande tiltaka hadde stette fra stiftsamtmann Klaus Hoel. Ei pateikning
til politimeisteren si orientering hadde denne ordlyden: “Jeg tror indkaldelsen av
bevogtningsfartgyet var en nyttig foranstaltning, som virket dempende til den ene side og

beroligende til den anden”.'®®

Korleis kan den posisjonen stiftsamtmannen her inntok karakteriserast?

Pateikninga gjev uttrykk for det han meiner & konstatere som ein faktisk verknad av eit akutt
beredskapsmesseg tiltak. | hans konfliktbilete var den konflikthindrande verknaden to-sidig:
Pa eine sida ein barriere mot handling fra arbeidarrgrsla si side, som, pa andre sida farde til
mindre “nervesitet” og meir foling av tryggleik innan borgarlegsinna krinsar. Status quo

kunne oppretthaldast.

166 Skriv datert 11. mars 1918, underteikna politimeister Irgens. RA, JDA, pk. Mrk. ”Den revolusjonare
bevegelse i Norge I”.

197 Same stad.

168 Same stad, pateikning datert 13. mars 1918.

84



Han hadde dermed utfart si oppgave med a sikre ro og orden, men denne form for
maktuteving fra styremaktene si side gjorde neppe at dei framsto som ein upartisk akter sett

fra arbeidarane sin posisjon.

Som vist ovanfgre, hadde Justisdepartementet gjennom rundskrivet 4. mars fremja noko som
kan karakteriserast som eit overordna beredskapsmesseg grep med sikte pa truande uro, som
0g omfatta ”worst-case”- tilfellet ein revolusjoner situasjon. Politimeisteren i Tromsg
responderte pa departementet sitt utspel ved a leggja fram ein oversikt over igongsette

beredskapstiltak i byen.

Det faste politikorpset talde fa personar, og var saleis ute av stand til & meistre uro som nadde
eit visst omfang. Mobiliseringsklare militaere styrkar var difor avgjerande for ein beredskap
med adekvat operativt styrkepotensiale, som var siktemalet med planen hans. Dette
representerte ikkje noko sartrekk i hgve til beredskapen i andre politidistrikt. Tvert imot, den
staande operative beredskapen mot indre uro besto i det vesentlege av militare einingar.
Militzeret sin plass i beredskapen hadde da og vore eit repeterande tema m.a. pa dagsorden til
Sikkerhetskomiteen (jfr. farre kapitlet).

Justisdepartementet ga imidlertid uttrykk for ein viss otte andsynes amtmannen for at den
beredskapsplanan politimeisteren i Tromsg hadde presentert, apna for at det kunne etablerast
ein sivil borgargarde med uklare kommandoliner. Ein slik “frittsvevande” sivil garde kunne
imidlertid ikkje fa aksept fra departementet. Heller ikkje fra militeert hald vart det gitt
tilslutnad til eit slikt utspel. Beredskapsavdelingar var anten av militer karakter og sto da
under militeer kommando, eller det kunne og dreie seg om ekstraordinart oppsette sivile
mannskap, men da under kommando av politimeisteren.'’® Det sentrale argumentet mot
politimeisteren i Tromsg si organisering av beredskapen, bade fra Justisdepartementet og fra
den sentrale militere leiinga, handla saleis om dei uklare kommandolinene dette apna for,
samt faren for at denne type beredskapstiltak kunne framsta som ein borgargarde som opererte
i tillegg til og pa sida av det statlege apparatet. Det dreia seg saleis om mogeleg tap av
kontroll over (deler av) beredskapsapparatet, og med det ei frykt for ei utvikling i retning ein
borgarkrigsliknande situasjon, m.a.o., ein meir eller mindre ukontrollerbar, konfronterande

klassekrig.

169 okaldetasjement i Tromse. Instruktioner for detasjementets chef m.v.” Skrivet er av politimeisteren datert

14.03.18. RA. JDA, pk. mrk. ”Den revolusjonare bevegelse i Norge .
170 Statstelegram fra JD til stiftsamtmannen i Tromsg, datert 30.03 1918. Same stad.
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Farestillinga om det planlagde, bra og koordinerte ataket pa samfunnet sine institusjonar og
maktposisjonar kom ofte til utrykk fra vinteren 1918. Dette var tilfellet hja politimeisteren i
Aker, da han vende seg til Justisdepartementet med sikte pa a fa oppsett ein meir slagkraftig
militaer styrke i stand til ”saa hurtig som mulig at faa dem” (dei opprerske akterane, min mrk.)
’slaat ned,” noko han meinte ville vera avgjerande for & lukkast i & nedkjempe oppreret. I det

minste var dette argumentasjonslina hans andsynes departementet.’

Politimeisteren i Narvik var og oppteken av a etablere ein searskild styrke for & mgte uro. Den
umiddelbare bakgrunnen var utsiktene til streik blant gruvearbeidarane langs Ofotfjorden (dei
hadde sagt opp plassane fra 1. mai). Han hadde imidlertid tenkt seg ei anna lgysning pa
beredskapsproblemet, som gjekk ut pa a utvide politistyrken ved a ta ut militeere mannskap til
polititeneste, altsa ein seerskilt oppsett urostyrke innan politiet. Han var likevel uviss pa om
det ville vera innanfgre rammene for det lovlege a nytte militeere mannskap pa ein slik mate,

og vende seg difor til Justisdepartementet for ei klargjering.

Departementet fant imidlertid ordninga “betenkelig” og svara, med referanse til 4.mai-
skrivet, at politiet ”faar, om det ikke alene klarer ordenens opretholdelse, begjere militer
hjelp”.*"® Med andre ord: Om militaere mannskap skulle nyttast mot indre uro, skulle det skje
nettopp som militeere, innan rammene av dei militeere kommandolinene. Dette var eit
prinsipielt standpunkt departementet hadde gjeve uttrykk for ved fleire hgve, m.a. i
Sikkerhetskomiteen.

| Bergen hadde politimeister Christian Grundt etter Justisdepartementet sitt rundskriv 4. mars
kome fram til ein avtale med 4. distriktskommando som gjekk ut pa a etablere ein
mobiliseringsplan delt inn i ulike fasar. Kva fase det var aktuelt a setje i verk, var bestemt av
omfanget av eventuell uro. Slike militeere einingar som kravde involvering av hggare militeert
beslutningsniva eller som var stasjonert i geografisk fjernare omrader tok det fylgjeleg lenger
tid & mobilisere til innsats. Saleis hgyrde t.d. 3. og 4. kompani av 10. regiment til Hardanger
bataljon, og desse kunne det ta opptil fleire dagar a setje inn i operativ teneste. Det same var
tilfelle for noko som vart kalla “det militeere ordensvern”, som besto av mannskap fra 9.
regiments landvern. Panserskipet “Harald Harfagre” som og utgjorde del av

beredskapsstyrken oppsett for mobilisering, kunne derimot vera operativ etter 1-2 timar. Etter

Y Avskrift av skriv fra politimeisteren i Aker til amtmannen i Akershus amt, datert 27.02.1918. RA, GSA.
172 Telegram frd Narvik politikammer til JD, datert 21.04.1918
173 Same stad.
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politimeisteren sitt overslag besto heile beredskapsstyrken av kring 1000 mann, inkludert ei

mitraljesetropp, der “hver avdeling har et par mitralj gser”. "

Det ma saleis seiast ha vore ein presumtivt slagkraftig militaer styrke politimeisteren i Bergen
kunne rapportere om til Justisdepartementet. | ordensvernsamanheng var det i fyrste rekkje

Bergen by som var rekna som problemomrade innan 4. kommandodistrikt.!”®

Politimeister Christan Grundt var budd pa a nytte vapenmakt om situasjonen tilsa det.

| august 1920 sag han dette som aktuelt, slik han ordla seg i eit heller alarmistisk skriv til
Justisdepartementet. Dette var rett etter kommunearbeidarstreika i byen, da ordensvernet vart
mobilisert i relativt stort omfang.'”® Det han kalla” leiarane i Folkets hus”, og som han nytta
nemninga “bolsjevikar ” om, gjekk det rykter om dreiv med smugling av maskingevaer fra
Russland og Finland. ”Folkets hus” var synonymuttrykk for arbeidarrersla, i det minste den
mest radikale delen av ho, og det dreia seg ikkje berre om Bergen. Vapensmuglinga gjekk
fare seg over starre deler av landet, slik ryktet fortalde. Politimeister Grundt kopla dette til
andre rykter, og da var vegen kort til det revolusjonare ataket:”Bolsjevikgesandten Litvinof
(Kjgbenhavn) skal ha uttalt, at jordbunden i Norge var godt forberedt for bolsjevismen. Det
burde veere sammenheng i denne uttalelse og det oven oplyste”. Med eit sa alvorleg
trugsmalsperspektiv som han her let kome til uttrykk var vegen ikkje lang til ein “auge for
auge”-logikk nar det gjaldt hans rad til styremaktene for korleis ein slik situasjon matte
mgtast. Politimeisteren i Bergen sag i skrivet fgre seg eit mogeleg revolusjonzrt atak. Han sag
og fare seg at eit trugsmal av det slaget dette representerte matte stansast med vapenmakt,

. . . - 177
eller trugsmél om bruk av vdpenmakt: "Maskingeverer maa motes med maskingeverer”.

Det er mogeleg politimeisteren i Bergen faktisk frykta revolusjon, m.a. fordi han sag
vapensmugling i samanheng med det han kalla russiske og finske revolusjonsagentar som
skulle ha til oppgave a utbreie bolsjevismen. I alle hgve nytta han ein slik argumentasjon i si

atvaring og tilrading andsynes dei sentrale beredskapsansvarlege styremakter.

Politimeisteren baserte seg pa informasjonar frd ”paalidelig hold”, og det var neppe & venta at

departementet utelukkande pa eit slikt grunnlag skulle setje i verk operative beredskapstiltak.

174 Skriv fré Bergen politikammer, underteikna Chr Grundt, stila til stiftamtmannen i Bergen og vidaresendt til
Jd.. Dateringa er 27. 04. 1918.

175 3fr. Korrespondanse mellom

17 Om kommunearbeidarstreika i Bergen i 1920, sj& T. Gran og

17" Same stad som note 47.
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Visse steg vart likevel tekne i den retning. Skrivet vart vidareformidla sa vel til
Forsvarsdepartementet som til politimeistrane i Kristiania og Trondheim, samt svar gjeve til
politimeisteren i Bergen, m.a. for & sikre ar distriktskommandanten pa Bergenhus var varsla.
Denne teksten var fra farst av tenkt sendt som sifrert telegram, men dette vart truleg omgjort
til brev. Dette kan vel tolkast dit at Justisdepartementet nok tok politimeisteren i Bergen sine
atvaringar pa alvor og saleis fylgde ein prosedyre for & informere andre aktuelle
beredskapsaktgrar.. Det er uklart om, eventuelt i kva omfang, militere tiltak vart sette i verk

etter politimeisteren sine alarmprega atvaringar.

4. Samanfatning.

Justisdepartementet mottok rapportar fra politidistrikt fra heile landet om trugsmals- og
beredskapssituasjonen, der planlagde og iverksette beredskapstiltak vart presenterte. Dette var
dei beredskapsansvarlege i dei ulike distrikta palagde av departementet, slik det m.a. gar fram
av rundskrivet av 4. mars, men i tillegg og uavhengig av dette mottok departementet
politirapportar der siktemalet var & informera dei sentrale styremaktene om aktiviteten til

radikale aktgrar og krefter innan arbeidarrgrsla i akuelle omrader.

Rapportane fra politimeistrane/amtmennene syner i det vesentlege samanfallande
oppfatningar nar det gjaldt fiendebiletet.(Den potensielle) motstandaren var arbeidarrgrsla,
meir spesifikt dei delene av ho som var influerte av og fremja radikale og revolusjonzre
tankar og oppfatningar. Det gjorde seg gjeldande ei frykt sdvel for sosialt grunna uro som for
politisk motiverte opptayer. Grensene var her flytande og i ein viss, beredskapsmesseg
forstand irrelevante: Uro representerte ein potensielt ukontrollerbar situasjon, og det eine
kunne dessutan lett leie over i det andre.”® Forestillinga om og frykta for bolsjevikinspirerte,
revolusjonzrt motiverte atak pa samfunnsinstitusjonane, frykta for opprer og kaos som enda i
kollaps i dei eksisterande maktstrukturane, representerte den mest ytterleggaande

fiendekonstruksjonen, og utgjorde ein vesentleg bakgrunnsfaktor i trugsmalshiletet og

178 Om ulike former for protest og opprar, sj& Craig Calhoun. Sjglv om hans tekst handlar om England i ein
tidleg fase av industrialiseringa, er han ikkje utan relevans m.o.p. ei analyse av karakteren til ulike former for
protest og uro.
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beredskapsplanane mot indre uro. Dette kjem som vist klart til uttrykk t.d. innan

Sikkerhetskomiteen og i Justisdepartementet sitt rundskriv 4. mars 1918.

Gitt dette underliggjande fiende- og trugsmalsbiletet gir politimeistrane sin korrespondanse
med Justisdepartementet samstundes inntrykk av variasjonar og nyansar i det meir
umiddelbart fareliggjande trugmalsbiletet i dei ulike distrikta. I nokon grad ma dette
tilskrivast skilnadar i det aktuelle konfliktnivaet eller fareliggjande konfliktpotensiale, slik
dette vart oppfatta kring i dei ulike distrikta. Ferekomsten av og aktiviteten til radikale
aktgrar fra arbeidarrgrsla hadde opplagt ei avgjerande betydning i sa mate, noko
politirapportane ber preg av. Andre hgve kan imidlertid og ha spela ei rolle og bidra til &
forklare slike skilnader. I tillegg til objektive tilhgve som ein faktisk fareliggjande eller
potensiell konfliktsituasjon ma subjektive faktorar tilleggjast vekt. Nar det gjeld
trugsmaloppfatningar og vurderingar er slike avgjort til stades og er med pa a danne eit
trugsmalsbilete. Trugsmalssituasjonen i Tromsg opplevdest truleg meir akutt enn i Arendal.
Imidlertid er det ein annan faktor som og ma reknast som mogeleg, nemleg at det fann stad

ulik grad av dramatisering av tilnaerma same trugsmalssituasjonen.

Ein annan faktor som ma nemnast er tilhgvet mellom den radikale eller revolusjonzre delen
av arbeidarrgrsla og den medir moderate. Den varierte i dei ulike delene av landet og fra stad
til stad, men evna, truleg og viljen,til & utnytte dette skismaet var nok ulikt blant
beredskapsansvarlege aktgrar som t.d. politimeistrar og amtmenn. Det ser imidleretid ut til at
det & bate pa og forebyggje sosial naud vart sett som eit strategisk virkemiddel for a demme
opp for uro, og saleis redusere faren for at dei radikale kreftene fekk ein meir dominerande

posisjon.

Dei beredskapsmessege farebuingane dei ulike politidistrikta sette i verk etter initiativ og
palegg fra sentrale styremakter hadde sin bakgrunn i eit perspektiv som hgyrde til den meir
ekstreme delen av trugsmalsskalaen: Ei searskild militeer beredskapsoppbyggjing mot indre
uro der farestillinga om det bolsjevikinspirerte ataket pa den herskande samfunnsorden
utgjorde ein sentral komponent i eit meir samansett trugsmalsscenario.’’® Som vist var dette

eit scenario som og dei sentrale beredskapsstyremakter opererte med. Det var eit scenario som

% Denne militere beredskapen har, m. a. Lars Borgersrud og Nils Ivar Agay levert omfattande dokumentasjon
av. Borgersrud (arstal) ?, Agey 1997 ?
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nok var til stades og ved meir avgrensa arbeidaraksjonar, slik at ogsa slike vart sett pa som eit

mogeleg farste trinn i ei meir alvorleg hendingsrekkje, intendert eller ikkje.

Rapproten fra politikonsulent Anton Eriksen i Justisdepartementet avspeglar i stor grad det
som kom til & verta departementet si hovudline i beredskapen mot indre uro fra byrjinga av
1918 og dei naerast pafylgjande ara. Meir autoritativt kjem dette fram i rundskrivet av 4. mars,
”Om samarbeidet- - ”. P4 militert hald, inkludert Forsvarsdepartementet, var det alt teke skritt
for & mate revolusjonzare utbrot. Justisdepartementet hadde med sitt utspel 4. mars ei to-sidig
siktemal: Ein meir einskapeleg, integrert beredskap og samstundes signalisere til dei militere
kor den overordna leiinga for beredskapen Iag. | heve beredskapen sin militeere profil matte
departementet iblandt moderere dei militeere.

Fiendebiletet var endra i skjerpande retning. No var det revolusjonstrugsmalet som utgjorde

det dominerande problemet, seerleg fordi det hadde forgreiningar ut over Noreg sine grenser.

Som og synt i kapitlet om Sikkerhetskomiteen, var dette eit strategisk perspektiv som gjorde
seg gjeldande i tilnaerma like stor grad innan Justisdepartementet som hos militerleiinga og

Forsvarsdepartementet.

Neste kapittel skal ga neerare inn pa oppfatningar og vurderingar innan innan ulike deler av
beredskapsapparatet nar det gjaldt fiende- og trugsmalsbiletet, samt ulike tiltak som vart

drgfta og eventuelt sette i verk.
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Kapittel IV. Trugsmal, beredskap og ulike stastader.

Beredskapsapparatet var ein samansett heilskap som besto av ulike organisatoriske einingar
og instansar i ulike posisjonar og med ulike oppgaver. Det er i dei to faregaande kapitla vist at
dei gvste ansvarlege styremaktene var opptekne av at beredskapen var mest mogeleg
samkgyrd og hadde sett i verk tiltak med koordinerande og integrerande siktemal for & sikre at
beredskapsapparatet opptredde og handla som ein aktar, og der kommando- og ansvarstilhgva
var klart definerte. Dette var likevel ingen garanti mot at det oppsto ulike og avvikande
vurderingar bade nar det gjaldt fiendesyn, kven han var og kva slag trugsmal han
representerte. Det same gjaldt og sparsmalet om korleis han skulle mgtast, generelt og
prinsipielt, samt i konkrete, meir eller mindre akutte situasjonar der konfrontasjon framsto

som mogeleg.

Dette kapitlet skal fokusere pa denne problematikken gjennom & undersgkje nokre
saksomrader og situasjonar der det var aktuelt a iverksetje beredskapsmessege tiltak. Eit
hovudsparsmal er om institusjonell plassering eller geografisk lokalisering kan bidra til a
forklare trugsmalsvurderingar og aktuelle handlingsval, og dermed og til at eventuelle
avvikande oppfatningar og vurderingar gjorde seg gjeldande. Sag t.d. problemet, enn sei
perspektivet, annleis ut frd Generalstaben sin stastad enn det gjorde pa lagare niva innan
militeerapparatet? Det same sparsmalet kan stillast nar det gjeld tilhgvet mellom
Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet og mellom Justisdepartementet og andre niva
av den sivile delen av beredskapsapparatet, likeeins om det lag fare vurderingsskilnader eller

motsetnader med strategiske implikasjonar langs ein sivil — militeer akse.

1.Juss og politikk i kontrollen med revolusjonzre aktgrar og grupper.

Ein viktig faresetnad for a vera i stand til & meistre ein revolusjoner situasjon var a
kontrollere dei revolusjonere gjennom a halde dei under oppsikt og kjenne deira aktivitet,
eventuelle planar om revolusjoner verksemd, deira oppslutnad og styrke. Eit system og
apparat for & gjennomfare dette var difor ein ikkje uvesentleg del av beredskapen.
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”Kunnskapsmenn”, oppdagelsespolitiet, generalstaben sitt etterretningskontor og samarbeid
over landegrensene for & innhente og utveksle opplysningar om revolusjonzr aktivitet var
sentrale element av dette overvakingssystemet. Ei form for overvaking var post- og
telegrafkontroll andsynes personar mistenkte for revolusjoneer aktivitet.

Forsvarsdepartementet hadde i februar 1918 skrive til Justisdepartementet med sikte pa a fa
sett i verk post- og telegrafkontroll andsynes leiarar for rersla for ”militarismens avskaffelse
ved masseaktion” ( ”Trondhjemskomiteen”). Departementet ynskte a foreta denne inngripnad
med heimel i lov nr. 5 av 24. juni 1915, men var uviss pa om denne lova kunne nyttast til &

giennomfare ei slik kartleggjing.'®

| eit skriv til riksadvokaten som vedrgrde Forsvarsdepartementet sin fagrespurnad, fremja
Justisdepartementet imidlertid det syn at denne lova ikkje kunne nyttast til ein slik omfattande
kontroll.*®* Dette var ei lov som primart var tenkt nytta i krigstid, og departementet peika p&
at landet ikkje var i krig. Det handskrivne manuskriptet er, som sa ofte, fart i pennen av
byrasjef Enevald Borch. Utover det skulle lova berre takast i bruk i slike tilfeller der det lag
fore mistanke om brot mot lova om forsvarslgyndomar eller den almenne borgarlege
straffelov, kap. 8 eller 9. Lova var narast ei spionlov, noko justisministeren hadde papeika da

lovframlegget vart handsama i Lagtinget i 1915.%

Justisdepartementet argumenterte, i og for seg ikkje overraskande, langs formaljuridiske liner
nar det gjaldt pa kva grunnlag post- og telegrafkontroll kunne setjast i verk mot personar eller
grupper som vart rekna for samfunnsfiendtlege. Eit avgjerande skilje gjekk ved om landet var
i krig eller ikkje. 1 ein lengre merknad til skrivet gjekk byrasjefen neerare inn pa kva kriterier

som skulle gjelde for om landet var rekna for & vera i krig etter gjeldande lover og reglement.

Denne argumentasjonen fra Justisdepartementet si side utgjorde imidlertid ikkje nokon
barriere mot post- og telegrafkontroll. Det er neppe overraskande at Justisdepartementet ikkje
var prinsipielt i mot slik inngripnad andsynes radikale “samfunnsfiendtlege ” akterar.

Lovbruken som skulle liggje til grunn matte imidlertid vera korrekt, og altsa med eit

180 Skriv fré Forsvarsdepartementet til Justisdepartementet, datert 27.02.18. JDA, RA, pakke

181 Skriv fra Justisdepartementet til Riksadvokaten, datert 04.03.18, med gjenpart til FD samt GS.
182 5j& Borch sine merknadar til same skriv.
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grunnleggjande skilje mellom krigs- og fredstid. Saleis opna departementet for at § 98 i

straffelova kunne vera aktuell for & nyttast for same fgremal.

Ei ytterlegare klargjering av Justisdepartementet sitt syn her kjem fram i eit skriv til
politimeisteren i Trondheim. Ogsa her vart det strengt juridiske grunnlaget vurdert opp i mot

det politisk/taktiske, eller opportune som det vart kalla.

”Selv om den” (post- og telegrafkontrollen, min mrkn.) “kan foretages i en utstrekning, som
ansees strengt forenlig med lov nr.5 av 24de juni 1915, finder man nemlig at det er forbundet

med vesentlige bet:af:nkeligheter”.183

I merknader til skrivet, som var forfatta av Enevald Borch, tek han opp att det “uheldige ” i &
nytte lova ved dette hgvet, idet han peikar pa at ho utelukkande var ein reiskap som skulle
nyttast nar det var tale om ein straffeforfylgjingsprosess, sidan det jo ikkje radde ein
krigstilstand. Sett fra hans stastad var det trekt opp klare rammer for nar post- og
telegrafkontroll etter denne lova kunne nyttast, og i dette tilfellet var ein utanfagre desse.

Det er interressant & merkje seg at det kom til uttrykk visse skilnadar dei to departementa
imellom bade nar det gjaldt vurderinga av kva trugsmal soldatradsrarsla representerte pa det
aktuelle tidspunktet, og synet pa anti-militarisme prinsipielt. | utgangspunktet var
Justisdepartementet sin sentrale embetsmann, Enevald Borch, klér pa at “sosialisternes
yderste flgi” , i dette tilfellet representert ved soldatradsrersla, hadde “forandringer i rikets
statsforfatning” som mal. M.a.o. representerte ho for han eit revolusjoneert tmgsmél.184 Gitt
dette prisipielle synet, meinte han likevel at det aktuelle tilfellet Forsvarsdepartementet hadde
funne grunn til & gjera framlegg om tiltak mot, ikkje var av sa alvorleg art at det fanst
grunnlag for a trekkje vidtfemnande slutningar i den retning.

Han stillde vidare spersmal ved om “militarismens avskaffelse”, m.a.o. oppheving av
verneplikta, innebar eit brot pa statsforfatninga, og saleis var ulovleg. Middelet derimot,
masseaksjon, matte utan tvil sjaast som ei ulovleg handling som kvalifiserte for

strafferettslege tiltak.

183 Skriv fra JD til Trondheim politikammer, datert 30.04.18. RA, JDA pakke” Den revolusjonzre bevegelse i
Norge I”.
184 Same stad.
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Dei to departementa hadde altsa til ei viss grad avvikande syn bade nar det gjaldt kva
trugsmalsniva det var mogeleg a knyte til den aktuelle saka og anti-militarisme som atak pa
statsforfatninga. At forsvarsdepartementet var meir alarmert, kan truleg i stor grad forstaast pa
bakgrunn av at den gvste leiinga her hadde militzer bakgrunn, og soldatrad og antimilitarisme
vart sett p& som eit trugsmal mot militeervesenet sin autoritet i samfunnet.'®® Byrasjefen i
Justisdepartementet argumenterte langs ei anna line: Etter Grunnlova var verneplikta almenn,
ho omfatta alle, men samstundes inneheldt ho ikkje noko forbod mot at verneplikta vart
oppheva. Fylgjeleg var det tvilsamt om det & argumentere og arbeide for at verneplikta vart
oppheva kunne mgtast med rettslege steg fra styremaktene . Han avslutta sin merknad med

desse formuleringane:

”Militaervesenets organisation herer i det hele under forvaltningen, ikke under
statsforfatningen. () Hertil kan ikke regnes ethvert forhold eller enhver institution, som

naevnes i Grundloven.”*?®

Med dette hadde han pa ein mate peika pa militerapparatet si plassering institusjonelt i hgve
til Grunnlova som underlagt det sivile statsapparatet. Kanskje kunne dette innan militeere
krinsar oppfattast som ei slags degradering av militerapparatet sin posisjon innan

statsapparatet, sjglv om det eigentleg berre var ei konstatering av faktiske hgve.

Litt seinare same varen fann Justisdepartementet pa ny grunn til & markere seg andsynes
Forsvarsdepartementet i ei sak som og dreia seg om post- og telegrafkontroll. Bakgrunnen var

eit rundskriv fra Generalstaben, ”Post- 0g telegrafkontroll likeoverfor Bolsjevik (Syndikalist-)

Bevegelsen.”*® Mottakarar var distriktskommandoane, og korleis dette vart fulgt opp i
Trondheim, syner svarskrivet fra 5. dk.'®® Politimeisteren og telegrafinspektaren vart kopla
inn. Politimeisteren kunne opplyse at han bade hadde gjennomfart slike kontrollar mot
“revolutionare forere” tidlegare, og at han akta halde fram med det. Telegrafinspekteren pa si

side ville foreta kontroll av telegram til dei av ”Bolsjevik-fgrerne” politiet ga namnet pa.

185 Agay har ogsé tillagt den militeerfaglege bakgrunnen tll toppleiinga i departementetv for standpunkt i andre
samanhengar. Sja Agay, t.d. s.

186 Same stad som note 54.

187 Skrivet er datert 06.03.18 og er referert til i Skriv frd JD til FD, datert 11.05.18,JDA, RA, pakke

188 Skriv fra 5.dk til Generalstaben, datert 11.03.18, JDA, RA, pakke
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Denne kontrollaktiviteten som var sett i verk etter palegg fra Generalstaben, vart mgtt med ein
reaksjon fra Justisdepartementet. Ved dette hgvet var det ikkje bruk av den aktuelle
lovparagrafen som fekk departementet til & reagere ( det var same paragraf, strl.pgrf. 98 hadde
peika pd i tilfellet referert ovanfare ), men det at Generalstaben hadde teke initiativ til og pa

eiga hand sett i gong kontrollen. %

Ei farste innvending var at det berre var narare utpeika personar som kunne underkastast slik
kontroll, ikkje organisasjonar eller rarsler, slik Generalstaben hadde formulert det i
rundskrivet. Ein organisasjon kunne saleis ikkje plasserast under tiltale for atak pa staten, det
kunne berre einskildpersonar . Organisasjonar kunne derimot rammast av forbud, om dei t.d.

dreiv med statsfientlege aktivitetar.

Ei anna innvending departementet hadde, dreia seg om maten dette var sett i verk pa. Militere
instansar kunne ikkje utgve slik verksemd pa eiga hand, dette kunne berre gjerast under
medverknad fra politiet, noko som var fastsett ved kgl. res. av 27. august 1915. | dette tilfellet

var den sivile delen av beredskapsapparatet ikkje kontakta.

Justisdepartementet opna for at det kunne vera mogeleg at Generalstaben hadde mangelfull
kjennskap til resolusjonen fra 1915 og ville gjennom Forsvarsdepartementet ha klarlagt i kva
utstrekning post- og telegrafkontroll hadde funne stad utan medverknad fra politiet.
Departementet var saerleg interessert i om det var sett i verk slik kontroll pa grunnlag av

mistanke om brot mot kapittel 8 eller 9 i den borgarlege straffelova.

Justisdepartementet tok saleis ikkje stilling til om det reint beredskapsmesseg var grunnlag for
a setje i verk post- og telegrafkontroll etter dei aktuelle lovene ved dette hgvet. Kritikken som
lag i skrivet, dreia seg om ein prosedyremesseg feil: Ein slik inngripnad var ei sak for dei
sivile styremakter og kunne i alle hgve ikkje utfgrast utan medverknad fra politiet. Det kan
forstaast i retning av at Justisdepartementet ynskte & markere ei grense for militeer
handlingsfridom andsynes dei sivile styremakter i beredskapssaker som hadde med indre uro

a gjera.

Ogsa patalamakta var oppteken av a gripe inn for a stanse det som vart oppfatta som
revolusjonar aktivitet far dette fekk breie seg og sla rot i starre grupper. Riksadvokaten retta i

189 Skriv frd JD til FD, datert 11.05.18, JDA, RA, pakke
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februar 1918 fokus mot Trondheim og m. a. mot Martin Tranmal. Dette gjorde han etter tips
frd oppdagelsessjefen om ein resolusjon, referert i Aftenposten, vedteken i Trondheim “under
medvirkning av Tranmeel og 3 andre socialistfeeller () pa et mgte av ungsocialistiske
klubber”.**® Riksadvokaten karakteriserte resolusjonen som “helt revolutionar og opfordrer
direkte til oprer og angrep pé forfatningen”.*** Han var imidlertid merksam pa at
arbeidarrgrsla var samansett. Det fanst moderate krefter der, og desse, ved dette hgvet
representert ved Socialdemokraten, hadde vendt ryggen til resolusjonen og, ifylgje

Riksadvokaten, karakterisert han som fuldsteendig anarkistisk og antisocialistisk.”

Likevel, idet han stetta seg pa oppdagelsessjefen, “den samfundsfientlige agitasjon ( som )
synes at vokse i styrke og at brede sig , at man betimelig burde sgke at slaa ned eller hemme

bevegelsen med de midler, som politiet og paatalemyndigheten raader over”. '

Agitasjonen var “forbrydersk,” og patalemakta kunne gripe inn ved rettsleg forfylgjing og
tiltale. Dette vart ikkje mindre aktuelt nar opdagelsessjefen kunne opplyse at det truleg gjekk

fare seg innsamling av skytevapen.

Riksadvokaten konkluderte med at ”’( D )er synes at veere sterke samfundsmessige hensyn,
som tilsier, at man nu skarpt mgater den anarkistiske beveagelse, fra hvilken ogsaa det gamle
socialistparti — og ialfald dettes ledelse — i den senere tid har tat avstand”.'*®

Kva middel patalemakta kunne nytte i sin innsats for & stanse desse potensielt
samfunnsomstyrtande kreftene, var eit vurderingsspersmaél, der visse
oportunitetsbetraktninger” matte liggje til grunn. Desse dreia seg om tilheva i Trondheim,
som han fgreslo klarlagt gjennom ein konferanse mellom statsadvokaten og politimeisteren.
Det handla og om “’hva situationen — ogsaa politisk sett — formenes at kreve.” Dette var eit

spegrsmal & ta opp med justisministeren.

For riksadvokaten ser problemet altsa ut til & ha framstatt slik at det pa eine sida fanst ei
gruppe aktgrar med samfunnsomstyrtande malsetjing som det gjaldt & gripe inn mot og stanse
med dei middel patalemakta radde over. Samstundes, pa andre sida, matte midla vurderast i
eit faremalstenleg lys: Kva var mogeleg, utan at det vart tend ein gneist som sette i gong ein
starre eld? Riksadvokaten sine opportunitetsbetraktningar dreia seg om a fa klarlagt

190 Skriv fré Riksadvokaten 28.02.18 til statsadvokaten i Trondheim, JDA, RA pakke
191 Same stad.
192 Same stad.
193 Same stad.
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mogelege risikable konsekvensar av a fareta ein rettsleg inngripnad, eller, m.a.o. korleis fareta

ein inngripnad som ikkje provoserte til opprer.

I sitt svarskriv konkluderte statsadvokaten med at han ikkje tilradde arrestasjon av Tranmeel.
Ein grunn var at politimeisteren oppfatta situasjonen i Trondheim slik at dei negative
konsekvansane av ein arrestasjon tyktest starre enn gevinsten. Han frykta det kunne fora til
opptayer av eit omfang politiet ikkje ville makta fa kontroll over.

Vapeninnsamling, slik det vart pastatt av oppdagelsessjefen, hadde politimeisteren ikkje
opplysningar om for Trondheim sitt vedkomande. Dessutan hadde det kome statsadvokaten

for gyra at Tranmel ikkje hgyrde til den mest ytterleggaande flgya blandt dei radikale.

Statsadvokaten gjekk likevel inn for streng straff i resolusjonssaka. I tillegg til fengselsstraff
burde Tranmeel fratakast statsborgarlege rettar i ti ar. Patalemakta ville séleis tydeleg sende eit

varsel ogsa til andre opposisjonelle og opprarske.

Det som her skal trekkjast ut av denne saka er at patalestyremaktene i hggste grad var pa vakt
andsynes revolusjonzre og samfunnstruande tendensar innan arbeidarrgrsla. Dei var
innstillde pa & aksjonere med dei middel dei hadde til radvelde om og nar det vart funne
naudsynt. Samstundes var det gjort avvegningar bade nar det gjaldt trugsmalsniva og det
faremalstenlege ved aktuell inngripnad. Det gar og fram at ulike niva kunne vurdere

situasjonen noko ulikt.

2. Revolusjon i Finnmark?

Dette avsnittet skal ta opp korleis beredskapsapparatet vart aktivisert pa seinsommaren 1920 i
samband med rykter om revolusjoner aktivitet i Finnmark. Kor rykta hadde sitt opphav, er
uklart og ikkje sa viktig i denne samanheng. Det florerte jo med slike, som mest utan unntak
hadde adresse styremaktene. Bade den sivile og den militere delen av beredskapsapparatet

skal granskast.
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Rykta hadde fatt Justisdepartementet til & sende koda telegram til amtmann Johan Rivertz i
Finnmark med sikte pa a fa sett igong narere undersgkjingar av mogeleg revolusjonaer
aktivitet, serleg knytt til Vardg og Kirkenes. Amtmannen reiste til Vardg for & konferere med
politimeisteren der, noko som resulterte i eit svartelegram samt eit meir utdjupande skriv til

departementet.

Etter konferansen med politimeisteren var amtmann Rivertz ikkje i tvil om at det han kalla
bolsjevikleiarane i Vardg farebudde revolusjon. Det var skipa arbeidarrad i byen, og desse
vart sett som eit ledd i ferebuingane. Dei revolusjonare vart stgtta av laste- og
lossearbeidarane, samt “nogle yderliggdende blant fiskerne”.*** Fiskarane som gruppe var rett
nok ikkje rekna var a vera saerleg opprarske, tvert imot motstandarar av revolusjon, i alle hgve
med valdelege middel. Dessutan radde det, hevdet han, sterk interessestrid mellom
industriarbeidarklassen og fiskarane, noko som skulle svekkja grunnlaget for ein allianse.
Men i gkonomisk tronge tider for fiskarane, med delvis feilslatt fiske og darlege prisar, var
det vanskeleg a fareutsei kva retning eit eventuelt opprer blant arbeidarane ville ta.
Frustrasjon over tilhgva kunne og fer til at ein vesentleg del av fiskarbefolkninga gjorde sams

sak med arbeidarane.

Utover dette ™ sosiologiske” resonnementet var det eit anna hove som 1 alvorleg grad forsterka
revolusjonsfaren, og det var narleiken til det sovjetiske Russland. Denne faktoren, som
ytterlegare vart aktualisert ved at det var eit visst nerver av revolusjonare ogsa over
grensetraktene til Finland, utgjorde ein betydeleg del av trugsmalsbiletet i Finmark. Ein
betydeleg arme raude tropper” stod etter dette klare til & krysse grensa pé kort varsel. Det
siste var rett nok berre rykter, men, som han uttrykte det, dei kunne vere sanne. Dette var i

alle hgve det trugsmalsbiletet fylkesmannen formidla til Justisdepartementet. Det var utan tvil
av temmeleg alvorleg karakter, sjglv om faren stort sett var avgrensa til Vardg og Kirkenes.

Han avslutta telegrammet med a gjera framlegg om tiltak for & hindra eller sla attende eit
eventuelt opprar. Tilstrekkeleg militeer mobilisering samt freista hindre ein allianse mellom
arbeidarar og fiskarar ved & hindre forverring av sistnemnde sine gkonomiske kar var dei

midla han heldt fram.

Nar det gjaldt fiskarane sin posisjon i trugsmalsbiletet, utdjupa han dette i eit skriv i tillegg til

telegrammet. ”Som nevnt i telegrammet, er der blant fiskerne for tiden ikke nogen stemning

194 Telegram frd Fylkesmannen i Finnmark til JD, attgjeve i brev til same, datert 05.08.20. JDA, RA, pakke
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for voldsomheter, bortsett fra en liten klikk av de mest yderliggaende (). Flertallet av fiskerne
staar i opposition til arbeiderne, fordi de ikke vil ngie sig med prosentvis for arbeide med
tilvirkning av fisken, men krever fuld tarifmessig timebetaling, som er uforholdsmessig hgi i

forhold til fiskeprisen.”*

Men — trass i dette — situasjonen var ikkje trygg. ”"Hvis den skonomiske situationen for
fiskerne ikke blev bedre i lgpet av hgsten, var politimesteren ikke i tvil om, at der vilde bli
spektakler. Til at dempe disse, ansaa han den hjelp, som kunde faaes fra Vardghus fastning
for ganske utilstreekkelig. Antagelig vilde garnisonen ha mere end nok med at beskytte
feestningen og de der opbevarede vaaben (som for gvrig skal vere gjort ubrukbare for
uvedkommende)”.** Eit lite paradoks her at han narast ser med fortviling pé at vapna er gjort

ubrukelege, men det var jo nett fordi dei ikkje skulle kunne nyttast av opprarske hender.

Situasjonen vart ikkje betre av at det i Murmansk skulle vera ein kontgent ’rede” finske

tropper.

Han sag og for seg ein krigsliknande tilstand mellom Noreg og Russland, idet han ville ha til
stades to marinefartoy “med en besetning ikke mindre end Heimdals og med tilstrekkelig fart

og armering til at kunne ta kampen op mot de Russiske isbrytere”. '’

Fylkesmann Rivertz opererte saleis med eit scenario der revolusjonzr oppreist var eit
dominerande element, i alle hgve i dei austlege delene av Finnmark. Arbeidarrad, akterar med
revolusjon pa agendaen, ein misnggd fiskeribefolkning som mogeleg alliert med dei
revolusjonere, samt sovjetmakta over grensa, alt dette perika for han i same lei. Heile det
organisatoriske apparat for a etablere eit sovjet-styre i Finnmark var neerast pa plass.
Arbeidarrada utgjorde ei sentral brikke i gjennomfgringa og etableringa av det framtidige
sovjetiske maktapparatet. "Noget andet formaal er der ikke at agitere for, om end dannelsen
av arbeiderraad begrundes med den almindelige frase, at det sker til varetagelse av fiskernes
interesser og navnlig til fremme av handelsforbindelsen med Nordrussland gjennem

kooperativ sammenslutning av fiskerne.”*®

19 same stad.
19 same stad.
197 same stad.
198 same stad.
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Fylkesmannen hadde presentert sitt trugsmalsbilete andsynes Justisdepartementet, eit
trugsmalsbilete han i det vesentlege delte med politimeistrane i Vardg og Sydvaranger.

Korleis vart det fulgt opp?

Rettsapparatet vart i farste omgang sett pa saka. Statsadvokaten vart send til Vadsg for a leie
etterforskninga ”i anledning mulige oprorsplaner.”**® Etterforsninga skulle gjennomfarast pa
grunnlag av ei rekkje paragrafar i straffelova. Ved grunngjeven mistanke om brotsverk opp

mot ein eller fleire av paragrafane, skulle ransaking og fengsling faretakast.

Fylkesmannen tyktest ikkje ha vore heilt nggd med maten departementet valde & ga fram pa,
som innebar apen, offentleg etterforskning. Beredskapsansvarlege utgvande instansar i
Finnmark hadde konferert med kvarandre og kome fram til ei liste med tiltak pa fleire plan for
a bryte opp revolusjonstrugsmalet. Interressant er det da a konstatere at dei tok til orde for ei
viss varsemd i den innleiande fasen. Saleis ville dei unnga full offentleg etterforskning, truleg
fordi dei frykta at det kunne provosera til oppreistar og dermed setje i gong eit omseggripande
opprer det kunne vera vanskeleg a kontrollere, gitt det fareliggjande disponible
beredskapsapparatet i Finnmark. Slik dei ordla seg, tyder det pa at dei hadde ei oppfatning av
a vera i ein viss defensiv posisjon : ”Det vil for tiden ikke vere heldig a iverksette offentlig
efterforskning, men strengt hemmelige undersgkelser med dertil skikkede detektiver anses
pakrevet.”?® Dette kan oppfattast som ei redsle for & mangvrera seg inn i ein utrygg og

uoversiktleg situasjon.

Eit anna tiltak dei gjorde framlegg om, var a innskjerpe reglane for kontakt med utlendingar
“kontakt mellom egne og fremmede bolsjeviker”. Vidare tok dei til orde for a sende eit
panserskip til omrddet ’(F)or & kunne meate alle eventualiteter, serlig mulige russiske
troppetransporter med armerte fartgier---".?°* Endeleg gjekk dei inn for at det matte treffast
tiltak for a sikre fiskarane sine levekar, eit sosialt tiltak med det apenberre siktemal a splitte

fiskeribefolkninga fra arbeidarrarsla.

199 Telegram sendt fr& JD til Fylkesmannen i Finnmark 13.08.20, JDA, RA
200 Telegram frd Fylkesmann Rivertz ril JD 15.08.20, JDA, RA
20! Same stad.
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3. Militeere fgrebuingar i Finmark.

Korleis vart situasjonen i Finnmark denne seinsommaren sett pa innan dei militare sine

rekkjer?

Ein av dei var sjefen pd kommandofartgyet Heimdal. Han sende eit lengre skriv til
Kommanderande Admiral som inneheldt ’de vesentlige spersmaal som staar i forbindelse

med anvendelse av militeermagt likeoverfor indre uroligheter i Finmark”.?%

Her gjev han til kjenne at han ser revolusjonen i Aust —Finnmark som nzrast uunngaeleg. Ein
vesentleg grunn til dette er eksistensen av sovjet-makta i aust, med omfattande samkvem og
stor trafikk mellom Noreg og Russland. Etter kommandosjefen sitt syn dreia mykje av dette
seg om a fgrebu revolusjon pa norsk side. Ein viktig del av desse farebuingane besto i a
smugle inn vapen. Og der politimeisteren var i tvil om det juridisk haldbare i & fareta kontroll
av mistenkeleg gods om bord i hurtigruta, var den militeere kommandosjefen ikkje i tvil:"Jeg
foreholdt ham sterkt at man absolut ikke matte risikere at for eksempel vaaben eller
haandgranater, smuglet ind over graensen paa denne maate, kunde bli fart videre---.*2%* No
vart det ved kontrollen, utfgrt av tollerane, ikkje funne vapen, men 59 kg gullrublar som
heyrde til bagasjen til redakter Alfred Madsen, samt notisbeker ”som ter ha adskillig verdi,
da de skal gi et godt billede av det intime samarbeidet mellem de norske revolusjonare og
sovjetmyndigheterne samt ogsaa om de norske centralorganisasjoners planer med hensyn til

arbeidet henimot revolusjon med paafelgende tilslutning til sovjetrusland » 208

Han teiknar eit biletet der det ikkje er langt unna at verdsrevolusjonen far si utbreiing gjennon
Aust-Finnmark, og han meiner t.0.m. & kunne utpeike ein president i det sovjetstyrede

Ostfinmark, naar det maatte bli etableret.”?®

Dette hgyrdest unekteleg pessimistisk og resignert ut, men kommandosjefen sag store og

betydningsfulle oppgéver framom seg. ”Jeg mener vi i Finmark fortiden har et viktig

202 Rapport datert 30.08.20. JDA, RA, pakke “Den revolusjonzre bevegelse i Norge (1918 — 1920) II.
203
Same stad
204 Same stad.
2% Same stad.
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frontstykke mot bolsjevismen aa passe, ikke alene for vort eget land, men for hele

Vesteuropa.”206

Han tok til orde for ein kraftig optreden fra det nuvarende samfunds voktere”. Det matte
praktiserast streng intoleranse andsynes all slag revolusjoner agitasjon, for det borgarlege
samfunn matte ikkje gje sine potensielle mordarar gjestevennskap. Det gjaldt det borgarlege
samfunn sitt ”to be or not to be”, som han uttrykte det, og for & sikre sin eksistens matte dei

borgarlege statssamfunn fare ein innbitt forsvarskamp.

Militerkommandanten ga altsa uttrykk far a ha sterke farestillingar om at det bestaande
samfunnet var under atak fra mektige revolusjonare krefter og der det bolsjevikstyrte

Russland ” var ein sentral akter.

Korleis kunne da samfunnet verge seg mot eit slikt atak? Kva mottrekk var mogelege og
naudsynte om det bestaande skulle makte & sta imot? Trass i at han hadde konstruert eit
fiende- og trugsmalsbilete der motstandaren framsto som mektig og representerte eit alvorleg
trugsmal, var han likevel optimistisk med tanke pa & overvinne trugsmalet. Eit avgjerande
punkt i sa mate var & opptre fast og bestemt: ”---synes ( det ) mig klart at det kun er ett som er
riktig for os: & skaffe fuld sikkerhet for at der ikke kan ske noget skjeebne svangert her oppe —
hvis da saadan sikkerhet overhode kan skaffes, og det kan det efter min mening med helt
ringe midler”. " Grunnleggjande her var tilstrekkeleg militaert narver, narare bestemt eit
marinefartoy (" krigsskip” ) med slik kapasitet og slagkraft, bade nar det gjaldt fart og
veepning, som situasjonen kravde. Han hadde jo ikkje berre indre uro i tankane, men var
innstillt pd & at det kunne verta aktuelt & nytte militaer makt ogsa mot den "ytre” fienden, det

bolsjevikstyrde Sovijet.

Utover militeere maktmiddel hadde han fleire framlegg til korleis samfunnet kunne verge seg
mot bolsjevikfiren. Det dreia seg om agitasjon mot bolsjevismen, (“bredt anlagt”), etablering
av ein borgarorganisasjon med oppgave a motarbeide bolsjevikane pa alle omrader,
etterforskning og strafferettsleg forfylgjing av bolsjevikleiarar, hindre kontakt mellom
russiske og norske bolsjevikar, gydeleggje kommunikasjonsliner, gjera det umogeleg a
smugle vapen og endeleg, tiltak for & betre kara for fiskarane, slik at faren for at dei gjorde

sams sak med arbeidarane vart eliminert.

26 Same stad.
207 Same stad.
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Representanten for dei militeere teikna her eit bilete av eit temmeleg polarisert samfunn, med
store motsetnadar og spenningar. Kor representativ var han? Truleg fanst mange innan dei
militeere rekkjer med same eller tilsvarande syn pa tilstandane i samfunnet. Det er godt
dokumentert, av m.a.Agay, at dei militeere i overvegande grad utgjorde ein vesentleg del av
eit konservativt skikt som noksa enkelt greip til alarmistiske framstillingar nar det gjaldt
radikal og revolusjonzr verksemd innan arbeidarrersla.’®® Det utelukkar ikkje at det fanst
strategisk meir ngkterne personar med mindre konfronterande haldningar og matar a gripe inn

pa ogsa innan dei militeere rekkjene.

Det kan forgvreg leggjast til at kommandosjefen hadde farelagt skrivet for Fylkesmannen,
som skulle ha gjeve uttrykk for semje bade nar det gjaldt det vesentlege i framstillinga av

situasjonen og det meir prinsippielle syn som kom til uttrykk.

Ein annan militeer som ga uttrykk for synspunkt og vurderte situasjonen i Finnmark i samband
med undersgkjinga som vart sett i gong seisommaren 1920 var sjefen for 6. divisjon. Han
avga rapport til Kommanderande General etter ei inspeksjonsreise han hadde hatt i Finmark

siste halvdel av august.

Ikkje overaskande festa ogsa han merksemd ved”den sterke revolusjonart anlagte agitasjon
som finner sted der oppe.”?® Han var og oppteken av det betydelege russiske narvaret i
Vardg, samt det omfattande samkvemet mellom Vardg og Murmansk. Ogsa han sag dette i lys
av eit revolusjonert trykk mot Noreg. Dei radikale personane i Vardg kalla han for agentar
for det russiske sovjet-styret, men vedgjekk at det var vanskeleg & gripe inn mot dei ettersom
verksemda deira gjekk fore seg apenlyst. Men paralellt pdgjekk ein agitasjon i loyndom “med
det formaal & heise den rgde fane og etablere et sovjetstyre i Vardg; det siges at denne
revolusjon er vel forberedt, og at en sadan revolusjon vil bli stattet ved krigsskiberog soldater

fra Murmansk---" #° Han tvila imidlertid p4 at s& gyeblikkeleg hjelp ville kome fr& Russland.

Eit sterkt militeert naervaer meinte han var det som skulle til for & ta motet fra dei
revolusjonzre: Dei ville da skjgna at det var lite truleg at ein revolusjon ville kunna

gjennomfarast.

208 Agay 1997, s.
299 Skriv fré 6.divisjon til KG 01.09.20, JDA, RA
219 same stad.
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Det hadde synt seg vanskeleg & koma den revolusjonzre agitasjonen til livs gjennom
etterforskning og rettsforfygjing, trass i det store omfanget han hadde. Det stranda alltid pa
prov sterke nok til fellande dom for politiske brotsverk. Divisjonssjefen ga og uttrykk for ei
viss misngye med at Riksadvokaten ikkje hadde gatt med pa hemmeleg etterforskning , slik
Fylkesmannen og statsadvokaten hadde teke til orde for. Ei apen rettsleg etterforskning stillde

han spgrsmal ved verdien av.

Han fareslo to militeere beredskapstiltak for @ mate det revolusjonzre trugsmalet han opererte
med. Det eine var & auke styrken pa Vardgyhus festning, noko Kommanderande General alt
hadde bestemt. Det andre var a stasjonere eit panserskip i Vardg, noko som farst og framst ma
sjaast i lys av det pastatte trugsmalet fra Russland. | tillegg fareslo han ei rekkje tiltak av sivil

karakter, som i hovudsak dreia seg om kontroll av person- og godstrafikk til og fra Varde.

Samstundes kunne divisjonsjefen rapportere til Kommanderande General om ”liten
revolusjonar agitasjon pa norsk side ”,* noko han meinte i stor grad skuldast at den militeere

mobiliseringa hadde bidrege til 4 setje dei revolusjonzre i ein defensiv posisjon.

Utover hausten avtok frykta for at det ville koma eit revolusjoneert atak understgtta eller t.o.m.
initiert av sovjetstyremaktene. ”’Situasjonen nu sa vidt forandret bade her og i Russland at et
panserskibs narvar neppe lenger er nodvendig.”**? Dette gjaldt vel & merke faren for eit meir
akutt utbrot av revolusjonzr oppstand, og innebar saleis berre at den eksisterande
mobiliseringstilstanden kunne lempast pa. Som divisjonssjefen kunne og politimeisteren, som
fylkesmannen stotta seg pa, konstatera at ’den revolusjonare bevegelse som har hatt sitt

sentrum i Vardg, (synes) i den senere tid & ha tapt adskillig terreng”.

Politimeisteren og fylkesmannen hadde imidlertid ei forklaring pa dette som gjekk i ei noko
anna lei. Dei sag interne problem innan dei revolusjonzre rekkjene som ein viktig
forklaringsfaktor, ikkje farst og framst underlegen styrke i hgve til dei militeere
beredskapsstyrkane. Desse problema skuldast Moskvatesane, som hadde skapt strid innan dei

revolusjonare rekkjene, og dermed fart til ei svekkjing av deira posisjon.?** Men — dette var

211 Same stad.

212 giffertelegram fré fylkesmannen i Finnmark til JD, attgjeve i skriv mellom same datert 30.10.20 . JDA, RA,
pakke

13 Om Moskvatesane, sja Per Maurseth
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truleg berre ei midlertidig svekkjing, ein ny bylgje med revolusjonzr aktivitet kunne nar som

helst dukke opp igjen. Det var difor ikkje pa tale med noko svekkjing av beredskapen.

Dette siste herska det nok samanfallande vurderingar av innan heile beredskapsapparatet.
Ellers har det synt seg a vera visse skilnadar i vurderingar og oppfatningar, bade nar det gjaldt
trugsmalsbiletet og kor langt det var aktuelt eller naudsynt & ga nar det gjaldt a hindre eller
avverge eit pastatt trugsmal, slik gjennomgongen i dei to sakene tekne opp i dette avsnittet
syner. Dei storste “alarmistane” og hardlinerane” fanst utan tvil innan dei militere krinsane.
Men biletet ma nyanserast, bade fordi det fanst slike utanfere dei miltere sine rekkjer, men og
fordi det innanfare desse farekom meir modererande taktisk-politiske trugsmals- og
handlingsvurderingar. Kommandanten pa Heimdal var bastant i sine oppfatningar,
konfronterande bade nar det gjaldt haldningar og handlingsalternativ, men som framstillinga

syner, sa hadde han meiningsfellar ogsa innan den sivile delen av beredskapsapparatet.

| dette avsnittet er det sett pa to tilfeller der det har vore eit aktuelt spgrsmal for dei
beredskapsansvarlege & ga til konfrontasjon mot det dei oppfatta a vera revolusjonzre for a
sla attende revolusjonsfremjende agitasjon eller handlingar. Neste avsnitt skal ta opp
aksjonane mot radikale og opposisjonelle i dei to gruvesamfunna Sulitjelma og Kirkenes
varen 1918.

4. Sulitjelma under militeer beleiring.

Ifylgje ei fareliggjande oppgave vart 335 menige stridande, offiserar (og eit par
sjukepersonell) mobiliserte for innsats i Sulitjelma i mars 1918. Som vapning hadde dei m.a.
med seg sju mitraljgsar, altsa temmeleg slagkraftige vapen. | tillegg vart det sendt ordenspoliti

fra andre stader i landet, m.a. vart atte mann fra ordensavdelinga i Kristiania stasjonerte i
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Sulitjelma i 14 dagar.?** Dette var ein situasjon som fra styremaktene &penbart vart sett pa

med hggste grad av alvor.

| aprildagane da aksjonen gjekk fare seg herska beleiringstilstand i Sulitjelma. All
kommunikasjon med omverda vart teken kontroll over av militeere mannskap. Savel post-,
telegraf- og telefontrafikken samt jernbanen vart sett under militeer beleiring. Postsensur vart
innfart, og all privat telefontrafikk stansa. All informasjon om aksjonane skulle ga gjennom
Justisdepartementet. Dessutan hadde dei to departementa vendt seg til ”den del av pressen,
som antages at ville stille sig loyalt, om at vise den starste forsigtighet i omtale av indre

uroligheter og seerlig av militare foretagender til stotte for det civile ordensvern.”?*

Det var viktig a skape forstding i dlmenta for at indre ro og orden i farste rekkje var ei
oppgave for dei sivile styremakter, og at militermakta kun utgjorde ein reserve dei sivile

eventuelt kunne tilkalle.

Kvifor bestemde styremaktene seg for ei konfronterande framferd i Sulitjelma, og fa veker
seinare i Kirkenes? Kva dreia dei seg om? Kva sto pa spel? M.a.o., kva strategiske

implikasjonar hadde Sulitjelma- og Kirkenesekspedisjonane?

| utgangspunktet dreia det seg om ei rein politioppgave. Militeernektaren Johan Medby var
idemt fengselssraff og skulle pagripast og arresterast for a sona dommen. Det viste seg
imidlertid a vera ei for vanskeleg oppgave for ein beskjeden politistyrke, sjglv om han var
veepna. Politimeisteren i Bodg skildra kva som hende i dramatiske ordelag i eit telegram til
Justisdepartementet. Arbeidarane, etter kvart 1000 ifylgje politimeisteren, opptredde sveert
truande, og greide a fa frigjort arrestanten, samt a tilrive seg politiet sine pistolar. Politiet
matte saleis audmjuka trekkje seg attende utan a ha fullfgrt oppdraget sitt. Militeernektaren var
framleis ein fri mann. ”Den hele affaere var av overmaade alvorlig art”, avslutta

politimeisteren telegrammet.?'®

Eit par dagar seinare sende han sa ein rapport i kaptein Frithjof Beichmann ved 6. divisjon
som ikkje var mindre prega av alvor. ”Situasjonen i Sulitjelma maa betegnes som overmaade

alvorlig. Der maa i tilfellet saavidt skjgnnes en ganske anden militaer styrke til end 50

2% |fylgje oppsett frd ordensavdelinga ved K ristiania politikammer, datert 11. 01. 19.
215 Telegram underteikna FD, sendt til distriktskommandosjefane, datert 13.04.18.
218 Gjenpart av telegram av 06.04.18 fr& politimeisteren i Bodg til JD.
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mand.”*" Dessutan gjekk det rykter om mange vapen og mykje ammunisjon blant dei
radikale 1 Sulitjelma. ”Om end dette formentlig er overdrevet, antas det under enhver
omstendighet sikkert, at der eret meget betydelig antal geveerer og rikelig ammunition til
disse.”**® Dynamitt var det jo og rikeleg av pd ein stad som Sulitjelma. | rapporten opererte
politimeisteen saleis med eit temmelegal vorleg trugsmalsbilete, naerast eit worst-case —

perspektiv.

Etter dette sette Justisdepartementet i gong ein starre aksjon, Sulitjelmaekspedisjonen, med
sterre militeer innsats og ekstra ordenspolitistyrke fra Kristiania. Kvifor departementet handla
slik, finn truleg si forklaring i eit lite avsnitt i eit skriv til Forsvarsdepartementet: ’Dette
departementet anser det nu ngdvendig til opretholdelse av de offentlige myndigheters autoritet

at denne avsoning iverksettes uten ophold, om fornedent med anvendelse av makt.”??

Ein slik maktbruk var det berre militeere styrkar som kunne sta for, og Forsvarsdepartementet
vart difor anmoda om & syte for at naudsynt militaer styrke vart stilt til disposisjon sa snart
som mogeleg. Det vart og sett som naudsyn & ha militer styrke stdande der ei tid,” indtil ro

atter er indtradt”.?%°

Det tykkjest saleis rimeleg at det fanst ein dobbelt grunn til at Justisdepartementet slo sa hardt
til her. For det forste sa var militeernekting ei alvorleg sak i seg sjelv, noko som ikkje matte fa
breie om seg fordi det kunne koma til a svekkja sjglve barebjelken i det statlege
maktapparatet og dermed staten sin autoritet. For det andre sa var denne autoritet svekkja for
apen scene i og med at politiet naerast var blitt jaga bort fra staden. Det var apenbart
avgjerande for departementet at denne autoritet vart retta opp att, og da med ein overveldande
maktdemonstrasjon med sikker siger som utfall. Det var nok kalkulert med ein viss risiko for
konfrontasjon, men resonnementet kan ha gatt ut pa at jo stgrre maktmobilisering, dess

mindre var denne risikoen.

No var det militeerapparatet som hadde den operative leiinga av aksjonen i Sulitjelma, sjglv
om amtmannen i Nordland etter Justisdepartementet sitt ynskje var med som gvste sivile

ansvarlege. Og i tidsrommet 15. april til 18. april kunne den stadlege leiinga sende fleire

217 Ekstra-gjenpart rapport 08.04.18 fra politimeisteren i Bodg til kaptein Beichmann om ekspedisjonen til
Sulitjelma 05.04.18.

218 Same stad.

?19 Skriv fr& JD til FD, 08.04.18

220 Same stad.
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telegram til Kommanderande General og rapportere om ein aksjon som skreid fram etter

planen. Saleis kunne Kommanderande General motta eit telegram med fylgjande ordlyd:

“Hittil har ekspedisjonen utfert sit mandat, alt gaar rolig, feengslingskjennelse avsagt over 9

personer, 11 utlendinger utvist, vidneavher paabegynt i dag”.?*

Demobilisering av dei militeere styrkane kunne ta til. Her gjorde det seg imidlertid gjeldande
ulike vurdeingar hja Kommanderande General pa eine sida og den operative leiinga av
aksjonen pa staden pa andre.

Medan farstnemnde ville halde attende ein viss militeer styrke til vakthald, gjekk dei militaere
som hadde gjennomfgrt aksjonen inn for total demobilisering av heile militeerstyrken. Her
stotta dei seg pa fleire involverte. ”Direkteren, amtmanden, sorenskriveren og
politiinspektaren tilraader, at den hele militeere styrke forlater Sulitjelma. De anser yderligere
vakthold ungdvendig og kun ophidsende pa arbeiderne. Heri er jeg enig, da ekspedisjonen har
last sin opgave. En avdeling av Garden vil under de nuveerende forhold heller ikke veere uten

.. 222
risiko”.

Etter denne vurderinga var situasjonen no pa eit vis snudd opp ned. For & minske risikoen for
ny uro, var det sikrast at dei militeere forlet staden. Det kan merkjast at dette var eit
standpunkt ogsa direktagren for gruveselskapet delte, saman med heile den sivile delen av
beredskapsapparatet. Etter a ha opplevd militeer beleiringstilstand, var stemninga blant
gruvearbeidarane temmeleg amper. Ein rest militeere tropper ville kunna virke provoserande
pa arbeidarane, noko som lett kunne fare til ein situasjon med ny uro. Det var saleis ikkje slik
etter det massive maktoppbudet at styremaktene no rekna med at all motstand og kampvilje
blant arbeidarane var knust, i alle hgve for ei god stund framover. Det ulma, og vedvarande

militeert nervar kunne lett virka som & skvette bensin pa glarne.

Resultatet vart at Kommanderande General kunne setje punktum for Sulitjelma-ekspedisjonen

ved & gje ordre om at heile militerstyrken skulle demobiliserast og sendast heim.??

221 Telgram til KG, datert 18.04.18, underteikna R. Rosher Nielsen, FDA, RA,
222 Telegram til KG,datert 21.04.18, FDA
223 Telegram frd KG til den militaere leiinga for Sulitjelma-aksjonen, datert 22.04.18.
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5. Og sa Kirkenes.

Det gjekk imidlertid ikkje mange dagane fra Sulitjelma-ekspedisjonen var avslutta til det vart

aktuelt med nok ein ekspedisjon til eit anna gruvesamfunn, denne gong i Kirkenes.

Bakgrunnen var ogsa no det som vart oppfatta som atak pa militeervesenet ved militarstreik

og militeernekting.

Innan dei militeere rekkjene radde det uvisse om korleis dette trugsmalet skulle mgtast.
Soldatrada vart sett som ein viktig — og truande — reiskap i ataket pa militeervesenet, og
vidare som ein lekk i farebuingane til revolusjon. Det var difor sterkt fokus pa dei med
diverse framlegg til tiltak med sikte pa a eliminere dei. Det er saleis grunn til & vurdere dei
sterke reaksjonane fra styremaktene si side, bade dei sivile og dei militere, i dette

perspektivet.

| Kirkenes var det, ifylgje ein rapport fra sjefen for Varanger bataljon, skipa soldatrad. Han
var innstilt pd & gripa inn, men visste ikkje heilt pa kva mate han skulle gripe det an. "Det er
jo meget gnskelig, at den samme fremgangsmaate anvendes overalt i landet, hvor soldatraad
forekommer. Jeg tror imidlertid at der ber gjeres noget, ellers kan man vistnok risikere at alle

disse 60 mand eller ialfald en hel del av dem ikke mater til aarets vaabengvelser”.??*

Ikkje & mate til vapengvelse var vel i seg sjglve sett pa som alvorleg nok, men for
Kommanderande General hadde nok soldatradsrarsla eit starre og meir truande perspektiv

over seg. | verste fall representerte ho eit varsel om revolusjongre oppreistar.

Divisjonssjefen ba bataljonssjefen kome med forslag til kva han meinte burde gjerast. Etter a
ha konferert m.a. med politimeisteren i Kirkenes hadde han det rad a syte for at
krigsrettssakene mot militeernektarane burde gjennomfgrast raskt og dom liggje fere i god tid
fare vapengvelsane av aret. Resonnementet gjekk her ut pa at ein fellande krigsrettsdom ville
virke skremande og ta brodden av heile militeernektaraksjonen. Han papeika og betydninga av
a nytte same praksis over heile landet. Vidare burde eit militeert vaktskip stasjonerast i
Kirkenes medan rettssaka pagjekk for & hindre eller dempe eventuell uro kring

gjennomfgaringa av henne. Alt dette vart mgtt med samtykke fra divisjonen si side.

224 gkriv fra 6.div. til KG 27.04.18
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Eitt forslag tok imidlertid divisjonssjefen avstand fra. Det kom fra politimeisteren og gjekk ut
pa a slgyfe dei arlege vapengvingane det aret. Grunnen var truleg at slike gvingar etter
politimeisteren si oppfatning berre ville virke ytterlegare provoserande i ein alt spent
situasjon. Det kan altsa sjaast pa som ein freistnad pa & minske spenningane pa staden.

Sjefen for 6. divisjon inntok eit motsett standpunkt: Dette kunne tolkast som ettergjevnad og
ville berre oppildne til meir aksjonisme for militernekting og soldatradd. ”En sleyfing av
aarets vaabengvelser vil (kun) gi kampen mot forsvarsvesenet i Nord-Norge gket vind i

seilene.”?®

Det lag saleis fare ulike taktiske vurderingar her mellom politimeisteren pa eine sida og
divisjonssjefen pa andre. Problemet besto i om eller i kva grad det skulle visast atterhald nar
det gjaldt maktmobilisering og maktutgving i ein spent situasjon som den som herska i

Kirkenes.

Vurderingar som dreia seg om det taktisk faremalstenlege ved dpenbar maktutgving gjorde
seg gjeldande og ved andre hgve i samband med Kirkenes-ekspedisjonen. Om det skal peikast
pa meir systematiske skiljeliner, s gjekk dei ogsa her mellom den sivile delen av

beredskapsapparatet pa eine sida og den militere pa andre.

Det dreia seg her om ein farste fase i aksjonen, arrestasjonen av militeernektarane som skulle
gjennomfgrast av politiet. Bade amtmannen i Finnmark og politimeisteren i Kirkenes fann det
imidlertid uklart kva som var hjemmelen for & tilkalle politiet for & fareta arrestasjonane.
“Politimesteren gikk ut fra at vedkommende skulde paagripes som sigtede for militernegtelse.
Han beklager nu at han efterkom begjeeringen da han burde ha forstaat at militeernegterne
vilde fastholde sin vegring mot tjenesten og at de derfor vilde bli sendt hjem igjen fra
feestningen. Han anser saaledes paagripelsen for en mindre heldig foranstaltning, og befinder

det under hensyn hertil ikke tilraadelig nu efterpaa at fremtvinge den med rnagt”.226

Amtmannen var samd i dette, idet han uttrykte ’(J)eg finder ingen grund til at dadle
politimesteren for at ha efterkommet kommandantens anmodning. Paa den anden side er jeg

enig med ham i, at der nu ikke ber skrides til arrestationer som ikke kan utfares uten militer

22> Skriv frd 6.div. til KG 25.05.18, FDA
228 Gjenpart av telegram fra amtmannen i Finnmark til JD, datert 30.04.18.
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assistanse”.??’ Samstundes plasserte han det gvste ansvaret idet han peika pa at den endelege

avgjerda hayrde “helt under den sivile og militerpolitiske rnyndighet”.228

6. divisjon, ved premierlgyntnant Rangvald Rocher Nielsen, var av ei anna oppfatning nar det
gjaldt maktuteving i denne situasjonen. ”Av hensyn til opretholdelsen av respekten for
myndigheterne, har jeg hittil for samtlige naevnte, hvilke jeg har hat ordre til at konferere med,

fremholdt, at den foretagne men avbrudte arrestationen burde gjennemfores med megt.”??°

Han representerte saleis eit syn der maktutgving var a oppfatte som ei autoritetsmarkering. |
tillegg var det meint som eit varsel til andre som matte ha planar om anti-militaristiske
handlingar. Det var ei oppfatning av tvang som eit middel til & oppna respekt, men og til &

pafare motlayse.

Etter ei totalvurdering, det viste seg vanskeleg pa det aktuelle tidspunkt & fa sent det ynskte
antal militeere styrkar til Kirkenes, var divisjonssjefen imidlertid samd med politimeisteren
samt amtmannen og gruvedirekteren i at ”ingen ekspedition for tiden bar sendes, men
krigsretssak hurtigst sekes fremmet”.?*° Dette siste var det semje om blant samtlege av

beredskapsaktgrane.

Det ma og nemnast at sjefen for Finnmarksavdelinga hadde sendt eit skriv til
Kommanderande Admiral for & orientere han om tilhgva i Kirkenes.?*! Det dreia seg om
korleis ein eventuell aksjon var tenkt lagt opp og gjennomfart, kor store styrkar som var

disponible og kva som rgrde seg pa fiendesida nar det gjaldt stemning og styrke.

| midten av mai sende sa Justisdepartementet eit skriv til Forsvarsdepartementet, Befrielsen
av anholdte militernegtere i1 Kirkenes”, som representerte startskotet pa ein liknande aksjon
som den i Sulitjelma.?*? Dei arresterte militernektarane vart befridde, noko som gjekk pa
autoriteten og legitimiteten til det statlege maktapparatet laus. For departementet var det no
ingen annan utveg enn a nytte makt, om naudsynt. Aksjonen sitt umiddelbare mal var

“anholdelse av saavel de vernepliktige personer som har negtet at gjore militertjeneste, som

227 Same stad.

228 Same stad.

229 Gjenpart av siffertelegram fra 6. div. til KG, datert 04.05.18.

230 Same stad.

231 Avskrift av skriv fré sjefen for Finnmarksavdelingen til KA, datert 04.05.18.

232 Skriv fré JD til FD, datert 15.05.18, underteikna av justisminister Blehr og byrasjef Borch.
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av de personer som 24. april d.a. befriet Alfred Anderson og hindret at de andre
militeernegterne kunde anholdes, eller som medvirket dertil”.?** Som i Sulitjelma, var dette &
rekna for eit dtak pa staten sitt maktapparat, og der dette attpatil hadde lidd nederlag, og altsa
med tapt respekt og autoritet som truleg konsekvens.

Forsvarsdepartementet vart derfor bede om “at forberede oversendelse snarest mulig av
tilstrekkelig militeer styrke til beskyttelse for politiet under anholdelsen og eventuelt til
opretholdelse av ordenen, om politiet ikke alene vil kunne magte dette”.* I tillegg skulle
politiet styrkjast med inntil fem mann fra Kristiania, eventuelt Trondheim. Sjglve
arrestasjonen skulle iverksetjast under leiing av Justisdepartementet sin inspektar i politisaker,

0g med amtmannen til stades.

Forsvarsdepartementet sytte for at det vart sett i verk ein militer beleiringstilstand i Kirkenes
slik det hadde skjedd i Sulitjelma. 50 mann fra underoffiserskulen i Bergen og 40 mann fra

underoffiserskulen i Harstad vart sende til Kirkenes. Styrken vart utstyrt “rikelig med befal,

() et tilstrekkelig antal mitraljeser samt forneden ammunition”.?®

Heile ekspedisjonen skulle, lik det som hadde vore tilfelle i Sulitjelma, sta under leiing av
amtmannen. P4 same mate som i Sulitjelma, skulle all informasjon til almenta ga, m.a.o.
filtrerast gjennom dei to involverte departementa. Den operative leiinga for militeeraksjonen
var det oberstloyntnant Hoyer som hadde, og samarbeidet mellom han og amtmannen “’sker 1

overensstemmelse med derom gjeldende almindelige bestemmelser”. %

Ein tredje aktar som var tiltenkt ei sentral rolle under ekspedisjonen var politiinspektgr Anton
Eriksen i Justisdepartementet. Med seg hadde han fire betjentar fra Kristiania, og hans
oppgave, var a leie arrestasjonane av militeernektarane “idet stedets politimester staar til hans

disposisjon og vil assistere med den dervaerende politistyrke”.237

Det ser for gvrig ut ti at Justisdepartementet andsynes Forsvarsdepartementet fann grunn til a
grunngje politiinspektaren si deltaking i ekspedisjonen. Han var imidlertid ikkje utstyrt med

nokon seerskild skriftleg instruks.

233 Same stad.

34 Same stad.

2% Same stad.

2% Gjenpart av siffertelegram frd Kommanderande General til oberstlgyntnant Hgyer, 10.05.18. Det er truleg JD
sitt rundskriv av 4. mars, ”’Om samarbeide osv.” han her refererer til.

237 Skriv fr& JD til FD, datert 21. 05.18.
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Ellers stadfesta Justisdepartementet her beleiringstilstanden.”Efter henstilling herfra har
Telegrafstyret 18.d.m. git vedkommende telegrafinspekterer paaleeg om, at telegrammer og
rikstelefonsamtaler angaaende ekspedisjonen til Kirkenes skal stanses eller avbrytes. Undtat
herfra er korrespondanse om saken mellem de militeere og politimyndigheterne eller

over@vrig:,rheten”.238

Den vel planlagde og organiserte aksjonen fra styremaktene si side var fra deira stastad
apenberrt effektiv Kkort tid etter at dei militere troppene kom til Kirkenes. Saleis kunne
oberstlgyntnant Hgyer sende dette telegrammet til Kommanderande General alt 25. mai:
”Ekspeditionen ankom Kirkenes inat halvtre. Fritjof’s besatning assisterte politiets
arrestationer Kirkenes; skoleavdelingen samtidig grubebyen. Samtlige arrestationer, i alt 15,

utfort til halvsyv morgen. ( ) Alt gik stille og rolig. Byen s0.7.2%

Gjennom ein nattleg overrumplingsaksjon hadde ekspedisjonen utfagrt oppdraget sitt, utan a
rapportere om motstand. Ogsa i pafylgjande meldingar til sine overordna ga den militere
aksjonsleiinga same inntrykk. Dei hadde kontroll over situasjonen og kunne ta til med &
farebu retretten. Samstundes vart det avsagt fengslingskjenning over dei arresterte, slik at det
kunne reisast tiltale bade etter den sivile og den militeere straffelova (krigsrett).

Dei militeere, fra den operative leiinga pa staden til Generalstaben og Kommanderande

General, ga uttrykk for & vera sveert tilfredse med maten aksjonen vart gjennomfart pa.

Det var imidlertid ei rayst som var kritisk til omfanget av militeer mobilisering under
gjennomfgringa av aksjonen, Justisdepartementet sin inspektar og konsulent i politisaker, som
var sendt til Kirkenes som ansvarleg for sjolve arrestasjonane. ” ---efter det kjendskap jeg fik
til de lokale forhold, vil jeg uttale at et ungdig stort apparat var sat i gang. Anholdelsene vilde,
selv om der var blit motstand, latt sig gjennemfgre og ordenen opretholde ved hjelp av den

sjemilitere styrke som allerede var i Finmarken. Opsendelsen av Bergens og Harstad

2% Same stad.
2% Gjenpart av siffer telegram fré& oberstkayntnant Hayer til KG, datert 26.05.18.
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underofficersskoler var et ungdig foretagende og burde paa forhaand vaere anset som

saadan.”.?*

Inspektaren ville tilpasse styrkeoppbudet etter tilngva pa staden og ikkje fareta handlingar
som kunne ha ein provokativ verknad i ein situasjon som nok kunne vera spent men ellers
relativt roleg. Dette tykkjest vera ei rimeleg tolkning av bakgrunnen til inspektgren sine
innvendingar mot omfanget av den militeere mobiliseringa. Det var saleis ikke ein prinsippiell
tankegang mot & nytte militeere styrkar i seg sjglve som gjorde han kritisk, snarare det som

kan kallast ei situasjonsbetinga avveiing, der stemninga pa staden vart tillagt vesentleg vekt.

Dette vert truleg klarare sett i lys av standpunktet den militeere toppleiinga inntok. Her vart

det reagert mot politiinspektaren sin kritikk. Generalstaben narast avfeia innvendingane hans.

”Efter Generalstabens opfatning ber politiinspekteren gjennem Justisdepartementet gjares
opmerksom pa at de militeere myndigheter var fuldt opmerksomme paa at der for a arrestere
omhandlede personer i Kirkenes m.v. ikke trengtes saa stort apparat, men grunnen til at dette
blev anvendt var, som det vil veere alle rette vedkommende bekjent, at man ved & optraede
med saa stor styrke netop vilde hindre befolkningen i & kunne tenke sig & ha noget som helst
utbytte av & gjere motstand mot anholdelsen. Dette er ogsaa et prinsip som nu praktisk talt

anvendes i alle land.”?*

Kommanderande General uttrykte seg pa same mate andsynes Forsvarsdepartementet.
Irritasjonen skin gjennom noksé tydeleg. ” Efter Kommanderende Generals opfatning ber
Politiinspektagren gjennem Justisdepartementet gjeres opmerksom paa, at saavel
politimesteren i Kirkenes som Direktgren for Sydvaranger ansaa det ngdvendig ogsaa at
erholde assistanse av Haren, saafremt arrestationerne skulde iverksattes; at en veesentlig
grund til at der blev anvendt en saa stor styrke var, at man herved vilde gjere det klart for

befolkningen at det vilde vere helt nyttelost at gjore nogensomhelst motstand.”?*?

Etter dette framstar det som litt uklart kvifor harstyrkar ogsa vart nytta i tillegg til mannskapa
pa Fritjof. Bade Kommanderande General og Generalstaben framheva maktdemonstrasjon
som viktig(aste) grunn. Kommanderande General peika samstundes pa at heerstgtte var

naudsynt om arrestasjonane skulle setjast i verk, noko ogsa politimeisteren i Kirkenes samt

20 Attgjeve i skriv fré KG til FD 15.07.18.
241 gkriv frd GS til KG 09.07.18
222gkriv frd KG til FD, 15.07.18
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direktaren for Sydvaranger var samde i. Styremaktene hadde overlegen styrke til & sla ned
eventuell motstand. Men samstundes vedgar Generalstaben at dei militere var inneforstatt
med at det ikkje trengdest sa store militere styrkar for & gjennomfare arrestasjonane, og at
alle involverte ansvarlege visste at ekspedisjonen skulle tydeleggjera makt og styrke fra

styremaktene si side. Her ligg det saleis fare eit visst sprik i forklaringane fra den militere

toppleiinga.

Korleis dette enn hang saman, Justisdepartementet var tydelegvis nggd med dei to
ekspedisjonane. "Man finder 1 anledning av disse ekspeditioners tilfredsstillende forlep grund
til at uttale sin anerkjendelse av den utmerkede maate, hvorpaa ekspeditionerne utfgrte sit

hverv 99243

Sa — kva sto pa spel for styremaktene i Sulitjelma og Kirkenes? Kva dreia aksjonane seg om?

Det var sa avgjordt ingen revolusjon pa gong, ingen tilstand som kan karakteriserast som ein

revolusjonar situasjon.’**

Styremaktene vart audmjuka sa a seia for apen scene. Dette innebar autoritetstap, og det
kunne ikkje ga upaakta hen. Altsa var det naudsynt a rette opp att dette gjennom ein
straffeaksjon. Dette kan for sa vidt lesast rett ut av dokumenta, og kan sjdast som den

umiddelbare grunnen til dei militeere aksjonane.

Autoritetstap ma imidlertid sjast i eit vidare perspektiv. Militeernekting — og soldatrad — vart
oppfatta som eit atak pa det viktigaste maktmiddelet styremaktene radde over. Det dreia seg
om maktmiddelet i siste instans, nar alle andre tyktest utilstrekkelege. Og sjelv om det
farekom nyansar i synet pa soldatrada, deira faremal og eksistensgrunnlag, sa var det eit
dominerande syn at bade militeernekting og soldatrad var eit atak pa militeervesenet. Ein ting
var at dette kunne fare til kaotiske tilstandar innan militeerapparatet slik at det vart svekkja.
Enda meir alvorleg var det at dette og kunne sjaast som ledd i ein revolusjonzr strategi. Og
vegen til ei slik oppfatning var heller kort varen 1918. Difor vart det naudsynt for
styremaktene a syne (overlegen) makt ikkje berre som straff eller hevn for eit noko

audmjukande nederlag i ein tidleg fase av aksjonane, men og for a gje eit klart signal om kva

243 Skriv frd JD til Justisdepartementets inspektar og konsulent i politisaker, 28.06.18.
244 5j& her Odd-Bjorn Fure si skildring, eller definisjon, av “revolusjonzr situasjon”. Fure 1983, s. 502 — 503. Sja
og Jack Goldstein 1991, s. 10 — 11.

116



maktmiddel styremektene hadde a stilla opp med, og var viljuge til a stilla opp med om det
vart funne naudsynt. Serleg tykkjest det som om det fra sentralt hald, Forsvarsdepartementet
og Generalstaben, var viktig & fa demonstrert styrke, dvs. at desse instansane hadde ein
agenda som gjekk lenger enn dei lokalt forankra, i nokon grad og Justisdepartementet.

Sa vel Fure som Aggy konkluderer sine undersgkjingar av militeeraksjonane til Sulitjelma og
Kirkenes (Fure avgrensar seg til Sulitjelma) med at staten her demonstrerte sitt overlegne
maktpotensiale, ikkje berre i dei konkret fgreliggjande situasjonane, men og med eit meir
langsiktig strategisk blikk.>*°. Det er vurderingar det ikkje er vanskeleg & samtykkje i.
Aksjonane hadde farst og framst eit offensivt siktemal: Framtidige aktivistar hadde hermed
fatt eit varsel om kor styremaktene sine tolegrenser gjekk.

Det treng imidlertid ikkje vera ein uttgmande konklusjon. Ein sa kraftig reaksjon fra
styremaktene kan og tolkast i ein annan retning. Ei alternativ forstaingsramme kan ha som
utgangspunkt at styremaktene frykta revolusjon, serleg fordi dei sag trugsmalet i eit
perspektiv som strakk seg ut over Noreg sine grenser. Og i hardhendte militeere aksjonar som
dei som her vart gjennomfarde, der det til og med kunne henda at liv gjekk tapt, fanst politisk
sprengstoff utanfagre styremaktene sin kontroll. Det er grunn til & tru at det i nokon grad fanst
ei erkjenning av dette pa styremakthald, og i ein slik situasjon gjaldt det ikkje berre & telje
vapen. Det fanst og grenser for statleg makt- og valdsbruk, truleg og innad i statsapparatet. |
eit slikt perspektiv er det grunn til & sja styremaktene sin handlemate vel sa mykje pa

bakgrunn av ein defensiv posisjon, altsa meir som naudvergehandlingar.

Militeeraksjonane i Sulitjelma og Kirkenes synte korleis beredskapen mot indre uro var basert
pa militer innsats. Imidlertid vart denne militeere dominansen sett pa som ein
utilfredsstillande situasjon, noko som forgvrig jo og hadde vore oppe i Sikkerhetskomiteen.
Det vart difor sgkt etter alternativ, eller supplement, som kunne redusera behovet for militere

maktmiddel, i det minste gjera dei mindre synlege.

3 Fure 1983, s. 550 og Agey 1997, s. 104
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6. Statspoliti.

Problemet besto i at dette kunne svekkje det militaere apparatet i oppgava a forsvare landet
mot atak fra ein ytre fiende, som, ideelt sett, var militeret si eigentlege oppgave. Ein ting var
her ressursbruken, viktigare var det at militeret ville havne i eit motsetnadshgve til deler av
folket, seerleg arbeidarklassen, om det vart nytta i ein indre konfliktsituasjon. Sjglv om dei
oppsette spesialavdelingane mot indre uro utgjorde ein paliteleg styrke, sa ville ordninga
likevel kunne pafere militeret skade, i form av redusert oppslutnad og stette og fare til ei

fientleg innstilling.

A takle indre uro var i ferste hand politiet og dei sivile styremaktene si oppgave. Dette ser ut
til 2 ha vore ei sams oppfatning, eit hovudsyn, innan alle beredskapsinstansar og pa alle niva.
Det var saleis eit uttalt mal at bruk av militeermakt berre var aktuelt i situasjonar der dette var
“absolutt pakrevet” for & oppretthalde ro og orden.?*® Det var difor av avgjerande betydning at
styremaktene var fgre-var og sette alt inn pa a stanse uro fer det kom sa langt at militeermakt
framsto som eit naudsynt altenativ. Politiet matte difor ”sa langt gjerlig er sattes i stand til at

lose sin oppgave uten tilkallelse av militer hjelp”.?’

Men - som synt tidlegare i framstillinga, dette rakk ikkje sa langt. Dei eksisterande
politiressurssane rundt omkring i landet var langt fra tilstrekkeleg ved uro av det omfang

styremaktene meinte det var naudsynt & vera budde pa og sgkte innretta beredskapen etter.

Dette var saleis & rekna for ein idealtilstand som ikkje var forankra i den faktiske

beredskapssituasjonen.

Som synt i farste kapitlet vart det gjort freistnadar pa a opprette ei form for statspoliti, ein
slags innsatsstyrke som kunne disponerast der det trongst rundt omkring i landet. Tanken var
at denne ordninga skulle representere eit supplement til det ordinare politiet, men det var heilt
pa det reine at dette var langt fra tilstrekkeleg om det kom til meir omfattande uro.

Statspolitiet sin plass i beredskapen mot indre uro kjem noksa klart fram i ein korrespondanse
sett i gong av Kommanderande General i april 1918. Dette var i kjglvatnet av aksjonen mot

gruvearbeidarane i Sulitjelma, og general Raeder nytta denne som ein referanse da han tok

248 Skriv fré FD til JD, datert 18.02.18. RA, FD sitt arkiv, pk.
4 same stad.
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initiativ til & fa oppretta ein vapna, mobil statspolitistyrke med heile landet som
innsatsomrade. Resultatet av aksjonen kunne han nok vera nggd med, men at det var militaer
innsats som hadde gjort dette mogeleg uttrykte han meir skepsis til. Han hadde ei klar
oppfatning av det strategiske dilemma som her lag fare. Pa eine sida fanst ei erkjenning av at
”man har kun de militere avdelinger at falde tilbake paa naar forholdene blir faretruende™. >
P& andre sida var det imidlertid slik at ’det i flere henseender av let forstaaelige grunde (var)
uheldig at anvende militeere avdelinger som ordensvern naar man risikerer at maatte skride til

direkte aktiv optraeden. ( ) At opretholde retsordenen bgr farst og fremst veere politiets sak
s 249

Direkte konfrontasjon mellom (deler av) befolkninga og militeere styrkar kunne nok gje siger
der og da, men det var ein situasjon militeret likevel ville kunne kome svekkja ut av
strategisk sett. Slik vart dei umiddelbare fylgjene av militeer innsats vurdert opp mot

mogelege negative konsekvensar i eit lengre tidsperspektiv.

For & kome ut av ein slik situasjon, ikkje minst med sikte pa a oppretthalde statusen til
militeerforsvaret, fareslo generalen at det vart etablert eit statspolitikorps som besto av ein
vaepna innsatsstyrke med heile landet som operasjonsomrade. Styrken matte kunne forflyttast
raskt til stader der det var (forventa) uro. Serleg slike stader der det var mangel pa politi og
som samstundes var sett pa som potensielle opprarssentra ville ein slik politistyrke kome til
sin rett. Pa typiske industristader der det var konsentrasjon av arbeidarar, men og i mindre
byar var det saleis mangelfull politimesseg beredskap om det oppsto ein situasjon med indre

uro.

Generalen avslutta med & understreke at han sag alvorleg pa situasjonen. ”” — forholdene er nu

saadanne at det er av storste betydning snarest at faa spersmaalet lost”. %0

Forsvarsdepartementet ekspederte skrivet vidare til Justisdepartementet og ga samstundes
uttrykk for at dei eksisterande politiovereinskomstane som var inngatt med dei starste byane
ikkje var tilstrekkelege “efter den senere tids erfaringer”.”* (Blant desse erfaringane sto vel

aksjonane mot gruvesamfunna i Nord-Noreg sentralt). Departementet slutta seg ellers fullt ut

248 Skriv frd KG til FD dat. 02.04. 18. RA, GA pk.

249 same stad.

20 same stad.

1 Gjenpart av skriv frd FD til JD, datert 04.05.18. RA, FDA pk.
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til Kommanderande General sine vurderingar og standpunkt nar det gjaldt ein veepna

landsfemnande og mobil politistyrke som ordensvern.

Justisdepartementet ville ha ei vurdering og uttaling fra sin eigen inspektar og konsulent i
politisaker fgre det eventuelt faretok seg noko. Samstundes vart han beden om ei uttaling i ei
liknande sak, der politimeisteren i Kristiania hadde uttrykt ynskje om a etablere eit
reservepolitikorps i hovudstaden ettersom den ordineere politistyrken ogsa der var for liten om
det braut ut det han kalla for alvorleg uro. Ogsa politimeisteren var av den oppfatning at
militeere styrkar lengst mogeleg burde unngaast i slike situasjonar. Det kan forgvrig merkjast
at denne korrespondansen mellom departementet og politimeisteren vart initiert av
Justisdepartementet pa bakgrunn av ein artikkel i ”’Stockholms Dagblad” om organisering av
ein reservestyrke ved Stockholmspolitiet. Departementet ville ha politimeisteren si vurdering
av i kva grad det var mogeleg og faremalstenleg a etablere eit reservekorps ogsa ved politiet i
Kristiania "til anvendelse under ekstraordinare forhold”.?? Inspektaren og konsulenten i
politisaker hadde saleis to ulike men nart slekta spgrsmal a vurdere, ein landsdekkjande

statspolitistyrke og eit reservepolitikorps i hovudstaden.

Utgreiiga hans speglar i stor grad att det eller dei dilemma som var knytt til beredskapen mot
indre uro. Og som tidlegare vist var eit hovudproblem bruk av militeere styrkar i denne
samanheng. Det frasto imidlertid som uunngaeleg, ogsa hja justisdepartementet sin inspektar
og konsulent i politisaker, at militeer innsats var eit maktmiddel styremaktene matte vera
budde pa a nytta i visse situasjonar. Under “normale” tilheve ville politistyrken i Kistiania, og
dette ser ut til & ha vore situasjonen i dei andre stgrre byane og, vera tilstrekkeleg til & takle
ro-og orden-prolemet. Men varen 1918 sag ikkje trugsmalsbiletet “normalt” ut. Han sag
trugande skyer i horisonten.?** Han opererte difor med eit konfliktpotensiale der det
eksisterande politikorpset pa ingen mate var sterkt nok, talmesseg i utrustning eller nar drt
gjaldt organisering. Ein ting var arbeidaruro i samband med streiker, som framsto som
alvorleg nok. Enda verre var det imidlertid ved “uroligheter av bolschevikisk art med
forandring av samfundsordningen som formaal”.?** Det var vel heller ikkje alltid like lett &
skilje desse to typer uro fra kvarandre. Opptayer med eit revolusjoneert faremal kunne starte

som aksjonar med meir avgrensa mal, men ambisjonane kunne fort endre seg, slik at

22 Skriv fra JD april 1918 (dato er utydeleg) til politimeisteren i Kristiania. RA, JDA, pk.” Den revolusjonzre
bevegelse i Norge 1”

253 Dette er for gvrig i samsvar med trugsmalsbiletet han ga uttrykk for i ein annan samanheng, sja kapittel 111, s.
24 Skriv fré JD sin inspektar og konsulent i politisaker til JD, datert 18.11.18. RA, JDA, pakke
”Denrevolusjonere bevegelse i Norge [
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situasjonen kunne kome til & framsta som heller flytande. Trugsmalsbiletet omfatta séleis og

eit “worst-case”-tilfellet aksjonar med revolusjoneert siktemal.

Sulitjelma- og Kirkenes-aksjonane hadde sett sine spor og var for politikonsulenten dgme pa
situasjonar der det ikkje var mogeleg a kome utanom militeermakt. For det farste ville det pa
slike smastader (men altsa med relativt sror og konsentrert arbeidarbefolkning) aldri vera
aktuelt & etablera ein sa stor politistyrke som kravdest for slike situasjonar. For det andre, og
vitigare, sag han det som legitimt & nytta milteere maktmiddel nar det gjaldt & hevde staten sin

autoritet og det bestaande samfunn sin eksistens.

Det var ikkje noko overraskende ved trugsmalsframstillinga hans hausten 1918. Ho rgrde seg
innanfore det same perspektivet som Justisdepartementet sitt skriv fra 4. mars same aret ("Om
samarbeide- -” osv.). Det same gjeld vurderingane bak skipinga av og verksemda til

Sikkerhetskomiteen.

Han ville imidlertid ikkje tilra at det vart skipa eit seerskilt statspoliti. Argumenta hans mot var
i framste rekkje av gkonomisk art, det ville verta sveert kostbart a oppretthalde. Men dels dreia
det seg og om effektivitet. Det ville lett verta ein noko tunggrodd og seindrektig organisasjon
som det var lite truleg ville na tidsnok fram i ein preker og truande situasjon, serleg sett i lys

av kostnadane. Innvendingane hans var saleis meir av praktisk enn prinsipiell karakter.

Alternative lgysningar pa ein mangelfull politistyrke under ekstraordinare tilhgve var at det
vart oppretta lokalt forankra hjelpekorps organisert under politiet, anten lgnna, slik
politimeisteren i Kristiania hadde gjordt framlegg om, eller pa friviljug basis. Sarleg det
forste hadde han ingen prinsipielle innvendingar mot, anna enn at det ogsa ville verta ei
kostbar ordning, som matte vurderast pa bakgrunn av ein mogeleg gevinst.

Friviljuge ordensvern stillde han seg meir tvilsam til, fordi ” de ved sin oprettelse kan virke
utfordrende som en klasseinstitution, hvis en ikke sgrger for at de brede lag blir representert i
dem.”®*® Fagorganisasjonane matte i sé fall trekkjast med, og sjglv da ville dei truleg vera

betyningslause. Dette var truleg inga urealistisk vurdering fra departementet sin mann si side.

Han enda opp med a tilra ei utviding av den ordninga som alt var gjordt gjeldande for dei
starste byane sitt vedkomande. Denne gjekk, som synt i farste kapitlet, ut pa a etablere
overinskomstar mellom aktuelle politidistrikt og staten slik det sentrale styremaktene kunne

2% Same stad.
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disponera lokale politistyrkar der det matte vera aktuelt i landet. Faresetnaden var at
politistyrken i det kommunane der slike overeinskomstar var inngatt vart auka. Slike
overeiskomstar vart da ogsa underteikna med fleire nye kommunar. Dette var pa dette
tidspunktet det neeraste ein kom eit stastspoliti. Ein serskilt veepna og statleg styrd politistyrke
slik det vart teke til orde for av Kommanderande General og Forsvarsdepartementet, vart det

saleis ikkje noko av.

At det fra topp militeert hald var gvd eit patrykk for & fa oppretta statleg politistyrke, vert og
stadfesta i eit skriv fra Generalstaben stila til forsvarsministeren., for gvrig same dato som
Justisdepartementet sin inspekter avleverte si innstilling. Her meinte Generalstaben & kunne
konstatere at “verdensutviklingen (vil) medfere at man fremtidig kun i ngdsfald bgr gripe til 4
anvende militeermagten til ordenens opretholdelse m.v.”**® Den miltzre toppleiinga
konstaterte og at Justisdepartementet hadde gjeve uttrykk for at det & fa etablert eit statspoliti
ikkje var noko som kom til & skje pa kort sikt. Difor vart det fremja ei oppmoding direkte til
forsvarsministeren om at statspolitispersmalet her og nu snarest blir effektivt ordnet og ter

derfor henstille til hr. statsrdden & foranledige at dette spersmalet blir forelagt regjeringen”.zg’7

Det kan saleis sporast ei viss misngye pa militert hald med Justisdepartementet si
seindrektige handsaming av statspolitispgrsmalet (det hadde statt pa dagsordeni allafall sidan
1915).

| denne saka om ei statspolitiordning gar dei sparsmala og problema att som i stor grad
dominerte nar det gjaldt 4 etablere og oppretthalde ein beredskap mot indre uro. Det gjeld
bade det fiende- og trugsmalsbiletet som Iag til grunn for ulike beredskaps- og
mobiliseringstiltak, og det gjeld dei middel som vart sett som adekvate og legitime for &
oppretthalde, eventuelt opprette, ro og orden. Eit gjennomgaande problem na det gjaldt det
siste var politiet som primaer ivaretakar av indre ro og orden, medan militeerapparatet kun
skulle mobiliserast nar politiet ikkje strakk til. Bak dette resonnementet lag vesentleg taktiske
vurderingar, verneplitsforsvaret var sarbart, uavhengig av om det fanst spesielt oppsette
einingar for indre uro. Truleg er det i dette lyset det ma forstaast at det nettopp var fra militaert
hald det vart pressa pa for a fa i stand ei ordning med statspoliti, og at dette vart desto meir
aktuelt jo nzrare eit revolusjonert trugsmal tyktest koma. Slik ma utsegna om

“verdsutviklinga” mest truleg tolkast. Eit relativt lite, men effektivt og vapna statspoliti ville

2% Skriv fré Generalstaben til forsvarsminister Holtfodt, datert 18.11.18. RA, GS IV, pk.310.
7 Same stad.
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i beste fall kunna ta brodden av, eller til og med heilt stansa eit gryande opprar, eller i allefall
gjera det slik at dei militeere styrkane, om enn i beredskap, i det lengste kunne halde seg i
bakgrunnen. Lite tyder imidlertid pa at ordninga med statspolitiovereinskomstar som vart
halden fram med og ogsa utvida endra noko ved desse problema.

7. Samanfatning.

Dette kapitlet omfattar, lik dei to faregdande, ein tidsperiode da styremaktene sag revolusjon
som eit mogeleg, dels og aktuelt, trugsmal mot den radande samfunnsorden. Frykta for at den
bolsjevikiske revolusjonen i Russland skulle spreie seg var eit tema som gjekk att, og serleg
vinteren og varen 1918, samt fra november same aret med revolusjonare oppreistar i

Tyskland, vart revolusjonsfrykta aktualisert.

Kontrollen med presumptivt revolusjoneare aktgrar gjennom tettare og styrka overvaking vart
skjerpa, og rettsapparatet vart nytta i same arend. Det dreia seg ikkje berre om pastatt
planlagde, eventuelt gjennomfarde handlingar, som kunne rammast av den sivile straffelova,
men og ordbruk som kunne tolkast eller oppfaqgttast som oppmoding til opprer mot det
bestdande samfunnet. Saleis vart sarleg einskilde personar som framsto som leiarar haldne
under oppsyn med tanke pa rettsleg forfylgjing. Tanken var a ta brodden av eit mogeleg
opprer mot staten.

Det var imidlertid, slik m.a. Borgersrud og Aggy har vist, berre militeere styrkar som til
sjuande og sist kunne meistre uro av noko omfang. Pa Sitsbergen i 1917 vart ikkje politiet
nytta i det heile teke, og i tilfella Sulitjelma og Kirkenes fanst nok visse taktiske divergensar,
men aldri tvil om at militere styrkar matte til. Det gjaldt bade den sivile og den militzere delen
av beredskapen. Gjennom sin politikonsulent ynskte imidlertid Justisdepartementet & innta ein
viss overordna posisjon gjennom Sulitjelmaaksjonen. Dette syner, som og tidlegare vore inne
pa, at det fanst visse skiljeliner mellom sarleg Justisdepartementet pa eine sida og dei
militeere pa andre. Blant sistnemnde ma og Forsvarsdepartementet inkluderast. Det er
imidlertid vanskeleg a ha noko bestemt oppfatning av i kva grad dette ga seg praktiske utslag
nar det gjaldt beredskapsmessege disposisjonar.
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Nord-Noreg var eit omrade styremaktene hadde eit serleg blikk retta mot i
beredskapssamanheng. Sjglv om trugsmalsbiletet var noko uklart, sa syner framstillinga at det
i 1920 serleg blant dei militzere radde ei frykt for at det bolsjevikstyrde Russland ville
eksportera sin revolusjon til Nord- Noreg. Det var kort veg, og nosa livleg trafikk, og det

gjekk rykter om vapensmugling til bruk under eit revolusjonert atak pa styremaktene.

Ogsa her synte dei sivile styremaktene, sarleg Justisdepartementet, meir ngkterne
vurderingar av situasjonen. Det har ikkje vore mogeleg a bringe pa det reine om dei pa
militert hald var ute og i andre arend enn det reint umiddelbare trugsmalet fra bolsjevikane i

Russland i samarbeid med norske allierte.

Sulitjelma- og Kirkenesaksjonane, og for sa vidt og situasjonen i Finmark i 1920, illustrerer
det eller dei dilemma styremaktene var i nar det gjaldt bereskapen mot indre uro. Det gjer og
fristnadane pa a etablere og vidareutvikle eit meir adekvat statspoliti. Statspolitiet var tenkt
som eit supplement til, og i nokon grad ei erstatning for, militeer mobilisering under indre uro.
Det var saleis ikkje tenkt a erstatte den militere beredskapen, i alle fall ikkje i farste omgang,
men a gjera den militere profilen til beredskapen mindre. Dette var noko det var teke til orde
for ved fleire have, ogsa pa militeert hald. Militeer mobilisering mot eigne innbyggjarar var
strategisk sett tvilsamt. Om ikkje for anna séa skapte det uvisse og for styremaktene. Der og da
kunne dei vinne eitt eller to slag, men i det lange lgp? Da var det lettare & oppna legitimitet
med eit statspoliti. Statspolitiovereiskomstane har eit slikt perspektiv over seg.
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Konklusjon

Dette arbeidet har teke opp den statlege beredskapen mot indre uro i tidsrommet 1914 til
1920. Det har ikkje vore eit mal & ta opp alle sider ved denne, det ville vore eit arbeid av langt
sterre omfang. Derimot har den meir avgrensa malsetjinga vore a ga neerare inn pa sider ved
beredskapen som kunne vera eigna til & kaste lys over neerare spesifiserte spgrsmal og
problemstillingar. To sentrale sparsmal har vore styremaktene sine fiende- og trugsmalsbilete,
samt kva barrierer som har vore gjeldande og faktisk eksistert mot a nytte repressive middel
mot ein definert indre fiende, motsett nar dette vart vurdert som ein aktuell eller naudsyn
inngripnad. Vidare har det vore eit mal a identifisere ulike strategiske posisjonar innan
beredskapsapparatet, eller ulike oppfatningar og vurderingar av meir situasjonsbetinga,
taktisk-politisk karakter. Det har samstundes vore eit mal & sja pa endringar i fiende- og

trugsmalsbiletet samt i beredskapstankegangen i lgpet av desse ara.

Ei overgripande problemstilling har dreia seg om det statlege handlingsrommet, staten som

part og akter innanfare dei eksisterande konfliktliner, m.a.o., staten som strategisk aktar.

For & ta fiende- og trugsmalsbiletet farst, sa kan det konstaterast eit noksa markant skilje
mellom fare og etter utgongen av 1917 eller arsskiftet 1917/1918. Den avgjerande hendinga
her var oktoberrevolusjonen i Russland som farde til bolsjevikane si maktovertaking og
etableringa av sovjet-styret. Med dette inntraff endringar i trugsmalsbiletet i det minste i

store deler av Europa, ogsa i Noreg.

| beredskapstankegangen som eksisterte fgre 1918 var det revolusjonere perspektivet ikkje
fraverande, men det hadde heller inga sentral betydning. Det tyder ikkje at det i dei
trugsmalsbileta som da gjaldt ikkje fanst farestillingar om omfattande uro og t.o.m. opprar.
Uro og oppreistar hadde jo funne stad tidlegare som i arbeidaropptgyene pa austkanten i

Kristiania kring 1880, da politi og militere styrkar vart nytta for a setje ein stoppar for dei.
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Det fanst eit lovverk som skulle verne samfunnet mot uro av alle slag, Grunnlova hadde 899,
pkt.2, som ma sjaast som ein opprgrsparagraf, og det fanst noko som ma kallast ei opprerslov
som ga styremaktene hgve til & gripa inn nar ro og orden sto pa spel. Det vart gjort tiltak pa
militeert plan der det vart ferebudd inngripnad for a sikre ro og orden alt pa 1850-talet.

99

I gjennomgongen av arbeidet i Politilovkomiteen er det vist at det vart tenkt pa “indre krefter
som kunne utgjera eit trugsmal mot ro og orden. Det vart der peika pa at staten hadde rett til &
nytta dei middel han disponerte over for a verne den herskande orden. Det er ingen grunn til &
tvile pa at dette ogsa innebar retten til & nytte valdelege middel om det vart funne aktuelt eller

naudsynt.

Det fanst altsa ei tenkning, basert pa erfaringar fra politiske og sosiale motsetnadar og
konfliktmgnster som kan fgrast attende til det 19. arhundre, med Thrane-rarsla, den
parlamentariske revolusjonen, gryande arbeidar-organisering og tillgp til uro og oppreistar

blant arbeidarane, sarleg i Kristiania, ved slutten av arhundret.

Konsentasjonen av arbeidarar i stgrre anlegg knytt til utnyttinga av fossekrafta etter
arhundreskiftet utvida konfliktpotensialet og innebar eit aukande trugsmalsniva fra

arbeidarklassen, i det minste dei delene av han som var mest radikaliserte og opposisjonelle.

Det var strategiske implikasjonar ved desse endringane, noko den militeere inngripnaden pa
Rjukan i 1914 viste. Justisminister Lars Abrahamsen mana her til varsemd, men var
samstundes pa vakt mot “revolusjonens utskeielser”. Revolusjon vart her neppe sett som eit
alvorleg trugsmal, men perspektivet var dpenbart til stades i hans situasjonsvurdering.
Arbeidarane sin bruk av 17. mai i anti-militarismen si teneste hadde ein provoserande
verknad pa den borgarleg innstilte delen av befolkninga pa Rjukan. Anti-militaristiske parolar
vart forbodne. I ein situasjon som vart oppfatta & kunna koma ut av kontroll, gjekk
justisministeren til det steget a syte for at det vart sendt militeere styrkar til Rjukan, som dels

vart sett under beleiring.

Prosedyremesseg gjekk dette sjglvsagt gjennom Forsvarsdepartementet, men det er uklart kva
rolle dei militeere spela i opptakten ellers til denne milteeraksjonen. Dei hadde neppe grunn til
seerleg misngye med justisministeren sin handlemate, sjglv om hans uttrykte dilemma truleg
ikkje var delt av alle. Anti-militarisme gjekk jo direkte pa deira rolle og posisjon i samfunnet,
til sjuande og siste dreia det seg om deira eksistens som samfunnsmakt innanfare dei

gjeldande maktstrukturane overhovudet.
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Ein truande streikesituasjon framsto med stadig starre aktualitet, og det er vist at det i desse
ara fare 1918 vart teke steg for & gripe inn ogsa med militeere styrkar, primart som
streikebrytarar, for a halde "livsviktige samfunnsfunksjonar” i gong, men utover det og som
ordensvern nar politiet viste seg utilstrekkeleg. Ei streik kunne jo og nyttast som reiskap i ein

politisk aksjon pa ein mate som ramma statsmakta meir direkte.

Det er og interessant a leggje merkije til at ei form for utsilingsmekanisme alt no vart teken i
bruk for & sikre palitelege styrkar: Mannskap fra andre stader enn der dei skulle nyttast, og da
helst mannskap fra bondebefolkninga. Tanken om & disponere lojale vakt- og
ordensvernstyrkar til visse oppdrag under ein indre konfliktsituasjon var saleis ikkje noko som
oppsto i 1918. Oppsett av palitelege styrkar var saleis ikkje noko som oppsto fra 1918 og

utover, noko som kanskje ikkje har kome klart nok fram tidlegare.

Undersgkjinga har vist at det vart teke fleire steg i retning av a etablere ein beredskap som i
omfang og organisering sto i hgve til endringar som hadde funne stad og som stadig gjekk
fare seg i trugsmalsbiletet. Beredskapstiltaka var retta mot arbeidarrarsla, det var der
trugsmalet kom ifrd. Nokon annan fiende i sa mate har det ikkje vore mogeleg a identifisere i

dei kjeldene som er nytta.

Militeer drift av jernbanen, og av transportsektoren i det heile, var eit slikt tiltak, sjglv om det
0g pa toppniva i militerleiinga vart uttrykt skepsis mot a nytte vernepliktstyrkar til den type
oppdrag. Dilemmaet framsto som apenbart: Kunne det pareknast hundre prosent lojalitet i ein
konfliktsituasjon? Nar det pa militeert hald saleis vart uttrykt ein viss skepsis til militer
overtaking av slike sivile oppgaver som transportsektoren, sa var det truleg omsynet til
effektiviteten som var det avgjerande. Militeere som sympatiserte med streikande kunne ikkje
ventast 4 utfgra noko som vart oppfatta som streikebryteri saerleg effektivt. Tvert imot,

sabotsje av oppdraget var meir narliggjande.

Da lova om militeer drift av statens jernbanar vart vedteken etter ca tre ar, var ho sa vid at ho
apna for ein omfattande bruk, og med mannskap uttekne etter seleksjonsprinsippet. Dermed

var og innvendingane til m.a. Kommanderande Admiral tekne omsyn til.

Beredskapsapparatet fare 1918 inkluderte og eit slags statspoliti gjennom dei sakalla
statspolitiovereinskomstane. Initiativet kom fra Generalstabem, som hadde tiltenkt styrken

bade ordensmessege og overvakingsmessege oppgaver. Noko sarleg praktisk betydning kan
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imidlertid ikkje sjaast at denne styrken fekk, til det var han for liten, og truleg heller ikkje

hagt nok prioritert i Justisdepartementet.

Sa ved situasjonar der det der det vart vurdert som aktuelt, eller naudsynt, med maktbruk, var
det militeere styrkar som sto som utgvarar, slik dei gjorde pa Spitzbergen i 1917. Arbeidarane
utfordra gjennom skipinga av den syndikalistiske foreninga og sin kampvilje den herskande

orden i gruvesamfunnet, noko direktgren definitivt ikkje kunne godta, etter kvart heller ikkje

styremaktene, slik det utvikla seg.

Sa sjelv om revolusjon ikkje “’sto pd dagsorden” og heller ikkje tyktest s@rleg nervaerande 1
styremaktene sine trugsmalsbilete i ara fare 1918, sa var det eit perspektiv som ikkje var heilt

fraverande.

Undersgkjinga har og vist at styremaktene var budde pa & mate indre uro av ulikt slag, og at
dei serleg hadde fokus pa & mate slike situasjonar som streikar, eventuelt generalstreik, kunne
fare landet opp i. Dette vart og sett pa i hggste grad & kunne utgjera eit trugsmal mot den

herskande samfunnsorden, sjglv om kaos var meir frykta enn revolusjon.

Revolusjon kan og springe ut av kaos, men det som framom alt kjenneteiknar revolusjon, er
den malmedvitne, politisk motiverte samfunnsomveltande makterobringa. Det har ikkje vore
eit tema her kor vidt det pa noko tidspunkt eksisterte ein revolusjonar situasjon i Noreg fra
vinteren 1918 og dei naeraste ara utover. Det temaet er omfattande og fell utanfgre rammene
for denne undersgkjinga. Lite tyder imidlertid pa at at det eksisterande statsapparatet stod
framom eit samanbrot eller ei opplgysing, noko som vel er eit noksa avgjerande kriterium for

om det herskar ein revolusjonzr situasjon.?®

Det som det imidlertid kan vera lite tvil om, er at i styremaktene sine fgrestillingar vart det
revolusjonzre trugsmal, oppfatningar om eit truande revolusjonert prosjekt i samarbeid med,
eller initiert av utanlandske aktgrar, langt meir aktuelt som faktor i eit trugsmalsbilete fra
kring arsskiftet 1917/1918. Dette gjaldt bade dei sivile og dei militzere styremaktene. Sjalv
mindre, avgrensa aksjonar kunne plasserast som lekk i ein plan for revolusjoar. Slike avgrensa
hendingar kunne utvikle seg i ein revolusjonar retning, sjglv om dette i og for seg i

utgangspunktet ikkje var intendert eller planlagt.

28 Om temaet revolusjon og revolusjonar situasjon, sja t.d. Tilly, 1975, Skocpol 1979 og 2001, Goldstone 1994.
Sja og Fure 1983 og Olstad 2009 og 2010.
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Tiltak for a sikre beredskapen mot indre uro vart kraftig intensivert fra vinteren 1918. Det
gjaldt bade meir akuttprega einskildtiltak, som Generalstaben sine skriv 12. og 16. februar til
distriktskommandoane, og det gjaldt den meir heilskapelege, strategiske planleggjinga med
Justisdepartementet som sentral aktgr. Her ma serleg etableringa av og verksemda i
Sikkerhetskomiteen samt Justisdepartementet sitt rundskriv av 4. mars 1918 nemnast som to
heilt sentrale tiltak for & fremja planleggjinga av beredskapen mot indre uro. Akkurat kor
initiativet til skipinga av Sikkerhetskomiteen kom fra fortel ikkje kjeldene noko om, men det
som i alle hgve er klart er at i dette sivil-militeere beredskapsprosjektet hadde

Justisdepartementet ein sentral posisjon representert ved byrasjef Enevald Borch.

Dette rgrer ved eit punkt der fareliggjande undersgkjing er av ei noko anna oppfatning enn det
som tykkjest vera tilfellet i Agey si avhandling. Det dreier seg om dei sivil-militere
relasjonane der Agey i sitt konkluderande kapittel har denne formuleringa. ”Derimot kan det
nesten helt utelukkes at det var de politiske myndighetene som ved uformelle palegg til en
passiv eller motstrebende militeeretat skal ha sgrget for at det indre sikkerhetsapparatet ble
drevet videre. Selv i tilfeller hvor den politiske ledelsen og forvaltningen har full tillit til
hverandre, er det lite rimelig & tenke seg at forvaltningen over tid skulle binde seg utvetydig
og skriftlig til en potensielt risikabel sak, men la politikerne slippe. | slike tilfeller er det mer
sannsynlig at alt som vedkom saken ville bli forsgkt holdt utenfor offisielle dokumenter. Der
hvor tilliten mellom partene ikke var stor, som i Norge pa 1920- og 1930-tallet, er det desto
mindre grunn til & tro, at militeeretaten ville godta & skulle skjerme mulige politiske

oppdragsgivere. ()

Vi ma konkludere med at utformingen og omfanget av de militeere sikkerhetstiltakene

primaert, og sannsynligvis ogs helt, var et internt militert anliggende”.?*°

Han legg imidlertid til: ”At det skulle vaere mulig & drive et sa vidt forgrenet arbeid i det
skjulte og uten utvetydig politisk Klarering kan virke urimelig. Fra andre vestlige demokratier
finnes det imidlertid eksempler pa at langt mer omfattende militeer aktivitet enten har veert

holdt skjult for de politiske myndigheter, eller drevet uten offisiell autorisasjon fra dem.”?®°

Det er her litt uklart om Aggy let dette gjelde for heile tidsrommet han tek for seg, eller for

meir avgrensa deler av det.

29 Agay, s. 418 — 419.
260 Same stad, s. 419.
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Endeleg slér han fast at ”det hemmelege sikkerhetsapparate bidro til & senke terskelen for en
militaer politisk intervensjon i Norge i mellomkrigstiden, selv om terskelen altsa ikke ble
overskredet. Sikkerhetsstyrkene representerte en skjult maktkonsentrasjon som kunne tas i
bruk av den militere ledelsen. Men undersgkelsen har vist at styrkene helt fra starten av var

rettet mot den politiske venstresiden. I dette 14 en klar begrensning.”261

Dette siste finst ingen tvil om. Sa vel i fareliggjande undersgkjing som i tidlegare
framstillingar gar det klart fram at beredskapsapparatet mot indre uro, slik maktrelasjonar og
konfliktliner s&g ut, utelukkande hadde brodd mot arbeidarklassen.?®* Dette gjeld for heile
perioden som er omfatta av denne undersgkjinga, men med eit skjerpa trugsmalsniva etter
1917.

Det er da betimeleg a reise spgrsmalet kva som er meint med at tryggjingsstyrkane var ei reint
militeer sak. Desse militeere styrkane var jo ein del av den totale beredskapen, sjglv om det
langt pa veg var slik at det var desse som utgjorde beredskapen. Stortingspolitikarane hadde
utan tvil lite kjennskap til og innsyn i, eller rettare, det var ikkje mogeleg for dei a ha
kjennskap til og innsyn i eksistensen til og omfanget av desse beredskapsstyrkane. For dei
militzere var nok dette ei svert s& grei ordning. A involvere stortingspolitikarane i eit slikt
beredskapsarrangement, som jo dessutan for ein stor del var hemmeleg ville vera tungvint og
det ville ga ut over effektiviteten, truleg gydeleggje heile ordninga. Den gjennomsnittlege
stortingsrepresentant vart, i alle fall av den militeere toppleiinga, mest truleg oppfatta som

meir eller mindre amatgrar pa omradet.

Pa andre sida sa sto dei aller fleste av desse representantane solid planta i den borgarlege
leiren, og delte vel, med visse nyansar, den militere leiinga sine trugsmalsbileter. Sa kvifor
ikkje overlate dette til dei profesjonelle som meistra taktikk og strategi samt hadde kunnskap
om den logistikken som matte til? Samfunnet matte jo vernast mot gydeleggjande uro,
oppreistar og revolusjon. Det er vel saleis grunn til & tru at borgarlege politikarar generelt
ikkje sag serlege grunnar til & blande seg, dei kunne trygt, og kanskje til og med med eit visst
behag, overlate dette til dei som var ekspertar pa omradet og som dei dessutan delte ei
grunnleggjande innstilling til fenomenet revolusjon med. Sett slik var det politiske og det

forvaltningsmessege niva skilde, og saleis beredskapen ei reint militer sak.

201 Same stad, s. 443.
262 Fyre, 1983; Borgersrud 1976 og 2000.
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Undersgkjinga har imidlertid vist at det sivile niva i hagste grad var involvert i det som gjekk
fare seg nar det gjaldt beredskapen mot indre uro. | farste rekkje Justisdepartementet var
papasseleg med & markere at den indre ro og orden var eit omrade dei sivile styremakter
hadde det overordna ansvaret for.

Forsvarsdepartementet kan seiast a ha hatt ein slags mellomposisjon, mellom
Justisdepartementet pa eine sida og Generalstaben og Kommanderande General pa andre. Det
er imidlertid neerliggjande a tenkje slik at Forsvarsdepartementet i strategisk tenkning, i den
grad det fanst nyansar og skilnadar, sto naerare dei militeere instansar enn Justisdepartementet.
Ein grunn til dette er at det var fleire tilsette med yrkesmiliteer bakgrunn i dette
departementet, og at desse hadde teke med seg militeere haldningar, oppfatningar og

tenkjematar inn i departementssamanheng.

Dei militeere hadde ein heilt avgjerande plass i den totale beredskapen mot indre uro.
Beredskapen sine operative einingar besto jo i hovudsak av militere styrkar. Men dei militere
styrkane inngjekk nettopp i dei meir omfattande beredskapsplanane. Som det er vist, hadde
Justisdepartementet ein heilt sentral, ja avgjerande plass i desse. Dette vart det lagt stor vekt
pa fra departementet si side. Det kan her igjen visast til rundskrivet av 4. mars 1918, Om

samarbeidet---".

Det er ikkje funne teikn til store avvik, enn sei avvik overhovudet, mellom den sivile og den
militeere delen av beredskapen nar det gjaldt den strategiske tenkninga kring denne. Det radde
i hovudsak same oppfatningar og vurderingar nar det gjaldt trugsmalssituasjonen innan
Justisdepartementet som innan Generalstaben. ”Den revolusjonare bylgja” matte metast med
dei middel som vart funne naudsynte nar dei eksisterande maktstrukurane tyktest trua. Dette
var det strategiske utgangspuntet i bade dei sivile og dei militeere beredskapsinstansane. Dette
var det strategiske trugsmalsbiletet som utgjorde grunnlaget for beredskapsplanleggjinga og

dei meir eller mindre akutt iverksette tiltaka.

Dei midla var av militeer karakter. Storleiken pa den militeere innsatsstyrken var det opp til
den militeere leiinga, ned til distriktskommandoniva, a avgjere. Likeeins var det den operative
leiinga og det operative ansvaret pa innsatsstaden tillagt det militeere niva. Det tykkjest noksa
apenbart at dette var den einaste lgysninga som kunne fungere, om kommandolinene skulle

fungere, og oppdraget gjennomfarast effektivt.
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Som Aggy papeikar, ga dette dei militaere instansar, Generalstaben og Kommanderande
General, grunnlag for ein maktposisjon som sa igjen kunne utnyttast i fleire retningar. Han
uttrykkjer dette slik at ”dette bidro til & senke terskelen for militeer intervensjon i Norge i
mellomkrigstiden.” At terskelen vart senka med styrka maktposisjon virkar temmeleg
innlysande. Sa var det andre have, farst og framst den politiske situasjonen, som var
avgjerande for kor aktuelt det var med militeer inngripnad i form av kupp eller liknande.
Truleg var det, slik han og er inne pa, i nokon grad stigande aktualitet for dette utover i
mellomkrigstida. Bade tema og tidsperiode fell imidlertid utanfgre rammene for fareliggjande

undersgkjing.

For den perioden denne undersgkjinga tek fare seg, ser det imidlertid ikkje ut til & ha vore
vesentlege motsetnader mellom dei sivile og dei militeere beredskapsinstansane. Dvs., det ser
ikkje ut til & ha vore grunnlag for dette. Det var stor semje kring det som var det strategiske
hovudspgrsmalet, sikring av ro og orden og (s&rleg etter 1917) demme opp mot og stanse det
revolusjonzre trugsmalet. Det kom difor heller ikkje til noko militaer-sivil skisma.
Justisdepartementet og det sivil-politiske nivd ma reknast som ein hovud-akter nar det gjaldt
beredskapsplanleggjing. Ogsa i utgvande beredskapshandlingar, i mobiliseingssamanheng,
var departementet ein heilt sentral akter, med bade stor vilje og evne til a trekkje i tradane,
eller sitje ved regibordet. 4.mars-skrivet ma sjaast som eit sentralt utspel i sa mate. Dette kom
og klart fram bade i ferebuing og gjennomfaring av Sulitjelma- og Kirkenes-ekspedisjonane.
Generalstaben og Kommanderande General, og lagare militeere niva, var sjglvsagt til stades
som avgjerande aktgrar, utan militere styrkar hadde det jo ikkje vore eit beredskapsapparat &
snakke om. Men apparatet var starre og meir komplekst enn at det kan reduserast til ei reint

militeer sak.

Sa kan det innvendast som eit poeng her for det farste at det fra militeert hald vart drive
konspiratorisk verksemd som aldri er kome til synes nokon stad, at det ved sida av, eller
utanom dei skriftlege, hemmelegstempla dokumenta gjekk fare seg ei verksemd ”behind the
scene”, ukjent for andre enn ein egnare klikk innan, kanskje og utanfere dei militere sine
rekkjer. Det er fullt mogeleg at det farekom den slags aktivitetar. Det er ikkje uvanleg at det
innan militere krinsar, eventuelt i samkvem med ikkje-militeere, vert drive fagmiliteer
verksemd, med innretning mot samfunnet, utanfgre dei formelle og offisielle kanalane.

Fgremalet med slik aktivitet vil ofte vera ein plan B, om det skulle oppsta ei samfunnsmesseg
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krise som styremaktene ser ut til & meistre darleg, eller dei kan sja ut til a sta for fall. Olstad
reknar med tre revolusjonare framstgytar i denne periode (den siste rett nok i 1921).2%

Revolusjonsfrykten blant dei militeere er vel dokumentert. Men om det vart konspirert med
sikte pa ei politisk omveltning i Noreg, er hittil udokumentert, i alle fall for det tidsrommet

denne undersgkjinga omfattar.

Ei anna innvending som kan trekkje i retning av at dei dei militeere styremakter hadde ein
meir dominerande plass nar det gjaldt planleggjinga av beredskapen mot indre uro er den
militaere etterretninga sin aktive rolle nar det gjaldt kartleggjinga av opposisjonell og
revolusjonar aktivitet. Det er da lita tvil om at det fiende- og trugsmalsbiletet som der vart
formidla, i noksa utstrekt grad la premissar for det trugsmalsbiletet og dei beredskapstiltaka
som vart planlagde og gjennomferde av de beredskapsansvarlege styremakter,
Justisdepartementet medrekna. Dette gjorde det mogeleg for militaere aktarar a styre
beredskapen i ei for dei ynskjeleg retning. Slik “krisemaksimering” forekom, ikkje alle
militeere etterrtningsrapportar virka truverdige i si lite ngkterne framstilling av
trugsmalssituasjonen. Det som kom fra Generalstabens Efterretningskontor var ofte berre
vidareekspedisjonar fra lagare militere instansar, eller fra ikkje-militert hald, og kvaliteten

kunne vera sa som sa.

Det som er poenget her, er at anten, i det store og heile, sa avveik ikkje trugsmalsbileta som
kom fra topp-militert hald og dei som kom til uttrykk pa sivilt hald sa vesentleg fra
kvarandre. Det kan her visast til verksemda i Sikkerhetskomiteen, som jo i all hovudsak sto
samla bak eitt gjeldande trugsmalsbilete. Eller sa vart dei korrigerte og da helst i modererande

retning.

Slik sett sa er det i farste omgang lett & vera samd i den framstillinga Odd-Bjgrn Fure gjev av
beredskapen mot indre uro.?®* Her har det samla apparatet, ikke minst Justisdepartementet,
fatt tildelt nokonlunde likt fordelt ansvar for tiltak og planar. Zrendet hans med a ta med dette
er a vise at dei statlege mottiltaka mot revolusjon utgjorde ein sa stor barriere mot nettopp
dette at det var ein vesentleg del av foklaringa pa at dei revolusjonzre kreftene aldri kom til
det steget at dei kunne gjennomfara ein revolusjon i Noreg. Og hadde dei gjort freistnad pa

det, sa hadde det enda i nederlag.

263 Olstad 2010, s. 66-70.
24 Fyre, 1983 s. 527-551.
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Dette siste kan godt hende, sjglv om dette vert ein pastand av kontrafaktisk karakter. Det finst
fleire arsaker til at det ikkje vart nokon revolusjon, dei klassemessege relasjonane og tilhgva

internt i arbeidarrersla, samt internasjonale tilhgve er viktige forklaringsfaktorar her.

Samstundes var det og slik at til sjuande og sist, om det verkeleg hadde kome til ein
konfrontasjon, var det overvegande sannsynleg at vapenkraft ville vera av avgjerade
betydning. Og vapna samt organisasjonen til & bruke dei var det styremaktene som disponerte.
Rett nok var eitt av dei mange rykta som verserte og som oftast hamna hja Jusisdepartementet
(via Generalstaben) at dei revolusjonzre dreiv innsamling og innsmugling av vapen, men

rykta vart aldri verifiserte gjennom funn.

Kor langt styremaktene hadde gatt i bruk av vapen om det hadde oppstatt ein situasjon der
ingen andre utvegar vart vurdert som mogeleg, er vanskeleg a gje svar pa. Sa langt kom det
aldri i den perioden som her er omhandla, men vapen vart mobiliserte og i seg sjelv hadde
dette ein avskrekkande verknad. Det som er klart, er at det var ein viss uvilje og i den militeere
toppleiinga mot & nytte militeere styrkar i ein indre konfliktsituasjon. Dette var, som vist i
undersgkjinga, eit standpunkt som gjekk att ogsa i tidsrommet fare det revolusjonare
gjennombrotet i 1918. Kor prinsipielt dette var, kan det reisast tvil om. Grunngjevinga lag
nok i stor grad i at vernepliktsharen var lite eigna, dvs. ikkje paliteleg nok til den slags
oppgaver. Same oppfatninga gjorde seg gjeldande i Forsvarsdepartementet, og i
Justisdepartementet var haldninga at det i det lengste burde ventast med & mobilisere militere

styrkar.

Det er saleis vanskeleg a uttrykkje noko sikkert om kor langt styremaktene kunne kome til &
ga i utgvande makt- og valdsbruk om situasjonen kom dit at dette framsto som aktuelt, men
pa bakgrunn av dei fiende- og trugsmalsvurderingane som vart lagde og gjennomfarde og,
framom alt, dei mobiliseringsaksjonane som vart gjennomfgrde, er det grunn til a anta, om
tilhgva vart sette tilstrekkeleg pa spissen, at vapna kunne blitt varme. At dei heldt seg kalde,

virkar i lys av dette meir tilfeldig enn utslag av overlagt strategi.

Pa bakgrunn av ovanstaande tykkjest det vanskeleg klart a peike pa ulike strategiske
posisjonar innan beredskapsapparatet. Som vist, fanst ulike vurderingar av einskildspgrsmal,
og om det fanst eit monster her, ser det ut som om Justisdepartementet var den “’korrigerande”
instans bade andsynes Forsvarsdepartementet, Generalstaben og lagare instansar innan det

sivile beredskapsapparatet, som politimeistrear og amtmenn. Men dette ser meir ut til & ha
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vore ulike vurderingar pa eit taktisk-politisk plan, samt at Justisdepartementet ser ut til & ha
vore meir oppteken av a opptre korrekt i i hgve til gjeldande lovverk, og av korrekt lovbruk.
Kanskje kan dette uttrykkjast slik at Justisdepartementet tykkjest ha hatt eit meir overordna
blikk i have til ulike aktarar og relasjonar og, i nokon utstrekning, hatt som mal a opptre i
hgve til dette.

Det er da tid for a freiste med nokre konkluderande formuleringar pa undersgkjinga sin
overgripande problemstilling: Kva var, samla sett, beredskapsapparatet sin strategiske
posisjon, slik det framtredde? Ein reiskap for borgarlege klasseinteresser? Ein instans med
meir eller mindre klare trekk av autonomitet i hgve til slike? Eller, er ein tredje posisjon
mogeleg, at det rett og slett kan oppfattast som ein arena der ulike strategiske og taktisk-
politiske syn gjorde seg gjeldande med sikte pa a vinne fram og oppna dominans eller
definisjonsmakt? Det siste er jo aktuelt nar det t.d. gjaldt & nytte etterretningsrapportar som
gjekk i ein dramatiserande retning. Ogsa trekk ved Sikkerhetskomiteen kan tene som dgme
pa at det pagjekk ein “diskursiv”’ kamp for & trekkje konklusjonar og avgjerder i ei bestemt
retning. Det ligg neppe noko overraskande i dette, og det treng ikkje sta i motsetnad til det

som ovanfgre er uttrykt om semje utad kring den strategiske hovudlina.

Det framstar imidlertid som problematisk a trekkje ein bastant konklusjon her. Det er saleis
ikkje vanskeleg a vise ut fra fareliggjande kjeldemateriale at dei beredskapsansvarlege
styremaktene opptredde med naer kontakt til leiinga for bedrifter og anlegg der det var
konflikt etter at leiinga hadde kontakta styremaktene for bistand. Allikevel kan det verta for
lettvint & konkludera med at dei meir generelt, eller utelukkande, var eit instrument for
kapitaleigarane eller kapitalistklassen. For arbeidarar i ein konfliktsituasjon var dette
imidelertid den umiddelbare rgynda dei matte takle. Som del av statsapparatet besto
beredskapsapparatet si oppgave til sjuande og sist i & oppretthalde ro og orden og saleis hindre
at samfunnet hamna i kaos og kollaps. Dette gjekk ikkje fare seg i eit vakum, men under

bestemte maktrelasjonar og klassemessege tilhgve.

Dette var det liberale, litt illusjonsprega dilemma: Kamp mot klassekampen, slik Gunnar

Knudsen hadde uttrykt det i 1920, men ikkje mot arbeidarane.

Beredskapsapparatet, som var statsapparatet si repressive, valdelege grein, var autonomt for

sa vidt det ikkje var del av det naringsmessege produksjonsapparatet, men ngytralt var det
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dermed ikkje, for det samfunnet det skulle verne var nettopp det borgarlege samfunn med dei

klasse- og maktrelasjonar som der radde. Det vert altsa ein bade-og-konklusjon.

Slik ma det og verta nar det gjeld sparsmalet om beredskapen mot indre uro var av offensiv
eller defensiv karakter. Det kan neppe vera tvil om at dei fleste av dei tiltaka som vart sette i
verk i utgangspunktet og i ferste omgang var av defensiv karakter. Styremaktene oppfatta det
slik at arbeidarrersla , trass i at ho ofte ma seiast ha oppfatta seg sjglve st i ein defensiv
posisjon, gjekk til atak pa samfunnet, og spesielt i den mest revolusjonsprega fasen.
Oppbyggjinga av dei hemmelege militeere avdelingane mot indre uro ma saleis oppfattast som
eit i utgangspunktet defensivt trekk mot revolusjon, men samstundes lag her ein kime til

seinare offensiv.
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Forkortingar.

AFL Arrbeidernes faglige Landsorganisasjon.
DK Distrikskommando.

FD Forsvarsdepartementet.

GE Generalstabens Efterretningskontor.
GS Generalstaben. (I-1V viser til Riksarkivet).
JD Justisdepartementet.

KA Kommanderande Admiral.

KG Kommanderande General.

SK Sikkerhetskomiteen.

St.forh. Stortingsforhandlinger.

ubD Utanriksdepartementet.

144



145



146



147



148



149



Litteraturliste

[Falg instruksene ditt fakultet/institutt har for skriving av litteraturlister]

150



Vedlegg

151



