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Forord
Denne masteroppgaven har veert en innholdsrik geaatibane. Arbeidet med oppgaven har

til tider veert krevende og frustrerende, men ogsmsende og leererikt. Det er mange
mennesker som har bidratt til at jeg har klart@édinne oppgaven i land. Alle disse
menneskene fortjener en stor takk, men det erriklkig a takke alle her. Det er likevel
enkelte som fortjener en ekstra takk. Uten minedst Hilde Henriksen Waage ville arbeidet
med denne oppgaven vaert betydelig mer problematiskdet ble. Takk for gode rad, spark i

baken og konkrete tips til hvordan jeg skulle adedor a fa & komme i mal.

Takk til min Ida. Takk for alt du har gjort for pgg skulle kunne jobbe med denne oppgaven.
Takk for at du har stgttet meg, laget middag tigrog vasket opp etter meg nar det har veert

mye & gjgre med oppgaven.

Til slutt vil jeg ogsa takke studentene i Hilde sitaster seminar. Takk for gode

tilbakemeldinger, tips og motivasjon for a forteatted oppgaven.
Oslo november 2013

Andreas Hanedalen
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Kap 1: Innledning

| 1967 var Storbritannia en gammel stormakt i foivitring. Storbritannia hadde lenge spilt,
eller forsgkt & spille, rollen som den viktigsterstakten i Midtgsten, men deres rolle var
dalende. Mindre enn femti ar tidligere hadde bite kraft av sin rolle som mandatmakt,
koloniherre og stormakt, hatt kontrollen i omradspen i dag tilsvarer Irak, Jordan, Egypt og
Israel® Storbritannia hadde p& alle mater veert en storimakfionen. | 1967 satt britene igjen
uten noen kolonier eller mandatomrader. Som ehgamhmel stormakt var disse endringene
vanskelig a takle. Britene hadde mistet mye avidefiytelsen de en gang hadde. Samtidig
var britene fortsatt avhengig av Midtgsten. Tramspogjennom Suezkanalen og tilgangen pa
olje fra de arabiske landene var fremdeles vildigden tidligere stormakténMidtasten

spilte derfor fremdeles en sentral rolle i britpKitikk.

Etter en lenger periode uten full krig mellom I$rag de omliggende arabiske landene gkte
faren for krig igjen i mai 1967. Denne gangen vatrkbnflikten mellom Egypt og Israel som
truet med & blusse opp igjen. Over ti ar tidligefd957, og som en reaksjon pa Suezkrisen,
hadde den britiske regjeringen vedtatt at den sKahholde seg passiv til konflikten i
Midtgsten® Dette gjorde regjeringen fordi den mente at dethem beste maten & verne om
britiske interesser pDenne politiske linjen ble opprettholdt frem t967. P& tross av dette
valget britene i mai 1967 igjen a forsgke spilleagtiv rolle i Midtgsten. Britene ville aktivt
ga inn a arbeide for a hindre en eskalering avlkaeh. De hapet med dette & hindre

utbruddet av en ny krig.

Britenes forsgk pa & hindre krig mislyktes. 5. ju@67 brat Seksdagerskrigen ut. Etter krigen

vedtok den britiske regjeringen igjen & forholdg sé& passiv som mulig til konflikten i

! Marlowe, JohnA history of modern Egypt and anglo-egyptian relasi,(Hamden: Archon books, 1965), s.
251; Dodge, Tobyinventing Iraq: The Failure of Nation Building amdHistory Denied(London: Hurst and
Company, 2003), s. 10; Miller, RorBritain, Palestine and empire: The mandate ye@ifarnham: Ashgate
Publishing, 2010), s. 54; Robins, Phili history of Jordan(New York: Cambridge University Press, 2004), s.
7; Butenschgn, Nils AMidtgsten: Imperiefall, statsutvikling, kriggiOslo: Universitetsforlaget, 2008), s. 84-
85.

2 Waage, Hilde HenrikseiNorge — Israels beste ver(@slo: Universitetsforlaget, 1996), s. 237.

* Med Midtastenkonflikten mener jeg konflikten melldsnael, palestinerne og de omkringliggende arabisk
statene.

* The National Archives (TNA), Foreign and Commonitre®ffice (FCO) 17/37British Policy before 5. June
1967,7. august 1967; TNA, Prime Ministers Officie (PREM3/1617, British policy towards the Arab/Israel
dispute, Mr. Steward to Mr. Hado®9.mars 1966.



Midtgsten> Mangel pa fremgang i arbeidet med & & til eddetale etter Seksdagerskrigen
gjorde imidlertid sitt til at britene gjorde heloemwding igjen. 22. november 1967 ble
resolusjon 242 vedtatt. Denne resolusjonen hadtenbrselv utformet og lagt frem for FNs
Sikkerhetsrad. De hadde igjen valgt & bryte meagire politiske retningslinjer. Pa tross av

dette ble resolusjon 242, da den ble vedtatt, plomiiatisk fijzer i hatten for briterfe.

Vedtakene i resolusjon 242 ble imidlertid aldrirgjemfart, og suksessen britene hapet pa,
uteble. Det ble ingen langvarig fred i Midtgstenntars 1969 brat det igjen ut krig. Ogsa
denne gangen mellom Israel og Egypt. Pa trossessgra bade USA, Sovjetunionen og
Frankrike gnsket ikke britene aktivt & delta i adbemed a finne en lgsning pa den nye
krigen. Denne gangen valgte Storbritannia & stésirededtatte politikk. Britene forholdt seg

passive, i et h&p om at det var den beste matem& wm deres interesser i Midtgsteri pa.

Hvorfor forandret Storbritannias rolle seg fra foket pa & hindre Seksdagerskrigen i 1967, til
tilneermet full passivitet i arbeidet med & fa pasglen vapenhvileavtale under
Utmattelseskrigen i 1969-70? Hvorfor valgte Stdemhia & bryte med sin egen politikk i
opptakten til Seksdagerskrigen og spille en aldilen stede? Hvorfor valgte Storbritannia

ikke & delta aktivt i arbeidet med & skape en vApiéeavtale under Utmattelseskrigen?

Bakgrunn
14. mai 1948 forlot de siste britiske styrkeneghdestinske mandatomradet. Samme dag ble

staten Israel opprettBDette var slutten p& britenes mandatmakt i Migmwt tillegg til & gi
opp Palestinamandatet hadde britene gitt fra ségema lrak i 1932, Egypt i 1936 og i 1946
hadde de gitt fra seg makten i Jord@n.

Selv om britene i 1948 ikke lenger hadde noe formekt i form av mandater, var de fortsatt
en reell stormakt i Midtasten. Denne sterke pos&jognsket de a bevare. Midtgsten var

maktpolitisk og strategisk meget viktig, men hovendtmen til at britene gnsket & veere en

> TNA, Cabinet (CAB), 128/42/4&onclusions of a Meeting in the Cabinkt, juli 1967

® Brenchley, FrankBritain, the Six-Day War and its aftermathondon: I.B. Tauris and Co, 2005), s. 89; Louis,
Roger, “The Ghost of Suez and the Resolution 248jd9, Roger og Shlaim, Avilhe 1967 Arab-Iraeli war,
(New York: Cambridge University Press 2012), s..234

"TNA, FCO 17/1209The Arab/Israel dispute and British policy

8 Shlaim, Avi , The Iron Wal| (New York: Penguin, 2000), s. 28.

° Hele den historiske gjennomgangen i dette kapigzlen meget kort forenkling. Alt som blir nevertvil bli
drgftet mer detaljert i kapitel 2.

1% Marlowe 1965, s. 251; Dodge 2003, s. 10; Millet@0's. 54; Robins 2004, s. 7; Butenschgn 200}-85.
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stormakt i omradet var for & sikre sin oljetilgasggegen fri bruk av Suezkanalen. Begge

disse faktorene var sveert viktig for den britiskemomien®*

Storbritannia forsgkte i perioden etter 1948 a eftpolde sin innflytelse. Pa tross av et sterkt
a@nske om & bevare sin posisjon i Midtgsten mistttrie gradvis mer og mer makt. USA tok
over mye av britenes posisjon, men Storbritanmibléoden viktigste stormakten i Midtgsten
helt frem til 1956

| 1956 endret alt seg. Egypt nasjonalisert Suedkanag britene mistet dermed sin
aksjemajoritet over Suezkanalselskapet. Nasjomalgen ble gjort pa en helt legitim mate,
men var et slag i ansiktet for britenes stoltfiattillegg fryktet britene at Egypt pa sikt ville
stenge Suezkanalen for fri ferdsel. Nasjonalisemnigrte til at Storbritannia, sammen med
Frankrike og Israel, gikk til krig mot Egypt. FotdBoritannia sin del var dette et forsgk pa a
gjenvinne kontrollen over Suezkanalen. De tre s&atant relativt enkelt over Egypt, men
Storbritannia og Frankrike ble pa grunn av galoppée oljepriser, store gkonomiske utgifter
og massivt amerikanske press tvunget til & trekkgtithake'* Suezkrisen, og den britiske
tilbaketrekningen markerte slutten pa Storbritasm@le som den viktigste stormakten i
Midtgsten™ Regionen fortsatte likevel & vaere meget viktighfistenes gkonomiske,

politiske, strategiske og stormaktspolitiske insser. Pa tross av svekket makt og innflytelse

forsakte britene derfor & spille en rolle i Mid&rsi et hap om a verne om disse interessene.

Etter 1956 begynte britene delvis & innse at délesom den viktigste makten i Midtgsten

var forbi. De valgte derfor & legge om sin politikka 1957 skulle britene innta en mer passiv
rolle i Midtgsten og forsgkte p& den maten & veore sine interesser i omrad&De britiske
interessene var bade gkonomiske, politiske ogesfiske. Disse var tett sammenvevd. Britene
gkonomiske interesser var knyttet til tilgangeropé fra de arabiske landene. Oljen var lenge
helt ngdvendig for at britenes gkonomi skulle vesezekraftig. De gkonomiske og
strategiske interessene var hovedsakelig knytt8tigzkanalen. Britene hadde over lengre tid

veert Suezkanalens hyppigste bruKebe politiske interessene var & sgrge for at

! Waage, Hilde Henrikseionflikt og stormaktspolitikk i Midtaste¢Kristiansand: Cappelen Damm
akademisk, 2013), s 56-57.

'2 Butenschgn 2008, s. 311.

'3 Shlaim 2000, s. 166.

“ Butenschgn 2008, s. 330.

!> Butenschgn 2008, s. 312; Waage 2013, s. 208.

8 TNA, FCO 17/37British Policy before 5. June 1967.,august 1967; TNA, PREM 13/161British policy
towards the Arab/Israel dispute, Mr. Steward to Madow,29.mars 1966.

" Waage 2013, s. 57.



Sovjetunionen ikke fikk for stor makt i Midtgstddersom Sovjetunionen fikk stor makt ville
det kunne ga pa bekostning av britiske og vesifiteresser. Britene fryktet spesielt at en
sterk sovjetisk tilstedevaerelse ville kunne ga etaleres oljetilgang, og i verste fall, deres
bruk av Suezkanalen. De gkonomiske, strategiskmobigske britiske interessene i Midtgsten
farte til at regionen forble sveert sentral i detigke politikken selv om britene hadde mistet

mye av sin tidligere posisjon som en viktig aktgrstormakt.

Teori
Knut Kjelstadli hevder i sin artikkel "Struktur, ma og interesse — om historikernes behov for

handlingsteori'at en aktgr handlinger ma forstas ut i fra aktghetesesserl denne
artikkelen drafter Kjelstadli bruken av en aktareresser for a beskrive hvorfor aktgren
handler slik den gjer. En handling m4, i falge deteorien, sees som en reaksjon pa de

interessene aktgren anser som viktifst.

Kjelstadlis drafting er i hovedsak knyttet til dedlividuelle plan*® Likevel kan det veere

mulig & bruke denne teorien for a belyse hvorforigitannia som stat handlet slik den
gjorde i Midtasten i det aktuelle tidsrommet. Velégge denne teorien til grunn kan der
forklare hvorfor Storbritannia handlet pa en besterate i mgte med utfordringene i
Midtasten. Fokuset pa deres interesser blir defktigere enn fokuset pa internasjonale
normer eller generelle idealistiske tanker somek@empel tanken om at fred i Midtgsten var

viktigere enn Storbritannias egne gkonomiske, is&Btog strategiske interesser.
Handling basert pa interesser gar, i falge Kjdlstat pa falgende:

at mennesket er fritt,

at det er malrettet,

at handlingen altsa er intensjonelle,

at mennesket velger,

at disse valgene er rasjonelle,

at de foregar ut fra oversikt, full informasjon,
at malet er a forfalge egeninteresser,

at malet forfalges maksiméft.

NGk WNE

18 Kjelstadli, Knut, "Struktur, norm og interesse m tistorikerens behov for handlingsteokiistorisk tidsskrift
vol. 70, nr. 1-9, (Universitetsforlaget: Oslo, 1994. 53.

9 Kjelstadli 1991, s. 53.

2 Kjelstadli 1991, s. 53.
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Kjelstadlis handlingsteori er idealtypelngen handlingsmanster vil vaere identisk med
teoriens idealtype, men det kan veere mulig a flikineter til Storbritannias interesser og

handlingsmgnster som passer inn i teorien.

| folge teoriens idealtype skal aktgren besittéilgiengelig kunnskap far den gjar et rasjonelt
valg basert pa all tilgjengelig informasjon. Kjeldli sier at aktgren ikke alltid har all
informasjonen som er tilgjengelig, men at aktarelteh ikke er i stand til & innhente den.
Dette er en innvending Kjelstadli selv har mot teor Denne innvendingen kan viderefgres
her. Storbritannia hadde ingen mulighet til & sitdeall tilgjengelig informasjon. Det er kun
mulig i teorien, ikke i praksis. Kjelstadli visegsa til to andre innvendinger til bruk av
interesser i handlingsteori.

1. Aktgren er ikke alene og kan derfor ikke bestentfa#tat kun ved egne handlinger
Overfart til denne oppgaven vil det si at selv oiori&ritannia handlet rasjonelt for &
sikre sine egne interesser, var det ikke sikketteadndre aktgrene handlet slik
Storbritannia gnsket. De andre kunne handle parredie gjorde at Storbritannias
handlinger fikk mindre pavirkning pa det endeligsultatet.

2. Aktgren har flere interesser, hvilke interessell skagren da etterfalgeStorbritannia
hadde bade gkonomiske, strategiske og politislkednser. Selv om disse interessene
til tider var sammenfallende ville det kunne oppsitdasjoner der de var
motstridende. Hvordan kan Storbritannias handlimigeforklares ut i fra en

interesseteorf?

Innvendingene viser at bruken av interesser i hiagstieori for & forklare handlinger kan
problematiseres. Likevel er det relevant & bruke fibr & forsta den britiske regjeringens
handlinger i det aktuelle tidsrommet. En hver teoren idealtype. Et reelt handlingsmgnster

vil aldri kunne falge handlingsteorien slavisk ueproblematisere det.

Kilder og litteratur
Temaet i oppgaven er Storbritannia i Midtgsterl®@7-1970. Storbritannia er

hovedaktagren. Det er tidligere blitt skrevet endedlom britenes rolle i Midtgsten frem til
1967. Det er ogsa skrevet noe om britenes fors@kipadre utbruddet av Seksdagerskrigen,

2 Kjelstadli 1991, s. 52.
2 Kjelstadli 1991, s. 53-54.



men ikke sa mye om akkurat dette. Mangel pa tiddigrublisert litteratur har gjort at jeg i

arbeidet med denne oppgaven har vaert ngdt til §eogg primeerkilder.

Kilder
Mine kilder er hentet fra The National Archives (AN Kew utenfor London. TNA er

Storbritannias riksarkiv. Har ligger tilneermet @t offisielle britiske arkiver. Delvis
hemmelig, hemmelig og strengt hemmelige dokumer8é&wrbritannia blir normalt holdt
tilbake i 30 ar far de blir gjort tilgjengelige foffentligheten. Det mest jeg trengte for a
skrive denne oppgaven var derfor tilgjengelig. Akt var filer og arkiver som var blitt
holdt tilbake lengre enn normalen eller arkiver duadde blitt kalt tilbake igjen etter
offentliggjaring. Disse arkivene fikk jeg naturligvikke lov til & se pa.

Enkelte av kildene er blitt gjort digitale. Dissarumulig & se neermere pa uten a reise til
London. Den store hovedvekten av kilder var deriiklog tilgjengelig digitalt. Jeg matte
derfor reise til London for & g& gjennom det jemte. | min sgken etter informasjon til
denne oppgaven valgte jeg & prioritere referagefdrhandlinger og vedtak i den britiske
regjeringen (CAB), korrespondansepapirer og matedén britiske statsministeren (PREM),
magter i Det britiske utenriksdepartementet og Ditiske utenriksdepartementets
kommunikasjon med diverse ambassader og represent&® og FCO¥? Sgket ble
begrenset til & finne mapper som hadde informasjorstorbritannia og Midtgsten fra om lag
1966- 1970.

Litteratur
Baker har vaert min hovedkilde for & hente ut infasjon fra tidligere publisert forskning.

Midtasten, og konflikten i omradet, er temaer damthiitt skrevet sveert mye om. A finne
informasjon om Midtgsten generelt var derfor heltalblematisk. Det eneste hinderet, som
ogsa til tider kan veere et stort hinder, er fammat bokene hadde en subjektiv fremstilling av
historien og hendelsesforlgpet. Konflikten i Mideaser et falelsesmessig minefelt. Det var
derfor viktig & veere klar over dette nar jeg |etier informasjon.

Selv om det har blitt skrevet sveert mye histontkratur om Midtgsten, har det likevel ikke
blitt skrevet seerlig mye som er direkte knytteStibrbritannias rolle i Midtgsten mellom
1967 og 1970. Det som har blitt skrevet om temaredfte stykkevis og mangelfullt. Den
allerede eksisterende litteraturen, som har vdewaat for & svare pa oppgavens

% Foreign Office (FO) ble i 1968 slatt sammen med@mnwealth Office. Samme ble dette Foreign and
Commonwealth Office (FCO).
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problemstillinger, har derfor blitt brukt for & byg opp under mine egne funn i fra det britiske

arkivet.

I tillegg til bgker som tar for seg enkelte tems@m er knyttet til denne oppgaven og
relevante hendelser har jeg brukt enkelte, ettarmening, gode bgker som tar for seg store
deler av Midtgstens moderne historie. Bokamflikt og stormaktspolitikk i Midtgstev
professor i historie Hilde Henriksen Waage er efoly som kom ut i 2013. Waage tar for
seg konflikten i Midtgsten gjennom hele 1900 -tadig starten av 2000 -tallet. Boken legger
spesielt fokus pa stormaktenes rolle i konflikterofessor i historie ved Ben-Gurion
universitet i Be’ er Sheva i Israel, Benny Morgs, i 1999 ut bokeRighteous victimdette

er en sveert omfattende bok som tar for seg koefiikhellom den jgdiske og arabiske
befolkningen i Midtgsten helt fra 1881 til 199@idtgsten — Imperiefall, statsutvikling, kriger
er skrevet av professor i statsvitenskap Nils AteBachgn. Bok har fglgelig en mer
statsvitenskapelig tilngerming og er en gjennomgankponfliktforlgp og regimedannelser i
Midtasten med fokus pa perioden fra farste verdemsik vedtaket av FNs resolusjon 242 i
1967. Ogsd he Iron Wallskrevet av professor i historie ved universitexfdd Avi Shlaim
utgjer i tillegg et godt fundament for denne oppgraShlaim fokuserer pa konflikten mellom
Israel og de omliggende arabiske statene, sampaestinske befolkningen. Bokens tidsrom
strekker seg fra 1947 til 1998 og har et spesiditi$ pa israelsk politikk.

| oppgaven har jeg ogsa brukt en del bgker som ndibade konkrete hendelsene jeg bruker
for & analysere britenes politikk. Bok&he 1967 Arab- Israeli Wable gitt ut i 2012. Boken

er redigert og skrevet av professor i historie ueiversitet i Oxford Avi Shlaim og Roger
Louis, professor i historie ved universitet i TexBeken tar for seg bakgrunnen, selve krigen
og konsekvensene av Seksdagerskrigen i 1967. tayriadnald Neff ga i 1984 ut boken
Warriors of JerusalenBoken tar for seg opptakten til Seksdagerskrigegstorlgpet og
arbeidet med a fa pa plass en resolusjon etteerkriig search of a peach settlement

skrevet av Moshe Gat, professor i historie ved [Bar-universitetet i Israel. Boken fokuserer
pa de ulike forsgkene pa & fa pa plass en fredsawiglom Egypt og Israel i perioden 1967-
1973. Denne boken ble utgitt i 2012.






Kap 2: Storbritannias rolle i Midtgsten, 1916-1958

Ved utbruddet av Seksdagerskrigen i 1967 haddd@amnia lenge spilt, eller forsakt a

spille, en sentral rolle som aktar i Midtgsten.rBtibannias rolle som stormakt hadde veert
dalende. | begynnelsen av 1900-tallet hadde demdeveert betydelig: | Egypt satt
Storbritannia med makten fra 1882—1936mars 1917 okkuperte Storbritannia Irak og satt
med makten frem til 1932, da Irak ble selvsterfdigordan ble okkupert under farste
verdenskrig og ble etter hvert et britisk mandatioer Storbritannia sa fra seg mandatomrade
og ga Jordan uavhengighet i 194@4ellom 1918 og 1948 kontrollerte Storbritannia
Palestina, formelt som mandatmakt fra 1923 til 1¥8r at britene hadde gitt opp sin
posisjon som mandatmakt, forsgkte de fortsattléespilen som en sentral aktgr i regionen.

Hvilken rolle spilte Storbritannia i arene 1916—8994vordan og hvorfor endret den seg?

Balfourerkleeringen
Sionismen var en nasjonalistisk bevegelse som offijant de europeiske jgdene pa slutten

av 1800-tallet. Sionismen kom som en reaksjon péatkende antisemittismen i Eurofa.
Jgdene var & betrakte som en egen nasjon i segresite grunnleggeren av den sionistiske
bevegelsen, Theodor Herzl, som ogsa var sionisfieese og mektige leder. Han
argumenterte for at jgdene aldri ville veere tryfgrede fikk en egen stéf. P& slutten av
1800-tallet var jgdene en folkegruppe spredt utst@ie deler av Europa. De ble stadig utsatt
for forfglgelser. Herzl, og den politiske sionismarente at den eneste lgsningen pa denne
situasjonen var & opprette en egen jodisk stdtjrfosvis i Palestind Men Palestina var ikke
akkurat noe tilgjengelig landomrade. Det var enadeDet osmanske riket, som slett ikke
ansket a gi bort noe av rikets land til jgder. Bmhanske riket var et gammelt, mektig rike,
som hadde rgtter helt tilbake til omkring &r 130@4 sitt starste kontrollerte osmanene hele

Balkan, Krimhalvgya, store deler av middelhavskystsord-Afrika, Egypt, Kypros, Kreta

** Marlowe 1965, s. 251; Marlowe 1965, s. 300.
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og nesten hele Midtasten, men rikets makt var madangen til 1900-tallet kraftig reduséft.
Selv om osmanernes makt var redusert, kunne ilden@alene grunnlegge en stat midt inne
I Det osmanske riket. Sionistene trengte derfoipHj@a en stormakt. Uten stormaktsgaranti
var ikke opprettelsen av en jgdisk stat i Palesfjeanomfgrbart. For Herzl ble det dermed
helt sentralt & skaffe en stormaktsgaranti for @ fipprettelsen av en jgdisk stat i Palestina.

Valget falt pa& Storbritanni¥.

2. november 1917 oppnadde sionistene sitt storelroéd Rotschild, leder for den britiske
sionistbevegelsen, mottok et brev fra den britisiemriksministeren Arthur Balfouf Brevet

ble senere kjent som Balfourerkleeringen.

His Majesty’'s Government view with favor the esisiiinent in Palestine of a national home for the
Jewish people and will use their best endeavofadititate the achievement of this object, it being
clearly understood that nothing shall be done wiigy prejudice the civil and religious rights of
existing non-Jewish communities in Palestine orifjlets and political status enjoyed by Jews in any
other country**

Erklaeringen var en diplomatisk seier for sionistédden kom pa mange mater som en
reaksjon pa farste verdens krig. Verdens sionig&isasjon (WZO) hadde erkleert seg som
ngytrale i verdenskrigen, men mange sionister kgrtikevel for sine respektive hjemlafit.
For britene var det viktig 8 komme sine motstandspesielt Tyskland, i forkjgpet med en
statteerklaering til sionistene. Britene frykteeaterklsering fra tysk side kunne lokke
sionistene inn i en krig som enna ikke var avgjatittegg hapet Storbritannia at en
statteerklaering til sionistene kunne ha en pogidivirkning pa sionistene i USA og pa den

méten f& USA mer aktivt med i krigéh.

Selve erkleeringen var meget vag og upresis. Dtbdvisst gjort av Storbritannia for ikke &
maétte std til ansvar for hva erklaeringen eventusiine fgre tif’ Britene hevdet de s& positivt
pa etableringen av et jgdisk nasjonalhjem, mendpegmasjonalhjem var i utgangspunktet
diffust og ikke et folkerettslig definert begrepetivar dermed vanskelig a si akkurat hva
britene mente. Erkleeringen nevnte heller ingenitkles grenser for dette nasjonalhjemmet

eller hvor stort det skulle veere i verken folketdler areal. Det som derimot kom klart frem i

* Finkel 2006, s. 7.

%2 Shlaim 2000, s. 5.
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erkleeringen var at opprettelsen av nasjonalhjenikketskulle ga pa bekostning av den
eksisterende befolkningen i omradet. Hvordan dellskeaere mulig & opprette et
nasjonalhjem far jgdene uten at det gikk pa bekogtav den eksisterende befolkningen i
omradet tok ikke erkleeringen stilling til. I tillggil at erklaeringen kunne fare til sionistisk
stgtte under den radende krigen, hapet Storbrigmiat befolkningen i det jadiske
nasjonalhjemmet i Palestina ville ha pro-britiskddminger. Et pro-britisk jgdisk
nasjonalhjem kunne bidra til & sikre britenes gosisregionen, spesielt i forhold til
Suezkanaler® Den britiske regjeringen hapet ogsé p& at oppsetieav et jadisk
nasjonalhjem ville kunne bidra til & begrense dmtigke innvandringen til Vest-Europa. |
Vest-Europa, og Storbritannia, var det en genskalpsis til denne innvandringen fra @st-
Europa. Britene fryktet at dette ville kunne fadtekt sosial uro og antisemittisme. De hapet
et nasjonalhjem ville kunne begrense disse prohterite

Storbritannia blir mandatmakt
3. januar 1916 ble Frankrike og Storbritannia emigen avtale om delingen av Midtgsten i

fremtidige interessesfaer&Denne avtalen ble senere kjent som Sykes- Pidateay etter
navnene pa de britiske og franske hovedforhandléwi@len ble forhandlet frem i dypest
hemmelighet under farste verdenskrig, for krigenshait. | januar 1916 hadde verken
Frankrike eller Storbritannia kontroll over de ocheée i Midtgsten som de delte mellom seg.
Pa dette tidspunktet kontrollerte Det osmanské fikgsatt de fleste omradene. Frankrike og
Storbritannia inngikk derfor en avtale om fremtidigling av landomrader de enna ikke
kontrollerte. Avtalen gikk ut pa at StorbritannkaubBe fa kontroll over omradene som i dag er

Israel, Irak og Jordan. Frankrike skulle f& frengfikontroll i dagens Syria og Libandh.

Under farste verdenskrig valgte Det osmanske Bkgd inn i krigen pa Tysklands side. Dette
skjedd til tross for at britene lenge hadde forsghkblde hele Det osmanske riket utenfor
krigen. Grunnen til dette var at britene, og deléierte Frankrike og Russland, hapet a unnga

en krig pa flere fronte?> N&r osmanene valgte den tyske siden under krigete, dette til at

% Renton 2010, s. 20.
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““\Waage 2013, s. 66; Morris 1999, s. 70.
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de havnet i krig med Storbritannia, Frankrike og$&tand. 6. november 1914 erkleerer

Storbritannia derfor krig mot Det osmanske riket.

Varen 1917 satt Storbritannia inn det siste avgj@eestatet mot de osmanske omradene i
Midtgsten** 30. oktober 1918 overga Det osmanske riket sed.Wéedenskrigens slutt satt
Frankrike og Storbritannia igjen som seierherrat @&manske riket havnet pa tapersiden i
krigen og hadde mistet kontrollen over alle degietle omrédene i Midtastén Storbritannia
og Frankrike var med dette et steg neermere gjermramgfav Sykes-Picot-avtalen. Under
San Remo konferansen i 1920 ble Storbritanniasragkifikes kontroll over omradene i
Midtgsten godkjent av de andre seierherf@&torbritannia gikk fra & vaere en
okkupasjonsmakt til & bli en mandatmakt MidtgsMandatomradene ble ratifisert av
Folkeforbundet 24. juli 1922 og trAdde formelta#r28. september 1973.

Folkeforbundet, som var en mellomstatlig verdenaoigasjon, ble grunnlagt etter farste
verdenskrig’® Malet med denne organisasjonen var blant anne@eset stabilt og fredelig
internasjonalt samfunn. Malet skulle nds gjennaatetiy samarbeid® Mandatordningen,

som ble etablert av Folkeforbundet, hadde sonficsitielle mal & fremme selvstendighet i
mindre utviklede omr&déf.Formelt styrte Storbritannia derfor under oppoym,

godkjennelse av Folkeforbundet. Som mandatmakteskuitene fremme utvikling og
levestandarden i omradet. | tillegg skulle mand&teraassistere og hjelpe til med at omradet
forberedte seg til selvstendightétSom mandatmakt hadde dermed Storbritannia en rekke
retningslinjer som de matte styre etter, men iitetain hadde britene like mye makt og frihet

som omrader hvor de var kolonimakt.
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Livet som mandatmakt
Storbritannia sa i utgangspunktet ikke pa Palestima et problemomrade og regnet med at

det skulle bli lett & h&ndterd Fra Balfourerkleeringen hadde Storbritannia enlikteise
overfor sionistene. Allerede tidlig i 1918, fgr ndatet formelt hadde tradd i kraft og far
britene hadde kontroll med hele Palestina, begiamteeredelser og kartlegging av det
sionistiske prosjektéf. 1 1919 oppsto de farste tillapene til urolighetérolighetene, og
opptayene som kom senere, oppsto pa grunn av destipake befolkningens misngye med
den jgdiske innvandringen. Den palestinske befalen fryktet at de ville bli underkastet
jedene bade gkonomisk og politisk. | tillegg varsttaffet over ikke & fa selvstendighet.
Befolkningen i Palestina gnsket ikke & bli underkgvestlig stormakt. De farste store
opptgyene kom i Jerusalem i lgpet av varen $88mm en reaksjon pa opprerene satte
Storbritannia i 1921 ned den farste av en langedddmmisjoner for & se pa hvordan de
kunne handtere situasjonen i Palestfh@gsa i andre deler av Midtasten opplevde britdte o
urolighet. 1 1919 skjedde det en rekke terrorangnep britene i Egypt’ | Irak brat det ut et
stort opprar i 1920. Dette oppraret startet 2.AR0, og britene klarte ikke & fa kontroll pa
situasjonen far i februar 1923 Urolighetene som utspilte seg fra 1919-1921 \bstene,
allerede fgr de formelt hadde overtatt som mandatrasden nye rollen slett ikke skulle bl

noen enkel oppgave.

Perioden 1921-1929 ble litt roligere for mandatteak Palestina, men avstanden mellom
den jodiske og arabiske befolkningen fortsattee®skJordan satte britene Abdullah bin
Hussein inn som emir i 1921. Dette var et ledcbspssen for & skape en egen administrasjon
og okt selvstendighet for Jord¥hAbdullah var sgnn av sharifen av Mekka, HusseinAii,

som under fgrste verdenskrig hadde inngatt eneamtald Storbritannia. Avtalen var en
korrespondanse mellom Hussein og britenes hgykosaanisEgypt Sir Henry McMahon.
Korrespondansen mellom McMahon og Hussein gikkauatabritene trengte hjelp for a
beseire osmanerne under farste verdenskrig, messeitugnsket & utvide sin makt og
territorium. Hussein foreslo at han skulle setyjamng et opprer innad i Det osmanske riket.
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Dette ville svekke osmanerne i kampen mot brit@oen betaling skulle han etter krigen fa
britisk statte til & opprette et eget selvstyreriBtorbritannia gikk med pa denne avtalen, men
det var uklart hvilke omrader Hussein skulle Btiit etter krigen og hva Storbritannia

faktisk hadde forpliktet seqg til. Etter farste denskrig ble det tydelig at det var viktigere for
britene & overholde avtaler til andre vestligerstkter enn til Hussein. Hussein fikk derfor

ikke alle territoriene han mente han hadde reft'pa.

| Irak ble Faisal bin Hussein, som ogsa var sanHussein, satt inn som konge i 1921. Kort
tid etter innsettelsen begynte Faisal & forhandid Btorbritannia om a gke Iraks selvstyre.
Forhandlingene endte med at britene ga fra segwnse formelle makt i Irak, men
Storbritannia hadde fortsatt kontroll med gkonomitenrikspolitikkerf? Den irakiske
uavhengigheten ble ytterligere styrket ved at bateg Faisal i 1923 undertegnet en ny lov
som reduserte antallet briter i Irak. I tillegg blétenes makt som rédgivere i Irak redu$@rt.
Pa tross av at den formelle makten var redusettjénarritene fortsatt stor reell makt i Irak.
Irak fortsatte & veere en av britene favoritter digisten helt frem til 1958. Samme ar som
Storbritannia satte inn Faisal og Abdullah som lesngndertegnet britene en avtale med

Egypt som begrenset britenes makt og ga Egypt selkestyre®*

| Palestina brgt det ut nye, kraftige opprer i 128se opprarene fgrte til at Storbritannia til
tider mistet kontrollen over situasjonen i PalestiBom et resultat av urolighetene i 1929 sa
Storbritannia seg nadt til & forsgke a begrensgattinke innvandringen for a fa kontroll pa
situasjonerf® Den jediske innvandringen var fortsatt det gruggende problemet til
urolighetene som oppsto i Palestina. 21. oktob80k®m det derfor et offisielt vedtak fra
den britiske regjeringen om a redusere innvandrin§elv hevdet britene at de la
restriksjoner pa innvandringen fordi jordbruketekdar utviklet godt nok til at en hgy
innvandring var forsvarlig. Den sionistiske ledalséalestina godtok ikke denne
forklaringen. Forsgket pa & begrense innvandririgea derfor til sterke reaksjon&t.

Mellom 1930 og 1936 matte Storbritannia hdndtereezke mindre opprar og angrépl. den
samme perioden ble britenes formelle makt i Midimstgsa noe redusert. Irak ble selvstendig
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i 1932%8 | tillegg undertegnet Egypt og Storbritannia etavom militeerallianse i 1936.
Avtalen gikk ut pa at Storbritannia ikke lenger lkwkkupere Egypt, men ha rett til & ha en
viss militeertilstedeveerelse i forbindelse med Saealen for & sikre driften av kanalen. |
tillegg skulle det britiske flyvapenet ha tillatelsl & fly over egyptisk territorium. Den anglo-
egyptiske avtalen skulle reforhandles etter 28 &jennom avtalen ga Storbritannia slipp pa

en del av sin kontroll over Egypt.

15. april 1936 brgt det ut et nytt, stort arabipbmar i Palestina. Dette var det mest
omfattende oppraret i de britiske mandatomradévieligsten’® Oppraret startet som en
rekke uorganiserte smaopprar uten en sentral kzdeksn det spredte seg likevel raskt. Den
tradisjonelle palestinske ledelsen forholdt segivas starten av opprgret, men 25. april ble
Den hgyere arabiske komité (AHC) opprettet. Ledéoe®HC ble Muftien av Jerusalem,
Amin al-Hussein{* AHC tok over organiseringen av oppraret. Noe avaeste AHC

foretok seg var a utlyse en generalstreik. Al-Himseformerte britene om at streiken kun
ville stoppe dersom britene satte en stopper forjddiske innvandringeff. Streiken varte i

seks mé&neder og lammet gkonomien og handélen.

Storbritannia forsgkte i starten & tone ned opp@gemtalte det palestinske oppraret kun
som "uroligheter”* Denne taktikken fungerte ikke. Opprarene fortsattebritene kunne

ikke lenger skyve situasjonen under teppet. Dettee ftil at regjeringen i London erkleerte
unntakstilstand 7. september 193&tter dette gkte britene antall soldater og bruken
maktmidler jevnt og trutt for & fa slatt tilbakepsprerne. | lgpet av oppraret mistet britene
tidvis kontroll med store deler av Palestina, m&@39 klarte britene endelig & knuse oppraret
fullstendig. For Storbritannia var det blitt heftelig at de ikke hadde lyktes i & fare jgdene
og palestinerne tettere sammen. De hadde helledéar fra hverandre. Britene innsa ogsa at
palestinernes gnske om nasjonal uavhengighet, kmaribned palestinernes frykt for det

jodiske nasjonalhjemmet, hadde vaert bakgrunn fprargt fra 1936-193%
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Perioden 1930-1939 hadde veert preget av en massigndring. 1 1929 bodde det 170 000
jader i Palestina. Dette utgjorde 17 prosent avtd&ie befolkningen. Antallet jgder hadde
steget til 400 000 i 1936 og utgjorde da hele 3ent av befolkningeff.Britene innsa at
innvandringen matte reduseres. | 1939 vedtok riemjen i London at den jgdiske
innvandringen skulle begrenses til 75 000 fordélfemm ar. Det ble ogsa lagt ned strenge
restriksjoner pa jadiske oppkjap av jord. Slikémi¢ sa det, var deres forpliktelser i forhold til
det jgdiske nasjonalhjemmet oppfylt, mens for Stame var de nye restriksjonene et nytt steg
vekk fra Balfourerklaeringen. De nye restriksjonéme til sterke reaksjoner og aksjoner fra

den jodiske befolkningen mot den britiske mandateral

Perioden under andre verdenskrig var hovedsake&dgfigere for Storbritannia som
mandatmakt i Palestina. Fokuset |a andre stedar,fracd 944 begynte Irgun og Stern, begge
jodiske terrororganisasjoner, & rette angrepereersot mandatmaktei.Den jodiske
befolkningen i Palestina antok pa det tidspunktérigen ville ende med alliert seier. De
jadiske terrororganisasjonene ville derfor ikkelgdge for Storbritannias krig mot Nazi-
Tyskland. Det var dermed fritt frem for & angrigeres opprinnelige fiende, nemlig
mandatmakten. Etter krigens slutt var bade veadg8torbritannias rolle i Midtgsten
forandret®® Krigen hadde vaert en massiv gkonomisk utgift fitehe. Pengekassen var
bunnskrapet, staten hadde tatt opp store lan i lif@strien var preget av produksjon rettet
inn mot krigen, og mange britiske liv hadde gt tander verdenskrigetl.Den gkonomiske
nedgangen pavirket ogsa den politiske maktposisjofieene etter krigen ble pa ingen méter

noen lette ar for Storbritannia i Midtgsten.

I 1945 ble Ernst Bevin innsatt som utenriksminisBevin mente at et godt forhold til de
arabiske landene var mye viktigere for Storbritasnnteresser enn et godt forhold til jgdene
og inntok derfor en mer pro-arabisk lifffeDette, kombinert med britenes restriksjoner pa
jodisk innvandring, farte til kraftige reaksjonea fien jadiske befolkningen i Palestfidor
de jadiske terrorgruppene Stern og Irgun var beitem hovedfiende som matte bekjempes.

Britenes tilstedeveerelse begrenset mulighetenrfatastilt jgdisk innvandring. Malet til
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Stern og Irgun var derfor & gjgre rollen som mamaét ulevelig for britene slik at de trakk
seg ut. Dette farte til at britene ble utsatt forekke alvorlige angre§y. Samtidig som britene
var upopuleere blant sionistene, var de ogsa upopuiEnt den arabiske befolkningen i
Palestina. Palestinerne gnsket nasjonal selvsteetdig) ville derfor ha britene ut. Jgdene
ansket sin nasjonalstat og ville ogsa ha britenBritene ble derfor angrepet fra begge
befolkningsgruppene i mandatomradet. | tillegg fldorbritannia massiv internasjonal kritikk
for & nekte jgdiske overlevende etter Holocausteise til Palestina. Pa toppen av dette var
kostnadene med & ha mange soldater stasjonesdstiPal en stor belastning pa britenes
darlige gkonomi. Rollen som mandatmakt i Palestiadde rett og slett blitt uhandterlig for
Storbritannig>

Storbritannia trekker seg ut, FNs delingsforlag ogkrig
14. februar 1947 bestemte den britiske regjerireggnfor at nok var nok og overga hele

Palestina-mandatet og alle problemene til FN. Sitarimia opplyste at landet ville trekke seg
ut 1. august 194% Dette ble senere fremskyndet til 14. mai 1948.iBettalte falgende til
Underhuset da vedtaket ble fattet: "Vi har bestutesi er ute av stand til & godta noen av de
ordningene som araberne eller jgdene har presetitarat vi selv skulle pavirke en Igsning
pa egen hand3enere i talen sa han fglgende: ” Vi vil forklaterandatet har veert
uhandterlig i praksis, og at forpliktelsene ovederto samfunnene i Palestina ikke har vaert
mulig & forene™®’ Etter at det ble kjent at Storbritannia skulle kelseg ut, mistet britene mer
og mer kontroll over situasjonen i mandatomradéteBe ble utsatt for enda flere angrep fra
ulike jgdiske grupperinger, blant annet fra terrgamisasjonene Irgun og Stern som hadde
stor statte i den jgdiske befolkningen. Storbritariadde fortsatt mange soldater stasjonert i

Palestina, men deres hovedinteresse var na ratetmtrygg tilbaketreknin@f

29. november vedtok FN resolusjon 181, ogsa kjemt gelingsforslaget Forslaget ble

vedtatt med minst mulig flertall i FNs generalfardeng. To tredjedels flertall var ngdvendig,
33 stater stemte for, 13 mot og 10 avsto fra &stelfl Statene som stemte for forslaget var
USA, statene i det britiske samveldet, statene\wamnalliert med Sovjetunionen og de fleste

8 Waage 2013, s. 89-91.

8 Morris 1999, s. 173-180.
8 Morris 1999, s. 180.

87 Butenschgn 2008, s. 217.
8 Morris 1999, s. 197.

8 Shlaim 2000, s. 28.
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statene i Latin-Amerika. Statene som stemte ima@idget var de arabiske og muslimske
statene, Cuba og India. Statene som avsto fraxéstevar blant annet Storbritannia og Kina.
| det resultatet av avstemmingen ble kjent, reist@rabiske statene seg og forlot
generalforsamlingen i protest. Vedtaket gikk uapéet britiske mandatomradet skulle deles
inn i to stater, en jgdisk og en palestinsk. égty skulle Jerusalem ha status som
internasjonalt omrade kontrollert av FN. Flestepadv de sionistiske lederne godtok
delingsplanen, men var misforngyd med ikke a lolett kontrollen over Jerusalem. Lederne i
Irgun og Stern var sveert misfornayd. De gnsket imeledatomradet under jadisk kontroll.
Den palestinske ledelsen ble aldri spurt om derasimg i utformingen av delingsforslaget.
De hadde derfor, i svaert liten grad, mulighet filéirke utformingen av forslaget. Den
palestinske befolkningen var ikke fornayd med vkeltag anerkjente ikke resolusjonén.
Storbritannia, som fortsatt var mandatmakt, haddéphand gitt klar beskjed om at de

verken kunne stemme for eller bidra til en eventgiehnomfaring av delingsforslagét.

Like etter at delingsforslaget ble vedtatt bratutatroligheter. | starten sa britene, og store
deler av lokalbefolkningen, pa dette som vanliggigheter, men det utviklet seg til & bli en
borgerkrig som varte frem til staten Israel fornsé opprette?® Under borgerkrigen var
Storbritannia fortsatt mandatmakt og skulle i utggpunktet holde ro og orden i omradet.
Britenes hovedinteresse var imidlertid en tryggaietrekning av sine styrker, men som
mandatmakt matte de likevel forsgke & holde enkassroll. Innfarsel av vapen var blant
annet noe de forsgkte a kontrollere. Marineblokagjerde det vanskeligere for Haganah, den
"offisielle” jgdiske heeren, & smugle vapen til Réilea, og blokaden var dermed med pa a
begrense den jadiske haerens opprusttiing.

Storbritannia hadde, gjennom haersjefen John Ghdatdroll over Den arabiske legion, som
var den jordanske haerétl tillegg var det en rekke britiske offiserer i e Videre bidro
Storbritannias allianseavtaler med Jordan fra 1828,fra 1930 og med Egypt fra 1936 til at
de arabiske landene ikke deltok offisielt i krigenlenge britene fortsatt var mandatntakt.

Derimot deltok en rekke frivillige soldater fra radbndene. Noen av disse var utrustet og

L Waage 2013, s 102-104; Morris 1999, s. 186-187.
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finansiert av Den arabiske ligdMot slutten av britenes mandatperiode var detdaotdater
igjen. Dette farte til at britene i stagrre grad t@iskontroll over situasjonen. En uoversiktlig
situasjon gjorde det vanskeligere & sikre en tyijisk tilbaketrekning som var britenes
hovedinteresse pa dette tidspunktet. | tilleggtieykien britiske regjeringen at krigen som
utspilte seg i mandatomradet skulle gdelegge farsdi®rhold til de omliggende arabiske
landene. Britene gnsket & bevare sa mye av sigjposiMidtasten som mulig og var derfor
opptatt av et godt forhold til landene i regiorié&om mandatmakt hadde britene til tider
fungert som beskytter for jodiske konvoier og bosefer'®° Nedgangen i antall soldater
gjorde denne beskyttelsen vanskeligere. Briteneeklzller ikke & beskytte arabiske
landsbyer som ble angrepet av jgdene. Det sidte tigkritikk fra den arabiske verden og en

svekket britisk posisjon i regionéft:

14. mai 1948 trakk de siste britene seg ut. Samageatkleerer David Ben-Gurion, Israels
forste stats- og forsvarsminister, staten Israebfprettet:®? 15.mai 1948 gikk Syria, Jordan,
Egypt og Libanon til angrep pa Israel. Storbritansiom hadde sine allianser med flere av
statene i Midtgsten, valgte a betrakte krigen pélergdes avstand. P& tross av sine
militaerallianser hadde den britiske regjeringeehirfiar 1948 besluttet ikke & selge vapen til
de arabiske landert&® Dette farte til at disse landene hadde problenest &ruste opp
militseret underveis i krigen. Selv om den britisitaten forholdt seg relativt passive til

krigen, arbeidet det fortsatt britiske offiser&en arabiske legiot?*

Etter flere runder med krig og midlertidige fred$fandlinger satte Israel 22. desember 1948
inn et nytt angrep pa Egypt. | lgpet av kort tigidget den israelske haeren den internasjonalt
anerkjente grensen til Egypt og gikk inn i Sinagte farte til sterke reaksjoner fra
stormaktene, og spesielt fra Storbritannia, sorktétyat dette kunne sette Suezkanalen i
fare!% Summen av Storbritannias frykt for krigens innuirlg p& Suezkanalen, deres
forsvarsavtale med Egypt og Israels nedskytingeav lritiske fly farte til at britene ga

beskjed til USA om de muligens métte aksjoneréifstanse den israelske offensivéh.

% Butenschgn 2008, s. 235; Den arabiske liga, gagtrl945, arbeidet for samarbeid mellom de arabiske
landene. | 1947 var det syv medlemsland; Egypk, Ifardan, Syria, Jemen, Saudi- Arabia, Libanon.
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Storbritannia truet ogsd med igjen & selge vapete tarabiske landert&’ | tillegg

overleverte USA en offisiell protest til Israelstsiminister. Fordgmmelsen, frykten for
britiske aksjoner og trussel om britisk vapenlewsea til de arabiske landene farte til at Israel
umiddelbart trakk seg tilbake fra Egyt.

Utover varen 1949 inngikk Israel bilaterale vap#issaindsavtaler med de omliggende
arabiske. Israel inngikk avtale med Egypt 24. fabiiB49, med Libanon 23. mars, med
Jordan 3. april og med Syria 20. juli. Irak var deeste landet som nektet a innlede
forhandlinger med Israel, men erkleerte seg bunddeaavtalene de andre omliggende

statene inngikk% Krigen var de facto over.

Hvorfor var Midtgsten viktig for Storbritannia?
I mai 1946 hadde Jordan blitt et selvstendig komgatie og det britiske mandatet var

avsluttet*° N&r Storbritannia to &r senere trakk seg ut aed®iala, var dette det siste
mandatet som var igjen i Midtgsten for britene ri@itannia hadde da gitt opp alle sine
formelle posisjoner i regionen, men reelt var disttt den viktigste stormakten i regionen.
Hvorfor var fortsatt Midtgsten et sa viktig omrdde britene? Nar britene farst gikk inn i
Midtgsten var deres primaere interesse & sikrekatdakdre vesteuropeiske stormakter fikk et
overtak i regioner** Omrédet var maktpolitisk og strategiske svaertigikt1948 var ikke
lenger Storbritannia opptatt av a hindre andreetgspeiske stater i fa fotfeste i regionen. Det
britene da ble opptatt av var a sikre Suezkaneigilgangen pa olje.

Suezkanalen ble dpnet 17. november 1869. Juridligte kanalen Egypt, men det var
Suezkanalselskapet som sto for driften av kanajeimedde konsesjon pa detté] 1875

sikret britene seg 45 prosent av aksjene til spiskag fikk samtidig aksjemajorit&t’ |

starten var britenes primaere interesser av Suelgtadares kommunikasjon med Indt4.
Etter farste verdenskrig begynte britene a innsgdméingen av tilgang pa olje. Dette ble mer

og mer tydelig med arene. Etter at britene trakkugeav India tok oljetransport gjennom

" Morris 1999, s. 246.

1% \waage 2013, s. 120; Morris 1999, s. 246-247.

199 Neff, Donald,Fallen Pillars: U.S. Policy toward Palestine andds| since 1945(Washington: Institute of
Palestine Studies, 2002), s. 93; Waage 2013, s. 122

19 Robins 2004, s. 57.

1 Butenschgn 2008, s. 100.

12\Waage 1996, s. 194.

113 Kyle, Keith, Suez: Britains End of Empire in the Middle Egkgndon: I.B. Tauris Publishers, 2003), s. 13.
14 Almog, OrnaBeyond Suez: Britain, Israel and U.S. 1956-19488ndon: Frank Cass, 2003), s. 2.

20



kanalen derfor over som britenes viktigste intezéd@nalert® Storbritannia fraktet to
tredjedeler av sin olje gjennom Suezkanalen oglearklart starste brukeren av kanatéh.
Gjennom & veere den klart starste brukeren, ble 8gséritannia det landet som var mest
avhengig av en sikker drift av kanalen. Suezkarsatextydning for Storbritannia, og deres
forsvarsavtale med Egypt, farte til at de etterhlggget opp verdens stgrste militeerbase ved
kanalen P& det meste var det mer enn 80 000 larisisklater stasjoner ved basen. For britene

var det mye penger og prestisje knyttet til kansdipa'’

| tillegg til Suezkanalen ble det for Storbritanhiglt essensielt & sikre tilgang pa olje fra de
arabiske landene. Oljen ble en av britenes hovedisser. De ville derfor arbeide for & verne
denne interessen. Behovet for a verne om tilgapgeslje var noe av grunnen til at britene
inngikk forsvarsavtaler med Irak, Jordan og EdypEor utenom forsvarsavtaler bidro
Storbritannia ogsa med store tilskudd til Jordaréfsikre seg deres stgtte i den gjensidige
forsvarsavtalen. Jordan kunne i realiteten ikkerleve uten tilskudd fra Storbritannt& |
tillegg til & sikre seg allianser med de tidligemandatomradene, inngikk Storbritannia
samarbeidsforhold med en rekke andre oljeproduderstater i Midtgsten, blant annet
Kuwait, Bahrain og Omatf® Storbritannia var opptatt av & vise at selv onhaléde gitt opp
alle sine mandatomrader, og en rekke koloniergedortsatt & regne som stormakt og de
gnsket derfor & bevare sin posisjon i Midtgsteérlliansene britene inngikk skulle derfor
fungere bade for & vise at de fortsatt var en st&tnsamtidig som den britiske regjeringen

ansket & verne om sine egne gkonomiske interesidtgsten.

Storbritannia i Midtgsten i perioden 1949-1956
Perioden 1949- 1956 var for Storbritannia pregedtaderes makt og innflytelse i Midtgsten

ble redusert. Storbritannia var ikke lenger en naagmdkt, men pga gkonomiske og politiske
interesser i omradet gnsket britene & beholde sanmakt og pavirkning i regionen som
mulig. Arene mellom 1949 og 1956 farte likeveldil jevn stram av tilbakeslag som n&dde
sitt klimaks med den, for britene, katastrofale Zxuigen i 1956.
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| 1950 underskrev Storbritannia, sammen med USAragkrike, Tremaktserkleeringen.
Malet med erklaeringen var a befeste vestmaktensisjpn i Midt@gsten og med det hindre at
Sovjetunionen gkte sitt fotfeste. Vestmaktene Witlatrollere vapenkapplapet og sarge for a
hindre nye uroligheter. Dersom noen av statenedtditen brat vapenhvileavtalen, og dens
grenser, ville vestmaktene aksjonere i henhol@rgimaktserkleeringen. Resultatet av dette

var at Israel fikk en stormaktsgaranti for sinenger fra vdpenhvilene i 194&

| 1952 kom det et regimeskifte i Egypt. Dette reggkiftet skulle snart fa alvorlige
konsekvenser for britenes posisjon i landet. | 1984Storbritannia "tvunget” til & ga med pa
full tilbaketrekning av alle britiske militserstyrkeEgypt innen juni 1956 For

Storbritannia var det spesielt et stort nederlatafte trekke seg ut av Suezkanal-basen.
Tilbaketrekning fra Suezbasen fgrte til at derestkadl med kanalen ble kraftig redusert. |
1956 ble i tillegg John Glubb avskjediget som hedifgir Den arabiske legion. Dette var et
stort nederlag for britenes posisjon i Jordan. Egen viktig enkeltfaktor som sgrget for
britisk pavirkningskraft i Jordan ble fiernet. Sidtannia rettet fingeren mot Gamal Abdul
Nasser, Egypt statsminister, og hevdet han stabskjedigelsen, men i realiteten var det
kong Hussein av Jordan som tok avgjgrelsen onriefiglubb'*

Pa tross av en jevn tilbakegang i regionen gnskebftannia fortsatt & vaere en sentral aktgr
i Midtasten. Britene forsgkte derfor & fungere suekler i konflikten mellom de arabiske
landene og Israel. Det mest kjente av disse forswkar Alphaplanen. Alphaplanen var et
samarbeid mellom USA og Storbritannia som start®&54. Pa det tidspunktet var planen
strengt hemmelig. USA og Storbritannia ville farstikle et ferdig forslag som de senere
kunne presentere til de aktuelle statene. Alphmegria hovedpunkter var: territoriell
justeringer som kunne gi stabile grenser, klaremanfor vannfordeling av Jordanelven,
situasjonen til palestinske flyktninger og stornsajdrantier for grensene i Alphaplanen.
Dersom statene i Midtgsten klarte & komme til egighulle de belgnnes med militeere og

gkonomiske tilskudd fra stormaktene, hovedsakeSg\*°

122 Bytenschgn 2008, s. 258; Waage 2013, s. 155.

123 Butenschgn 2008, s. 318.

124 Kyle 2003, s. 91.

125 persson, Magnu§reat Britain, the United States, and the Secuwftthe Middle East: The formation of the
Baghdad Pact(Lund: Lund University Press, 1998), s. 186-1898amir, Shimon “The Collapse of Project
Alpha” i Louis, Roger og Owen, RogeBuez 1956 — The crisis and its consequeli@edord: Oxford

University Press1989), s. 81-82; Waage 2013, s. 178; Hahn 20(82186; Shlaim 2000, s. 146-147.

22



Storbritannias primaere mal med planenikke & skape fred mellom landene i Midtgsten,
men a bidra til & styrke vestens posisjon i regipsamt demme opp for kommunismen i den
arabiske verdef?® Konflikten mellom Israel og nabolandene fgrtatitlet ble vanskelig for
Storbritannia a ha et godt forhold til de arabikkelene. Storbritannia hapet derfor at en

fredsavtale kunne stryke deres posisjon i regidfen.

| februar 1955 var forslaget til Alphaplanen ferdigrbeidet?® USA og Storbritannia
bestemte seg for farst a presentere forslagegyipE Dette gjorde de fordi de mente at en
avtale med Egypt, som var en av hovedpartene,aidtaten til & fa til en avtale med resten
av de arabiske landene. Alphaplanen ble presdotdfigypt i mars 1955. Deretter ble det
presentert for Israef’ Forslaget ble av israelerne oppfattet som et &rawat de skulle avsta
landomrader og ble sveert darlig mottatt i den iskaeregjeringen. De var ikke villig til a gi
bort landomrader eller & slippe palestinske flyhgair inn i Israel. Nasser krevde pa sin side
starre landomrader enn det Alphaplanen foreslotafagen mellom Israels og Egypts krav

var s& stor at Alphaplanen ikke ville la seg gjenfare’°

Pa tross av Alphaplanens manglende suksess fordekteritiske statsministeren Anthony
Eden i november 1955 igjen & fungerer som meghenHoreslo i sin arlige Guildhall-tale at
grensene mellom Israel og de arabiske landeneeskadle et kompromiss mellom FNs
delingsplan fra 1947 og vapenstillstandsgrensen&d49. Dette ble darlig mottatt bade i de
arabiske landene og i Israel. De arabiske landesrgerat delingsplanen var et maksimum av
hva de kunne gi, mens Israel mente at vapenstitlsgrensene var et absolutt minimum.
Ben-Gurion mente Eden sitt forslag hadde "no leglral or logical basis and cannot be
considered**! Eden sin tale og Alphaplanen bidro ikke, slikdmi¢ hadde h&pet pa, til &
styrke deres forhold til landene i Midtgsten. F&esdbidro tvert i mot til at Storbritannias
forhold til Israel ble betydelig svekk&
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Suezkrisen
26. juli 1956 bestemte Egypt at landet ville nagjsere Suezkanalselskapet.

Nasjonaliseringen var helt legitim ettersom kompsjen ble utbetalt til alle aksjeeiertié.

Pa tross av dette farte nasjonaliseringen til me@geke reaksjoner i Storbritannia og
Frankrike. Nesten umiddelbart begynte britene alptgge krig mot Egypt for & fa tilbake
kontrollen med Suezkanalen. Storbritannia gnsk&mnded seg sine allierte i en krig mot
Egypt, men var ogsa forberedt pa a ga til krig @léarsom ingen andre stater ville delta.
Frankrike reagerte ogsa sterke pa nasjonaliseriag&uezkanalen. Det var en franskmann,
Ferdinand de Lesseps, som hadde startet byggingesmalen. Frankrike var aksjeeiere i
selskapet, tillegg 1a selskapets hovedkontor isP&riankrike gnsket & ta tilbake kontrollen
med kanalen og var derfor villig til & g4 til knigot Egypt sammen med Storbritanfia.

USA var ikke like avhengig av kanalen som Storlriia og Frankrike. Dwight D.
Eisenhower, USAs president, ville ikke stgtte elitaar aksjon og gnsket a fa til en fredlig
lzsning™®® Eden inns& at et uprovosert angrep pa Egyptfdte til sterke internasjonale
reaksjoner mot briten€® Storbritannia og Frankrike matte derfor finne p&uanskyldning

for & ta tilbake kontrollen over kanalen med m&&éde Frankrike og Storbritannia var klar
over at det ville ta tid & forbedrede sine stygi&ien krig mot Egypt. Underveis i
forberedelsen gikk Frankrike inn i forhandlingerdvisrael om en deltagelse i en eventuell
krig. Disse forhandlingene kommer i gang uten atlt8ttannia var klar over at Frankrike var

i samtaler med Israéf’

Storbritannia, Frankrike og USA hadde lenge kdlgrovapenhandelen til Israel og de
arabiske landene. Dette ble forandret da Tsjekkagia i 1955 inngikk en avtale om
vapenleveranse til Egypt® For Israel betydde dette at maktbalansen melloael®g Egypt
ville bli forandret, og Egypt ville bli en mye stermiliteer trussel. Israel var derfor sveert
interessert i & fierne Nasser fra makten i EgypEgypt begynte & motta vapen fra
Tsjekkoslovakia. Eden ble ikke informert om Frak&ds samtaler med Israel fgr i midten av
oktober 1956, men Israel kunne vaere en viktig lerifde britene i paskuddet om & ga til krig
mot Egypt. 22. oktober mgtes de tre landene fdr énig om fremgangsmaten for a fierne
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Nasser fra maktett® Israels stats- og forsvarsminister David Ben-Gustolte heller ikke
pa britene og gnsket i utgangspunktet derfor ikkardarbeide med delff P4 tross av
uenighetene ble landene etter hvert enig om erea&atalen gikk ut pa at Israel skulle
angripe Egypt. Etter at Israel hadde angrepetealgtibrbritannia og Frankrike stille et
ultimatum til de krigfarende partene. Hvis ultimaiet ble avslatt, skulle Frankrike og

Storbritannia ga inn & "sikre” Suezkanalen.

Avtalen mellom Storbritannia, Frankrike og Israat vutgangspunktet hemmelig, men det
ble ganske tydelig at ultimatumet var et forh&ndsrat plot:*! Britene hadde ikke regnet
med de sterke internasjonale reaksjonene krigee faed seg. Storbritannia hadde ogsa
regnet med en form for stette fra USA, men detteiltke tilfelle}** Manglende amerikansk
stgtte, og motstand internasjonalt, kombinert meceszkonomiske utgifter og en
galopperende oljepris farte til at StorbritanniaFegnkrike ble tvunget til a trekke seg ut.
Dette var et massivt slag i ansiktet for briterelsfglelse og posisjon i Midtgsten. | perioden
etter andre verdenskrig hadde Storbritannia grdd#tisnindre og mindre makt i regionen,
mens USA hadde kommet mer og mer inn. Resultat8uazkrisen var at Storbritannia ikke

lenger var den viktigste stormakten i Midtastenn@erollen hadde USA né overtitt.

Storbritannias forandrede rolle i Midtgsten
Ved utgangen av 1956 var ikke Storbritannia lertger stormakten de en gang hadde veert.

Britene hadde innsett at skonomiske bidrag ikkgdewar nok for & sikre deres posisjon i
regionen. | tillegg var de fortsatt sveert avherayigljen fra de arabiske landene og var derfor

helt avhengig av a ha et godt forhold til disseltre.

Forholdet til Israel hadde blitt gradvis verre @ tbppet seg med forslaget til Alphaplanen i
1956. Dette forholdet skulle likevel snart bli noedret. 14. juli 1958 skjedde det et statskupp
i Irak. Kuppet resulterte i at kong Faisal 2. di@tet og drept. Kuppet var en reaksjon pa den
vestlige dominansen i regionen og var nok et teégatmlen nasjonalistiske og antivestlige

tankegangen som spredte seg i Midtgsten. For britanrevolusjonen nok et tilbakeslag for
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deres interesser i region&f Britene fryktet at urolighetene skulle spre séddidan. Det
samme gjorde konge Hussein av Jordan som kom mixtragrll forespgrsel til britene om
militaer stette"* Britiske fly hadde ikke flytillatelse over Israet) en eventuell
troppetransport ville dermed bli vanskelig. Israai pa sin side interessert i & beholde status
quo og gnsket derfor ikke at Jordan skulle rammasgdaligheter som kunne pavirke
situasjonen mellom landene. Etter forhandlinger kerael og Storbritannia frem til en avtale
som sikret at britene kunne fly over israelsk luftrmot at Storbritannia garanterte at de ikke
skulle blande seg inn i grensekonflikten mellondaorog Israel*® Denne avtalen var starten
pa en liten forbedring av forholdet mellom Stordmitia og Israel. | lgpet av kort tid lettet
Storbritannia pa vapenboikotten mot Israel i tijjei at landene innfarte et noe tettere
gkonomisk samarbeid. Selv om forholdet mellom lIspgeStorbritannia ble noe forbedret var
det viktig for britene at samarbeide mellom demsrgel ikke gikk pa bekostning av britenes
forhold til de oljeproduserende landene i regiorfear. britene var behovet for & verne om

egne interesser i Midtgsten fortsatt det viktigéfe.
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Kap 3: Storbritannias forsgk pa a hindre ny krig

Etter Suezkrisen i 1956 hadde Storbritannia blithget til & innta en mer passiv rolle i
Midtgsten. Britenes posisjon i regionen var iklke Isterk som den tidligere hadde veert. |
tillegg bidro forsvarskutt til & begrense deresitagile tilstedeveerelse. Storbritannia mistet
dermed mye av sin makt og pavirkningskraftDette, kombinert med Suezkrisen, farte til at

714 Storbritannia skulle fra da av

den britiske regjeringen valgte a legge om sintikéli 195
forholde seg passivt til konflikten mellom de aska landene og Israel. Hvis nye uroligheter
oppsto, skulle de unnga innblanding. Forpliktetsmm ikke direkte var knyttet til britenes
gkonomiske interesser i Midtgsten skulle de forsegefra seg. Den britiske regjeringen
hapet at en passiv rolle og en mindre fremtred@atitkk skulle fgre til at de ikke uttalte seg
eller handlet pa mater som kunne virke provoser@adstatene i regionen. Dette skulle veere
en effektiv mate a ivareta og sikre britenes fadhilde arabiske landene og britenes

gkonomiske interesser def.

USA hadde etter Suezkrisen i 1956 overtatt rolten gen viktigste stormakten i Midtgsten.
Amerikanerne var ikke like gkonomisk avhengige exathbiske landene som britene. Dette
gjorde at de kunne fagre en noe friere politikk &orbritannia. | tillegg hadde USA en sterk
militaer tilstedeveerelse i Middelhavet, noe som dem pavirkningskraft. Den britiske
regjeringen var forngyd med at USA hadde overiatawv deres rolle i Midtgsten.
Storbritannia kunne trekke seg tilbake bade, #litig militeert, samtidig som vestlige

politiske interesser ble ivaretatt:

I mai 1967 gkte faren for en ny krig i Midtgsterylaelig. Den britiske regjeringen fryktet at
en krig kunne fa store konsekvenser for deresilgigetg fra de arabiske landene. | 1967 kom
60 prosent av britenes olje fra MidtastéhDersom britene mistet tilgangen p& denne oljen
ville det fare til store gkonomiske problemer. Eigkunne, ifglge den britiske regjeringen,
fare til at Suezkanalen ble stengt. En stengninkgaalen ville gjgre eventuell oljetransport

fra omrader som |& gst for Suez sveert kostbaridkgewvende. | tillegg fryktet regjeringen at

18 TNA, PREM 13/1617British policy towards the Arabl/Israel dispute, Miteward to Mr. Hadow29.mars
1966.

19TNA, FCO 17/37British Policy before 5. June 1967, august 1967; TNA, PREM 13/161 British policy
towards the Arab/Israel dispute, Mr. Steward to Madow,29.mars 1966.
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en regional krig kunne, pa grunn av den kalde kriggvikle seg til krig mellom USA og
Sovjetunionen. Pa lang sikt fryktet britene at gg kunne fare til at Sovjetunionen fikk
bedre fotfeste i Midtgsten pa de vestlige stormadedoekostning. Dette ville sette britenes
oljetilgang, og bruk av Suezkanalen, i fat&Britene fryktet derfor at en krig ville kunne f&
katastrofale konsekvenser for deres gkonomiskéjgka og strategiske interesser. Et
eventuelt forsgk pa a hindre krig ville i de arébitandene kunne bli stemplet som et forsgk
pa a hjelpe Israel. Det ville derfor kunne faratibritenes forhold til de arabiske landene ble
svekket. Dette ville veere gdeleggende for britaterésser. Den britiske regjeringen fryktet
likevel utfallet av en krig mer enn eventuelle askb reaksjonene pa deres forsgk i & hindre
krig. Storbritannia forsgkte derfor & ta pa sdgnosom megler. Hvordan forsgkte

Storbritannia a hindre at en ny krig skulle bryte Hvorfor klarte de det ikke?

Veien mot en ny krig
Storbritannia hadde lenge fryktet at konflikten idi#sten igjen ville utarte seq til krig. Frem

til mai 1967 ansa britene konflikten pa grensenlonelisrael og Syria, og til dels uroligheter
p& grensen mellom Jordan og Israel, som de mestiande?* | dette omrade forgikk det
jevnlig konflikter mellom palestinske flyktningegalen israelske haeren. Urolighetene gikk
som oftest ut pa at palestinske geriljasoldateremigraelsk bebyggelse inne i Israel, eller
utfarte sabotasjeaksjoner i grenseomradene. Digge@ene ble gjengjeldet med at den
israelske haeren gikk inn pa syrisk og jordansktteium for & straffe angriperne. | tillegg
hadde det veert en rekke uroligheter mellom Isrgebyria knyttet til statenes forsgk pa a
sikre seg gkt vanntilgang. Allerede tidlig pa 19&flet hadde Israel forsgkt & grave om
Jordanelven sitt Igp for & skaffe seg bedre tilga@gann. Det farste prosjektet lyktes ikke i a
skaffe Israel bedre tilgang pa vann, men fartertitekke konflikter mellom Syria og Israel. |
1959 begynte Israel pa et nytt prosjekt. Prosjeditét ut pa & fare vann fra Genesaretsjgen i
nord til Negevarkenen sgr i Israel. | 1964 ble jmktt fullfarte. Som en reaksjon pa dette
forsgkte Syria & grave om Igpet til Jordanelveradisville ikke godta at Syria la om lgpet til
Jordanelven og en rekke sammenstgt mellom Syrisragl fulgte™® Konflikten mellom

Syria og Israel nadde sitt forelgpige klimaks %ild®67. Konfrontasjonene farte til at bade

133TNA, CAB, 130/123,Minutes of Meeting25. mai 1967; TNA, PREM 13/161&aper by Foreign Office
officials, 28. mai 1967
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Syria og Israel sendte opp jagerfly. De israel$kente var overlegene og skjgat, uten
problemer, ned flere syriske fly. For & markeremiliteere overlegenhet flgy flyene videre

inn over Damaskus i lav hgyd®.

| tillegg til konflikt med Syria var det ogsa urglieter pa grensen mellom Israel og Jordan.
Urolighetene eskalerte fra 1965. | 1964 ble deegiaiske paraplyorganisasjonen Palestine
Liberation Organization (PLO) opprettet. PLO filkké den pavirkningen som den
palestinske befolkningen hapet pa. Fatah, somemwviktigste palestinske
motstandsorganisasjonen under ledelse av YasiafAnadlgte derfor & trappet opp
geriljakrigen mot Israel®” Kong Hussein av Jordan forsgkte & begrense Fatafaksjoner

fra jordansk sidé>® P& tross av dette lyktes likevel Fatah, pa grunetatort antall godt
organiserte palestinske flyktninger i Jordan, &ggnfare en rekke aksjoner mot Israel fra
jordansk territorium. Konflikten mellom Jordan agydel nadde sitt klimaks med det israelske
angrepet pa den jordanske landsbyen Samu. 11. heveste tre israelske fallskjermjegere
drept av en mine. Innbyggerne i Samu hadde gittestisog gjemt de som sto bak angrepet.
13. november 1966 gikk derfor den israelske hamen $amu. Mal med dette var a legge
press pa kong Hussein slik at han mer aktivt skgigrense Fatah sine aksjoner. | tillegg
ansket Israel & skremme sivilbefolkningen fra &steller hjelpe Fatah og andre palestinske
militante organisasjoner. | Igpet av aksjonen sgieeden israelske haeren 120 hus, drepte 3
sivile og skadet 96 personer. 20 jordanske militeg@eetay og 4 jordanske krigsfly forsgkte a
komme innbyggeren i Samu til unnsetning, men nwittapt for de israelske styrkene.
Angrepet pa Samu farte til sterke reaksjoner itgjonalt, blant annet med fordemmelse fra
USA.®

| tillegg til uroligheter pa grensen mellom Jordanlisrael hadde konflikten mellom Syria og
Israel i 1967 lenge veert pa bristepunktet. Staahrita, og resten av verden, ble derfor
overrasket da det viste seg at det var konflikte@liam Israel og Egypt som sto i fare for &

utvikle segq til krig.
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Egyptiske styrker inn i Sinai — UNEF ut av Egypt
13. mai 1967 ba den sovjetiske ambassadgren i Kaimet hastemgte med det egyptiske

utenriksdepartementet. Den sovjetiske ambassaddmemerte Egypt om at Israel hadde
foretatt store troppeforflytninger mot grenserSytia. Beskjeden ble sent videre til Nasser,
men verken egyptisk eller syrisk etterretning kd@thekrefte disse troppeforflytningefie.
Dagen etter sendte Nasser et stort antall egypsiskiater inn i Sinai®® | Igpet av f& dager

hadde de egyptiske troppekonsentrasjonene naddgtodddater.

Etter krigen i 1956 hadde FN utplassert, etter gadkng av Egypt, fredsbevarende styrker i
Egypt. Israel hadde nektet & ha en eneste FN-soddsin jord. Sa alle var falgelig utplassert
pa den egyptiske siden av grensen. Formalet med dtgrkene var a sikre tilbaketrekningen
av britiske, franske og israelske solddfériSiden krigen i 1956 haddénited Nations
Emergency Forc€UNEF) hatt baser langs grensen mellom IsraelgygpE ved Sharm el-
Sheikh og p& Gazastripé®.| tillegg til & sikre tilbaketrekningen av britiskfranske og
israelske soldater hadde UNEF sin tilstedeveeratsatbtil at grensen mellom Israel og

Egypt hadde veert rolig i en lang periode.

Bade Syria og Jordan hadde lenge kritisert Nassex Yaere for passiv i forhold til konflikten
med Israel. Kong Hussein av Jordan hadde blantt ds&yldt Nasser fora gjemme seg

bak skjertene til UNEF*** Troppeinnsendingen i Sinai som fulgte etter 18i 1967 ble

blant annet gjort for & forsgke & vise at Nassesétt var leder for den arabiske verd&hPa
tross av den egyptiske troppekonsentrasjonen i 8gaet Israel fortsatt ikke med krig. Levi
Eshkol, Israels statsminister, antok at troppekotmasjonen kun var et forsgk fra Nasser pa a

vise muskler®

16. mai 1967 kom det farste forvarselet om atvae ferd med a utvikle seg mellom Egypt
og Israel. Sjefen for UNEF, general Indar Jit Rié&hfykk et brev fra den egyptiske generalen
Mohammed Fawzi. | brevet ba Fawzi, etter ordreNflaaser, om at UNEF skulle fjerne seqg fra
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grensen mellom Egypt og Isrd8l.Brevet presiserte ikke hva UNEF skulle gjgre med
styrkene som befant seg andre steder i Egypt. KyptEansket at UNEF skulle gjgre med
basene ved Sharm-El Sheik og pa Gaza var derfartuRlikhye svarte at en tilbaketrekning
ikke var noe han selv kunne bestemme. Han sendigeolen videre til FNs generalsekreteer,
U Thant. Egypt hadde godkjent stasjoneringen av E/siEe styrker, men hadde full rett til &
be styrkene trekke seg ut. Dagen etter ga ThaRkjdzks! Nasser om at det ville veere umulig
for UNEF a trekke seg delvis ut. En delvis tilbak&hing ville gjgre UNEF ute av stand til a
overholde sine arbeidsoppgaver, samt at en ddlvaketrekning ville reduserer sikkerheten
til UNEF sine styrker. Dersom UNEF skulle trekkg s& matte de trekke seg helt ut. Thant
sa videre at Nasser hadde rett til & be UNEF omakké seg ut, men at FN hapet han ikke
ville gjgre dette. Svaret kom raskt. Nasser vileLINEF ut. | et forsgk pa a redde
situasjonen, sendte Thant 18. mai en offisiell$prsel til Israel om omplassering av UNEF
sine styrker inn pa israelsk territorium. Israeldet selv at de var interessert i 8 ha UNEF
styrker i omradet for & overvake situasjonen, noeadpgarselen om UNEF styrker pa israelsk

territorium ble blankt avvist®®

Tiranstredet stenges

How can my forces stationed there (Sharm El- Sheailkhply watch the Israeli flag pass before tRem
Egypts forsvarsminister Abdel Hakim AmEY

The Agaba Gulf constitutes out Egyptian territovigters. Under no circumstances will we allow the
Israeli flag to pass through the Agaba Gulf. Theslthreatened war. We tell them: “Ablan We-sablan”
(You are welcome), we are ready for war. Our arfoecks and all our people are ready for war, but
under no circumstances will we abandon any of ignts. This water is ours: President Nasser. 21.

mai 1967-'°

Seks dager etter at Egypt hadde bedt UNEF trekikaitsiok Nasser et nytt steg mot krig. 22.
mai offentliggjorde han at Tiranstredet skulle gienfor all israelsk skipsfart og
internasjonale skip som fraktet olje eller vApétstael' ™ Tiranstredet var Israels eneste
sjgvei til havnebyen Eliat. Dette var ogsa den enesilighet for oljetransport og handel via
sjgveien med @st-Afrika, Asia og Iraff.Israel hevdet selv at transporten gjennom

Tiranstredet var livsviktig for at staten skullemalighet til & overleve. Offisielle tall fra FN
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viste derimot at denne sjgveien ikke ble sa myé&ttsom det Israel selv hevdet. | 1967 var
det over to &r siden et israelsk registrert skipdespassert gjennom TiranstretféDen
symbolske effekten av stengingen var imidlertidrstenn den gkonomiské® Ingen skulle

fa hindre Israels bruk av det de mente var intgomadt farvann. Israel hadde derfor gitt klar
beskjed om at en stenging av Tiranstredet, for deamen soleklar grunn for & ga til kfi@
Yitzhak Rabin, sjef for den israelske haeren (IDfENdet at stengingen var mer enn et

spegrsmal om fri passasje. Det var et spgrsméal cjomal overlevelsé’®

Nasser var pa forhand klar over at en stengingi@n3tredet ville gke faren for krig
betraktelig'’’ Det var likevel usikkert om Nasser faktisk gnakekrig med Israel. Egypt
hadde siden 1962 veert involvert i borgerkrigemgr. Pa det meste var 70 000 egyptiske
soldater deltagende i denne borgerkrigen. Egyptosgvar var derfor sveert redusert. | tillegg
hadde deltagelsen i borgerkrigen veert en stor gk@stobelastning for Egypt. Tidspunktet
for en eventuell krig mot Israel var derfor ikkeét for Egypt. Nasser sitt valg om & stenge
Tiranstredet kan like mye ha veert et behov fornéabesin rolle som leder av den arabiske

verden som et forgk pa & yppe til krig med Ist&&l.

Arabiske allianser
Dersom konflikten mellom Egypt og Israel skulleilite seg til krig ville dette, pa grunn av

arabiske allianser, mest sannsynlig fare til delisgyfra flere av de arabiske statene. Egypt
hadde i 1966 inngatt en forsvarsallianse med Spedte skjedde til tross for at forholdet dem

i mellom var langt fra godt. Ved & innga en forsadlianse ble de enige om at et angrep pa en
av statene var det samme som et angrep pa begg®nben stat ble angrepet var den andre

staten forpliktet til & g& til krig sammen med alliansepartnet’®

Mot slutten av mai 1967 inngikk Egypt nok en fonsadlianse. Denne gangen med Jordan.
Gjennom a inngd en avtale med Egypt forpliktet dorseg til & sette sine styrker under
egyptisk kommando ved en eventuell krig. | tilleggtte Jordan akseptere at irakiske tropper

kunne veere stasjonert pa jordansk territorium. levtanellom Jordan og Egypt ble
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offentliggjort 30. mai 19672° Etter dette ville en krig mellom Egypt og Isrge, grunn av

Egypt sine forsvarsallianser, bety en krig mell@maél og Egypt, Syria og Jordan.

Storbritannias forsgk pa a hindre krig

We should show our readiness to play a signifipant in action with a substantially international
character , inside or outside the United Natiooketep the Straits of Tiran open to international
shipping including of course british shipping. n#efalling fra Det britiske utenriksdepartementiét
den britiske regjeringef!

Situasjonen som hadde oppstatt i Midtgsten gjortheit@ne sto ovenfor to alternativer. De
kunne velge a forholde seg passive eller aktiid&e a forhindre en ny krig. Det siste
alternativet ville fare til at britene forlot deagsive politikken de hadde fart siden 1957. Den
britiske regjeringen gnsket & handle pa den matende mente var best for & sikre sine
interesser i Midtgsten.

Storbritannias interesser i Midtgsten
Storbritannias hovedinteresser i Midtgsten var thasetre kategorier. Interessene var

gkonomiske, politiske og strategiske. Av disserggsene var det de gkonomiske interessene
som fikk mest fokus i den britiske regjering€hDe ulike interessene var likevel tett knyttet
sammen. De gkonomiske interessene var hoveds&ksfitet til tilgangen pa olje.
Storbritannia fikk 60 prosent av sin olje fra Midten og var derfor sveert avhengig av de
oljeproduserende landene. Oljen kom primeert fra &tviran og landene i Den persiske

golfen®?

De strategiske interessene var knyttet til frdésl i skipstrafikken. Dette gjaldt spesielt
transport gjennom Suezkanalen. Storbritannia varhggpigste brukeren av kanalen. Deres
bruk av kanalen var primeert knyttet til oljetrangp8® En stenging av Suezkanalen ville
gjgre at det meste av olje fra Midtgsten mattetéskele veien rundt Afrika, noe som ville
fare til stor gkonomiske utgifter for Storbritannie strategiske og gkonomiske interessen

var derfor tett knyttet sammen.

De politiske interessene hadde sammenheng medatidm lkrigen. USA og Sovjetunionen

ansket begge a gke sin makt i Midtgsten, samtitig de gnsket & begrense motparten sin
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makt. Britene fryktet at en gkt sovjetisk tilstegmelse kunne ga ut over egen tilgang pa olje.
Dersom Sovjetunionen gkte sin makt i Midtgsterktiybritene at russerne ville presse de
arabiske landene til kun a levere olje til sine aebridsland og ikke de vestlige statene. |
tillegg fryktet britene at Sovjetunionen kunne pk&iEgypt til & begrense den frie bruken av
Suezkanalen. For den britiske regjeringen var dkigvat Sovjetunionen ikke fikk fotfeste i

flere arabiske statéf>

Hvorfor ville Storbritannia hindre en ny krig?
Etter stengningen av Tiranstredet innsa den bétiskjjeringen at deres interesser i Midtasten

var i fare uansett hva de gjorde eller ikke gjoideis britene forholdt seg passivt, og en ny
krig brat ut, kunne det fa konsekvenser for demésyésser i Midtgsten. Dersom britene aktivt

forsgkte & hindre en ny krig, ville ogsa dette géver deres interess&f.

Selv om Storbritannia regnet Israel som militaatliere enn alle de arabiske landene til
sammen, kunne de arabiske landene likevel vinreventuell krig. En arabisk seier ville,
ifalge den britiske regjeringen, fare til at Nasgéle gke sin makt i Midtgsten. Hvis Nasser
gkte sin makt ville dette, pa grunn av hans symgsilige stormakter, veere negativt for
britenes interesser. Storbritannia fryktet ogsagser ville presse andre arabiske land til & ta
avstand fra samarbeidet med britene. Dersom Nas$eisin makt ville det ogsa, pa grunn av
tette band til Sovjetunionen, kunne fgre til atjBawnionen gkte sin tilstedevaerelse i
Midtgsten. Storbritannia fryktet at gkt makt fordsar og Sovjetunionen ville kunne ga
utover deres oljetilgang, bruk av Suezkanalen og delitiske posisjon i Midtgsten. Dersom
Nasser og Sovjetunionen opparbeidet seg tilstrakkeadkt, ville konsekvensene pa britenes

interesser kunne vaere langvafiq.

Israel ville mest sannsynlig vinne en krig dersaigén kun var mellom Israel og de arabiske
landene. Storbritannia fryktet at Sovjetunionetewiripe inn i en eventuell krig & statte
Egypt og Syria militeert dersom Israel sa ut tiidne. Den britiske regjeringen sa det videre
som hgyst sannsynlig at USA ville svare med aestgtael dersom Sovjetunionen gikk inn pa
arabisk side i krigen. Den britiske regjeringerkfet derfor at en krig mellom Israel og de
arabiske nabolandene kunne utvikle seqg til en redikonfrontasjon mellom USA og
Sovjetunionen i Midtasten. En slik krig ville bety Suezkanalen ville bli utilgjengelig. Bade
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en krig som endte med arabisk serier, og en kg sulterte i regional krig mellom USA
0g Sovjetunionen, ville fare til at britenes gkonske, strategiske og politiske interesser ville

kunne forbli svekket over en lang peridde.

Den britiske regjeringen regnet med at de selwaktatte arbeide for & hindre krig dersom
de skulle ha hap om a verne om egne interessettiotien. Hovedproblemet som matte lgses
var Tiranstredet. Israel var tydelige pa at deevgid til krig for & hindre at noen stater
begrenset deres bruk av Tiranstredet. For a hiatdisrael gikk til angrep, og dermed utlgste
en ny krig, matte Storbritannia derfor klare & desise Israel om at de kunne sikre fri ferdsel
giennom Tiranstredet. Et britisk forsgk pa a sikiréerdsel for Israel i Tiranstredet ville
utelukkende bli stemplet som pro-israelsk i de skablandene. Et slikt forsgk ville derfor
gdelegge for britenes forhold til de arabiske lan@dékuwait ga tidlig beskjed om at et hvert
forsgk pa a bista Israel var det samme som et ppgren arabisk stat. Kuwait ville svare
med & okkupere oljefeltene og stoppe oljetrand@ventuelle stater som bisto Israel. |
tillegg informerte Kuwait britiske ambassaden idahom at de ansa Tiranstredet som
nasjonalt farvann for Egypt’® En oljeboikott fra Kuwait ville f& store gkonomésk
konsekvenser for Storbritannia da Kuwait var etvatenes viktigste oljeleverandgrer.

Britene regnet med at ogsa de andre oljeproduseramadbiske landene ville boikotte
Storbritannia® Den britiske regjeringen var derfor klar over asfaket ville skade deres

gkonomiske interesser i Midtgste.

For den britiske regjeringen var valget om pasBer aektiv politikk knyttet opp til valget om
& skape kortsiktige eller langsiktige problemerdime interesser. En krig ville kunne skape
varige problemer for britenes interesser i Midtast@ersom britene lyktes i & hindre
utbruddet av krig, ville dette fa umiddelbare kdnamser for deres forhold til de arabiske
landene, men den britiske regjeringen hapet aedaholdene ville vaere mulig & bygge opp

igjen i lepet av noen f& &r og at de da pa nythkuoygge opp sine interesser i Midtastén.

188 TNA, CAB 130/123Middle East: Meetings: 1-4, Minutes of Meeti@§, mai 1967; TNA, PREM 13/1618,
Paper by Foreign Office official28. mai 1967.
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Storbritannias valg
Frykten for krigens usikre konsekvenser for bketisnteresser var stgrre enn frykten for de

umiddelbare reaksjonene pa et aktivt forsgk i @igirkrig. Den britiske arbeiderparti
regjeringen, med Harold Wilson, statsminister 19640 og 1974-1976, og George Brown,
utenriksminister 1966-1968, valgte derfor & arbémé hindre krig>* Selv om britene aktivt
skulle arbeide for a hindre krig var det viktig@gbense eventuelle skader pa britiske
interesser i Midtasten. Det var derfor sveert vikidpritene ikke tok en apenlys lederrolle i

arbeidet for & hindre krig. Samtidig som de matesisere at de ikke tok side i konflikt&H.

Storbritannia sa tre alternativer som kunne fdr&ming av Tiranstredet. Det farste var
giennom FN og samtaler med de fire faste medlemm8itéerhetsradet. Det andre var a fa
til en internasjonal prinsipperklaering, uten om &dparatet, om fri ferdsel gjennom
Tiranstredet. Det tredje, og siste alternativet,&szaamle en internasjonal sjafarts styrke som
kunne tvinge gjennom en apning av stredet. Denaeepl fikk navnet

"Rgdehavsregattaeri®® Radehavsregattaen skulle fungere som en siste Digse tre
alternativene ble alle arbeidet med samtidig ogwerandre. For at det i det hele tatt skulle
veere mulig a hindre krig, matte Israel vaere viiligs vente med & angripe. Under et mgte
med den israelske utenriksministeren Abba Ebam2d informerte Wilson den israelske
utenriksministeren om at Storbritannia ville arleefdr & sikre fri ferdsel. Wilson ba Eban
derfor om & vente med en krig. Storbritannia mi@ttét tid pa seg til & lgse problemet. Eban
svarte aisrael kunne se an utviklingen litt til, men det @@enbart ogsa for den britiske
statsministeren at Israel ikke ville vente saedigge far landet gikk krig. Storbritannia hadde

derfor sveert begrenset tid til rdighet dersomkaidies lykkes i & hindre krig?®

Firemaktssamtaler og FN
Allerede 23. mai innsa Storbritannia at sjanserefolgsning gjennom FN var lite sannsynlig.

Brown informerte den britiske regjeringen om atresolusjon i FN sannsynligvis ikke ville
komme pa plass tidsnok til & hindre at Israel gikkngrep. Det var ogsa sveert usikkert om
det i det hele tatt var mulig & & til en resolusj¢=N1°" P& tross av dette skulle britene

fortsette & arbeide med & hindre en ny krig gjendarbeide med resolusjonstekster i FN.

19 TNA, PREM 13/1618Memorandum by Foreign Secretary — Middle Ea8tmai 1967 TNA, CAB
129/130/08Memorandum by Foreign Office officia9.mai 1967.
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Britenes mal i FN var at Sikkerhetsradet skulletaegh resolusjon som gjorde tydelig at
Tiranstredet var internasjonalt farvann. Et hversgk pa a begrense skipstrafikk i

Tiranstredet skulle derfor fordgmmes.

Arbeidet med a fa til en lgsning innad i FN vayttet til Sikkerhetsradet og radets faste
medlemmer. P& dette tidspunktet var det kun fitevaknedlemmer i Sikkerhetsradet. Dette
var Storbritannia, USA, Frankrike og Sovjetunionkima, representert ved regjeringen pa
Taiwan, var neaert knyttet til USA og handlet somelegiik USA gnsket at de skulle handle.
En stor del av politikken i Sikkerhetsradet varsay de fire, aktive, faste medlemmene. Pa
grunn av dette hadde disse statene ofte offisigjlaoffisielle mater far og under samlinger i
Sikkerhetsradet. Disse mgtene ble kalt firemaktakmneller firemaktsmgteBamtlige av
disse statene hadde vetorett og kunne derfor bieldeentuelle vedtak i radet. For at radet
skulle vaere handlingsdyktig, matte de faste medlenaveere enig i vedtakene. Det var

derfor ofte meningslgst a legge frem forslag soke illerede var diskutert i firemaktsmater.

Storbritannia var tidlig ute med & gnske et m@&ikkerhetsradet. Lord Caradon, den britiske
FN- ambassadgren i New York fra 1964 til 1970, & mai et telegram fra Det britiske
utenriksdepartementet. | telegrammet kom det freatemriksdepartementet gnsket et mgte i
Sikkerhetsradet® Storbritannia @nsket ikke selv & ta et offisigltiativ til mgte. Et slikt
initiativ kunne tolkes som at britene tok en led#eri arbeide med & lgse konflikten. En slik
tolkning kunne sette britenes gkonomiske interasserarabiske landene i fare. Den britiske
regjeringen fikk derfor Canada og Nederland tiedoin at Sikkerhetsradet skulle tre sammen.
Malet var at Sikkerhetsradet skulle sgrge for affldcten i Midtasten ikke utviklet seg til

noen stormaktskonflikt. I tillegg hapet briteneedimate skulle bidra til 4 vise Israel at
stormaktene tok situasjonen alvorlig. Britene haetette ville bidra til at de fikk bedre tid

til & hindre krig fer Israel foretok seg n&8.For den britiske regjeringen var det ogsa viktig a
det ble gjennomfgrt en firemaktsamtale. Britenge\hlk et mgte far de kom med en offisiell
uttalelse om stengningen av Tiranstredet og sitnasj i Midtgsten. De hapet at statene i
firemaktsamtalene sammen kunne komme med en s#al@lrankrike var ogsa sveaert opptatt

av at de faste medlemmene skulle mgtes og la 25rena @nsket om et offisielt mot&"

19 TNA, Foreign Office (FO) 961/1Felegram from UK missions New York to Foreign @ff9. mail1967.
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Det ble aldri et firemaktsmgstik Frankrike og Storbritannia gnsket. Sovjetueionar ikke
interessert i mgte og begrunnet dette med at US8toxpritannia allerede hadde bestemt seg
for hvilken politikk de @nsket & faf8 USA og Storbritannia gnsket en FN resolusjon som
stattet fri ferdsel gjennom Tiranstredet for Isr&#vjetunionen var interessert i & ivareta sitt
forhold til Syria og Egypt. Et vedtak om fri ferds&iranstredet ville veere stgttende for

Israel og ga pa bekostning av syriske og egypiiglezesser. Det var derfor uaktuelt for
Sovjetunionen a stgtte et slikt vedtak. Avstandetiom det britisk/amerikanske og

sovjetiske standpunktet var sa stort at sovjetereete at et firemaktsmgte ville veere

bortkastet®®

Uten en avtale mellom de faste medlemmene sa ikdekFike poenget med & ha mgate i
Sikkerhetsradet. Det ville ikke vaere mulig a fantke vedtak. Frankrike ga videre beskjed til
Storbritannia at de ikke gnsket & veere med pamifgen av et resolusjonsforslag til FN om
fri ferdsel i Tiranstredet. Sa lenge Sovjetuniomantydelige pa at dette var noe de ikke ville
godta, var arbeidet med en slik FN- resolusjonkasitet ifalge den franske regjering@h.
Under et mgte mellom Brown og den sovjetiske staisteren Aleksej Kosygin, i Moskva
26. mai kom Brown med nye oppfordringer om sovietisltagelse i firemaktsmgate. @nsket

fra Brown falt for dgve gré”

Pa tross av at et resolusjonsforslag etter allsanighet ville bli stanset, gnsket den britiske
regjeringen likevel a utforme et forslag i FN. Setm Sovjetunionen blokkerte forslaget hapet
Wilson at forslaget kunne samle stgtte internagjoBarsom Sovjetunionen blokkerte et
eventuelt forslag i FN hapet Wilson at andre vgstlog vestligvennlige, sjgfartsnasjoner
skulle se betydningen av et vedtak som kunne lildiahindre krig. Siden et vedtak ikke var
mulig i FN p& grunn av sovjetisk motstand, hapéehe at de kunne fa med seg andre stater i
et forsgk p& & lgse situasjonen pa utsiden af’FWilson mente at et avslag i
Sikkerhetsradet pa grunn av sovjetisk veto kunimgjevandre stater til & se behovet for tiltak
utenfor FN. Et avslag i Sikkerhetsradet kunne daesfdra til at Storbritannias planer om en

prinsipperkleering utenfor FN fikk mer statt&.

22TNA, FCO 28/43The Secretary of States visit to Mosc®@~26.juni. 1967.
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Prinsipperkleering om fri ferdsel i Tiranstredet
| lgpet av de siste dagene i mai ble det klareailkke ville bli vedtatt en resolusjon om fri

ferdsel i Tiranstredet i FNs Sikkerhetsradet. Sitabnia ville derfor forsgke a fa til en
lasning uten FN. Den britiske regjeringen hadderatle 23. mai diskutert muligheten for en
prinsipperkleering utenfor FN dersom det ikke vatighé bli enig om en resolusjon. Dersom
en erklaering utenfor FN skulle ha noe hap om arkikdg, matte den vaere tydelig. | tillegg
var det sveert usikkert om Nasser ville lytte tilpFrmsipperklaering som ikke var vedtatt i FN,
0g som Sovjetunionen ikke stgttet. Etter en rekkkusjoner kom likevel den britiske
regjeringen frem til at en prinsipperklaering utarfft var en fremgangsmate det fortsatt
skulle arbeides videre med. Det gnskelige var aikrprinsipperkleering skulle utarbeides i

samarbeid med andre vestlige sjgfartsnasjtfier.

Det britiske malet med en prinsipperkleering vaalk vestlige sjgfartsnasjoner skulle

signere pa en erklzering. Erklaeringen skulle vaatelity pa at statene som undertegnet den
ansa Tiranstredet som internasjonalt farvann. S&¢asem undertegnet den skulle ogsa arbeide
for & holde Tiranstredet apnet for internasjonasfiart. Prinsipperklaeringen, og arbeidet

med den, skulle ikke ha tilknytning til Ff{° Blant vestlige sjafartsnasjoner var det bred
enighet om at Tiranstredet var internasjonalt farvanen denne enigheten var ikke
ensbetydende med at sjgfartsnasjonene ville sigmepeinsipperkleering utenfor FR® Selv

om de fleste vestlige sjgfartsnasjoner ansa Tiratst som internasjonalt farvann gnsket de
ikke a risikere egne interesser for kreve Isragtstil & bruke stredet. Ingen andre stater hadde
like mye a tape pa en konflikt som Storbritanniag&sjementet for & apne Tiranstredet, og
dermed hindre en krig, var derfor noe begrensefld3ée vestlige sjgfartsnasjonene gnsket
heller ikke a blande seg inn i en konflikt dersoekdnne unnga dette. Britene oppdaget

derfor tidlig at det var vanskelig & samle stdittert prinsipperkleering**

I tillegg til Storbritannia var USA sveert delaktigrbeidet og diskusjonene knyttet til en
potensiell prinsipperklzering. Den amerikanske niggen tok pa seg hovedansvaret med a
utforme et forslag til en felles erkleering. 29. mandte amerikanerne det forelgpige forslaget

til britene.

28 TNA, CAB 128/42/31Conclusions of a meeting in the cabirg8,mai 1967.
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The governments of maritime nations subscribinthi® declaration express their grave concern at
recent developments in the Middle East which areectly under consideration in the United Nations
Security Council.

In regard to shipping through the waterways thatesports of the Gulf of Agaba, our governments
reaffirm the view that the gulf is an internatiomadterway into and through which the vessels of all
nations have a right of passage. Our governmetitasgert this right on behalf of all shipping sl
under the flags, and our governments are prepareddperate among themselves and to join with

others in seeking general recognition of this ri e

Prinsipperkleeringen gikk ut pa at statene som uageet den regnet Akaba-bukta og
Tiranstredet som internasjonalt farvann. Alle stataille derfor ha anledning til & bruke dette
farvannet. Ingen skulle hindres. Statene som uegeet denne erklaeringen erkleert at de ville
arbeide for a fremme fri ferdsel gjennom stredetuBdertegnelse gjorde at statene forpliktet
seq til & arbeide for at Tiranstredet, selv om Egjke var villig til det, ble apnet for israelske
skip. Statene som undertegnet skulle std sammenveme om det de ansa som
internasjonale rettigheter. Ved a undertegne sii¢ene ta et utvetydig standpunkt til
konflikten. Det ville prinsipielt sett ikke lengeeere mulig & forholde seg naytrale. En
undertegnelse var det samme som a stgtte Israslokr fri ferdsel og a fordemme Egypts

stengning av Tiranstred&t

Det britiske utenriksdepartementet informerte 30.anabassaden i Washington om at den
britiske regjeringen hadde vedtatt & stille segdmplarbeide for forslaget til prinsipperklaering
som amerikanerne hadde lagt frem dagen far. Ambassskulle videreformidle dette til den
amerikanske regjeringen’ Selv om britene stilte seg bak det amerikanskeldget, hadde de
likevel noen innvendinger til ordlyden. Den brissambassaden i Washington mente det
kunne veere lurt & tone ned erkleeringen for a fasinaM stotte. Slik den fremsto na var den
noe kompromisslgs. Dette gjaldt spesielt punktebstater som undertegnet forpliktet seg
til & arbeide for & sikre at Tiranstredet var 45&hbet amerikanske forslaget ble likevel

brukt i arbeidet med a rekruttere nye stater sarkeiég kunne slutte seg til erklaeringen.

USA og Storbritannia skulle begge henvende semtiiekke land for & sikre statte fil
erkleeringen. Storbritannia hadde ansvar for & koetslorge, Sverige, Danmark, Etiopia,
Finland, Belgia, Australia og New Zealand. USA skililenvende seg til Hellas, Panama,

Liberia, Vest-Tyskland, Portugal, Japan, Islani&nid, Mexico, Iran, Argentina, Brasil,

22TNA, PREM 13/1619Washington to Foreign Offic€9.mai 1967.
“B3TNA, PREM 13/1619Washington to Foreign Offic€9.mai 1967.
24 TNA, PREM 13/1619Foreign Office to Washingto80.mai 1967.
ZI5TNA, PREM 13/1619Washington to Foreign Offic&80. mai 1967.
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Venezuela, Filippinene og Keny&. USA og Storbritannia hadde tidligere veert i saettal

med Frankrike, Nederland og Canada, men & fa stiegtdlzeringen skulle vise seg a bli
vanskeligere enn Storbritannia hadde regnet matiangspunktet hadde Canada, Argentina,
Japan, Nederland og New Zealand stilt seg poditigesignere. | tillegg var USA og
Storbritannia sveert interessert i & ha med FraaktikDette skulle vise seg & bli vanskelig.
Det britiske utenriksdepartementet fikk 27. maikped, via ambassaden i Paris, om at
Frankrike ikke gnsket & undertegne. Frankrike vilke stgtte en erkleering som ikke var
vedtatt i FN?*® | et forgk p& & samle statte besgkte Wilson Cahgdai. | mgte med den
kanadiske statsministeren Lester B. Pearson fikkdibeskjed om at Canada var i tvil om

de kunne stille seg bak en eventuell erkleering e var vedtatt av FR*®

Storbritannia og USA slet med a skaffe tilstrekifaligtte til sin erklaering. | tillegg hadde
andre stater, blant annet en samling av latinaraeske stater, begynte & legge frem sine egne
resolusjonsforslag i FRF® Nigeria og India la ogséa frem hvert sitt forslagN 2%

Storbritannia gnsket i utgangspunktet en FN-lgsnmimgn de nye forslagene farte til at mye
tid gikk til & diskutere de ulike forslagene istatte at de ulike statene kunne samle seg bak
et felles forslag. Britene gnsket derfor at allelkksamle seg bak prinsipperkleeringen som
USA og Storbritannia jobbet med pa utsiden av Félv 8m andre stater la frem forslag i FN,
var det fortsatt sveert lite sannsynlig at et dtikslag ville bli vedtatt, eller fa
giennomslagskraft, s& lenge Sovjetunionen ikkeviltyg til & signere??? For USA og
Storbritannia ble det i tillegg vanskeligere a sastltte rundt en erklaering som gikk pa

utsiden av FN nar det kom forslag til resolusjaneen for FN.

5. juni, den dagen da Seksdagerskrigen brgt ugetakun Australia, Nederland, New
Zealand og Belgia som var klare for & undertegnadget til en erklaering som USA og
Storbritannia i felleskap hadde laget. Det var agsfighet for at Japan og lItalia ville gi etter

for presset fra USA om & undertegne erkleeringena@avar svaert usikre, mens Frankrike

28 TNA, PREM 13/1619Foreign Office and Commonwealth Office to certaissions,2. juni 1967.
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fortsatt ikke lot seg overtafé> De andre statene som USA og Storbritannia haddektet,

gnsket ikke & bli involvert i konflikten.

| tillegg til at det var veldig fa stater som sg sllig til & signere en erkleering var det 5. juni
fortsatt uklart hva de som var villige til & sigaekulle signere pa. Det var ikke endelig
bestemt hvordan prinsipperklaeringen skulle se 6t ladde kommet med et forslag til en
erkleering. Dette forslaget var det neermeste USAtogoritannia kom et handfast forslag,
men noe endelig ordlyd p& forslaget ble aldri best&* Forslaget til prinsipperkleering som
ble presentert til aktuelle samarbeidsland varieoie avhengig av hvem som presenterte det.
Britene og amerikanerne hapet at disse sma ulikkekde skulle ha noen effekt pa
budskapet og rekrutteringen av stater, men denmgehen pa en handfast erkleering viste at

prinsipperklzeringen var noksa langt unna & bliestitet.

Det var heller ikke klart om en prinsipperklzeririievwaere nok til & hindre krig. Den
eventuelle erkleeringen var ikke vedtatt i FN og danheller ikke undertegnet eller stgttet av
Sovjetunionen. Det var derfor sveert usikkert hvarda potensiell erklaering ville pavirke
situasjonen. Sa lenge Nasser og Egypt hadde &@$®vjetunionen var det lite sannsynlig at
en erkleering ville veere tilstrekkelig for a tvingiennom en apning av Tiranstredet. En
prinsipperkleering ville vise at mange vestligeatatatte Israels krav om fri bruk av stredet,
men det var usikkert om dette ville veere nok fbirélre Israel i a ga til krig for & gjenapne
stredet.

Rgdehavsregattaen
Samtidig som britene forsgkte & fa til en lgsniddpnflikten bade i FN og utenfor FN,

arbeidet britene med en tredje potensiell muligbeder et mgte i den britiske regjeringen

23. mai lanserte Brown ideen om en militeer reg&ttaregatta kunne vaere den mest effektive
maten & hindre krig p4, mente den britiske utenikisterer?>> BAde USA og Storbritannia
ansket i utgangspunktet & bringe planen til FN, oheforsto tidlig at et slikt forslag ville

meote sterk motstarfd® USA og Storbritannia matte derfor forsgke & f&tilregatta utenfor

FN. Stagrsteparten av styrken ville etter all sanfigiiet komme fra USA og Storbritannia.

Det var likevel av stor betydning for den britiglegjeringen at Storbritannia ikke ble sett pa

2ZTNA, FCO 17/492The Lie Secretary of State — Middle Ea3tjuni 1967.
222 TNA, PREM 13/1619Washington to Foreign Offic80. mai 1967.
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22 TNA, FO 961/19Probable action of the Security Coun@0.mai 1967.
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som initiativtakeren og den ledende parten. Sttabnia skulle ikke, under noen
omstendigheter, ta den overordnede kommandoerdattaen. Britene kunne eventuelt
strekke seg til & ta en lederrolle for enkelte kipene nar regattaen hadde ankommet

Tiranstredet. Imidlertid var heller ikke USA szenidjig til & ta en lederrolle?’

Amerikanerne og britene var heller ikke enige ifsham en regatta skulle operere.
Amerikanernes forslag var & stasjonere en stgyrkesinnerst i Ragdehavet. Dette var britene
sveert skeptiske til. Hvis Egypt bestemte seg fangripe, ville en styrke innerste i Rgdehavet
veere et lett mal for det egyptiske luftvdpeff&Den britiske forsvarsministeren Denis Healey
sin plan var at regattaen skulle fierne de egyptisknene som blokkerte Tiranstredet. Etter at
minene var fjernet, skulle regattaen fungere sawrésskip for handelstrafikken inn til den
israelske havnebyen Eliat. | tillegg til eskortgskie skulle det ligge en reservestyrke i den
gstlige delen av Middelhavet. Reservestyrken skhdktdende av fly og ekstra

marinefartay*

Regattaens offisielle formal skulle ifglge Brownregto assert maritim rights, not to assist
Israel”?3° Storbritannia var klar over at en regatta kunreskderes forhold til de arabiske
landene, men Brown hapet at fokuset pa maritintghetter ville begrense skadene. Han
uttalte til regjeringen at regattaen "would be kely to have any serious effect on our
relations with the Arab States generaff§"Hvorvidt han selv trodde p& dette, eller om denne
uttalelsen kun var et forgk pa & samle stgttegiattaen innad i regjerningen, er usikkert.

Hva skulle regattaen gjgre hvis Nasser forsgkt@adré den i a seile gjiennom Tiranstredet?
For britene var det helt overordnet at de ikkeildlandet i en krig. Hva skulle de da gjgre
hvis Nasser nektet regattaen & seile giennom?e$ivad trangt. Skipene i regattaen ville
derfor ha problemer med & forsvare seg hvis detsktt for et angrep fra Egypt. Det britiske
forsvarsdepartementet var usikre pa hvordan Nadlereagere pa eskorteskip. For den
britiske regjeringen ble det derfor viktig at détferhand var enighet om hvordan regattaen
skulle handle hvis den mgtte motstand fra Egypth&mdlingsplan matte vaere pa plass far

britene kunne binde seg til & delta i en regattaggatta de selv var initiativtaker

22T TNA, CAB 130/323Minutes of meeting — Middle Eag6.mai 1967.
222 TNA, CAB 130/323Minutes of meeting — Middle Eag6.mai 1967.
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| den siste uken i mai og de fagrste dagene i jadide Storbritannia ingen samlet maritim
styrke i umiddelbar naerheten til Tiranstredet. Datiske marine hadde to fregatter og seks
minesveipere i Den persiske golfen. I tillegg vanparskipeHMS Hermekun noen dagers
seilas unna. Foruten disse skipene hadde britebasnpa Malta. Ved den britiske basen pa
Malta 1a det to destroyere og seks minesveipediltedg skulle hangarskipatictoriousi
utgangspunktet returnere fra Malta til Storbritanidette hangarskipet ble holdt igjen pa
Malta pa grunn av den spente situasjonen. USA htdestroyere liggende to dagers seiling
unna Tiranstredet. Den amerikanske sjette flateogsa i Middelhavet. Dette var den starste
av de maritime styrkene i Middelhavet. | tilleggilda Portugal, Etiopia og Iran enkelte skip i
naerheten av Tiranstredet. Disse skipene kunnetdsster hjelp i dersom statene sa seg
villige til bli med, men 27. mai hadde fremdelekakbritene fremmet planen om en regatta
for noen av disse landene. Det var derfor svaekkadi om Storbritannia og USA kunne

bruke disse skipene i en eventuell reg&tia.

De amerikanske skipene gnsket, i likhet med briteshép pa Malta, & seile gjennom SG&z.
Men dersom skipene var pa vei til Tiranstredeevithnsport giennom Suezkanalen etter all
sannsynlighet bli nektet av Egypt. Skipene mattfodaeile rundt Afrika. De fgrste skipene,
primaert minesveipere, kunne tidligst vaere pa @adssnai. Uten mulighet til & bruke
Suezkanalen ville resten av regattaen tidligst \@arplass 7. juni. Det var disse skipene som
skulle fungere som eskorteskip. Ankomst 7. junutsatte at de satte kursen for Tiranstredet i
lgpet av kort tid>> Det ville med andre ord ta over 2 uker fgr enitimarstyrke kunne veere
pa plass ved Tiranstredet. | denne perioden \ilezlst veere stengt for israelsk skipsfart.
Storbritannia var klar over at et stengt Tiransttegr uakseptabelt for den israelske
regjeringen, men britene hapet at vissheten om atyeke var pa vei, dersom britene og
amerikanerne klarte & samle en styrke, skulle viste=kkelig for & hindre at Israel gikk til

angrep?>®

Verken Storbritannia eller USA var interessert iegjattaen skulle veere en ensidig

amerikansk-britisk aksjon. Den amerikanske konged$sdde vaert meget tydelige pa at en

Z3TNA, PREM 13/1618International action to open the Straits of TirdPractical aspects and time scale,
27.mai 1967.

Z4TNA, PREM 13/1617Record of meeting between the Prime minister, trei§n Secretary and the Defense
Secretary23.mai 1967; CAB 130/323linutes of meeting — Middle Eag6.mai 1967; TNA, PREM 13/1618,
Near East Crisis: Naval Force24.mai 1967.

Z5TNA, CAB 129/130/08|nternational action to open the Straits of Tirdractical aspects and time scale,
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militeer aksjon var den siste utveien. Dette skkile veere en ngdlgsning og var kun aktuelt
hvis regattaen var en aksjon som flere land var pdedet var derfor helt nadvendig &
engasjere flere statét’ Allerede 25.mai innsé& den britiske regjeringedettville bli
vanskelig & samle tilstrekkelig statte til regattamen britene skulle fortsatte arbeidet. De
hadde fortsatt et h&p om at en regatta kunne viaevlaingsfull nadigsning® Det britiske
utenriksdepartementet konkluderte 29. mai med aeegatta, i tillegg til & tvinge gjennom en
apning av stredet, kunne fungere som et pressmiBd&tne hapet at vissheten om at en
rekke sjgfartsnasjoner hadde gatt sammen for & Bipaestredet kunne presse frem en
resolusjon i FN. En resolusjon vedtatt av FN kuogs& legge presse pd NasSer.
Storbritannia og USA sitt forsgk pa utsiden av ke derfor ifalge Brown bidra til en
mulig l@sning pa situasjonen i FN. Men fagrst m&tterbritannia og USA klare & samle

sammen en regatta

Statene som Storbritannia farst henvendte segrté samle statte til regattaen var Canada,
Frankrike, Nederland og Italf4® Allerede 23. mai informerte Brown den britiskejegingen
om at det var gnskelig, i likhet med prinsipperktgen, a fa Canada og Frankrike med i
Rodehavsregattaen. Dette var de potensielt viktigadené*' Regjeringen trodde farst at
Canada var villig til & veere med pa en maritim aksj tillegg hapet britene a kunne
overbevise Frankrike om a bidra. Det ble likeveligi klart at dette var uaktuelt for bade
Frankrike og Canada. De ville verken delta aktild@reerkleere sin stgtte til en maritim aksjon
som ikke var vedtatt i FR? Canada gnsket ikke & blande seg inn i konfliktkm foreta seg
noe som ikke var initiert av FN. Frankrike hadderBuezkrisen gradvis klart & bedre sitt
forhold til de arabiske landene. Dette forholdatsigart, men betydelig bedre enn det hadde
veert 11 ar tidligere. Frankrike var i likhet med®ritannia sveert avhengig av oljen fra de
arabiske landene og fryktet at deltagelse i aksjpaeutsiden av FN ville fa store
konsekvenser for deres interes$@iDet var hovedgrunnen til at franskmennene ikkéen&
delta. Uten Frankrike og Canada mistet USA og Sitarimia sine potensielt viktigste

stattespillere. De to statene som USA og Storhmitaaller helst ville ha med i regattaen var

ZTTNA, PREM 13/1906Record of conversations between the Prime Minaterthe President of the United
States of Americ&,.juni 1967.

28 TNA, CAB 128/42/32Conclusions of a meeting in the cabirg,mai 1967.

29 TNA, CAB 129/130/08Middle East Crisis: Memorandum by Foreign Offid&aials, 29.mai 1967.

20 TNA, FO 961/1%Foreign Office to WashingtoB0.mai 1967.

21 TNA. PREM 13/161Record of meeting between the Prime ministerFtiveign Secretary and the Defense
Secretary23.mai 1967; TNA, FO 961/1%0reign Office to WashingtoB0.mai.
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ikke villige til & delta. Nederland var derimot nyasitiv til & bidra. Men det var viktig for
nederlenderne at regattaen hadde bredest mulipasgjenal statte. De ville derfor gjerne

delta i arbeidet med & rekruttere flere statér.

Statten fra Nederland ble tatt godt imot, men @etfertsatt helt ngdvendig med statte fra
flere stater. De skandinaviske landene var stat@r dSA og Storbritannia hapet kunne delta
I en regatta. Storbritannia og Nederland skullermamhenvende seg til de skandinaviske
landene for & samle staf.l tillegg skulle det gjgres tilnserminger til Auslia og New
Zealand. Britene var klar over at enkelte statie ia problemer med a delta med maritime
styrker. Selv om de ikke deltok aktivt hapet likebetene pa at disse statene kunne uttrykke
en offisiell statte til regattae’’® Bakgrunn for at stater ikke aktivt gnsket & deétaat en
deltagelse i R@dehavsregattaen fort kunne dra gginirch i en konflikt de ikke gnsket a
veere en del av. | verste fall kunne deltagelseddéRavregattaen gjgre statene til deltagere i
en krig. | tillegg brukte statene mangel pa akeualarinefartay eller for stor avstand til

Tiranstredet som unnskyldning for ikke & deltagattaen.

En plan som ikke lot seg gjennomfare
Det skulle etter hvert vise seg at oppgaven mekira stgtte til regattaen var tilnaermet

umulig. USA og Storbritannia henvendte seg til s&nmil 25 stater. Ved krigsutbruddet var
det kun Nederland som helt sikkert ville delta iregatta. Australia var fortsatt usikre, mens
New Zealand, i likhet med Canada og Frankrike, haalglatt den britiske og amerikanske
planenDe andre statene hadde ikke gitt noen klare svam, lite tydet pa at de var villig til &

delta®*’

Manglende internasjonal statte farte til at sitoasp ble vanskelig for USA og Storbritannia.
Dersom Radehavregattaen skulle ha mulighet tijjlelinomfart, matte begge statene pata seg
stgrre ansvar. Dette var uaktuelt for dem beggé 8 dypt inne i Vietnam. Amerikanerne
ville derfor ikke bli innblandet i en ny kritf® Britene var seerdeles gkonomisk avhengige av
oljen fra de arabiske landene. Selv om britenekiaarover at en aksjon ville fa konsekvenser
for deres forhold til de arabiske landene, varlitevel viktig ikke & ta en lederrolle. Dette

ville gdelegge forholdet mer enn det britene vHigvil a risikere. Begge statene patok seg
noe ansvar, men ingen tok en apenlys lederroll& fd8/entet at Storbritannia skulle ta en

244 TNA, FO 961/19Hague to Foreign Office29.mai 1967.
2°TNA, FO 961/19Washington to Foreign Offic€9.mai 1967.

2 TNA, PREM 13/1619Foreign Office to the Hagu&0.mai 1967.
24TTNA, FCO 17/492Secretary of State — Middle Ea3tjuni 1967.
248 Gat 2003, s. 197; Louis og Shlaim 2012, s. 166.
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lederrolle, mens Storbritannia forventet at USAlkkgjgre det samme. De andre statene som
deltok eller vurderte & delta i arbeidet med emattagforventet at enten Storbritannia eller
USA skulle ta en lederrolf@® Mye tyder p& at denne mangelen pa et klart ledersforde

sitt til at det ble vanskelig & skaffe statte file prinsipperkleeringen og regattaen.

Dersom Storbritannia eller USA likevel skulle har/gdlig til & ta ledelsen i en regatta, og de
i tillegg hadde klart & samle bred internasjonattst var det likevel flere meget viktige
faktorer som enna ikke var pa plass. Nar kunnescstd skipene vaere fremme ved
Tiranstredet? Hvor lenge var Israel villig til ante med a ga til krig dersom de med sikkerhet
visste at en internasjonal regatta var pa vei? Bidebritannia og USA hadde skip som var
aktuelle, men de fleste av disse skipene la i Mithllest. | det planleggingen av regattaen
startet 23. mai, var det klart at en tilstrekkedigrke tidligst kunne vaere pa plass ved
Tiranstredet 7. jurfi®® Dette forutsatte en tilnaermet umiddelbar avrésguni hadde ennd
ingen av skipene i Middelhavet satt kursen motrEiteedet. Det var ogsa knyttet stor
usikkerhet rundt hvor lenge Israel var villig tiv&nte med & ga til angrep dersom det skulle

vise seg at en regatta var pa vei.

Et annet apenlyst problem som ikke hadde blittvasthva styrken skulle gjgre dersom
regattaen mgtte motstand. Hva skulle skipene fe@gahvis styrken ble nektet & seile
giennom Tiranstredet. Britene var helt klare pdeaitkke kunne bli innblandet i
krigshandlinger. Skulle skipene bare snu a reismhjvis Nasser nektet de gjennomseiling?
Verken britene eller amerikanerne hadde kommet enddsning pa dette ved krigsutbruddet.
Storbritannia og USA var heller ikke blitt enige twordan en eventuell regatta skulle
organiseres. Amerikanerne ville ha en stgrre stgtésjonert innerst i Radehavet, mens
britene ville ha en mindre styrke som fungerte sskorteskip. 5. juni var det britenes plan
om eskorteskip som sto sterkest av de to forslafémdt i alt var det en rekke uavklarte
faktorer knyttet til forsgket pa a samle sammeR@dehavsregatta. Dette gjorde at regattaen

var meget langt i fra & veere et gjennomfarbartdorsa a hindre en ny krig i Midtasten.

Pa morgenen 5. juni gikk det israelske flyvapeiet imassivt angrep pa Egypt. Krigen som
Storbritannia hadde forsgkt & unnga hadde stattet av fa timer hadde Israel nsermest

29 TNA, CAB 130/323Minutes of meeting — Middle Eag6.mai 1967.

#0TNA, CAB 129/130/08|nternational action to open the Straits of Tirdractical aspects and time scale,
29.mai 1967s. 28;TNA, PREM 13/1618nternational action to open the Straits of TirdPractical aspects
and time scale27.mai 1967s.4748.
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utslettet det egyptiske flyvaperfét.Bade britenes forsgk pa en Igsning i FN, en
prinsipperklzering utenfor FN og forsgket pa a sasalmmen en Rgdehavsregatta hadde

feilet.

#2\Waage 2013, s. 352.
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Kap 4: En midlertidig fjeer i hatten

Seksdagerskrigen ble avsluttet 10.juni 1967. Krigente kun i seks dager, men i lgpet av
disse fa dagene hadde Israel okkupert Sinaihalegy@azastripen fra Egypt. Vestbredden og
@st-Jerusalem fra Jordan og Golanhgydene fra Sykieupasjonen farte til at Israel

tredoblet sitt territoriund>>

Storbritannia hadde aktivt arbeidet for & holdei#tredet apnet for israelsk og internasjonalt
skipsfart, men arbeidet mislyktes. Dermed klarteikritene & hindre at en ny krig brgt ut. |
tillegg fikk krigen store konsekvenser for britem#snomiske interesser i Midtgsten. Etter
krigen hadde den britiske regjeringen mange gruforex gnske at Israel og de omliggende
arabiske landene skulle bli enige om en varig fagtide, gjerne gjennom FN. Britene hapet
en avtale kunne bidra til & stabilisere regionenstbil situasjon i Midtgsten ville veere
gunstig for britenes gkonomiske, politiske og styétke interesser. Det var hovedgrunnen til

at britene gnsket fred og stabilitet. Derimot vidielme motvillige til & delta i arbeidet for fred.

Hvilke pavirkningen hadde krigen og dens konsekeeffor britenes politikk og interesser i
Midtgsten? Hvorfor valgte britene & arbeide fofredsavtale? Hvilken rolle spilte britene i a
fa pa plass en fredsavtale i regionen?

Krigens konsekvenser for Storbritannia

As a result of the Middle East war our oil suppless affected. Because of the big lie, the arabaihtries
embargoed supplies to us. — Wilsons tale til pagfatet 21. november 1967

Storbritannia hadde ikke deltatt i Seksdagerskrigeen krigen fikk likevel store
konsekvenser for britene. Allerede far krigen haStibritannia, med sitt forsgk pa & hindre
krig, satt sine interesser i de arabiske landerspi | tillegg ble britenes posisjon i
Midtgsten ytterligere forverret ved at de ble bédkfor & ha deltatt i angrepet pa Egypt.

"The Big Lie”
Pa morgenen 5. juni gikk Israel til angrep pa Egypspet av kort tid hadde Israel knust det

egyptiske forsvaret. Verken USA eller Storbritantédiok i angrepet, men et misforstatt

radarsignal pa krigens farste dag skapte stordgamsly for dem begge. En jordansk

2%3 Neff 2002, s. 100.
24 TNA, FCO 54/73Foreign Office to Minister of Powe2,1. november 1967.
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radiooperatgr hadde sett jagerfly komme med kardtiddelhavet, ikke fra Israel, i angrepet
pa Egypt. Det var dermed en mulighet for at detnleuveere britiske og amerikanske fly som
deltok i angrepet fra hangarskip i Middelhavet. &ageratgren var usikker pa hva han sa og
sendte en utydelig beskjed videre til sine overed#n Beskjeden gikk videre til kong Hussein
av Jordarf>° Deretter gikk beskjeden fra kong Hussein til Egymtesident Gamal Nasser.

Det utydelige radarsignalet farte til at Egypt ogdan, etter press fra Nasser, 6. juni offentlig
beskyldte Storbritannia og USA for & ha deltatigr@pet pd Egypt’ Verken Egypt eller
Jordan hadde bevis for at USA eller Storbritan@idde deltatt i angrepet. Beskyldningene
farte likevel til at tilneermet alle arabiske lamddde USA og Storbritannia hadde hjulpet

Israel med & angripe Egyp.

Det skulle senere vise seg at radarsignalet kudenfahget opp israelske fly som var pa vei
tilbake etter angrepet pa Egypt. Verken Storbritannia &l8A hadde hatt noe med angrepet
a gjere, men for Storbritannia og USA var skadéerede skjedd. Anklagende om deltagelse
ble i Storbritannia og USA kalt "The Big Lie”. Soem umiddelbar reaksjon pa "The Big Lie”
brgt det 7. og 8. juni ut antibritiske demonstrasjo Bahrain, Dubai og Qata® | tillegg
innfarte de arabiske landene en, riktignok kortyanijeboikott av Storbritannia og USA’
"The Big Lie” fikk derfor gkonomiske konsekvenser britene, samtidig som deres forhold
til de arabiske landene ble forverret.

| et intervju i 27. juni 1967 innreammet kong Hussat de ikke hadde noe bevis pa britisk
eller amerikansk deltagelse i angrepet pa Egyphgén innremmet ogsa at arsaken til
beskyldningene kunne ha veert en radarfeil fra jusEaide’®® For Nasser sin del var
beskyldningene primzert et forsgk pa a forklare tiaordet var mulig at Egypt ble slatt sa
raskt av Israel. Nasser var ikke villig til & innmne at Israel alene hadde knust Egypt og
prevde derfor & bortforklare ydmykelsen med at W§AStorbritannia hadde deltatt i

angrepet®*

2°TNA, CAB 128/42/39 Conclusions of a Meeting in the Cabinks, juni 1967.
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Olje-boikott og Suez
For britiske gkonomiske interesser ble krigen agretrkningene et mareritt. Som en reaksjon

pa den israelske okkupasjonen av Sinaihalvgyae/élgypt & stenge Suezkanalen. Dette var

et enda starre problem for den britiske regjeringem den arabiske oljeboikott€Hs.

Den britiske regjeringen regnet med at oljeboikottem til & bli kortvarigf®® De
oljeproduserende statene var selv avhengig avkterieljesalg til USA og Storbritannia ga,
en lang boikott var derfor lite sannsynlig. Detlkwise seg at den arabiske oljeboikotten av
Storbritannia og USA varte i underkant av tre m&nebslutten av august 1967 mattes ledere
fra de arabiske landene i Khartoum. Her ble detttdanet vedtatt & avslutte oljeboikotten.
Fra 1. september hadde Storbritannia og USA idigarty p& arabisk olj&®*

Den gjenopptatte importen fra de arabiske landear@t at Iran hadde gkte sin oljeleveranse,
gjorde at britene hadde tilgang p& mer enn nok?8ljpette hjalp likevel lite s& lenge
Suezkanalen forble stengt. Britene hadde frenritjiskitbruddet i 1967 fraktet 25-30 prosent
av sin olje gijennom Suezkanalen. Denne andeleneheadt betydelig hayere kun noen fa ar
tidligere. Pa 1950 -tallet hadde Storbritannia w@ert hyppigste brukeren av kanalen. @kt
oljetilfgrsel fra Libya og Nigeria, samt bruken tankskip som var for store til & ga gjennom
Suezkanalen, hadde fart til at britene na fikk ehadje fra andre steder enn gjennom
Suezkanalef®® Selv om Storbritannias avhengighet av Suezkanaiemarginalt redusert,
var kanalen pa grunn av oljetransport fortsattviiktsg for den britiske gkonomien.
Suezkanalen var ogsa viktig for britenes strategjisteresser i form av gnsket om generell fri
ferdsel. Fri bruk av Suezkanalen var derfor fottsatav Storbritannias absolutte
hovedinteresser i Midtgstéf. Av all olje som ble fraktet til Vest- Europa ka8B-40 prosent
giennom SueZ®® Stengingen av Suezkanalen fikk derfor konsekvengsa for andre

vesteuropeiske land.

#2TNA, FO 961/22 Foreign Office to certain mission87. juni 1967; TNA, CAB 128/42/3%onclusions of a
Meeting in the Cabinet5. juni 1967.
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| tillegg til Suezkanalen hadde en rgrledning fek) gjennom blant annet Syria og til
Middelhavet, tidligere fungert som alternativ fdgetransport. Men Syria ville ikke lenger
godta at vestlige land brukte deres territoriumdiggtransport. Rgrledningen var derfor ikke
lenger en mulighe®® Stengning av Suezkanalen og rarledningene gjardiea fra
Midtgsten matte transporteres rundt hele Afrikan bge fraktruten gjorde at tankskipene
brukte dobbelt sa lang tid pa a frakte olje frasRdaukta til Storbritannia. Den gkte
transporttiden gjorde behovet for flere skip presige Dette farte til at britene hadde
vanskeligheter med a fa tilstrekkelig tilgang péktzater, noe som gjorde det vanskelig &

opprettholde oljetilfarselef(°

Som en direkte konsekvens av den nye transporthi¢éetnansportkostnadene i snitt per fat
med olje tilneermet dobléf! For Storbritannia fgrte stengningen av Suez, sjemifarte til
dyrere og lengre transport av olje, til et manettig pa omlag 20 millioner pund i 1967-
verdi?’? Den britiske regjeringen var derfor helt avhermici f& gjen&pnet kanalen. Nasser
var pa sin side helt klar var pa at Egypt ikke kilrd apne Suezkanalen fgr Israel hadde
trukket seg tilbake fra gst bredden av kanaleapetide Israel hadde okkupert i Igpet av
Seksdagerskrigeti® Den britiske regjeringen var derfor sveert inteeessisat det skulle

komme pa plass en endelig fredsavtale som sgrgat ferael trakk seg tilbake fra gst
bredden av Suezkanalen, slik at Suezkanalen p&umytie apnes. Regjeringen gnsket ogsa a

bedre forholdet til de arabiske landene for a sil@@konomiske interessene pa lang sikt.

29 TNA, PREM 13/2212, Middle East Crisis: effect dhaupplies; possible import of Rumanian oil; tHref
rationing,Oil — T. Balog to Prime Ministe22. september 1967; TNA, CAB 128/42/8xnclusions of a
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Britene tilbake til passivitetspolitikk

We are exploring means to improve our relationhlie Arab states consistent with our basic general
position of neutrality in the Arab/Israel conflend our desire not to get too much out in frfit.

...recent events in the Middle East had illustratkghrty that our military presence there was of no
value to our economic interests and that this preseshould be withdrawn as quickly as
possible...George Brown 11. juli 1967.

Utbruddet av Seksdagerskrigen og dens konsekvésrsgritenes interesser hadde veert en
oppvekker for den britiske regjeringen. Britene datite pavirkningskraft i regionen,
samtidig som deres oljeavhengighet ga dem lit¢igblspillerom?’® Etter krigen satte
regjeringen derfor opp sine klart definerte malden britiske politikken i Midtagsten. De var:

1. Handelsstabilitet i Midtgsten for & sikre oljetihggen.

2. Gjenapning av Suezkanalen.

3. Militeere og sivile overflyvningsrettigheter.

4. En effektiv tilbaketrekning fra basene i Persialawilsamt & sgrge for at

tilbaketrekningen ikke farte til ustabilitet.

o

Handel med Israel pa grunn av Israel-sympatieniloritiske befolkningen.

6. Hindre at Sovjetunionen fikk gkt forfeste i Midtes?’’

Av disse primeermalene var oljetilgangen og SueZkandet som fikk mest oppmerksomhet i
den britiske regjeringen. Britenes avhengighetlp/ag Suezkanalen farte til at de andre
malsetningene kun ble fokusert pa dersom detteejagiter i verste fall ikke gikk utover,
britenes gkonomiske interes$ét.

Det mislykkede forsgket pa & hindre utbruddet sks8agerskrigen hadde vist den britiske
regjeringen at militeer tilstedeveerelse ikke ngdigrid sikret dem pavirkningskraft overfor
statene i Midtgsten. Det var med andre ord usikike@ren aktiv britisk militeer tilstedeveerelse
bidro til & hindre at Sovjetunionen fikk gkt forfes omradet, eller sikret britene fri bruk av
Suezkanalen og rett til overflyvninger over de &b landene. Den britiske regjeringen
hadde ogsa innsett at deres gkonomiske intergeat lite pa en aktiv politikk i Midtgsten.

En aktiv politikk kunne fare til et darligere forldatil de arabiske landene, noe som ville vaere

2" TNA, FO 961/21,Foreign Office to Ammar23. juni 1967.

2> TNA, CAB 128/42/46Conclusions of a Meeting in the Cabinkt, juli 1967.

2l TNA, CAB 128/42/46Conclusions of a Meeting in the Cabinkt, juli 1967.

2""TNA, FCO 17/37British objectives in the Middle East, august 1967; TNA, FCO 17/24Phe Arab-Israel
dispute and British Middle East policy over the medterm,1967.

28TNA, PREM 13/1621Foreign Office and Commonwealth Office to certaisions,16. juni 1967.
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gdeleggende for deres oljetilgang. Britenes miétatstedevaerelse hadde heller ikke hindret

de arabiske landene i & innfare en oljeboikott viBitannia®’®

Mye tyder pa at det for Storbritannia var viktigéreerne om egne gkonomiske interesser enn
& arbeide for fred i regionen. Britene skulle deifie ta initiativ som marginalt gkte sjansen
for en lgsning i Midtgsten dersom dette initiatigétnoe mate kunne skade britenes interesser
i fremtiden?®® Den britiske regjeringen var ogsa opptatt av @kke skulle komme med noen
uttalelser - eller Igsningsforslag etter krigelmmskunne oppfattes som pro-israelsk. Det ville
kunne gdelegge for deres forhold til de arabiskdédae. | tillegg til & verne om sine

interesser i de arabiske landene matte den britesijeringen ta hensyn til den pro-israelske
opinionen hjemme i Storbritannia og deres forhdltael og USA. Den britiske regjeringen
kunne derfor ikke komme med uttalelser eller fagsdam stilte for store krav til Israel.
Regjeringen var derfor ngdt til & ta hensyn tiesinteresser bade i de arabiske landene og
interessene knyttet til & ha et godt forhold tibid. Den britiske regjeringens handlingsrom

var derfor begrenséf!

| FN skulle Storbritannia overholde sine forplilset, men ikke gjgre noe utover det mest
ngdvendige®® Britene ansa sin mulighet for & pavirke situasjoniidtgsten som sa liten at
et en aktiv politikk ville fare til mer skade foing egne interesser enn det ville bidra til &
skape fred?®* Den britiske regjeringen vedtok derfor at Stogbritia skulle returnere til
passivitetspolitikken de hadde fart frem til mabZ8®* Storbritannia skulle ifglge

utenriksminister George Brown "seek to disengagseiues so far as possib&®

2 TNA, CAB 128/42/46 Conclusions of a Meeting in the Cabirt, juli 1967;TNA, FCO 17/10%rab
attitudes and British economic interests in the difedEast,7. juli 1967; TNA, CAB 129/132/03Arab attitudes
and British economic interests in the Middle E&sfuli 1967.

280 TNA, FCO 17/242British policy towards Jordan.

BLTNA, FCO 17/242The Arab-Israel dispute and British Middle Eastippover the medium term967;
TNA, PREM 13/1621Telegram of 13. June on the Middle East situatich,juni 1967.
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Britene planlegger sin endelige tilbaketrekning

Recent events in the Middle East had shown thatrolitary presence there was an embarrassment to
our friends in the area and harmful to our polltead oil interests; we should withdraw from thear
quickly. — Lord President of the Council Richarcb&marf®

Som et ledd i & innta en passiv rolle i Midtgstamt a sikre gkonomiske interesser og spare
forsvarsutgifter, vedtok den britiske regjeringéni@a gnsket a trekke seg tilbake fra alle
britiske militaerbaser i Midtgsten. Regjeringen amsn sa rask tilbaketrekning som mulig,
men det var viktig at tilbaketrekningen ikke gikk pekostning av stabiliteten i omradene de
trakk seg tilbake fra. Dersom britenes tilbaketiagrfgrte til uro i omradet, ville dette kunne
fa konsekvenser for bade strategiske, politiskelanomiske interesser. En urolig situasjon
var negativ for deres oljehandel, samt at dette kilnne utsette en eventuell apning av
Suezkanalen. | tillegg kunne nye konflikter, slidndoritiske regjeringen sa det, fore til at

Sovjetunionen fikk gkt sitt fotfeste gjennom stditeevolusjonzere arabiske kreft&f.

Tilbaketrekningen fra Midtasten var forholdsvig Etplanlegge og ville kreve mindre
planlegging enn tilbaketrekning fra basene i Sefa# *®® Transporten av personell og
materiell var ogsa lettere. Fordelen med en ratid@ketrekningen var at britene slapp a bli
ytterligere svekket over tid. En gradvis tilbak&trag ville fare til at britene delvis ville ha
blitt stdende med militaere baser uten & ha noeinkpévgskraft eller makt. | perioden med
tilbaketrekning ville britenes evne til & utave mgkadvis bli redusert samtidig som
tilbaketrekningen gjorde det tydelig at de ikke taglaner om a forsette sin militeere
tilstedeveerelse. Det som var igjen av britisk géniingskraft, som var knyttet til militeer
tilstedeveerelse, ville bli ytterligere redusert siaige av at britene snart ville trekke seg helt

ut & std igjen uten noe militeer slagkraft i reginff&

Den britiske regjeringen var klar over at en tiletkkning ytterligere ville svekke deres
pavirkningskraft i arbeide med a ta hand om deddisigke og strategiske interesser. Det ville
derfor bli viktig ikke a handle slik at britene f@rret sitt forhold til de arabiske landene.
Dette ville &pne muligheten for Sovjetunionen ti#ke sitt fotfeste. Nar Storbritannia
reduserte sin pavirkningskraft, ville det bli enil&igere a ha et godt forhold til landene i
Midtgsten. Britene hapet ogsa en tilbaketrekningnieuveere positivt for deres gkonomiske

Z8TNA, CAB 128/42/45Conclusions of a Meeting in the Cabin@t juli 1967.
ZTNA, CAB 128/42/45Conclusions of a Meeting in the Cabin@tjuli 1967.
288 TNA, CAB 128/42/45Conclusions of a Meeting in the Cabin@tjuli 1967.
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interesser pa lengre sikt. Det overordnede maleawtiibaketrekningen ikke skulle pavirke
tilgangen pa oljé”° En tilbaketrekning ville ogsé fare til at Storhrinia reduserte sine
forsvarsutgifter med om lag 1000 millioner punceripden frem til 1975?* En endelig dato
for tilbaketrekning ble ikke fastsatt, men malet atilbaketrekningen fra samtlige baser

skulle veere gjennomfart innen utgangen av 1871.

FNs kamp for en resolusjon

In the United Nations we would probably be unablsubscribe to any proposal on the main Arab-
Israel conflict which will gain Arab support. Weahid, therefore, avoid taking a lead in the United
Nations dealings with this problem and invarialitglser behind a substantial body of U.N. opinien.
Vedtatt britisk politikk til konflikten i Midtgste™

| lgpet av sommeren og hgsten 1967 foregikk diettenst arbeid i FN for a finne en lgsning
pa konflikten mellom Israel og de omliggende arabistatene i Midtgsten. FNs
generalforsamling kom sammen til ekstraordinaereenfed 17. juni til 18. septembé&t* 19.
september tradte generalforsamlingen sammen iijjéert allerede planlagte ordineere
generalforsamlingen. Midtgsten var naturlig nokhemedsak ogsé hét> Fra 24. oktober

overtok Sikkerhetsradet arbeidet med & finne emingspa situasjonen i Midtastérf,

Selv om britene sveert gjerne ville at FN og staidvi@tasten skulle komme frem til en
lgsning, farte Storbritannias behov for & verneegme interesser, og deres sarbare posisjon i
regionen, til at de ikke selv ville foreta seg noéorhandlingene. Britene skulle dyrke en
passiv politikk i hap om & bedre deres forholdi¢ilarabiske landene. De ville derfor ikke
delta i arbeidet med & lage en resolugfBette farte til at de ble stdende pa sidelinjedeun

sommeren og starten av hgsten i 1967.

| perioden etter Seksdagerskrigen ble det arbeigek en rekke resolusjonsforslag i FNs
generalforsamling. Noen av disse forslagene varkdaytiet til enkeltsaker i konflikten. Dette

gjaldt blant annet det pakistanske forslaget sosketra fatte et vedtak mot Israels forandring

20 TNA, CAB 128/42/45Conclusions of a Meeting in the Cabin@tjuli 1967.

21 TNA, FCO 8/85Minister of Defence to Foreign Officé, mars 1968.
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av Jerusalems status, og det svenske forslagetiieragrge for en akseptabel behandling av
befolkningen i de okkuperte omradefi@l tillegg til resolusjoner som tok for seg
enkeltsaker, ble det gjort forsgk pa a lage mer afiindre helhetlige resolusjoner som skulle
lagse flere av de grunnleggende problemene ettgerkiijuni 1967. Bade en samling pa tjue
latinamerikanske stater og en samling av alliansstater utarbeidet forslag til en resolusjon.
Sovjetunionen la ogsa frem en resolusjon, menldégtun stemt over paragrafene en og en,
ikke over hele forslaget samlet. Paragraf 1 i dejetiske forslaget var fordemmelse av
Israels angrep pa Egypt og krevde at Israel tok Aesvaret for krigen. Paragraf 2 krevde en
umiddelbar israelsk tilbaketrekning fra alle okkttpeomrader. Ingen av de to paragrafene
fikk ngdvendig flertall. Sovjetunionen valgte darikke a legge frem resten av paragrafene i

resolusjonen til avstemnirfg’

A t& gjennomslag for en resolusjon skulle vise &dxj sveert vanskelig. For at en resolusjon
skulle bli vedtatt matte den ha to tredjedels diésted avstemning i FNs generalforsamling.
Ved avstemning i Sikkerhetsradet matte ingen afaske medlemmene legge ned veto. |

tillegg matte en resolusjon oppna minimum 9 avtésner.

Dersom en vedtatt resolusjon skulle ha pavirknirgfskmatte de bergrte statene i Midtgsten
ikke bare godkjenne, men ogsa si seg villig tijghgomfare det som matte bli vedtatt. En
vedtatt resolusjon som ikke de bergrte statenaflikten godkjente ville etter all
sannsynlighet kun veere en formalitet, og vedtakks ikke bli etterfulgt. En resolusjon som
skulle ha et hap om a bli vedtatt matte ogsa hanstktene med pa laget. Sovjetunionen ville
ikke vedta en resolusjon som gikk ut over deresr@stser. Dette gjaldt selvsagt ogsa
interessene til sovjeternes arabiske samarbeidgarog allierte, i farste rekke Egypt og
Syria. USA ville ikke veere med pa noen resolusjom $srael ikke aksepterte eller som gikk
pa bekostning av det amerikanerne definerte somistaresser. Dessuten ville ikke USA

godta noen resolusjon som kunne oppfattes somufustigy for sovjetiske interesser.

Israel, som hadde bevist at det var den sterkeakeem i Midtgsten, gnsket en diffus
resolusjort! Da kunne israelerne tolke den slik de selv vilidlegg var Israel tydelige pa at

de ikke ville trekke seg tilbake far de hadde @t Israel mente var anerkjente og trygge

28 TNA, PREM 13/1622Foreign Office to Amma. juli 1967.
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New York to Foreign Officd4. juni 1967.
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grenser. Israel gnsket ogsa & forhandle med hkeiteav de arabiske statene, i stedet for at
det ble laget en avtale som omfattet alle. Isralel forst ha i pa plass en avtale, deretter ville
de trekke seg tilbake til grensene som haddeaditilt. De arabiske landene gnsket derimot
ikke & g& inn i forhandlinger far Israel hadde ketkseg tilbake fra de okkuperte omradéfe.

Avstanden mellom statene i Midtgsten og avstandeliom USA og Sovjetunionen gjorde at
situasjonen i FN var fastlast. Det virket derfostem umulig & komme frem til en lgsning og
fa vedtatt en resolusjon. Av alle de ulike resaluspe som ble lagt frem for FNs
generalforsamling var det forslaget til de latinaikenske statene som var naermest et vedtak.
Dette forslaget fikk 57 stemmer for, 43 imot ogs2ter som avsto fra & stemme. Tross stor
statte fikk det ikke det ngdvendige flertallet. $laget til de alliansefrie statene fikk 53
stemmer, 46 imot og 20 avsto fra & steniffieSelv om forslaget til de alliansefrie statene tok
sikte pa & veere en helhetlig resolusjon som skadie alle problemene etter krigen, hadde
forslaget, slik den britiske regjeringen sa detngeamangler. Brown var blant annet skeptisk
til at forslaget ikke tok for seg problemet medpddestinske flyktningene eller nevnte kravet
som fri ferdsel gjennom Tiranstredet og andre imsjonale farvann. Brown ansa det
latinamerikanske forslaget for a veere et bedrddgrann det alliansefrie forslaget. Det
latinamerikanske forslagets var bra, men haddgef@rown ogsa mangler. Det nevnte ikke
behovet for en spesialutsending fra FN som skué&leni omradet og s@rge for at en
eventuell resolusjon ble overholdt. Dette var edrgpsom britene selv mente var veldig
viktig. | tillegg var det latinamerikanske forsladgdelig pa at det krevde full israelsk
tilbaketrekning fra alle omrader som hadde blittuert i den siste konflikten. En slik ordlyd
ville ikke Israel godta, og forslaget ville derfgannsynligvis ikke ble vedtatt. Dersom
forslaget likevel skulle bli vedtatt ville ikke el etterfglge det. Resolusjonen ville da ikke

klare & skape freth*

For Storbritannia ble arbeidene med de ulike regohene og mgtene i FN i farste omgang
en kamp for a holde seg utenfor. Britene gnsk&jangspunktet ikke & stemme over noen
resolusjoner. A avgi en stemme ville enten skadesiferhold til Israel eller til de arabiske
staten€® Da det latinamerikanske forslaget ble lagt freemge britene for dette. Forslaget

392 Quandt, William B.Peace Process — American Diplomacy and The Aradels€onflict since 1967, Los
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var ikke perfekt, men akseptabelt for britene ogudmiske landen&® Samtidig som den
britiske regjeringen stemte for det latinamerikang&kslaget arbeidet den intensivt for at
denne stemmegivningen ikke skulle svekke dereofdii Israel eller fare til stor misngye i
den pro-israelske opinionen hjemme i Storbritariffia.

Verken Storbritannia eller USA gnsket & legge freva resolusjonsforsla® Da
amerikanerne likevel gjorde det, gnsket de at Starimia skulle veere med & statte forslaget.
Det var uaktuelt for britene. Forslaget var fofukt, mangelfullt og krevde kun en
tilbaketrekning fra okkupert omrade. Det presisidte hvilke omradet Israel skulle trekke
seg tilbake fra eller om de matte trekke seg tidbfak alle omradene. En slik resolusjon var
akkurat det Israel gnsket. En apenbar stattettié derslaget ville bli tolket som pro- israelsk

og kunne gdelegge for britenes forhold til de alabiandene.

Ut over hgsten 1967 begynte situasjonen i FN vigk&bli fastlast. Storbritannia, som @gnsket
en stabil region med gode forhold for handel og,dpmt fri ferdsel i Suezkanalen, begynte &
fole seg presset. Behovet for en Igsning var oveygrede. Jo lenger tid som gikk far det ble
enighet, jo mer fastlast og sementert ble situasjoBritenes beste sjanse sa ut til & veere det
indiske forslaget. Dette forslaget hadde en déldikr med forslaget til de latinamerikanske
statene, men det var noe mer presist formulertimigke forslaget krevde blant annet
umiddelbar stans i alle krigshandlinger. | tillegjgrde resolusjonsforslaget det klart at en
spesialutsending fra FN skulle lage en rapport oriklingen 30 dager etter undertegnelse av
resolusjoneri® Selv om britene var positive til det indiske fagt, s tvilte britene pa at
forslaget ville klare a bli vedtatt i SikkerhetsehdForslaget stilte presise krav til en
umiddelbar israelsk tilbaketrekning fra alle omnéde hadde okkupert i Seksdagerskrigen.
Israel ville derfor ikke stgtte det. Dersom detishe forslaget ikke ble vedtatt, ville
situasjonen i Midtgsten fortsatt vaere uavklartsite utvei for britene var selv & forsgke a
lage en resolusjon. Skulle de gjare det mattedged| for & verne om britenes forhold til bade
de arabiske landene og Israel, veere akseptabeltiédoerarte land i Midtgsten. Det ville

nesten vaere en umulighiet.
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Lord Caradons triumf
| november 1967 hadde situasjonen i Midtgsten fastidst i snart et halvt ar. Midtgsten

hadde hatt topp prioritet i FN uten at statene kdddrt komme til enighet. Ingen av
resolusjonsforslagene som tok sikte pa a lgse #er@oblemene i konflikten hadde veert i

neerheten av a fa gjennomslag.

I midten av oktober 1967 var Lord Caradon, briteRsambassadgr i perioden 1964-1970, i
mate med presidenten for Sikkerhetsradet Senjinib&a. Her gjorde Caradon det klart at
britene ikke arbeidet med et resolusjonsforslagyeltgr ikke hadde planer om a gjare det.
Han understreket ogsa britenes syn pa betydningahen resolusjon som skulle bli vedtatt
helst burde vaere akseptabel for alle bergrte stMittasten®? Men Storbritannias desperate
utkikk etter en lgsning, og den fastlaste situasoin-N gjorde at britene kort tid etter likevel
vurderte muligheten for & lage et eget forslagrtiresolusjon. | et telegram til britisk UD 4.
november skrev Caradon at han hadde arbeidet mekaest til en resolusjon. Dette utkastet
var kun et forsgk pa & sammenholde sine egne tamk@det amerikanske utkastet. Det matte
pa ingen mate bli offentlig at han hadde skrevétalet for den britiske politikken var
stadig & forholde seg passit?&¢Men i et nytt telegram tre dager senere nevntedar for
farste gang muligheten for at britene selv skdigge frem et eget resolusjonsforslag dersom
den fastlaste situasjonen ikke endret seg. Pad$giinktet var det kun et amerikansk forslag
og et forslag laget av India, Mali og Nigeria sdrfremme for FN'* Det amerikanske
forslaget var akseptabelt for Israel, men uaksgtétr de arabiske landene fordi det var for
diffust og ikke krevde en udiskutabel tilbaketreignira de okkuperte omradene. Det indiske
forslaget var akseptabelt for de arabiske statmee, uakseptabelt for IsrakF Ingen av disse

forslagene ville bli vedtatt.

Under mgte i den britiske regjeringen 9. novemaesérte Brown muligheten for at britene
selv kunne utarbeide et forslag for & forsgke & tE fastldste situasjon&fiDagen etter

fikk Caradon beskjed fra Brown om at regjeringeltesseg bak utarbeidelsen av et forslag.
Ved a utarbeide et eget offisielt utkast til erolesjon, tok britene et midlertidig steg vekk fra

passivitetspolitikken i et forsgk pa & lgse sitoasp i Midtasten. Regjeringen hapet dette
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33TNA, PREM 13/1582UKMIS New York to Foreign Officd, november 1967.
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kunne bidra til & skape stabilitet i omrader, sarsikre transport gjennom Suezkanalen og
britenes interesser pa lang sikt. Mye tyder pa#tedsar hovedgrunnen til at britene
ombestemte seg og valgte a utforme et forslag.9ébda legge frem et resolusjonsforslag,
kunne de i tillegg slippe & stemme over andre &grsBiden de selv skulle legge frem et

forslag, ville det vaere akseptabelt & avsta fr@dme ved en eventuell avstemning.

Veien mot en resolusjon
Gjennom hele prosessen med a utforme en resolbapae Caradon sett betydningen av at

forslaget skulle kunne skaffe bred stgtte og vdese@abel for alle bergrte stater i
Midtesten®'® Malet for Caradons arbeid var derfor at alle skgibdta det britiske forslaget.
En britisk resolusjon som var enstemmig vedtatineuforhapentligvis styrke britenes
omdgmme i Midtgsten. Pa denne maten kunne erusgsolfungere som en brobygger for
Storbritannias forhold til de arabiske landéfeResolusjonen kunne ogsa veere et
virkemiddel for a fremme britenes tilgang pa olgestyrke deres posisjon politisk, noe som
igjen farte til at de demmet opp for Sovjetuniomgndermed bidra til & verne om britenes
politiske interesser. Pa sikt hapet britene eedaihne vaere et skritt pa veien for a sikre
britene overflyvningsrettigheter for militeere ogika fly i de fleste arabiske landene. Viktigst

av alt var likevel hpet om at en avtale ville safay gjen&pning av Suezkanaf&f.

Forslagene som & fremme for FN da Caradon begytitarbeid med en resolusjon, var
begge lite fristende for Storbritannia. Britene lars utgangspunktet ikke a stille seg bak
verken det amerikanske eller det indiske forslagety Caradon mente at begge forslagene
hadde noen fornuftige formulering®t.1 arbeidet med & lage en ny resolusjon valgte dara
derfor & bruke poenger bade fra det amerikansldebmdiske forslaget? Han brukte det
amerikanske forslaget som utgangspunkt, men sletword slik at de ikke skulle bli for
like.32®| tillegg métte Caradon spesifisere flere av hpasmhgene for & gjgre forslaget mer

spiselig for de arabiske landene.

Et av hovedpoengene han forandret fra det ameskiaforslaget var formuleringen knyttet

til tilbaketrekning fra de okkuperte omradene. Beterikanske forslaget sa kun
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"tilbaketrekning fra okkuperte omrader”. Forsladefinerte verken hvilke omrader Israel
skulle trekke seg tilbake fra eller om de matt&keeseg helt tilbake. Israel hadde selv vaert
med pa a utforme det amerikanske forslaget, ogydedl var naturlig nok ikke akseptabel for
de arabiske lander&!

Det indiske forslaget var meget klart og tydeligarstilte klare og utvetydelige krav til

Israel. Dette gjorde det indiske forlaget uspis@digisrael. Det indiske forslaget nevnte ogsa
kravet om fri bruk av internasjonalt farvann og ke&tom en FN utsending som skulle mekle
mellom statene i konfliktef?> Dette var noe Caradon overfarte til sin resolusiiekst. Nar

det gjaldt israelsk tilbaketrekning ble det brigdorslaget et kompromiss mellom det indiske
og amerikanske forslaget. Ordlyden i forslagetsxaert gjennomarbeidet.
Resolusjonsforslaget var "so finely and precisetyded that is was a work of diplomatic
art.”?® |srael hadde tidligere gitt klar beskjed om atiklke ville undertegne en resolusjon
som krevde tilbaketrekning fra bestemte omr&@e€aradon lgste dette ved & sette omrader i
ubestemt form, men definere det likevel ved & sitesom omrader som var blitt okkupert i
den seneste konflikten. Caradon presterte a lafpesthg som var sa presist formulert at de
arabiske landene kunne godta det, mens det samtidiga diffust at Israel kunne godta det

samme forslaget.

14. november var britenes farste forslag til emesonstekst klar?® To dager senere
presenterte Caradon farsteutkastet av forslag&ikierhetsradet og de bergarte statene i
Midtgsten. Dette var kun en presentasjon av eistitkke ment som et forsgk pa a fa til en
umiddelbar avstemning. Caradon ville se om denwalighet for & samles rundt forslaget,
samtidig gnsket han tilbakemeldinger pa eventdetindringer. Han var, hvis ngdvendig,
villig til & gjare forandringer i ordlyden, men dedr viktig at resolusjonen forble akseptabel
for alle berarte stater i konflikten. Det var ogken eneste maten a fa til en resolusjon som
kunne ha et hap om a lgse den fastlaste situasjBediovet for statte bade fra Israel og de
arabiske landene gjorde at det var derfor begrdngiée forandringer det var aktuelt &

gjgre3?®
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38 TNA, FO 961/24Text of United Kingdom Draft Resolution on 14. Noker 1967s. 439-440.
$29TNA, FCO 17/514UKMIS New York to Foreign Offic8. november s 63.

62



Det skulle vise seg at det ikke var sa mange samrked innspill pa innholdet eller forslag

til forandringer. Abba Eban, Israels utenriksmieisga i et mgte med Caradon uttrykk for at
Israel @nsket noen spraklige endringer, men vaemgérforngyd med innholdé&t® Kong
Hussein ga beskjed om at Jordan stilte seg bakjettende ordlyden. Hussein hadde ogsa
anmodet Egypt om & gjare det samme, men han kidkeayi noe svar pa hva de andre
arabiske landene kom til & gjgte Etter de ulike samtalene og tilbakemeldingenednetst

den britiske regjeringen seg for at den gnskeggddrem forslaget for avstemning
20.november. Forslaget som ble lagt frem var sasdidt forslaget fra 14. november. Den
endelige resolusjonen var kort. Totalt besto den&w292 ord>? Resolusjonene hadde to

hovedprinsipper.

i) Withdrawal of Israeli armed forces from territorescupied in the recent conflict

i) Termination of all claims or states of belligerermad respect for and acknowledgement of
the sovereignty, territorial integrity and politiéadependence of every State in the area and
their r3i393ht to live in peace within secure and iggteed boundaries free from threats or acts of
force:

Men Caradon var ikke i mal ennd. Far britene kuegge frem resolusjonen til avstemning
matte enkelte siste hindringer overkommes. Bragimentina, som satt i Sikkerhetsradet,
valgte a legge frem et forslag som var tilneermietdet latinamerikanske forslaget som
tidligere hadde blitt nedstemt i FNs ekstraordingemeeralforsamling®>® Dette forslaget
hadde samme krav til en umiddelbar tilbaketrekifiiagalle okkuperte omrader og var derfor
fortsatt uaktuelt & statte for Israel og USA. Fagst ville derfor ikke ha mulighet til & fa noe
virkning eller blir vedtatt. Forslaget ville imidkd kunne samle mange stemmer. Dersom
forlaget til Brasil/Argentina ble satt opp mot deitiske forslaget ville det brasilianske/
argentinske forslaget antageligvis fa et flertalsteemmene i Sikkerhetsradet. Det britiske
forslaget hadde da ikke mulighet til & bli vedfatt.

Britene og amerikanerne gnsket & hindre at deidaterikanske forslaget ble lagt frem for
avstemning far eller samtidig med det britiske fngst. | dagene frem mot matet i
Sikkerhetsradet var den er rekke mgter mellom 8tarinias ambassadgr i Brasil, Sir John

Russel, Storbritannias ambassadgr i Argentindyliginael Creswell og regjeringene i Brasil

S9TNA, FCO 961/24UKMIS New York to Foreign Offic&5. novembefl967 s. 441; Neff 1984, s. 345.
$1TNA, FCO 17/516Foreign Office to Rio De Janeir@0. novembers. 419.
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og Argentina®*° | tillegg la USA stort press pa Brasil og Argeatiior & f& dem til & droppe

sitt forslag. For Brasil og Argentina ble det etteert tydelig at forslaget deres ikke ville bl
vedtatt fordi USA ville legge ned veto. De foredmat de kunne sla sitt forslag sammen med
Storbritannias. Dette var ikke aktuelt for briteteeforslagene var for ulike. Dette gjaldt
spesielt formuleringene knyttet til en israelskaketrekning”’ Til slutt ble Storbritannia og
USA enig med Brasil og Argentina om at de sistnevkike skulle legge frem sitt eget

forslag, men heller stemme for det britiske forstad’

Samme dag som britenes planlagte fremleggelse tdkk®pp et nytt problem. 20.
november presenterte Sovjetunionen et eget fotslegsolusjon. Dette forslaget krevde en
umiddelbar israelsk tilbaketrekning til grensergefr 5. juni. Forslaget sa ogsa at alle
okkupasjoner gjort under krigen var ulovligf En slik formulering ville ikke Israel eller
USA godta. Forslaget hadde potensialet til & samldel stgtte, men ville ikke bli vedtatt
fordi USA ville legge ned veto. Det sovjetiske faget kom som en stor overraskelse pa
britene. Det gdela deres plan om fremleggelskegy var britene usikre pa hvor mye stgtte
forslaget kom til a fa fra de andre statene i Sikktsradet. Britene hadde tidligere fatt
antydninger om at en rekke latinamerikanske ogiskaldand ville stgtte deres erklaering.

Britene fryktet n& at disse heller ville stottet sevjetiske forslaget:’

Far mate i Sikkerhetsradet 20. juni ba den s®KetFN ambassadgren Vasily Kuznetsov om
et mgte med Caradon. Under dette mgtet ba Kuzn€smdon om at Storbritannia skulle
vente to dager med & legge frem det britiske fgetléor avstemning. Kuznetsov sa ikke noe
om hvorfor han ville at britene skulle vente. Déttmne like godt vaere et forsgk pa a fa
bedre tid til & samle stgtte rundt det sovjetiskslaiget. Caradon, som kjente Kuznetsov godt,
valgte likevel a stole pa han. Sikkerhetsradetdottagers pause far avstemningen skulle
finne sted®*!

33°TNA, FCO 17/516)ord Caradons dispatch no 26. The Security Cowailision on the Middle East,
November 1967.8. januar 1968.
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En fjeer i hatten
22. november var Sikkerhetsradet igjen samletpét@v de to dagene Sikkerhetsradet hadde

hatt pause hadde den sovjetiske FN-ambassadgréd kieerbevise sin egen regjering og de
arabiske landene om behovet for & fa til et enstignvedtak i Sikkerhetsradet. Sovjetunionen
valgte derfor noe overraskende & trekke tilbakdaislag®*? Det eneste forslaget p& det
tidspunktet som det skulle stemmes over, var deéske forslaget** Badde USA og India
gjorde det ogsa klart at ingen av dem kom til &peegjennom en avstemning over sine
forslag®** Ved avstemningen i Sikkerhetsradet 22. novemb&¥ 18r det derfor kun det
britiske forslaget som sto igjen. Forslaget, ko resolusjon 242, ble enstemmig vedtatt
med 15 av 15 stemmer i Sikkerhetsradet. | tillggdtok Israel og de arabiske statene
resolusjonen. Utarbeidelsen av resolusjon 242 anaté gang siden mai/juni 1967 at
Storbritannia hadde aktivt deltatt for a lgse sifoaen i Midtgsten. For britene var dette en

diplomatisk fjeer i hattef*

%2 Neff 1984, s 347.

#3TNA, FCO 17/516|.ord Caradon to George Brow@9. desember 1967.

344 Neff 1984, s. 347; Bailey 1985, s. 156.

35 TNA, CAB 128/42/64Conclusions of a Meeting in the Cabin23, november 1967; Brenchley 2005, s. 89;
Luis og Shlaim 2012, s. 234.

65



66



Kap 5: Utmattelseskrigen — den britiske regjeringes motvillighet

Den britiske politikken hadde i utgangspunktet vanblde seg utenfor arbeidet med a lage
en resolusjon etter Seksdagerskrigen. Engasjemeth@mtforme et forslag var derfor et
brudd pa deres vedtatte politikk. Etter at resolusp var blitt vedtatt, vendte Storbritannia

igjen tilbake til passivitetspolitikkef

Resolusjon 242 sine manglende resultater forte fieden i Midtgsten uteble. De

tradisjonelle stormaktene, spesielt USA og Sovijetuen, gnsket a sikre egne interesser, samt
interessene til sine samarbeidsland. Den mesttaffeinaten & verne om egne interesser var
giennom en fredelig lasning pa konflikten. Storneslet, med USA og Sovjetunionen i

spissen, fortsatte derfor & arbeide for & finn&eatelig lgsning pa konflikten i Midtgsten.
Arbeidet foregikk stort sett utenfor rammeverkeEtl, men det var like fullt mgter mellom

fire av de fem faste medlemmene i Sikkerhetsraoi@t\sar hoved initiativet i forsgket pa a
skape fred*’ Samtalene mellom de fire faste medlemmene i Shidtsradet ble kalt
firemaktsamtaler eller firemaktmgt&f Selv om Storbritannia var en del av
firemaktsamtalene, valgte de likevel & spille en titleakeholden roll€*° Britene fryktet at

en aktiv deltagelse i arbeidet med a finne en ppa konflikten ville fare til at deres

forhold enten til Israel eller de arabiske landeitie bli svekket>*° Dette ville kunne vaere
negativt for britenes gkonomiske og politiske iagser i regionen. Den britiske regjeringen
valgte derfor & opprettholde sin definerte polit#idm var at de skulle vaere passive i mgte

med konflikten i Midtgsten.

Etter Seksdagerskrigens slutt i juni 1967 og hrelnftil oktober 1968 forekom det med jevne
mellomrom trefninger mellom Egypt og Isrdet.8. mars 1969 valgte Nasser & sette inn en ny
offensiv for & kaste Israel ut av omradene ved Earealer®>? Dette markerte starten pa

Utmattelseskrigen.
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Hvorfor valgte Storbritannia & spille en mindreedlarbeide med a skape fred under
Utmattelseskrigen? Hvilken rolle spilte Storbrite@athHvilke konsekvenser fikk britenes nye

rolle?

Gjennomfgringen av resolusjon 242

We have never committed ourselves as to whethaRéiselution implies total Israeli withdrawal,
taking the line that the Resolution speaks folfitseOffisiell britisk politikk til diskusjoner radt
tolkning av resolusjon 24%3

Selv om resolusjon 242 ble enstemmig vedtatt i Giktsradet, tok det ikke lang tid far
giennomfgringen av resolusjonen mgtte pa alvopigdblemer. Israel tolket resolusjonen
annerledes enn de fleste andre land: Israel sikkiaumiddelbart trekke seg tilbake fra
samtlige omrader som var okkupert i Seksdagerskrigesolusjonen var bare et grunnlag for
videre forhandlinge?>* De arabiske landene hadde hele tiden veert tydefige de vedtok
resolusjonen under den forutsetning at Israel uslisdt trakk seq tilbake fra alle omrader
som hadde blitt okkuperte under Seksdagerskrigierigé de arabiske landene skulle
resolusjonen gjennomfgres slik den sto. Den vdpdiéke et utgangspunkt for videre
forhandlinger® For Storbritannia var hovedproblemet at en marnigdsraelsk
tilbaketrekning farte til at Suezkanalen forblengfie Resolusjon 242 lyktes ikke i & skape den
varige freden som det internasjonale samfunnetédnhdget pa eller verne om britiske

interesser slik den britiske regjeringen hadde etnsk

Hovedproblemet til resolusjon 242, dersom vedtakatle klare a fa til en varig fred i
Midtgsten, var at de okkuperte omradene som Istagle trekke seg tilbake fra ikke sto i
bestemt form. Den offisielle teksten sa kun "tilearkkning fra omrader som var okkupert i
den siste konflikten”, ikke "tilbaketrekning fral@lomrader som var okkupert i den seneste
konflikten”. Resolusjonen ble skrevet pa alle da feffisielle sprakene i FN. De offisielle
sprdkene var engelsk, fransk, spansk, kinesiskisgjgk>>° | resolusjonsteksten som ble

skrevet pa fransk ble de okkuperte omrader satstemt form. Ogsa i den spanske

$3TNA, FCO 17/1209The Arab/Israel Dispute and British policy968.

%4 Korn, David A.,Stalemat — The War of Attrition and Great Power|Bipacy in the Middle East, 1967-1970
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oversettelsen ble territoriene satt i bestemt fotnette hjalp likevel lite. Det var
Storbritannia som hadde lagt frem resolusjonsfgetlaDette hadde de naturlig nok gjort pa
engelsk. | denne versjonen ble okkuperte omrader seestemt form. Det var denne
versjonen av resolusjonen som ble gjeldene. tiltear Israel svaert tydelig pa at de ikke

ville anerkjenne ordlyden i resolusjonen pa de arsprakené>®

Britene, som hadde utformet resolusjonen, gnsket dkutdype meningen bak den
omdiskuterte formuleringen. De hevdet at resolustgksten var klar i sin sak og gnsket
derfor ikke & kommentere dette ytterligétéMest sannsynlig var grunnen til at britene ikke
ansket a utdype hva de faktisk mente med ordlydesalusjonen ganske enkelt at de ikke
ansket a skape problemer for seg selv. En dpetdtée $l den arabiske tolkningen, som var
den generelt aksepterte tolkningen, ville kunne tdrat den britiske regjeringens forhold til
Israel ble svekket. Det kunne ogsa fare til steilikk fra USA og den pro-israelske
opinionen i Storbritannia. En offentlig uttalelsas stattet den israelske tolkningen av
resolusjonen ville kunne gdelegge britenes fortibtie arabiske landene. Dette ville igjen
kunne ga ut over britenes tilgang pa olje, samkls¥eleres politiske posisjon i landene. Som
et ledd i britenes politiske mal om & holde engdenfil i Midtgsten, samt a sikre sine
interesser, valgte britene derfor bevkste a klargjgre hva de selv mente med ordlyden i

resolusjoneri®®

Dagen etter at resolusjon 242 ble vedtatt bletfisielt at den svenske diplomaten Gunnar
Jarring skulle fa det aerefulle, og problematiskmdraget med & mekle mellom de bergrte
statene i Midtgsten for & gjennomfare resolusjofitAllerede far resolusjonen ble vedtatt,
hadde FNs generalsekretser U Thant veert i kontadltdare svenske regjeringen og Jarring
angdende denne oppgavéhJarring etablerte en base pa Kypros. Derfra bedwa statene i
konflikten en og er®® Hans fremgangsmate var & mgte statene sepagafifore ut hva de
selv mente, hvilke krav som for dem var ufravikelmghvilke krav de var villige til &
forhandle om. Etter at han hadde gjennomfart dskialle Jarring etter planen forsgke a fa il

mgater mellom statene. De fgrste mgtene mellomngpog hver enkelt av de bergrte statene i

%57 Butenschen 2008, s. 380; Bailey 1985, s. 152; K92, s. 38.
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Midtgsten fant sted allerede fra desember T8 Det viste seg tidlig at det ville bli sveert
vanskelig @ komme noe naermere en lgsning. Statemangjt fra hverandre og var lite villig

til & fire pd sine krav® | tillegg fortsatte urolighetene i omrédet.

Utmattelseskrigen

"What was taken by force must be restored by fofée” Nasser.

Seksdagerskrigen ble avsluttet 10. juni 1967. 8el\krigen var avsluttet, ble det ikke en
langvarig slutt pa krigshandlingene. Nasser haddie tiden gjort det klart at han ikke ville
sla seg til ro med at Israel okkuperte omradent!inredden av Suezkanalen. Dersom Israel
ikke ville dra selv, matte de bli tvunget til & dPAN&r diplomati og forhandlinger ikke

fungerte, bestemte Nasser seg for & gjare et fard@kkaste israelerne ut med niakt.

Allerede 1. juli 1967 var det nye kraftige kampeellom Israel og Egypt i omradet rundt
Suezkanale® | Igpet av de neste 16 manedene forekom det fetnetininger mellom de to
landene®’® Konflikten eskalerte hgsten 1968, og dette sksjuee skader p& begge sider. Som
et resultat ble det fra 30. oktober 1968 ble innéarde facto vapenhvile. Begge statene
brukte denne vapenhvilen til & bygge opp sin miktatagkraft’* 8. mars 1969 valgte Nasser

& sette inn en ny offensiv mot Israel. Dette bdeteh p& Utmattelseskrigéft.

De farste ti manedene bglget krigen frem og tilbaleel offensiver og motoffensiver fra
begge statene i krigen, men ingen av dem klariaréewnoe betydelig terreri§® Fra 7. januar
1970 gikk krigen inn i en ny fase. Israel sattamg en massiv bombeoffensiv. Ved hjelp av
nye bombefly begynte de en omfattende bombekameamje inne pa egyptisk territorium.
Disse angrepene farte til store skader p& E3{i8om en reaksjon p& den israelske
offensiven og de store skadene dette skapte, idatser 22. januar til Moskva for & sgke

hjelp. Matene i Moskva farte til at Egypt ble utstywed antiluft- vapen, bakkemissiler,
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radarsystemer og nye kampfly. I tillegg fikk egypie med seg et stort antall russiske
rddgivere og 200 russiske piloter tilbake til EgYBtSovjetunionens nye, mer direkte, statte
til Egypt gjorde at bade Israel og Storbritannigfet at krigen skulle utvikle seg til en
stormaktskonflikt. Sovjetunionen ga ogsa klar begkjl USA, Storbritannia og Frankrike om
at dersom Israel fortsatt & angripe Egypt, matigeBanionen sgrge for at deres arabiske
samarbeidsland hadde det de trengte for & forsemyE° P4 tross av denne advarselen

fortsatte Israel med bombetoktene inne pa egypdiskorium.

Britenes behov for en varig avtale

An overall settlement of the Arab/Israeli disputeuld be the most effective single development for
safeguarding all four interests. It must remaireay/nmportant objective for Her Majesty’s
Government. — Telegram fra Brown til Carad6h.

Storbritannia hadde hapet at resolusjon 242 skatketil stabilitet i Midtgsten. Det
mislykkede forsgket pa a gjennomfare resolusjoderstadige trefningene mellom Egypt og
Israel og utbruddet av den nye krigen fagrte tNMadtasten var langt fra stabil. Den britiske
regjeringen fryktet at den ustabile situasjonennkupavirke deres oljetilgang pa lengre sikt
og forsinke &pningen av Suezkanalen, deres gkokeritigeresser var derfor i fat& Den
arabiske oljeboikotten etter Seksdagerskrigen hadat britene var i stand til & skaffe olje
fra andre omrader, men uten Suezkanalen som traéspwar det sveert vanskelig og
kostbart & dekke Storbritannias oljebehov. Britieyktet ogsa at den ustabile situasjonen
skulle fgre til at Sovjetunionen skulle fa mer p&ming i regionen pa bekostning av dem selv.
En ustabil situasjon i Midtgsten kunne fgre til pltarisering, britene fryktet at
Sovjetunionen ville utnytte dette til & bedre fitfeste i de arabiske landene. | tillegg fryktet
britene at krigen, pa grunn av USA og Sovjetunienette band til statene, skulle utvikle seg

til en stormaktskonflike’®

Storbritannias hovedinteresser
Den britiske regjeringen hadde i starten av jarl@&8 definert sine hovedinteresser i

Midtasten. Britene gnsket a fgre en politikk sonbest mulig mate vernet om disse

interessene. Hovedinteressene fra januar 1968:skadte:
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Stabilitet i regionen som britenes gkonomiske ggser var avhengig av.
Fri handel av olje.

Fri bruk av Suezkanalen for britene og andre nasjon

Hindre at konflikten i Midt@sten utviklet seg tih stormaktskonflike°

hrowpnpPE

Den beste maten & verne om britiske interesseapa felge den britiske regjeringen, a fa til
en fredsavtale som sikret stabilitet og varig frétidtesten®®* Situasjonen i Midtgsten hadde
kun utviklet seg negativt. Denne utviklingen vilifglge Caradon, fortsett& For de britiske
interessene pa lang sikt var det derfor viktigettsh raskt som mulig kom pa plass en
fredsavtaleFor Storbritannia var fred og egne interessektgtttet sammenPa tross av
dette var britene nglende til & ta en aktiv rotebeidet med & f& dette pa pldSaMuligheten
var stor for at enten Israel eller de arabiske émedville reagere negativt dersom britene la
frem et lgsningsforslag. Britene hadde fortsatts8agerskrigen friskt i minne. Mye tyder pa
at reaksjonen pa deres aktive innsats i forkaktrigen og de konsekvensene krigen fikk,

bidro til at britene denne gangen gnsket & bevargassive rolle.

Deres manglende vilje til & bidra gjorde derfobatene var avhengig av at andre stater ville
ta initiativ for a lgse konflikten, fortrinnsvis WSog Sovjetunionen. Dersom disse landene
klarte a lgse konflikten i Midtgsten ville detteneaynligvis vaere positivt for britenes
oljetilgang og bruk av Suezkanalen. Britene kunadalde ryggen fri. Dersom de ikke deltok
i arbeidet med & forhandle frem en avtale var @igigie dem selv ingen grunn til at deres
forhold til de arabiske landene eller Israel skbliedarligere. Britiske interesser ville da
veere sikret uten at Storbritannia hadde satt isseme i fare i et forsgk pa a lgse konflikten.
En slik lgsning var den britiske regjeringens nvéén kunne britene forholde seg passive og
samtidig regne med at noen andre stater klart@desén stabil situasjon i Midtasten?
Britene sto derfor overfor et dilemma: En fredskev/tom sikret en stabil situasjon i
Midtgsten var britenes viktigste behov da dettedti & ivareta de britiske interessetié.
Problemet var at britene fryktet at deres deltagiett fredsskapende arbeid ville kunne ga
utover deres gkonomiske og politiske interessateBs hadde behov for en lgsning, men
ansket ikke selv & bidra til & finne denne Igsnmd@en britiske regjeringen vedtok at de selv

ikke skulle delta aktivt i arbeidet med & skapesw@bil situasjon i Midtasten, men satse pa at

30TNA, FCO 17/90Mr. Brown to Lord Caradon3. januar 1968.

B1TNA, PREM 13/2775Foreign Office to Washingtod9. juni 1968; TNA, FCO 17/1209The Arab/Israel
dispute and British policy.

$2TNA, PREM 13/2776UKMIS New York to Foreign Offic29. mai 1969.
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desember 1968.
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de andre statene ville gjgre et helhjertet for&aan britiske politikken skulle derfor fortsatt

veere konsentrert rundt prinsippet om & holde empiefil. 3

Stormaktene forsgker & finne en lgsning

Any "plan” we might put forward would be unaccegtato one side, and probably to both; so that
while we must be prepared to take risks, we shonlg do so when we judge that what we do will
either make a real contribution towards the achiem of a settlement or be more likely to protast o
interests than silence or inaction. — Vedtatt skiiolitikk i arbeidet for en fredsavtale i 1989.

FNs generalsekreteer, U Thant, uttalte i januar H36%ormaktene matte ta ansvar i arbeidet
med & fa til en avtale, men mente at dette skijeianenfor rammen av Ff§’
Firemaktsamtalene, sammen med tomaktsamtalenstdsteaktenes hovedarena for &
samarbeide med a lage varig fred i Midtgsten. Allele fire medlemmene i
firemaktsamtalene gnsket & finne en fredelig lagpi konflikten da dette var det beste for
deres egne interesser. Gjennom samtalene, detsegpte eller fire stormakter, hadde de mer
kontroll enn hvis forhandlingene foregikk i FNs geaiforsamling. Stormaktene kunne derfor
i stgrre grad kontrollere utfallet, samt sikre ettel ikke gikk pa bekostning av egne

interesser.

Som et resultat av at firemaktsamtaler ble et axetiforsgkene pa a stanse krigen i Midtgsten
ble Storbritannia dratt inn i samtaler og forsglddase konflikten. Dette var noe den britiske
regjeringen i utgangspunktet ikke gnsket. Dendkitiregjeringen var meget interessert i at
konflikten i Midtgsten skulle Igses, men gnsketiklelv & bli blandet inn i dette arbeidet. For
a opprettholde sin politiske retningslinje om peisst, matte britene fokusere pa ikke a bidra
mer enn det absolutte minimum i firemaktsamtal@nitene matte ikke under noen
omstendigheter legge frem forslag til Igsning, skke innad i firemaktmgtene, da dette
kunne gdelegge for deres forhold enten til Isrdef de arabiske landene. Den britiske
regjeringen skulle kun stgtte forslag som ble fegyn i firestatsmgtene eller FN, som
garantert var akseptable for alle bergrte stdidigstenDe skulle heller ikke komme med
uttalelser som kunne oppfattes som enten pro-skastller pro-arabisk. Dersom britene skulle
stille seg bak et annet forslag, matte dette fgetl@a forhand veere godkjent av bade USA og
Sovjetunionen. Et slikt forslag ville sannsynligeigsa bli godkjent av statene i Midtasten og
dermed ikke f& konsekvenser for britenes interegem britiske regjeringen hapet at en

35 TNA, FCO 17/1209,The Arab/Israel dispute and British policy.
36 TNA, FCO 17/775Her Majestys Government poliy, august 1969.
$7TNA, PREM 13/2776Y Thant pressconferancg9. januar 1968.
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passiv politikk i firemaktsamtalene ville reduseraligheten for & skade forholdet til landene

i Midtasten8®

Firemaktsamtaler
Fra 18. mars 1969 startet USA og Sovjetunionen ktsamtaler. Disse samtalene pagikk

frem til 22. april. De to stormaktene naermet segrandre noen i denne perioden, men
fremgangen stagnerte, og samtalene fgrte ikk@aélbetydelig fremgang i forhandlingene.
USA, Sovjetunionen, Frankrike og Storbritannia gilkinn i nye runder med

firemaktsamtalere®

Mgtene fra 22. april ble starten pa en lang reidesfaktsamtaler der statene forsgkte a finne
en lgsning pa situasjonen i Midtastéh.Matene kom i gang som en kombinasjon av
Frankrikes initiativ til mgter og manglede fremgangmaktsamtalen&’ Skifte fra tomakt-

til firemaktsamtaler gjorde at Storbritannia igj@e en del av samtalene. Dette farte til at de
matte ta del i diskusjoner rundt potensielle lggaimsamtidig som de matte forsgke a

forholde seg sa passive som mulig.

Den britiske regjeringen hadde lite tro pa at staeMidtasten var i stand til & skape stabilitet
alene. Innsatsen til FN og firemaktsamtalene \&lgé britene helt ngdvendig for & skape
fred 32 Britene s& derfor betydningen av samtalene ogdebefiremaktsamtalene. Dette
kunne veere positivt for deres egne interessermmelesikt, men den britiske regjeringen

valgte likevel a holde pa sin passive politikk.

Det fgrste statene i firemaktsamtalene matte lifjeeam, dersom de skulle ha noe hap om &
komme til en felles enighet, var hvilke prinsipplerla til grunn for & arbeide med en
fredsavtale, og hvordan type avtale dette skulleev&en britiske regjeringen vedtok i
februar 1969 at deres gnske var at firemaktsangakulle legge resolusjon 242 som
grunnlag for det videre fredsarbeidet. Regjeringesket ogsa at samtalene skulle resultere i
en statteerklzering til Jarrings arbé&dDette var noe de andre tre statene ogsd gnskehal3

ble statene enig om et grunnlag for det videreidebe

38 TNA, FCO 17/90Mr. Brown to Lord Caradon3. januar 1968.
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Resolusjon 242 skulle ligge til grunn for en engléledsavtale

En fredsavtale skulle ha form som en pakkeavtads.sRulle ikke forhandles om

enkeltsaker alene

3. Malet skulle veere en rettferdig og varig fredsagjtitke bare en
vapenstillstandsavtale.

4. Avtalen skulle gjgre det tydelig at territorium s@ar okkupert under krig ikke kunne

beholdes™

N

Far de kunne ga videre i forhandlingene matte derlije om hvordan de definerte innholdet
i resolusjon 243% Sovjetunionen og Frankrike stgttet den arabisgelimenne, tolkningen
der Israel skulle trekke seg tilbake fra alle onerddle hadde okkupert under
Seksdagerskrigen. USA stgttet den israelske tafjamrog mente at resolusjonen fungerte
som et utgangspunkt for at videre forhandlingemaulede til en endelig fredsavtale og en
avgrenset israelsk tilbaketreknifij.Storbritannia ville fortsatt ikke uttale seg ormohyan de
tolket resolusjonstekstefl’ Uten en felles enighet rundt tolkningen av regolug42 ville

det videre arbeidet bli tiinaermet umufig.

Tomaktsamtaler
Av de fire statene som deltok i firemaktsamtaleaedet ingen tvil om at det var USA og

Sovjetunionen som hadde mest pavirkningskraft ovestatene i Midtgsten. Fra mai 1969
gikk USA og Sovjetunionen i gang med egne samtajdiorhandlinger. Disse samtalene
foregikk samtidig som firemaktsamtalene. For USASayjetunionen fgrte tomaktsamtalene
til at det ble lettere & holde styr pa taktikkastgi og timing. De hadde rett og slett feerre
stater & forholde seg til i forhandlingefi@! tillegg var det hele tiden tydelig at det ikkiles

bli noe avtale i firemaktsamtalene uten at ameeka@ og sovjeterne ble enige. | juni ble de
derfor enige om & prioriterer egne forhandlingerde gikk videre til

firemaktforhandlingef® Firemaktsamtalene ble derfor satt p& vent fralja69***

Utviklingen farte til at tomaktsamtalene ble domsrede og firemaktsamtalene ble i en

periode satt i skyggeli? Firemaktsamtalene hadde derfor liten fremgangtisiagrsom

394 TNA, PREM 13/2776 Middle East: Four Power Talk4,5. mai 1969.
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399 TNA, PREM 13/2776Washington to Foreign and Commonwealth Off&2, april 1969.

40TNA, PREM 13/2776Foreign and Commonwealth Office to Washingfarjuni 1969 TNA, FCO 17/720,
UKMIS New York to Foreign Offic&0. juni 1969.
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Storbritannia og Frankrike fikk mindre mulighetdipavirke politikkerf®®

For britene var

ikke dette ngdvendigvis negativt. De hadde tidkgarbeidet for & holde seg passive, na ble
de satt pa sidelinjen uten at de selv tok initititidette. Arbeidet med & fa en fredelig lasning
pa konflikten i Midtgsten fortsatte uten at Staidmmhia risikerte a gdelegge for sine egne

interesser.

Mangel pa fremgang
Gjennom sommeren 1969 skjedde det ingen fremgéorgandlingene i tomaktsamtalene.

USA og Sovjetunionen var ikke kommet noe neermeravéasie og krigen mellom Egypt og
Israel fortsatte. Verken to- eller firemaktsamtaldradde fort til at statene hadde kommet
frem til en felles enighet om hvordan de tolkebiasjon 242. Denne avstanden gjorde det
svaert vanskelig & lage et fredsforslag med resmiesj som utgangspunk¥ Mangel p&
fremgang i samtalene, samt mangel pa felles ptattfterte til at situasjonen utover hgsten
1969 for alvor begynte a bli fastlast. Verken USlereSovjetunionen var villige til & bevege
seg vekk fra sine synspunkter i frykt for & gi dewire staten et overtak, samt a skade egne

interesser i sine samarbeidsldfiu.

Som et resultat pa den manglende fremgangen vdBjeog Sovjetunionen & avslutte
tomaktsamtalene og gjenoppta firemaktsamtalengées@mber 1969. Dette farte til at britene
pa ny matte inn i forhandlinger og pa ny matte ilbéor & holde seg passive dersom de ikke
skulle bryte med egen politikk. Pa tross av atl8ttannia tidligere hadde vaert optimistiske

til at firemaktsamtalene skulle gi fremgang, haddie statene kommet lenger enn at de var

enig om at:

Resolusjon 242 skulle veere grunnleggende for eawtale.

Stormaktene matte stgtte Jarring i hans viderddirbe

Det var ikke akseptabelt & tilegne seg nytt teitito gjennom maktbruk.

Malet var a opprette en varig fredsavtale derstiger i Midtgsten skulle fale seg
trygge.

Flyktningene fra krigen i 1948 skulle selv velge deville returnere til sine hjem
eller motta kompensasjon fra Isr4#.

PowpbdPE

o

Ved utgangen av 1969 hadde forhandlingene mellerngdiremaktstatene naermest statt i ro

siden vedtaket om a legge resolusjon 242 til gama statte til Jarrings arbeid ble vedtatt.

43 TNA, FCO 17/775The Middle East]4. juli 1969; TNA, FCO 17/720JKMIS New York to Foreign Office
30. juni 1969.
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4% TNA, FCO 17/723UK mission New York to Foreign and Commonwealto®ffi3. desember 1969.

76



Dette hadde de vedtatt 13. mai. Arbeidet med & & i@sning pa konflikten i Midtgsten
hadde i realiteten ikke kommet noen vei. Firemalkéste hadde ennd ikke klart a bli enige om
en felles definisjon pa resolusjon 242. Sa langdeao- og firemaktsamtalene veert en

resultatlgs affeere.

Kritikk av Storbritannias passivitet
Ved inngangen til 1970 fortsatte samtalene melleniiré faste medlemmene i

Sikkerhetsradet i et hap om a komme frem til enilmag Israels store offensiv fra januar
1970, kombinert med gkt sovjetisk innblanding pgptigk side, gjorde at konflikten sto i fare

for & utvikle seg til en stormaktskonflikt. BehovYet en Igsning var overhengende.

Bade USA, Sovjetunionen og Frankrike hadde laghfet eller flere lgsningsforslag. Britene,
hadde derimot ikke langt frem et eneste konkréafptil Igsning pa konflikten. Dette hadde
de heller ikke noen planer om & gj#teDet naermeste britene hadde kommet et
lasningsforslag var forslaget om en erkleering Nlffa statene i firemaktsamtalene.
Erkleeringen var en fornyelse av stgttene til Jgeiarbeid og presiserte at en fremtidig

fredsavtale matte ha resolusjon 242 som utgangsdtik

Britenes politikk var ved inngangen til 1970 fottsaholde en lav profil. Deres
hovedprinsipp var fortsatt & handle slik at de ikkékerte a gdelegge sitt forhold til noen av
statene i Midtgsten. De hadde derfor ingen planeédegge frem et konkret lgsningsforslag
eller delta mer aktivt i forhandlingene enn de teagdjbrt frem til 1973 Innad i den britiske
regjeringen var det likevel diskusjoner om hvonbdtene igjen skulle forlate sin
passivitetspolitikk og arbeide for et IgsningsfagslA forlate den passive politikken kunne
veere skadelig for deres forhold til landene i M&dem, men det var likevel to faktorer som
gjorde at britene vurderte mulighetene for a lefggm et forslag. Som en av de fire
stormaktene hadde Storbritannia, ifalge enkeltmadlemmene i regjeringen, et moralsk
ansvar i a bidra for a sikre fred. | tillegg kuretdagsningsforslag bidra til & gjenapne
Suezkanalen og dermed verne om britiske interé5%€aradon mente at Storbritannia hadde
en rolle & spille i firemaktsamtalene. Britene Walge Caradon mindre politisk knyttet til
sidene i konflikten enn USA og Sovjetunionen. Dddederfor starre hjemlig politisk

spillerom og kunne legge frem forslag som ikke aktuelle for USA eller Sovjetunionen &

*TTNA, FCO 17/776The Middle East — Four Power Talks 1969.

48 TNA. FCO 17/723UK mission New York to Foreign Offic22. desember 1969.
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fremme, men som likevel var akseptabelt & vedtsaerdet kunne fare til fred i Midtasten.
Et britisk forslag kunne ifglge Caradon bidra tlb&e opp den fastldste situasjofitrHan
ansket derfor tillatelse til & fare en mer aktiitibk politikk, men retningslinjene fra
regjeringen forhindret ham fra & gjgre détfe.

Pa tross av uenigheter innad i regjeringen og @amsdnske om a delta mer aktivt, skulle
britene fortsatt forholde seg passive. Frykterfalke konsekvenser en aktiv innblanding
kunne fa for egne interesser, var for stor. Réyjen ga derfor Caradon klare retningslinjer
far han pa nytt gikk inn i fremaktsamtalene. Carafikk tillatelse til & delta aktivt i
diskusjoner, men skulle ikke legge frem noe forsgagn ikke markant forbedret deres
posisjon og interesser i Midtgsten. Ved & deltavaktliskusjoner rundt andre staters forslag
ville britene, etter egen mening, bidra i arbeitied & skape fred, men de ville ikke bli stilt
ansvarlig for eventuelle vedtak. Dette minsket sganfor at et lgsningsforslag kunne ga ut
over britenes egne interesser, ikke minst behavrdtlflangen pa olje og bevaring av egen
politisk posisjon i Midtgstefi** Dersom de mot formodning skulle legge frem etléaysnatte
dette, slik det ogsa matte pa varen 1969 far fiktsaatalene tok en pause, vaere akseptabelt
for alle bergrte stater i konflikten. Den britislegjeringen var ogsa villig til & legge frem et
eventuelt forslag dersom dette forslaget med 106gmt sikkerhet var gunstig for britenes
egne interesser i MidtastéH.Dette kan tolkes som at britene var mer opptaft sikre egne

interesser enn & fa til en fredsavtale i Midtgsten.

Den passive britiske politikken fgrte etter hvénirtisngye blant de andre statene i
firemaktsamtalene. Allerede i mai 1969 hadde Samjenen gitt beskjed om at Storbritannia
matte bidra mer aktivt i arbeidet med a finne esmilag, samt at de matte veere mer klare pa
hvilke standpunkter de tok. Dette gjaldt spesiettfdrholdet at britene ikke ville klargjgre
hvordan de tolket resolusjon 242 Et halvt &r senere ga Sovjetunionen igjen beshjedt

de gnsket en mer aktiv britisk deltagelse i fortiagene®® | tillegg til misneye fra de andre
firemaktstatene var det ifglge Caradon fare fdrienes passivitet kunne ga ut over deres

forhold til de arabiske landene. Manglende britdskagelse ville kunne bli tolket som statte

“ITNA, FCO 17/775Defense and Overseas committee — The Arab/Isisglie,28. juli 1969.
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til den israelske okkupasjonéH.Videre uttrykte Egypt misngye med den britiskeitjikiden
og mente at Storbritannia matte arbeide mer afdivé gjennomfare resolusjonen de selv

hadde utformet'®

Pa tross av at britene fikk kritikk for sin passpaitikk valgte de & opprettholde denne
linjen. Overfor statene i firemaktsamtalene hevatdgéene at de bidro mye i diskusjoner rundt
de forslagene som ble lagt frem og at derfor ikkeket a legge frem et eget forslag. De
hevdet ogsa at det var starre mulighet for & korfneme til en felles enighet hvis de ga
tilbakemeldinger knyttet til de andre forslagena em de selv skulle arbeide med et nytt
forslag som ville ta opp tid og plass under firetsakntalené™® | tillegg hevdet britene at de
ansa tomaktsamtalene, pa grunn av USA og Sovjetanitette band til statene i konflikten,
som en sentral faktor for & fa til en varig avt&fDen britiske regjeringen begrunnet derfor
sin passivitet med at de ikke ville legge frem flagssom kunne skade forhandlingene mellom
USA og Sovjetunionen. Sa lenge USA og Sovjetunidramtde bilaterale samtaler i stede for
at statene var samlet til firemaktsamtaler, kuntoelitannia derfor ikke legge frem et
forslag*?* Denne unnskyldningen hadde lite troverdighet, isftasdr tomaktsamtalene var
avsluttet og firemaktsamtalen hadde tatt over igf@remaktsamtalene ble i realiteten bare et
eksempel pa at Storbritannia gnsket a delta s&diteoverhode mulig og overlot ansvaret til
Sovjetunionen og USA. Storbritannia var opptatfaikre egne interesser, gjerne gjennom
en fredsavtale, men de var ikke selv villig tiliéira for & fa dette pa plass. Britene ble derfor

stemplet som gratispassasjerer.

Krigen avsluttes
Krigen eskalerte fra januar 1970. Resultatet aaelsrmassive bombeangrep pa Egypt,

kombinert med Sovjetunionens stadig starre delsaged egyptisk side, gjorde behovet for en
fredsavtale overhengende. Pa tross av dette viditelemgang i firemaktsamtalene.
Manglende fremgang var spesielt knyttet til atrstmktene kom dypere og dypere inn i
konflikten pa hver sin side, samt stor avstand onelSovjetunionen og USAs synspunkter pa

“I"TNA, PREM 13/3336Prime Ministers meeting with Lord Caraddh,februar 1970.

“BTNA, PREM 13/3324Record of meeting between the Foreign and Commdtiwaesretary and the
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420 TNA, FCO 17/1209,The Arabl/Israel dispute and British policy.

“2LTNA, FCO 17/717,Foreign and Commonwealth Office to UKMIS New Ya8k.april 1969.

79



konflikten. Behovet for en lgsning var til stedesmingen ville fire pa sine krav. Verken fire-

eller tomaktsamtalene klarte i realiteten ikke argbnoe som helst.

Mangel pa fremgang i forhandlingene, kombinert ringkten for gkt sovjetisk deltagelse i
krigen, gjorde at USA forsgkte & utarbeide en fagtlle pa egenhand. 19. juni 1970 la USA
frem lgsningsforslaget som ble utarbeidet av deerdanske utenriksministeren William B.
Rogers. Lgsningsforslaget hadde tre deler.

1. En tre maneder vapenhvile mellom Egypt og Israel

2. En offisiell uttalelse fra Egypt, Israel og Jord#er de stiller seg bak
resolusjon 242, og der de spesifiserer at de stiitteaketrekning fra
okkuperte omrader”.

3. En bekreftelse fra Israel, Egypt og Jordan om atkaé starte forhandlinger
med hjelp fra Gunnar Jarring i det vpenhvilen itieraft.**?

Egypt og Jordan var forholdsvis raskt ute med &jgwoohe avtalen. Israel var derimot i
utgangspunktet ikke interessert i avtalen. USA endétrfor garantere at de ikke tok
utgangspunktet i en definisjon av resolusjon 248 keevde umiddelbar og fullstendig
israelsk tilbaketrekning fra grensene fer 5. fifiii. tillegg méatte USA komme med Igfter om
gkonomisk og militeer statte til Israel. Farst dekdsrael med pa & undertegne avtdfén.
Israel undertegnet avtalen 31. juli. 7. august 1t8d@de vapenhvilen i kraft.
Utmattelseskrigen mellom Egypt og Israel var avst(t®

Avtalen var utformet av USA. Under arbeidet medgelavtalen hadde USA verken radfart
seg eller samarbeidet med Storbritannia. Briteom, tdligere hadde veert stormakt i
Midtgsten og som fortsatt var et av de faste mediene i Sikkerhetsradet, hadde derfor ikke
hatt noen innflytelse pa utformingen, innholde¢ebrdlyden i vapenhvileavtalen. Ved ikke a
delta i utformingen av avtalen, hadde Storbritanmiagatt & padra seg noen forpliktelser i
forhold til landene i Midtgsten. Storbritannia hadded andre ord ryggen helt fri dersom
vapenhvilen og avtalen skulle bli et mislykket ik&® Britene hadde dermed lyktes i &
holde seg passive i samtlige forhandlinger. Pa eenfiten klarte de & opprettholde sin
planlagte politikk, samtidig som andre stater spfgieat vapenhvile kom pa plass. Britene

hadde ikke foretatt seg noen aktive handlinger konme sette egne interesser i fare.

22 Shlaim 2000, s. 295; Quandt 2001, s. 75; Gat 261P]2.

#23 Shlaim 2000, s. 295; Quandt 2001, s. 75.

24 Shlaim 2000, s. 295; Quandt 2001, s. 75.

422TNA, FCO 17/1161Tel Aviv to Foreign and Commonwealth Offitd, august 1970; Shlaim 2000, s. 296;
Gat 2012, s. 112.

426 TNA, FCO 17/1161Cairo to Foreign and Commonwealth OffiG,august 1970.
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Kap 6: Konklusjon

| 1967 var Storbritannia en stormakt i full foriig. Deres makt i Midtgsten var betydelig
mindre enn den hadde veert kun noen fa ar tidliggnieenes hovedinteresser i Midtgsten var
knyttet til politiske, gkonomiske og strategiskeenesser. Det viktigste for Storbritannia var a
fare en politikk som pa best mulig mate vernet dssealinteressene. Britenes politikk var a
forholde seg passive i mgte med konflikten i Mitkéas De skulle ikke blande seg inn eller
handle pa noen mater som kunne vaere negativt$ee dnteressene. | perioden 1967- 1970
ble britenes passivitetspolitikk og deres behovéfeerne om interesser satt kraftig pa preve

ved tre anledninger.

Hvorfor forandret Storbritannias rolle seg fra foket pa & hindre Seksdagerskrigen i 1967, til
tilnermet full passivitet i arbeidet med & fa pasglen vapenhvileavtale under
Utmattelseskrigen i 1969-70? Hvorfor valgte Stdemmhia a bryte med sin egen politikk i
opptakten til Seksdagerskrigen og spille en aldiler stede? Hvorfor valgte Storbritannia

ikke & delta aktivt i arbeidet med a skape en vapitgavtale under Utmattelseskrigen?

Britenes forsgk pa a hindre krig
| mai 1967 var faren for en ny krig i Midtgsten dvengende. Den eneste muligheten for a

hindre krig var ifglge britene om noen av de vgstitormaktene aktivt gikk inn & forsgkte a
hindre krig. Storbritannia sto overfor en situasgmm uansett ville ende med at deres
interesser kom tapende ut.

Dersom Storbritannia forholdt seg passive og ep brgt ut sa britene to alternative

resultater. Britene regnet Israel som den klarkette makten i Midtgsten. Det var derfor
sveert sannsynlig at israelerne ville vinne en kdm kun ble utkjempet mot de arabiske
landene. Storbritannia fryktet at Sovjetunionem s@r naere allierte med Syria og Egypt,

ikke ville la Israel vinne. Dersom Israel & anéiVinne krigen, fryktet den britiske

regjeringen at Sovjetunionen ville ga inn pa arebiside. Dersom Sovjetunionen gjorde det
regnet britene det som veldig sannsynlig at USke ake sin statte Israel. En krig mellom
Israel og de arabiske statene kunne da utvikldilseg regional konflikt mellom

Sovjetunionen og USA. Britene fryktet at en sliigkkunne bli langvarig. Det ville kunne

fare til store problemer for britenes oljetilferéel de arabiske landene, samt britenes bruk av
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Suezkanalen. | tillegg fryktet britene at en regidtrig mellom USA og Sovjetunionen ville
fare til gkt polarisering i Midtasten. Det kunneliiai til & styrke Sovjetunionens fotfeste i de
arabiske landene, noe som igjen kunne gdelegdwifenes politiske og gkonomiske

interesser.

Det andre utfallet pa krigen ifalge den britiskgjegingen var en arabisk seier. En arabisk
seier ville styrke Nassers posisjon i den arabighden. Nasser hadde tette band til
Sovjetunionen. Britene fryktet at Nasser og Sovjetmen sammen ville gke sitt fotfeste i de
arabiske landene pa bekostning av Storbritannikedg fryktet britene at Nasser og
Sovjetunionen ville pavirke de arabiske landené tiegrense oljeeksporten til Storbritannia
og at Egypt skulle legge begrensinger pa britenals #v Suezkanalen. En arabisk seier ville
kunne fa langsiktige konsekvenser for britenegetiske, skonomiske og politiske

interesser.

Dersom britene aktivt skulle ga inn & forsgke ahéren ny krig ville dette fa konsekvenser
for forholdet til de arabiske landene. En slik Harglville bli stemplet som pro-israelsk og
dermed veere gdeleggende for britenes gkonomiskeldigke interesser i de arabiske
landene. Uansett om en krig brgt ut, eller om betklarte & hindre utbruddet av en krig, ville

situasjonen resultere i at britene fikk problemedrsine interesser i Midtgsten.

Den britiske regjerningen besluttet at de aktiwtliskforsgke a hindre krig. De hapet at det
ville vaere mulig & gjenopprette forholdet til dalsiske landene senere. Den britiske
regjeringen ment at en aktiv innsats for & hindig kun ville fare til kortsiktige

konsekvenser for deres interesser i Midtgsten.dRiegjen fryktet derfor de usikre og
langsiktige konsekvensene av en eventuell krigenarden umiddelbare arabiske reaksjonen
pa & hindre en krig. | tillegg hapet den britiskgjeringen pa at deres militeere tilstedevaerelse

i enkelte av de arabiske landene skulle bidrabiégrense eventuelle reaksjoner.

Storbritannia utformer resolusjon 242
Storbritannia klarte ikke & hindre krigen. Etteigken vendte britene tilbake til

passivitetspolitikken. De skulle derfor forholdgsmssive i arbeidet med a utforme en

fredsavtale. | tillegg hadde britene innsett aedeniliteere tilstedeveerelse i Midtgsten ikke
bidro til & verne om sine interesser. Denne tikstedrelsen hadde ikke hindret de arabiske
landene i & innfare en oljeboikott. Seksdagerskrizgdde ogsa veert en oppvekker for den

britiske regjeringen. De inns& hvor lite pavirkrskepft de faktisk hadde overfor statene i
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Midtgsten. Den britiske regjeringen regnet ikke raederes tilstedeveerelse styrket deres
pavirkningskraft nok i de arabiske landene til @t var verdt & bli veerende med militaere
baser. Regjeringen fryktet ogsa at den militeestetileveerelsen kunne virke gdeleggende for
de gkonomiske interessene. Storbritannia begymferdeplanlegge sin endelige

tilbaketrekning.

Storbritannia forholdt seg passive i arbeidet médl@a plass en fredsavtale i et halvt ar. |
november 1967 hadde ingen av forslagene som hdiideds frem for FN veert i naerheten

av a bli vedtatt. Mangel pa en avtale farte tibaezkanalen forble stengt. Dette farte til store
gkonomiske utgifter for britene. | tillegg fryktde at mangel pa en lgsning skulle fare til nye
uroligheter. Dette ville kunne utsette apningersaezkanalen enna lenger. Nye uroligheter

kunne ogsa @delegge for britenes tilgang pa olje.

Den britiske regjeringen besluttet derfor at depakulle forlate passivitetspolitikken &
arbeide for en avtale som sikret stabilitet i M&tem. Dette gjorde de i et hdp om & verne om
egne interesser. Britene hadde ogsa et hap onttatkimne bidra til & bedre deres forhold til
de arabiske landene. Det britiske forslaget bléeamsiig vedtatt. Resolusjon 242 ble

diplomatisk seier for Storbritannia.

Britisk passivitet
Resolusjon 242 lyktes ikke med a skape en varity 8®m et resultat av resolusjonens

manglede resultater, brgt det 8. mars 1969 ut daigyUnder forhandlingene for & fa pa
plass en vapenhvileavtale under Utmattelseskrigshked britene igjen & holde seg passive.

De ville ikke gjgre noe som kunne forverre derebdtd til noen av statene i Midtgsten.

Forhandlingene for & f& pa plass en fredsavtal&dldt utenfor FN, men det var likefullt fire
av de faste medlemmene i Sikkerhetsradet som atofeida finne en lgsning. Britene, som
var en av disse fire statene, ville at en avtaldlslkomme pa plass, men agnsket ikke a bl
dratt inn i forhandlingene. De matte derfor jobbed holde seg passive i forhandlingene.
Dette farte til at britene spilte en sveert litehero firemaktsamtalenes forsgk pa a skape fred.
| en periode ble firemaktsamtalene satt pa vefrilel for samtaler mellom USA og
Sovjetunionen. Britenes mulighet til & pavirke famdlingene ble da redusert. Den britiske
regjeringen var forngyd med at USA og Sovjetuniooegrtok mye av ansvaret og at de selv

kunne forholde seg passive mens noen andre foradktae en Igsning. | tillegg mente den
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britiske regjeringen at USA og Sovjetunionen, pangrav deres forhold til statene i krigen,
var bedre rustet til & f4 gjennom en avtale i Mitita. Da det amerikanske Igsningsforslaget
ble vedtatt, var dette en suksess for britenesildaliVapenhvileavtalen skapte et hap om en
stabil situasjon i Midtgsten. Dette hadde skjedohw#t Storbritannia hadde gjort noe som

kunne skade deres interesser. Storbritannia ha#tesimed a forholde seg passive.

Storbritannias forandrede politikk
Den britiske regjeringen hadde i forkant av Seksdsigigen, utformingen av resolusjon 242

og Utmattelseskrigen hatt som mal a forholde sagipa. Dette gjennomfarte de verken i
opptakten til Seksdagerskrigen eller i arbeidet déabhe en fredsavtale etter krigen. Men
under Utmattelseskrigen hadde britene enda flenengr enn tidligere til & opprettholde

passivitetspolitikken. De fleste av disse arsalameyttet til innsikt i egne begrensninger,

tilbaketrekning fra regionen og behovet for & vesneegne interesser.

Selvinnsikt i manglende makt
Britene hadde gradvis tapt mer og mer makt. Sehbdtane hadde mistet mye av sin

tidligere posisjon tyder mye pa at de i 1967 fdttsadde de kunne spille rollen som
stormakt. Deres mislykkede forsgk pa & hindre kiaggjorde for britene at deres posisjon
var betydelig mer svekket enn de selv hadde vdidg til & innse. Britene var ikke lenger en
stormakt i Midtgsten, og deres makt overfor stategegionen var sveert begrenset. Dermed
var det ogsa vanskelig a pavirke situasjonen i g&ithin. Den britiske regjeringen regnet sin
pavirkningskraft som sa liten at de ikke var villiga risikere egne interesser i et forsgk pa a
arbeide for en fredsavtale i 1970. Den britiskgenéggen mente ogsa at andre stater hadde
bedre forutsetninger for a lede eventuelle forhiaiger mellom statene i regionen.
Regjeringen brukte dette som unnskyldning for &lfoe hvorfor de ikke var mer aktive i

arbeidet med a skape fred under Utmattelseskrigen.

En fullstendig militeer tilbaketrekning fra Midtgste n
Da britene fgrst hadde innsett at deres militatstetieveerelse ikke bidro til & verne om deres

interesser, men at denne tilstedeveerelsen tvettiarskadelig, var det ikke lenger noe
behov for & bli veerende. Ved a trekke seg ut ddle britiske regjeringen redusere utgiftene i
forsvarsbudsjettet. Dette var sveert nadvendig pargav en svekket britisk gkonomi. Ved a
trekke seg ut, vedtok britene at de ikke lengekeind veere militeert tilstede i regionen. De

ville ikke lenger ha en pavirkningskraft som etulést av makten den militzere
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tilstedeveerelsen symboliserte. Storbritannias gaingskraft overfor statene i Midtgsten ble

ytterligere redusert.

Britenes behov for & verne om egne interesser
Dette behovet hadde veert like mye til stede i 1967 i 1970, men maten britene handlet pa

hadde forandret seg. Britene hadde forsgkt & dpilte en aktiv og en passiv rolle for a verne
om sin politiske, strategiske og gkonomiske intsges Midtgsten. Deres erfaring fra det
mislykkede forsgket pa a hindre krigen i 1967, leabidratt til at britene innsa at en aktiv
politikk raskt kunne fa konsekvenser for egen itjahg, bruk av Suezkanalen og politisk
pavirkningskraft i Midtgsten. Konsekvensene ettagdn i 1967 ble derfor at den britiske
regjeringen ble enda mer sikker pa at en passitiktpovar den beste maten & verne om egne
interesser. Selv deres midlertidige suksess medkinpolitikk som utformingen av

resolusjon 242 hadde veert, bidro ikke til & styitkees posisjon i Midtasten nevneverdig.

Den forandrede rollen ma ogsa sees som et reawmltaitenes behov for & verne om sine
interesser, det faktumet at de selv innsa at deeds i regionen var sveert begrenset og at de
hadde valgt & trekke seg militeert helt ut fra Madém. Konflikten i Midtgsten, og
forhandlingene knyttet til disse, ble mer og mehémdlinger mellom USA og Sovjetunionen.
Storbritannia hadde liten mulighet til & pavirkdifikken alene. Dette bidro til at den britiske
regjeringen ansa en passiv politikken som den ledten a sikre gkonomiske, strategiske og
gkonomiske interesser. Mye tyder ogsa pa at edaeesser var viktigere enn fred for den
britiske regjeringen.

Aktgrer og interesser
Kjelstadlis teori om at en aktgrs handlinger ertsdy dens interesser passer godt for &

forklare den britiske regjeringens handlinger. Teobidrar ogsa til a forklare hvorfor
britenes handlinger i Midtgsten forandret seg drdgipet til Seksdagerskrigen til arbeidet med
a fa pa plass en vapenhvileavtale under Utmatteiges. Den britiske regjeringen valgte
aktivt & forsgke a hindre krigen i 1967 da de asfette var det beste for egne interesser.
Under Utmattelseskrigen valgte britene a forholelg sassive da de av erfaring hadde leert at

en aktiv politikk ikke bidro til & verne om egneeresser.

Poengene Kjelstadli bruker for & problematiserei¢éagasser ogsa godt inn for a forklare

britenes handlinger. Britene hadde ikke full odrsier alle fakta i konflikten. For dem var
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det vanskelig & vite hvordan de arabiske statdiereiagere pa deres forsgk pa & hindre krig i
1967. Britene hadde et hap om at denne innsat&ervike skade deres forhold til de

arabiske landene, men resultatet av deres forsakditopp det. Dersom britene pa forhand
hadde veert klar over hvilke konsekvenser krig agsléorgk pa a hindre den fikk, ville de
ngdvendigvis ikke handlet likt igjen.

Som en enkelt aktgr kunne ikke britene styre hvlienktgrer ville gjare. Britene valgte &
forsgke & hindre krigen i 1967. De hadde et hagdénmed seg flere aktgrer pa dette, og
dermed ha muligheten til & hindre krig. Dette Igktie ikke med. | arbeidet med & fa pa plass
en fredsavtale etter krigen forsgkte britene despillen som gratispassasjer. De ville selv
tjiene mye pa en fredsavtale, men bidro ikke skbletie arbeidet. Denne rollen holdt de pa i
seks maneder. Nar en fredsavtale uteble, og keerfligto i fare for & eskalere, konkluderte
den britiske regjeringen med at de matte handlddelamoen av de andre aktgrene lyktes med

a legge frem en fredsavtale, kunne britene oppigltisin passivitet.

Under forhandlingen for en vapenhvileavtale undenaitelseskrigen forgkte britene igjen a
forholde seg passive. Denne gangen hadde britesredatsterkere behov for a holde pa denne
rollen. Til forskjell fra tiden far Seksdagerskngeg arbeidet med & lage en resolusjon etter
krigen i 1967 lyktes noen andre stater i a fa p&pEkn avtale som skulle stabilisere
Midtasten. Britene kunne da opprettholde en pgssiitikk samtidig som det kom pa plass en
lgsning som skulle veere positivt for deres poldisétrategiske og gkonomiske interesser.
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Vedlegg

Sikkerhetsradets resolusjon 242

“The Security Council,
Expressing its continuing concern with the gratgasion in the Middle East.

Emphasizing the inadmissibility of the acquisitmiterritory by war and need to work for just and
lasting peace in which every State in the aredigarnn security.

Emphasizing further that all Member States in theireptance of the Charter of the United Nations
have undertaken a commitment to act in accordaiitteAaticle 2 of the Charter.

1. Affirms that the fulfilment of the Charter prindgs requires the establishment of a just and lgstin
peace in the Middle East which should include thgliaation of both the following principles:
l. Withdrawal of Israel armed forces from territor@upied in the recent conflict;

Il. Ternination of all claims or state of belligereranyd respect for and acknowledgment of the
sovereignty, territorial integrity and politicaldapendence of every State in the area and their
right to live in peace within secure and recognizedndaries free from threats or acts of
force;

2. Affirms further the necessity
A. For guaranteeing freedom of navigation throughrit8onal waterways in the area
B. For achieving a just settlement of the refugee lerab
C. For guaranteeing the territorial inviolability apdlitical independence of every State in the

area, through measures including establishmentwilidarized zones

3. Requests the Secretary- General to designate daabpepresentative to proceed to the Middle
East to establish and maintain contacts with tléeStoncerned in order to promote agreement and
assist efforts to achieve a peaceful and acceptfidraent in accordance with the provisions and
principles in this resolution.

4. Requests the Secretary-General to report to therfBe€ouncil on the progress of the efforts of
the Special Representative as soon as poséfle.”

427 TNA, FO 973/280, UN Security Council Resolution 242, 22. november 1967.
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