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Forord

Vandringer har alltid fascinert meg. Hva er det §dnmennesker til & bryte opp fra hjiemmet
sitt og reise til et annet sted? lkke minst gjalelite de mange vandringene som fant sted i
tidlig nytid, og da jeg en gang for mange ar sifiek vite at vanlige nordmenn brgt opp
hjemmefra og reiste til Nederland i disse hundme@nar jeg solgt. Dette matte jeg finne mer

ut om! Det har til sjuende og sist brakt meg hit.

Knapt noe menneske ville klart & skrive ei avhanglBom dette alene, og det gjelder ogsa
meg. Mange mennesker har hjulpet meg i prosesgest &g fremst vil jeg takke veilederen
min, professor @ystein Rian. Hans vidtfavnende klap om tidlig nytid, kritiske blikk for
ungyaktigheter — faglige som spraklige — og oppmaunate holdning har veert avgjgrende for
at denne oppgava har blitt til.

Dernest vil jeg ogsa rette en stor takk til profesamerita Sglvi Sogner. Hun har med starste
velvilje hjulpet meg med nyttige diskusjoner ogrfeftige innspill, og ikke minst ved a

genergst dele kilder hun har funnet med meg. Rekeidet star i dyp gjeld til henne.

Takk ogsa til kolleger og gjesteforskere ved Ndakalhistorisk institutt. Faglige diskusjoner
i lunsjen og faglige utfordringer pa verdensvevanyeert ei kjserkommen avveksling i

medvind, og et kjserkomment avbrekk i motvind.

Ikke minst vil jeg takke alle gode venner, bekjestediekamerateFortid-kolleger og
familiemedlemmer som har veert med meg gjennom psese i medgang og motgang. Takk
for at dere er de dere er! En seerlig takk til Géartin Rosenberg, Miriam Finset Ingvaldsen

og Erik Tobias Taube for grundig og kritisk gjenriesing av verket.

Endelig vil jeg si at jeg er ene og alene ansvddiglet arbeidet som her foreligger, og det er

et ansvar jeg beerer med den stgrste glede.
Blindern, november 2013

Aslak Kittelsen
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Kapittel 1 — Innledning og bakgrunn

| — Europa anno 1660

Tida rundt 1660 var et vendepunkt for Europa. Fskdsingen i Westfalen tolv ar tidligere
hadde satt punktum for Trettidrskrigen, og detruadt 1660 at de siste etterdgnningene av
denne krigen tok slutt. Dette gjaldt blant annégdm mellom Frankrike og Spania, og
kolonikrigen mellom Nederland og Portugal. | Nordstte freden i Kgbenhavn punktum for
to gdeleggende kriger der Sverige truet med attésBddenborgmonarkiet. Freden i 1660
stadfestet maktbalansen mellom de to skandinavik&ee, og beredte grunnen for at Fredrik
Il kunne etablere eneveldet i Danmark. | Europgyiée dessuten nye tanker & gjare seg
gjeldende. Religion ble mindre aktuelt seasus belliog et nytt, mer rasjonelt verdensbilde
bredte om seg. Dermed tok ogsa trolldomsproseggadeis slutt, <heksene» ble ikke lenger

sett pa som farlige.

Det hersket med andre ord en stabilitet i Europa soropeerne neppe hadde sett maken til
pa et par generasjoner. Samtidig markerte denaestidendepunkt i maktbalansen: Frankrike
hadde kommet styrket ut av Trettiarskrigen, og1lBle Louis XIV konge ikke bare i

navnet, men ogsa i gavnet. Han skulle sitte til51 64 i hans regjeringstid farte Frankrike

ikke mindre enn fire store kriger for & utvide temiet sitt’

Et av de landene som kjempet mot Frankrike i asedkrigene, var Nederland. |1 1660 var
Nederland stadig et verdensgkonomisk sentrum,denlte i Europa pad mange felt. Noen av
disse var handel, bade oversjgisk og europeiskprganisasjonsformer som bgrs og
aksjeselskap, og ny teknologi innen blant anndasjdTidlig pa 1700-tallet tok Storbritannia
over Nederlands ledende gkonomiske rolle, menaleikie far ved slutten av dette
hundredret at britene gikk forbi nederlenderneéstandard.

Il — Nederland og Nord-Europa

Den gkonomiske virksomheta som fant sted i Nedddgsk naturligvis ringvirkninger i
nabolandene, og seerlig i de mindre utviklede laedeat nord og gst. Senteret Nederland

hadde sin periferi i omradene rundt Nordsjgen og@jwen. | disse omradene hentet

! Devolusjonskrigen, 1667-1668; Den fransk-nedets&e krigen, 1672-1678; Den pfalziske arvefglgekmig
(1688-1697, ogsa kjent som Niarskrigen); og Demspa arvefglgekrigen (1701-1713).

2 Sglvi SognerJng i Europa. Norsk ungdom over Nordsjgen til Néatat i tidlig nytid side 109.



nederlenderne mye av de ravarene de trengte, fratftwmmer. | de samme omradene slo
nederlandske handelsmenn og eksperter seg nednikist engasjerte nederlenderne seg
maktpolitisk: Det var hovedsakelig nederlandskgdm gjorde at maktbalansen i Norden
ble opprettholdt i 1666.

| kjglvannet av handelen og den andre virksomhétfd ei stor innvandring til Nederland,
framfor alt fra Nordsjgomradet. Mange av de sonvamuret, flyktet fra religigs forfalgelse.
Disse omfattet blant annet kalvinister fra det n@vade Belgia og fra Frankrike
(hugenottene), og portugisiske jgder. Innvandréaélordsje- og Dstersjgomradet kom
derimot hovedsakelig av gkonomiske grunner, ogaddlere i tallet Saerlig Amsterdam
mottok mange innvandrere nettopp herfra. Ett omgiahe var tungt representert

sammenliknet med folketallet, var Norge.

Hvem var sa disse innvandrerne fra Norge? Vi viellfpig mindre enn vi skulle gnske vi
visste om disse norske kystboerne som reiste Netllerland pa 1600- og 1700-tallet, men vi
vet at de i all hovedsak var ganske unge — de fidistie var i tjueara, at de kom fra alle
sosiale lag, og at begge kjgnn var representesevat de fleste avdem kom fra Vest-Agder,
Bergen og Oslofjord-omradet, og at de endte oppsjafarere eller tienestejenter,
hovedsakelig i Amsterdam, Hoorn og Middelbaidisse andre byer kan oppvise et antall
nordmenn i stedegne kilder, men disse tre, framiftoAmsterdam, var de aller viktigste for de

unge nordmennene.

[II — Tidligere forskning om norsk utvandring til N ederland

Det vesle vi vet om nordmennene i Nederland et s&it funnet ut av en liten gruppe
historikere. Det meste av litteratur i fagfeltet®rrelativt ny dato, med to unntak. Det fgrste
er Ludvig Daaedordmands Udvandringer til Holland og England imrey€id av 1880, som
blant mye annet er en nedtegnelse av muntligerbeger om hollandsfarere. | 1916
publiserte s& den norsk-amerikanske kirkehistogikelohn O. Evjen siicandinavian
Immigrants in New York, 1630-167enne inneholder sma biografier over mer enn 50

enkelte nordmenn i Nieuw Amsterdam.

3 Aslak Kittelsen, «Makt og politikk i hollendertid Nederland og Skandinavia pa 1600-talleBoritid

2/2013.

Erika KuijpersMigrantenstad. Immigratie en sociale verhoudingei 7e-eeuws Amsterdaside 15-20. Se
ogsa Aslak Kittelsen, «<Amsterdam som innvandreiby §00-tallet», Fortid 2/2012.

Oddleif HodneFra Agder til Amsterdam: en studie av norsk emignagil Nederland i tiden ca. 1625-1800
Se side 18-22 for mottakerbyer, side 44-48 for bektomrader.



Naermere var egen tid er Oddleif Hodirea Agder til Amsterdamav 1976 viktig, da det er
den farste norske undersgkelsen som bruker kitdeBtadsarchief Amsterdam, nemlig fra
lysningsregistrene og kommunikantbgkene (Se kagiytdette er de to kildene som er
hovedgrunnlaget for mye av det vi vet om utvandaindag. Undersgkelsen dekker perioden
1625-1800. Videre er Sglvi Sogner viktig, hun skré994 undersgkelsding i Europa |
denne gikk hun dypere inn pa individniva, hovedigkensentrert om Stavanger Amt i
perioden 1700-1725. Meg bekjent var hun den fdilsdeforsgke a lenke navn mellom kilder,
og forsgke & si noe om forholdet mellom kildenegr&w har siden publisert mange artikler
om temaet, og ga i 2012 ut bok@g skuta la i Amsterdam ., der hun tar for seg det norske

innvandrersamfunnet i Amsterdam fra 1621 til 1720.

Relativt nylig kom ogsa Kariin Sundsbacks avharglliiffie-experiences, social mobility and
integration: the migration of Norwegian women togdendam and Hoorn, 1600-175Denne
ble farste gang publisert i 2010, men har overrernig vaert utilgjengelig. Jeg har derfor
dessverre ikke kunnet ta denne til fglge pa demmj&g har gnsket. | tillegg til mye annet
inneholder Sundsbacks avhandling ogsa en studieiamer fra Bergen som minner mye om

min, og det ville veert naturlig & sammenlikne nrimdée med hennés.

Avhandlinger finnes ogsa om enkelte sider ved utviaga: Oddleif Lian skrev i sin
Tilbakegang og stillstandv 1991 om befolkningsutviklinga i Lyngdal i Vesgdéer. Der
peker han pa utvandring som en viktig arsak tilyadas folketall sto omtrent stille mellom
1660 og 1800. Jorunn Olsen i $iordmenn i hollandsk tjeneste 1600-1&801999, og
Sindre W. Aarsbog i siMed Mars og Merkuav 2003 skriver om norske sjgfarere i det
Verenigde Oostindische Compagredler VOC. Endelig har et par nederlandske historikere
skrevet avhandlinger om innvandring til Nederlagdfansterdam, der de bergrer de norske
innvandrerne bade direkte og indirekte. To eksenggldelle van LottumAcross the North
Seaog Erika KuijpersMigrantenstad Sistnevnte er den viktigste her, da den handter o

hvordan innvandring preget bysamfunnet i Amsterdéapet av 1600-tallet.

Denne litteraturen dekker i stor grad hovedtrekketen sosiale sammensetningen av
innvandrerne til Amsterdam, fgrst og fremst bapérysningsregistrene. Den inneholder
gode draftinger av arsakene til utvandringa, og\mielser om det goushfaktorer ellempull-

® SundsbacH,ife-experiences, social mobility and integratitihe migration of Norwegian women to

Amsterdam and Hoorn, 1600-1750de 152-158. Hun lenker p& disse sidene naviysrangsregistrene og
kommunikantbgkene pa samme mate som Sogner haragasom jeg gjer her. Studien hennes omfatter
kvinner fra Bergen, Kristiansand, Skien og Tgnshe®yioden fra 1663 til 1699.

3



faktorer som virket kraftigst inn p& avgjgrelsen @mtvandré. Litteraturen inneholder
dessuten mye informasjon om og en rekke studi@mraxandrernes arbeid i Amsterdam og pa

sjgen, og ikke minst utfarlige studier av den nerdkltakelsenVOC.

En ting denne litteraturaikke dekker, er forholdet mellom ostindiafarten og athangen til
Nederland for gvrig. Mange av forfatterne er beteigg at lysningsregistrene ikke
ngdvendigvis er en representativ kilde til utvangrimen forelgpig har ingen i stgrre
utstrekning lenket skipssoldbgkene med andre kildessuten har f4 av de norske
historikerne forsgkt & ansla et totalt antall utirane, hverken fra hele landet eller fra ett

enkelt omrade.

IV — Problemstilling

Min problemstilling med oppgava er fglgende: Hva kaminativ lenking av store
demografiske kilder fortelle oss om utvandringdtthsterdam? | denne oppgava angriper jeg
dette pa flere ulike mater. Med lenking mellom ipgsregistre og kommunikantbgker sgker
jeg a finne ut noe om henholdsvis nuptialitet bkirkegjengere og kirkemedlemskap blant
brudefolk. Jeg forutsetter at dette kan si noe aptialitet og kirkemedlemskap blant
bergenske innvandrere allment, men problematiskertetil dels® Videre bruker jeg lenking
mellom skipssoldbgker og de to andre kildene Vilid@ere i hvor stor grad ostindiafarere var
del av det stedlige norske samfunnet. Alt i alt exgag disse framgangsmatene gir oss et
tydeligere inntrykk av utvandringas struktur.

Endelig bruker jeg lenking mellom alle tre til &sindet totale antallet utvandrere, samt &
problematisere hvor representative kildene er heé tatt. Det er et mal for denne oppgava a
kunne komme til gode anslag over utvandring fragBarog omegn. Det at jeg kartlegger
flere enkeltpersoner enn det én enkelt personjbarhttil, gjar at jeg har en mer solid basis

for slike anslag.

Ei sentral problemstilling jeg ikke gar inn pati#lsakevandring. Det er umulig & si hvor
mange av de bergenske brudefolkene, kirkegjengegmestindiafarerne som etter hvert flyttet
tilbake. | utgangspunktet er jeg riktignok tilbaigelil & bruke forekomst i lysningsregistrene

" Pull-faktorer vil si de kreftene som lokker folk til @hnet land (for eksempel utsikt til hgyere innkektens

pushfaktorer er de kreftene som driver dem hjemmdtiadksempel krig eller hungersngad).

Nuptialitet betegner her hvor mange som giftgrigemsterdamNoen var allerede gift da de kom. Oddleif
Lian omtaler slike personer pa side 157-138hakegang og stillstand i et kystdistrikt pa Agde
befolkningsutviklingen i Lyngdal 1665-1800

8



og/eller kommunikantbgkene som kriterier for at reabofast i AmsterdarhDet er ikke
urimelig & anta at de fleste som giftet seg og tjikkattverd et sted, ble der. Imidlertid
kienner jeg til en handfull eksempler fra litten@tn pa mennesker som farst giftet seg eller
gikk til nattverd i Amsterdam, for s& & flytte @lke til Norge'® Det er i prinsippet umulig &
vite hvor vanlig dette var. Noe som gjgr denne [@aistillinga ekstra problematisk, er at vi
har fa kilder som kan tenkes & fange opp de melentidige innvandrerne. Mange av
skipssoldbgkene frdOC foreligger, mens skipssoldbgkene West-Indische Compagnie
(WIC) er gatt tapt, likesa en god del av Admiralitetanskapsruller. Pa bakgrunn av dette
velger jeg a ikke ga inn pa denne problemstillirtigss i at den er viktig bade for struktur og

antall.

En demografisk studie av denne typen er ngdverslgpaert kildetung. Derfor vier jeg
kapittel 2 til & presentere de kildene jeg har breamt hvorfor jeg har utelatt andre. | kapittel
3 beskriver jeg en modell Sogner har satt opp vergjgiske innvandrersamfunn. Denne er
nyttig fordi den kan etterprgves ved analyse akildene jeg har brukt. Videre beskriver jeg
metoden jeg har brukt i oppgava, samt begrunnereagmg i tid og sted. | kapittel 4
presenterer jeg resultatene av lenkinga mellomrgsnegistrene og kommunikantbgkene og
tolker disse, mens jeg i kapittel 5 gar videre me=iiltatene av lenkinga mellom disse og
skipssoldbgkene for mennenes vedkommende. | kbpitfér jeg inn pa spgrsmalet om
religigs tilknytning, og forsagker a bruke de lutiiar vielsesbgkene til & belyse dette. Endelig

praver jeg i kapittel 7 & ansla hvor mange somHantvandret fra Bergen til Amsterdam.

°®  Se neste kapittel for informasjon om disse kiglen

19 5ogner nevner pé side 118rg i Europaet par som bodde i Rogaland i 1616, men var difasterdam.
Hodne nevner pé side 7Fia Agder til Amsterdanat par bergenske handverksborgere som fgrst istnet)
i nederlandske kommunikantbgker, og senere i bekgeborgerbgker, og videre i fotnote pa side 121
(henvist til fra side 94) og et par som finnes gjgd en gard i Lyngdal etter & ha giftet seg i Asrgkam.
Brudgommen i det sistnevnte paret er sannsynligeistisk med databasens ID4536. Endelig nevner
Sundsback pa side 324ife-experiencesn bonde fra Tansberg-traktene som giftet segangey i
Amsterdam, for sa & arve garden hjemme i 1699.






Kapittel 2 — Kilder

Perioden 1661-1720 er ei brytningstid for demogkaihistorikere i Norge. | denne perioden
har vi langt flere kilder til folketall og befolkngsstruktur enn fra den kildefattige perioden
tidligere. Pa 1660-tallet ble det farste manntall@anmark-Norge tatt opp, og fra denne tida
finnes ogsa kirkebgker bevart fra enkelte kirkes@gr vi fram til 1701 ble det tatt opp et
manntall til (som dessverre bare er bevart for agnhalve landet), og i 1720 dekker
kirkebgkene ganske store deler av landet. Imidleswdr det farst fra 1735 at myndighetene
farte streng kontroll med hvorvidt og hvordan peest farte kirkebgkene.

Situasjonen i Nederland var sveert annerledes, kst i Amsterdam. | denne byen ble det
utfart eifolketellingallerede i 1622, og helt fra 1578 finnes offergllgsningsregistre bevart.
Ogsa de enkelte kirkene har bevart demografisknasdra langt tilbake helt fram til i dag:
Den lutherske kirka, for eksempel, har dapsbglel %90, vielsesbgker fra 1591 (med unntak
av perioden 1623-1631) og begravelsesbgker fra. I8&der derfor ikke overraskende at
norske forfattere i feltet har brukt kilder i Amsdam flittig, og det kommer jeg ogsa til &
gjare: De tre hovedkildene jeg bruker er lysningstee, kommunikantbgker og

skipssoldbgker for Amsterdamkammeret av VOC.

| — Lysningsregistrene

Alle som skulle gifte seg i Amsterdam, matte tdyshing farst. Dette foregikk enten i den
kalvinistiske kirkade nederduits gereformeerde keeker borgerlig ved radhuset.
Lysningene ved radhuset foregikk @@ puy(naveerende stavemate pu), rommet innenfor
balkongen pa& rddhuset i Amsterdam, det davaerentgelige palassét. Herfra ble ogsa
viktige beskjeder til folket kunngjort, slik somigsutbrudd eller fredsslutningdRegistrene
over disse lysningene er helt intakte i tidsromi&#8 til 18102 og inneholder blant annet
navn p& nesten 12 000 nordménhhele denne perioden var det 583 kvinner og 18&6n

fra Bergen som tok ut lysning far ekteskap for t@gang, en betydelig del av dem i perioden

1 Informasjon/bildetekst fra palassets offisielédtsider: «Vanaf de pui werden in de zeventiendsvera het
luiden van de stadsklok, berichten aan het vollehdlgemaakt. Bijvoorbeeld het uitbreken van oodbiget
ondertekenen van vrede, het bekendmaken van staatkeuren, en het afkondigen van veroordelingen.»
Kilde: http://www.paleisamsterdam.nl/pers/beeldehauw-en-interieur

12 perioden strekker seg fra den protestantiske swakiakelsen i byen til omorganisering under Napole

¥ Hodne opplyser 11 212 nordmenn i perioden 162B16ens Sogners database inneholder 11 736
nordmenn 1581-1810.



1661-1720. Med tanke pa kildesituasjonen i Norgdeguéne tida, er det sannsynlig at vi her

finner nordmenn som ikke finnes i kilder i hjemlahd

Lysningsregistrene er oppbevart i Stadsarchief Ardsim** Skannede eksemplarer av
vielsene er tilgjengelige (dog mot betaling) parkixets hjemmesider’ Jeg har imidlertid
ikke aktivt brukt originalkildene (med unntak avemoenkelttilfeller), men basert meg pa
Sglvi Sogners omfattende registreringsarbeid avitigger som omfatter én eller to nordmenn.
Sogner har en database over disse lysningeneuddrar gitt hver enkelt nordmann et ID-
nummer, og jeg henviser fortlapende til disse nimaf&@Ogsd Oddleif Hodne samlet inn de
samme opplysningene fra lysningsregistrene, ogterdém utfarlig i sin hovedoppgave fra
1976. Hodne brukte imidlertid kildene numerisk,ikie nominativt:” Derfor har ikke
oppgava hans vedlegg med navn pa enkeltpersongrg dgir ikke kunnet basere meg pa
hans arbeid i samme grad. Sa er ogsa vare tafbnsigellige, om enn ganske like: Mens jeg
har funnet 854 bergensere i perioden 1661-172@n&s database, fant Hodne 849

bergensere i samme periade.

Opplysningene vi kan finne i lysningsregistrendaagt mer omfattende enn dem vi finner i
norske kirkebgker. | ei lysningsoppfaring finnenavn pa bade kvinner og menn, inkludert
farsnavn, slektsnavn eller begge deler. Videredstfioppfart dato for lysningen,
herkomststed, alder og gateadresse i Amsterdant,feamennenes del yrke (fram til og med
1714). De aller fleste som tok ut lysning haddeesif og navn pa disse star ogsa som regel
oppfart. De eneste som konsekvent ikke har opptg&miom vitner eller alder, er enkefolk.
Under sjglve lysningen finner vi dessuten signfubegge parter — dersom de kunne skrive.

Fra Sogners database bruker jeg informasjonen adga&inner og menn fra Bergen. Jeg
kommer for enkelhets skyld til & bruke begrepengléer, brudgommer og brudefolk om dem,
trass i at de ikke strengt tatt var dette far dgtéuopp lysningen med en vielse. Sogners
database omhandler i utgangspunktet bare de fargisgifte, men noen bergenske enkefolk

14 Arkivnummer 5001 Archief van de Burgerlijke Stand: doop-, trouw-begraafboeken van Amsterdam

(retroacta van de Burgerlijke StarjdPe kirkelige lysningene har inventarnumrene 660
(Huwelijksinteekening van de Kérknens de borgerlige har inventarnumrene 661-Hadvélijksinteekening
van de Puy.

http://stadsarchief.amsterdam.nl/archieven/afohigk/inventaris/5001.nl.html

Hver lysningsbok har sitt eget inventarnummem fjeg velger for enkelhets skyld & ngye meg med a
henvise til Sogners ID-nummer.

A bruke en demografisk kilde numerisk vil si aamrkonsentrerer seg om antall, mens & bruke dem
nominativt vil si at man bruker informasjonen saggeér i personnavn i kildene.

Henholdsvis 596 menn og 258 kvinner, og 606 nwn@43 kvinner. Se HodnEra Agder til Amsterdam
detaljert tabell pa side 130.
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finnes ogsa igjen i databasen. Dette gjelder deamirandre (eller tredje) giftemal giftet seg

med en bergenser eller annen nordmann. Jeg hdidsét med i mine beregningér.

Il — Kommunikantbgker

| periodene 1626-1640 og igjen fra 1663 fgrte dethdrske kirka i Amsterdam
kommunikantbgkeDisse er lister over alle som gikk til nattvegddte gang, og som sadan
var medlemmer av den lutherske kirka. For periddei663 ble det fart ei bok for hvert ar,
alfabetisk ordnet etter fornavn, og av disse hae baikene fra 1668 og 1675 forsvunnet.
Kildematerialet har alts& lakuner (tomrom) i digsene, men er ellers intaltFor perioden
1663-1800 fant Hodne 5986 norske kommunikafiter.

Kommunikantbgkene er ogsd oppbevart i Stadsarénisterdant? og i likhet med
lysningsregistrene er de digitalt tilgjengelfdd=or perioden 1663-1699 har jeg brukt digitale
avskrifter av kommunikantbgkene i regneark som iopetig stammer fra J. G. Voortman og
Ronald Voortman, to nederlandske genealoger sordibaalisert mye materiale fra den
lutherske kirk&? Deres liste er blitt brukt av Erika Kuijpers i lmers doktoravhandling
Migrantenstad og jeg har fatt hennes liste via Sglvi Sognemkuwunikantbgkene for
perioden 1700-1720 har jeg egenhendig gatt igjenogmatt avskrifter fra. Hodne registrerte
nordmenn i kommunikantbgkene i hele perioden 16881men av samme grunn som for
lysningsregistrene har jeg ikke lagt hans arbeéigrtinn her heller. Mine tall er da ogsa her
litt hgyere enn Hodnes: Mens han fant 478 kommuméfra Bergen, har jeg funnet 586.

| likhet med lysningsregistrene gir kommunikantbmess opplysninger om bade kvinner og
menn fra Bergen og andre steder. Ellers gir desspassommelige opplysninger, bare dato for

forste nattverd samt herkomststed. Det betyr athonikantbgkene alene ikke er like

Se SognetJng i Europa side 112-114 og HodnEra Agder til Amsterdarrside 9 for ytterligere
informasjon om lysningsregistrene, samt et bildegksel pa lysning. Da Sogner skrev boka (i 1994) het
arkivet fortsatiGemeentearchief Amsterdam

Se SognetJ)ng i Europa side 111-112 og HodnEra Agder til Amsterdarrside 11 for ytterligere
informasjon om kommunikantbgkene.

2L Hodne Fra Agder til Amsterdagside 20-21 og side 45.

22 Arkivnummer 213 Archief van de Evangelisch-Lutherse Gemeente téefaasn; Kerkenraad en
Ouderlingen og inventarnummer 508-72Communicantenregister», ook «ledematenboek» en
«gemeenteboek»Perioden 1663-1720 dekkes av inventarnummer3&s-
http://stadsarchief.amsterdam.nl/archieven/afbhigk/inventaris/213.nl.html

24 Omtalt hos KuijpersMigrantenstad side 349-350.

% Henholdsvis 283 menn og 193 kvinner, og 298 n@nA08 kvinner. Se HodnEra Agder til Amsterdam
detaljert tabell pa side 143.
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verdifulle kilder til utvandring som lysningsregishe alene. Likevel er det god grunn til & tro

at ogsa disse kildene omfatter nordmenn det kraapfiknes spor etter i kilder i Norge.

[Il — Skipssoldbgker

DetVerenigde Oostindische Compag(MOC) ble etablert i 1602, og styrte Nederlands
handel pa Asia (farst og fremst det navaerende kglarog Sri Lanka) fram til det ble
offisielt opplast i 1799. Alle skip hadd&ipssoldbgkeom bord, regnskapsbgker med
oversikt over mannskapets gjeld og fordringer. Bissikke bevart i samme grad som de
demografiske kildene i Amsterdam — ikke overraskendr bgkene ble oppbevart om bord:
Gikk skipet ned, havnet ogsa skipssoldboka pa Bauatn, og det ville kanskje veere for mye
forlangt av en natidig forsker a dykke ned forriné dem. Bgkene for Amsterdamkammeret
er de som i stgrst grad er bevart: Sporadisk fateparten av 1600-tallet, i starre grad fra
rundt 1675, og noenlunde intakte fra 1680. De akdmerene har lite fra far 1700, men disse
er ikke relevante i denne sammenhenge8kipssoldbgkene er oppbevart ved det
nederlandske Nationaal Archief i Den H&&d@e er ikke digitalt tilgjengelige, men de
viktigste opplysningene fra dem er transkriberetilsgkbar database pa hjemmesidene til

arkivet?® Denne databasen har jeg basert meg pa.

Jeg nevnte i forrige kapittel at det er skrevdtagedoppgaver om nordmenlW©OC. Av disse
er det hovedoppgava til Sindre W. Aarsbog som gamdjgst til verks med a dokumentere
enkeltmennesker, og jeg har derfor farst og fréamasert meg pa hans verk. Aarsbogs
hovedoppgave omhandler imidlertid hele perioder316894, og han har undersgkt om lag
en fierdedel av alle skipssoldbgk&P& bakgrunn av dette har han kommet fram til at
anslagsvis 17 000 nordmenn tjenestegjorde i VOGwodisse om lag 11 000 pa 1700-
tallet® For tida fra og med 1700 statter han seg for Ardammkammerets vedkommende pa
Jorunn Olsens verk, og Olsen tok bare med enkelieqer®* Jeg har derfor tatt
utgangspunkt i Aarsbogs omfattende liste i vedkddmpvedoppgava over alle

skipssoldbokoppfaringer han har brukt, og brukselisom utgangspunkt for hvilke stedsnavn

% De andre kamrene hadde tilhold i Hoorn, Enkhuii¢iddelburg, Rotterdam og Delft.

2" Tilgangsnummer 1.04.02/erenigde Oostindische Compagnie (V@@)inventarnummer 5269-6842,

Scheepssoldijboeken van de opvarenden van voarderkAmsterdam uitgelopen schepen

http://vocopvarenden.nationaalarchief.nl/

291241 av 4800. Sindre W. Aarsbdded Mars og Merkur: en analyse av norsk deltakel®C basert p&
skipssoldbgker 1633-179dide 40.

%0 AarsbogMed Mars og Merkurside 42-43.

1 Se Olsen, Nordmenn i hollandsk tjeneste 1600-18i@d@ 15-16 for detaljer, og Aarsbdded Mars og
Merkur, appendiks | for sammenlikning.
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jeg har lett ettef? Med dette utgangspunktet har jeg samlet inn ogsyatisert opplysninger
om nordmenn fralle oppfaringene som er tilgjengelige i databasempériroden 1661-1720,
og har funnet 1843 oppfaringer der Aarsbog harétuid04. Av disse bruker jeg de 510 som
dreier seg om bergensere, der Aarsbog fant272.

Skipssoldbgkene kan potensielt gi sveert grundigdyspinger om den enkelte ostindiafarer.
De viktigste av disse finnes ogsa igjen i databaNlenn pa asiafareren, nar han reiste ut og
med hvilket skip, hvorvidt han forsgrget noen, eéuett navn pa den forsgrgede, samt
hvordan reisen endte. Mange andre opplysningdikertilgjengelige i databasen, for
eksempel hva asiafareren foretok seg i Asia, hwa han eller arvingene fikk utbetalt, samt
hvorvidt han undertegnet skipssoldboka egenheiidite ma man til den enkelte
skipssoldboka for & finne, og jeg har derfor ikkmiket si noe for eksempel om
skrivekyndighet blant asiafarerne, noe Aarsbogopptysninger oni? Databasen gir til
gjengjeld en rekke tilleggsopplysninger til skipskwkene, nemlig detaljerte opplysninger
om skipene og overfartene. Disse er hentet fragen database over alle overfarter, basert pa
verketDutch Asiatic Shipping in the 17th and 18th CemsitforkortetDAS.>> Nar jeg
henviser til enkeltoppfaringer i skipssoldbgkemdgér jeg Aarsbog og viser til DAS-
nummeret, i tillegg til bladnummer i skipssoldboka.

Et fenomen som gir ytterligere opplysningengnedsbrevManedsbrev (nederlandsk:
maandbrief var en ordning der ektefelle eller en pargrernidamre hente to eller tre
manedslanner i dret dersom disse allerede vaeinrg man ikke hadde utestdende gjéfd.»
Dette fenomenet er verdifullt i denne sammenherigeti navnet pa den forsgrgede nesten

alltid er oppfart.

IV — Vielsesbgker fra den lutherske kirka

Som nevnt ovenfor, har den lutherske kirka i Andsen bevart kildemateriale fra til dels

langt tilbake. Dette gjelder ogsa vielsesbgkena, sobevart i sin helhet fra 1632 og fram til

32
33
34

AarsbogMed Mars og Merkurappendiks V.

AarsbogMed Mars og Merkurappendiks IV (Egen gjennomgang).

Se AarshogMed Mars og Merkurside 25-28 for informasjon om skipssoldbgkenegmgendiks for
bildeeksempel.

Av Bruijn, Gaastra og Schéffer, Den Haag 19797198atabasen ligger pa
http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/DAS

AarsbogMed Mars og Merkurside 94. Aarsbog beskriver fenomenet utfarlignioruker ikke begrepet
«manedsbrev», som jeg har hentet fra databasieatidnaalarchief.
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1801 hos Stadsarchief AmsterdahDisse kildene er s& vidt jeg vet ikke blitt brakt norske
historikere tidligere, og er heller ikke brukt auifpers i hennes doktoravhandling. Sogner
skriver imidlertid at det «kunne ogsa ha vaert egeant a se om den kirkelige vielsen ogsa
ble gjennomfart; dette kunne si noe om fromhetaigizse holdninger Med dette i
bakhodet har jeg personlig samlet inn oppfaringepérioden 1691-1700, for a finne ut om

kilden har noen nytteverdi.

Vielsesbgkene minner om norske kirkebgker, og goihger om brudens og brudgommens
navn og herkomststed, samt dato for vielse. Tibggigrmasjonen sammenliknet med
lysningsregistrene er begrenset, og den viserarss dg fremst hvor mange som
giennomfgrte vielsen innen den lutherske kirkardéytning, samt hvor lang tid etter lysning

dette ble gjort. Hovedinntrykket mitt er at de feeble viet rundt to uker etter lysning.

V — Andre kilder, nederlandske og norske

Jeg har i alt vesentlig ikke brukt andre kilder eiisse fire, og det er fgrst og fremst fordi de
ikke lar seg bruke kvantitativt pa samme mate.\vdederte i utgangspunktet a bruke flere
typer lutherske kirkebgker enn vielsesbgkene, faystemsidapsbokermen slo det fra meg
pa grunn av omfanget av arbeidet. Arbeidet er ogsakt farst og fremst fordi bakene er
sortert etter fornavnet til den dgpte, og ikke appgrkomststedet til foreldrene. Disse
bakene kunne ellers gitt verdifulle opplysninger familieforhold innvandrerne imellom (Se
kapittel 6 for noen enkelteksempler).

Jeg vurderte ogsa a brukalvinistiske kirkebgkefor a undersgke i hvilken grad
nordmennene sluttet seg til deederduits gereformeerde kekommunikantbgkene er
imidlertid dessverre gatt taptog de vielsesbgkene som finnes digitalt tilgjeiggehos
Stadsarchief Amsterdam oppgir ikke herkomststedbfodefolkene. Derfor fant jeg at det
ville veere uhensiktsmessig mye arbeid & ga gjentiese pa jakt etter et uvisst antall
nordmenn. Dette ikke minst fordi vielsesbgkeneadfdo kalvinistiske kirkene i de gstlige
bydelene, Oosterkerk og Zuiderkerk, ikke er befrarf.600-tallef?°

37
38
39
40

Arkivnummer 213, inventarnummer 492-502ugvelijksregistey

Se SognetJng i Europa side 114.

Se KuijpersMigrantenstad side 105 og 111.

Zuiderkerk har vielsesbgker fra og med 1746, negmekke har funnet opplysninger om Oosterkerk. Se
http://stadsarchief.amsterdam.nl/archieven/archigtlfoverzicht/5001.nl.html
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Dessuten slo jeg fra meg & brid@rgerbgkendra Amsterdam, fgrst og fremst fordi det
sannsynligvis dreier seg om et sveert lite antaiimenn som skrev seg inn der. Kuijpers fant
71 nordmenn som kjapte borgerskap i perioden 1683 og Sogner fant i tillegg en
handfull fra tidligere tidef? | likhet med d&psbgkene og kommunikantbgkene dedsuten

sortert alfabetisk etter fornavn, noe som gjgntgttter et lavt antall personer krevende.

Norske kildetbruker jeg bare unntaksvis, i enkelteksemplertf@gsdremst fordi det er
vesentlig feerre av dem som er potensielt nyttige. Bergens vedkommende finnes det en del
manntallfra perioden, saerlig koppskattmanntallet av 168Rrasstyrmanntallet av 1714.

For Bergen stifts vedkommende er bade manntallé664/1666 og det av 1701 relativt
intakt. Til begge knytter det seg imidlertid to blemer: For det fgrste opplyser de feerreste av
manntallene om at en person er bortreist til Hallarde omtalte manntallene er det bare
manntallet av 1701 der dette unntaksvis neVi&sr det andre samsvarer ikke skrivematen
av navn mellom norske og nederlandske kilder; rorslvn er konsekvent «nederlandiserte»
i nederlandske kilder. Dette siste gjar det varigkedk a finne fram til sikre lenkinger i en
kvalitativ undersgkelse, og dermed er det vansketig for seg en vellykket kvantitativ
undersgkelse med denne framgangsmaten. Av de sgmimeene har jeg heller ikke sett pa
kirkebgker fra Bergen, trass i at noen av dem géirtitbake til 1660-tallet. Slik jeg ser det, er
det manglende blikket pa norske kilder den stasadheta ved det kildearbeidet som

foreligger her.

41 Kuijpers,Migrantenstad side 381 (tabell 3-2). Det totale antallet kjgiptegerskap i perioden var 6936.
42 SognerxOg skuta |18 i Amsterdam ., side 31. Sogner fant til sammen 54 norske borigeeeioden 1562-
1651, og fant altsa ikke igjen alle de samme sorijpkts fant.

Derimot ser dette ut til & veere relativt konsettvappfert for Stavanger amt. Se f.eks. Sogdeg i Europa
side 35 og utover.
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Kapittel 3 — Modell, metode og avgrensing

| — Saglvi Sogners modell for oversjgiske innvandresamfunn

Som nevnt pa side 5, setter Sglvi Sogndédg skuta |a i Amsterdam ..opp en modell for
oversjgiske innvandrersamfufthDe kriteriene hun legger til grunn for at man skalle en
gruppe innvandrere et innvandrersamfunn er feltetdal, felles yrkestilhgrighet og felles
kirketilhgrighet, og hun slutter at «det er klandikasjoner pa eksistensen av et eget norsk

innvandrersamfunn’. | tillegg omtaler hun ekteskap som limet i denredeilen?®

Sogner dokumenterer at nordmenn i Amsterdam i gend.621-1720 i stor grad hadde felles
bosted og felles yrkestilhgrighet. De fleste boddenlunde samlet i de gstlige strgkene,
rundt halvparten av brudgommene 1621-1720 er regigia de Oostelijke Eilanden (de
gstlige @yene), mens rundt en fierdedel var bosatoket Lastagé’ For bergenserne i
perioden 1661-1720 ser det tilsvarende ut, om eenamnerledes: Tabell 2 til 5 i vedlegg
viser 0ss at nesten fire tiendedeler av bruden@wdgommene bodde i Lastage, mens litt
over en tredjedel bodde pa de Oostelijke Eilandgmesten en femtedel i andre bydeler.
Imidlertid var det forandring gjennom perioden: Hwadene gkte andelen som bodde pa de
Oostelijke Eilanden fra litt over en fjerdedelh#lvparten. Andelen som bodde i Lastage sank
ganske kraftig for s& a ta seg opp igjen, mensland®m bodde i resten av byen sank fra en
femtedel til en tolvtedel. Hos brudgommene serevédmme tendensene, men ikke fullt sa

markerte.

Sogner dokumenterer ogsa at langt de fleste ndmskdgommer i perioden 1621-1720 var
sjgfolk, nesten ni av ff Ogsa her passer mine funn godt inn: Tabell 6 bgetllegg viser at
0gsa ni av ti brudgommer fra Bergen var sjgfolkiipden 1661-171% Blant de andre

yrkene er det ingen som utpeker seg som spesigigeaFor kvinnenes del er det vanskelig a
vurdere hva slags yrker de hadde, da hverken lgsragistrene eller kommunikantbgkene

oppgir yrke for kvinnene. Det er imidlertid heveto enhver tvil at mange norske kvinner i

4 Beskrevet i SognerQg skuta & i Amsterdam .,.side 25-26. Modellen hennes er basert pd Grosjgan

Murdochs modell for skotske innvandrersamfunn béamtet i Bergen og Goteborg pa samme tid.
Sogner, @g skuta 18 i Amsterdam .,.side 29.

Sogner, @g skuta 18 i Amsterdam .,.side 80.

Sogner, @g skuta 18 i Amsterdam .,.side 53: «Mer enn 80 prosent av de norske brudefelbodde
temmelig samlet i den gstlige, hurtig fremvoksehgaelen.»

Sogner, @g skuta la i Amsterdam ., figur 4.1 pa side 70.

Det offentlige sluttet & registrere brudgommeyrésr i 1715, og jeg stopper derfor i 1714. Merk dwrig at
jeg i motsetning til Sogner ikke teller sjgfaeiaiterteyrker for seg.

45
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Amsterdam deltok i arbeidsmarkedet: Min kvantitatilnaerming gjer det umulig for meg a
undersgke dette neermere, og jeg ngyer meg mee él\dst arbeidet som Sogner og Kariin

Sundsback har gjort p& dette feftét.

Sa langt stemmer Sogners modell godt pa bergen$66121720. Men hva med det religigse
aspektet? Det er vesentlig vanskeligere a malendigningsregistrene ikke informerer om
brudefolkenes religion fgr 1755. Sogner argumentereat norske innvandrere i den
lutherske menigheta i Amsterdam oppfattet segsgjwi ei gruppe, og handlet som gruppe for
& bedre sine kar innen menigheta i 1663. Men latldennvandrerne fra for eksempel Bergen

til denne gruppa? Dette kommer jeqg tilbake til pikizel 6.

Il — Metode for lenking av demografiske kilder

Farst skal jeg imidlertid lenke kommunikantbgkdgeningsregistrene og skipssoldbgkene
mot hverandre i kapittel 4 og 5. Metoden jeg bruked lenke kildene er a bruke kildene
nominativt, det vil si & se pa navnene i kilderggse hvor mange personer som gar igjen i to
eller tre kilder. Jeg gjer dette for en lengre peei og med flere kilder enn Sogner og
Sundsback, og peiler meg inn pa en dypere anatmezdsakelig gjer jeg dette pa
kvantitativt nivd, men i deler av kapittel 5 ogaittel 6 gar jeg mer inn pa detaljer, og

grenser til ei kvalitativ tilneerming.

Kommunikantbgkene, som er den av kildene som gistmnformasjon, oppgir bare navn og
herkomststed, samt dato for nattverd. Derfor tgugangspunkt i disse kriteriene: Rimelig
samsvar i fornavn, farsnavn, eventuelt etternagrkdmststed og tidspunkt. Herkomststedet
er et grunnleggende kriterium: Jeg har avgrensettineppfaringer der personen oppgis &
veere fraBergen Bergen in Noorwegeag liknende. Jeg kan umiddelbart si at vi «mister»
noen personer som faglge av dette: Fra Norge allvetnti at bade Cort Adeler og Cornelis
Cruys tok ut lysning og giftet seg i Amsterdamenholdsvis 1662 og 1681, men begge
oppga Amsterdam som herkomststed. De to var ngiislikke representative for den store
massen norske innvandrere, men det er likevelfikitdor at enkelte «vanlige» innvandrere

fra Bergen og andre steder kan ha oppgitt Amstestamherkomststed.

Jeg tror ikke dette er en stor feilkilde: Hgystregmligvis hadde flertallet av nordmenn en

langt lgsere tilknytning til Amsterdam enn Adelgr ©ruys. Det som kan veere en stgrre

%0 Se Sogner,@g skuta 18 i Amsterdam .,.side 118-122, og Sundsbatke-experiencesside 206-252.
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feilkilde er at Bergen i Norge ikke ngdvendigvisdet eneste stedet som nevnes Bamgeni
kildene. Jeg har valgt & ga ut fra at det er mashsynlig at det dreier seg om
vestlandshovedstaden, og har fglgelig tatt aikdoppfaringer der herkomststedet har veert
Bergen Berge Berghe og sa videre, i og med at Bergen i Norge varetativt stor by, og
utvilsomt den byen ved det navnet Amsterdam hadeld sjagfartskontakt med. Den viktigste

«utfordreren», Mons (Bergen) i Belgia, er en indlsiny>*

Samsvar i navn er meget viktig for a kunne antdeaer snakk om samme person. Riktignok
staves navn pa varierende mater pa 1600-tallet, maemma likevel ga ut ifra at navnene ma
vaere noenlunde like. For fornavnenes del har jefpidgodtatt kortformer som «Lena» av
«Magdalena» og diminutiver som «Annetje» av «Anhdan ma imidlertid ha for gye at
overgangen fra norsk til nederlandsk sprakdraktdiaeg forskjellig utslag i forskjellige
kilder. Her har jeg heller holdt igjen enn a galforgt i & anta at det kan veere snakk om
samme person. Slektsnavn er mindre viktig enn forma farsnavn: Det kan brukes til &
avkrefte lenking, da to oppfaringer med forskjesiigktsnavn ikke lenkes sammen. Derimot

kan likt slektsnavn ikke brukes som et absolutvkda slektsnavn er inkonsekvent oppfart.

A lenke navn p& enkeltpersoner kan veere krevemeldigshvis det er snakk om personer med
vanlig fornavn og farsnavn, men uten slektsnavneksempel «Jan Pietersz» eller «Pieter
Jansz». | slike tilfeller er det to typer opplysyen som styrker lenking. Den farste, i
lysningsregistrene, er navn pa avdad ektefellenkefolk gifter seg pa nytt. Den andre, i
skipssoldbgkene, er navn pa ektefelle i manedsbsewe er vedlagt skipssoldboka. Disse to
typene opplysninger styrker enhver lenking, meseerlig verdifull med personer med
vanlige navn. Derfor er resultatene mine vedrgresi@arere med manedsbrev vesentlig

sikrere enn resultatene vedrgrende de uten.

| tillegg til samme navn og herkomststed er detigilt det er noenlunde samsvar i tid
mellom oppfaringene, av tre arsaker. For det fdigteikke tidsrommet mellom
kommunikant og lysning veere for stort. | tvilstllée har jeg konsekvent valgt det korteste
tidsrommet, dersom jeg ikke har hatt tungtveiendmger til & gjgre noe annet. Jeg har
imidlertid ikke satt noen maksimal tidsramme, ogeteenkelttilfeller der «gapet» kan veere
sveert langt. Videre har jeg for kvinnenes del fortsvis gjort lenkinger der

1 HerkomststedeBergen in Henegouwednrekommer i skipssoldbgkene, og disse oppfariaden jeg ikke
telt. Aarsbog mener dog at dette kan veere en lailitay avBergen in NoorwegemarsbogMed Mars og
Merkur, side 34-35. Henegouwen heter Hainaut pa fransk.

17



kommunikantgjerningen kommer fgr lysningen. Sodrernemlig vist at det vanligste for
kvinner fra Agder og Rogaland var & bli kommuniktertde sto brud” For mennenes del er
dette derimot ikke vektlagt. En annen ting som gpansvar i tid viktig, er at alder oppgis for
de aller fleste brudefolk. Dette gir anledningitiivkrefte lenkinger ved & se pa hva alderen
ville veert pa det tidspunktet de ble kommunikarg.fl@ste norske innvandrere ser ut til & ha
veert i tjueara: Sogner kommeng i Europatil at de mennene som bade var brudefolk og
kommunikanter sannsynligvis var 21-23 &r gamle, siefinnene var 24-25 ar gantle.

Oddleif Lian peker pa at 62 mannlige utvandrere_fragdal 1650-1800 hadde en
giennomsnittsalder p& 22°6Det forekommer enkelteksempler p& yngre utvand(@oet

Adeler reiste til Hoorn da han var rundt 15, Liavner en fjortenaring som utvandret fra
Austad i Lyngdal i 1768° og Daae nevner en gutt som bare var tolv &r daahkom
Nederlanc® Jeg har valgt & anta at det er snakk om relajwd har derfor satt som
tommelfingerregel at en kommunikant sannsynligvisfemtenarsalderen eller eldre. Jeg kan
ikke utelukke at noen enkelteksempler kan ha talbfor dette kriteriet, men jeg tror ikke det
er noen stor feilkilde. Et tredje punkt som gjeldennene er at ei lenking kan avkreftes eller
sannsynliggjares ved a se nar mennene var uteiltgy sg ikke minst om de omkom under
seilas. Av naturlige grunner kunne ingen gifte skgr ga til nattverd mens de var ute og

seilte, eller etter de hadde omkommet.

[l — Metode for anslag av antall utvandrere

| tillegg til lenking vil jeg i kapittel 7 forsgké komme fram til troverdige anslag over hvor
mange som kan ha utvandret, ved hjelp av enkelmzikk. Bade her og i framstillingen av
lenkingen i kapittel 4 framstiller jeg forholdet hoen kildene visuelt med Venn-
diagrammer’ en diagramtype som framstiller mengder i formigkler som overlapper
hverandre. For mitt formal er denne diagramtypeneuket til & vise hvor mange mennesker
som finnes igjen i to eller flere kilder. | den hamdelse har jeg ogsa lant en del begreper fra
mengdelaeren: Jeg omtaler kommunikanter, brudefplastindiafarere som mengder, og gir
dem symbolene K, L og V, henholdsvis. Videre brykgrbegrepene snitt, komplement,

2 Blant brudene fra Rogaland som ogsé& var kommutekarar dette allment, og det var ogsa det variést

deres vestegdske motparter. Skgyskuta la i Amsterdam .,.side 113pg Ung i Europa side 118-119.
Sogner, Ung i Europa, side 119.

Lian, Tilbakegang og stillstandide 157. De 62 er de eneste av til sammen A&hdtere Lian har funnet
aldersopplysninger om.

Lian, Tilbakegang og stillstandside 157 og note 133 pa side 183.

DaaeNordmaends Udvandringeside 25.

Diagramtypen er oppkalt etter den engelske logikeiohn Venn, 1834-1923.
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union og universalmengd8nitter den delen som er del av to eller flere omtakagder, og
uttrykkes med symbolet, som star for «og». KL betyr derfor de som er bade
kommunikanter og brudefolk. Jeg omtaler snitteetier sonoverlapp da det er lettere
umiddelbart forstaelig. Detlative komplementdil en mengde er den delen av en eller flere
andre mengder som ikke er en del denne menjdeet uttrykkes med symbolet \, som star
for «med unntak av». L\K er det relative komplenaetit K i L, og star for de som er
brudefolk uten & veere kommunikantenion er et begrep for mengden vi far nar vi legger
sammen hvert enkelt element i to eller flere mengdet uttrykkes med symbolet, som star
for «eller». For eksempel en. summen av hvert enkelt element i mengdene K azpldet
betyr derfor alle som er enten kommunikanter ddfedefolk. | tillegg er det
universalmengdeb (ma ikke forveksles med!) som betegner alle som er i de beskrevne

mengdene og utenfor.

| kapittel 4 holder jeg bruken av denne terminoémgpa et enkelt niva, mens det i kapittel 7
derimot kan bli noksa komplisert. Jeg ma bare berkn ha tadlmod med en forfatter som gar
lenger enn de fleste i gnsket om a framstille &ina visuelt, og haper at denne avklaringen

gjor at det ikke byr pa nevneverdige problemerd& tfiagrammene!

IV — Begrunnelse av valget av perioden 1661-1720

Som vi sa i kapittel 2, er lysningsregistrene itedka 1578. Kommunikantbgkene begynner
derimot i 1663, og skipssoldbgkene er ganske spanstig bevart fra far om lag 1680.
Legger vi lysningsregistrene til grunn, ser vi atipden 1640-1680 hadde flest innvandrere
per ar. Imidlertid gjer kildesituasjonen det varigka studere den fgrste halvdelen av denne
perioden pa den maten jeg gnsker. Jeg har detfak66il som startpunkt for undersgkelsen,
slik at misforholdet mellom lysningsregistrene agashdre kildene ikke blir altfor stort. Fra
om lag 1675 var det en jamn nedgang bade i amadlefolk og kommunikanter, og en sterk
nedgang i tidaret 1710-1720 som fglge av den stordiske krigen. Dette, i tillegg til at
Sogner har fullbyrdet digitaliseringen av lysnireggstrene fram til og med 1720, gjgr det
naturlig & sette sluttstreken der. Studiet av jpeno1661-1720 er med andre ord studiet av ei
godt etablert utvandring i tilbakegang.

% Innen mengdelzeren bruker man ogsé begedymetiutt komplemensom betegner alle elementer i
universalmengden (U) som ikke er del av en gitt guien eksempelvis L. U\L star derfor for alle berglen
utvandrere til Amsterdam som ikke er brudefolk.

19



V — Begrunnelse av valget av Bergen

Bergen veier tungt som herkomststed i alle deilggste kildene jeg omtalte i forrige
kapittel. Seerlig gjaldt dette blant mennene: Ettere beregninger var 27,7 prosent av de
norske ostindiafarerne 1661-1720 bergensere, maessammer godt overens med Aarsbogs
beregninger for 1600- og 1700-tallet som heffiatidere utgjer bergenserne 19,7 prosent av
brudgommene 1661-1720 i Sogners dataBis®ns de utgjer 14,3 prosent av de mannlige
kommunikantene 1663-17281 de to farste kildene er Bergen det starste ¢akel
herkomststedet, med Trondheim og Vester-Risgr (Mamd andreplass i henholdsvis
skipssoldbgkene og lysningsregistrene. For kvine@eedkommende utgjgr bergenserne 11
prosent av brudene, mens de utgjer 9,5 prosen¢ &vidnelige kommunikanterfé | ingen

av kildene utgjar de den stagrste gruppa, men tikemel sterkt til stede.

Bergenserne utgjgr altsa en stor del av alle nondmé&msterdam. | utgangspunktet kan vi
derfor anta det det som er sant for bergenserni @gsant for alle nordmenn. Samtidig er de
ikke overveldende mange, som vestegdene er, og lletyr at arbeidsmengden er
overkommelig. Jeg kunne fatt ei omtrent like starppe a arbeide med ved & ta for meg
utvandrere fra alle stedene langsmed OslofjordarfoElel med dette er at det ville veert
lettere a fa bekreftet eller avkreftet lenkingedenden forutsetning at en person oppgir bare
ett herkomststed i alle kilder. Ulempen er at dat kaere uoversiktlig & holde styr pA mange
stedsnavn: Fra Svinesund til Larvik er ikke minena ti stedsnavn representert, og det bare i
skipssoldbgken® Den starste ulempen er likevel at de nederlankiéttene nesten aldri

skiller mellom Fredrikstad og Friedrichstadt i $igs’* Et alternativ kunne vaert & ta for seg
Christiania alene, men dette ville gitt et ganske mindre materiale a jobbe med. Mot denne
bakgrunnen star valget av Bergen fram som fornuftig

Om bergenserne utgjgr en stor del av nordmennelet @nidlertid andre grunner til at de

ikke ngdvendigvis er representative for alle nonsiv@ndrere. To forhold skiller bergenserne

% AarsbogMed Mars og Merkurside 56-60. Min beregning er basert pa antalfaimger angéende

bergensere delt pa antall oppfaringer angaendenresmd, det vil si 510 delt pa 1843. Se tabell 1dlegg.

Det vil si 591 av 3052. Begge tallene gjeltimsteganggifte, derfor avviker det farste tallet fra taljey

bruker i resten av oppgava.

Sogner, @g skuta la i Amsterdam ., .figur 6.1 p& side 109. Sogners tall avvikerftidt mine, hun oppgir

1980 kommunikanter totalt og 283 fra Bergen dergppgir 298. Jeg baserer meg her pa hennes tdiljéay

ikke har gjennomfart egen telling for hele landet.

Kvinnenes andeler er regnet ut pA samme matersamenes, henholdsvis 231 av 2095 og 195 av 2054, o

avviker fra mine tall for gvrig av samme arsaker.

Se tabell 1 i vedlegg.

%  Problemet er tatt opp bade hos Hodfra, Agder til Amsterdamside 47-48, og hos Aarsbdded Mars og
Merkur, side 35.
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fra andre nordmenn i Amsterdam: For det farstecetydlelig at mange av «bergenserne»
egentlig utvandregjennomBergen fra resten av Bergenhus stift. For det ager@et ut til &

ha veert flere utvandrere fra borgerskapet fra Beagm fra borgerskapet i andre omrader.

Nar det gjelder farstnevnte, peker Oddleif Hodnefpdangelen pa andre stedsangivelser enn
Bergen mellom Stavanger og Trondheim tyder pa ajéeer «en samlebetegnelse for meget
store deler av Vestlandet», og at det har foregdttmigrasjon i to trinn$> Noe som ifglge

ham kan styrke denne antakelsen, er at mannligandtere (brudgommer) fra Bergen har
hgyere giftemalsalder enn de fra Vester-Ri&#tan peker imidlertid ogs& pé& at det er relativt
fa gardsnavn i kommunikantbgkene for bergenseredkommende, noe som kan tyde pa «at

forholdsvis f& av disse menneskene kom fra bygilsest-Norge>>’

Bergen i perioden 1661-1720 var en by som ikke badgle en betydelig innenlands
innflytting, men ogsa en betydelig innvandring ditanfor Norge. For de brede lag av
befolkningen er dette noksa vanskelig & sporeypangav mangel pa kilder. Historikeren
Anders Bjarne Fossen antar at de fgrst og fremmstfka «byens naermeste oppland»,
samtidig som det var en del sjglrekrutteriidlaveerende statsarkivar i Bergen Yngve
Nedrebg skisserer et flyttesystem i Bergenhus-amtaed flytting fra innland til kyst og fra
landdistriktene til Bergef® Han peker p& at Nordhordland, Midhordland og Sjondivar de
viktigste «leverandgrane av tenarar og arbeiddfetgen». Ogsa fra Nordfjord kom det
mange. Derimot mottok byen f& innflyttere fra Suomiiand, Hardanger og Indre Sogh.
Sogner har gatt gijennom enkelte skifteavskriftarergen, og har der funnet opptil flere
herkomststeder for mennesker som utvandret viadBedgun nevner «blant annet Gloppen,

Jolster, Eikanger og Nordland.

Nar det gjelder borgernes herkomst, viser borgezheloss at av de som tok borgerskap
1613-1660 var bare 17,8 prosent fgdt i Bergen, filhSent i Bergenhus len og 11,2 prosent i
Norge ellers, mens 16,6 prosent var fgdt i Danmgrkele 23,2 prosent i Tyskland. Innad i

lenet kom hovedtyngden av borgerne fra det senega 8g Fjordane, mens relativt fa kom

65
66
67
68
69

Hodne Fra Agder til Amsterdarside 47.

Hodne Fra Agder til Amsterdarside 69 og tabeller pa side 66-67.

Hodne Fra Agder til Amsterdarside 70.

Anders Bjarne FosseBprgerskapets by: 1536-1800ind 2 avBergen bys historieside 307.

Yngve Nedrebg, «Bergen - frd Skandinavias stdmgté strilane sin hovudstad: om folketalsutvildi og
flytting 1600 — 1900», Fra& Fjon til Fusa: arbok for Nord- og Midhordlanadgelag43/44(1990/91), side 56.
Nedrebg, «Bergen», side 65.

Sogner, @g skuta la i Amsterdam .,.side 131-132.
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fra omrdene naer Bergénl perioden 1661-1730 forandret dette seg krafiigns andelen
fadt i stiftamtet holdt seg stabil, og andelen figbigskland sank svakt til 21 prosent, steg
andelen fgdt i Bergen til 41 prosent, og andeleh f®anmark sank sterkt til 8 prosént.
Borgerskapet utgjorde imidlertid bare en del avdfgtkningen, og det vites ikke hvor mange

som kan ha innvandret til byerena ta borgerskap.

Mens det er f4 gardsnavn i kommunikantbgkene hlargenserne, er det mange borgernavn,
og Hodne tolker dette i retning av at «de hgyegariaen borgerskapet var sterkere
representert enn i Kristiansand», som han sammmenliked i denne sammenhengén.

Hodne underbygger denne antakelsen ogsa med atlskmnidigheta bedret seg blant
bergenske menn utover slutten av 1600-t&flat, antallet slektsnavn i kommunikantbgkene
holdt seg stabilt trass i at antall bergensere shakle disse og lysningsregistrene, og at
relativt flere bergensere enn andre hadde ander grin sjgmanff.

2 FossenBorgerskapets hyside 304-305. Fossen opererer med fglgende pessen borgernes herkomst:

23,2 prosent fra Tyskland, 17,8 fra Bergen, 1@adfanmark, 14,5 fra slottslenet, 7,8 fra det gv8ge-
Norge, 4 fra Hertugdgmmene, 3,5 fra «Vesterhavssye\5 fra Skottland og 3,4 fra Nord-Norge.
FossenBorgerskapets hyide 493-495.

Hodne Fra Agder til Amsterdarside 74.

Hodne Fra Agder til Amsterdaside 81 og tabell pa side 79.

Grietje Govers, 1D5485 i 1683 og ID7766 i 16961 Behun oppfares farst som fra Stavanger og sa fra
Bergen kan tyde pa at hun kan ha kommet fra Kareligy et annet sted mellom de to byene. Grietjedg®v
var for gvrig bosatt i Sint Anthoniesbreestraa83 og pa Rapenburg i 1696, og brudgommen varddeg
tilfellene bosatt pd samme sted. Stedsnavnet Witivatmont har jeg ikke klart & identifisere.
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Kapittel 4 — Brudefolk og kommunikanter: Resultat av lenking

| hvor stor grad var bergensere i Amsterdam pa 16§a 700-tallet bade ektefelle og
kirkemedlem? | hjiembyen og hjemlandet var detafike fleste giftet seg, ogsa pa 1600-tallet
(se side 29), og kirkegang var praktisk talt okitigigk i oldenborgermonarkiet. Var det slik
ogsa blant bergenserne i Amsterdam? | dette kigittit jeg farst og fremst vise resultatet av
navnelenkinga mellom kommunikantbgkene og lysnegjstrene. Underveis vil jeg
undersgke om bergensernes atferd i disse gjerrenglelter seg fra atferden til innvandrere
fra andre deler av Norge, og om det er forskjelaferd mellom kvinner og menn fra

Bergen.

| — Lenking

Som nevnt i forrige kapittel, er mine kriterier faregne to oppfaringer som samme person
som fglger: Bergen som herkomststed, samme formeanlunde samme farsnavn og
noenlunde samsvar i tid. Jeg har gatt ut fra afapmer gjeldende samme person ogsa har
samme stedsnavn, men har funnet ett eneste tdfefireavviker noe fra denne grunnregelen:
Enka Grietie Govers, oppfart som fra Bergen, tolysning med 42 ar gamle «varensman»
Pieter Adriaansz fra Westrijsz (Vester-Risgr) deferuar 1696. Jeg fant henne ikke igjen
blant bergensbrudene, derimot fant jeg at Griegedss fraStavangetok ut lysning den 5.
mars 1683 med en «graver», Ide Wiggers fra «Witmddet faktum at samme navn gar
igjen i begge oppfaringene var i seg sj@l ikke gamk grunnlag for sammenlenking. Da hun i
1696 sto oppfart etter «<lde Weggens van Wetmomtkenvdet likevel apenbart at det var
samme person, trass i at de to oppfaringene ikkedrame stedsangivelse. Navnet til hennes

forste ektemann er uvanlig, og herkomststedet hangg stadig ikke kunnet finne igjéh.

Ett tilfelle der jeg har godkjent tilsynelatendedkjellige farsnavn, er i tilfellet Trijntie

Barens. Hun tok ut lysning fgrste gang 9. juni 1688ar gammel, med «Michiel Martenss
Kleyn» fra «Conninxbergen». Den 12. mai 1668 tok btilysning pa nytt, denne gangen

med 38 ar gamle Laurens Pieters fra Bergen, mdsaltizs hun Trijntie Benedictus. Jeg har
valgt & ga ut fra at det er samme person, og &k &itslette er at farsnavnene likner sapass at
de kan veere ulike «nederlandiseringer» av samnsk@aravn. Enda viktigere er imidlertid at

" Grietje Govers, ID5485 i 1683 og ID7766 i 16961 Behun oppfares farst som fra Stavanger og s& fra
Bergen kan tyde pa at hun kan ha kommet fra Kareligy et annet sted mellom de to byene. Grietjedg®v
var for gvrig bosatt i Sint Anthoniesbreestraa83 og pa Rapenburg i 1696, og brudgommen varddeg
tilfellene bosatt pd samme sted. Stedsnavnet Witivatmont har jeg ikke klart & identifisere.
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hun i 1668 star oppfart som enke etter «Michiel telase», og disse faktorene til sammen
sannsynliggjer at det dreier seg om samme péfsbrijnties farste ektemann fra Kénigsberg
illustrerer dessuten at slektsnavn ikke kan brgkes absolutt krav, siden slektsnavnet
«Kleyn» er med den fgrste gangen, men ikke dereandr

Eksemplet Trijntie Barens/Trijntie Benedictus owamiflustrerer dessuten poenget at
enkestand bidrar til lettere & identifisere en per&t annet og mer spektakuleert eksempel er
Jacob Claess, som giftet seg minst tre gangeritélaat lysning farste gang den 20. februar
1666 med Hester Jans fra «List», han var da 3@rantel. Den 24. februar 1674 tok han sa ut
lysning med Annetje Ariaens fra «Westrijsen», odedig den 24. september 1695 med
Lijsbeth Roelofs, hun ogsé fra «WestrijsZ».en del tilfeller har jeg sporet enkefolk tilbake

til far 1661 nettopp pa denne maten, og iblant dgséet alderen deres. Et eksempel pa dette
er Aeltie Andries, som tok ut lysning 24. desenmt@$6 med Barent Teunisse fra Westrijsen.
Hun var da enke etter Christiaen Lourisse fra M&stg som hun hadde tatt ut lysning med
den 24. januar 165%.

Il — Resultat av lenkinga

Jeg har sett pA kommunikantbgkene fra 1663 til bgRlysningsregistrene fra 1661 til 1720.
Jeg redegjorde for valget av perioden i innlednmdenidlertid husker vi at
kommunikantbgkene inneholder lakuttdor &rene 1668 og 1675, og dette kan ha falger for
hvor sikre lenkingene er, ettersom vi ikke har sildrover hvem som ble kommunikanter i

disse arene.

| tidsperioden fra 1663 til 1720 var d&8 kvinnelige kommunikanter fra Bergen og i
perioden fra 1661 til 1720 var d&%8 bruder. Av disse er de1 enkeltkvinner som gar
igjen i begge kildene. | samme tidsperioder var2®& mannlige kommunikanter 0g596

brudgommer fra Bergen, og av disse er d&é65 enkeltmennsom gar igjen begge sted@r.

Figur 1: Venn-diagram over kvinnelige kommunikanter (K) og bruder (L) i perioden 1661-1720.

8 Trijntie Barens 1D3418 i 1663, og Trijntie Benetis ID4020 i 1668. Hun ble med hgy sannsynlighstog

kommunikant i 1664, denne gangen ogsa med farsgiawBenedictus».

ID3728, ID4713, ID7707. Farsnavnet staves «ClaesgStaese», og «Claasz» i de forskjellige oppfaniey

samt «Claesen» i kommunikantbgkene.

22 Henholdsvis 1D2402 (Aaltie Andries) og ID3835 (Baf Teunisse). Aeltie var 25 ar gammel i 1654.
Tomrom.

8 | tillegg er det sju av de 258 brudene som gérigiom enker, og 8 av de 596 brudgommene somjgar ig
som enkemenn senere i perioden.
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Ovenfor ser vi antall kommunikanter og bruder vistramstilt i et Venn-diagram. Sirkelen
til venstre framstiller mengden K, som represemtangéall kommunikanter, mens sirkelen til
hagyre framstiller mengden L, som representereildmader. Som vi ser, overlapper sirklene
hverandre delvis. Overlappet (snittet) skrives $ani, og representerer de lenkede
personene, de som er bade brud og kommunikant.dear§\L framstiller de
kommunikantene som ikke tar ut lysning, mens menddk framstiller de som tar ut

lysning uten & veere kommunikant. Endelig sté&lKor summen (unionen) av alle

delmengdene.

Vi sa at det var 208 kommunikanter (K), 258 brudérog 81 kvinner som gar igjen i begge
kilder (KNL). Derfor er det 177 bruder som ikke er kommuntkariL\K), og 127
kommunikanter som ikke tar ut lysning (K\L). Detal® antallet dokumenterte enkeltkvinner
I materialet er derfor 385 ().

Diagrammet nedenfor framstiller de mannlige komrkantene og brudgommene pa
tilsvarende vis. Antallet kommunikanter var 298 ,(Khtallet brudgommer var 596 (L), og
155 menn gar igjen begge stedeN(K. Det er derfor 441 brudgommer som ikke er
kommunikanter (L\K), mens det er 143 kommunikastan ikke tar ut lysning (K\L). Det
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totale antallet dokumenterte enkeltmenn i matdrelelermed 739 (KL), og med andre ord

er det til sammen 1124 registrerte bergensereemaddt mitt for perioden 1661-1720.

Figur 2: Venn-diagram over mannlige kommunikanter K) og brudgommer (L) i perioden 1661-1720.

K L

Basert pa disse tallene kan vi si noe om nupttglieteskapsprosent) blant kommunikanter
og kirkemedlemskap blant brudefolk. Disse verdimgnes ut ved & dele mengdenlKpa

henholdsvis K og L.

Vi finner dermed at de kvinnelige kommunikantenddeen nuptialitet pa 38,9 prosent,
mens kirkemedlemskapet blant brudene var 31,4 pt8%Basert p& premisset om at det &
veere kommunikant maler kirkemedlemskap, er medlapetkaltsa godt under en tredjedel,

noe som synes & veere veldig lavt. Ogsa nuptialitetEnt kommunikantene ser relativt lav ut.

For mennenes del ser bildet annerledes ut. Deraliigt og kirkemedlemskap ligger i
noenlunde samme stgrrelsesorden hos kvinneneptaliteten hos de mannlige
kommunikantene ngyaktig dobbelt sa hgy som kirkéemeskapet blant brudgommene. De

8 Henholdsvis KIL delt p& K, alts& 81/208, og'¥_ delt pa L, altsd 81/258.
26



mannlige kommunikanter har nemlig en nuptialiteb@grosent, mens kirkemedlemskapet

blant brudgommene ligger p& 26 prosént.

[l — Resultat: Innsnevring til 1671-1720

Vi har altsa funnet nuptialiteten blant kommunilearg, som forteller oss hvor mange av
kommunikantene som giftet seg. Vi har ogsa funitkeknedlemskapet blant brudefolkene,
som forteller oss hvor mange av disse som var medten lutherske kirka. Men hvor mye
sier egentlig disse prosentverdiene oss? Kastrhlikk pa utviklinga fra 1661 til 1720, blir
det tydelig at det er forskjeller i disse verdiéreetiar til tidr®® Saerlig det forste tidret stikker
seg ut pa den maten at det er langt flere brudeiotkkommunikanter av begge kjgnn. Som
tabell 1 viser, er det 88 bruder og 40 kvinneligenknunikanter i perioden 1661-1670. Tabell
4 viser et tilsvarende bilde for mennenes del dd¢rer 139 brudgommer og 41
kommunikanter i samme tiar. Dette forholdet gimeiptialitet pa henholdsvis 47,5 og 63,4
prosent, og et kirkemedlemskap pa henholdsvis d§ 89,4 prosent, noe som avviker tydelig
bade fra de fleste andre tidrene og fra period@&d-1620 som helhet.

Vi husker fra forrige kapittel at registreringakovmmunikanter begynte i 1663, og at
kommunikantboka for 1668 er gatt tapt. Antallet koomikanter pa 1660-tallet viser altsa i
praksis bare antallet kommunikanter i sju av tiSarsmalet reiser seg derfor om ikke tallene
for det farste tidret viser oss et fordreid bilBerfor skal vi se pa hvilke verdier vi far hvis vi
snevrer perspektivet inn til perioden 1671-1720.

Som tabellen nedenfor viser, var det i denne pendb8 kvinnelige kommunikanter (K) og
170 bruder (L), med et overlapp pa 60 enkeltkvir{fgrL). Det var dermed 110 bruder som
ikke er kommunikanter (L\K) og 108 kommunikantensiixke tar ut lysning (K\L), og derfor
er det i perioden fra 1671 til 1720 totalt 278 ségirte kvinner (K/L). Nuptialiteten blant
kommunikantene blir 36,9 prosent, mens kirkemedkapet blant brudene blir 36,5

prosent®

8 Henholdsvis KIL delt p& K, altsd 155/298, og’'K_ delt pa L, alts4155/596.
% Setabell 1 og 4 i vedlegg.
% Henholdsvis KIL delt p& K, alts& 60/168, og'K_ delt pa L, altsd 60/170.
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Figur 3: Verdier for periodene 1661-1720 og 1671-2D.

Symbol K L KNL K\L L\K KuL
1661-1720| 208 258 81 127 177 385
(kvinner)
1671-1720| 168 170 60 108 110 278
(kvinner)
1661-1720| 298 596 155 143 441 739
(menn)
1671-1720| 257 457 118 139 339 596
(menn)

| samme periode var det 257 mannlige kommunikgteog 457 brudgommer (L), med et
overlapp pa 118 enkeltmenn((). Det er dermed 339 brudgommer som ikke var
kommunikanter (L\K) og 139 kommunikanter som ik&e ut lysning (K\L). Det totale
antallet registrerte menn 1671-17200K) blir dermed 596. Nuptialiteten blant
kommunikantene var derfor 45,9 prosent, mens kiddilamskapet blant brudgommene var

25,8 prosent’

Fra de opprinnelige tallene pa 81 og 155 har jeapéit ikke bare de som er lenket opp innen
1660-tallet, men ogsa de oppfaringene fra 167@itathm er lenket med ei oppfering fra

tiret for.

Hvilken forskjell gjgr det & snevre inn periodea 1661-1720 til 1671-1720? Den eneste
apenbare forskjellen er faktisk at de totale aatalblir lavere nar vi ser pa den sistnevnte
perioden. KIL delt pa KUL forblir i all hovedsak det samme, altsa snitatsel av den totale
mengden registrerte mennesker. Dette gjelder béidadne og mennene: For kvinnenes del
fra 21 til 21,6 prosent, for mennenes del fra 219i8 prosent. Nuptialitets- og
kirkemedlemskapsanslagene forandrer seg baréolitkvinnenes del gar nuptialiteten ned fra
38,9 til 35,7 prosent, mens kirkemedlemskapet garfoa 31,4 til 35,3 prosent. For mennenes
del gar nuptialiteten ned fra 52 til 45,9 proseméns kirkemedlemskapet gar ubetydelig ned
fra 26 til 25,8 prosent.

87 Henholdsvis KIL delt p& K, alts& 118/257, og’'K_ delt p& L, alts 118/457.
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At kirkemedlemskapet gker nar man ser bort fra 1&@&®e skulle man kanskje bare vente,
siden dette tidret bade har mange brudefolk og eifuiigregistrering av kommunikanter. Det
er likevel pafallende at den eneste av verdienefsoamdrer seg nevneverdig er brudenes
kirkemedlemskap, noe som henger sammen med aleahktminmunikanter og bruder ogséa
var nesten likt i perioden 1671-1720. Det er deike sikkert at tallene for 1660-tallet viser

et sa uriktig bilde som jeg farst hadde mistanke om

For kvinnenes del kan det godt tenkes at ei hyitetgistrering i 1661, 1662 eller 1668
hadde endret bildet. | 1660-arene er det nemljgripmsnitt 5,7 kvinnelige kommunikanter
per &% | 1670-arene er det like mange per &r som i degfende tidret, mens det i 1680-
arene synker til 4,4 per &t Dette er helt i trdd med den allmenne nedgangenail
bergenske (og generelt norske) innvandrere. Faliét kkvinnelige kommunikanter kunne
veert hgyere med de «manglende» arene, kunne degferh en forskjell. Derimot er det 5,9
mannlige kommunikanter per &r p& 1660-tallet, mdt 1670-tallet og 7,1 pa 1680-taflet.
Det er fortsatt sannsynlig at «kirkemedlemskapeitde blitt hgyere, men tallenes tale er
klar: Oppslutningen om kirka blant bergenske brudger var synlig lavere pa 1660-tallet

enn senerét

Utviklingstendenser i bergensernes kirkemedlemgkapmer jeg tilbake til i kapittel 6. Det
som er tydelig, er at det er en forholdsvis litehal mengdene brudefolk og kommunikanter
som overlapper hverandre. Kort oppsummert er @eitlidvinnene bare et mindretall av
kommunikantene som tok ut lysning, og bare et natadlrav brudene som ble
kommunikanter. Hos mennene blir bare et mindratalbrudgommene kommunikanter, mens
et knapt flertall av kommunikantene tar ut lysnidgmt over stemmer dette godt overens med
Sogners tall, noe jeg kommer tilbake til nedenfdtr baserer seg imidlertid pa det premisset

at lenkingene jeg har kommet til er reelle. Er d&2d

8 40 kommunikanter i perioden 1663-1670, med unatak668, delt pa 7.

8 Henholdsvis 51 kommunikanter i perioden 1671-1686d unntak av 1675, delt p& 9, og 44 kommunikante
i perioden 1681-1690, delt pa 10. Se tabell 1 ieggifor antall kommunikanter.

Disse verdiene er regnet ut pa tilsvarende n@iteverdiene for kvinnene, se tabell 4 i vedleggdiotall
kommunikanter.

Disse tallene er regnet ut ved a dele antall komkaumter pa antall ar de er blitt registrert. Feinkenes
vedkommende: 40/7 = 5,7 per ar i 1660-arene, 55T per ar i 1670-arene, og 44/10 = 4,4 per &801
arene. For mennenes vedkommende: 41/7 = 5,9 pa6&0-arene, 75/9 = 8,3 per ar i 1670-arene, dfj071

= 7,1 per ar i 1680-arene.
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IV — Problemer med resultatene

Det & lenke sammen navn mellom demografiske kdd@fte krevende. Det kan vaere
krevende nok nar man bedriver slektsforskning édmilierekonstitusjon, og sitter med
kirkebgker og manntall for ei bygd i Norge. Detjelder ikke minst nar det er noen fornavn
og farsnavn som gar igjen ofte, noe som ikke ekgnt fenomen i norsk lokalhistorie, og da
sier det seg sjgl at lenkingene kan veere usikkendterdam var det langt stgrre
«gjennomtrekk» i befolkningen enn i et samtidig dbgsamfunn — norsk eller kontinentalt —
og ikke minst gjaldt dette det lutherske samfunitgen. For & komplisere ytterligere var det
ogsa her noen fornavn og farsnavn som gikk igjeansrandre var mindre vanlige. Blant
mennene var for eksempel fornavn som Jan, Piet&loRog Cornelis vanlige, likesa
farsnavn som Jansz, Pietersz, Roelofsz og Corndliliette sammen riktig «Jan Jansz» eller

«Roelof Pietersz» er i beste fall utfordrende,rstefall umulig.

Dette betyr at det er vanskelig & identifisere pees, noe som gjgr mange av lenkingene jeg
har gjort til en viss grad usikre. Jeg mener jeayare har lenket for mange enn for fa
oppfaringer, og at antallene pa 81 lenkinger fanker og 155 lenkinger for menn snarere er
for hgye enn for lave. Hovedarsaken til det eegttjar lenket sammen oppfaringer med
samme navn dersom det ikke har veert noe som tds@e ikke var den samme, og det kan
derfor veere en tendens til at jeg har sluttet kanweere» til «er». Et eksempel er Grietje
Hendricks, kommunikant i 1663 og enkebrud i 187Met er bare én av kommunikantene og
éi av brudene som har denne kombinasjonen av forog¥arsnavn, men det kan godt tenkes
at det likevel er snakk om to forskjellige persondaterialet inneholder med andre ord bade

sikre og sannsynlige lenkinger, muligens noen na@rs@mnsynlige enn andre.

En kompliserende faktor er at herkomststed ikket éxelt sikkert kriterium. Jeg nevnte
ovenfor Grietje Govers som var oppfart som fra &taer farste gangen hun giftet seg, og
som fra Bergen da hun giftet seg igjen (se side Bg) har lenket hennes lysningsoppfaring
av 4. februar 1696 med ei kommunikantoppfering hvji@uar 1686, men det er like
sannsynlig at det er ei oppfaring fra 30. augu8Bl@er hun i sa fall er oppfart som fra
Stavanger. | tilfelle det er denne siste kommuni#ppfaringa som gjelder bruden, faller

KNL fra 81 til 80. Noe signifikant utslag pa stati&&n over lenkinger utgjar det altsa ikke.

%2 1D4373.
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Ved a lenke disse oppfaringene pa den maten jegjbarhar jeg allerede gatt inn pa et
detaljert niva. Jeg tror det vanskelig kan bli kemrekt, og skulle jeg trukket det ytterligere i
tvil, ville jeg endt med ikke & si noe som helstriklusjonen forblir i alle have at det er
forholdsvis fa bergensere som er bade brudefolkomgmunikanter.

V — Nuptialitet

Som vi sa& ovenfor er nuptialiteten blant kommuntkae pa noe over en tredjedel, naermere
bestemt 38,9 prosent blant kvinnene og 52 prodant mennene. At ikke alle voksne
mennesker giftet seg er helt vanlig for 1600-tale¢rlig i de nordre delene av Europa. Dette
er likevel ganske lavt sammenliknet med Norge padnsa tid: Sglvi Sogner oppgir at omtrent
ti prosent av alle kvinner i Norge ikke giftet sqgerioden 1660-178% Hun nevner ikke noe
om mennene i samme periode, men vi vet at mewltig tiytid gjennomsnittlig dede yngre

enn kvinnené&? Derfor er det sannsynlig at feerre av dem forbiéeitjvet gjennom.

Sett i forhold til tilstanden i Amsterdam er detideot ikke sikkert slike nuptialitetsprosenter
er sa lave. Dette gjelder seerlig for enkelte befioigsgrupper. Erika Kuijpers anslar at szerlig
skandinavene hadde en lav nuptialitet, bare pgptjogent ved begynnelsen av 1600-tallet,

senere i hundredret pa farti prosent. Sett moé @etegentlig mine verdier ganske hagye.

Kuijpers har iMigrantenstadstudert lutherske kvinner detaljert far min pedoHun peker pa
at kanskje sa mange som halvparten av de kvinnkifgerske kommunikantene i
Amsterdam i 1626 var gift, mens i arene etter, fraot 1640 (og nettopp i den perioden der
skandinavisk innvandring tok seg opp), gkte andiden gifte til 70 prosent® Det betyr at
omtrent 30 prosent var gift pa denne tida, noe &émmer urimelig, tatt i betraktning den gkte
innvandringa av (relativt) rotlgse mennesker. Desile nuptialiteten har heller veert noe
hayere, da kvinnene kan ha giftet seg etterpa,dearforblir fullt sammenliknbar med den

nuptialiteten jeg kom fram til ovenfor for bergemsinene.

| andre halvdel av 1600-tallet gikk dessuten kjdatensen i byen fra mannsoverskudd til
kvinneoverskudd® noe som gjer det helt rimelig at mennene i minansdkelse har sdpass
mye hgyere nuptialitet enn kvinnene. Det kan likéeekes at verdiene jeg har kommet fram

Salvi SognerKrig og Fred bind 6 avAschehougs norgeshistorigde 213.

Stale Dyrvik,Historisk demografi: ei innfgring i metodarside 31.

Kuijpers,Migrantenstad side 197. Kuijpers’ kategori «ikke gift» omfattitignok ogsa enker.
SognerxOg skuta & i Amsterdam ..side 114.
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til er for hgye av andre grunner. Dette skal jemhkee tilbake til, farst i kapittel 5, sa endelig i
kapittel 7.

VI — Sammenlikning med Sogners studier av Rogalandg Vest-Agder

Vi har til na sett hvor mange bruder, brudgommekagmunikanter fra Bergen som ble
registrert i Amsterdam i perioden 1661-1720, obaii pa bakgrunn av dette prgvd & sla fast
hvordan menn og kvinner fra Bergen oppfarte seégrbgen med hensyn til ekteskap og
kirkemedlemskap. Men hvor representative var besgiere? For a fa klarhet i dette, har jeg
valgt & sammenlikne med de to undersgkelsene Sbgngjort av overlapp mellom
lysningsregistre og kommunikantbgRéDet er snakk om en undersgkelse av menn og
kvinner fra Rogaland (Stavanger amt) i perioden0t¥020 iUng i Europa og en
undersgkelse av kvinner fra Vest-Agder (Lister ognbllals amt) 1663-1693«0g skuta |4 i

Amsterdam ...

Disse tre undersgkelsene — Sogners to og min egpnker iallfall i fire henseende: For det
farste har de forskjellige tidsrammer, for det @navviker Sogners undersgkelse av
vestegdene i at den bare omhandler kvinner, oddbtredje avviker Sogners undersgkelse av
rogalendingene i at hun der har registrert kommamtiér fra og med 1691, og brudefolk fra

og med 1700, med hap om a fa gjort flere koblif@atte ut fra premisset om at det er
vanligst & bli kommunikant far man tar ut lysningin undersgkelse av bergenserne
registrerer jeg lysninger fra 1661 og kommunikaf@r1663, mens Sogner i sin undersgkelse
av vestegdene begynner i 1663 for begge kildegrubjoe det fijerde skiller Sogner i sin
undersgkelse av rogalendingene mellom «sannsyntigessikre og entydige» lenkinger.

Dette skillet gjgr hun ikke i undersgkelsen av egdene, noe jeg heller ikke har gjort i min

egen undersgkelse.

De tre undersgkelsene er altsa ikke direkte sanikmbaire, szerlig fordi tidsrammene er
sapass forskjellige. Jeg mener Sogners undersgkikksee! er relevante a8 sammenlikne med,

siden de kan peke pa noen generelle tendensepdpar

7 Jeg minner om at Kariin Sundsback ogsé& har gjottknende undersgkelse av kvinner fra Bergen,
Kristiansand, Skien og T@gnsberg 1663-1699. Se tehfit

% All informasjon i dette underkapittelet er herfrat SognerlUng i Europaside 115-123, ogOg skuta 18 i
Amsterdam ...»s. 109-114, med mindre noe annet er spesifisert.
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Hvordan er for eksempel kjgnnsfordelingen blanbeeenske kommunikantene? Jeg har
som nevnt talt opp 298 mannlige og 208 kvinneligmikunikanter. Det er altsa overvekt av
menn, nesten en halv gang flere menn enn kvineersom ogsa er typisk for norske
kommunikanter i perioden. Hvis vi skal uttrykkeHotdet mellom kjgnnene ved a vise antall

menn per hundre kvinner, kommer det til en kjgnogprsjon pa 143’

Sogner viser «Og skuta 1a i Amsterdam . .tabeller over forholdet mellom kjgnnene blant
kommunikanter fra alle de norske herkomstomradeegioden 1663-1720. Sammenliknet
med bergenserne er kjgnnsforholdet mellom rogatgedtie jamnere, med 241 menn og 209
kvinner, noe som gir 115 menn per hundre kvinnggn@omsnittet for norske
kommunikanter er imidlertid pa 96 menn per hundsi@er, og den gruppa som stikker seg
ut og drar ned gjennomsnittet er vestegdene: Blant er det i denne perioden 738 menn og
1260 kvinner, som gir et kjgnnsforhold pa 59 meanJ®0 kvinner. Dette avviker kraftig fra

alle andre grupper nordmenn.

Vi sa at kjgnnsforholdet blant rogalendingene 1682360 var 115 menn per hundre kvinner.
Interessant nok fant Sogner i sin undersgkelse©8¢ at 82 menn og 88 kvinner fra Rogaland
ble kommunikanter i perioden 1691-1720, noe sormuxrgjar kjgnnsforholdet til 93 menn
per 100 kvinner® Det kan derfor se ut til at kvinneandelen blagialendingene ble starre
etter 1690. Etter egen opptelling har jeg kommeanftil at det motsatte skjedde blant
bergenserne: 1691-1720 ble det registrert 73 kliggmeg 111 mannlige kommunikanter.
Dette gir en kjgnnsproporsjon pa 152, og altsdeeires mannsovervekt enn for perioden
1663-1720 som helhet. Det representerer likeved ikken stor forandring. Konklusjonen blir
at bergenserne ikke skiller seg voldsomt ut, trasslet kan se ut til at bergenserne ikke tar
del i den gkningen i kvinnemigrasjon som er tydelant rogalendingene. | det store og det

hele er det vestegdene som skiller seg tydeligsé utette feltet.

Et annet moment er hvorvidt det forekommer fleshker i kommunikantbgkene eller i
lysningsregistrene. For mennenes del er det koreseklere brudgommer enn
kommunikanter, mens for kvinnene er dette mer battaBlant vestegdene i tidsrommet
1663-1699 er det ei svak overvekt av bruder: 75888 kommunikanter, mens det er svak
overvekt av kommunikanter blant rogalendingendsrbommet 1700-1720: 68 bruder mot 70

% Merk at Sogner har kommet fram til 283 mannligel®§ kvinnelige kommunikanter, noe som gir en
kignnsproporsjon pa 145.

190 pet er fullt mulig det er visse forskjeller mellaien undersgkelsen og Sogners andre undersgkelse, m
sannsynligvis er dette ikke noe utslagsgivende.
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kommunikanter® Her ser det ved farste gyekast ut til at det egdreserne som skiller seg ut
med tydelig overvekt av bruder: 258 bruder i pegind661-1720 mot 208 kommunikanter i
perioden 1663-1720.

Imidlertid viser Sogner at tiarsvis er det bareiqmen 1663-1670 der det er registrert flere
bruder enn kommunikanter fra Vest-Agder: 190 brudet 81 kommunikanter. For de tre
andre tidra var tvert imot antallet kommunikanteydre enn antall bruder, for eksempel har
1681-1690 185 bruder og 208 kommunikanter. Sodaéesav dette at «[bJrudenes relative
andel synker, mens antall kvinnelige kirkemedlemsaen ikke gjenfinnes som gift, men som
ma& ansees som ren arbeidsinnvandrer, stiJéBt raskt blikk pa tabell 1 og 3 i vedlegget
viser at dette ikke gjelder bergenskvinnene i sarmgrad: Der tiaret 1681-1690 har 44
kommunikanter og 31 bruder, har tidret 1691-170@@Amunikanter og 40 bruder. Blant de
24 kommunikantene pa 1690-tallet var det dessuBesofn giftet seg, altsa en nuptialitet pa
54,2 prosent. P& dette feltet stikker bergenskviarseg altsa ogsa ut, iallfall sammenliknet

med vestegdene.

Vi har sett at de kvinnelige kommunikantene fraggeri perioden 1663-1720 hadde en
nuptialitet pa 38,9 prosent, mens bergensbrude6#-1620 hadde et kirkemedlemskap pa
31,4 prosent. For vestegdene 1663-1699 er nuptiatitblant kommunikantene pa 37,7
prosent, mens kirkemedlemskapet blant brudene,8rB6sent’® Rogalandskvinnene hadde
pa sin side en nuptialitet pa 39,8 prosent blanrkanikantene, og et kirkemedlemskap pa
hele 51,5 prosent blant brudelféOverlappet mellom gruppene bruder og kommunikaeter
altsa vesentlig hagyere enn for bade vestegdenermgserne, og her er det altsa
rogalandskvinnene som skiller seg ut. Det er ikb@t@ si hvorvidt avviket skyldes
periodiseringen (enten valg av periode eller atf@ogegistrerer kommunikanter fra nesten et
helt tidr i forveien) eller at rogalendingene haédespesiell atferd i perioden. Men hvis det er
utslagsgivende at s& mange flere kommunikantexgistrert, er det likevel pafallende mange
kommunikanter som er lenket med lysningsregistrEoea sammenlikne med
bergenskvinnene: | perioden 1701-1720 er det 48nalige kommunikanter fra Bergen, samt

48 bruder, og av dem er henholdsvis 19 og 18 perdenket. Det vil i sin tur si henholdsvis

191 jeg har her trukket fra de kommunikantene regtst@91-1699 for & f& sammenliknbare tall. Intea@ssiok
ble det registrert atte kvinnelige kommunikantet 700, mens det ikke ble registrert noen bruder
overhodet det aret. Hadde jeg valgt perioden 172261 stedet, ville det gitt et noe annet inntrykl, dette
illustrerer hvordan sjglve periodiseringen kan péevidataene.

192 5ogner«Og skuta 1& i Amsterdam ., .side 113.

103 Alts& henholdsvis KL delt p& K (274/727) og KL delt p& L (274/754).

104 Alts& henholdsvis RL delt p& K (35/88) og KL delt p& L (35/68).
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at kommunikantene hadde en nuptialitet pa 38,8egmtosnens brudene hadde et
kirkemedlemskap pa 37,5 prosent. Disse tallenetiggermere tallene for bergenskvinnene

for hele perioden, enn de ligger tallene for rogd&kvinnene.

Som nevnt omhandler Sogners undersgkelse av vest&§a3-1699 bare kvinner og ikke
menn, og bergensmennene 1661-1720 kan vi derferdaanmenlikne med
rogalandsmennene. De 82 mannlige kommunikanterféténzanger 1691-1720 har en
nuptialitet pa 41,5 prosent, mens de 101 brudgorerd@00-1720 har et kirkemedlemskap pa
33,7 prosent. For & sammenlikne med Bergen: | genid701-1720 er det 61 mannlige
kommunikanter og 145 brudgommer. Av dem er henh@d32 og 30 lenket, noe som gir en
nuptialitet pa 52,5 prosent blant kommunikantenetdgrkemedlemskap pa 20,7 prosent
blant brudgommene. Akkurat som med bergenskvinregegsa i likhet med utelatelsen av
perioden til og med 1670 ovenfor, viser det segnaannen periodisering ikke endrer
resultatene nevneverdig for bergensernes del. ltgemogalendingene ganske annerledes tall
enn bergenserne, og igjen er det ikke godt a stetta skyldes. Og nok en gang er det klart

at kirkemedlemskapet hos rogalendingene var patididayt.

Hvordan er det sa fatt med rekkefalgen pa lysnmgammunikantgjerning i gruppar,

altsd de som bade tok ut lysning og ble kommun#é@nitler konsentrerer jeg meg atter om
kvinnene, siden det er dette Sogner gjgr det stpmtnget ut av. For rogalendingene heter
det at «[a]lle kvinnene var innmeldt i menigheten li/sning»'>> mens det samme «er
mensteret for cirka 75 prosent av brudene fra Yegter»°° For bergenskvinnenes del er det
litt under to tredjedeler av de 81 kvinnene somédmigjen i begge kilder som blir
kommunikanter far de gifter seg: Til sammen 53 ayveler cirka 65,4 prosent. De resterende
28 gifter seg far de blir kommunikant8f.Altsa er dette en lavere verdi enn for kvinnese fr

Rogaland og Vest-Agder.

Trass i en del variasjoner, ser det ut til at keima fra alle tre omradene viser en
sammenliknbar atferd, likeledes mennene fra BeogeRogaland. Dette stadfester at

lenkingsresultatene mine er noenlunde riktige.

195 5pgnerUng i Europa side 118.
196 5ogner«Og skuta I8 i Amsterdam ., .side 113.
197 Se tabell 7 i vedlegg. Se ogsa tabell 8, sont igerdan tallene er for perioden 1671-1720.
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VII — Konklusjon

| dette kapittelet har jeg presentert antallet besgre i lysningsregistrene og
kommunikantbgkene, presentert resultatene av lgekimellom disse kildene, samt drgftet
hvorfor resultatene blir som de er. Hovedkonklusjoer at overlappet mellom kildene er
relativt lavt for begge kjann. Dette er helt i trhéd hva Sogner har funnet ut i sine analyser
av de samme kildene med oppfaringer angaende idnewamtil Amsterdam fra Rogaland og
Vest-Agder, noe jeg ogsa har belagt utfarlig. Videar vi sett tydelig at kijgnnene har
forskjellig atferd: Det er langt flere brudgomméorhold til mannlige kommunikanter enn
bruder i forhold til kvinnelige kommunikanter, ogenrm og kvinner har dermed sveert
forskjellige nuptialitets- og kirkemedlemskapsverdi

| kapittel 6 skal vi komme tilbake til kirkemedlekapet, og i kapittel 7 skal jeg prave & ansla
hvor mange kvinner og menn fra Bergen som slo selg Amsterdam. For mennenes del
skal vi imidlertid farst se pa enda en kilde. Deenéktignok ikke dekkende for hele
perioden, men gir 0ss svaert mange oppfaringetufuitrto tredjedeler av den. | kapittel 5
skal vi se pa bergensmenn i det nederlandske @stimaipaniets ruller, og hvor mange av

dem som finnes igjen i de andre kildene.
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Kapittel 5 — Asiafarer, ektemann og kommunikant?

| motsetning til lysningsregistrene og kommunikarkbne dekker skipssoldbgkene fra det
Verenigde Oostindische Compagnie (V@@Jktisk talt bare menn. | dette kapittelet, som i
forrige kapittel, skal jeg bruke kildene nominatiot & finne overlappet mellom kildene,
denne gang med det mal for gye a finne ut hvor mangasiafarerne som ogsa var ektemenn
og kommunikanter. Fram til na er dette blitt gjditen grad: Sglvi Sogner har konsentrert
seg om lysningsregistrene, kommunikantbgkene orparstedlige» kildet?® mens Sindre

W. Aarsbog iMed Mars og Merkuutelukkende bruker skipssoldbgkene. | dette kalpitt

skal de to perspektivene kombineres.

| — Lenking

Jeg har omtalt problemer ved a lenke navn i kd@ttey 4, og skal her bare nevne et par
eksempler for 4 illustrere spesielle sider ved skifpdbgkene. Et allment poeng nar det
gjelder sjgfarerne, er at lenkinger kan avvisesied pa det tidsrommet de var ute og seilte.
Hvis det er snakk om en som kom tilbake til Nedwtlatter endt tjeneste, sier det seg sjal at
vedkommende ikke kan ha giftet seg mens han vgraiteavet. Hvis det er snakk om en som
dade i tjeneste, er det like apenbart at han bemehk giftet seg fgr han seilte ut. Et eksempel
pa dette er Michiel Jurgense, som seilte ut mednkgak» i 1697. Jeg trodde fgrst han kunne
veere identisk med Michiel Jurriaaensz, 1D8048, 2ftft juni 1700. Da jeg fant ut at han
ankom Nederland med «Lands Welvaren» den 29. jid01ble det imidlertid klart at det

ikke kunne veere tilfellet?®

Jeg har funnet igjen flertallet av de sjgmenneme war registrert med manedsbrev adressert
til hustru. | disse oppfaringene er det to navn stal stemme overens, bade sjgfarerens og
konas. Dette alene gjgr det ganske lett & slénfastnan har funnet ei sikker lenking, og det
gjor det ogsa lett & sla fast at en person i lestater skipssoldbgkeiieke finnes i
lysningsregistrene. | tillegg skal tidspunktet lfiggning stemme overens med utreise og
hjemreise. Paret Pieter Jansz og Metje Evertsgidee43) illustrerer dette: |

lysningsregistrene var det hele seks brudgommermaedet Pieter Jans, og som var naer nok

198 Riktignok har hun undersgkt enkelttilfeller. 8rg i Europa side 86-88, og referanse i Kuijpers,
Migrantenstad side 97.
109 «Bambeek» har DAS nr. 1769.1, «Lands Welvaren60®4.5.
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i tid til at det kunne dreie seg om asiafarerede8ibare en av dem tok ut lysning med ei ved

navn Metje Everts, var det likevel lett & fastsk&@im som var samme person.

Jeg har ikke forutsatt at en person ikke oppfeid eldefelle i manedsbrevadvendigvigr
ugift. De som var registrert med ektefelle i marteds var ikke ngdvendigvis det hver gang
de seilte ut: Hans Teunissen Valck (se side 43)agistrert med manedsbrev med navn pa
hustru pa bare to av de seks turene han gjorddighdem andre og den siste, men det er
likevel liten tvil om at alle oppfaringene dreiergsom samme persdff. P4 denne
bakgrunnen har jeg ogsa lenket asiafarere utenasbrev med lysningsregistrene, og noen
av disse lenkingene er helt sikre. Trass i styrkenat ovenfor har skipssoldbgkene i det

store og det hele veert ei utfordring a lenke medrdie kildene.

Il — Antall bergensere 1661-1720 i de tre kildegrupene

Som vi husker fra kapittel 3, veier Bergen tunghdwerkomstomrade i alle tre kilder:
Bergenserne utgjorde 27,7 prosent av de norskaesiae, 19,7 prosent av brudgommene og
14,3 av de mannlige kommunikantene. Imidlertidilgee disse tallene et riktig bilde av
forholdet mellom kildene. Tabell 1 i vedlegg vistrsveert lite antall sjgfarere fgr 1680-tallet,
og arsaken til dette er at fa av skipssoldbgkbeeart fra far den tid. Sjgl om vi har svaert
spinkelt tallmateriale & bygge pa for 1660- og 1674 er det ting som tyder pa at det var vel
sa mange som seilte ut i disse artiene. De skiglsgkbne som faktisk er bevart, viser et
stgrre antall nordmenn enn de fra 1680-tallet: «®¥viamn Holland», som seilte ut i 1661,
hadde for eksempel 35 nordmenn, inkludert &ttedresere* Dette var flere enn de fleste
skip etter 1680 — til sammenlikning hadde «Drie @0 tre bergensere om bord i 1694 og
fem i 1695, antall som var langt mer typiske férdéne rundt 1700. Hvis «Wapen van
Holland» var typisk for 1660-tallet, antyder destere marketaft

Hvis vi ser bort fra perioden 1661-1680, ser \patioden 1681-1720 har 470 oppfaringer
angaende sjafarere, men bare 332 brudgommer oma#salige kommunikanter fra Bergen.
Dermed ser det ut til at antallet bergensere soite g& Ostindia var stagrre enn antallet som
giftet seg eller ble kommunikanter. Spgrsmaletv@r iImange av asiafarerne som havner i

110 Det er noe tvil knyttet til den forste, i 168%rdan ikke er oppfert med etternavnet Valck afk. De
andre oppfaringene dreier seg helt apenbart om sapenson.

"1 DAS 940.3. Seilte ut 7. februar 1661.

112 «Wapen van Holland» hadde riktignok et noe stara@nskap — 356 mann i 1661. «Drie Kronen» hadde fti
sammenlikning 288 mann i 1694 og 279 mann i 1695.
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disse andre kategoriene. En slik undersgkelsategjart tidligere av Sglvi Sogner for
sjofolk fra Stavanger amt i den nederlandske hafidan 1701-1710. Av tjuefem sjgfolk
fant hun henholdsvis ni og ti personer igjen i Ipgsregistrene og kommunikantbgkene, og
fem personer igjen i begge kilder Dette tilsvarer at 16 prosent tok ut lysning, @p2osent
ble kommunikanter, og at 20 prosent gjorde begdgr dmens 44 prosent gjorde ingen av
deleneVi far dermed en nuptialitet pa 36 prosent og ekeinedlemskap pa 40 prosent. Er
det omtrent slike resultater vi kan vente ogsathdatindiafarerne?

Visse ting tyder pd at vi kan vente lavere ektesgapsent og kirkemedlemskap blant
ostindiafarerne, seerlig fordi skip i oversjgisk taadde sveert hgy dgdelighet. Den
nederlandske historikeren Jan Lucassen har regga¢tw hundre utreisende til Ostindia kom
femti tilbake etter fem ar, og av disse femti gegide slo ti seg ned i Amsterdam, ti dro
tilbake til hjemlandet, og tretti dro ut pa nyttvé tid blir dette omtrent femten av hundre
som kan regnes som permanente innvandféialet fglgende skal vi se hvordan

beregningene til Lucassen stemmer med empttien.

[l — Resultat av lenkinga

Jeg antydet ovenfor at det at det var 510 oppferiaggaende asiafarere fra Bergen ikke
ngdvendigvis betyr at det var 510 enkeltpersoner saillte ut. For det fagrste var det en
handfull som reiste ut flere ganger. Et eksempelgite er Marten Cornelisz, som seilte ut i
1680 med skipet «Huis te Zilverstein», og pa rgjitn i 1684 med «Adrichem» etter & ha
tilbrakt fire m&neder sammen med kona i Amsterdrfor det andre var det en del som
byttet skip underveis, framfor alt i KappstadéhDette kunne inntreffe hvis skipet som kom
fra Nederland métte repareres, eller hvis sjgfararétte legges inn pa hospital&tEt
eksempel pa dette er Cornelis Barentsz. Han reis3é. mai 1681 med skipet «Goudestein»,

som ankom Kappstaden 28. september samme ar. Dade&ein» seilte videre 15. oktober,

113 Sglvi SognerUng i Europaside 120-123. Det er liten grunn til & tro at besgenes atferd ville avveket
radikalt fra rogalendingenes. Se ogsa Sogreg, skuta 1a i Amsterdam .,.side 73-75.

14 Gjengitt i Erika KuijpersMigrantenstag side 98.

15 Jeg minner om at jeg bruker enten kirkemedlemsliap lysning som en indikator p& noenlunde fast
tilknytning til Amsterdam, se kapittel 3.

118 «Huis te Zilverstein», DAS 1393.2, seilte ut 26680. Marten Cornelisz kom tilbake med skipet £rin
Willem Hendrik (DAS 5781.5) 23-08-1684. «AdrichenDAS 1491.2, seilte ut 24-12-1684. Marten
Cornelisz dgde i Asia 18-9-1689. Han tok ut lysnifgjanuar 1671 med Engeltie Barents, ogsa fragéer
(han har ID4324, hun har ID4325).

17 N& best kjent som Cape Town. Byens navn er Kadgsi nederlandsk og afrikaans.

18 AarsbogMed Mars og Merkurside 25.
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var imidlertid ikke Cornelis blant de reisende. Dot reiste han til Batavia med skipet
«Europa», som forlot Kappstaden 9. januar 1682 ridvdan ble sa lenge i Kappstaden vites
ikke, men det hgrer med til historien at «Europaixoan Batavia 4. mai 1682, og at Cornelis
dgde der 11. juni. Det kan med andre ord tenkbaslaa hans ikke var av de beSte.

Dette illustrerer tydelig arsakene til at jeg halgt & «sla sammen» de oppfaringene som
apenbart dreier seg om samme person. Dette &l irteél det jeg praktiserte i forrige kapittel
med lysningsregistrene, der jeg har tatt hensyaotibeltregistreringer og enke(manns)-
oppfaringer. Gjennom dette kommer jeg fram til B0 Bppfaringer tilsvarer 443 personer.
Med andre ord har vi cirka 1,15 oppfgring per persd

Jeg skiller mellom personer med og uten manedgseeside 11). Nar det gjelder oppfaringer
med manedsbrev, er det ikke sdnn at samme persivemdigvis er registrert med
manedsbrev alle gangene eller ingen ganger. Ehaelga dette er Harmen Pelser, som
seilte ut fgrste gang i 1688 med «Den Helder»,relyeagang i 1694 med «Drechterlarid.
Farste gang er han registrert med manedsbrev, gadeikke. | disse tilfellene har jeg

regnet personen som én person registrert med nideedsPersoner uten manedsbrev» viser

altsa til personer som i ingen av oppfaringenegistrert med manedsbrev.

Tabell 3 i vedlegg viser 88 personer med manedsbye855 personer utéf Det viser seg
at det er stor forskjell mellom disse to kategoeieftv de 88 personene registrert med
manedsbrev var 52 oppfart med hustru, 25 med ngotOamned annen slektnifg’ | ett
tilfelle star det ikke hvem som var forsgrget. Inge de som var registrert med hustru én
eller flere ganger var ogsa registrert med mor elleannen person, eige versaHvis vi
deler de som er registrert med manedsbrev inngpgme «registrert med hustru» og

«registrert med annenx», er dette derfor to atsgitpper.

119 «GoudesteinyDAS 1418.1; «Europa», DAS 1415.1. | likhet med pkesoner nevnt i dette kapittelet er
mine opplysninger basert pa Nationaalarchiefs @e@bDen originale skipssoldboka (som jeg ikkesktt)
om Cornelis Barentsz ville sannsynligvis gitt vied@pplysninger.

120 ge tabell 3 i vedlegg for detaljer.

121 «Den Helder», DAS 1559.2, seilte ut 25. febru88l «Drechterland», DAS 1700.2, seilte ut 31. o
1694. Harmen Pelser var skipper pa begge reisemetdk ogsa ut lysning med Helena Jurriaens fra
«Souten» den 3. oktober 1670 (funnet igjen i dat@badom ID4254), og ble kommunikant i den lutherske
kirka 5. juli 1686. Han er dessuten omtalt hos BagsMed Mars og Merkurside 97, og hos SogneQg
skuta |4 i Amsterdam ...side 65. Sistnevnte opplyser at han var en aso8bskrev under pa et forsonende
brev til borgermestrene den 12. desember 1663.

122 De 88 personene med ménedsbrev tilsvarer 10Gdpgér med mé&nedsbrev, samt 18 uten, til samm@&n 11

123 4 med sgster, 3 med far, 2 med kusine og en wmigersor.
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Altsa var 35 personer registrert med annen persarhastru. Av disse fant jeg bare én igjen
med sikkerhet i lysningsregistrene, nemlig Coerefssgen, som forsgrger svigermora
Annetje Tomasz?* 1 tillegg lar én person seg noenlunde sikkertdiigjen i
kommunikantbgkene. De 52 personene som er oppgatthustru finnes i mye stagrre grad
igjen i de «lokale» kildene: én finnes igjen i koonmmkantbgkene, hele 22 i
lysningsregistrene, og seks i begge kilder. 23 nfemes ikke igjen. Med andre ord far jeg

en lenkingsprosent for de med hustru pa 53,8 opdysoingsregistrene, 13,5 mot
kommunikantbgkene, og 55,8 mot en av déhienkingsprosenten er derimot naer null for de
med en neer slektning. Sannsynligvis ville de iking bpp mor eller sgster som forsgrgede

dersom de hadde ei hustru.

Det er for sa vidt ikke noe underlig i seg sjaingten av de som har fart opp mor eller far som
forsgrget person ikke finnes igjen. Man kan terdge & de stadig var hjemmehgrende i
Bergen, og bare reiste til Amsterdam for & ta hiyi@e merkeligere er det at det er forholdsvis
mange av de gifte sjgfarerne jeg ikke har funnjeniglysningsregistrene. Dette kan tyde pa
underregistrering i registrene, men jeg mener detex sannsynlig at de ikke giftet seqg i
Amsterdam. Kanskje de kom som gift par til Amstendaller kanskje kona befant seg

hjemme i Bergen.

355 personer er ikke registrert med manedsbrewigse har jeg bare klart & finne igjen ti i
kommunikantbgkene, 25 i lysningsregistrene ogitblgge kilder. Til sammen blir det 47
personer. Dermed far vi en lenkingsprosent pa a#lysningsregistrene, og pa 6,2 mot
kommunikantbgkene, samt 13,2 mot de to kildene Iselimet:*® Sammenliknet med de 55,8
prosentene av de med manedsbrev med hustru, emaddtlavere. Dessuten ma vi ta hgyde
for at lenkingene for de uten manedsbrev er larggtusikre enn for de med: Mens nesten alle
de 29 lenkingene for personer med manedsbrev dgurken regnes for helt sikre, gjelder
dette bare 14 av disse 47. Som nevnt tidligerdeemye lettere a si med sikkerhet hvorvidt

en person med manedsbrev kan lenkes eller ikkeennen.

Det viser seg ogsa at flere av de lenkene sonsfakti sikre er det pa bakgrunn av spesielle
etternavn og liknende, eksempelvis Hans DanielseggB, som tok ut lysning den 16. august
1698 med Maria Willems Duype fra Gorinchem i Hollang som seilte ut med «Stad

124 Coert Swerissen (ID 6884) giftet seg 11. juni@@¥ed Tryntje Pieters, og Tryntje hadde da moraetjen
Tomasz som lysningsvitne. Coert seilte ut i 1689 sidpetBantam(DAS 1580.3).

125 Henholdsvis 28/52, 7/52 og 29/52. Se tabell ddlegg for detaljer.

126 Henholdsvis 37/355, 22/355 og 47/355. Se tabelldsilegg for detaljer.
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Keulen» mot Kappstaden den 22. september samrim artig detalj er at slektsnavnet
Bugge er stavet riktig i lysningsregistrene, dar badertegnet sjgl, men stavet «Boeken i

skipssoldboka, der en VOC-funksjonaer sannsynligkisv det for ham?’

For & oppsummere er altsa nuptialiteten og kirkeéemeskapet markant forskjellig mellom de
tre gruppene manedsbrev med hustru, manedsbreammet og uten manedsbrev. For
gruppa som helhet sitter vi da igjen med 66 penstem&et opp med lysningsregistrene, 30
lenket opp mot kommunikantbgkene, og 78 lenketiajgt hele tatt. Dette gir en nuptialitet
p& 14,9 prosent og et kirkemedlemskap pa 6,8, sargenerell lenking pa 17,6 proséfit.

Det er tydelig at overlappet mellom skipssoldbgkegele andre to kildene er sveert lite.
Spesielt pafallende fa er funnet igjen i kommuntkaikene, noe som viser en liten grad av
tilknytning til den stedlige lutherske menighetain®ltall er mye lavere enn de ovennevnte
prosentene som kan leses av Sogners tall, men nmérLucassens anslag. Lucassen anslo
som nevnt at femten prosent endte med a sla segAmasdterdam, mens jeg har funnet 17,8
prosent igjen. Dette er hagyere, men jeg har ikkesgdi detalj at jeg har tatt hgyde for de som
bare er registrert far farste tur, og som sa ompgarhavet eller i Asia. Om de skal regnes
som permanente innvandrere er et definisjonssparrstaékingsarbeidet har jeg heller ikke
tatt hgyde for de som giftet seg far de reistéliti alt vil jeg likevel si at mine resultater

peker i samme retning som Lucassens.

IV — Asiafarere med manedsbrev

Som nevnt har jeg funnet 88 bergensere registredt manedsbrev i perioden 1661-1720. Av
de 52 med hustru er 22 funnet bare i lysningsnegist én bare i kommunikantbgkene og
seks i begge. De 28 brudene som lar seg finne idysmingsregistrene har vi herkomststedet
til. 11 av dem var norske: fire fra Bergen, trelfista, to fra Vester-Risgr, éi fra Kopervik og
éi fra Trondheim. Like mange, elleve, kom fra Amndtan. Av de resterende seks er det ei fra
Goteborg, ei fra Ringkgbing og ei fra Gorinchem i&sion) i Holland, mens tre ikke lar seg

identifisere*?®

127 1D7967 i databasen. «Stad KeuldmxKo6In»)har DAS-nummer 1782.2. Hans Danielsen Bugge kom
opprinnelig fra Jalster: Han er oppfart i 1701-ntaflet for Jalster som «gift i Holland», det enesltke
eksemplet jeg har funnet i 1701-manntallet for Batgis-amtene.

128 Henholdsvis 66/443, 30/443 og 78/443.

129 De tre stedene er «Arensbergh», «HaesterdenSogten». Arensbergh kan veere Arensburg (n& Kunessaa
pa Osel), Souten kan muligens veere Salten, Haestdykkes det meg ikke & finne.
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Vi vet altsa om 52 asiafarere med hustru registmadnedsbrev som seilte ut en eller flere
ganger. Noen av dem dgade allerede pa farste tute digste av dem, 32 personer, dgde i
lgpet av den perioden jeg har fulgt d&fhtolv overlevde beviselig siste tur, mens atte er
usikre’*! Dette betyr at i hvert fall 32 sjgmannskoner Irlkez i perioden. Giftet disse seg pa
nytt? Ved gjennomgang av Sogners database ovetenlysninger 1621-1720 fant jeg ingen
av dem igjen. Dette betyr ikke ngdvendigvis atkde igiftet seg. Sogners database er, som vi
husker, over fgrstegangs gifte nordmenn, og onfdéemed ikke norske enkefolk som ikke
giftet seg med farstegangs gifte nordmenn. Detrlatge 32 enkene ma ha giftet seg med en
norsk enkemann eller med en mann fra et annet Fordde sju som beviselig er norske, kan
vi dessuten si helt sikkert at de ma ha giftetreed en enkemann, hvis de overhodet giftet

seg igjen->?

Den eneste av de 32 enkene jeg har funnet ut gifbigjen har jeg funnet ikke via Sogners
database, men via egen leting direkte ved Stadsaisimsterdam. Marritje Paulus van den
Berg fra Amsterdam tok 4. januar 1698 ut lysningirikans Teunissen Valck fra Bergen,
som allerede da hadde seilt ut tre ganger med ¥®8an rakk & seile ut tre ganger til far
han dade i 1708. Marritje var blitt enke, bare 8@ ar gammel, men tok ut lysning den 26.

april 1713 med den 24 &r gamle Jan van Sijl fra tendgm®>*

Noen av de 32 ble faktisk enker for andre gangedmistet sine bergenske ektemenn. Ei av
disse var Hendrickje Adams til Jan Winter, somteeit med «Ridderschap van Holland» i
1687. Jan ble myrdet i Asia aret etter. Hendri¢kgv bergenser) og Jan hadde tatt ut lysning
den 15. november 1681. Jan var da 39, mens Hejeltiekvar rundt 40. Hun var enke etter
Pieter Cornelis fra Stavanger, som hun var blfttrgied i 1663-*° En annen var Metje Everts

til Pieter Jans, som seilte ut med «Generale Vree»18. mai 1718°° Da de tok ut lysning

30. november 1708 var hun enke etter Otto Mutdferlennes nye ekteskap ble kortvarig:
Pieter dgde i Asia den 2. mars 1711, og Metje bke ¢dor annen gang.

130 £t par av dem dgde riktignok etter 1720. Se tabevedlegg for detaljer.

31 De star oppfert somermisteller laatste vermelding databasen.

132 Av de elleve jeg fant igjen i lysningsregistesetn ogsa beviselig er norske, ble sju enker i lapeterioden.

133 |D7910 i databasen. Stavematen varierer, jednéavalgt den stavematen som ligger tettest oppdierne
nederlandsk. Det har ikke lykkes meg ennd & firama lgjen i norske kilder.

134 SAA, arkivnr. 5001, inv.nr. 709.

135 Hendrickje og Pieter har ID 3406 og 3407 for skémet i 1663, Jan ID 5436 for ekteskapet i 1681.

136 «Generale Vrede», DAS 2116.5.

1371D8502 i databasen. «Generale Vrede» har DAS-nem@116.5. Metje Evertsz kom fra Ringkgbing p&
Jylland.
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Av de 35 med annen person er bare én funnet idw&ildene, ingen av dem i begge. To av
de forsgrgede er kusine, fire er sgstre av sjafaregeg vurderte det som sannsynlig at disse
var i riktig alder til & gifte seg, og prevde derfolete dem opp i lysningsregistrene. Samtidig
kikket jeg ogsa etter dem i kommunikantbgkene.dlausinene og éi av sgstrene hadde navn
jeg ikke kunne finne igjen i noen av kildene. Dajjelder for eksempel Lijsbet Tomas,

kusine til Cornelis Barentsz (se side 39). De jemggerende sgstrene fant jeg heller ikke sikre
lenkinger til. For eksempel kan godt Maria Cristiagsgster til Jan Schobbe, tenkes a vaere
identisk med éi av de fire kvinnene ved navn «MjgrChristiaens» som tok ut lysning i
perioden 1670-1688° Det er imidlertid ingen spor som peker i den dier andre retningen.

De andre tilfellene er liknendé®

25 av de forsgrgede er mgdre. Jeg anser detdadiinsynlig at madrene til asiafarerne ville
giftet seg og veert registrert i lysningsregistrdnedlertid tenkte jeg de kunne finnes igjen i
kommunikantbgkene. Av de 25 mgdrene er det imidlédre fem som er overhodet mulige a
lenke til kommunikantbgkene, og av dem er detdom ikke er spesielt sannsynlifé.

Ekstra merkelig er at Pietertie Claas, mor til lereck de Jongh, som seiler ut med Samson 6.
november 1708 er oppfert som «uit Amsterdam». Hun er likeveldlkh & finne igjen i

kommunikantbgkene.

Den siste lenkinga er derimot helt sikker. Loureaarensz, som seilte ut med «Nichtevecht»
28. april 1703, var registrert med manedsbrev aeresil mora Maria Staat8? Mine lister

over kommunikanter viste at ei viss Maria Staarkdaemunikant den 4. september 1692.
Trass i at etternavnet er noe annerledes skrewegtenjeg det dreier seg om samme person. |
tillegg fant jeg tre s@stre av Lourens Lourengshingsregistrene, og disse tre lot seg kjenne

igjen som Lourens’ sgstre fordi mora Maria Staatslysningsvitne for alle tre. Baertie

138 Jan Schobbe seilte ut 1. februar 1681 med «léuiderwede», DAS 1409.2. De fire lysningsoppfarirgien
ID4244, 1D4916, ID5051 og ID5340.

%970 ting er péfallende ndr det gjelder sgstrené.ele er at to av dem har et annet etternavn eerhrl det
ene tilfellet har broren et etternavn, mens sgstarat farsnavn, mens i det andre tilfellet hakagne
forskjellige farsnavn. | de to ferste tilfellene mé enten ha veert halvsgsken, eller gitt gale eppiger av
en eller annen type. Det andre er at tre av s@stpplyses a vaere «uit Amsterdam», enda brgdreee de
oppyitt til & veere fra Bergen. Det er liten santigyet at to sgsken er fadt forskjellig sted, sékad@ tenkes
det viser til bosted.

190 Det dreier seg om fglgende asiafarere og deresen@errit Janse seilte ut 29. desember 1690 med
«Brandenburg», DAS 1607.1, mora het Annetie Jadatsiens Roelofse seilte ut 9. mail 1699 med
«Nederland», DAS 1806.4, mora het Marretie Piefeister Jacobsz seilte ut 26. desember 1699 med
«Oosterstein», DAS 1819.3, mora het Grietie Elip€twistiaen Christoffelse seilte ut med samme,skip
mora het Grietie Janse.

11 «Samson», DAS 2066.1.

2 «Nichtevecht», DAS 1921.5.
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Laurens tok ut lysning den 5. juli 1698 med Petem@lis fra Holmestrand. Om lag seks ar
senere, 15. april 1702, tok Mary Lourens ut lysnimgd Laurens Jurriaens, ogsa fra
Holmestrand. Endelig tok Margrietie Lourens ut iggnmed Cornelis Cornelisz van den
Bergh fra Arendal den 19. desember 17%0.

Finnes noen av de 24 andre mgdrene igjen som bysvitner? Bare 13 av de 596
brudgommene fra Bergen har mora som lysningsviteg ventet ikke a finne igjen noen av
asiafarerne her, da jeg allerede hadde fastslétganh av dem var a finne igjen i
lysningsregistrene. Av de 25 som forsgrget modwsie dessuten 18 i Asia eller p& havet.
Derimot tenkte jeg mora kunne tenkes a veere viner bror av asiafareren. En rask titt
gjorde det imidlertid klart at ingen av de 25 maudréantes igjen som lysningsvitne for en

brudgom.

Jeg hadde starre forhapninger til at noen av deselg finne igjen som lysningsvitne for
bruder. | tillegg til de tre sgstrene Maria Staatsvitne for, var det 27 bergensbruder som
hadde mora som vitne, til sammen 30 av 258. Foihgpne mine viste seg a vaere forgjeves:
Ingen av mgdrene fra manedsbrevene er a finne sgjemlysningsvitne for brudene heller,

med unntak av Maria Staats.

At mgdrene jamt over ikke lar seg finne igjen hegrlsom kommunikanter eller
lysningsvitner har etter min mening to forklaringénten befant mgdrene seg i Amsterdam,
men «utenfor samfunnet», eller sa befant de segrhgei Bergen. Jeg finner sistnevnte mest
sannsynlig: Nar jeg tross alt fant igjen 31,4 prmss brudene som kommunikanter, er det
merkelig at nesten ingen av mgdrene er det. Mdaat§ hennes tre dgtre og ene sgnn er
derfor et sjeldent eksempel pa «familiemigrasjoan innvandrerbefolkning der pafallende fa

beviselig har en eneste bror eller sg&ter.

Av de resterende fire forsgrget én svigermor nef@bgrt Swerissen (se side 41), mens tre
forsarget fedrene sine. PA samme mate som med neaerekte jeg jeg kunne finne igjen
disse som kommunikanter eller lysningsvitner. Fegiredog nesten aldri lysningsvitner for

bergenske brudefolk. Ingen av brudgommene hadda esom lysningsvitne, og bare to av

143 Henholdsvis ID 7955, 8153, og 8628.

144 Seks repatrierte, mens en pkstraft uten at databasen gir noen narmere opplysningvandet innebar.

145 Sundsback har noen flere eksempler, se side 109tife-experiencefor sgstrene Theunis, og side 164-166
for sgstrene Adams (en av dem er oven omtalte htdgelAdams).
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brudene“*® Ingen av navnene til fedrene til asiafarerne ggeni der. To av fedrene kan heller
ikke finnes igjen i kommunikantene, mens en trexdjet liknende tilfelle som sgstrene. Han
het «Pieter Pietersert®. et sveert vanlig navn, og han kan godt vaere ideniisd en som ble
kommunikant 1676. Det er imidlertid vanskelig a si.

Jeg har funnet igjen en betydelig andel av de smewBfget hustru i lysningsregistrene, noe
jeg forventet pa forhand. De jeg ikke har funn@rnghar sannsynligvis allerede veert gift da
de kom til Amsterdam, noe som heller ikke er opssikkende. Dette viser hvordan mange
mennesker ikke ble fanget opp av de stedlige kdd®erimot er det oppsiktsvekkende at sa
fa av de asiafarerne som forsgrget andre overliioahets igjen i de stedlige kildene. Bare én
av disse kan finnes igjen i lysningsregistreneljkaledes har jeg bare lenket én av dem til
kommunikantbgken&? Ikke minst er det rart at slektningene deres fidees i disse

kildene. Men kanskje det er fordi de ikke holdi #imsterdam i det hele tatt?

V — Innvandrere til Amsterdam?

Den store majoriteten av ostindiafarerne var ildgistrert med manedsbrev, og finnes ikke
igjen i hverken lysningsregistrene eller kommunikarkene. Det er usikkert om disse skal
regnes som innvandrere Aimsterdamfor ikke & snakke om permanente sadan. Magnus
Andriesz, for eksempel, kan neppe kalles innvan@rémsterdam. Han seilte fra byen med
«Purmer» 24. desember 1684, og ankom Colombo 18bek1685. Han ble i Asia fram til
sin ded i 1723 Dette eksempelet er enestdende hva gjelder tiitkseg har ikke funnet
noen andre bergenske eller norske sjgfolk som V&Gs tjeneste farti ar i strekk. En annen
som heller neppe kan kalles innvandrer til Amsterdar Cornelis Andriesz. Han seilte ut
med «Huis te Zilverstein» den 26. februar 1680tradte ut av tjenesten sdniborger den

10. oktober 1685 Den siste opplysningen skipssoldboka har om hafradr697.

Jeg har ikke funnet noen ekteskapsoppfaringer somekdreie seg om hverken Magnus eller
Cornelis. Det ville overrasket meg om jeg haddenéirdet. Hvis de giftet seg, ville de ha
giftet seg der de holdt til, nemlig i Asia, og hizgannsynligvis med ei kvinne av blandet
indonesisk og portugisisk herkomst. Dette var meggatig blant de som var i tjeneste for

14 Ej tredje hadde fatt godkjennelse for ekteskapdar hjemme i Bergen.

147 Far til Sijbrant Pietersen, som seilte ut medjdiéicht» julaften 1696. Endeliktet hans er ukjent.

148 Hans Lourens, som seilte ut den 31. mai 1681 «flethate», DAS 1416.5. Det er sannsynlig at han er
identisk med Hans Laurens som ble kommunikantedrular samme ar.

149 «Purmer» har DAS nr. 1494.2.

130 Bosetter som ikke var i kompaniets tjeneste.
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VOC, da det var sveert fa nederlandske (eller elarspeiske) kvinner som lot seg overtale

til & reise til Asiat>*

Magnus’ og Cornelis’ eksempel er sannsynligvisv@etligste. 248 av de 443 asiafarerne (om
lag 56 prosent) endte beviselig sine dager pa hahesti @sten, og kom aldri tilbake til
Europa™>? Mange av dem dg@de under overfarten en av veieee fiere dede etter en viss tid

I kompaniets tjeneste i Asia. Noen av dem tok mdaggr fram og tilbake, mens andre
omkom pa farste tur, eller ble i Asia en god stuBale 120 sjafarere ser ut til & ha overlevd
og kommet tilbake til Amsterdam, og da har jeg ikkit hgyde for at noen av dem kan ha

reist ut igjen og omkommet etter 1799.

De som sikkert kan finnes igjen i bade skipssoldimekog lysningsregistrene, altsd med bade
hyre og ektefelle i Amsterdam, kan derimot regrees permanente innvandrere. Hans
Teunissen Valck er et illustrerende eksempel: Haltes VOCs tjeneste seks ganger i
perioden 1690 til 1708, da han dade pa ukjentisteih, farti ar gammel. Trass i at han
tilbrakte det meste av livet sitt pa havet, hadaie bade en familie og en tilknytning til

Amsterdam mens han var i live.

De som er registrert med ektefelle i skipssoldbgkemen som ikke gjenfinnes i
lysningsregistrene, er et stgrre mysterium. Kank&jede ha giftet seg hjemme i Bergen, og
sa reist til Amsterdam for a ta hyre, med hap awise tilbake til Bergen med opptjente
midler. De fleste av disse omkom pa havet, meraekpm tilbake til Amsterdam, og kan ha
oppnadd dette. Hvorvidt hustrua ogséa utvandret blieigjen er usikkert, men de tre
manedslgnnene per &r som manedsbrevet ga henngdkkawn godt ha blitt sendt til henne.
Om ektemannen dgde pa sjgen var det neppe noampgifiak kona nar det gjaldt a fa det
hun hadde krav pa. Sogner nevneng i Europaflere eksempler pa stavangerkvinner som
reiste over Nordsjgen for & gjare krav pa arv ettannlige slektningel® noe som illustrerer
at dette var ei mulighet. Oddleif Lian skriveFilbakegang og stillstandt 9,6 prosent av
lyngdalene allerede var gift da de dro ut, riktigrggerne «familiefedre som vendte tilbake

etter forholdsvis kort tids>°

131 Kenneth Pomeranz og Steven Toflike world that trade createdtapittelet <How the Other Half Traded»,
side 36-39.

152 Se tabell 2 i vedlegg.

13355 sjgfarere hadde andre eller ukjente endelikt.

134 SognerUng i Europa side 69-71.

135 | jan, Tilbakegang og stillstandside 157-158.
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Hva da med de som er registrert med forelder? Ldedleste er registrert med mor, noen fa
med far. Jeg forventet a finne fa av disse asiafarigjen i lysningsregistrene far de reiste ut,
da jeg tenkte det ville vaere sannsynlig at de habelde registrert ektefellen dersom de hadde
hatt en. Det som er pafallende er at ingen av dégsseg finne igjen i lysningsregistrene, og

at av mgdrene er det bare éi som lar seg finna idysningsregistrene og
kommunikantbgkene. Det usikre her, som i forrigelqpuer hvorvidt foreldrene befinner seg i
Amsterdam eller Bergen. Siden jeg omtrent ikkefhanet noen av dem igjen i
kommunikantbgkene, heller jeg mot a tro at de kefag i Bergen.

Den lave lenkingsprosenten mellom skipssoldbgkdysigngsregistre antyder at de som tok
ut lysning ikke varepresentativdor alle norske innvandrere i Amsterdam. Det samme
gjelder kommunikantbgkene. Forskjellen i ekteskegsmt og kirkemedlemskap mellom
asiafarere og andre sjgfarere antyder dessutensjgthrerne som giftet seqg i stor grad hgrte
til de som klarte seg bedre i arbeidsmarkedet i t&rdam. Ifglge Erika Kuijpers var dette i
stor grad segmentert: Mens de innfgdte nederleedégjorde tre fijerdedeler av sjgfarerne i
den europeiske handelen rundt ar 1700, utgjordedehalvpartenWVOCogWIC (West-
Indische Compagn)e& samme tid>° Utlendinger var med andre ord overrepresentest i d
oversjgiske selskapene. Dette kan bety at brudgoarioe det meste hgrte til de sjgfarerne
som seilte pa europeiske destinasjoner, og i &rdéaker dette representativiteten fil

lysningsregistrene og kommunikantbgkene ytterligéve.

VI — Konklusjon

Jeg har kommet til tall som stemmer godt overend hueassens anslag. De viser at veldig fa
av asiafarerne giftet seg, og at enda feerre blenkamikanter. Dette tyder pa lav grad av
integrasjon i det norske, «bofaste» innvandrerm@ilj®Amsterdam. De med manedsbrev med
ektefelle var i en helt annen grhadviseligdel av samfunnet enn resten. Alle grupper hadde
imidlertid hgy dgdelighet, og sannsynligvis kanebar mindretall av de bergenske asiafarerne
regnes som innvandrere til Amsterdam. Derimot eafieste helt klart utvandrere fra Norge,
med mulig unntak av de som vendte tilbake til Nagger hjemreisen fra Asia til Amsterdam.

88 av asiafarerne fra Bergen var registrert medemstorev. Dette er ei interessant gruppe a

studere videre i dybden, saerlig mikrohistorisk gmkehistorisk. Mikrohistorisk er dette

136 Kuijpers,Migrantenstad side 248-252.
48



gunstig fordi vi her har ei gruppe alminnelige mesker det er mulig a finne ut sveert mye
om. | tillegg til herkomststed og navn pa hustrudet ogsa mulig & se bevegelser fra sted til
sted i Asia, og ogsa (eventuelt) dato for gifterf&iinnehistorisk er det gunstig fordi enhver
kilde som kan si noe mer om kvinners liv og leved@kjeerkommen nar man studerer 1600-
tallet. Navn pa hustruer, mgdre, sgstre og kusimémedsbrev vitner om kvinner som var
avhengige av sin ektemann, sgnn, bror eller fattpde pengene han tjente opp pa havet i
Asia. Pa samme mate var han avhengig av henne, Isisevar hans faste forankring hjemme

I Amsterdam eller Norge.

Jeg har konkludert med at mgdrene fra manedsbréwayst sannsynligvis befant seg
hjemme i Bergen, noe som antyder at sgnnene dé@&an regnes som innvandrere til
Amsterdam. Men kan mgdrene ha veert medlem av et &imkesamfunn enn det lutherske?
Hvor lojale var egentlig nordmennene mot den luigkerkirka? Det lave kirkemedlemskapet

blant brudene gjor at dette spgrsmalet melderogpdet skal vi se pa i neste kapittel.
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Kapittel 6 — Lojale lutheranere?

| kapittelet «<Den norske nasjon — nordmenn og dérelske menigheten» forteller Sglvi
Sogner om utbrytermenigheta i pakkhuset i 166%adkluderer pa bakgrunn av historien
om denne at nordmennene oppfattet seg som etagéirsn der, det var «fellesskap i
kirketilhgrighet»*>” Nordmennene og danskene hadde gatt sammen onmd siaregen
menighet nar de ikke var forngyde med tilstandaeni lutherske kirka. Men hvordan gikk det
i etterkant av denne konflikten? Fant nordmenneggtirette i den lutherske menigheta de

tradte ut av i 16637 Hvor utbredt var fellesska&gmgner paviser?

| — Overblikk

Som nevnt i innledningen, er min tese at tilhgrigheen lutherske kirka kan males ved hvor
mange av brudefolkene som var kommunikanter, samtkan snakke om stgrre grad av
«fellesskap i kirketilhgrighet» jo hgyere grad enking det er mellom kilden®&® Har vi en

hgy grad av lenking mellom kildene, holder Sogmaosiell om et norsk innvandrersamfunn i
Amsterdam stikk. Dette undersgkte jeg i kapittaler, jeg lenket sammen navn fra

lysningsregistrene og kommunikantbgkene.

Der sa vi imidlertid at sveert mange av nordmenrseme tok ut lysning i Amsterdam ikke var
kommunikanter i den lutherske kirka. Kirkemedlenmsiablant bergenske bruder var 31,4
prosent, og blant brudgommene sa lavt som 26 proSarsammenlikning med Sogners
resultater for brudefolk fra andre deler av Norga get klart at dette ikke var unormalt lavt.
Hva betyr dette? Betyr det at kirkemedlemskap d@ds til nattverd ikke ble sett pa som
viktig, trass i at man var lutheraner? Betyr dahanh vendte seg til et annet kirkesamfunn?

Eller betyr det at man valgte & ikke veere del a kickesamfunn?

Hvorfor var ikke dette antallet hayere? Pa sekstedtetallet giennomsyret religionen
samfunnet, og vi skulle ventet en vesentlig hewegel kommunikanter. | Danmark-Norge

var andre religioner bare unntaksvis tolerert, ikjanner til at et forsgk pa a spre

157 Sogner, @g skuta 18 i Amsterdam .,.side 68. For informasjon om hendelsen generltusivig Daae,
Nordmeends udvandringeside 16-20, Salvi SognerQg skuta |a i Amsterdam .,.side 54-68, og Erika
Kuijpers, «Poor, llliterate and Superstitious? @band Cultural Characteristics of the «Noordsad¥ain
the Amsterdam Lutheran Church in the SeventeenthuBe». | L. Sicking, H. de Bles en E. des Bouvries
(red.).Dutch light in the «Norwegian Night». Maritime rétans and migration across the North Sea in early
modern times.

138 Det er her pé sin plass & minne om at jeg foekeis skyld omtaler personer som tok ut lysning so
«brudefolk».
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kalvinistiske salmebgker pd dansk i Vest-Agder83.Ble slatt ned p%’ Situasjonen i
Amsterdam og Nederland var sveert annerledes: Digmisdiske kirka,de nederduits
gereformeerde kerkadde riktignok forrang, men var pa ingen maaéskirke slik
lutherdommen var i Danmark-Norge og Sverige. Samdtimar ganske intolerant tidlig pa
1600-tallet, overfor bade lutheranere, kalvinisistavvikere» og ikke minst katolikker. Dette
lgste seg mer opp i andre halvdel av hundreareligiadmsterdam, og sa sent som ved
folketellinger rundt ar 1800 utgjorde ikke kalvitiae mer enn 54 prosent av byens
innbyggere 11 prosent av befolkningen var luthemnangt mer enn i noen annen
nederlandsk by®°

Il — Lutherske vielser 1691-1700

For a finne ut om de brudefolkene fra Bergen sdka ikar registrert som kommunikanter kan
ha vendt lutherdommen ryggen og meldt seg inn ieakilkesamfunn, er det rimelig a
undersgke kilder fra andre kirkesamfunn for & sepemrsonene finnes igjen der. Dette er
imidlertid vanskelig, da hverken de reformerte retle katolske kirkene har bevarte
kommunikantbgket®! Derimot er det bevart en del vielsesbgker frarreéste kirker, men
stikkpraver tyder pa at disse vanligvis ikke oppmindefolkenes herkomststed. Jeg har derfor
konkludert med at det er vanskelig giennomfgrbamdersgke nordmennenes medlemskap i

andre kirker direkte.

Vi sitter dermed igjen med lutherske vielsesbag&em oppgir brudefolkenes herkomststed.
Umiddelbart skulle man tenke seg at de som vaelsk®e kommunikanter ogsa viet seg i ei
luthersk kirke, mens de som ikke var lutherske kamikanter ville viet seg i andre kirker.
Jeg har derfor sett pa dette materialet for tifié&1-1700 for andirektefa et inntrykk av
hvem som kan ha tilhgrt andre kirkesamfunn, og hsem tok vare pa tilknytningen til den

lutherske kirka.

Tabellen nedenfor viser hvor mange av kvinnene dnut lysning ved den kalvinistiske

kirka (de Kerl og ved rddhusetieé Puy).*®? Den viser videre hvor mange av dem som var

139 Margit Layland, «Salig pa jorda eller i himmelenPAnne Tone Aanby (red.JEgdene og de ti bud:
mentalitetshistorisk tilnaerming til moral og rettiflse ca. 1600-2000

180 Jonathan IsraeThe Dutch Republic: its rise, greatness and fallf 2-1806 side 1020, tabell 49. Tallene
bygger pé folketellinger i 1798 og 1809.

161 Kuijpers,Migrantenstadside 105 og 111 (inkl. note 101).

162 jeg minner om at jeg redegjer for disse begreplkagittel 2.
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kommunikanter etter mine beregninger, og hvor maegéar funnet i de lutherske

vielsesprotokollene.

Figur 4: Lysninger og lutherske vielser 1691-1700 kvinner.

Kommunikant Ikke kommunikant Til sammen

Totalt Luthersk | Totalt Luthersk  Totalt Luthersk
Kirka (de Kerk 4 0 7 0 11 0
Radhusetde Puy) 13 11 16 11 29 22
Til sammen 17 11 23 11 40 22

Som vi ser av tabellen, er det ikke samsvar metletra bli luthersk viet og det & veere
luthersk kommunikant. Riktignok er det sann at inge de elleve som tok ut lysning i den
kalvinistiske kirka var luthersk viet, noe som giening: Det ville veert sveert rart om noen
tok ut lysning ved den reformerte kirka, for sdidiet et annet sted. Imidlertid er det
pafallende at over en fjerdedel av de som tarsrtihg gjar det de Kerk noe som skulle tyde
pa medlemskap i den kirka. Fire av dem finnes igjm kommunikanter, mens sju av dem
ikke gjar det, altsa var litt over en tredjedel knomikanter. Jeg har ingen rimelig forklaring
pa at noen som tok ut lysning kalvinistisk og ikket seg luthersk skulle bli luthersk

kommunikant.

Vi ser ogsa at flertallet av de som tok ut lysnidgradhuset viet seg luthersk, 22 av 29, eller
76 prosent (rundt tre fierdedeler). Til sammen it da bare sa vidt over halvparten — 55
prosent, eller 22 av 40 — som beviselig viet sélgelisk. Jeg synes dette er lavt, ikke minst
siden kvinner generelt hadde en sterkere tilkngiirkirka enn menn. Dette sa vi for

bergensbrudenes vedkommende i kapittel 4 ovenfor.

En starre overraskelse er likevel at det er s&étamenfall mellom det & bli luthersk viet og
det & vaere kommunikant. Av 22 som viet seg lutherakbare 11 kommunikanter. | tillegg
var ytterligere seks kommunikanter, hvorav to sokut lysning ved radhuset, men som ikke
ble luthersk viet, og fire som tok ut lysning vadka. Jeg vil tolke dette som at elleve kvinner
hadde en mer eller mindre «helhjertet» lojalitedéin lutherske kirka, i den forstand at de var
bade kommunikanter og luthersk gift. Ytterligere(&lfeve luthersk viede pluss seks
kommunikanter) hadde en viss grad av lojalitet, $rfen tolv kvinner kan ingen lojalitet til

den lutherske kirka pavises i det hele tatt. Eerljtiere klargjgrende faktor ville veert
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hvorvidt disse kvinnene dgpte barna sine i derelste kirka. Dette har jeg ikke prioritert &
undersgke, farst og fremst fordi det a lete opgelbprn enkeltvis er et sveaert tidkrevende

arbeid.

| perioden 1691-1700 tok 92 bergenske brudgommigisatng for farste gang, samt at to

enkemenn giftet seg pa nytt Etter samme kriterier fordeler de seg slik:

Figur 5: Lysninger og lutherske vielser 1691-1700 menn.

Kommunikant Ikke kommunikant Til sammen

Totalt Luthersk | Totalt Luthersk  Totalt Luthersk
Kirka (de KerR 8 0 26 1 34 1
Radhusetde Puy 17 15 43 39 60 54
Til sammen 25 15 69 40 94 55

Av de 94 bergenske brudgommene det er snakk on84ak lysning i kirka, av disse er det
faktisk én som ser ut til & veere luthersk vf&tMed andre ord tok over en tredjedel ut lysning
i kirka, noe som er betraktelig mer enn hos brudéwealde 60 som tok ut lysning pa radhuset,
viet 54 seg luthersk, ngyaktig 90 prosent. Alt &t omtrent 57 prosent av mennene seg
beviselig luthersk, omtrent det samme som hos lerietf”

Blant de 54 som viet seg luthersk var 15 persogséa &dommunikanter, i likhet med 8 av de
som tok ut lysning i den kalvinistiske kirka, o@ de resterende. Med andre ord er det 15
som virker & ha veert entydig lojale mot den lutkersirka, mens 40 pluss 10, altsa 50, var
mer eller mindre lojale. 29 personer, litt undeitrexjedel av de 94, opprettholdt

tilsynelatende ikke noen lojalitet overfor den kitske kirka.

Sammenfattende ser vi at nesten ingen av de sont tgkning i kirka var luthersk viet, og at

de fleste som tok ut lysning i rAdhuset var lutketst, noe som begge deler ser ganske

163 Enkemennene det er snakk om er Magnus Michistsn, tok ut lysning 21. mars 1693 med Annetie Casste
(ID7557) fra Kristiansand, og Jacob Claasz, somutdigsning med Lysbeth Roeloffs (ID7707) fra
Vesterrisgr 24. september 1695. En enkemann sdet gifg farste gang i 1691, og pa nytt i 1695Kkler talt
begge gangene. Han er ogsa arsaken til at detar dé 40 bergenskvinnene som gifter seg med en
bergensmann, men bare 10 av de 94 bergensmenmargfter seg med en bergenskvinne. Det er her snakk
om Jan Henriksz Duur (ID7441), som fgrst tok uhlpg med Maria Roelofs (ID7442) fra Trondheim 18.
august 1691, og med Engeltie Roeloffs (ID76958eagen 20. mai 1695. Fgrste gang viet han segrikhe
andre gang tilsynelatende ikke. Han var kommunikant

184 jan Cornelis (ID5767), tok ut lysning 23. augl&®8 med Styntie Lourens fra Amsterdam.

165 54/94 utgjer 57,4 prosent.
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rimelig ut. Vi ser ogsa en sterkere tendens blantrkunikanter til luthersk vielse, men dette
er slett ikke entydig. 12 bruder og 29 brudgomrhenholdsvis 30 og 30,9 prosent, var
hverken kommunikanter eller luthersk viet, og datdermed ut til at litt under en tredjedel

av brudefolkene ikke var lojale mot den luthersk&a& Hvis noen av bergenserne kan tenkes

& ha hart til et annet kirkesamfunn, dreier detssemsynligvis om noen av disse.

[l — Geografisk fordeling av ektefellene: brudene

Fantes det en sammenheng mellom lojalitet til démerske kirka og hvor man valgte
ekteskapspartner fra? Umiddelbart skulle man teekeat de som valgte en norsk eller
skandinavisk brud eller brudgom var mer tilbgy#ilig forbli lojal til den lutherske kirka. Jeg
har derfor sett ngyere pa hvem de bergenske brutigomog brudene giftet seg med 1691-
1700. Oddleif Hodne gjorde en undersgkelse av bsegaes valg av ektefelle i periodene
1651-1675 og 1691-1700~ra Agder til Amsterdamleg har gjort min undersgkelse
uavhengig av hans, men tabell 13 og 14 i vedleggreanlikner hans og mine tall, som trass i

noen mindre forskjeller viser det samme manstéfet.

NAr jeg i dette underkapittelet og det neste dreftelogami®’ er det viktig & gjgre én ting
klart: Resultatene avhenger av hvilken enhet mggdetil grunn. Dette kan fortone seg som
et dilemma. Er endogami & gifte seg med noen frarsasted? A gifte seg med noen fra
samme land? Eller er det a gifte seg med noenafalandet ogsa endogami? Mitt svar er ja
til alle tre. Man kan argumentere for at det i mititeriale bare er snakk om endogami nar to
bergensere gifter seg med hverandre. Imidlertdkeéklart at en bergenser ville hatt mer til
felles med en person fra et annet sted i Norgenggthen person fra Flandern eller
Rhinlandet. Det er derfor rimelig & omtale ogsékaeskap mellom en bergenser og en person
fra Trondhjem som endogamt. Jeg vil dessuten havda nordmann ville ha sdpass mye til
felles kulturelt og spraklig med en person fra ®otg eller Kgbenhavn at dette ogsa kan
omtales som endogami. Pa bakgrunn av dette onpgleredenfor endogami i bade lokalt

(bergensk), nasjonalt (norsk) og skandinavisk peksn'°®

186 Tabellene mine baserer seg pé tabell 24 og taBel& henholdsvis side 87 og side 91 i Hodna Agder til
AmsterdamHodne gjorde ogsa den samme undersgkelsen foefotl fra Vester-Risar. | vedlegget
forklarer jeg ogsé forskjellene mellom Hodnes usd&else og min egen.

7 Inngifte, & gifte seg med noen av samme gruppé nidtsatte kallesksogami

188 Med «skandinavisk» mener jeg en person fra Ndbgamark og Sverige, etter nétidas grenser. Desweazrt
f& som innvandret til Amsterdam fra Island, Feereyeg de svensktalende kyststrgkene av Finland. Den
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De 40 brudene fra Bergen giftet seg i stor grad medn fra Skandinavia: 25 av de 40 fant
en skandinavisk brudgom. Av disse var tre fra Datknfam fra Sverige, og resten, 17, fra
Norge. Av nordmennene var hele elleve fra BerljéBette gir en endogamiprosent pa
henholdsvis 62,5, 42,5 og 27,5, alt etter om vegger et skandinavisk, nasjonalt eller lokalt
perspektiv:’® Av de resterende 15 giftet tre seg med en amsterdan, to med en

nederlender fra et annet sted, sju med en tysgdreaned en fra ukjent sted.

Hvis vi skiller mellom de forskjellige gruppener fé imidlertid ulike manstre, og seerlig er
dette tydelig hvis vi ser pa de som viet seg ligketter lysning i radhuset, og de som tok ut
lysning i den kalvinistiske kirka. Blant de 22 sook ut lysning ved radhuset for sa & vie seg i
den lutherske kirka, tok hele 19 en skandinaviskigom. Ingen av de resterende tre giftet
seg med en nederlender, to med en tysker og eemé&@ ukjent sted. Av de 19 giftet 14 seg
med en nordmann, derav ni med en bergenser. Iner@medgruppa blir endogamien falgelig
henholdsvis 86,4, 63,6 og 40,9 prosent. Gruppawdenseg luthersk var altsa helt tydelig
mer endogam enn gruppa som helhet, uansett hyiétspektiv vi anlegger Med

«motsatt» perspektiv ser vi ogsa at den endogaoppgri overveiende grad var luthersk viet:

19 av de 25 som giftet seg med en skandinav giftgtogsa luthersk, nesten 80 prosent.

Blant de elleve som tok ut lysning i kirka, og ssymligvis viet seg kalvinistisk, giftet bare to
seg med en skandinav; ei giftet seg med en bergexisaed en danske. Derimot giftet fem
seg med en nederlender, tre avdem med en fra Adaste Samtlige som giftet seg med en
nederlender, tok altsa ut lysning i den kalvinlgtigirka. Av de resterende fire tok to en tysk
brudgom, og to en hvis hjemsted er ukjent. Tendeesaltsa klar til at de valgte
nederlendere framfor skandinaver. P4 samme matevisednat de endogame hovedsakelig
viet seg luthersk, ser vi ogsa at de eksogame eiade tok ut lysningde Kerk ni av 15,

eller 60 prosent.

Sju av brudene tok ut lysning ved radhuset, menség ikke i den lutherske kirka. Av disse
giftet fire seg med en skandinav (to med en sverisk@ed en nordmann) og tre med en

tysker. Denne gruppa var altsa ogsa relativt entipgden grad man kan vurdere ei sa lita

eneste stgrre svakheten med denne definisjoneddsfior at den utelater de dansktalende omraddes i
naveaerende delstaten Schleswig-Holstein.

189 Se tabell 5 og 6 i vedlegg.

79 Henholdsvis 25/40, 17/40 og 11/40.

"1 Henholdsvis 19/22, 14/22 og 9/22.
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gruppe pa denne maten, og minner i s& mate mededuathersk viede. Hovedskillet ser

derfor ut til & g& mellom de som tok ut lysningrkk, og de som tok ut lysning i radhuset.

Av de 40 brudene var det 17 som var kommunikanten de fordelte seg ikke likt mellom
de tre gruppene. Vi har allerede sett at det Vative sett flere kommunikanter blant de som
viet seg luthersk, ngyaktig halvparten mot en &éej av resteh’” Forskjellen er derimot
ikke nevneverdig mellom de som tar ut lysning i &alvinistiske kirka, og de som tar ut
lysning i radhuset uten a vie seg luthersk ettarad.ser hovedskillet ut til & ga mellom de
som viet seg luthersk, og de som ikke gjorde dabell 6 i vedlegg viser ogsa hvordan
kommunikantene fordeler seg etter hvor brudgomnegasdkom fra, og der ser vi at flertallet
av dem, tolv, tok ut lysning med en skandinav. ®ettnesten halvparten av de som tok ut
lysning med en skandinav, tolv av 25. De resterdanfetok ut lysning med en annen, noe
som utgjar en tredjedel av de resterende 15. H\84 isolerer de som viet seg luthersk med
en skandinav, 19 personer, ser vi at ti av denkearmunikanter, det vil si litt over
halvparten. Tendensen er altsa tydelig til at gpiske kvinnelige kommunikant og brud fra

Bergen giftet seqg i ei luthersk kirke med en skaadi

For & oppsummere: De fleste bergensbrudene somegdtithersk giftet seg med en
skandinav, og de fleste som giftet seg med en skandiet seqg luthersk. Disse hadde ogsa
en sterkere tendens til & veere kommunikanter estarr@v brudene. Nesten ingen som giftet
seg med en ikke-skandinav viet seg luthersk, oifedee av dem tok ut lysning i den

kalvinistiske kirka.

IV — Geografisk fordeling av ektefellene: brudgommae

De bergenske brudgommene i samme periode varikéehdogamt innrettede som brudene.
Av de 94 bergenske brudgommene giftet 41 seg ma#tamdinav. 30 av disse giftet seg med
en nordmann, og av disse igjen 10 med en bergebste gir en endogami pa henholdsvis
43,6 (skandinavisk), 31,9 (norsk) og 10,6 (berggpsisent, noe som er merkbart lavere enn
hos brudené’

En ganske tydelig forskjell mellom mennene og keim& er bergensmennenes tendens til &

gifte seg med nederlandske kvinner, og seerlig mestexdamkvinner. Hele 43 giftet seg med

172 Henholdsvis 11 av 22 og 6 av 18.
73 Henholdsvis 41/94, 30/94 og 10/94. Se tabelld12i vedlegg for detaljer.
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nederlandske kvinner, derav 29 med amsterdamkyinesten like mange som giftet seg
norsk. 45,7 prosent giftet seg altsa nederlandskagd30,8 prosent amsterdamsk). Ti
bergenske brudgommer giftet seg dessuten med kvirsmnandre land: Tre fant seg ei tysk
kone, to ei belgisk, én ei skotsk, og fire ei hjsmsted er ukjent.

Det at s& mange brudgommer giftet seg med ei adastévinne er helt i trdd med hva Hodne
0og Sogner har funnet ut i sine respektive verk.¢okbmmer Fra Agder til Amsterdam

fram til at 35,6 prosent av brudgommer fra Bergé®1t1675 og 1691-1700 giftet seg med en
nederlender, derav 25,8 prosent med ei kvinne msta&rdam. For brudgommer fra Vester-
Risgr var dette lavere, henholdsvis 20,6 og 17gmid$’ Sogner kommerWng i Europa

fram til at 34,6 prosent av brudgommer fra Rogalgifiét seg med ei amsterdamkvinne i
perioden 1700-17287

Som hos kvinnene, ser vi imidlertid tydelige foedlgr mellom de forskjellige gruppene. 54
av de 94 viet seg luthersk etter lysning i radhusgiav dem giftet 37 seg skandinavisk.
Derav giftet 29 seg norsk, og derav igjen ni methemgenser. Endogamiprosentene blir
dermed 68,5, 53,7 og 16-7.1 likhet med hos brudene ser vi ogs& at den endegguppa
hovedsakelig var luthersk viet: 37 av 41 skandislagifte viet seg i den lutherske kirka. Av
de resterende 17 giftet hele 15 seg med ei amstérdiane, én med en nederlender og én
med en tysker. (15 er 27,8 prosent av 54, ovejeedefdel.) Stikk i strid med hva vi sa hos de
luthersk viede brudene, var det mange av de tiénde brudgommene som giftet seg med ei
innfagdt kvinne. Vil det si at de mennene som vegJ kithersk var bedre integrert enn de

kvinnene som gjorde det samme?

Av de 33 som tok ut lysning i kirka og ikke viegsleithersk, viet bare en eneste seg med en
skandinav, og s&gar en bergeri€éfolv giftet seg med ei fra Amsterdam, elleve miefiee
Nederland for gvrig, og to med ei fra Tyskland. filener vi ogsa igjen alle de som giftet seg
skotsk, belgisk og «ukjent». Denne gruppa var géfallende eksogam. Vi ser dessuten at

gruppa gift med amsterdamkvinner fordeler seg gajeskt mellom luthersk viede og lysning

174 Brudefolkene fra Vester-Risgr var jamt over megetogame. | denne perioden giftet 62,2 prosent av
brudgommene og 56,5 prosent av brudene derfra sdgemvestegde, de aller fleste med en eller ei fra
Vester-Risgr.

17> Regnet om fra Sogners tabellésrig i Europa side 124. Sogner opererer med forskjellige tabédr
farstegangs gifte og enkefolk, og paviser at enkemvar langt mer tilbgyelige til & gifte seg nor3k.av i
alt 101 brudgommer giftet seg med ei amsterdamleyinrens ytterligere tre giftet seg med nederlenfitare
andre steder.

7% Henholdsvis 37/54, 29/54 og 9/54.

" Det er snakk om Evert Everts (ID5704) og StyMpngelus (ID5705), som tok ut lysning julaften 1694

58



i de Kerk: henholdsvis 15 og tolv av de 29. Resteden eksogame gruppa, de 24 som giftet
seg med andre enn skandinaver eller amsterdamtokr@yerveiende ut lysning i de Kerk:

hele 20 av 24, eller 80 prosent.

| tillegg var det seks som tok ut lysning i radhusten & vie seg luthersk etterpa, mens en
brudgom viet seg luthersk etter lysning i den kabtiske kirka. Sistnevnte viet seg med en
amsterdammer, mens de farstnevnte fordeler segpmekandinaver (en svenske og to
dansker) og nederlendere (hvorav ei fra Amsterdahkhet med hos kvinnene ser det ut til
at denne gruppa likner mest pa de som viet segrskh

Hvordan fordeler de 25 kommunikantene seg i deltiet? De sammenhengene vi sa ovenfor
hos kvinnene, gjentar seg ikke hos mennene. Fengsl er det ikke relativt sett flere
kommunikanter blant de som viet seg luthersk: 18&a%4 som vier seg luthersk er
kommunikanter, mens det samme gjelder 8 av de BBtaout lysning i den kalvinistiske
kirka, noe som gir omtrent like andeféf.Det er heller ikke noen veldig synlig overvekt av
kommunikanter blant de som tok ut lysning med eandinav, sjgl om en viss forskjell synes:
13 av de 41 skandinavisk gifte var kommunikantest i® av de 43 nederlandsk gifte og 2 av
de 10 resterendd? Endelig viser tabell 12 heller ingen overvekt awimunikanter blant de
som viet seg luthersk med en skandinav, som blnhkne. Riktignok er én ting pafallende:
Av de 20 som viet seg luthersk med ei fra Norg@ome Bergen, var halvparten
kommunikanter, noe som er pafallende hgyt. Derienatet pafallende lavt at bare én av de
som gifter seg med en bergenser var kommunikamltigsagt i betraktning at seks av de

kvinnene som giftet seg med en bergenser var korikaier

For & oppsummere ser vi noen av de samme sammanteesgm hos brudene. Det er en naer
sammenheng mellom endogami og luthersk vielsekeggami og kalvinistisk lysning.
Sammenhengene vi s& hos brudene mellom endogahgrdis vielse og

kommunikantgjerning er derimot ikke sa apenbaretditodgommene. Den viktigste
forskjellen fra brudene er likevel brudgommenesiéas til & velge bruder fra Amsterdam, og
det at disse fordeler seg jamt mellom luthersksei@g kalvinistisk lysning. Men hvor

nederlandske var amsterdambrudene som ble lutkimEtsk

178 Henholdsvis 27,8 prosent (15/54) og 24,2 prog/88).

179 Henholdsvis 31,7 prosent (13/41), 23,2 prose®@) og 20 prosent (2/10).

180 Brudgommen det er snakk om er Roelof Andries 970, som tok ut lysning 6. september 1698 med Mari
Jans (ID7971).
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V — Bergensmennenes amsterdambruder

For & fa klarhet i dette, hadde det veert interésisapore dem opp i de lutherske dapsbhgkene.
Jeg har ikke gjort dette i noen stgrre utstreknmegn jeg har funnet igjen sgstrene Matrritje og
Ariaentje Paulus. De ble dgpt henholdsvis 18. aktdl678 og 21. juni 1682, og giftet seg
med hver sin sjgmann fra Bergen pa slutten av #860e. Marritje tok ut lysning med Hans
Teunissen Valck 4. januar 1698 (se side 43), meizeAtje tok ut lysning med Matthijs
Alberts Burghoff 14. februar &ret ettéf.Begge parene ble viet i en av de lutherske kirkene
etter lysning. Alt tyder pa Marritje og Ariaentjavdgtre av Paulus Pauluss, som sjgl var fra
Bergen, og som 13. oktober 1673 tok ut lysning #edetje Harmens fra Amsterdatff.

Disse to amsterdamkvinnene var altsa annengenesasjovandrere fra Norge. Kan det ha

veert tilfellet for flere av amsterdambrudene?

Jeg mener det er sannsynlig, ettersom den luth&rgéeei Amsterdam farst og fremst var ei
innvandrerkirke. Dette hadde sine rgtter i at detiang tid for kalvinistene a fa effektiv
kirkelig kontroll over Nederland etter reformasjonspesielt pa landsbygda. Ifalge den
britiske historikeren Jonathan Israel var det atleri 1580-arene klart at den katolske kirka
var blitt knust, og erstattet av et kirkelig tomrofiFor & motvirke at andre kirker kunne spre
seg i denne flytende situasjonen, fgrte myndiglesgmntolerant linje overfor andre
menigheter, inkludert lutherdommen. P& 1590-tallefutheranere diskriminert i

Amsterdam, og denne kirkeretningen var tidvis foitbette ble senere oppmyket, men
perioden med intoleranse gjorde at den lutherske killerede da fikk karakter av a vaere «an
‘outsiders’ congregation of German-speaking immigsa’®* Det varte til 1631 far
lutheranerne fikk lov til & oppfere ei permanemk&ii Amsterdam. Pa dette tidspunktet antok
man at den innfgdte befolkningen var sapass lejaifor den kalvinistiske kirka at man

kunne tillate innvandrere & fglge sin egen konfe&joEt forbud mot lutherdom p&
landsbygda i Holland, innfert i 1624, vedvarte likbutover 1700-tallet®® De farste
lutheranerne i Amsterdam var hovedsakelig flamekeandrere, og disse fikk senere fglge
av innvandrere fra Tyskland og Skandinavia. Dissgdirene til sammen gjgr det naturlig & ga

181 SAA arkivnr. 5001, inv. nr. 162; SAA arkivnr. 5D0inv.nr. 166. Hans Teunissen Valck har ID7910ftMps
Alberts Burghoff ID7986. Hans og Marritje er ogsivnt i kapittel 5, underkapittel V.

192 1D4659.

183 «It was clear, by the 1580s, that what had haggpevas less the replacement of one church by dsessor
than the shattering of the old and its replacenieiifrge part, with an ecclesiastical vacuum»dkighe
Dutch Republicside 363.

184 |srael, The Dutch Republjcside 375.

'8 |srael, The Dutch Republjcside 388-389.

1% |srael, The Dutch Republiside 657 og side 1024.
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ut fra at de fleste lutheranere fgdt i Amsterdametgerkommere av innvandrere. Erika
Kuijpers antar at de fleste som var registrertalierede i 1626 var annengenerasjons eller
tredjegenerasjons innvandréfépg noen starre konvertering etter det til luthendeen er
lite tenkelig, sett i lys av den intoleransen jeg beskrevet ovenfor.

| perioden 1663-1700 ble 4141 amsterdamkvinnerG®p Bmsterdammenn kommunikanter i
den lutherske kirka, mot 1533 norske kvinner og7la@nn’® Det vites ikke hvor mange av
disse 4141 amsterdamkvinnene som giftet seg iwtbprske kirka, eller overhodet. Det er
dog naturlig & tenke seg at de fleste av de anatgedinnene som giftet seg luthersk med
bergenske og andre norske menn kom fra dette mitgeat disse hovedsakelig hadde tyske
og skandinaviske rgtter. | den grad rgttene demeskandinaviske, gjar dette endogamien

desto starre blant de bergenske sjgmennene jegdrifrrige underkapittel.

Det kan forresten godt tenkes at dette ikke baakelgfle 15 som tok ut lysning i radhuset og
ble luthersk viet, men ogsa noen av de som toksutihg i kirka. Kuijpers viser nemlig at
antallet kommunikanter fgdt i Amsterdam i period€&63-1700 var langt mindre enn antallet
dagpte i samme periode, og Kuijpers tolker dette abmange andre- og tredjegenerasjons
innvandrere gikk over til andre kirkesamfunn, sgedien reformerte kirka. Hun sier at
avstanden mellom lutherdommen og kalvinismen «wend&le loop van de zeventiende
eeuw minder onoverkomelijk geacht dan in de ee@lstennia na de Opstand», og tolker dette

som et tegn p& «snelle culturele integratf@».

VI — Nordmenns forhold til lutherdommen

Jeg har na sett pa de lutherske vielsesbgken@tper1691-1700, og jamfart dem med
lysningsregistrene og kommunikantbgkene. Resukaterrfor styrker den antakelsen jeg
fikk giennom a lenke lysningsregistrene og kommantkgkene i kapittel 4, nemlig at mange
nordmenn hadde et Igst forhold til den lutherskkaiog at en del nordmenn ikke hadde noe

forhold til den overhodet.

Kan dette delvis forklares av lutherdommens histoNlorge? Nar vi ser pa reformasjonens
historie i Norge, kan det vaere grunn til & tro diéed unntak av Bergen, der en del av de

187 Kuijpers,Migrantenstag side 107.

188 Kuijpers,Migrantenstag tabell 2-12 p& side 369. | likhet med Kuijperstige tall angdende kommunikanter
er disse tallene hentet fra far og sgnn Voortmarside 8.

«... ble i lgpet av det syttende hundrearet sestopd mindre uoverkommelig enn i de farste tiareter e
oppstanden [mot det spanske styret]» (egen ovelselt KuijpersMigrantenstad side 110 (begge sitatene).
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tyske kigpmennene var lutheranere alt for reforomasj*® hadde protestantiske ideer knapt
hatt anledning til & bre seg far lutherdommen bigdrt ovenfra. De fleste nordmenn fortsatte
a veere katolsksinnede en god stund etter reformasjd mange bygder var det de samme
prestene som fortsatte ogsa etter reformasjonespmgcgodtok den nye laere pro forma for a

beholde sine embeder», men fortsatte med katalallisfoner og liturgt™*

En slik prest var
for eksempel han som ga Lauritz Nielssgn (1538-),6&&re kjent som «Kloster-Lasse», Si
forste utdanning®? Andre steder kom det nye prester, ofte danskegjeme svaert nidkjeere.
Noen av disse ble tvunget av bgndene til a feirssm@a «gammelmaten», andre ble jagd
vekk, mens atter andre ble drept. Den fgrste lakwepresten i Jalster skal ha «beseglet sin
skjebne» i 1538 ved & brenne alle helgenbilderygil®. Bandene ble ikke blid& Tidlig pa
1600-tallet (i 16067?) skrev Peder Claussgn Frigl$t1614) at bandene i Agder «haffue
altidt verridt meere villige och flittige thi ladtyrcke och oppeholde den Religion och Gudz-
thieniste, som haffuer verridt affgudisk, end demdaffuer veridt rett och sand och
uforfalskit epther Gudz Ord.» Dette gjaldt da sgevlijen til & betale tiende, som fikk seg en
knekk etter at «Gudz reene Ord, som vaar medt M&ans Dicht och Lagn lenge
underthrygt, kom paa Fode igien» gjennom refornmesjo Hatet mot de protestantiske
prestene var s stort at de gjorde sitt beste tmnga & betal€ Ennd i 1637 fant Johannes
Martinus Rhugius (cirka 1609-1651) at bgndene iagtet ved Larvik hadde sympati for det
de kalte «den gamle trd$° Ei heller var det «bare» uorganisert bondemotstiiesinte

Lauritz Nielssgn sto i spissen for a forsgke agjere Norden for katolisismen, og
sympatien for katolisismen strakk seg ogsa oppoeabetsstanden: Ifalge historikeren Terje

Bratberg var for eksempel Jens Bjelke (1580-1658iti av katolsksinnede persorté?.

Hvor relevant er dette er for andre halvdel av 1&0i@t? | lgpet av 1600-tallet ble
reformasjonen pa mange mater gjennomfart, og maidten av hundrearet regner
kulturhistorikerne Arne Bugge Amundsen og Hennirgigerud med at

undergrunnskatolisismen i Norge var overvunnetn@gen trettidrskrigen hadde det lyktes

1% Arne Bugge Amundsen og Henning Laugemidrsk fritenkerhistorie 1500-1856ide 49. Det nedenst&ende
om katolisismen i Norge etter reformasjonen basszgri hovedsak pa dette verket.

191 Bugge Amundsen og Laugerudorsk fritenkerhistorieside 55.

192 Bugge Amundsen og Laugerudigrsk fritenkerhistorieside 59.

193 Bugge Amundsen og Laugerudigrsk fritenkerhistorieside 54-55.

194 Friis, Samlede Skrifteside 224.

19 Bugge Amundsen og Laugerudigrsk fritenkerhistorieside 71. Opprinnelig het han Hans Mortenssgn Rygh
1% Jens Bjelke var kansler i Norge 1614-1659. Buymeindsen og Laugerud hevder at han sjgl haddeskatol
sympatier, mens Terje Bratberg hevder at han ilddzla det sjagl, men var omgitt av personer med $egol
sympatier. Jeg statter meg her pa Bratberg. Buggenisen og Laugerubliorsk fritenkerhistorigside 62;

Bratberg, «Jens Bjelke».
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Christian 4. a stenge forbindelsen til det katolEkeopa, og den katolske kirka avviklet sin
Missio Danica(«danske misjon>).’ Det betyr imidlertid ikke at positive holdningér¢den
gamle tro» var ute av verden. Gamle tradisjonedtdexidere. | Vestfold, for eksempel, fantes
det tre lovekirke:® nemlig Lavay, Skoger og Vivestad. Bandene fortsatvalfarte dit pa
katolsk vis til utpa 1700-tallet. Myndighetene $é&nmom fingrene med dette, siden pengene
bgndene la igjen havnet hos grev Wedel. | 1748eskimidlertid ut til & ha tatt slutt, iallfall
pd Lavey:®® Ogsa helt fram til 1700-tallet tok befolkningemre @3 helgenbilder som var blitt

rensket ut av kirkene ved reformasjori€h.

Bergenserne som innvandret til Amsterdam var efgtdneller hadde levd en stund i Norges
starste og mest utadvendte by, og sa a si allesdamellom hundre og hundre og femti ar
etter reformasjonen. Man skulle derfor tro at latfoenmen var blitt en vane for dem i langt
starre grad enn landsmenn fra landligere strgk bidiégere tider og samtid. Likevel harer

vi til og med fra Bergen om at gamle, katolske iggmher holdt seg en stund utover 1600-
tallet. Riktignok var «systemet» blitt noksa proaesisk ved begynnelsen av hundrearet, men
det var farst rundt 1640 at superintendent LudvignMe fikk slutt pa katolske skikker som
karneval i fastetidd’* Med dette friskt i minne, er det ikke usannsyumli@gs& noen

bergensere syntes det var helt greit & slippe wthardommen.

| tillegg til sjglve troa, kan man ogsa ha villéppe unna den strenge kirketukten:
Gjennomfgringen av reformasjonen skjedde ikke ngietnom opptrappingen av straffene
for «syndige» forhold som leiermal, og bade Ho@wgner og Kuijpers omtaler flukt fra
straff som motiv for utvandring.Ara Agder til Amsterdamevner Hodne flukt fra
militaertjeneste (for menns del), flukt fra stradf blodskam, trolldom, leiermal og uekte barn,
samt flukt fra konfirmasjonsforberedelser som magjon for & reise til Nederland, mens

a*°? Bade Hodne og Sogner legger

Sogner nevner flere av de samme faktordueg i Europ
vekt pa de «positive» faktorene nar det gjelderkldre utvandringa. Hodne sier at sjgl om
«gnsket om & komme seg unna forpliktelser ellaffstr. var hovedmotivet for utreisen» for

enkelte, var denne gruppa «neppe ... sa tallrik af@ienoen betydning i statistisk

197 Bugge Amundsen og Laugerudigrsk fritenkerhistorieside 73.

19 Ogséa kalt gavekirker eller votivkirker. Betegreefs kirker som ble holdt ved like av gaver.
199 Zystein Rianyestfolds historie: grevskapstiden 1671-18dtle 166-168.

290 Rian,Vestfolds historigside 165.

201 FossenBorgerskapets Byside 316.

292 Hodne Fra Agder til Amsterdamrside 108-110; Sognddng i Europa side 71-72.
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sammenheng®®® Flukta fra straff framfares alts& sditteggsforklaringfor utvandringa.
Kuijpers peker imidlertid pa et enkelttilfelle déen strenge lovgivningen i
Oldenborgmonarkiet kan ha veert utslagsgivendedosknutvandring til Amsterdam. | 1672
ble pafallende mange norske kvinner kommunikandeni lutherske kirka i bye??

Aret 1672 var imidlertid det som kall&atastrofedret nederlandsk historiografi, der det s&
vidt lyktes nederlenderne a unnga at franskmeneesteret Holland, inkludert Amsterdam.
Hvorfor skulle s& mange norske kvinner innvandraristerdam i denne situasjonen? Ifglge
Kuijpers, som statter seg pa Sogner i dette tifellgger forklaringa i dansk-norsk

lovgivning angaende straff ved leiermal. | 1671 koemlig en bestemmelse som sa at
soldater ikke skulle straffes for leiermal, mendodemmes av militaer domstol, noe som i
praksis betad at soldatene fikk langt mildere s&ah kvinnené® | denne situasjonen mener
Kuijpers at mange norske kvinner ma ha flykteAtitsterdam for & unng str&ff® Man ble
straffet i Amsterdam, men pa langt naer sa stremmtisNorge: Van Lottum og Sogner
opplyser at de fleste rettssakene om leiermal &tpusarn resulterte i at «mannen og kvinnen

ble frikjent og/eller fikk en alvorlig reprimandsafremt de lovet & gifte seg.

| tillegg til de tilfellene som er dokumentert, sdme oppdaget av myndighetene, ma det
imidlertid veere en god del tilfeller som myndighegealdri fikk vite om, og tilfeller sonai

ikke kjenner til fordi kildene er gatt tapt. Dettiin noen ha gnsket & slippe unna
«atmosfaeren» i et sa strengt samfunn, og unngéaoppfattet som ubehagelig, nemlig
prestens kontroll over hva de drev med. Skjgnkedetframsta som presentistisk, vil jeg
hevde at de ngt sin frihet fra kontroll i Amsterdang at utvandringa delvis var ei «flukt» fra
ei autoritaer kirke. Det foregikk sosial kontroimsterdam ogsa, men man ble ikke straffet
for & ikke ga til kirke, slik som i Danmark-Norg®.Men det er uansett sannsynlig at
nordmennene ikke ble sosialt kontrollert i sammeglggom andre grupper i Amsterdam: Dette
var et lavt befolkningssijikt i en storby, og dermedkanten av samfunnet. De mer borgerlige
nordmennene som var til stede i Amsterdam hadee @ttd demme et annet kirkelig
atferdsmanster. Et eksempel pa dette er Adriaain@gden, sgnn av Gert Geelmuyden,

stamfar til den navaerende norske slekta. Adriaantrass i sine rgtter, bade luthersk

293 Hodne Fra Agder til Amsterdagside 108.

204 Kuijpers,Migrantenstad side 201-202.

205 gognerKrig og fred side 99.

208 Kuijpers,Migrantenstad side 202.

297 yan Lottum og Sogner, «Magnus og Barbara», sie 3

298 For sosial kontroll i Amsterdam, se Israke Dutch Republicside 677-681.
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kommunikant og luthersk viét® Ogs& Cort Adeler og Cornelis Cruys ser ut til &#eat

lojale mot den lutherske kirka (Se side 16).

Kanskje det er den mindre strenge sosiale kontrdileen Michael Tostrup i Lister og
Mandal i 1743 hentydet til da han beskrev kystfdlister og Mandals Amt pa denne maten:
«Bgnder ved sjgkanten er meget tilbgjelige tilajained skibe, og seerdelis til den

hollandske nations levemaader der medfgrer et nigéévned og magelighed .. 35°

Sett mot dette er det ikke vanskelig a tenke segasige nordmenn ma ha neeret ei viss uvilje
mot den lutherske kirka, ogsa pa slutten av 1606tta

VIl — Nordmenn i andre kirkesamfunn?

De forholdene vi her har sett pa peker i sammengtsom det lille overlappet mellom
kildene, nemlig at mange nordmenn hadde et lgkbfdrtil den lutherske menigheta. Jeg
mener det er sannsynlig at de semtenvar kommunikanteeller luthersk viet faller under
denne kategorien, muligens ogsa noen andre. Mendem av nordmennene ha meld seg inn
I andre kirkelige samfunn? Innledningsvis nevngegakkhusmenigheta i Amsterdam i 1663,
en hendelse som indikerer at nordmenn i Amsterdamvar fremmede for a revurdere sitt
forhold til den lutherske kirka.

Jeg ma minne om at jeg ikke har undersgkt kirkekilgeer utenom de lutherske, og at jeg
derfor har lite annet enn antydninger og spekutasja komme med. Mye av
sekundeerlitteraturen er ogsa ganske taus om Gettger skriver ingenting om det, og
Kuijpers skriver riktignok at «niet alle DuitseBenen en Noren [waren] luther$$.Hun

drafter imidlertid ikke hvilke andre religioner mimennene og danskene kan ha hgart til. |
dette kapittelet har jeg imidlertid vist at mangeda som giftet seg med nederlendere tok ut
lysning ide Kerk Lysning der gjar det i utgangspunktet sannsyatidisse ogsa viet seg
kalvinistisk, og ektefelle fra Nederland kan ogeéyde et gnske om integrasjon, eller at man
fulgte sin ektefelle, noe som iallfall er rimeligmdet er snakk om norsk mann og nederlandsk

kvinne. Skjgnt vi vet ogsa at man gjerne ble ddinkgistrert om de to ektefellene harte til

29 Adriaan Geelmuyden ble luthersk kommunikant 28rai695, tok ut lysning med Catharina Abo fra
Amsterdam 20. september 1696, og de ble viet iutberske kirka 9. oktober samme &r. Adriaan erdgp
somkoopmani lysningsregistrene.

219 Margit Loyland Norge i 1743. Innberetninger som svar p& 43 spat$éradanske Kansellibind 4. Oslo,
2006.

211 Kuijpers,Migrantenstad side 111.
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forskjellige retningef*? | materialet mitt har jeg sett to eksempler paejenen ingen

innenfor perioden jeg har behandlet i dette kapitfé*

Hvis nordmennene skulle ha sgkt seg til ei anrnieekivirker kalvinismen som en logisk
kandidat, siden det var den dominerende kirkelkggeingen i Amsterdam og Nederland
generelt. Pakkhusmenigheta viser til at dette warmordmenn kunne forestille seg, og
samme ar var det ei rettssak i Vest-Agder som skalvinistisk tankegods kunne komme
til Norge ogs&, sammen med kalvinistiske salmeh#R&gsa Ludvig Daae omtaler
pakkhusmenigheta, og hevder at nordmennene og elamsletterkant av denne episoden
«snart tilegnede sig det hollandske Sprog og slatsig til den herskende Landskirke,

uten at han dokumenterer dette.

Noe som imidlertid peker i retning av at dette karnveert tilfellet, er frafallet blant andre- og
tredjegenerasjons innvandrere nevnt ovenfor. Teskar sannsynligvis hgyere blant fgrste
generasjon, men det er likevel trolig at det ogmden bevegelse over til den kalvinistiske
kirka blant dem. Jeg har ikke funnet noe enkeltedgsd som peker i samme retning, men
Gunnar Knutsen skriver om to sjgmenn fra Bergen Blentatt til fange av den spanske
inkvisisjonen i 1643. Begge hadde seilt med et rladdsk skip, og minst en av dem hadde
bodd en stund i Nederland: Johann Bakke opplystamtvar fadt katolikk, men var blitt
kalvinist i Hoorn. Da han ikke var villig til & gébake til katolisismen, dgmte inkvisisjonen

ham til ett &rs straffarbeid og to &rs religios|egng*®

Johann Bakke hadde altsa valgt «a leve og dg stuimis&>. Andre kan ha valgt annerledes:
Sett i lys av det vi har sett ovenfor er det ikkannsynlig at noen kan ha valgt & oppsgke sine
oldeforeldres kirke, til og med halvannet arhurelter reformasjonen. Og ovennevnte
Rhugius reiste i 1639 fra Norge igjen, tilbakeNidderlandene, og denne gangen til
Amsterdam, der han ser ut til & ha blitt fram &htdede i 1651 Ifalge Bugge Amundsen

212 «Wanneer een van de partijen gereformeerd wasenate huwelijken ingetekend in beide registers.»
http://stadsarchief.amsterdam.nl/archieven/archigfifoverzicht/5001.nl.html

13 Det dreier seg om fglgende to par: Jonas Greg¢iidb605 og ID7268), som tok ut lysning den 28ck)
og 29. (rddhuset) mai 1688 med Maria Fransz fratardam, og Dirk Rus (ID5797 og 1D8113), som tok ut
lysning den 21. oktober 1701 med Hester van Stregda fra Amsterdam.

24 |gyland, «Salig p& jorda eller i himmelen?». MatlBugge Amundsen og Laugerud i kapittelet om
kalvinismen i Norsk fritenkerhistorie (side 75 dmwer) ikke nevner noe om kalvinistisk innflytelgennom
folkelig kontakt p& 1600-tallet.

215 Daae Nordmaends udvandringeside 20.

215 Gunnar Knutsen, «En norsk sjgmann i Den spamsiésisjonen», Norsk teologisk tidsskri#/2010.

17 Else-Britt Nilsen, «<Hans Mortenssgn Rygh», aglkiNBL2
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og Laugerud «virket [han] som prest blant nordmeemn>*2 Hvor mange norske katolikker
det kan veere snakk om, er imidlertid usikkert, mgeih nordmann som skulbppsgke
katolisismen, var andre land mer logiske reiseitahskje de spanske Nederlandene, men
enda mer Frankrike eller de iberiske landene. §&drtugal og Andalucia utpeker seg som

sannsynlige, siden det foregikk en god del norsidebpa nettopp disse omradene.

At noen skulle ha blitt medlem i andre kirkesamfiemm disse virker i utgangspunktet ikke
sannsynlig. Men til og med den minst opplagte & raluligheter kan ikke utelukkes: |
kommunikantboka for 1702 fant jeg en luthersk komrkant som hadde konvertert til
jgdedommen! | margen ved sida av en kvinnelig komikant star det at hun er «joods
geworden en heeft haar kint laaten besnijden kgelijprotocol genoteert is d. 16. decemb.
Ao 1705»**° Hun hadde alts&, omtrent tre ar etter hun hadtledg skrive inn som luthersk
kommunikant, konvertert og latt barnet sitt omskgattun var riktignok ikke nordmann, men
det viser likevel at lutheranere kunne konvertgéj@dedommen. Jadene hadde ogsa sitt stragk
gst i Amsterdam, og hvis det skulle veert kontakilanekristne og jgder i noen by i Europa,
matte det vaert denne. Jeg har ikke funnet tilswlremtater i kommunikantbgkene om
lutheranere som konverterte til kalvinismen ellatolisismen, uten at dette trenger a veere av

betydning.

Alt i alt har det vist seg vanskelig a finne klé&evis pa at nordmenn ble medlemmer i andre
kirker. Jeg mener likevel at jeg har sannsynligggddette fant sted. Like fullt var det mange
som fant trygghet i & melde seg inn i den kirkavalevant med hjemmefra. lkke minst ville

dette kanskje veere naturlig for de som sa for segsa tilbake til Norge: Kunne de vise til at

de hadde veert lojal overfor lutherdommen, villbakevandringa by péa faerre problemer.

VIII — Konklusjon

Sogner setter som nevnt opp kriteriene fellesskagsied, yrke og religigs tilhgrighet, samt
en viss grad av endogami. Vi har tidligere sta@fest kriteriene om bosted og yrke er
oppfylt: Langt de fleste bergensere bodde i degestirbeiderstrgkene, og langt de fleste
bergenske menn var sjafolk. Vi har ogsa sett ovestfbergensere i stor grad var endogame,

dersom man teller alle ekteskap med en nordmannenda stagrre grad hvis man tar med

18 Bugge Amundsen og Laugerudorsk fritenkerhistorigside 71.
219 SAA arkivnr. 213, inv.nr. 545. Hvorvidt det dreieg om Stijntje Ivers fra Wedel, skrevet inn &dgust,
eller om Susanna Barnsfeld fra Amsterdam, skreweRi august, er uklart.
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svensker og dansker. For mennenes vedkommende kodessiten muligheta av at en del

av deres amsterdambruder var annengenerasjonsiineve.

Kriteriet om religigs tilhgrighet, derimot, oppfg8 etter mitt skjgnn bare delvis. Mange av de
bergenske brudefolkene hadde ei ganske Igs tilkmytrl den lutherske kirka, i den forstand
at mange bare var enten luthersk viede eller lakeekommunikanter, og mange ikke var
noen av delene. Det er sannsynlig at noen ogséatitt medlem i andre kristne kirker,
seerlig den kalvinistiske, men at ikke en gang jadeden kan utelukkes. Konklusjonen blir
at kirketilhgrighet er samfunnsmodellens svake |&xkt er ikke sikkert at nordmenn i
Amsterdam fglte seg mindre som et samfunn av demngr kanskje de andre faktorene var

viktigere for dem.

Det kan likevel se ut til at tilknytningen til déutherske kirka var sterkere pa 1690-tallet enn
det den hadde vaert pa 1660-tallet. P4 1660-takkefi¢rtallet av nordmenn ut lysningle

Kerk, mens flertallet pa 1690-tallet tok ut lysning \delPuy noe som kan tyde pa en gkning
i antallet lutherske vielséf° Etter at «kirkestriden» i 1663 var avsluttet, derikke ut til &

ha veert flere stridigheter. Samme ar begynte dibeiske kirka igjen a registrere
kommunikanter, og i 1671 bygde man den nye lutleekstika innen gangavstand for de fleste
norske innvandrere. Kanskje alt dette bidrog th@dmenn i Amsterdam fikk et bedre
forhold til den lutherske kirka enn de tidligeredda hatt?

220 p& 1690-tallet tok, som vist ovenfor, 29 bergerskinner og 60 bergenske menn ut lysning ved réeihu
mens 11 bergenske kvinner og 34 bergenske menut tgk&ning i (den kalvinistiske) kirka. P& 1660kl
tok derimot bare 3 bergenske kvinner og 7 bergensken ut lysning ved radhuset, mens 86 bergenske
kvinner og 132 bergenske menn tok ut lysning i&itdva dette kan bety i praksis, aner jeg ikke.
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Kapittel 7 — Antall utvandrere fra Bergen 1661-1720

Etter & ha undersgkt innvandringens struktur ngsengm kapittel 4-6, er det pa tide a reise
spgrsmalet om hvor mange kvinner og menn fra Besgamslo seg ned i Amsterdam. |
kapittel 4 telte jeg opp 1124 enkeltbergensereemgb kjgnn i perioden 1661-1720, men det
er opplagt at flere innvandret, da ikke alle entenkommunikanter eller tok ut lysning i
byen. Det er for eksempel ikke til & utelukke atmé&om til Amsterdam som gifte, mens

andre aldri giftet seg. | dette kapittelet skahmsla hvor mange de var.

| — Antall kvinner i lysningsregistre og kommunikantbgker 1661-1720

Vi har bare to kilder til rAdighet til & ansla digabergenskvinner i Amsterdam 1661-1720,
og derfor er det en enklere beregning som skéditid ansla deres antaff: Som nevnt i
kapittel 4, var det 208 kvinnelige kommunikanteefgden K) og 258 bruder (mengden L)
fra Bergen i perioden, og 81 kvinner (mengdenLiKfinnes igjen i begge kilder. Til sammen
er det snakk om 385 dokumenterte bergenskvinneriogen 1661-1720 (mengdemnK).??? .
Feerre enn dette kan det knapt ha veert, med miagregr lenket for fa personer snarere enn
for mange. Jeg tror snarere det omvendte er &tfetlg 385 kvinner er derfor et absolutt

minimum.

Vi kan imidlertid ga ut fra at det var flere. Fagtdarste ma enkelte ha blitt kommunikanter
far 1663, trass i at den lutherske kirka ikke regite dem som sadan. For det andre er
kommunikantbgkene for 1668 og 1674 gatt tapt, depviderfor ikke oversikt over hvor

mange bergensere som ble registrert som kommuniksse arene.

Men hvor mange bergenskvinner kan ha kommet til t&ndsim uten a hverken gifte seg eller
bli lutherske kommunikanter? De brudene som ikleelltherske kommunikanter kan ha
meldt seg inn i andre kirker, eller valgt & ikkeldeeseg inn i noe kirkesamfunn overhodet.
De bergenskvinnene som bare kom til Amsterdam fur fenestejenter, uten a gifte seg eller
ga til nattverd i den lutherske kirka, forblir usige for oss. Dette gjelder ogsa de som
allerede var gift da de kom: Oddleif Lian beregae®,6 prosent av de som utvandret fra

221 gkulle vi fulgt det matematiske fagspraket jegbvaikt tidligere, hadde det her vaert snakk om
universalmengdereller U. Jeg kommer nedenfor til & bruke begrepgiK om alle som ikke er
kommunikanter, U\L om alle som ikke er brudefoll, @\KUL om alle som ikke er noen av delene.

222 Jeg minner her om at symbofestar for «og», mens symboletstar for «eller». KIL betyr alts& de som
bade er kommunikanter og brudefolk, menslkstar for de som er enten kommunikanter eller bfoid.
Jeg minner dessuten om at symbolet \ star for «wnethk av», og L\K betyr altsa de som er brudefwén
a veere kommunikanter.

69



Lyngdal alt var gift (se side 47). Ingen ting @isat dette ikke ogsa skulle gjelde blant
utvandrere fra Bergef?® Hvis flertallet av dem ikke var kommunikanterkssiom hos de som
giftet seg i Amsterdam, forblir flertallet av dersymlige.

Figur 6: Venn-diagram over kvinnelige kommunikanter (K) og bruder (L) i perioden 1661-1720, samt
anslatt totalt antall (U) med antall udokumentertepersoner (U\KUL).

U =662 el. 663
U\K U L=277-278

Hvor mange var de? Det naermeste vi kommer et foghgfunnlag for a ansla deres antall, er
a ta utgangspunkt i overlappet mellom mengdene K, @g anta at nuptialiteten hos
kommunikantene og kirkemedlemskapet hos brudensikass noe om hvor mange som
faller utenfor begge kilder. Vi husker at nuptiedén blant kommunikantene var 38,9
prosent?® Kan vi ga ut fra at de bergenskvinnene som ikkeekbmmunikanter hadde en

% Lian, Tilbakegang og stillstandside 157-158. Lian skiller riktignok ikke mellomenn og kvinner i denne

sammenhengen.
224 81/208, KL delt p& K.
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tilsvarende nuptialitet? Altsa at de 177 som vader, men ikke kommunikanter (L\K),
utgjorde 38,9 prosent av mengden U\K? | sa falllskiv 7 delt pa 0,389 gi oss antallet
bergenskvinner som ikke ble kommunikanter (menddiéf). Dette gir oss 455 ikke-
kommunikanter, og summert med de 208 dokumentertankunikantene far vi 663 kvinner i
perioden 1661-1728°

Regner vi andre vegen, og bruker kirkemedlemskapttirudene som utgangspunkt, far vi et
tilsvarende antall. Vi husker at kirkemedlemskagant brudene var 31,4 proséfitOg hvis

vi gar ut fra at gruppa som ikke giftet seg i Anndgan hadde et tilsvarende
kirkemedlemskap, skulle 127 delt pa 0,314 gi osalkan bergenskvinner som ikke giftet seq i
Amsterdam (mengden U\L). Dette blir 404, og summest de 258 dokumenterte brudene
gir dette oss 662 kvinner i perioden 1661-17%M®e to anslagene blir med andre ord nesten
like: Ifalge denne utregningsmetoden kan vi regeel @nten 662 eller 663 bergenskvinner i
Amsterdam i perioden 1661-1720.

Il — Antall menn i lysningsregistre og kommunikantbgker 1661-1720

Som nevnt i kapittel 4, var det 298 mannlige komikamter (mengden K) og 596
brudgommer (mengden L), og 155 menn (mengde@h)Kinnes igjen i begge kilder. Til
sammen er det snakk om 739 dokumenterte enkeltd@dihr1720 (mengdenud). Som hos
kvinnene er dette sannsynligvis et absolutt minirsanslag. De samme faktorene som gjelder
for kvinnene gjelder ogsa for mennene. Dessutekenus fra kapittel 5 at bare 78 av de 443
sjgfarerne i det ostindiske kompaniet var brudgometier kommunikantet?® For enkelhets
skyld begynner jeg med a beregne antallet menriogeen 1661-1720 pa samme mate som

jeg beregnet antall kvinner.

Hvis vi igjen tar utgangspunkt i overlappet mellamengdene K og L, far vi anslag som gir
mening? Ja, det far vi, og som hos kvinnene fangiag som stemmer godt overens.
Nuptialiteten blant kommunikantene var 52 pro$éhHvis vi gar ut fra at de 441 som var

brudgommer uten & veere kommunikanter utgjar 52eptasy mengden U\K, vil 441 delt pa

225 177 delt p& 0,389 gir cirka 455, hvorav gruppé ulgjer 177, og de udokumenterte blir da 278 alet
455, lagt sammen med de 208 dokumenterte kommubeikenblir 663 kvinner 1661-1720.

226 81/258, KOL delt p& L.

227 127 delt p& 0,314 gir cirka 404, hvorav grupph gjer 127, og de udokumenterte blir sdledesi277
antallet. 404, lagt sammen med de 258 dokumertieuttene, blir 662 kvinner 1661-1720.

228 66 var brudgommer, 30 var kommunikanter og 18oemge deler.

229 155/298, KL delt pa K.
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0,52 gi oss antallet bergensmenn som ikke ble kanikaater. Det gir oss antallet 848, og
summerer vi dette med de 298 dokumenterte kommauoteka, far vi 1146 menn i perioden
1661-172G:*°

Figur 7: Venn-diagram over mannlige kommunikanter K) og brudgommer (L) i perioden 1661-1720,
samt anslatt totalt antall (U) med antall udokumenerte personer (U\KUL).

U=1146
U\K U L=407

Kirkemedlemskapet blant brudgommene var 26 pro$éoy hvis vi gar ut fra at gruppa som
ikke giftet seg i Amsterdam hadde et tilsvarendkeiedlemskap, gir 143 delt pa 0,26 oss
antallet bergensmenn som ikke giftet seg i Amstar(faengden U\L). Dette blir 550, som
summert med de 596 dokumenterte brudgommene gitlg&menn i perioden 1661-1720,

230 441/0,52 gir cirka 848, hvorav L\K utgjer 441, dg udokumenterte blir da 407 i antallet. 848 plles298
dokumenterte kommunikantene utgjgr 1146 menn pgden 1661-1720.
231 155/441, KIL delt p& L.
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som er identisk med anslaget overff§rifalge denne utregningsmetoden skal det veere snakk

om 1146 menn, mot 662 eller 663 kvinner.

Men her ser vi bratt hvilke begrensninger denneodtet fgrer med seg: | kapittel 5 fant vi
443 dokumenterte ostindiafarere, hvorav 365 ikkddtaseg lenke med hverken
lysningsregistrene eller kommunikantbgkene. Reghkkst mitt impliserer dermed at de aller
fleste bergenske menn som hverken giftet seg p&tstdler ble kommunikanter ogsa var
ostindiafarere — og dermed at de aller fleste saiited andre bransjer enten ble
kommunikanter eller giftet seg i Amsterdam. Det@ kanskelig stemme: Sglvi Sogner fant i
Ung i Europaut at 25 rogalandske sjgfolk i den nederlandskelélaflaten 1700-1710 hadde
en nuptialitet p& 36 prosent, og et kirkemedlemgi&@g0 prosent (se side 385.

Vi husker dessuten at de fleste skipssoldbgkeriogen 1661-1679 er gatt tapt, og at
ostindiafarere i denne perioden derfor er sterkiiearegistrert. Tar vi hgyde for dette, blir det
apenbart at beregningene mine er feil. Det er ikk@elig & anta at iallfall et par hundre
bergensere var ostindiafarere i perioden 1661-167&@av de fleste ikke gar igjen i andre
kilder. Dette slar bena under regnestykket mithr8gnligvis er derfor 407 usynlige menn og

1146 menn totalt et altfor lavt anslag. Det trekk&in tur ogsa anslagene om kvinnene i tvil.

Erika Kuijpers antar Migrantenstadat et starre antall innvandrere faller utenforebad
lysningsregistre eller kommunikantbgker, og at bfatk og kommunikanter muligens bare
utgjorde «een topje van een ijsbefgblngen av de to kildene er dessuten representative
kilder for innvandring til Amsterdam, ifalge Kuijpg tvert imot stod begge for en viss sosial
seleksjon. Hun hevder for eksempel at «[d]e mignawulie lidmaat werden van de lutherse
kerk behoorden tot het relatief gesettelde deelhemns$>° Hvis dette er sant, skulle
nuptialiteten blant kommunikanter faktisk veere hrigyenn blant innvandrere i sin
alminnelighet, bade blant kvinner og menn. Sanngyvisl betyr det ogsa at
kirkemedlemskapet blant brudefolkene var hgyerelbdaimt innvandrere allment, og det farer

til at befolkningsanslagene ma bli desto hayere.

232 143/0,26 gir 550, hvorav K\L utgjer 143, og \iei igjen med et antall udokumenterte personefq¥a som
er det samme som det vi kom til ovenfor.

233 Sognerng i Europa side 120-123. Ogsé omtalt i kapittel 5 ovenfor.

234 Kuijpers,Migrantenstad side 115.

235 «De innvandrerne som ble medlem av den luthetske hgrte til den relativt bofaste delen av demin
oversettelse. Kuijperdfigrantenstad side 116.
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Il — Antall menn 1681-1720 i alle kilder

Men hvor mye hgyere anslag ma vi komme til? Formeaes vedkommende finner vi deler

av svaret pa hvor mange som faller utenfor delttekie lysningsregistre og
kommunikantbgker, i skipssoldbgkene. Et hint omedte kan gi annerledes anslag, er at vi s&
kirkemedlemskapet og nuptialiteten blant asiafaehapittel 5, og de verdiene er ganske

mye lavere enn det vi fant i kapittel 4.

Det er imidlertid tvilsomt om alle de asiafarereg har funnet skal regnes samvandrere

til Amsterdam. Sveert mange av dem satte uten igpksine ben i byen fgr de har blitt
vervet og reist ut. Jeg nevnte to eksempler pa4édélok et eksempel er Helmigh Weldingh,
som seilte ut med «Neptunus» den 13. oktober 1a@4pm etter alt & demme ble i Asia til
han omkom der den 10. august 1719. Han ser ikkit&uha veert mer enn tjue ar gammel da
han reiste ut>® Han kan neppe kalles innvandrer til Amsterdam, oenimot kan han godt
kalles innvandrer til Asia. | alle hgve kan hanéslitvandrerfra Bergen. Derfor er det viktig
a papeke at jeg i dette underkapittelet ikke bezegrannlig innvandring til Amsterdam, men

mannlig utvandring fra Bergen til eller via Amstard®*’

Som nevnt ovenfor har vi dokumentert 443 ostindafafra Bergen 1661-1720. Av de 443 i
hele perioden lot 78 seg lenke med enten lysniggdre, kommunikantbgker eller begge
deler, mens 365 ikke lot seg lenke overhodet. Agali78 er 66 lenket opp med
lysningsregistrene, og 30 lenket opp med kommunidaitene. 48 er bare lenket opp med
lysningsregistrene, tolv bare med kommunikantbgkegel8 med begge kildé?

Overlappet mellom skipssoldbgkene og de andrddere er altsd meget lite.

Ser dette veldig annerledes ut hvis vi innskremlegspektivet til 1681-1720? Med tanke pa
kildesituasjonen fgr 1680 er vi nadt til & gjerételdvis vi skal komme fram til troverdige
befolkningsanslag. 405 av de 443 ostindiafarenmeef igjen i denne perioden. Bare én
ostindiafarer gar igjen pa begge sider av skiletmlig Marten Cornelisz, som seilte ut i bade
1680 og 1684 (se side 39). Av de 405 ostindiafarear elleve ogsd kommunikanter, 46 ogsa
brudgommer, og 17 begge deler. Siden vi nd hakien&et perioden til 1681-1720, velger

23 Ifglge Sollieds avskrifter av skifteprotokoll@rfBergen, side 1248-1249 var det en Helmich Wgliom
arvet sin far i 1717, han var da i Ostindia og B@a@mmel. Dette er et sd sjeldent navn at jegntar at det er
snakk om samme person.

237 Et moment jeg ikke tar hayde for her, er tilbakedring. Det er &penbart at noen av de som ikkeoamk
under asiafarta reiste tilbake til Bergen, sanngyid saerlig de sorikke ble gift i Amsterdam.

238 Henholdsvis 23 personer med og 25 personer uégredsbrev, 2 personer med og 10 personer uten
manedsbrev, og 6 personer med og 12 personer @eadsbrev.

74



jeg imidlertid & se bort fra kommunikant- og lysygoppfaringer fra far 1681. Dette far

falger for blant annet Harmen Pelser (se sidegt) ble kommunikant i 1686, og som seilte
ut i 1688 og 1694, men som tok ut lysning og g allerede i 1670. Han regnes derfor
som KNV i denne sammenhengen, sjgl om han «egentligen@ghes som KLNV. Pa
samme mate regner jeg Marten Cornelisz som ¥AK denne sammenhengen, ettersom han
giftet seg i 167%>°

Figur 8: Venn-diagram med overlapp mellom skipssoldgker, kommunikantbgker og lysningsregistre
1681-1720.

NG,

K L

Blant de 334 brudgommene og 183 kommunikantene-1820 har jeg gatt tilsvarende til
verks som med ostindiafarerne, og sett bort friiteger med oppfaringer fra far 1681. Ni av

kommunikantene er ellers lenket sammen med lysopygfgringer fra fgr 1681, sju av de

239 e kapittel 5 for opplysninger om Harmen PelgeMarten Cornelisz.
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som tar ut lysning er lenket sammen med kommundggiaringer far 1681. De to som farst

giftet seg for 1681, for sa & gifte seg igjen et@B1, er tatt med i det totale antallet.

Venn-diagrammet ovenfor viser overlappet mellontrdekildegruppene 1681-1720. K star
for mengden kommunikanter (183), L for mengden gomdmer (334) og V for mengden
ostindiafarere (405). Diagrammet viser tydelig nasmge som ikke overlapper med andre
kildegrupper: K\(luV) star for de kommunikantene som ikke finnes igjee andre kildene
(89), L\(KuV) for de brudgommene som ikke finnes igjen i arldider (212), og V\(KUL)

for de ostindiafarerne som er hverken kommunikagiler brudgommer (346). Videre viser
det overlappet mellom hver kilderH\V star for de som var bade kommunikanter og
brudgommer, men ikke asiafarere (74))WL for de som var bade kommunikanter og
asiafarere, men ikke brudgommer (11), meA¥/IK star for de som var bade brudgommer
og asiafarere, men ikke kommunikanter (39). Igdjeser vi overlappet mellom alle tre
kildene, KNLNV (9). Her ser vi tydelig hvordan innskrenkningea perioden 1661-1720 til
perioden 1681-1720 pavirker overlappet mellom sdftbgkene og de andre kildene:
KNV\L holder seg stabilt pa 11 (skjgnt det ikke esldnom de samme 11 personene),
LNVAK har sunket fra 46 til 39, og®L NV har sunket fra 17 til 9. Summen av alle personer
alle kildegrupper (unionen), LUV, er 780. Summen av alle personer i K og ULKer

434.

Det a trekke inn ostindiafarerne gir oss langt heyallanslag. Antallet bergensmenn som
enten var kommunikanter eller brudgommeu(l for perioden 1681-1720 er 434 (jamfar
739 for perioden 1661-1720), mens antallet sonewtgn en av disse eller ostindiafarere
(KULUV) i samme periode er 780. Med andre ord gker munasanslaget med over to
femtedeler med en gang vi tar med asiafarernaakigingen. Jeg gjentar at antallet
brudgommer 1681-1720 er 334 (L), antallet kommumién183 (K), og antallet som var bade
kommunikanter og brudefolk er 83 K.. Dette gir et kirkemedlemskap pa 24,9 prosemtbla
brudgommene, og en nuptialitet p& 45,6 prosent l@ammunikantené?® Begge disse
verdiene er noe lavere enn det vi har sett foropgen 1661-1720 som helhet, men likevel
sammenliknbart. Merk imidlertid at nuptialitetekrer pa nuptialiteten for perioden 1671-

1720, som vi sa pa side 28.

240 Henholdsvis KIL delt p& L, altsd 83/334, ogM_ delt pa K, alts& 83/183.
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Figur 9: Venn-diagram med anslag over totalt antalbergensmenn 1681-1720.

U= 1035
U\KULUYV=255

V

B

Antallet asiafarere i perioden 1681-1720 er 405 Afitallet som bade var asiafarere og
kommunikanter er 20 (RV), mens antallet som var bade asiafarere og bmdugr er 48
(LNV). Dette gir oss et kirkemedlemskap p& 4,9 prosemen nuptialitet p& 11,9 proséfit.
Dette er lavt sammenliknet med kapittel 5, derdvasasiafarerne 1661-1720 hadde et
kirkemedlemskap pa 6,8 prosent og en nuptialitet4@ prosent. Forskjellen skyldes ikke at
vi har fjernet de asiafarerne som er funnet iggem &ommunikanter og brudefolk 1661-

41 Henholdsvis KIV delt pd V, altsd 20/405, oglV delt pa V, alts& 48/405.
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16802** men at vi har sett bort fra lenkinger med lysnirmg kommunikantoppferinger i tida
far 1680.

For & beregne totalt antall isolerer jeg her ostifaderne, for sa & ansla marketall som
ovenfor pa resten, det vil si grupp&K\V = 375. Hvis man da tar utgangspunkt i denne
gruppa («restbefolkningen») og anslar deres nifgtizlos de kommunikantene som ikke er
asiafarere, og kirkemedlemskap blant de brudgomreemeikke er asiafarere, blir disse
verdiene henholdsvis 45,4 prosent og 25,9 proseanske likt verdiene for kommunikanter

og brudgommer allment i periodéf.

Som ovenfor f&r vi samsvarende anslag mellom uinggria nuptialitet* og utregning via
kirkemedlemskap:® og vi sitter igjen med 255 udokumenterte menn keatken var
brudgommer eller kommunikanter (WK UV), og til sammen 630 menn i perioden 1681-
1720 utenom VOC (U\V). Med de 405 i VOC (V), komnveopp i 1035 menn i perioden

(U). Denne gruppa hadde et gjennomsnittlig kirkeledkap pa 15,8 prosent, og en
giennomsnittlig nuptialitet p& 32,3 proséfftHusk pa at dette fortsatt er med en nuptialitet pa
45,4 prosent for alle som ikke er i VOC, noe som kaere litt hgyt.

Kan man bruke dette til & gi et tydeligere anstagbsa 1661-1680, der vi mangler
informasjon om ostindiafarta? La oss na anta atnfigaminnvandrere hadde den samme
nuptialiteten i perioden 1661-1680 som i periodé81t1720. Da kan vi dele 596, L for
1661-1720, pa 0,323. Gjar vi dette, far vi at citié#5 bergensmenn kan ha utvandret til eller

via Amsterdam i lgpet av disse seksti arene.

IV — Antall menn 1681-1720:West-1 ndische Compagnie

Den stgrste mangelen med det anslaget jeg harayjentfor er at det ikke tar hgyde for norsk
deltakelse i Vestindiakompaniete West-Indische Compagrfi&/IC). Dette var et annet stort
nederlandsk selskap som i likhet Mé&@C hadde ei stor oversjgisk virksomhet. Dessverre

242 v de 39 asiafarerne som er funnet til og medd]16@r jeg funnet igjen 4 i lysningsregistrene, 1 i
kommunikantbgkene og 1 i begge. Nuptialiteten okeknedlemskapet i denne gruppa isolert er altséréav
enn i gruppa som helhet.

243 Henholdsvis KIL\V delt p& K\V, alts& 74 delt p& 163, o)K\V delt p& L\V, alts& 74 delt pa 286.

244 /i deler L pa nuptialiteten, altsd 212/0,454. tBeegnestykket gir 467 ikke-kommunikanter (U\Kg, o
trekker vi fra L (212) far vi 255 udokumenterte gamer.

245 /i deler K p& kirkemedlemskapet, alts& 89/0,2%8 som gir oss 344 ikke-brudgommer (U\L). Trekkier
fra K (89), far vi 255 udokumenterte personer,stghme som forrige utregning.

246 Henholdsvis K/U, altsd 163/1035, og L/U, alts&/3835.
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kjenner vi ikke til hvor mange sjgfolk som tjenegtede i WIC fra selskapet ble opprettet i
1621 til det ble slatt konkurs i 1792, siden arkieer gatt tapt.

Det er likevel ikke urimelig & anta at det var sélvanlig a reise me&IC som med/OC.

Bade fra Stavanger og Bergen nevner Sogner ateh&nge som reiste med
vestindiakompaniet’’ Jeg gar her ut fra at omtrent like mange seilt@ed\WIC som med

VOC, og at de hadde et tilsvarende kirkemedlemskagnagsvarende nuptialitet. Rent
praktisk dobler jeg derfor antall ostindiafarerg,gjennomfarer beregningene ovenfor pa nytt
med den nye «restbefolkningen». Dette er riktigniogste fall intelligent gjettverk, i verste

fall ren spekulasjon. Jeg mener dog det ikke ermeeuholdbart enn a la de ovenstaende

anslagene sta uforandrede, siden de ikke tar heit3hC overhodet.

Hvis vi gjgr dette, og dobler gruppa V (altsa fadb ostindiafarere og vestindiafarere), far vi
en mengde V pa 810. Mengden som ikke var kommutekater brudgommer dobles til 692
(V\(KNL)), og mengden som var kommunikanter, men ikkelgoammer til 22 (K\V).
Likeledes blir mengden som var brudgommer, men kdtemunikanter 78 (DV) og de som
var bade brudefolk og kommunikanter 18(KNV).

Nar vi har gjort dette, har vi igjen 316 persommnskke omfattes av V, altsaud \V. Av

disse er 78 bare kommunikanter (K\L), 173 bare éfoi# (L\K) og 65 begge deler (RL\V).

K\V er 143, med en nuptialitet pa cirka 45,4 praserens L\V er 238, med et
kirkemedlemskap pé cirka 27,3 proséfftDette er fortsatt verdier som stemmer godt overens
med det vi fant for 1681-1720 allment.

Som ovenfor f&r vi samstemte anslag via nuptiafitey kirkemedlemskafr’ Begge disse

gir oss at summen av menn utenfor ostindia- ognatisfarta blir 524. Summert med V, 810,
ender vi med et totalanslag pa 1334 menn fra Besganutvandret til eller via Amsterdam i
perioden 1681-1720. Denne gruppen hadde en topaiatitet pa cirka 25 prosent, og et
kirkemedlemskap pé cirka 13,7 prosétit.

247 Sognerng i Europa side 96; SognexOg skuta 18 i Amsterdam .. side 75.

248 Henholdsvis KIL\V delt p& K\V, det vil si 65/143, og KL\V delt p& L\V, det vil si 65/238.

249 i deler L pa nuptialiteten, altsd 173/0,454. tBeegnestykket gir 381 ikke-kommunikanter (U\Kg, o
trekker vi fra L (173) far vi 208 udokumenterte gmmer. U\K pluss K (143) gir oss 524.

20 v/ deler K p& kirkemedlemskapet, alts& 78/0,2%8 som gir oss 286 ikke-brudgommer (U\L). Trekkier
fra K (78), far vi 208 udokumenterte personer,stfehme som forrige utregning. U\L pluss L (238)agis
524.

%51 Henholdsvis 334 delt p& 1334, og 183 delt pa 1334
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Figur 10: Venn-diagram med anslag over totalt antdlbergensmenn 1681-1720.

U=1334
U\KULUYV=208

Vv

(A

K L

Merk at V her star for bade ostindiafarere og velitifarere!

For perioden 1661-1680 er informasjonen mangetimlostindiafart og vestindiafart, men
hvis vi som ovenfor tar utgangspunkt i at forholadetllom brudgommer og sjafarere var
noenlunde likt i hele perioden, kan vi ansla aetddlergensmenn som utvandret til
Amsterdam i perioden 1661-1720. Hvis vi deler 396r 1661-1720 pa nuptialiteten 0,25,
far vi at cirka 2384 bergensmenn kan ha utvandrellér via Amsterdam i lgpet av disse

seksti arene.
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Anslaget jeg har gjort er basert pa premissenetatatavar like mange vestindiafarere som
ostindiafarere, og at de oppfarte seg likt. Dessatedet basert pa premisset vi har brukt
ovenfor, om at man kan lese antallet udokumenpetsoner ut fra overlappet mellom
lysningsregistre og kommunikantbgker. De resterémddene og mannlige kommunikantene
var ogsa overveiende sjgfolk (se side 15), og sarigsis hovedsakelig enten i den
nederlandske marinen og den europeiske handetsflatdade kirkemedlemskapet og
nuptialiteten blant disse var hgyere enn blanhdst og vestindiafarerne er det etter min
mening ingen tvil om: De seilte i farvann neermerasterdam, og degdeligheta var som pa
land (mot rundt 50 prosent blant ostindiafarefépessuten peker Sogners undersgkelse av
sjofolk fra Rogaland i den nederlandske handesild700-1710 i samme retning — som
nevnt ovenfor hadde de relativt hgy nuptialitereigtivt hgyt kirkemedlemskap i forhold til
ostindiafarerne. Det er derfor rimelig at de hadegentlig hgyere nuptialitet og
kirkemedlemskap enn norske sjgfolk i andre bransjer

V — Vurdering av anslag og kjgnnsproporsjoner

Jeg har altsa anslatt at cirka 2384 menn fra Beugeandret til eller via Amsterdam i
perioden 1661-1720, og at ganske ngyaktig en fjidey dem giftet seg. | samme periode
har jeg kommet til at cirka 662 eller 663 kvinnexr Bergen utvandret, ut fra en nuptialitet pa
38,9 prosent. Betyr dette at ubalansen mellom lgmarvar sdpass stor? At det var tre og en
halv ganger s& mange mannlige utvandrere som Kigefe

At det var flere menn enn kvinner som utvandrehearet over enhver tvil. Likevel, hvis vi
regner ut hvor mange av disse som var enten brikdelfer kommunikanter (KIL), kommer

vi til helt forskjellige resultater: Hos mennenebare 31 prosent av dem representert i de
enten lysningsregistrene eller kommunikantbgkeremamele 58,1 prosent av kvinnene er
det?* Hvor rimelig er dette? At flere kvinner enn memrkemmunikanter gir mening, men
hvor rimelig er det at jeg har regnet med en hggepialitet for kvinnelige innvandrere enn
for mannlige til en by som hadde et klart kvinneskedd fra midten av 1600-tallet? Jeg tror
anslaget pa 662-663 kvinner er for lavt, seerligisidi ovenfor sa at bade lysningsregistre og
kommunikantbgker star for en sosial seleksjon. {&rss finnes det ingen andre kvantitative

kilder som kan belyse det mer usynlige av kjgnnéneurdere hvordan man skal anslé et

%52 3ognerlng i Europa side 91.
53 Henholdsvis KIL delt pa U, det vil si 739/2384, og . delt pa U, det vil si 385/663.
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hayere antall pa en fornuftig mate er derfor & grechvor isen er minst tynn. Jeg lar derfor

anslaget sta.

Imidlertid kan det godt veere det er riktig at kveme hadde en hgyere nuptialitet enn
mennene likevel. Lian fant at av 748 utvandrerdlétierland fra Lyngdal 1650-1800 var 9,6
prosent allerede gift da de dro ut, mens minst @B4ent giftet seg i Nederland. Her var det
imidlertid betydelig forskjell mellom kjgnnene: Min45,6 prosent av kvinnene giftet seg,
men bare minst 12,4 prosent av menrf@h&kulle vi lagt disse nuptialitetsverdiene til gnun
for anslag over utvandrere fra Bergen 1661-174@ vi endt med et noe lavere anslag over
kvinner, og et dobbelt s& hgyt anslag over menmjigehenholdsvis 566 og 4838° Jeg tror
ikke disse anslagene er riktige. For kvinnenesmdpliserer de at kommunikanter hadde
lavere nuptialitet enn ikke-kommunikanter, og jeg det motsatte var tilfellet. For mennenes
del tror jeg rett og slett dette anslaget er foth&nslagene basert pa Lian peker likevel i

samme retning: Den mannlige utvandringa var veiggmélyere enn den kvinnelige.

VI — Befolkningsutviklinga i Bergen 1645-1720

Hvor hgyt var folketallet i Bergen i denne periodddet eneste historikerne er enige om, er at
Bergen var Norges stgrste by. Egentlige folketgdirfinnes ikke far 1769 i Norge, og
manntallene av 1666 og 1701 omhandler bare landdéste, i tillegg til at de utelukkende
teller menn. | Bergen ble det imidlertid tatt ogpesise manntall i perioden, der bade menn og
kvinner ble telt (men pa langt neer alle). Jeg k#rm Anders Bjarne Fossens bind av Bergen
bys historie Borgerskapets by 1536-1836° og pa Yngve Nedrebgs artikkel «Bergen - fra

Skandinavias starste by til strilane sin hovudsfad»

Basert pa koppskattmanntallet av 1645 anslar Fastsfetketallet det aret var rundt 8500. |
farste halvdel av 1600-tallet hadde det veert dieglestepidemier i Bergen, og senest i 1637
hadde 1059 personer dgdd av pest, i tillegg thatirent 1000 personer dgde av
vannkoppef>® Fra 1645 og fram til 1683 hadde Bergen ganskejeask folkevekst: Basert

%54 | jan, Tilbakegang og stillstandside 157-158

255 Henholdsvis 258 (L) delt p& 0,456 og 596 (L) ¢&it0,124.

%% Det er her snakk om kapittel 6, «Befolkningersiate grupper» (side 94-103), som omhandler 158815
kapittel 18, «Befolkningen» (side 289-308), som anmtler 1568-1660, kapittel 29, «Befolkningen» (side
492-507), som omhandler 1660-1730, og kapittekdErgenserne p& 1700-tallet» (side 761-780), som
omhandler 1730-1800. Min framstilling i dette kagliet bygger hovedsakelig p& kapittel 18 og kalp®e

%7 Yngve Nedrebg. «Bergen - fr& Skandinavias stingté strilane sin hovudstad: om folketalsutviidi og
flytting 1600 — 1900»

28 FossenBorgerskapets Byside 289 og 293-294.
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pa koppskattmanntallet av 1683 anslar han en fatkgue pa minst 8475 mennesker, men
sannsynligvis rundt 9008° Etter dette tok folkeveksten seg opp: Fossen mgeegen ma ha
passert 10 000 innbyggere rundt 1700, og basetigestyrmanntallet av 1714 finner han at
folketallet m& ha veert «vel 11.000» det &P8t.

Med andre ord skisserer Fossen en ganske svak/éi&gemellom 1645 og 1683, fulgt av en
sterkere folkevekst fra 1683 til 1714. Fossen fanddt dette gkonomisk: For a forklare
stagnasjonen i den fagrste perioden peker han pagktmomiske utviklingen i annen halvdel
av 1600-tallet og da saerlig omkring 1680», der aggallet nye borgere var lavere enn det
hadde veert tidligere. Han mener ogsa det er satigsrdet ogsa flyttet faerre inn i de lavere
lagene i byen i samme periotfé Som kontrast peker Fossen p& at 1690-tallet kervski

«det beste tiaret i perioden» for eksporthandelgren, samtidig som storkrigene i Europa
gjorde borgerne i stand til & ta kontroll over & slel av handeleff? Konsekvensen ble at
disse bedringene «farte til en ganske kraftig fodkest»2°* Framgangen fortsatte til

Danmark-Norge kom med i Den store nordiske krig&nd9.

Nedrebg mener folketallet var langt mer stabikiigden, og konsekvent hgyere enn det
Fossen anslar. Ifglge ham hadde byen omtrent 15nd@ggere tidlig pa 1600-tallet, far de
store pestepidemiene tidlig i dette hundreareergtesten i 1637 hadde byen 11 000
innbyggere, minst 11 000 til 12 000 innbyggere pdtem av 1640-tallet, og minst 16 000
innbyggere i 1685. Deretter slakket folkevekstenagyvfolketallet nadde mellom 18 000 og
20 000 i 172G°* Nedrebg baserer disse anslagene ikke bare paafianat men ogsé pa
kirkebokoppfaringer over dap og vielser. Han skissaltsa en ganske betydelig
befolkningsvekst mellom 1637 og 1685, og svakekesivetterpa — stikk motsatt av Fossen.
Nedrebgs tall tyder pa at den sterke veksten ogderi 1637-1685 bunner i at folketallet tok
seg opp igjen til nivaet far de demografiske knisaé. Ikke desto mindre er kontrasten
mellom hans og Fossens tall slaende.

29 FossenBorgerskapets Byside 498-500. Koppskattmanntallet omfatter 53&rsgner.

20 FossenBorgerskapets Byside 505-507.

%1 FossenBorgerskapets Byside 500.

%62 FossenBorgerskapets Byside 492,

63 FossenBorgerskapets Byside 505-507.

64 Nedrebg, «Bergen», side 37 (tidlig 1600-tall) (4885 og 1720), 45 (1640-tallet) og 47 (1637).
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VII - Vurdering

Fossen konstaterer at det ikke var «utflytning, tilégtning som var karakteristisk for den
befolkningsmessige forbindelsen mellom Bergen ogemenen» i hele perioden bindet hans
omhandlef® | utgangspunktet er dette helt rimelig & si. Derdleste byer i tidligmoderne

tid var avhengig av tilflytting for a holde folkdtet oppe, ogsa Bergen. | 1735 hadde byen om
lag 12 000 innbyggere, og ifalge Fossen ville dendne ar senere bare hatt 3000-4000
innbyggere hvis den ikke hadde hatt «et betydalidiytningsoverskudd$®® Bergen fikk

ikke positiv naturlig tilvekst far etter 1815’

Derimot nevner Fossen ingen ting om utvandringutiisterdam eller Nederland. Dette kan
muligens forklares med at han skrev verket i 192@e tre ar etter at Oddleif Hodne
dokumenterte at det dreide seg om en ganske befydeandringsbglge, for bergensernes
vedkommende hovedsakelig til Amsterdam og Middajbuteeland. Noe bedre star det til
hos Nedrebg: Han viser til Hodnes tall, og pekeatddergensere reiste ut bade til Amsterdam
og Amerika?®® Imidlertid tar heller ikke han hayde for noen siorandringsbglge fra Bergen

i denne perioden. Jeg har ovenfor dokumentert 1#&8hdrede enkeltpersoner fra Bergen i
perioden 1661-172¢° Dette er starre enn antallet dokumenterte utesleborgere i

perioden 1661-1730, som er 990. Derfor er det tgdeti forholdet til utlandeter det

utvandringsom veier tyngst, ikke innvandring.

| forholdet til resten av Norge, derimot, er delt lopplagt at det eénnflytting som veier

tyngst, og ikke utflytting. Strengt tatt kan nosahikke ha veert tilfellet i en periode der
folketallet steg, i en by som hadde negativ najuivekst. Og mange av de som figurerer
som «bergensere» i de nederlandske kildene haniteaut til disse innenlands innflytterne,
som hovedsakelig kom fra landdistriktene i Bergigfh Samtidig som det var demografisk
underskudd i Bergen, hadde landdistriktene i $tiftelemografisk overskudd pa 32 200
mennesker i perioden 1735-1800. Fossen gar ut fta flieste endte i Bergen, men tar hgyde

for at noen dro «til andre byer og bygder i larelir utvandret$/° Overskuddet var 15 150 i

%5 FossenBorgerskapets Byside 762. Heller ikke Sverre SteeBdrgen. Byen mellom fiellerfien 1969 nevner
utvandring med et ord.

266 FossenBorgerskapets Byside 765.

%57 Egil Ertresvaaggt bysamfunn i utvikling: 1800-1926ind 3 avBergen bys historieside 137.

%8 Nedrebg, «Bergen», side 56.

269 385 kvinner (KUL) og 1104 menn (KL samt V\(KUL), det vil si 739 lagt sammen med 365.

219 FossenBorgerskapets Byside 765-766, samt tabell 3 p& side fmma summaruiiabellen gir forgvrig
tallet 32 408, noe som forklarer spriket til ddemé jeg nevner etterpd, da disse er hentet fedléab Fossen
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perioden 1735-1769, og 17 258 i perioden 1769-180&,som henholdsvis gir ca. 446 og ca.
539 per & Det demografiske overskuddet i stiftet var nepipe hayt i perioden 1661-
1720, ikke minst pa grunn av Den store nordiskgewri Dersom de brede lagene i Bergen
hovedsakelig var rekruttert fra Bergen stift, nkéliel overskuddet ha vaert hagyt nok til &

beere ikke bare folkeveksten i byen, men ogsa gtk utvandring til Amsterdam.

Hvis Fossen har rett i den gkonomiske forklaringa gir pa befolkningsutviklingen i Bergen
1645-1714, passer denne ogsa godt til a forklargeingene i utvandringa. Fra om lag 1680
sank antallet brudgommer og bruder fra Bergen,rogent pA samme tid begynte folketallet i
Bergen a gke mer. Jeg tolker dette som at de saskom®miske faktorene som hindret
folketallet i byen & vokse mer, ogsa fikk folk argen til & utvandre. PA samme mate mener
jeg de bedre gkonomiske forholdene fra 1690-tatieiramover er en viktig faktor i & forklare
at feerre utvandret fra Bergen, siden det ble stdgang til arbeid hjemme. Etter 1709 er det
dog naturlig & supplere denne forklaringa med @&sBen store nordiske krigen: Den store
innrulleringen av sjafolk la beslag pa mange malkrom ellers ville ha utvandret i det som
var gkonomisk trange tider, bare i Bergen stiftdler ni tusen mann skrevet ut 1709-
171977

Nedrebgs anslag gir et annet bilde. For det f@jgtelitt over tre tusen utvandrere et mindre
utslag i en befolkning pa rundt 16 000 enn i empder 10 000. For det andre gir hans tall oss
en sterk befolkningsvekst i perioden 1637-1685ttopp den perioden som sa mest
utvandring fra Bergen til Amsterdam. Tar vi imidldrhgyde for at folkeveksten fram mot
1685 var en bevegelse tilbake til nivaet fgr deespestepidemiene fram til 1637, framstar det
som rimelig at denne veksten kan ha funnet stdasjakonomien ikke var s god. Da kan

ogsa de samme gkonomiske betingelsene ha forad@kastarre utvandringa fer 1680.

VIl — Konklusjon

Jeg har i dette kapittelet anslatt at over trertusennesker utvandret fra Bergen og Bergen
stift i perioden 1661-1720, hvorav nesten fire fededer var menn. Uansett om Bergen hadde
9000 eller 16 000 innbyggere pa 1680-tallet, etededtydelig. Ikke minst blir det

tungtveiende med tanke pa at de fleste utvandramgtjuearene (se side 18). Mindre

baserer seg pa John Herstads «Folkemengdens beameiggérgen stift 1735-1820. Tall og faktaBergens
Historiske Forenings Skrifte69/70 (1970).

"1 Henholdsvis 15 150 delt p& 34 &r, og 17 258 kB2 Ar.

22 Egil @vrebgl kongens teneste: militaer utskriving fr& Bergetifs snder Store nordiske krig 1709-17.19
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dramatisk blir det nar vi tenker pa at mange av &#em fra landdistriktene i Bergen stift,

men det er fortsatt snakk om en betydelig utvamgiwlge.

Hovedproblemet vart i & ansla det totale antalieandrere fra Bergen og de tilhgrende
landdistriktene eat vi ikke har representative kilder for utvandrangeg har i dette kapittelet
slatt fast at dette gjelder bade lysningsregistreammunikantbgkene og skipssoldbgkene.
De to farstnevnte sto for en viss sosial selekdjang et «mer etablert» mindretall tok ut
lysning eller gikk til nattverd. Sistnevnte kasterdifullt lys over den mannlige utvandringa,
men representerer bare ett segment av norskelsgaiol tar hyre i Nederland, sannsynligvis
det laveste segmentet. At vi mangler oversikt dwer mange som tjente i
Vestindiakompaniet, marinen og den «europeiskesdlafiaten er og blir et problem. Nar
det gjelder den kvinnelige utvandringa, er mangek@ntterligere kvantitative kilder desto
mer prekeer. Jeg haper likevel jeg har klart & datmentrykk av utvandringens struktur, ved

a se de kildene vi har i sammenheng.
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Kapittel 8 — Konklusjon

| kapittel 4 har jeg lenket lysningsregistrene ogiknunikantbgkene, og kommet fram til at
overlappet mellom disse to kildene er relativt I&#¢ssuten har jeg tydelig demonstrert
hvilke forskjeller som er i atferd mellom kjgnnemant mennene er overvekta av
brudgommer overfor kommunikanter tydelig. | kapiiehar jeg gatt videre, og lenket
ostindiakompaniets skipssoldbgker til de to anddeke. Konklusjonen min av dette er at
ganske fa av asiafarerne var del av det norskeaimirersamfunnet i Amsterdam. De fleste av
dem dade enten pa havet eller i kompaniets tjienéstia. Derfor kan de neppe kalles
innvandrere til Amsterdam, men de ma desidert regmed nar vi ser pa utvandring fra Norge
i perioden. De som reiste til Asia og ble der utew@ert vanskelig & oppdrive opplysninger
om. De asiafarerne som giftet seg i Amsterdampwrihar vietter 1600-talls forhold

mulighet til & finne ut svaert mye om.

| kapittel 6 har jeg ikke lyktes i a finne sikreltiepunkter for at bergensere i Amsterdam
swekte til andre kirkelige retninger enn den lutkerd.ike fullt er det pafallende at bare et
knapt flertall av de bergenske innvandrerne pa 46B€t viet seg luthersk, og at det bare var
et mindretall som i tillegg ble kommunikanter. Z@gumenterer for at det er relevant & se
dette i lys av lutherdommens historie i Norge sideformasjonen. At kirketukten var langt
mindre naerveerende i Nederland hgrer med i detletbil kapittel 7 har jeg endelig etter
omfattende utregninger anslatt at over tre tusemn@sker utvandret fra Bergen og omegn i
perioden 1661-1720, hvorav fire femtedeler var m&wite er ganske mange flere enn det vi
har trodd til na. For mennenes del ma det dog nsemkédette er en god del lavere enn den

sjginnrulleringen som foregikk i samme periode.

Nar det gjelder mennenes utvandring, regner jetpgesmitt for a veere godt, mens jeg er
temmelig sikker pa at anslaget mitt for kvinnenekeat noe for lavt. Like fullt er det helt

apenbart at det var flere menn enn kvinner somnalned. Jeg har ikke anslatt hvor mange
som kan ha tilbakevandret fra Amsterdam til Bergengette er den stgrste svakheta ved

anslagene mine. Her inviterer jeg til innspill freer erfarne demografiske historikere!

Jeg mener a ha demonstrert én ting tydeligere kamet i denne oppgava, nemligvatkke

har representative kildetil utvandring fra Norge til Amsterdam. Bade slépkibgkene,
lysningsregistrene og kommunikantbgkene fangersallemen bare opp en mindre del av
utvandringa, og er — i seg sjal — ikke egnet tdhane et helhetlig bilde av denne. Dette er det
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stgrste problemet vi har i studiet av den stgrstegelsen fra Norge til utlandet i tidlig nytid.
Som farste forsker har jeg gjort et starre forsalapenke skipssoldbgkene til de andre
kildene. Dermed forener oppgava mi to perspekipéenorsk utvandring til Nederland som
har veert atskilte til na.

Jamt over slutter jeg meg til Sglvi Sogners teseesbnorsk innvandrersamfunn i Amsterdam.
Jeg har vist at bergenserne delte et fellesskegej posted og ekteskap med hverandre og
nordmenn for gvrig. Det faktum at de sannsynligieke de samme betingelsene med dansker
og svensker, forandrer ikke pa dette. Annerledesded vaere med de bergenske
brudgommene som giftet seg med amsterdamkvinden grad disse ikke var barn og

barnebarn av skandinaviske innvandrere.

Det jeg har funnet ut om lav grad av kirkemedlemsiiant norske innvandrere
problematiserer Sogners tese om fellesskap ogsarmen det stridekke direkte imot henne.
Jeg vil minne om at jeg enna ikke har kunnet dokatere et eksempel pa en nordmann som

ble viet kalvinistisk, gikk til nattverd kalvinistk, eller dgpte barna sine kalvinistfSR.

Det kan reises en del innvendinger mot det jeg mé&me funnet ut i denne oppgava. For det
farste er jeg helt sikker pa at mine lenkinger/lagkprosenter danner et rikiigntrykk av
forholdet mellom kildene, og sammenlikninga medrgwg undersgkelser peker ogsa i den
retningen. Imidlertid er jeg ogsa helt sikker pékie alle de enkelte lenkingene er korrekte:
Mange steder har jeg lenket to like navn ut fra fdentsetningen at det ikke har vaert noe som
har tilsagt at det absolukke var snakk om samme person. Pa bakgrunn av déjeg\fievde

at mine anslag nar det gjelder overlapp er bortimaksimum. Hvis det riktige antall

lenkinger er mindre, betyr det ogsa at antalleandivere er starre, fordi faerre personer gar
igjen i flere enn en kilde. Dette antyder at minslag for antall utvandrere er

minimumsanslag, sjgl om forskjellen neppe ville vstor.

Nar det gjelder disse anslagene, kan man ogsaridevat jeg ikke har kommet fram til solide
nok anslag nar det gjelder kvinneutvandring. Détedt riktig. Framgangsmaten min har en
ganske kraftig slagside i retning mennene, ikkestriordi skipssoldbgkene, den ene av
kildene, sa a si utelukkende omfatter menn. Detefinikke tilsvarende kilder som fanger opp
et stort antallkvinner som hverken giftet seg eller gikk til vattd. Det er likevel mulig at en

273 Jelle van Lottum og Sglvi Sogner har derimotkseenpel pa et norsk par som farst viet seg kahighisfor
sa & dgpe barna sine i den lutherske kirka. FerHistorien, se van Lottum og Sogner, «Magnus apda.
Mikrohistorie i Nordsjaregionen pa 1600-talletHistorisk tidsskrift bind 85, 3/2006.
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giennomgang av rettsbgker i Amsterdam kunne dastmaer fullstendig inntrykk, trass i at

straffeforfulgte innvandrere ikke ngdvendigvis epnesentative for innvandrere som helhet.

Dessuten har jeg ikke reist problemstillinga omakevandring. Hvor mange av de over tre
tusen bergenske utvandrerne som reiste hjem igyerioden 1661-1720 forblir ukjent. En
grundigere undersgkelse av tilbakevandring fra Andstm til Bergen og Vestlandet kan med
fordel utfgres. Det er sannsynlig at bruk av noddmografiske kilder kunne veert til hjelp
her, trass i at & lete etter tilbakevandrere i telhag kirkebgker kan veere verre enn a lete
etter naler i en haystakk!

| tillegg er det ei svakhet ved dette arbeideegtikke har sett ordentlig pa Kariin Sundsbacks
doktorgradsavhandlingife-experiences, social mobility and integratidme migration of
Norwegian women to Amsterdam and Hoorn, 1600-1J&@ tror ikke et dypere kjennskap til
hennes avhandling ville forandret noe grunnleggesdearbeidet mitt, men det kunne tilfgyd
verdifulle perspektiver som kunne hevet arbeidet emda mer.

Trass i svakhetene jeg har nevnt overfor, er jegdpd med det jeg har utfgrt. Jeg haper ogsa
at jeg ikke har arbeidet med dette materialetigiesgang. To muligheter utpeker seg som
seerlig fruktbare. For det fgrste ser jeg at enlfarekonstitusjon over en starre eller mindre
periode kunne gitt flere og bedre svar enn dehgdhar klart & komme til. A systematisk g&
giennom og lenke opplysninger fra kommunikantbg#tépsbgker, vielsesbaker og
begravelsesbgker innen den lutherske kirka i Ardatarer et enormt arbeid. Det ville
imidlertid dannet et nyansert bilde av det luthersemfunnet mange av de norske
innvandrerne var del av. Ikke minst ville vi fénpt fyldigere opplysninger om hvor vanlig
det var for norske menn a gifte seg med dgtre askednnvandrere, slik som i eksemplene vi

sa i kapittel 6.

En annen fruktbar mulighet er en grundigere stadliaorske ostindiafarere som forsgrger
hustrua si via manedsbrev. Som nevnt tidligerepigapa, er det her snakk om to personnavn
som ma stemme overens for at man skal ha lenkitipmmekipssoldbgkene og
lysningsregistrene. Dette forholdet gjar disse ilegéne til de aller sikreste jeg har gjort i
denne oppgava, og det gjgr fmtholdsvisenkelt & kartlegge enkeltpersoners livslgp. Derfor
mener jeg at disse asiafarerne er ei svaert velrdifuppe a studere videre.
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Det a skrive ei masteroppgave er en dannelsesiasieg farst satte i gang med arbeidet,
ansket jeg & endevende alle kilder og finne utlaly. hadde av den grunn i utgangspunktet
heller ikke avgrenset meg til & studere utvandfiadgdergen. N3, etter tre ars jamt arbeid, er
jeg sveert glad for at jeg gjorde nettopp dét. Netesord er sagt, sitter jeg igjen med erfaring
om hvor mye arbeid det er a drive historisk demidgog en sunn respekt for materialet og

hvor vanskelig det kan veere & arbeide med det.rkiket star jeg bedre rustet til neste gang

jeg begir meg ut pa et slikt prosjekt!
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Kildeliste

Stadsarchief Amsterdam, Amsterdam
Archief van de Burgerlijke Stand: doop-, trouw-teegraafboeken van Amsterdam (retroacta
van de Burgerlijke Stand, arkivnummer 5001:

- Doop- en geboorteregisters 1.1, Protestantse keBwamngelische Lutherse
Gemeente, inventarnummer 162 (1678) og 166 (1682).

- Huwelijksregisters 2.1, Huwelijksinteekening vankirk: inventarnummer 401-660
(perioden 1661-1720 omfattes av 481-558).

- Huwelijksregisters 2.2, Huwelijksinteekening vanRlgy: inventarnummer 661-761
(perioden 1661-1720 omfattes av 684-712).

- Database fra Sglvi Sogner: Lysninger som omfatiedmenn fra de Kerk har fatt ID-
numrene 3-6587, mens de fra de Puy har fatt ID-eam6587-11720.

Archief van de Evangelisch-Lutherse Gemeente tet&miam; Kerkenraad en Ouderlingen,
arkivnummer 213:

- Archief van de Kerkeraad 1588-1951 1.2.2.3, Hukekluwelijksregister,
inventarnummer 492-502 (perioden 1691 omfattesi@sritarnummer 492 og 495)

- Archief van de Kerkeraad 1588-1951 1.2.2.4, Lidmat&ommunicantenregister’, ook
'ledematenboek’ en 'gemeenteboek’, inventarnum@@7 85 (perioden 1663-1720
omfattes av 508-563)

Nationaal Archief, Den Haag
Verenigde Oostindische Compagnie (VOC), tilgangsmam1.04.02:

- Deel I/1.2.b.4, Scheepssoldijboeken: Scheepssaleikbn van de opvarenden van voor
de kamer Amsterdam uitgelopen schepen, inventarrerrb@69-6842. (perioden
1661-1720 omfattes av 5284-5760)

Database over alle oppfaringer i skipssoldbgkettp:/lvocopvarenden.nationaalarchief.nl/

Historici.nl
Database over alle VOCs skipsreiser 1602-1800:
http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/DAS

Annet

Sollieds avskrifter av skifteprotokoller for Bergeside 1248-1249. Digitalt tilgjengelige pa
digitalarkivet.no

1701-manntallet for Jalster. Digitalt tilgjengepg digitalarkivet.no
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Vedlegg til kapittel 3

1. VOC-oppfaringer om norske sjgfolk 1661-1720

Herkomststed Ikke Manedsbrev Uvisst/utydelig| Totalt
manedsbrev
Trondheim 164 23 3 190
Romsdal 1 1 2
Bergen 403 100 7 510
Kopervik 25 10 1 36
Stavanger 105 28 2 135
Egersund 7 1 8
Listalaglandet 27 15 1 43
Vester-Risgr 71 45 1 117
Mandal 8 8
Oksefjorden 4 1 5
Flekkergy 24 20 2 46
Kristiansand 91 18 1 110
Meerdg 12 7 19
Arendal 32 7 39
Risar 17 1 18
Brevik 1 1
Langesund 32 4 36
Skien 26 2 28
Larvik 51 13 1 65
Tansberg 17 9 26
Holmestrand 3 1 4
Drammen 40 9 49
Kongsberg 2 1 3
Kristiania 146 21 3 170
Moss 8 5 13
Fredrikstad 99 17 2 118
Fredrikshall 27 2 29
Svinesund 6 2 8
Norge 7 7
Norden (133) (27) (2) (162)
Totalt 1455 (1588) 363 (390) 25 (27) 1843 (2005)
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2. Bosted for bruder — absolutte tall

Tiar Lastage Oostelijke | Andre Ukjent Totalt
Eilanden
1661-1670 39 24 19 7 89
1671-1680 24 14 11 4 53
1681-1690 12 12 8 1 33
1691-1700 11 17 3 40
1701-1710 9 13 3 1 26
1711-1720 9 12 1 24
1661-1720 104 92 52 17 265

Denne tabellen og alle nedover er basert pa opferi og enker/enkemenn forekommer altsa fleregang

3. Bosted for bruder — relative tall sted (i prosent)

Tiar Lastage Oostelijke | Andre Ukjent Totalt
Eilanden
1661-1670 43,82 % 26,97 % 21,35 % 7,87 % 100,01 %
1671-1680 45,28 % 26,41 % 20,75 % 7,55 % 99,99 %
1681-1690 36,36 % 36,36 % 24,24 % 3,03 % 99,99 %
1691-1700 27,5% 42,5 % 225% 7,5% 100 %
1701-1710 34,61 % 50 % 11,54 % 3,85 % 100 %
1711-1720 37,5% 50 % 8,33 % 4,17 % 100 %
1661-1720 39,25 % 34,72 % 19,62 % 6,42 % 100,01 %
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4. Bosted for brudgommer — absolutte tall

Tiar Lastage Oostelijke | Andre Ukjent Totalt
Eilanden
1661-1670 56 45 28 10 139
1671-1680 47 48 25 6 126
1681-1690 42 30 22 3 97
1691-1700 42 31 18 4 95
1701-1710 27 28 17 6 78
1711-1720 27 32 10 2 71
1661-1720 241 214 120 31 606
5. Bosted for brudgommer — relative tall sted (i prosat)
Tiar Lastage Oostelijke | Andre Ukjent Totalt
Eilanden
1661-1670 40,29 % 32,37 % 20,14 % 7,19 % 99,99 %
1671-1680 37,3 % 38,1 % 19,84 % 4,76 % 100 %
1681-1690 43,3 % 30,93 % 22,68 % 3,09 % 100 %
1691-1700 44,21 % 32,63 % 18,95 % 4,21 % 100 %
1701-1710 34,62 % 35,9 % 21,79 % 7,69 % 100 %
1711-1720 38,03 % 45,07 % 14,08 % 2,82 % 100 %
1661-1720 39,77 % 35,31 % 19,8 % 5,12 % 100 %
6. Yrker for brudgommene per tidr — absolutte tall
Tiar Sjafolk Andre Intet yrke Totalt
1661-1670 124 15 139
1671-1680 112 12 126
1681-1690 84 10 3 97
1691-1700 89 3 95
1701-1710 73 78
1711-1714 30 4 1 35
1661-1714 512 49 9 570

Det offentlige sluttet & registrere brudgommené®iyi 1715, og tabellen gar derfor fram til og nigd 4.

97




7. Yrker for brudgommene per tiar — relative tall

Tiar Sjofolk Andre Intet yrke Totalt

1661-1670 89,21 % 10,79 % 100 %
1671-1680 88,89 % 9,52 % 1,59 % 100 %
1681-1690 86,6 % 10,31 % 3,09 % 100 %
1691-1700 93,68 % 3,16 % 3,16 % 100 %
1701-1710 93,59 % 6,41 % 100 %
1711-1714 85,71 % 11,43 % 2,86 % 100 %
1661-1714 89,82 % 8,6 % 1,58 % 100 %
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Vedlegg til kapittel 4

1. Bruder og kvinnelige kommunikanter 1661-1720.

Tiar Antall komm. Antall oppl. Antall bruder * | Antall oppl.
1661-1670 40 19 88 17
1671-1680 51 17 51 17
1681-1690 44 13 31 12
1691-1700 24 13 40 17
1701-1710 27* 11 25 8
1711-1720 22 8 23 10
1661-1720 208 81 258 81

* 27 personer, 28 oppfaringer

* Enker: 1, 2, 2, 0, 1, 1, til sammen 7.

2. Nuptialitet blant kvinnelige kommunikanter 1663-172.

Tiar Antall komm. Antall oppl. Nuptialitet
1663-1670 40 19 47,5 %
1671-1680 51 17 33,3 %
1681-1690 44 13 29,5%
1691-1700 24 13 54,2 %
1701-1710 27* 11 40,7 %

1711-1720 22 8 36,4 %
1663-1720 208 81 38,9 %

* 27 personer, 28 oppfaringer
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3. Kirkemedlemskap blant bruder 1661-1720.

Tiar Antall bruder  |Antall oppl. Kirkemedlemskap
1661-1670 88 17 19,3 %
1671-1680 51 17 33,3 %
1681-1690 31 12 38,7 %
1691-1700 40 17 42,5 %
1701-1710 25 8 32%
1711-1720 23 10 43,5 %
1661-1720 258 81 31,4 %

4. Brudgommer og mannlige kommunikanter 1661-1720.

Tiar Antall komm. Antall oppl. Antall brudg.* | Antall oppl.
1661-1670 41 26 139 27
1671-1680 74* 37 125 38
1681-1690 72* 36 95 37
1691-1700 50 24 92 23
1701-1710 33 22 77 21
1711-1720 28 10 68 9
1661-1720 298 155 596 155

* 76 oppfaringer, 74 personer
* 73 oppfaringer, 72 personer
* Enkemenn: 0, 1, 1, 3, 0, 3, til sammen 8; dobhgltr&688 og 1701

5. Nuptialitet blant mannlige kommunikanter 1663-1720.

Tiar Antall komm. Antall oppl. Nuptialitet
1663-1670 41 26 63,4 %
1671-1680 75* 37 49,3 %
1681-1690 71* 36 50,7 %
1691-1700 50 24 48 %
1701-1710 33 22 66,7 %
1711-1720 28 10 35,7 %
1663-1720 298 155 52 %

* 76 oppfaringer, 75 personer
* 73 oppfaringer, 71 personer
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6. Kirkemedlemskap blant brudgommer 1661-1720.

Tiar Antall brudg. Antall oppl. Kirkemedlemskap
1661-1670 139 27 19,4 %
1671-1680 125 38 30,4 %
1681-1690 95 37 38,9 %
1691-1700 92 23 25%
1701-1710 77 21 27,3%
1711-1720 68 9 13,2 %
1661-1720 596 155 26 %

7. Rekkefglge kommunikant og lysning — kvinner 1661-120.

Farst K Forst L Totalt
1661-1670 10 11 21
1671-1680 14 3 17
1681-1690 8 3 11
1691-1700 11 5 16
1701-1710 7 2 9
1711-1720 3 4 7
1661-1720 53 28 81
1671-1720 43 17 60

8. Verdier for periodene 1661-1720 og 1671-1720.

Symbol K L KNL K\L L\K KuL
1661-1720| 208 258 81 127 177 385
(kvinner)
1671-1720| 168 170 60 108 110 278
(kvinner)
1661-1720| 298 596 155 143 441 739
(menn)
1671-1720| 257 457 118 139 339 596
(menn)

Verdier for periodene 1661-1720 og 1671-1720.
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Vedlegg til kapittel 5

1. Mannlige bergensere i alle kilder:

Tiar Antall VOC Antall komm. Antall bru dg.*
1661-1670 10 41 139
1671-1680 30 14 125
1681-1690 96 12* 95
1691-1700 146 50 92
1701-1710 100 33 77
1711-1720 128 28 68
1661-1720 510 298 596
1681-1720 470 183 332

Merk: de fleste av oppfagringene fra perioden 168&0ler fra aret 1680. Se ellers merknader til \gaitd
forrige kapittel.

Tabellen viser fordeling over tid i de tre kildegpene. Det framgar tydelig at kildematerialet i V&Gsvaert

tynt far 1680. Tabellen viser oppfaringer blanfajerne, ikke personer, men tar hensyn til

dobbeltregistreringene blant brudgommer og kommanmtibr.

2. Endelikt
Méanedsbrev lkke Totalt
Hustru Andre manedsbrev
Dgde 32 24 192 248
Tilbake 12 8 120 140
Ukjent 8 3 37 48
Andre 1 6 7
Totalt 52 36 355 443

Andre = gestraft, vermoord, weggelopen, gelichiburger
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3. Personer med og uten manedsbrev

Med manedsbrev Uten manedsbrev Totalt
Lenking 31 47 78
Ikke lenking 57 308 365
Totalt 88 355 443

Bak kategorien «uten manedsbrev» skjuler det segmjfaringer der det er utydelig hvorvidt det émedsbrev

eller ikke. Disse har jeg regnet til «uten maneesby og samtlige har jeg lagt til kategorien «ikéeking».

4. Personer med manedsbrev

Hustru Annen Ikke oppfart Totalt
Kommunikant 1 1 - 2
Lysning 22 1 - 23
Begge 6 - - 6
Ingen 23 33 1 57
Totalt 52 35 1 88
5. Personer uten manedsbrev
Antall
Kommunikant 10
Lysning 25
Begge 12
Ingen 308
Totalt 355
6. Personer med manedsbrev med hustru
Omkom Vendte tilbake Uvisst Totalt
Lysning 15 6 1 22
Kommunikant - - 1 1
Begge 3 1 2 6
Ingen 14 5 4 23
Totalt 32 12 8 52
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Vedlegg til kapittel 6

Lysninger og lutherske vielser 1691-1700 — kvinner:

1. Hovedtabell (se ogsa kapittel 6)

Kommunikant Ikke kommunikant Til sammen
Totalt Luthersk | Totalt Luthersk  Totalt Luthers
Kirka 4 0 7 0 11 0
Radhuset 13 11 16 11 29 22
Til sammen 17 11 23 11 40 22
2. Uten komm. eller ei
Luthersk Ikke luthersk Totalt
Kirka 0 11 11
Radhuset 22 7 29
Til sammen 22 18 40
3. Luthersk viede vs. lutherske kommunikanter
Kommunikanter Ikke kommunikanter Totalt
Kirka 0 0 0
Radhuset 11 11 22
Til sammen 11 11 22
4. Ikke-luthersk viede vs. lutherske kommunikanter
Kommunikanter Ikke kommunikanter Totalt
Kirka 4 7 11
Radhuset 2 5 7
Til sammen 6 12 18
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5. Bergenskvinners ektefolk etter hvor de var viet

Ektemannens| Lysning i kirka Lysning i radhuset Totalt
herkomststed| Luthersk Ikke luthersk| Luthersk Ikke luthergk
Bergen 0 1 9 1 11
Norge 0 0 5 1 6
Sverige 0 0 3 2 5
Danmark 0 1 2 0 3
Amsterdam 0 3 0 0 3
Nederland 0 2 0 0 2
Tyskland 0 2 2 3 7
Andre 0 0 0 0 0
Ukjent 0 2 1 0 3
Totalt 0 11 22 7 40
6. Samme, med antall kommunikanter i parentes

Ektemannens| Lysning i kirka Lysning i radhuset Totalt
herkomststed| Luthersk Ikke luthersk| Luthersk Ikke luthersk
Bergen 0 1 9 (5) 1(1) 11 (6)
Norge 0 0 513 1 6 (3)
Sverige 0 0 3(2) 2 (1) 5 (3)
Danmark 0 1 2 0 3
Amsterdam 0 3(2) 0 0 3(2)
Nederland 0 2 0 0 2
Tyskland 0 2 2 (1) 3 7 (1)
Andre 0 0 0 0 0
Ukjent 0 2 (2) 1 0 3(2)
Totalt 0 11 (4) 22 (11) 7(2) 40 (17)

105



Lysninger og lutherske vielser 1691-1700 — menn:

7. Hovedtabell (se ogsa kapittel 6)

Kommunikant Ikke kommunikant Til sammen
Totalt Luthersk | Totalt Luthersk  Totalt Luthers
Kirka 8 0 26 1 34 1
Radhuset 17 15 43 39 60 54
Til sammen 25 15 69 40 94 55
8. Uten komm. eller ei
Luthersk Ikke luthersk Totalt
Kirka 1 33 34
Radhuset 54 6 60
Til sammen 55 39 94
9. Luthersk viede vs. lutherske kommunikanter
Kommunikanter Ikke kommunikanter Totalt
Kirka 0 1 1
Radhuset 15 39 54
Til sammen 15 40 55
10.Ikke-luthersk viede vs. lutherske kommunikanter
Kommunikanter Ikke kommunikanter Totalt
Kirka 8 25 33
Radhuset 2 4 6
Til sammen 10 29 39
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11.Bergensmenns ektefolk etter hvor de var viet

Hustruas Lysning i kirka Lysning i radhuset Totalt
herkomststed| Luthersk Ikke luthersk| Luthersk Ikke luthergk
Bergen 0 1 9 0 10
Norge 0 0 20 0 20
Sverige 0 0 4 1 5
Danmark 0 0 2 6
Amsterdam 1 12 15 1 29
Nederland 0 11 1 2 14
Tyskland 0 2 1 0 3
Andre 0 0
Ukjent 0 4 0 4
Totalt 1 33 54 6 94
12.Samme, med antall kommunikanter i parentes
Hustruas Lysning i kirka Lysning i radhuset Totalt
herkomststed| Luthersk Ikke luthersk| Luthersk Ikke luthersk
Bergen 0 1 9(1) 0 10 (2)
Norge 0 0 20 (10) 0 20 (10)
Sverige 0 0 4 1 5
Danmark 0 0 4 (1) 2(1) 6 (2)
Amsterdam 1 12 (3) 15 (3) 1(1) 29 (7)
Nederland 0 11 (3) 1 2 14 (3)
Tyskland 0 2 1 0 3
Andre 0 3 0 0 3
Ukjent 0 4 (2) 0 0 4 (2)
Totalt 1 33 (8) 54 (15) 6 (2) 94 (25)
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Lysninger 1691-1700 — mine tall og Hodnes tall

Tallene er hentet fra tabell 24 og tabell 26 pahlodasvis side 87 og side 91 i Hodirea

Agder til AmsterdamHodne talte Slesvig-Holsten for seg, i motsetrihgneg, men talte
derimot Sverige og Danmark sammen. | tabell 24eegan Amsterdam sammen med resten
av Nederland, mens han i tabell 26 differensiaygrglet er derfra jeg har de detaljerte tallene
angaende dette. Hodne opererer heller ikke med «@akjent» kategori, og fant derfor
antakelig flere herkomststeder enn det jeg hat.gpet forklarer i sa fall en del av de mindre

forskjellene vare tall imellom.

13.Kvinnene
Ektemannens herkomststed Meg Hodne
Bergen 11 11
Norge 6 5
Sverige 5
Danmark 3
Norden totalt 8 8
Amsterdam 3
Nederland mua. Amsterdam| 2
Nederland 5 6
Slesvig-Holsten (SH) 3
Tyskland mua. SH 6
Tyskland 7 9
Andre/ukjent 3
Totalt 40 39
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14.Mennene

Hustruas herkomststed Meg Hodne
Bergen 10 11
Norge 20 19
Sverige 5

Danmark 6

Norden totalt 11 11
Amsterdam 29

Nederland mua. Amsterdam 14

Nederland 43 48
Slesvig-Holsten (SH) 4
Tyskland mua. SH

Tyskland 3 6
Andre/ukjent 1
Totalt 94 96
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