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Forord
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oversyn over alle artiklane i Norskrift frd nr. 1-1975 til 97-1998. Dette
oversynet ligg pa adressa www.hf.uio.no/inl/ansl/norskrift.html. Der
star det ogsa korleis ein kan fa tak i hefta.

Unn Reyneland Arne Torp
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Det mentale leksikonet:
ei liste over 'basic irregularities' eller
et strukturert nettverk?:

HANS-OLAV ENGER

1 INNLEDNING

Det kan vere greit & begynne denne artikkelen med en advarsel, en
advarsel som er hentet fra ei innferingsbok i sprakvitenskap: "Kor mykje
veit vi om det mentale leksikonet? La oss vedga med ein gong at vi ikkje
kan seie sa mykje sikkert" (Endresen 1996:223). Denne advarselen er et
godt utgangspunkt for den folgende diskusjonen. Vi veit ikke s& mye om
det mentale leksikonet. Péstander om det mentale leksikonet er ugreie &
gjore empiriske og presise, og vi har ikke direkte tilgang til alle deler av
hjernen. Mange av pastandene vire om det mentale leksikon blir gjerne
mer eller mindre 'inspirerte gjetninger' (Aitchison 1994:36).

Dette betyr ikke at det er urdd & si noe om det mentale leksikonet.
Vi veit faktisk noe, og i tillegg foreligger det mange kvalifiserte
gjetninger. Overskrifta pa denne artikkelen skisserer to tilsynelatende
sveert ulike syn. Er det mentale leksikonet ei liste 'basic irregularities’,
grunnleggende uregelmessigheter, eller er det et strukturert nettverk? I
denne artikkelen vil jeg forseke & gi noen argumenter for det synet at
det mentale leksikonet har ei form for struktur, enda om en vel ogsd méa
anta at det inneholder en del grunnleggende uregelmessigheter.
Kanskje er ikke de to synsmétene i overskrifta fullstendig uforenlige,
enda om de ofte blir presentert som det i litteraturen.

Denne artikkelen er bygd opp slik: Ferst skal vi se litt neermere pa
Leonard Bloomfields syn, nemlig at leksikonet er ei liste over
uregelmessigheter. Dette synet vil bli knyttet sammen med Bloomfields
vitenskapsfilosofiske posisjon, og vi skal se pa noen uheldige
konsekvenser av Bloomfields syn pa leksikonet. Deretter skal vi se

1 Denne artikkelen er en norsk versjon av proveforelesninga mi for oppgitt
emne til dr art - graden ved Universitetet i Oslo, 28. februar 1997. Oppgava led
"The mental lexicon: A list of basic irregularities or a structured network?" Jeg vil
fa takke Staffan Hellberg for nyttige kommentarer til denne versjonen.
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hvordan sprakvitere i dag har ulike syn pa leksikonet, og vi skal se
neermere pa muligheta for en syntese, altsa for det synet at leksikon
bdde er ei liste uregelmessigheter og et strukturert nettverk.
Hovedsynspunktet i artikkelen er altsa at det mentale leksikonet ikke
bare er ei liste over uregelmessigheter, men at det ogsa har struktur.

2 BLOOMFIELD
Uttrykket 'a list of basic irregularities’ stammer fra den amerikanske
lingvisten Leonard Bloomfield (1993:274), og Bloomfield er et hevelig
utgangspunkt for diskusjonen var, ogsa fordi han har veert sa
innflytelsesrik. Innafor mange sprakvitenskapelige skoler star hans syn
pa leksikon fortsatt ved lag, og Jean Aitchison (1994:26) hevder sagar at
det er forst nylig dette synet er blitt kritisert.

Bloomfield tar utgangspunkt i de engelske substantivene fox og
ox. Flertalsendelsen i foxes er regelmessig, flertalsendelsen i oxen er
uregelmessig. Regelmessige endelser trenger ikke listes opp for hvert
ord, mens uregelmessige endelser ma listes ved hvert enkelt ord.
Betydningen til hvert enkelt morfem er arbitraer. Det er ogsé arbitraert
hvilken ordklasse ('form-class', i Bloomfields terminologi) dette
morfemet tilhorer. All slik informasjon mé vere lagret i leksikon.
Bloomfield skjelner altsd mellom grammatikken, som inneholder
spréklige regelmessigheter, og leksikon, som er arnested for spraklige
uregelmessigheter. Bloomfield setter fram to argumenter til stotte for
synet pa leksikon som ei ustrukturert liste. Det forste argumentet bygger
pa tegnets vilkédrlighet. Pa sett og vis er det noksa tilfeldig at engelsk
tree skulle betegne akkurat hva det gjor (jamfer fransk arbre og tysk
Baum). Slike fakta ma en bare lere seg, og de ma finnes i det mentale
leksikonet. Bloomfields andre argument er alts& at ordklassetilhorighet
er vilkarlig. For & kunne bruke det engelske ordet free riktig, er det ikke
nok & vite betydningen. En ma ogsa vite at dette ordet er et substantiv.
Ordklassetilhorighet er uregelmessig og uforutsigelig, pa samme vis
som betydning er det. Det er ikke nok & lzere seg et ords betydning, en
ma ogsd lere seg hvilken ordklasse det tilhorer. Ogsd denne typen
informasjon ma finnes i leksikonet. Dette argumentet er kontroversielt.
Blant andre Lyons (1977), Langacker (1987) og Wierzbicka (1988) har
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hevdet at ordklassetilherighet ikke er fullstendig vilkarlig. (Pa nordisk
grunn kan vi nevne Kjartan Ottésson 1986.) At ordklassetilherighet ikke
er vilkarlig, kan neppe betegnes som et allment akseptert syn, men vi
skal g ut fra at det er det riktige. Det kan veere fristende & sette dette i
samband med ideer som var mer utbredt for Bloomfields tid, slik de for
eksempel kommer til uttrykk hos Otto Jespersen:

Where the two classes [nemlig substantiv og adjektiv, HOE] are
distinguished, words denoting such ideas as stone, tree, knife,
woman are everywhere substantives, and words for big, old,
bright, grey are everywhere adjectives. This agreement makes it
highly probable that the distinction cannot be purely accidental: it
must have some intrinsic reason, some logical or psychological
("notional") foundation. (Jespersen 1924:74)

Av Bloomfields to argumenter for & regne leksikon som ei liste
uregelmessigheter er altsa det ene, det som gjelder ordklassetilherighet,
ganske kontroversielt, mens det andre, det som gjelder tegnets
arbitraritet, virker solid.

N4a kan det veere nyttig & se Bloomfield i en faghistorisk
sammenheng. Bloomfields skille mellom leksikon og grammatikk er
noksa likt det vi finner hos forgjengere som Jespersen og Sweet, men det
er noen viktige skilnader ogsd. Sweet ser ut til & betrakte skillet som
reint praktisk. Om et faktum herer hjemme i grammatikken eller
leksikonet, framstar ikke som noe viktig teoretisk sporsmal for han.
Sweet (1899) sier at

Grammar - like other sciences — deals only with what can be
brought under general laws and stated in the form of general
rules, and ignores isolated phenomena. Thus grammar is not
concerned with the meanings of such primary words as man, tree,
good, grow, and relegates them to the collection of isolated facts,
called the dictionary or lexicon.

Jespersen er ogsa primeert opptatt av det praktiske skillet mellom
grammatikk og leksikon, og legger dessuten vekt pa at leksikonet og
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grammatikken griper inn i hverandre: "Grammar and dictionary [...] in
some respects overlap and deal with the same facts" (Jespersen 1924:32).

I motsetning til disse forgjengerne behandler Bloomfield i det
minste implisitt det mentale leksikonet. Hans diskusjon av problemet
har altsd ogsé en psykolingvistisk side, mens Sweet tok for seg et
praktisk problem, nemlig arbeidsdelinga mellom grammatikere og
leksikografer, og var ikke egentlig opptatt av psykologiske forhold.

Ettersom Bloomfields originalitet pa dette punktet iallfall til dels
ligger i & omdefinere skillet mellom grammatikk og leksikografi til et
skille mellom mental grammatikk og mentalt leksikon, er det
neerliggende & sporre om han hadde noe slags grunnlag for dette. Det
er iallfall interessant at litteraturreferansene til ferste delen av kapittel
16 i Language — der altsd det mentale leksikonet er omtalt — er ei liste
over ordbgker. Det kan altsa se ut til at Bloomfield tar utgangspunkt i
en tradisjonell oppfatning av forholdet mellom leksikon og grammatikk
og overferer denne oppfatninga til en karakteristikk av det mentale
leksikonet, som jo er noe annet enn trykte ordboker. Det ser ikke ut til at
Bloomfield har noen overveldende psykolingvistisk evidens for dette.
Snarere bygger tankegangen pd et analogi-resonnement. Dermed er
ikke sagt at dette nodvendigvis er forkastelig. Det er jo sldende hvor
ofte det mentale leksikonet blir beskrevet ved hjelp av analogier og
metaforer, enten det nd blir sammenliknet med et fengsel, ei datamaskin
eller et bibliotek.

Det ligger likevel en viss ironi i at Bloomfield, som jo gjerne
hevdet at vi kunne studere sprak uten referanse til noen bestemt
psykologisk teori (jf Matthews 1993:64) her viser seg som noe av en
mentalist, i moderne sprdkbruk. Det er ogsa interessant & se hvordan
Bloomfield pa en maéte forer videre en velkjent oppfatning, samtidig
som han omformer den til noe ganske nytt. Matthews (1993:11ff) viser
hvordan akkurat dette gjelder for Bloomfields Language generelt. Vi ma
likevel ikke neglisjere den metodologiske bakgrunnen for Bloomfields
syn. Han er ivrig etter & innfere vitenskapelig strenghet i studiet av
sprék. Slik Helbig (1970:73) sier: "Bloomfields Hauptverdienst war [...]
die Linguistik als Wissenschaft zu entwickeln, zu fragen, unter welchen
Umsténden Linguistik als Wissenschaft moglich ist.”
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Om malet er vitenskapelig strenghet, eller "scientific rigor", som
det gjerne heter hos Bloomfields elever, er det ikke s& urimelig at
grammatikerne antar at det mentale leksikonet er ustrukturert.
Grunnen er ganske enkelt at alle naturlige sprak inneholder
uregelmessigheter. Grammatikerne onsker imidlertid & studere
regelmessigheter, forstelig nok vil de ikke beskjeftige seg med det som
ser uregelmessig ut. Derfor utdefinerer de sa mye uregelmessighet som
de bare kan. Dette metodologiske resonnementet er serlig tydelig hos
Henry Sweet, og jeg skal bare gjenta en del av sitatet over: "Grammar
— like other sciences — deals only with what can be brought under
general laws." Grammatikken er altsd en vitenskap, og vitenskapen
behandler regelmessigheter. Utenom fins kaos. Det fins altsd to
muligheter: Lover, som er vitenskapsmannens domene, og kaos. Et slikt
syn pa vitenskap ma kunne betegnes som positivistisk. (Det er for
eksempel ikke mye plass til litteraturvitenskap her.) Det er vel kjent at
Bloomfield hadde et positivistisk vitenskapssyn (jf Helbig 1970:72ff,
Matthews 1993:15ff). Sjolsagt har resonnementet hans vert fruktbart
pa mange vis, men det har ogsd hatt uheldige virkninger, blant annet pa
forholdet mellom lingvistikk og leksikografi. Dersom lingvistikken blir
definert som det vitenskapelige studiet av sprak, og vitenskapen
behandler regelmessigheter, og lingvistikken i praksis blir synonym med
grammatikk og fonologi, da folger det at leksikografien blir henvist til et
slags uvitenskapelighetens limbo. Det oppstér altséd ei kloft mellom
lingvistikk og leksikografi, ei kloft som nok kan vere praktisk pa mange
vis, men som ogsé er uheldig.

Ved at lingvistene begrenser seg til grammatikken, gér det ogsa
tapt et helhetssyn pé sprak. Ord er jo viktige for et sprak. Dersom en vil
ha en streng definisjon av hva et sprék er, er det jo vanlig 4 g& ut fra
begrepet gjensidig forstaelighet. Faktisk spiller nok ordforradet en vel
sa viktig rolle nar det gjelder gjensidig forstaelighet som det
grammatikken gjor. Dette betyr ikke at et sprdk bare er et ordforrad,
men det virker ikke rimelig & si at et sprdk er synonymt med en
grammatikk, heller. For & vri litt pa Derrida, kan en kanskje si at
teoretisk lingvistikk har lidd av 'grammasentrisitet'. Stundom har en
forsvart denne grammasentrisiteten med at ‘core grammar’,
grammatikkens kjerne, er sépass resistent mot endringer, noe
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ordforradet da ikke er. Men slik Bakken (1995:18) har pekt pa, er ogsa
kjerneordforradet relativt resistent mot historisk endring.

N& er det mange og viktige skilnader mellom det mentale
leksikonet og ei trykt ordbok (jf Aitchison 1994), men faghistorisk kan det
altsd se ut til at analogien mellom de to i perioder har dominert. Men
analogien kan ha veert brukt vel enkelt. For eksempel er det ikke
sjolinnlysende hva som skal med og hva som ber utelates i ei ordbok.
Leksikografisk praksis er ikke s& entydig som grammatikerne ofte har
forutsatt. En del ordlister inneholder faktisk et vell av informasjon om
regelmessigheter, og grammatikk i ordbgker er et mye diskutert emne
blant leksikografer (se for eksempel Mugdan 1989). Her skal vi bare se
pé et sitat:

Det gar inte att redovisa allt i ordboken, utan man far begrinsa
sig till sadant som 4r oregelbundet eller p& annat satt
oforutsdgbart. I det senare fallet kan det vara svart att avgoéra var
gransen skall dras mellan sddant som skall ges i ordboken och
sddant som skall anses hora hemma i grammatiken. [..] De
traditionella ordbdckerna har tagit ganska litt pa den
grammatiska informationen [..] Modernare ordbocker, i
synnerhet sidana som till stor del &r avsedda att anvidndas aktivt
av 'foreign learners", tenderar att ge mycket utforligare
uppgifter. (Svensén 1987:81)

Det mentale leksikonet mé utvilsomt ha sterre likheter med ordbgker
som er skal anvendes aktivt.

Sa mye om Bloomfields syn fra en leksikografisk synsvinkel.
Inndelinga hans ferer ogsa til problemer for psykolingvistene. Dersom
en psykolingvist ensker & studere det mentale leksikonet, ensker han
faktisk & studere et emne som er blitt definert som vitenskapelig
uinteressant. Dersom psykolingvisten dessuten skulle legge til grunn
samme premiss som grammatikeren, nemlig at studieobjektet er
regelmessig, da ligger det an til kollisjoner pa tvers av disiplingrensene.
Pinker (1994:148), som sjol har et relativt Bloomfieldiansk syn pa
leksikon, har faktisk brukt uttrykket "grammatical chauvinists".
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Na er studiet av psykolingvistikk relativt nytt. Tidligere virket
det dermed kanskje mer rimelig at det mentale leksikonet var
ustrukturert. I dag er dette et mer problematisk standpunkt. Faktisk har
det jo vert forsket en del pad det mentale leksikonet etter hvert, og
dersom vi skal tru Aitchison (1994), som gir et oversyn over mye av
denne forskninga, er det vanskelig & godta at det mentale leksikonet
skulle veere fullstendig ustrukturert. Ogsé Emmorey & Fromkin (1988)
hevder at "the lexicon [..] is a many-splendored and many-faceted
thing, highly structured". Mange forskere i dag synes altsa & helle til et
syn som skiller seg fra Bloomfields. Det betyr ikke at det er allmenn
enighet pa dette punktet. Folgende sitat skulle vise et relativt
bloomfieldiansk syn:

The lexicon is like a prison — it contains only the lawless, and the
only thing that its inmates have in common is lawlessness [...] We
reject [...] the idea that the lexicon has structure. As mentioned, it is
simply a collection of the lawless, and there neither can nor should
be a theory directly about it, for it can only be understood in terms
of the laws it fails to obey. (Di Sciullo & Williams 1987:3f)

3 PA VEG MOT EN SYNTESE?

La oss oppsummere argumentasjonen sa langt. Ett av Bloomfields
argumenter for & se leksikon som ustrukturert, nemlig at
ordklassetilherighet er tilfeldig, er diskutabelt. Det andre argumentet,
basert pad tegnets arbitratritet, virker overbevisende. Derfor ma vi
godta at det mentale leksikonet iallfall pd denne méten inneholder ei
liste uregelmessigheter. Likevel folger det ikke at det mentale leksikonet
ikke ogsa kan vere et strukturert nettverk. Alle strukturer inneholder
primitiver. Enda om leksikonet inneholder uregelmessigheter, kan det
altsd inneholde mer; det trenger ikke bare veere ei liste.

Her stoter vi likevel pad et problem, som har & gjore med
redundans. Redundans er ikke noe stort problem for Jespersen og
Sweet. De aksepterer begge at noen fakta kan bli behandlet bade i
leksikon og i grammatikken. Dette blir mer problematisk om vi taler om
det mentale leksikonet og den mentale grammatikken. Grunnen til det
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er at vi tradisjonelt ikke har gétt ut fra at hjernen kan inneholde hvor
mye redundans som helst. Dessuten blir var beskrivelse av fakta ikke
bare mer gkonomisk, men ogsd mer elegant, om vi forsgker & holde
redundans ute av beskrivelsen. Og dette er hva sprakvitere flest har
vent seg til. Bare det som er uregelrett, horer da til i det mentale
leksikonet, mens det som er regelrett, horer hjemme i den mentale
grammatikken: "If a lexeme is morphologically regular, there will be no
need to include any morphological information as such in the lexical
entry", ifelge Lyons (1977:513).

Pa denne maten blir skillet mellom leksikon og grammatikk
absolutt, og slik sett annerledes enn hos Jespersen og Sweet. I leksikon
fins alt det uregelrette og bare det, i grammatikken alt det regelrette og
bare det. I seinere tid har likevel ulike forskere stilt seg mer tvilende til
dette synet. Etter diskusjonen av sakalt ortodoks generativ fonologi pa
syttitalet er tanken om maksimal ekonomi blitt sett pd med sterre
skepsis. Hvorfor kan vi ikke akseptere noe redundans?

It is not obvious that redundancy should be ruthlessly expunged
from linguistic representation. Generative linguists have often
assumed [..] that a linguistic analysis must lead to completely non-
redundant representations. There is no obvious a priori
justification for this move, however [..] Speakers may well
remember some things that could, in principle, be recovered by
rule. (Anderson 1992:194f)

Stephen Anderson er verken den forste eller den eneste morfologen som
setter fram slike ideer. Joan Bybee (1988:120) sier at "considering the
enormous storage capacity of the human brain, there is no reason to
insist on a small lexicon". Bybee avviser ogsa skillet mellom regler og
representasjoner. Hun hevder at regler bare er generaliseringer over
representasjoner, og altsa ikke har noen slags egen eksistens. Slik er
leksikon og grammatikk vevd sammen. Etter Bybees syn blir
grammatikken og leksikonet to ytterpunkter av et kontinuum snarere
enn to atskilte komponenter.
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Ronald Langacker forfekter liknende synsméater. Han mener
utenatleering (som altsa tradisjonelt er forbundet med leksikon) ikke
trenger utelukke regelmessighet (som altsa tradisjonelt er forbundet
med grammatikken). Langacker foreslar termen "the exclusionary
fallacy" for denne typen feiltakelser — som han altsd mener at det er.
Han sier at talere ikke trenger "glomme" ei form, nar de har innsett at
den folger av en regel. P4 denne maten framstdr skillet mellom
grammatikk og leksikon altsd som et kontinuum (Bybee 1988:121 & 125,
Langacker 1987:34ff & 54, 1991:115f), og det mentale leksikonet kommer
da til 4 inneholde bade regelmessigheter og uregelmessigheter. Etter
mitt syn er dette en tiltalende idé, og faktisk kan vi her se visse likheter
med Jespersens syn, slik det er sitert over.

4 MORFEMET OG DET USTRUKTURERTE LEKSIKONET

En annen grunn til at synet pa leksikon som ei ustrukturert liste har blitt
noe mindre populert, kan vere at morfemet har tapt noe i popularitet i
forhold til ordet i nyere morfologi. Om en tar utgangspunkt i morfemet,
slik post-Bloomfieldianerne definerte det, er det kanskje ikke sa urimelig
4 tenke seg at det fins massevis av morfemer i det mentale leksikonet
uten seerlige relasjoner mellom dem. Men morfemet er ikke sa
enerddende som det var innafor amerikansk sprakvitenskap. (Se for
eksempel Anderson 1992.) Dersom en gar ut fra ordet som ei sentral
enhet heller enn morfemet, da felger det at leksikonet inneholder ord.
Samtidig mé det faktisk foreligge en eller annen form for relasjon
mellom mange av disse ordene. Det viser seg i avledningsmorfologien.
Om for eksempel bade mor og husmor er oppfert i leksikon, méa det
bestd en eller annen slags relasjon mellom dem. Denne relasjonen er da
pa et vis bade grammatisk og leksikalsk. Avledningsmorfologi er innafor
denne tradisjonen et meotested for grammatikk og leksikon, og
Andersons (1992) kapittel om avledningsmorfologien har en talende
tittel: "Morphology in the lexicon: derivation". Kanskje er det da
symptomatisk at tilhengerne av "ordsyntaks”, altsa morfembaserte
beskrivelser, ofte ser leksikon som ustrukturert (f eks Lieber 1992), mens
en innafor ordbaserte beskrivelser oftest altsa har et litt annet syn.
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Tanken om at 'grammatiske' morfemer skulle veere lagret i
leksikon, pa samme vis som 'leksikalske”" morfemer, altsa at for
eksempel den engelske flertalsmarkeren-(e)s er lagret som ei enhet i
leksikon ved sida av ord som fox og ox, har ogsa blitt kraftig kritisert av
Wurzel (1989). Wurzel argumenterer blant annet med at subtraksjon og
modifikasjon neppe lar seg beskrive som affikser, og at subtraksjon og
modifikasjon pa mange vis har samme funksjon i grammatikken som
affigering. Ved historiske endringer er det dessuten ikke slik at affikser
brer seg utover pa egen hadnd: De er avhengige av egenskaper ved
stammen. Faktisk kan ett og samme affiks veere produktivt ved ei
gruppe stammer, men uproduktivt ved ei annen gruppe stammer, og
dette lar seg vanskelig forklare om en antar at grammatiske og
leksikalske morfemer er representert pa like fot i leksikon, slik det gjerne
har veert antatt i Bloomfields kjelvann.2

5 MORFOLOGI OG PSYKOLINGVISTIKK
En méte & forsvare det klassiske post-Bloomfieldianske synet pa, er a
gjore det sant per definisjon. For eksempel sier Di Sciullo & Williams
(1987) ikke bare at det mentale leksikonet bare er ei liste; de gjor ogsa
péstanden immun mot psykolingvistisk argumentasjon ved a hevde at
dette gjelder det lingvistiske leksikonet, og ikke det mentale. Det
mentale leksikonet er de ganske enkelt ikke opptatt av. Det kan altsa se
ut til at Di Sciullo&Williams har gjort synet sitt til en definisjonsmessig
sannhet, en tautologi. N& har ogsé Di Sciullo & Williams maéttet téle
kritikk p& dette punktet. Argumentasjonen deres er grunnleggende
instrumentalistisk, og dermed tilsynelatende i strid med det
chomskianske paradigmet, der de ellers &penbart herer hjemme. Di
Sciullo & Williams er alts& blitt kritisert for & neglisjere "psykologisk
realitet” (se for eksempel Spencer 1991:478). Men enda om mange altsa
vil veere uenige med Di Sciullo & Williams pa dette punktet, er det
apenbart et empirisk, psykolingvistisk spersmél hvordan det mentale

2 Av andre grunner hevder likevel Carstairs-McCarthy (i kjomda) at suffikser kan
veere lagret i leksikon. Carstairs-McCarthy diskuterer ikke de argumentene
Wurzel har satt fram.
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leksikonet ser ut, og forholdet mellom lingvistikk og psykolingvistikk er
uansett ikke helt enkelt.

Men en del morfologer er faktisk sveert opptatt av spersmalet
om det mentale leksikonet. Og en grunn til at de er det, blir 4penbar néar
en sper noyaktig hvor grensa gar mellom det regelmessige og det
uregelmessige. Dette ser jo ikke ut som noe stort problem sa lenge en
behandler ekstreme eksempler som engelsk ox og fox. Pa den annen side
problematiserte allerede Otto Jespersen eksempelet ox, og uansett er
problemet mer ugreit nér en skal behandle det som ligger mellom disse
to ytterpunktene. Slike problemer er tydelige i morfologi og
morfofonologi, kanskje seerlig om en gar til andre sprak enn engelsk,
som ikke nedvendigvis er det heldigst tenkelige spréaket til illustrasjon
her. Noen morfologer har da ogsa ment at skillet mellom regelmessig
og uregelmessig ikke er sa enkelt, og i alle fall ikke s& enkelt som
dikotomien mellom grammatikk og leksikon kan ha fatt oss til & tru (se
for eksempel Bybee 1988, Wurzel 1990 og Bybee 1995). Bloomfields
distinksjon mellom grammatikk og leksikon er ogsa nzert forbundet med
et skille mellom produktive og uproduktive prosesser. Det er vanskelig &
si om dette skillet er absolutt. I en relativt ny diskusjon holder iallfall
Bauer (1996) alle muligheter apne.

Etter det post-Bloomfieldianske synet er det et klart skille mellom
det regelmessige og det uregelmessige. Enten er ei form regelgenerert,
slik som foxes, eller s& er den lagret i det mentale leksikon, slik som
oxen. Ei form er altsd enten fullstendig prediktabel eller fullstendig
arbitreer. I var ikke-lingvistiske hverdag ser det likevel ut til & finnes noe
som ligger mellom det fullstendig forutsigelige og det fullstendig
vilkérlige. Det er for eksempel ikke fullstendig forutsigelig at toget
kommer nar ruta sier det skal. Forsinkelser forekommer jo som kjent. Pa
den annen side virker det underlig & si at det er helt vilkarlig om toget
kommer nar det skal. Dette eksempelet indikerer at iallfall fra en
preteoretisk synsvinkel er ikke fullstendig arbitraritet og fullstendig
prediktabilitet de eneste mulighetene som tenkes kan. Delvis
prediktabilitet er ogsa tenkelig. (Se Langacker 1987 og Lakoff 1987 for
mer diskusjon.) Etter Lakoff (1987) er det skarpe skillet mellom
regelmessighet og uregelmessighet en folge av distinksjonen mellom
arbitraritet og prediktabilitet. Om vi da godtar tanken om at det fins
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mellomting mellom arbitraritet og prediktabilitet, da godtar vi at en
regel kan vere viktig enda om den har unntak, og vi kan tone ned
distinksjonen mellom grammatikk og leksikon noe, og ga ut fra at det
kan veere en viss overlapping. Da er ikke leksikonet bare ei liste med
uregelmessigheter lenger.

6 SYNTAKS OG SEMANTIKK

Sa langt har diskusjonen var primeert dreid seg om morfologien. Men
det fins relevante argumenter innafor andre deler av sprakvitenskapen
ogsé. Innafor leksikalsk semantikk er det iallfall ett forhold som taler
mot at leksikonet skulle vere totalt ustrukturert. Hyponymi og
hyperonymi er betydningsrelasjoner som mé sies 4 gjelde innafor
leksikon. For eksempel er rev og okse (for na 4 holde oss til Bloomfields
eksempler) underbetegnelser i forhold til dyr. Her hersker det altsd en
relasjon mellom elementer i leksikon. Dermed har iallfall deler av
leksikon noe slags struktur, etter denne oppfatningen. (Ideer om
semantiske faktorer og semantiske felt kan neppe betraktes som allment
aksepterte, men viser ogsa at semantikere ofte har tenkt seg noe slags
struktur innafor iallfall deler av den leksikalske semantikken.)

Innafor syntaktisk teori har leksikon, eller rettere sagt samvirket
mellom leksikon og syntaks, blitt mer sentralt de siste ara (Matthews
1993:247, Sveen 1996: kap. 2). En grunn til det er tanken om
argumentstruktur, at et verbs syntaktiske egenskaper pa noe vis skal
kunne la seg relatere til dets betydning. Grunntanken er enkel. Om et
tenkt verb skrutle for eksempel skulle betegne "4 klaske seg pa lara", da
veit vi at setningen hun skrutla i fem minutter ville veere akseptabel,
mens *hun skrutla pd fem minutter, ikke ville veere det. Nar vi veit
betydningen til skrutle, veit vi altsd ogsa noe om hva dette verbet lar og
ikke lar seg kombinere med. Eksempelet er hentet fra Sveen (1996:11f).
Verbets betydning, som altsa er en leksikalsk egenskap, har dermed
tilsynelatende noe a si for dets syntaktiske (grammatiske) egenskaper.
Matthews (1993:247ff) sier denne tilneermingsmaten til syntaks gér helt
tilbake til Apollonios Dyskolos (en grammatiker i Aleksandria i det
andre drhundre). Matthews relaterer den til valensgrammatikken, og
sier at "if this be succesful, the old Bloomfieldian distinction of form and
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meaning may finally be near to collapse". Skillet mellom grammatikk og
leksikon er altsé ikke s& absolutt lenger.

7 FONOLOGI

Det er kanskje ikke s& vanlig & trekke inn lydlover i en diskusjon av
leksikonet, men det kan veere fruktbart her. Et klassisk argument for det
positivistiske synet pa sprakvitenskapen er nemlig lydlovenes pastatte
unntakslgshet. Slik argumenterer bade Bloomfield og hans
junggrammatiske leeremestre. I dag kan en vanskelig hevde med samme
styrke at lydlovene er fullstendig unntakslese (se for eksempel Trask
1996). Snarere kan det se ut til at lydlovene i stor grad er leksikalsk
betinget. Dette var hva en av junggrammatikernes mest kjente kritikere,
Leo Schuchardt, hevdet. Schuchardt trakk da ogsa konsekvensen av
dette synet ut i det ekstreme, og stilte seg kritisk til hele dikotomien
mellom leksikon og grammatikk: "es gibt nur eine Grammatik, und die
heiit Bedeutungslehre oder wohl richtiger Bezeichnungslehre [...] Das
Worterbuch stellt keinen andern Stoff dar als die Grammatik; es liefert
die alphabetische Inhaltsangabe zu ihr" (Schuchardt 1928:135). Enda om
vi kan finne Schuchardts syn ekstremt, er det vanskelig & komme
utenom at lydhistoria gir en viss stotte for ideen om at til og med sveert
regelmessige diakrone prosesser i fonologien henger neye sammen med
leksikon.

8 PSYKOLINGVISTISK ARGUMENTASJON
Etter mitt syn er det vanskelig & tru at det mentale leksikonet bare skulle
veere ei liste uregelmessigheter. Dette er né ikke et reint trusspersmal;
det fins faktisk noen psykolingvistiske studier som stgtter oppunder det
synet at det er et skarpt skille mellom grammatikk og leksikon, mellom
det regelmessige og det uregelmessige. For eksempel hevder Jaeger et al
(1996) at det er en viktig skilnad i nevrologisk aktivitet mellom
regelmessige og uregelmessige verbformer i engelsk. De tolker dette
som stette for en skarp skilnad, og dermed som stotte for distinksjonen
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mellom grammatikk og leksikon.? Mange liknende argumenter er samlet
og referert av Pinker (1994).

Enda om det altsa ikke er s mye psykolingvistisk evidens for a se
leksikon som ustrukturert, er det noe evidens for en skarp distinksjon
mellom grammatikk og leksikon, og i praksis blir det mye av det samme.
Men den psykolingvistiske litteraturen gir ikke noe entydig svar. Det
fins ogsa psykolingvistiske argumenter til stotte for det synet at det
mentale leksikonet er et strukturert nettverk, og for at skillet mellom
grammatikk og leksikon ikke er s& skarpt. Se bl. a. Bybee (1988),
Derwing (1990), og Aitchison (1994). Ogsa Stemberger & MacWhinney
(1988) legger fram psykolingvistisk evidens som tyder pa at iallfall noen
regelmessige former, om enn langtfra alle, faktisk er lagret i det
mentale leksikonet. Dette er vel en noksd uvant tanke, og vanskelig &
forene med det bloomfieldianske utgangspunktet.

P& norsk grunn har Bjerkan & Simonsen (1996) lagt fram
psykolingvistiske resultater som indirekte stotter oppunder synet pa
leksikonet som et strukturert nettverk. Deres resultater tyder nemlig pa
at det bare fins én enkelt mekanisme for verbboying. Det ser altsa ikke ut
til & veere tilfellet at noen verbformer ligger ferdiglagret i det mentale
leksikonet mens andre blir regelgenerert nar de trengs. Faktisk antyder
ogsa Bjerkan & Simonsen (1996:204f) at en av premissene for det post-
bloomfieldianske synet, nemlig det skarpe skillet mellom det
regelmessige og det uregelmessige, er en neermest ikke-falsifiserbar
posisjon.

o

3 Dette er ikke rette stedet til & polemisere mot Jaeger et al; de er bare
representanter for et syn innafor litteraturen. Likevel: Det kan se ut som
metoden deres har fremmet et bestemt resultat. For eksempel har de tatt ei liste
med ‘'regelmessige" engelske verb, og ei liste med "uregelmessige".
"Regelmessige" engelske verb bgyes i prinsippet pa én mate, "uregelmessige" pé
mange forskjellige. Nar forsgkspersonene da oppdager at alle verbene i den ene
lista er "regelmessige” — noe Jaeger et al sjol papeker — er det kanskje ikke sa
overraskende at de boyer disse verbene lettere. Ved de "uregelmessige" verbene
har Jaeger et al tatt med verb fra mange forskjellige klasser, og dermed blir det
ikke noen automatikk i hvordan disse skal boyes. Dessuten forutsetter Jaeger et al
at sterke verb i engelsk er "uregelmessige”, men det er faktisk ikke preteoretisk
gitt. Ogsa de sterke verbene oppviser visse regelmessigheter. (Takk til Kirsten
Meyer Bjerkan for hjelp med dette argumentet).
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Det er altsa ikke entydig psykolingvistisk evidens for det ene eller
det andre synet pa det mentale leksikonet. Etter mitt syn er det likevel
best grunnlag for & anta at det mentale leksikonet har struktur. For det
forste: Enda om den psykolingvistiske evidensen ikke er entydig, ser det
for meg ut som brorparten av den stotter tanken om at leksikonet har
struktur. For det andre fins det vitenskapsteoretiske argumenter for at
dette synet er & foretrekke. For a spissformulere dette argumentet, kan
vi si at ingen problemer blir lost om all uregelmessighet bare blir henvist
til det mentale leksikonet. Det er snarere a feie vanskene under teppet. I
utgangspunktet bygde det bloomfieldianske synet pa leksikon pa et
positivistisk vitenskapssyn, og ei interesse for grammatikken til
fortrengsel for leksikon. Dette har fort til at ord og ordforrad har blitt
neglisjert i sprakvitenskapen, og det er synd, forsavidt som ord er en del
av spraket. Dessuten har det fort til et beklagelig skisma mellom
lingvistikk og leksikografi.

For det tredje er det altsd ikke sd lett 4 skille mellom det
regelmessige og det uregelmessige. Ei enkel todeling mellom
uregelmessig og regelmessig er nok utilstrekkelig i mange tilfeller
(Wurzel 1990:204). For eksempel har sterk verbbegying iallfall i noen
norske dialekter veert produktiv (jf Enger 1998). Dette er uventet
dersom de sterke verbene bare er leksikalske uregelmessigheter, og
faktisk er det nettopp det de sterke verbene vanligvis er blitt betraktet
som innafor den amerikanske 'post-bloomfieldianske' tradisjonen.
Innafor denne lingvistikkens 'mainstream’ eller hovedstromning er det
folgelig en tendens til & ville overse at sterk verbbgying i noen (om enn
liten) grad har vert produktiv i engelsk (f eks Pinker 1994:140). Dersom
en er opptatt av norsk sprakhistorie, er det vanskelig & bare vifte
eksemplene pé produktivitet ved sterk verbbgying til side, men det
virker som det altfor ofte er konsekvensen av & betrakte leksikonet som
ei ustrukturert liste.

9 SLUTTORD
Anderson (1988:42) har betegnet bgyingsmorfologi som"the Times
Square of natural language", med andre ord som et sentralt sted. I
denne artikkelen har jeg forsgkt a trekke inn psykolingvistikk, semantikk
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og syntaks, men det er likevel morfologien som har veert viktigst. Fra
vart utkikkspunkt p&4 dette Times Square kan det se ut til at skillet
mellom regelmessig og uregelmessig, mellom grammatikk og leksikon,
ikke er absolutt, men en gradvis overgang. Dersom dette er riktig, tyder
det pa at det mentale leksikonet er et strukturert nettverk, enda om det
ogsa inneholder mange uregelmessigheter.
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Dette er Bergen
Ein sosiolingvistisk presentasjon:

BARD ESKELAND

1 INNLEIING

Sprék er sterkt involvert i endringsprosessar, og den historiske
lingvistikken interesserer seg stendig meir for den verknaden sosiale
faktorar fra status til sprakkontakt har pa "sprakutviklinga".
Sprakendringar er sjeldan totale, dei set spor med skiftande styrke i
ulike sosiale kategoriar. Me kan snu om pa det og seia at
sprdkendringar ovrar seg synkront som wvariasjon pa samfunns- og
individplan. Synkron sosiolingvistikk er frosen sprakhistorie. Skal ein
forstd dynamikken, lyt ein tina opp malsoga - difor er det mest
gjevande & studera variasjon diakront. Med andre ord er emnet Bergen
for og no.

1.1 Disposisjon og hovudkjelder

Det bergenske spraksamfunnet er eit historisk, sosialt og geografisk
spenningsfelt. Difor vert det ei rask historisk gjennomgding med
etablering av spraksamfunn, sprakkontakt i tidlegare tider og
framvoksteren av eit sprakleg hierarki. Eg stor meg mest til Amund B.
Larsen og Gerhardt Stoltz' grannsame verk Bergens Bymadl fra 1911-12.
Larsen var sosiolingvist lenge for metodane for dette faget fanst, og
han har eit skarpt auga for sosialt bunden sprakbruk, her er negda av
tolkingar om sosialhistoriske spréktilhgve. Mikjel Serlie har m.a. skrive
Bergens eldste bymdl (1969), og har ofte andre tolkingar enn Larsen. Til
utdjuping har me Egil Pettersens framifrd verk Bergensordboken fra
1991 og hans samling av skjennlittereere vitnemél om sprakbruk og
spraknormer i Bergen for og no: Ka e tiss? (1996). Skjennlitteratur er
naturlegvis berre ein delvis setande reproduksjon av maltilheva i
Bergen, men det er stort samsvar mellom framstillingane.

1 Med sma endringar identisk med prevefgrelesing 28/5 1997 — difor den
pretensigse tittelen. Emnekrins: sosiolingvistikk.
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Nar eg kjem til stoda no, gar eg neerare inn pa& nokre
merkesteinar i det spraklege landskapet, det vert ein gjennomgang av
forenkla resultat frd prosjektet "Talemal hos ungdom i Bergen",
heretter kalla TUB. TUB er ei gransking fra blemingstida for kvantitativ
forsking i Noreg kring 1980, med eksemplarisk statistisk metode og
informative tabellar om korrelasjon mellom sosiale og spréklege
variablar. Men tabellane skrik etter utfylling med kvalitative og
diakrone data som kan gje grunnlag for vidare tolkingar.

Sidan Bergen er eit sprakleg fenomen som strekkjer seg langt
utanfor bygrensene, skal perspektivet etter kvart utvidast til Bergen
som sprakleg regionssenter og kontaktstepsel i Nordhordland. Fer
konklusjonen kjem ei lita overrasking fra forskingsfronten.

Fokuset vil liggja pa korleis ulike sprdkmarknader i Bergen har
kome til, metst, skrumpa eller endra karakter og korleis dei ulike
aktgrane som grupper med ulik habitus ter seg pa marknadene.
Samstundes skal me sja korleis spraklege variablar endrar verdi med
utviklinga av marknadene — dette er ein raud trdd me med Peter
Trudgill (1986) kan kalla reallokering: at ein sprakleg variabel som held
oppe distinksjonar langs éin sosial akse (td geografisk) gar over til
variera hovudsakleg langs ein annan, som klasse eller kjenn.

Men fyrst lyt eg forklara kva eg meiner med bergenske
spriakmarknader.

2 EIN MODELL AV FELTET ELLER MARKNADEN
Eit samfunn kan ein forestilla seg som ein fleirdimensjonal, altfemnande
vev, i konstant endring. Den spraklege veven er so & seia innvoven i den
sosiale, og dei har delvis same, delvis skilde, monster og knutepunkt.
For & fa eit meir oversynleg kart, kan me abstrahera vekk eit par
dimensjonar og sja samfunnet og spraket som delvis skilde, delvis
samanbundne felt, i trdd med ordbruken til den stundom moterette,
stundom uglesedde franske sosiologen Pierre Bourdieu. Spraket er bade
eit eige sosialt felt og naerveerande i dei andre sosiale felta som det tek
merke av. Sprak vert nytta i sosiale utvekslingar mellom akterar i ymse
kontekstar, og me kan som Bourdieu sja pa feltet for talehandlingar som
ein linguistisk “marknad” som alle ytringar er produserte for.
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Verdiskalaen pa den spraklege marknaden er styrd av samansetninga
av bade gkonomisk og kulturell kapital hja akterane, og marknaden kan
paverkast av verdiendringar i andre felt. Med Bourdieu-briller kan
utvekslingane pd den lingvistiske marknaden sjaast i ljos av prinsippet
om profittmaksimering, som vert ein del av den spraklege kompetansen.
Dette vil ikkje seia at Bergen berre er eit slags sprakleg fisketorg styrt av
prinsippa i pengeskonomien, jf profittautomatbergensaren hja
Welhaven: "her Bryst og Hoved er et Regnebret // her gjelder Fisk
foroven og forneden". Pengegkonomien er snarare eit sertilfelle av
marknadsmekanismar. Det er soleis ikkje meint som gkonomistisk
imperialisme & sja den spraksosiale praksisen og variasjonen i Bergen i
ljos av utbyte; mange sosiolingvistiske kategoriar er jo slike ein handlar
pa grunnlag av alt etter kva som hover og svarar seg — anten ein vel &
trakta etter spraklege statusformer, fylgja normer for solidaritet i
nettverk eller yrkesgruppe eller kanskje sekja noytralitet gjennom
kodeblandingsstrategiar. Disposisjonane me har for & handla og tala pa
ein viss mate, er avleiringar av vér eiga historie og den sosiale historia
alment. Summen av avleiringar i individet kallar Bourdieu habitus, som
er grunnlaget for var praktiske sans og vala me gjer, 0g sprakvala.2
Kvar einskild varierer sprakbruken i samsvar med den ulike
samansetninga av habitus som kan analyserast grovt og kollektivt i
sosiologiske kategoriar som i TUB, men berre forstiast som eit historisk
produkt.

3 LITT SPRAKHISTORIE
Frd gammalt av er Bergen ein uhyre bornert by. Det lokale
borgarskapet har vore sterkt prega av & leva langt fra likesinna og
tett pa det framande og forakta vestlandske bondelandet. Trongen
til & identifisera seg med livet i dei fjerne metropolar —
Kgbenhavn, kanskje til og med Berlin og Paris — har vore omtrent
proporsjonal med trongen til & distansera seg fra strilane, fra
fiskarane og dei sjolveigande smabegndene utanfor byporten.

2 Kor medvitne vala er, skal eg stort sett ikkje ta stilling til her. Eg tek elles ikkje
opp Bourdieus ufullstendige sosiolingvistiske teoriar i heile breidda, eg berre
laner dei laglegaste omgrepa.
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Mensteret er velkjent fr& mange koloniale samanhengar, der
elitar utanfra blir plasserte inn i framande og til dels fiendtlege
omgivnader. Kulturkonfliktane blir skjerpa, dei lokale elitane blir
aggressive agentar for den fjerne kulturen dei ser seg som
heroiske representantar for, blir meir katolske enn paven.
Hovudstadskomplekset gjer seg sterkt gjeldande. Resultatet blir
gjerne parodisk og provinsielt. Det har det ofte blitt i Bergen, men
ikkje alltid. (Kjartan Flogstad: Portrett av eit magisk liv 1988:58)

3.1 Gamal sprikkontakt
Bergensmalet har truleg teke til & skilja seg fra bygdemaéla i takt med
bydaninga i hegmellomalderen. D& andre norske mélfore seinare kasta
endingskonsonantar i verb og substantiv, heldt etter tradisjonell
framstilling sannsynlegvis bade hog og ldg i Bergen pd -n i solen og
kanskje pa -t i kastet (jf td Serlie 1969:38-41).

Jamvel om "massane" i Bergen truleg var vestlendingar, var
rikfolket i byrjinga i stor mon nord- og austantil. I hundreara frametter
er innvandringa av borgarar frd Tyskland og Danmark og andre
nordeuropeiske land i periodar sterre enn tilflyttinga av nordmenn (jf
Larsen & Stoltz 1911-12:18). Serleg ordtilfanget er farga av denne
kontakten mellom sprédkmarknader i ein by som fyrst og fremst er ein
internasjonal nordeuropeisk handelsplass.

Larsen og Stoltz (sst:16) reknar med péverknad fra Austlandet og
sterk malblanding mellom norske varietetar i Bergen fra kring ar 1300,
og nokso diffuse tilstandar med mykje malbryting som seinare
involverer dansk og svensk. Men andre, som Mikkjel Serlie (1969:47f),
avviser paverknad fra aust, og legg vekt pa sjolvstendig utvikling
og/eller kontakt med Nordvestlandet. At bygdemal pa noko tidspunkt
direkte har paverka strukturen i bymalet har mange ymta om, men ikkje
pavist. I so fall lyt bymalet ha hatt relativt lagare status enn i var tid.

I vare dagar har mellom andre Ernst Hékon Jahr i artikkelen
"Nedertysk og nordisk [...]" (1995) teke til orde for ein meir radikal
koineiseringsprosess som involverer hansamalet lagtysk. (Koineisering
er ein paverknad mellom varietetar av "same" sprdk som gar i retning
av ei overordna/sams norm, ein koiné.) Det inneber at ein lyt sja
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bergensk og lagtysk som gjensidig forstaelege dialektar, elles skulle ein
funne vitnemal om sprakkontaktprodukt som pidgin, fleirmeele
(fleirspraklegheit) og kodeveksling. Jahr meiner at Serlie toyer trua pa
systeminterne ad-hoc forklaringar for langt nar han skal grunngje
kvifor bergensarane alt i seinmellomalderen har utvikla so mange
lingvistiske drag som skil dei frd bygdene rundt og servestlandsk mal
elles. Eg nemner i fleng: lang konsonant i gamal kortstaving, samanfall
av fleirtalsendingar i substantiv, vokalreduksjonar i trykklett staving,
delvis monoftongering, bortfall av u- omlyd og av i-omlyd i presens av
sterke verb, tokjennssystem og endeleg garpegenitiv (som seinare har
spreitt seg frd Bergen). Jahr meiner alt kan og dermed ber forklarast
med koineiseringsomgrepa lin, nivellering (som gar ut pa at den
enklaste, "naturlegaste” eller minst markerte forma vinn) eller
forenkling som tyder auke i regularitet, gjerne ved analogi. Denne
teorien er meir sannsynleg for Bergen enn andre stader, av di
hanseatane i Bergen utgjorde ein isolert koloni — dermed var kontakten
helst med vaksne tyskarar, og det er ved ufullstendig vaksenleering av
sprak det oppstar flest kontaktprodukt av nemnde slag. Nok om
hanseatane.

3.2 Utfelling og marknadstilpassing av varietetar
Vesteuropeisk historie etter mellomalderen er ei tosidig soge om
spesialisering og utskiljing av ymse spesial"felt" pé den eine sida, og
standardisering og sameining av marknader pa den andre. Det gjeld og
spréket. I perioden mellom reformasjonen og 1814 veks m.a. feltet eller
marknaden for skriftsprak, det vil i vart tilfelle seia dansk skrift.
Leseuttalen har skapt eller i minsto omforma marknaden for
hogtidssprak, som igjen har paverka kursen péa sprakdrag pa dei andre
marknadene. Det er skapt grunnlag for distinksjonar mellom
daglegtalen til heg og ldg i Bergen, eller lokal diglossi.
Konfirmasjonsundervisning og kyrkjegang gjer at alle lyt opphalda seg i
dette nye feltet, som sprakleg har dansk skrift til grunnlag.

Utetter 1800-talet vert det utkrystallisert og konsolidert ein
mykje skriftbasert hogstatusvarietet dei gjerne kallar dana daglegtale,
og som dessutan er landsgyldig. Han vert effektivt spreidd m.a.
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gjennom skuleverket. Skulemannen Lyder Sagen har vorte stdande som
ein overgangsfigur i denne tida: han innprentar dana tale i elevane
medan han sjolv talar brei bergensdialekt (jf Pettersen 1996:37ff).
Framvoksteren av moderne standardmal og ein nasjonal einskapskultur
kan sjdast som ei sameining av den spraklege marknaden, eller ein
overgripande marknad som verkar inn pa dei andre: lokale
sprakmarknader vert transformerte og me far endring i domenet for
ymse varietetar. Dialektbruk som for var umarkert, vert no stigmatisert
eller devaluert og bortvist til sub-marknader (jf td nemninga
"gatesprak"). Sprakleg variasjon vert ladd med ny sosial meining og
skipa i eit hierarki som gjev hove til profitt og symbolsk vald om ein
meistrar dei nye normene. Ogso store grupper bergensarar lyt innlema
eit register av sosialt kontekstbunden variasjon i den spriklege
kompetansen. Naturalisten Amalie Skram kunne soleis utnytta
varietetane og variasjonen til 4 fininndela folk sosialt i verka sine.

Men det kan sja ut til at interne sprakskilje trass alt er mindre
viktige i Bergen enn i mange andre byar: Etter Larsen og Stoltz er det
gatemalet som er bymalet, og det er sams for hege og lage, den dana
daglegtalen kjem i tillegg — helst for dei med bokleg daning: "heyere
embetsmenn, kjgpmenn og andre borgere av alle stender talte kav
bergensk,” seier Pettersen (1991:5). For somme i desse laga er det eit
familie- og venesprak, eller toffelmél. Men det har heg lokalpatriotisk
prestisje og genuin kameratsleg verdi, vel 4 merka blant menn. Ditlef S.
Mathisen i Vir are og vir makt av Nordahl Grieg, talar breitt
bergensmal som uttrykk for "gemyttlig suverenitet’, medan sleipare
kapitalistar talar normalisert. Larsen og Stoltz (1911-12:80) peikar pa
ein psykologisk foresetnad for dette samspelet av open og skjult
prestisje: "Man ma [..] forutseette, at der i enhver by findes béade
bestrzaebelser for at veere fin, fordi man vil veere bymand, og — hos andre
[...] savel hos byens indfedte som hos indflyttere — bestrabelser for at
protestere mot alt det polerte vaesen i byen." Dei meiner at gutane i alle
lag streva etter "at veere mandige ved at tale bondsk eller vulgeert" i den
mon at det vart produsert hyperdialektale former i strevet etter skjult
prestisje, td beik og sneik for 'bek' og 'snek'. (sst:273) Det ma
understrekast at berre éin del av overklassen kan hausta inn heile
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profitten ved distinksjonen mellom heg og lag — pa to marknader -
sidan dei meistrar begge varietetane og kan spela pa bade open og skjult
prestisje. Overklassens kvinner derimot, ber ikkje tala gatemal.
Pettersen (1991:6) refererer historikaren Sverre Steen, som summerer
opp samanhengen mellom kjenns- og sosialaksen slik: Gutane snakka
gatesprak, "men 'smapiene’ snakket fint, sdnn som fregken. Det var ikke
riktig passende for gutter & snakke jentesprak. Det gjorde bare
spradebasser og gutter som var kommet fra Kristiania". Pettersen finn
lite Kjonnskilnad i eldre tid i litteraturen, so kjennsspraka heng vel
saman med auka borgarleggjering, utskiljing av det private feltet og
arbeidsdelinga i den borgarlege familien.

Oppkomlingar strebar mot korrekt sprék. Egil Pettersen (sst:5)
siterer forfattaren Adolph Berg: "Ikkje forr har di fatt seg en kondisjon &
blitt kanterist, forr di staser seg opp med papirsnipp, slips, si frakke &
spaserstokk, 4 ska ligne mosjeene. Di sier 'jei' & 'mye’, for di trur det er
fint". Pettersen legg til at slik dana tale i kvardagslivet\ku.nne fora til
mobbing blant unge, so hogstatusmélet er stigmatisert i den
ungdommelege subkulturen. Men pé marknaden for dana omgang rar
sensur og sjelvsensur mot dialektnormene. Tilpassinga til
hogstatusnormene vert driven langt utover det kommunikasjonen krev.
Mellomlaga som har sosial oppdrift, men som ikkje meistrar koden eller
bruksnormene i dei gvste laga, vert usikre, hyperkorrigerer eller talar
skriftrett — ein komisk effekt som er utnytta i litteraturen. Nokre individ
fell soleis stundom mellom to marknader, men kan likevel f& innverknad
pa malendringane, som me skal sjd. Den sosiolingvistiske
desperasjonen i mellomlaga er velkjend fra granskingar i andre byar i
vesten, jf m a Labovs og Trudgills granskingar i New York og i Norwich
(td Trudgill 1995:62-83).

Larsen og Stoltz meiner den skjulte prestisjen  til
lagstatusformene har tapt seg noko fram mot deira tid, og Egil
Pettersen (1991:6) ymtar om at fleire normaliserer i vér tid enn i gamle
dagar. Det samsvarar i so fall med at fleire menneske er dregne lenger
inn p4 den nasjonale sprakmarknaden i dette hundrearet. Men me skal
seinare sja prov pa motprestisje hjd ungdomen i nyare tid.
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3.3 Nyare sprikkontakt

Larsen og Stoltz freistar & vurdera i kor stor mon den sterke innflyttinga
fra bygdene paverka talemdlet i forre hundredret: "I detalj kan de
vestlandske indflytteres indflydelse pa sproget ikke pavises. At den er
stor kan man slutte av indflytternes eget store antal [...]" (1911-12:272)
Dette kan stemma, men kan ikkje seiast & vera ei gyldig slutning. Jamvel
i dag, nar prestisjen til bygdemalet har auka, gar tilpassinga og
paverknaden helst éin veg. Dét kan ein lesa om i arbeidet til Kerswill
(1994) om spréktilpassing, "kort- og langtidsakkomodasjon”, hja strilar i
Bergen. Pa 1800-talet fortel derimot dei fleste vitnemal om etnisk-
sprakleg trakassering av strilar.

Nar me kjem inn i dette hundrearet, er spora av den
multinasjonale sprakkontakten ikkje lenger berar av etniske
distinksjonar internt i Bergen, og det brokute ordtilfanget er felleseige.
Men idiomet me meter i litteraturen fra krigen og fra forre hundrearet,
er eit heilt anna enn i dag — fyrst og fremst av di det serbergenske
ordtilfanget er desimert, som Egil Pettersen 0g peikar pd i ordboka si.
Ordtilfanget var samansett av sams vestnorsk tilfang og direkte import
av m.a. lagtysk, som vart ukurant pa den overordna marknaden som
den nasjonale einskapskulturen utgjer. Der lyt den lokale bruks- eller
affeksjonsverdien vera enorm om ikkje leksikalske element skal verta
devaluerte: det skal mykje til for & halda oppe to sett av semantiske
valutaer pa ein marknad, eller i Sapir-Whorf-ordelag: dela inn verda pa
to ulike matar i "same" sprak.

Men andre sprakdrag som er produkt av sprakmete kan vera
reallokerte etter sosiale liner internt i Bergen og geografisk langs
sentrum-periferi-aksen, serleg gjeld det slikt som har opphav i metet
med det danske skriftmalet. Nokre slike drag er granska statistisk i var
tid. Det skal me sjd pd nar me no gar over til dei sosiolingvistiske
talemalsgranskingane.

4 GJENNOMGANG AV RESULTATA FRA DEI SOSIOLINGVISTISKE
GRANSKINGANE
Utetter i teksten og i to tabellar er resultat frd TUB-granskinga (basert
pa 68t 25 min. lydbandopptak fré 1978-79) avrunda og sterkt forenkla.
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Eit par statistiske poeng ma nemnast: I fordelinga av spraklege
variablar er det tale om gjennomsnittleg individuell frekvens av eit drag
i ei gruppe, slik at den stundom sterke variantvekslinga hja individa,
variabiliteten, kjem dérleg fram (eg har heller ikkje tala for
standardavvik med her). Hogt standardavvik og lagt belegg kan gje
insignifikante resultat. Eg legg naturlegvis hovudvekta pd dei
signifikante resultata (skuggelagde i tabellen), men referer og
tendensar, dvs menster som kanskje er tilfeldige, men som i minsto seier
sitt om fordelinga i informantutvalet.

I tabellane star prosentane for ldigstatusformene. Eg har med
nokre resultat fra hovudfagsoppgava til Agnete Nesse, men ho har
nytta nestemetoden i staden for tilfeldig utval, so statistikkane hennar
lyt nyttast med varsemd.

Eg gar iklje inn pa situasjonsanalysen i TUB, som gav minimale
utslag, kanskje ein indikasjon pa lite kontekstbunden veksling blant
ungdomen.

4.1 Presentasjon av dei sosiale kategoriane og dei spriklege variablane

Alder og bustad:

Dei 92 hovudinformantane i TUB er ungdom fedd 1962-64 i Stor-
Bergen, jamt fordelte pa 8 bydelar: Bergen sentrum (jf bygrensene 1877),
Laksevag, Fyllingsdalen, Fana sentrum (Nesttun-omradet), Ytre Fana
(sore delen av tidl. Fana kommune), Indre Arna, Ytre Arna og Asane.
Dei eldre er 12 informantar fodde 1908-9 fra Bergen sentrum. I Agnete
Nesse si gransking fra 1991 er det delt inn i tre generasjonar mellom 20
og 81 ar.

Sosialgruppe: ,

P4 grunnlag av ein lagdelingsanalyse med utgangspunkt i inntekt,
utdanning o.l. (etter fars yrke for ungdomsinformantane, yrket til
mannen for dei eldre gifte kvinnene og etter eige yrke for dei andre eldre
informantane) er informantane i TUB delte jamt inn i tre
"sosialgrupper". Eit alternativ kunne ha vore ein marxistisk
klasseanalyse, som Finn Gabrielsen (jf 1984:55) har brukt pa Stavanger
bymal. Stoda akterane har i hove til produksjonen i samfunnet burde jo
vera sveert relevant nar det gjeld kulturell tilknyting. Gabrielsen far i
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alle fall nokre mest utruleg reine snitt mellom sprakbruken til
borgarskapen og dei folkelege klassane.

Kjonn:
Bade TUB og Nesse har delt
konvensjonelt vis.

Spriklege variablar:

informantane i to grupper péa

Lagstatusform Hegstatusform

ikkje ikke

eg, meg osv. jei, mei 0sV.

dokker dere

hon hun

ner, ne ned

te til (i trykksvak stode)

da da

k- v- i spoerjeord (ka mot va osb.)=
'kv-ord'

han den om inanimata

di va fin di va fine (-e i flt. av adj. som pred.)

no nd (som setningsadverbial)

mykkje (for og mokke) mye (for meget)

nokken noe (for nogen)

e_r &_r (t d vere : vare)

der det som formelt subj.

/s/ + /j/ (uttala separat) palatoalveolar frikativ [f ]

kj overgang til sj

4.2 Hovudmenster innan og mellom generasjon, klasse og kjonn
Eg gar rett pa konklusjonane, medan lesaren kan jamfgra med resultata
i tabellane. Det er i gruppa "eldre" me finn den hogaste frekvensen av
hogstatusformer som 0g fanst i det gamle bergensmalet, jf signifikant

lagare lagstatusprosent pa ikkje, dd, sperjeord pa 'kv-" og fleire (jf tab.

1).
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Tabell 1 (% dialektformer hji yngre samla og eldre samla)

Variabel Yngre Eldre
‘ikkje’ 93 % 67 % TUB
97 % 82% Nesse
‘eg’ ? %, men yngre>eldre | ? % TUB
99 % 78 % Nesse (mellomgen.: 89 %)
‘meg, deg..’ 77 % 62 % TUB
‘ner’ 89 % 63 % TUB
‘te’ 89 % 81 % TUB
‘da’ 80 % 45 % TUB
‘kv-ord’ 90 % 58 % TUB
85 % 72 % Nesse
‘han’ 88 % 85% Nesse (mellomgen.:79%)
‘di va fin’ 72 % 69% Nesse (mellomgen.:83%)
no’ 64% 79% TUB
‘mykkje” 27 % 19 % TUB
11 % 24 % Nesse
‘nokke(n)’ 69 % 52 % TUB
34 % 56 % Nesse
e:_r (‘vere’) 67 % 89 % Nesse
‘der’ (f. subj.) 38% 77 % Nesse
sj 6 % 30 % TUB
53 % 78 % Nesse
kj (=ikkje>sj) 97,5 % 100 % TUB
88 % 100 % Nesse

(Skuggelagde felt nir skilnaden er (neer) signifikant. Stundom ukldrt om
signifikans i TUB, gjeld serleg tabell 2)

Dét kan fortelja om meir bruk av hegstatusformer tidlegare, eller det
kan indikera eit menster av aldersbunden sprakbruk som alle
generasjonar gar gjennom - altso det klassiske spersmalet om
‘apparent’ og ‘real time’. Sprakbruken hja eldre er meir polarisert
mellom kjgnna og klassene, noko som kan vera spor etter eit tidlegare
steg med kvassare diglossi og sosiale skilje (sja tab. 2). Blant dei gamle
er det tautologisk nok dei hogaste sosialklassene som gjev utslaget for
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hegstatusformene og dreg ned dialektskoren for gruppa "eldre", noko
tabell 1 tilslorer. Sja no pa tabell 2 og legg merke til den stegvise
opptrappinga av lagstatusformer fra gruppe 1 til 3 i dei fleste
variablane hja dei gamle, noko som kanskje kan tyda p& klarare
samanheng mellom klasse og levestandard fer, og at kvinnene i det
gamle smaborgarskapet laut hevda seg med markerte prestisjeformer.
For kjennsskilnaden er 0g konsekvent sterst blant dei eldre.

Desse gruppeskilnadene er mindre blant ungdomen — kanskje av
di slik gruppetilhoyrsle ikkje tyder nett det same i dag. I
klassesamanheng gar skiljet hjd ungdomen meir mellom gruppe 1 og
resten - skiljet er svakare, men ofte signifikant. Nar det gjeld
kjonnsprik, lyt det seiast at monsteret oftast er det gamle, sjglv om
skilnadene berre er signifikante for eg, meg osb. og te hja ungdomen.
Det &lmenne monsteret som er funne i granskingar av vestlege
bysamfunn - at kvinner statistisk nyttar meir av hogstatusformer — er
soleis ikkje borte. Men ideolektgranskingar hjé TUB og Nesse syner at
nokre f& kvinner, helst i gvre lag, er hovudansvarlege for utslaget. Eg
lyt minna om at over helvta av individa av kvart kjenn td ikkje brukar
varianten jei i det heile — slikt kjem ikkje fram i frekvenstabellen. Det
mest typisk i tydinga representativt kvinnelege er soleis jamt over & tala
som gutane. (Nesse meiner pa hi sida at det er den minoriteten som
nyttar hogstatusformer som er "ekte kvinnfolk" (1996:95)). Alt i alt er
kjonnsskilnaden mykje utjamna, om ikkje jentene tek opp
hogstatusformer seinare i livet.
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Tabell 2 (% dialektformer etter kjonn og sosialgruppe hjé yngre og

eldre)

yngre (TUB) eldre (TUB) alle (Nesse)

Kjenn sosialgruppe Igenn sosialgr.

kv-m 1-2-3 kv-m 1-2-3 kv-m
‘ikkje’ 89-97 81-99/99 59-97 26-75-100 |[84-99
‘eg’ 95-99 92-99/99 57-823 33-77/99 |79-98
‘deg, meg..”  |84-96 81-94-95
‘dokker’ 79-90 55-95-93
‘ner’ 92-87 80-97-88 54-71 38-61-100
“te’ 86-93 91-89-88 80-82 72/72-97
‘da’ 76-85 69-86-87 30-60 5-45-86
‘kv-ord’ 86-94 77-97-95 30-80 28-54-100 |73-85
‘han’ 80-88
‘di va fin’ 76-73
no’ 60-63 40-65-74 96—65 92-50-84
‘mykkje’ 26-29 15-35/31 18-20 0-7-50 10-23
‘nokke(n)” 67-71 56-74-76 44-61 13-48-96 |49-47
e:_r (‘vere’) 69-81
‘der’ (f. subj) 60-66
5 5-7 7-5-7
kj (=ikkje>sj) |meir overgang meir overgang

hja jentene gr. (1) og 2

4.2.2 To diakrone liner
I eit moderne bysamfunn finn me gjerne to sett med konservative former
— dei frd malforet og dei frd standardmélet. Me har sett at eldre
statistisk har flest av standardsettet — men det er i overklassen. Eldre
har det gjeld helst
arbeidarklassen. Me ser av tala at dei fleste tradisjonelle dialektformer
stod sterkare i arbeidarklassen for enn no. Sjglv om fleire brukar nokre
sentrale dialektformer blant dei unge, er det faerre som brukar alle. TUB

0g hogare frekvens av malforesettet -

3 Eitt av fleire deme der grunnlaget for kjgnnsutslaget ligg i sosialgruppe 2, eit
poeng som ikkje kan lesast beinveges ut frd desse tala. Det er serleg (ei gruppe)
kvinner som star for hogstatusbruken og samstundes fjernar sos.gr. 2 fra gr. 3.
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matte ha leitt lenge etter mange andre tradisjonelle dialektformer hja
ungdomen, t.d 4 seie og sterke supinumsformer som har vorre. Nar
fleire brukar dialekt, talar me om ein diakront sett modifisert og
normalisert varietet.

Nér sentrale markerar fra lagstatus- eller malforesettet er
ekspansive, far dei status som moderne, dvs mykje nytta hja dei yngre -
og vert reallokerte langs ein modernitetsakse.

Men pa tabellen har me 5 deme pa at nye former som ikkje finst i
dei gamle bergenssosiolektane har kome til og skipla mensteret. Det
gjeld nd for no, mye for mykkje, noe for nokke, 2 for e (framfor r i ord
som d vere), og 'det’ i staden for ‘der’ (som formelt subjekt i
presenteringskonstruksjonen, td "der kom ein mann gaande"). Eldre
stigmatiserte hogstatusformer som noget, meget og nu er vortne heilt
ukurante (nu var aldri serleg aktuell i hogstatusmalet; det heitte jei, ikke
og no, jf det pafallande resultatet for dialektforma no isos.gr. 1 hja dei
eldre). Nesse finn rett nok enno deme pa meget og noget hja nokre
kvinner. Dei moderne standardformene fanst altso knapt pa dei lokale
lingvistiske marknadene dei eldre voks opp i. Soleis har me her den
stoda, jf tabelltala, at det er relativt minst bruk av lagstatusformene hja
ungdomen, eller bruken av dei har ikkje innhenta hegstatusformene slik
som for dei andre variablane. ('Nokke' og ‘mykkje’ i TUB stemmer ikkje
heilt med denne observasjonen; det gjer dei til gjengjeld hja Nesse, og
det er ho som har det signifikante resultatet for ‘nokke”). Det er dei
lagare sosialklassane som held klart mest pd gamle dialektformer, sja til
domes ‘no’, ‘mykkje’ og 'nokken’ i tabellen, men om me ser pa td
'nokken’ hja ungdomen, kan det sja ut som om det denne forma har
vunne i dei ovste klassane (fra 13/48 % til 56/74 %), har ho tapt i
sosialgruppe 3 (fra 96 % til 76 %).

Nokre hogstatusformer er som sagt ekspansive, men dei har ikkje
heilt same karakter som dei gamle hogstatusformene, av di dei delvis
far statusverdien sin frd andre marknader enn dei som sette standarden
for i tida.

Tre dome: Motsetnaden mellom e og & framfor » var knapt noko
som skilde heg frd 1ag for, skriftméalet er jo jamt over villeiande nér det
gjeld uttalen av e og e. Sjolv om e-uttalen kan ha hatt lokal prestisje, er
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han i dag truleg sterkt lokalt markert og i alle fall ikkje tiltrekkjande for |
unge statusspkjarar pa den moderne marknaden der standard
austnorsk er trendsetjar, som Nesse seier. (At det er det reformerte
bokmalet som i praksis er prestisjemalet i landet og at den nasjonale
marknaden er overordna, ymtar Jon Erik Hagen (1988:49) om néar han
seier at a-endingar i nokre substantiv truleg kan kallast prestisjeformer
i Bergen.)

Det same gjeld det eller der som formelt subjekt i
presenteringskonstruksjonen. Den gamle dialektforma der samsvarar
med eldre skriftsprdk. Den har soleis 0g vore brukande som
hogstatusform, og stér sterkast hjé dei eldre, men stoda er omsnudd hja
dei unge. Pa den nasjonale marknaden rar den nye forma det bade i
moderne skriftmal, og i det Nesse kallar "landets prestisjedialekt".

Fleirtalsbeying av adjektiv i predikativ stilling ligg pé kring 30%,
utan viktige skilje mellom unge og eldre. Her held altso eit
kompliserande monster og skriftrette former frd standardmalet oppe
frekvensen i den yngre generasjonen. Hja dei eldre er det nok ein
prestisjesokjande habitus og normtilpassing som har fort til denne
malbruken, men hja ungdomen kan det vera ei fylgje av meir
omfattande og umedviten péaverknad frd standardmaélet gjennom
medie- og undervisningmarknadene. Det kan og vera tale om ei aktiv
normtilpassing til ein ny marknad.

Me ser at minst 5 gamle variablar har endra verdi som fylgje av
at statusformer fra den moderne nasjonale marknaden har trengt inn
og delvis devaluert gamle statusformer eller gjort dei ukurante.
Sprakdraga meter ulike vilkér frd generasjon til generasjon. Néar det
gjeld kjonn, er tendensen at gute- og jentesprak konvergerer, men eg vil
minna om at det framleis er grupper av kvinnene som anten reelt eller
innbilt har meir & tapa enn gutane pa ikkje a nytta hegstatusformer, dvs
at dei er meir knytte til marknader der slikt som jamaldringssolidaritet
ikkje set standarden.

4.3 Reproduksjon av skilnad?
Til slutt har me ein tvitydig novasjon: forvekslinga av sj-lyden med kj og
omvendt. Slik ombyting er urdd & spora hja dei gamle i TUB og finst
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berre i2,5% av belegga hja ungdomen kring 1980. P4 ombyting vantar
ein del prosenttal. Men TUB fortel om eit interessant menster.
Sosialgruppe 3 har minst ombyting av kj>sj, so om ein demde ut fra dei
andre resultata, kunne ein mest tru at skjope-fenomenet var ein
hogstatusindikator hja dei unge. Sosialgruppe 2, serleg jentene, har
mest ombyting, og gruppe 1 kiem i ei mellomstilling. Stig Helge
Johannessen (1983:21) set dette i samband med at det er mindre sprakleg
sosialisering i mellomklassen, noko som gjer at nye sprakdrag lettare
vert tekne opp. Det ber leggjast til at me finn meir av den omvende
ombytinga, frd sj>kj hja klasse 3, serleg gutar. Det kunne mest sja ut
som ein sosial naboopposisjon mellom to novasjonar, ein slags
reproduksjon av hog- og lagformskilje etter gamalt menster. Ein gut i
TUB-granskinga vitnar om det nar han seier at han veit det ikkje heiter
'kjenn' <skjenn>, men 'skjonn’ er for jalete & seia (jf Sandey 1995:123).
"Skjeope"-fenomenet slar altso sterkast ut i kategoriane ung, kvinne og
relativt heg sosialgruppe.

Det er grunn til & tru at den store overgangen frd den gamle
vestlandske sj-uttalen (s+j) til standardnorsk rein frikativ [/] har gjort
det lettare & forveksla frikativane sj og kj.

4.4 Nettverk og haldning
For me gar til bydelane, skal me sja pa to granskingar hja Agnete Nesse
(1994). Fyrst ei nettverks- og haldningsgransking.

Nesse har gjeve informantane sine 0-4 nettverkspoeng ut fra
spersmal om fritidssyslar i neermiljget, jamleg neerkontakt med
grannane, slekt i neerleiken og butid pa staden. 0-2 haldningspoeng far
dei av det noko tvitydige sporsmalet om dei "ser pa det & bu i Bergen
sentrum som ein verdi i seg sjelv" og det meir skilsetjande om dei har eit
"positivt forhold til buekorps".

Nesse finn ut at nettverkskriteria har sveert lite & seia for
variantvalet til informantane. Men pé ein variabel som sj-lyd gjev hog
nettverksskor kombinert med heg haldningsskor hegast frekvens av
l13gstatusforma. Haldningsskor aleine slar og ut for sj-lyden (som s+j),
for lagstatusvariantane 'eg' og 'mykkje’, men mot lagstatusformene
'nokke' og lang e framfor r. Granskinga til Nesse er svert interessant,
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men vanskane med operasjonalisering av haldning viser seg tydeleg néar
hogt utslag pa dialektskalaen svarar til "lunken holdning til neermiljset”
i samband med 'nokke' og "spesielt interesserte som brenner for det
bergenske" i samband med 'mykkje'.

4.5 Skriftmdlspdverknad

Denne faktoren tek Nesse opp som eit siste emne pa grunnlag av kor
stor kontakt informantane har med skriftmal i yrket. Ein kan jo sporja
seg om lang tids kontakt er avgjerande, eller om det er tale om ein
lagare terskel og munnleg spreiing pa grunnlag av andre faktorar. Men
Nesse finn i alle fall mest paverknad hja skriftbrukarane pa meir subtile
punkt i malstrukturen: Medan dei skriftvane meir enn andre held pa dei
ipyrefallande dialektmarkerane 'eg' og 'ikkje', har dei klart mest av den
standardnorske sj-lyden og @ framfor r, dei fleirtalsboyer predikative
adjektiv meir; og tendensen er den same for det som formelt subjekt, den
som anaforisk pronomen, 'noe' og ‘mye’".

Indre Ama
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4.6 Bydelsskilnadene
TUB granskar alle bydelane i Stor-Bergen med omsyn til
ungdomsgenerasjonen. Etter kommunesamanslaing i 1972 utgjer
Bergen heile Bergenshalveya minus Os i ser (sja kartet). Det vil seia
Bergen sentrum, Fyllingsdalen, Fana sentrum, Laksevag, Asane og dei
tre bydelane som framleis har bygdemalssubstrat i delar av
populasjonen: Indre Arna og serleg Ytre Arna og Ytre Fana.

For krigen var ingen av omrada utanfor Bergen sentrum serleg
kulturelt urbaniserte. Arna m.a., var delvis industrialisert, men det var
helst kapitalen som kom fra Bergen. Fana sentrum vart delvis utbygt
langs jarnbanelina for krigen, og etter krigen har det vore relativt mest
innflytting fra heoge og middels samfunnslag i Bergen her, i motsetnad
til Ytre Fana. Asane og Fyllingsdalen har vorte braare urbaniserte i
etterkrigstida. Bergensarane har dominert blant innflyttarane.

Nesse har berre granska to omrade i Bergen sentrum: Sandviken
og Nordnes, som har noko ulik sosial samansetning, og Nesse meiner
det er det som gjev utslaga her. Det gjeld nok TUB og. Ein analyse av
sosial samansetning i bydelane ville kanskje seia oss like mykje som
TUB-resultata. Det generelle monsteret er i alle fall at Bergen sentrum
og Fana sentrum har hegast frekvens av hegstatusformer, men
samstundes hogast standardavvik, dvs indre variasjon og polarisering.
Det er delar av sosialgruppe 1 som gjer utslaget igjen. For dei viktigaste
markerane, 'eg' og 'ikkje', gjeld dette klart. Skiljet gar anten mellom a)
Bergen sentrum, Fana sentrum og resten, eller b) dei perifere bydelane
Indre og Ytre Arna og Ytre Fana mot resten. Signifikansen varierer,
men dette gjeld m.a. meg, deg, seg; dokker, ner, di, kv-sperjeord, han
vs. den, mykkje, nokken.

Me skal sja litt nerare pa variabelen 'hon: TUB har ikkje
granska 'hun' mot 'hon' pa vanleg mate, men har funne ut at by-
lagstatusforma 'hon' er p& veg inn i Arna, i staden for bygdemalsforma
'ho', som framleis star sterkast. I Arna er 'hon' berre belagt hja
kvinnelege informantar i sosialgruppe 2 og som Harald Ulland seier
(1984b:66), "spreiinga av lagstatusvarianten 'hon' til periferien (her
Arna) startar i sosialgruppe 2." Dette stemmer med teorien hja
Chambers og Trudgill, som seier at den gvre arbeidarklassen og lagare
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mellomklassen er ein viktig faktor ved sprédkendring, sidan desse
gruppene 0g er mest aktive i & fremja sin posisjon sosialt, og difor vil
talemalet deira skilja seg frd normene til dei som star under dei sosialt
(ref sst). Dersom det er rett & bruka denne teorien, kan det ikkje vera rett
4 kalla dei nye formene lagstatusformer. Det er jo nettopp alt anna enn
typisk for dei nemnde gruppene & ta opp lagstatusmal! Sett fra
bygdemalet er 'hon' bidde ei urban og ei statusprega form i motsetnad til
'ho' (hun' er beint fram for markert). Slik konkluderer Ulland sjelv og i
ein annan samanheng (1983:76). Som danske regionaliseringsstudiar
har vist (jf Kristiansen 1992), kan bade hog- og lagformer fra storbyen
tena som statusformer i utkanten. Bygdekulturen har lag kulturell og
okonomisk status, skorar lagt pa ein modernitetsskala og er for markert
i hove til den "neytrale" einskapskulturen. Lagstatusforma frd byen er
reallokert geografisk og sosialt til hogstatusform péa bygda. Det finst
soleis framleis skilje mellom urbane og rurale marknader kring Bergen,
slik at former med lag verdi frd bymarknaden kan gje hegt utbyte i
utkanten av byen — m.a.o. ei spréksosial dumping (geografisk) som
aukar den samla profitten for visse spradkvariantar. Gamle
hogstatusformer frd byen derimot, far ikkje lett feste i utkanten, seier
Myking (1983b:65; jf 'hun'), men det er noko anna med nye, ekspansive
statusformer som er gyldige pa heile den nasjonale marknaden. Det er
variabelen 'mo/nd' eit deme pa — varianten nd' er jamt fordelt
bydelsvis.

Sidan dei fleste endringar peikar i same lei, kan ein tenkja seg ein
enklare synsvinkel. Overgangen frd bygdemal til mellomstasjonen meir
"sentralt" lagstatusmal, parallelt med péverknaden pa lagstatusmalet
fr4 standardmalet, kan sjdast som ei to-stegs standardisering der
sosiale og geografiske restriksjonar ("constraints”) hindrar full
overgang til den standardiserte stoda i eitt sprang.

5 MEIR OM BERGEN OG OMLANDET
Urbaniseringa av omrada rundt Bergen stoggar ikkje ved grensene for
Stor-Bergen. Kommunane ikring vert urbaniserte og sentraliserte som
ein del av den dlmenne gskonomiske utviklinga, men innslaget av
bergensarar er stort mange stader, serleg i sentrumsomrada - som
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styrer malendringane. Det er lett & sja korleis innsiget av drag fré
Bergen og standardmaélet endrar dei lokale sprakmarknadene og fyller
nye sosiale skilje med sosiolingvistisk innhald.

"Ein kan ikkje undrast nok over kor merkeleg liten innverknaden
har vore fra Bergen bymal i eldre tid", skreiv Ivar Skre (1957), d4 han
skildra Fana-mélet i siste liten. Enno tala vaksne bygdefolk det gamle
bygdemalet. Etterkomarane deira var i ferd med & "modifisera” Fana-
malet noko. Fonemsystemet var mest gatt over til det bergenske og
standardnorske, og det vart noko utjamning i morfologien (eplene for
epli og opent for ope). Fra tidlegare tid fann Skre berre tendensar til
slikt i Laksevag og Loddefjord, av di dei lag langs den gamle leia til
Bergen. I dag er dei folkerike delane av Fana eit gjennomferdsomrade
til Bergen, og som me har vist, er omradet etter krigen utbygt i hog takt
fra Bergen, og det er soleis snautt spor av bygdemal hja dei unge. Soga
er i grove drag den same for Asane og Askey utanfor Bergen. Nynorsken
er sjolvsagt reinska ut av skulen i takt med urbaniseringa. (Men i desse
postmoderne tider er det mogleg at bergenstalande foreldre kan velja
nynorsk for ungane sine pd grunnlag av strileidentitet — i alle fall
skjedde det i ei skulemélsroysting i Ama nyleg der nynorsken vann
attende ein skanse.)

So kan me utvida radiusen eit hakk, til Os kommune sor for
Fana, som Arne Aarseth granska sprakleg og spraksosialt i 1974. Os
hadde om lag dobling av folketalet fra krigen til 1972 (88.000), stor auke i
sekundeer- og tertieerneeringar og sterk sentrumsutbyggjing og ei viss
innflytting fra Bergen. Bergensarar dominerte ikkje, anna enn i
hogstatusyrke. Arseth meiner utkantane av kommunen betre enn
sentrum absorberer innflyttarar sprakleg — ikkje overraskande om ein
tenkjer seg at me her finn det typiske skiljet mellom mangtatta rurale og
mindre inkluderande urbane nettverk. Arseth deler Os-malet inn i eldre
og yngre mal, som samstundes er eit sentrum-periferi-skilje. Det er
mykje vakling i formverket. Av nye bergens- og/eller standarddrag finn
me avpalatalisering av g og k i innlyd (som neer som i 'ikkje'),
assimilering av konsonantsamband, skarre-r, pronomenet 'vi',
diftongbortfall, uniformering av substantivendingar i fleirtal, overgang
fré sterk til svak verbbgying og lang konsonant i gamle kortstavingar;
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om ein fylgjer Ernst Hakon Jahr si tilneerming ovanfor, kan alt dette
lettast forklarast som kontaktprodukt. Nar det gjeld sprakhaldningar
og sprakbruk, finn Aarseth m.a. ut at ungdomen likar malet sitt betre
enn bymalet, men likevel vert tvinga til umedvite 4 normera mot bymal i
mange situasjonar, og ein finn permanent kodeskifte blant pendlarar til
Bergen. Mest alle innflyttarborn vurderer bymala hegast og foreldra
deira rettar malet deira aktivt mot bokmal. I sentrum er det mest aldri
tale om tilnerming til bygdemalet. Konklusjonen til Aarseth er:
"primeerneeringstalemalet har lavere status og ma vike [..] " og
"sentrum/utkant blir derfor uttrykk for en dialektundertrykking"
(Aarseth 1974:206 og 212).

I dag har mange andre neromrade natt dette stadiet av det
mange kallar sprakutviklinga, til domes store delar av Sotra og Lindas,
sjolv om ikkje alle omrade er like sosialt urbaniserte. Skilja mellom
sprakleg bergensar og stril kan ga gjennom syskenflokkane. Ein vil nok
leita fafengt etter upéverka omrade i Hordaland. Det kan noko
tilslorande seiast at det er det bergenske "gatespraket” (lett raffinert og
normalisert) som vinn fram utanfor byen, men "der ute" har det ein heilt
annan funksjon.

6 DEKONSTRUKSJON?
Néar me no har rikka ved den sosiolingvistiske og sosialdemokratiske
idyllen ved & skrida ut over bygrensene, kan me ta ein svipp attende og
dekonstruera det Bourdieu har kalla "illusjonen om neer forestdande
sprakleg kommunisme" (td 1991:43) innanfra — fra Fana gymnas.

TUB er truleg sveert representativ for den populasjonen som er
granska der og da. Ida Jorem har nyleg granska 163 informantar fra
Fana gymnas med omsyn til sprakhaldningar og bruk av sentrale
sosiolektmarkeorar. Informantane er rett nok berre statistisk sett
representative for seg sjelve, men seier truleg noko om eit tidarvende
(minder me rekonstruerer idyllen med & stempla Fana gymnas ut av
soga som ein "sosseskule"). Eg gar rett pd nokre av konklusjonane fra
avhandlinga Bruken av finbergensk blant ungdom i bydelen Fana 1995
(jf Jorem 1995:121-139): Det er mykje blanding mellom penbergensk og
gatesprak i sosialgruppe 1, men det er gale 4 seia at det har vorte meir
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gatesprak i denne gruppa, snarare tek dei veksande mellomlaga opp
sprakbruken i sosialgruppe 1. Samanhengen mellom sprikbruk og
sosialgruppe er framleis sveert tydeleg, og det er sterk samanheng med
utdanningsnivéet til foreldra, eller skal me seia tlknyting til
bildungsborgarskapen. 81% opplever dessutan skilnaden medvite.
Jorem gér imot konklusjonane i TUB og hja Nesse om homogenisering
av spréket, og ser teikn til polarisering mellom sosiolektane. 32% nyttar
hovudsakleg finbergensk, og 51% hovudsakleg gatesprak. Finbergensk
er soleis ikkje pd retur. Jorem finn ingen teikn til stigmatisering av
finbergensk i ungdomskulturen, tvert om tykkjer dei fleste i sosialgruppe
3, som sjolv berre nyttar gatesprak, at finbergensk er penast. Det er
framleis tydeleg skilnad mellom spraket hja gutar og jenter, og folk veit
godt om skilnaden. Jentene vert meir utsette for sprakpress oppover, og
har sterkast ynske om & endra malbruken sin i same leid.

Jorem kastar ljos over ein veikskap ved TUB nér ho fortel at
mange seier dei tala annleis for (meir gatebergensk) og ventar &
normalisera malet sitt meir i &ra som kjem. Det kan soleis skje mykje
med maélet etter 14-15-arsalderen, slik at TUB i grunnen meir granska
eit par arskull synkront enn dei granska malet at ein generasjon
(forskarane var rett nok medvitne om denne veikskapen).

7 KONKLUSJON
Her kan me eit stykke pa veg parafrasera Gabrielsens konklusjonar om
stavangermalet (jf 1984:125-30). I Bergen som elles i landet har det i
etterkrigstida skjedd store endringar i feltet for spriksosialisering.
Soleis er den spraksosiale habitusen til dei yngre annleis samansett enn
hja foreldra og besteforeldra. Serleg viktig er
kommunikasjonsrevolusjon, folkeflytting, utviklinga av
mediesamfunnet og ikkje minst integreringa gjennom skuleverket. Me
har fatt kulturell utjamning mellom kjenn og klassar gjennom
einskapsskulen, samstundes som skulen held lenger pa ungdomen.
Ungdomstida har i det heile vorte lenger, og ungdomen utgjer eit eige
sosialt skikt med visse solidaritetsband, og dei har ein eigen kulturell
marknad som er delvis lausriven frd lokal kultur. I tillegg kjem
kvinnefrigjeringa, ja personleg frigjering i det heile og bleminga av
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lokal kulturell motprestisje i syttidra som vilkar som ligg til grunn for
resultata i TUB, der sokalla "dannet tale" er i ferd med & verta ein
anakronisme. Men seinare har liberaliseringa vore sterkast pa den
gkonomiske marknaden, og Ida Jorem seier at det atter har vorte
legitimt med karrierefremjande sprakbruk. Finbergensk nyt paradoksalt
nok godt av den etablerte toleransen mot dialektbruk. Med haldninga til
bygdekultur som unnatak er verdiane som rar i ungdomskulturen i dag
framleis liberale (so lenge toleranse ikkje krev noko offer), men ikkje
pafallande egaliteere. Dessutan har styrkjinga av den nasjonale
einskapskulturen med tilheyrande standardmal hatt sitt & seia for
rehabilitering av ein del hogstatusformer. Noka aggressiv
marknadsfering i det spréklege feltet (malstrid!) treng ikkje
hogstatusformene for & halda kursen oppe, all den tid det framleis finst
halvdulde distinksjonar som syter for ein viss konvertibilitet mellom
gkonomisk, kulturell og reint sprékleg kapital.

Nar det gjeld opplandet til Bergen, kan ein litt idylliserande seia
at lokalsamfunna har gétt fré ein sprakleg fokusert urkommunisme til ei
diffus topolsstode med ein brote variablar i eit kontinuum langs ein
kombinert geografisk og sosial akse. Strilane kring Bergen vert langt
mindre hetsa enn for, dei nyt godt av skinliberalitet og likeszele, men
mdlet deira har ikkje fatt hogare status enn at det konsekvent tapar i
motet med bergensk bade i byen og pa heimemarknaden. Nar det gjeld
masseproduksjon, vart strilemélet utkonkurrert for ei god stund sidan,
og den gongen det hadde overtaket her, vanta det all status.

Om Bergen paverkar omlandet meir enn andre byar, veit eg
ikkje. Eg sluttar difor med & oppmoda eventuelle kvantitative
entusiastar og ekstremistar om & utarbeida ein -etnolingvistisk
assimilasjonskoeffisient for strilemal og bergensk og jamfera med den
sosiolingvistiske reinseeffekten andre byar har p& omlandet.
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Dialektar og sosiolingvistikk
Ei drefting av kva nyare sosiolingvistikk har hatt
a seie for synet pa kva ein dialekt ert

ODDMUND LOKENSGARD HOEL

1 INNLEIING

Spersmalet om kva ein dialekt er, kan trygt reknast som eit av dei meir
grunnleggjande spersmala i talemalsforskinga. Det gjeld ikkje mindre
enn korleis ein definerer objektet for forskingsdisiplinen. A sperja kva
'nyare sosiolingvistikk har hatt & seie for synet pa kva ein dialekt er’,
skulle difor bli jamgodt med & sperja kva nyare postmodernisme har
hatt & seia for synet pa kva eit litteraert verk er. Problemstillinga er med
andre ord temmeleg vidtfemnande og reiser viktige spersmél knytt til
den neere faghistora.

Eg vil her avgrensa meg til synet pd dialektar i dei norske
fagmiljoa som driv og har drive med talemalsforsking. Det vil seia at eg
ikkje kjem til & gd& inn pa utanlandske fagmiljp, eller pa kva
sosiolingvistikken har hatt & seia for dialektomgrepet og synet pa
dialektar som ein finn mellom folk flest.

I det norske standardverket om disiplinen, Mdl og miljo av Kjell
Vends, blir 'sosiolingvistikk' eller 'spréksosiologi' definert som studiet
av ".korleis spridket fungerer i samfunnssamanheng, eller korleis
samfunnet og spraket verkar saman og i hove til einannan" (Venas
1991:13). Som utskild og namngjeven disiplin er sosiolingvistikken berre
kring 30 &r gamal. Likevel vart det drive forsking tidlegare som tok opp
mange av dei same problemstillingane innanfor rammene av den
tradisjonelle malferegranskinga. Slik kunne me jo rekna all
sosiolingvistikk etter midten av 1960-&ra som 'nyare sosiolingvistikk'.

Eit alternativ er & sj&@ 'nyare sosiolingvistikk' i motsetnad til
‘eldre sosiolingvistikk'. Det byr pa ein del problem. Ikkje fordi det ikkje
finst ulike retningar innan sosiolingvistikken — tvert imot siglar so mykje

1 Proveferelesing i emnekrinsen 'Talemdl’ til nordisk hovudfag, halden 28.5.96.
Det er berre gjort mindre spraklege endringar i hove til det opphavlege manuset.



52 Oddmund Lokensgard Hoel

ulikt under dette flagget at det grensar til det meiningslause & snakka
om éin sosiolingvistikk. Problemet er heller at det er vanskeleg &
plassera retningane eintydig kronologisk i hove til einannan, serleg
internasjonalt. Det ein da med god vilje métte kalla den 'eldre'
sosiolingvistikken, er det som badde Thar vorte kalla
korrelasjonslingvistikken, variasjonlingvistikken og den kvantitative
sosiolingvistikken. Hovudmann og foredeme har vore William Labov og
granskingane han gjorde i New York midt pa 60-talet. Labov tok i bruk
kvantitative samfunnsvitskaplege metodar for & finna fram til
samvariasjonen mellom spréklege variablar og sosiale variablar som
klasse, alder, kjgnn, utdanning m m.

Den andre hovudretninga er meir individorientert og har hatt ei
antropologisk, sosialpsykologisk og hermeneutisk tilneerming. Ei
samlenemning har gjerne vore den 'interaksjonelle sosiolingvistikken'.
Der har ein lagt sterkare vekt pa at sprakbruk er ei sosial handling der
individet sjelv spelar ei aktiv rolle gjennom & variera sprakbruken i ulike
situasjonar. Internasjonalt er ikkje retninga yngre enn den labovske,
men det har nok vore ei viss dreiing i faver av den interaksjonelle
retninga dei siste 10-15 &ra. Enda tydelegare har tendensen vore her i
landet. Rett nok har det alltid vore snakk om sopass smé& miljg og fa
forskarar at det kan bli vel pretensiost a4 snakka om 'tradisjonar’' eller
'skular’ i norsk sosiolingvistikk. Men det er ingen tvil om at den
labovske retninga med nokre f& unntak dominerte heile 70-talet, medan
den interaksjonelle sosiolingvistikken no ser ut til & ha fatt meir fotfeste
og difor med litt god vilje kan kallast "nyare". Eg kjem til a ha eit lite
sideblikk til skilnaden pa dei to hovudretningane, men eg vil fyrst og
fremst konsentrera meg om overgangen frd den tradisjonelle
malferegranskinga til sosiolingvistikken. Det er der ein finn dei storste
skilnadane innanfor det som er emnet her.

Eit par terminologiske avklaringar: Eg brukar 'dialekt' og
'mélfore’ synonymt, slik det er vanleg. 'Maélfgregransking' og
'dialektologi' er difor det same. 'Talemalsforsking' eller
'talemalskunnskap'  brukar eg som = samlenemningar  for
malferegransking og sosiolingvistikk.
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2 EIN GROV KARAKTERISTIKK AV DIALEKTSYNET I DEN TRADISJONELLE
MALFO@REGRANSKINGA OG I SOSIOLINGVISTIKKEN

Kva for eit dialektsyn finn me so i den tradisjonelle malfgregranskinga,

og kva var nytt med sosiolingvistikken?

For & ha noko handfast & halda meg til, har eg sett pa nokre av
dei sentrale innferingsbgkene i talemalskunnskap pd universitetsniva
etter krigen. Det er sjolvsagt skummelt & karakterisera heile
forskingstradisjonar pa grunnlag av nokre fa innferingsbeker, men det
har 0g klare fordelar. I sterkare grad enn spesialavhandlingane er
gjerne innferingsbokene skrivne med tanke pa at dei skal vera
representative for fagtradisjonen, dei femner om fleire sider av faget,
og me ma rekna med at dei har storre skuledannande verknad. Bokene
som her skal fa representera den tradisjonelle malferegranskinga, er
Norske dialekter av Hallfrid Christiansen (1946-48), Nynorsken i sine
mdlfore av Sigurd Kolsrud (1951) og Milfore og skriftmil av Martin
Skjekkeland (1977).2 Her skil Skjekkeland seg ut ved systematisk &
jamfera malfera med skriftmala, men Skjekkeland definerer sjolv boka
si inn under den tradisjonelle norske malferegranskinga (s. 7).

Som uttrykk for dei nye tider har eg teke fore meg Norsk
dialektkunnskap (1985) og Talemdl (1993), bae av Helge Sandey. Sandoy
har ei sosiolingvistisk tilnerming til dialektstudiet, og slik kjem
kontrastane godt fram. Eg har dessutan hatt eit auga til Mdl og miljo
(1982/1991) av Venas og til nokre nyare faghistoriske framstillingar,
serleg til Maehlum 1996 - ei utgreiing eg har hatt stor glede av.

Definisjonen
"Hva er en dialekt?” sper Hallfrid Christiansen pa fyrste sida i Norsk
dialektkunnskap. Det neeraste ho kjem noko som kan kallast ein
definisjon, er dette:

Med en dialekt mener vi som regel en talemalsform, som avviker
fra landets offisielle sprak. Nar vi snakker om f. eks. trendsk
dialekt, mener vi talemalet i Trendelag med de seregenheter i
ordformer, uttrykksmate, uttale og talemusikk som skiller trendsk

2 Eg har ikkje teke omsyn til 1997-utgéva av boka til Skjekkeland.



54 Oddmund Lokensgard Hoel

mal fra det vi oppfatter som normalnorsk, enten vi nd tenker pé
riksmal eller landsmal. ... Det vi kaller dialekter, er da folkelige
talemalsformer, som lever et selvstendig liv ved siden av
riksspraket. (Christiansen 1946 1:5-6)

Ut fré dette og det ho elles skriv, er det klart at Christiansen har to
sentrale kriterium pa kva ein dialekt er: (1) Ein stadbunden varietet som
er sermerkt for eit omrade, og (2) avstand til rikstalemalet. Ein som i
dag veks opp i Oslo-omradet med eit bokmalsneert standard estnorsk
som fyrstesprak (morsmal), snakkar ikkje dialekt etter denne
definisjonen. Korkje Kolsrud eller Skjekkeland definerer eller dreftar
dialekt-omgrepet, og det tek eg som eit teikn pad kor innarbeidd og
uproblematisk denne definisjonen har vore i malferegranskinga. Det er
vel og noko slikt folk utanfor fagmiljpa har lagt og framleis legg i
dialekt-omgrepet.

Utgangspunktet for Helge Sandoy er derimot at "alle snakkar
dialekt" (Sandey 1993:11). Som me skal sj& mot slutten, er
grunngjevinga for definisjonen meir politisk enn fagleg motivert.
'Dialekt' har her vorte synonymt med det som andre har kalla
'morsmal’, 'oppvekstsprak’, 'fyrstesprak’ eller 'hjartesprék’. Ein person
som snakkar ein sekundeert tilleert varietet snakkar derimot ikkje
dialekt. Som vederlag for det tradisjonelle dialekt-omgrepet brukar
Sandey 'geolekt’, som da vert ein stadbunden varietet. 'Sosiolekt'
brukar han slik det har vore vanleg i sosiolingvistikken om
sprakskilnader som "samsvarer med forskjellar i sosiale grupperingar ...
eller er avhengige av ulike brukssituasjonar". 'Dialekt' blir difor eit
overomgrep for 'geolekt' og 'sosiolekt' (s. 20). Her ma det likevel
leggjast til at det dialektsynet som viser seg bak det utvida
dialektomgrepet, er meir representativt for sosiolingvistikken enn sjslve
definisjonen, som det er noko meir usemje om. For & unngad meir
forvirring skal eg halda fram med & bruka dialekt-nemninga pa
gamleméten.

Me stoyter soleis pa to heilt ulike svar pa kva ein dialekt er alt i
utgangspunktet i dei to tradisjonane. Dersom me gar bak den
terminologiske usemja, kan skilnaden i dialektsyn oppsummerast med
fem motsetnadspar.
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(1) Diakroni : synkroni

For det fyrste star det digkrone (historiske) perspektivet sentralt i den
tradisjonelle malferegranskinga, og i innferingsbekene far den indre
sprakutviklinga frd gamalnorsk til nynorske dialektar stor plass. Eit
sentralt foremal for norske dialektologar fra Ivar Aasen og heilt opp til
vér tid, har vore & f& fram at malfera er resultat av ei ubroten utvikling
fr& norrent, og at dei samla representerer eit norsk' sprak. Det er berre
a sjd pa tittelen til Kolsrud, Nynorsken i sine mdlfore, ein tittel som
dessutan er tvetydig: Ordet 'nynorsk' kan her bade peika pa det
sprakhistoriske steget og pé skriftmalet. Slik har dialektomgrepet fatt
eit diakront innhald. Lang tradisjon pa staden og reter tilbake til
gamalnorsk har vorte viktigare enn reynlege synkrone skilnader og
likskapar med andre varietetar nar ein skulle avgjera kva som kunne
kallast ein 'dialekt'.

I sosiolingvistikken moter me derimot ei grunnleggjande synkron
tilneerming. Ein er ikkje ute etter korleis ein dialekt har vorte forma,
men etter sprakbruken her og no. I Sandoys ftilfelle er den synkrone
tilneerminga og fylgt av ei strukturalistisk: Poenget er ikkje fyrst og
fremst at dialektane er variantar av det same spriket, men at kvar
dialekt/sosiolekt utgjer eit sjplvstendig spraksystem, konstituert av sine
eigne reglar og opposisjonar. Det er dei spriklege tilhova i dag som
avgjer kva som vert rekna som dialektar og sosiolektar. Opphavet er i
dette perspektivet uinteressant.

(2) Statisk : dynamisk
For det andre moter me eit etter maten statisk syn pa dialektane i
mélferegranskinga. Her ma det seiast at det diakrone perspektivet i
prinsippet er dynamisk sidan det er sprakendring som blir skildra. Men
ein gér ikkje inn pa retninga og tempoet pa utviklinga i neer fortid og i
samtida. Slik far me eit inntrykk av at maélfera har nadd ein slags
historisk endestasjon. I den grad dei meir dagsaktuelle
endringsprosessane blir omtala, er det i almenne vendingar i innleiings-
og avslutningskapitla i innferingsbgkene. Her kan me lesa at det er drag
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fra dei meir skriftmalsneere bymala som breier seg ut fra byane og fra
'stasjonsbyane’, som det heitte i gamle dagar.

For sosiolingvistane er det derimot ei grunnsetning at sprak
endrar seg heile tida, og at dét er heilt naturleg — me finn eit utprega
dynamisk dialektsyn. Sandey 1985 inneheld t d eit eige kapittel som
heiter "Sprakutviklinga i dag".

(3) Homogenitet : heterogenitet

For det tredje vert dialektane framstilte som homogene og einskaplege
system i malferegranskinga. Anten har alle dialektbrukarane i eit
omrade kloyvd infinitiv konsekvent gjennomfert i alle posisjonar og
situasjonar, eller so har dei det ikkje. Den sosiale, individuelle og
situasjonelle variasjonen innanfor eit dialektomrade vert ikkje
problematisert og langt mindre kvantifisert. ’

Sosiolingvistane legg derimot vekt pa heterogeniteten og
variasjonen. "A beskrive ein dialekt er ... 4 generalisere", skriv Sandey.
Ein dialekt er "ei spriksystematisk idealisering". Sprakbruken til den
einskilde er utgangspunktet, og ein er oppteken av a fa fram at bade
'dialekt’ (‘'geolekt’), 'sosiolekt' og 'ideolekt’ er abstraksjonar. Her ma det
likevel leggjast til at det er ein viss skilnad pa dei to hovudretningane i
sosiolingvistikken. I korrelasjonslingvistikken har interessa for dialektar
vorte avleyst av ei interesse for sosiolektar, men framleis er det
gruppespriket som stér i sentrum. Utgangspunktet er at tilhoyrsle til ei
sosial gruppe er avgjerande for sprakbruken til individet. Det har dei
vorte kritisert for av representantar for den interaksjonelle
sosiolingvistikken, som har hevda at slike generaliseringar raskt blir
villeiande, bade fordi det er stor variasjon innanfor kvar sosiale gruppe,
og fordi ein og same person kan variera sprakbruken mykje fra situasjon
til situasjon.

(4) Grenseliner : grensebelte
Det fjerde punktet heng neaert saman med det forre: I den tradisjonelle
malferegranskinga far ein inntrykk av absolutte grenser mellom dei
ulike spréakdraga. Isoglossane er dregne som skarpe strekar pé karta. Pa
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den eine sida av streken har ein fjukk 1 av norren rd (gard), p4 den andre
sida ikkje.

Sosiolingvistane legg derimot vekt pé at ein isogloss, til liks med
ein 'dialekt’, er "ei idealisering eller ei generalisering”, som Sandey
formulerer det (1985:68). Men det ma 0g nemnast at korkje Sandey eller
Venés i Mdl og miljo gjer eit so stort poeng av dette som t d Chambers
og Trudgill i innferingsboka Dialectology (1980). Her vil eg dessutan
nemna at Christiansen gjev oss ein peikepinn om at ein ikkje skal ta
strekane pa karta hennar alt for kategorisk, og det ho skriv kunne godt
vore skrive av ein sosiolingvist:

Reiser vi n4 f. eks. nordover langs Mjgsa, vil vi ferst here hvordan
ordet 'mann' uttales med alminnelig dental n, s& kommer vi til et
strek hvor n'en far et lite forelag [sic] av j, main- og sa til et strok
hvor n'en er palatalisert og folk sier man-. Her finnes altsa ingen
egentlig grense mellom den dentale og den palatale n, men en
overgang med svak muljering, og en noyaktig grense mellom
hvert omréde lar seg ikke trekke. Vi far altsa [...] et grensebelte for
en grenselinje. (Christiansen 1946:60)

Det ma likevel seiast at etterfylgjarane i malforegranskinga har vore
flinkare til & trykka opp att karta hennar enn til & f& med liknande
atterhald.

(5) NORMs og arkaisk talemdl : representativt utval og talemdlet i dag
For det femte skildrar den tradisjonelle malferegranskinga ofte ikkje
dialektane i samtida, men dialektane slik dei var i ei meir eller mindre
fjern fortid. Malferegranskarar har gjerne prioritert a kartleggja
talemalet til dei som av vonde engelske tunger har vorte kalla NORMs
(Nonmobile Older Rural Males). Foremalet har vore & granska
maélferet i mest mogleg opphavleg form, og valet av heimelsmenn vart
deretter. Slik kom malferegranskarane ofte ikkje til & skildra malferet
slik eit representativt tverrsnitt av malforebrukarane i lokalsamfunnet
nytta det. Fylgja vart at mange monografiar, og i enda sterkare grad
innferingsbokene, malforekarta og dei samlande framstillingane, har
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skildra dialektdrag som ikkje har vorte nytta av alle og i visse tilfelle
heller ikkje av eit fleirtal i eit omrade.

Sosiolingvistane er derimot prinsipielt opptekne av spraktilheva
i dag. Det kjem tydeleg til uttrykk i malforeprovene som Sandey brukar i
1985-boka. Dei 16 informantane fordeler seg eksemplarisk p& &tte
kvinner og &tte menn, og dei er henta fra alle aldersgrupper. I snitt var
dei fedde i 1932, og dei var vel 43 &r da dei vart intervjua, det vil seia i
1975 — framleis i snitt —, 10 &r for boka kom ut. Idealet kjem rett nok
berre delvis til uttrykk nér Sandey gar gjennom dei ulike sprakdraga. Til
domes nemner han ein stad at Olav T. Beito alt pa 50-talet registrerte at
dativbruken var pé full veg ut mellom ungdom i Hallingdal (1993:103),
men dativkartet er det gode gamle til Hallfrid Christiansen.

3 FRA MALF@REGRANSKING TIL SOSIOLINGVISTIKK — BROT ELLER
KONTINUITET?
Sidan framstillinga til no har vore noko skjematisk og forsterka
skilnadene pa malferegranskinga og sosiolingvistikken, skal eg skunda
meg med & fora fram fire nyanserande punkt.

(1) Nytt sprikleg landskap
Det spraklege landskapet har endra seg mykje, serleg sidan andre
verdskrigen. Talemélssituasjonen i dei bygdene som malfere-
granskarane tidlegare konsentrerte seg om, var langt meir statisk,
homogen og stabil enn i byane og tettstadene som sosiolingvistane har
kasta seg over. I internasjonal sprdkkontakt- og dialektkontakt-forsking
snakkar ein om meir eller mindre 'fokuserte' og 'diffuse’ varietetar for a
skildra kor einskapleg eller varierande ein varietet er. Sjglv om ein kan
finna ein del norske eksempel pa fokusering frd dei siste tidra, som i
Hoyanger og andre industribygder, er det vel liten tvil om at
hovudtendensen i lokalsamfunna er ei utvikling fra ein relativt fokusert
til ein meir diffus spréktilstand dei fleste stader Kort sagt var ein

3 Dette gjeld som sagt pa lokalt niva. Ser ein sterre regionar under eitt, vil ein
derimot sj& tendens til storre fokusering (regionalisering med bokmalsneert
austnorsk standardtalemal som styrande overnorm).
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NORM meir representativ for sprakbruken p4 ein stad fer enn han er i
dag.
(2) Nytt forskingsobjekt

Malferegranskinga og sosiolingvistikken har hatt ulike forskingsobjekt.
Dei knappaste definisjonane av sosiolingvistikken gar nettopp ut pé at
fagfeltet er 'studiet av sprikleg variasjon'. I malferegranskinga har
derimot eit sentralt foremal vore & kartleggja isoglossane og dei
historiske endringsprosessane, og ikkje minst & samla inn sprakleg
tilfang for det deydde ut med den eldste generasjonen — det som har
vorte kalla 'ein fot i grava'-dialektologi.

(3) Andre krav til vitskapleg framferd

Det tredje modifiserande punktet mitt er at ein ikkje kan lesa
sprakvitskaplege arbeid fra nokre tidr tilbake pa same maten som ein les
nyare sprakvitskaplege arbeid. Bdde sjangerkrava til vitskaplege arbeid
og kriteria for kva som er vitskapleg, har endra seg mykje etter
positivismestriden i 60-4ra. Den tradisjonelle dialektologien har vore
teorilaus pa den méten at ein sjeldan finn dreftingar av dei teoretiske og
metodiske foresetnadene for arbeidet, noko me reknar som sjolvsagt i
dag. Slik kan malferegranskarar som Kolsrud i Nynorsken i sine
mdlfore verka noko naiv etter ein sosiolingvistisk malestokk. Som deme
pa at dei gamle ikkje alltid var heilt pa beertur som sosiolingvistar, vil eg
nemna noko som Kolsrud skreiv i Maal og maalgransking i 1922:

Maal laerer og tileignar me oss heile livet igjenom. Maalevna
leerer aa bruke det maalet som er ikring ho; naar ho formar um og
skapar noko nytt, er det i regelen ikkje med vilje, anna der ho
tykkjer ho er neydd til. Ho vil gjerne bruke maalet som dei andre
gjer det; difor arbeider ho — medvete eller umedvete — alltid paa
aa koma i samsvar med maalet ikringum seg, ho vil sjglv skyna det
og faa andre til aa taka mot det tankelivet ho er tolk for. (Kolsrud
1922:68)

Kolsrud formulerer her kort og konsist kjernepunktet i den
interaksjonelle sosiolingvistikken. Det er banalt, men likevel viktig nok,
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at vitskaplege arbeid — som andre tekstar — mé& vurderast ut fré
sjangerkrav og vitskaplege konvensjonar fré den tida dei vart skrivne.

(4) 'Pre-sosiolingvistane’

Det fjerde modifiserande punktet gjeld dei Brit Meehlum kallar 'pre-
sosiolingvistane'. BAde Mahlum og andre som dei siste 4ra har kome
med tilskot til soga om norsk og internasjonal talemalsforsking (t d
Konrad Koerner), har lagt stor vekt pa at ikkje alt i sosiolingvistikken
var like revolusjonerande nytt som dei sjglvoppnemnde pionerane
gjerne ville ha det til. Norske malfgregranskarar har heile hundrearet
interessert seg for dei spersmala og perspektiva som har statt sentralt i
sosiolingvistikken, og dei har hatt syn bade for sosial variasjon og for
dei sosiale og psykologiske mekanismane som verkar inn pa sprakbruk
og sprakendringar.

Norske dialektologar interesserte seg tidleg for bymaéla og
stoytte der pa ein tildels stor og uoversynleg sprakleg variasjon som
ikkje kunne forklarast utan at ein drog inn sosiologiske og psykologiske
faktorar. Best kjende er granskingane til Amund B. Larsen av
"vulgeersproget” i Kristiania, Bergen og Stavanger mellom 1907 og
1925, men fra fyrste halvdelen av hundredret har me og
bymalsgranskingar fra Kristiansund (Ivar Hoel 1915), Arendal (Fridtjof
Voss 1940) og Kristiansand (Amulf Johnsen 1942-54), og dessutan enda
ei fra Stavanger om syntaksen i bymédlet (Martin Svendsen 1931)
(Meehlum 1996:183, 208).

I ein artikkel om "Amund B. Larsen som sosiolingvist”" er det
dessutan eit viktig poeng for Geirr Wiggen at Larsen var like mykje
sosiolingvist i bygdemalsstudiane som i bymalsstudiane. Alt i 1880-ara
lanserte han det sosialpsykologiske omgrepet "nabo-opposition" for a
forkléara dialektskilnader mellom grannebygder, og Wiggen peikar pé at
Larsen ofte forklarer spridkendringar intensjonalt, som eit utslag av
medvit og vilje, ikkje med kausale drsaksforkldringar slik det var vanleg
pa ei tid da ein sag pa spraket som eit naturfenomen og lingvistikken
som ein naturvitskap (Wiggen 1995:33).

I etterkrigstida finn me ei lang rekkje 'pre-sosiolingvistar'. Det
gjeld m a Anders Steinsholt med granskingane av det han kalla
"mélbrytningen"” mellom bygdemal og Larvik-mél i Hedrum i Vestfold,
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Odd Nordland som granska sosiale skilnader i sprakbruken til Oslo-
born fyrst i 1950-ara med kvantitative metodar, Olav T. Beito i 1958 om
utviklinga i hallingmalet i den siste mannsalderen, og Andreas Bjorkum,
som kring 1970 granska generasjonsskilnader i indresognsmaélet
innanfor rdmene av den tradisjonelle dialektologien. Dette kan nok
ikkje reknast som anna enn ein understraum i malferegranskinga fram
til 1970, men det viser at norske malforegranskarar i hogste grad har
hatt meir auga for variasjon, heterogenitet og dynamikk enn
innferingsbekene og ryktet fortel om.

Som Maehlum skriv, er nok det 0g ein viktig del av forklaringa pa
at det tok "forbausende kort tid fer den nye disiplinen
[sosiolingvistikken] sé & si var 'stuerein' og institusjonalisert i flere av de
spraklige forskningsmiljgene” (Maehlum 1996:191). Det skjedde trass i at
sosiolingvistikken vart lansert i skarp opposisjon bade fagleg og politisk
til malferegranskinga, og det leier over i det siste hovudpunktet mitt.

4 SOSIOLINGVISTIKK OG SPRAKPOLITIKK

Ideologiske og kulturpolitiske malsetnader og motsetnader har alltid
prega norsk talemalsforsking, og dei fleste tonegjevande forskarane fra
Ivar Aasen til i dag har sjelve vore aktive i sprakstriden og hatt klare
maélpolitiske siktemal med det vitskaplege arbeidet. Ein kan difor ikkje
berre sja faglege nyorienteringar i internvitskapleg lys. Sporsmalet blir
da kva for ein ideologisk og sprakpolitisk kontekst sosiolingvistikken har
stétt i, og korleis dette har vore med pa a forma forskarane sitt 'syn pa
kva ein dialekt er'.

(a) Ventil, TAUS og den store kampen for sprikleg frigjering
1971 er her eit & & merka seg. D& kom den store
"Talem&lsundersgkelsen i Oslo” (kjent som TAUS) i gang med Eskil
Hanssen som prosjektleiar, og 1971 vart saleis gjennombrotsaret for
den moderne sosiolingvistikken i Noreg. Same &ret byrja to tidsskrift &
koma ut, Ventil, som var det fagkritiske tidsskriftet for studentar og
radikale tilsette ved Nordisk institutt i Oslo (tidsskriftet kom ut i ara
1971-76), og Mil og Makt, som var og er tidsskriftet til
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Studentmallaget i Oslo. Dei fortel bae to mykje om sambandet mellom
sosiolingvistikk og sprakpolitikk tidleg i 70-ra.

Sosiolingvistikken kom i kjglvatnet av den store
positivismestriden i 60-dra og fall saman med radikaliseringa i
studentmiljpa. Alt frd fyrste nummer vart det agitert sprékpolitisk for
sosiolingvistikken i Ventil. 1 1973 gjorde Geirr Wiggen det heilt klart kva
som burde vera oppgava for sosiolingvistane. I ein artikkel som vart
innleidd med eit Lenin-sitat, skreiv han:

Norsk spraksosiologi ber kunne bidra til & kaste lys over de
maktforhold og sosiale mekanismer som bestemmer var sprakbruk
og over den spraklige undertrykkelse overfor store lag av folket
som framleis er et faktum i Norge. Norsk spraksosiologi ber med
andre ord ha en frigjorende funksjon. (Wiggen 1973:13)

Liknande utsegner finn ein flust av bade i Ventil og Mdl og Makt.
Sosiolingvistikken skulle vera eit vdpen mot dialektundertrykkinga i
samfunnet. Den tradisjonelle mélferegranskinga vart kritisert, bade for
4 vera positivistisk, og for ikkje & bry seg om talemaélet til folk flest. Her
kan ein med god grunn sperja, som Mahlum gjer, kva som var mindre
positivistisk med angloamerikanske samfunnsvitskaplege metodar fra
60-ara enn med tradisjonell norsk malferegransking, men det skal f&
liggja. Pa redaksjonell plass klaga forresten Ventil pa at Norsk
Malfgrearkiv ikkje svarte pa kritikken (Ventil 2/73:1).

Vinteren 1973 var TAUS- og Ventil-miljget so — me ma vel seia
heldige — & fa ein open fiende da Finn-Erik Vinje tok offentleg til orde
for talemélsnormering i skulen. Ein stor avisstrid fylgde, der mange fra
TAUS-flokken var alt anna enn tause, og seinare har det ofte vorte
referert til striden som ei politisk vekkjar (t.d. i ein mimreartikkel av
Geirr Wiggen i Spriklig Samling 1/96:4).

Dei unge sosiolingvistane skaffa seg andre motstandarar og.
Maélrersla hadde byrja & diskutera ein offensiv for dialektbruk, og
tanken vart for alvor drefta i 1973. Det munna ut i den velkjende
dialektreisinga pé 70-talet. I mélrersla var ein bade usamd om ein skulle
arbeida for dialektane isolert eller knyta dialektarbeidet til arbeidet for
nynorsken, og om nynorsken var god nok eller om han métte ta opp i seg
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fleire bokmalsnere dialektdrag fer han var brukande for storre
grupper. Motsetnaden vart sett pd spissen i spersmalet om
hovudparolen for dialektaksjonane skulle vera "Snakk dialekt — skriv
nynorsk!" eller berre "Snakk dialekt!".

'Folkemalsflokken' stod mot 'hegnorskflokken' — det var iallfall
nemningane folkemalsflokken brukte, og det var der ein fann folka fra
TAUS-miljget. Mange av dei var samstundes med i eller sympatisgrar
med Landslaget for Spriklig Samling, og sosiolingvistikken vart eit
flittig brukt vapen i den interne striden i malrgrsla. Det kjem godt fram i
ein artikkel av Lars S. Viker i Mél og Makt fra 1976, som forresten og er
ein av dei fyrste norske oversiktsartiklane over internasjonal
sosiolingvistikk. Det er nok & sitera mellomtitlane i artikkelen for &
illustrera dei sprakpolitiske poenga (Viker 1976):

A. Kjernespgrsmal i sosiolingvistikken

B. Labov: sosiale faktorar paverkar spraksystemet

C. Sosiolingvistikk — spraketnografi — spraksosiologi

D. Bernsteins kodeteori og den kompensatoriske
sprakundervisninga

E. Hognorskideologien manglar vitskapleg grunnlag

F. Spraksosiologien og kampen mot sprakundertrykkinga

Slik vart dialektsynet til mange av dei leiande unge sosiolingvistane pa
70-talet paverka av deltakinga i maélstriden p& to frontar: Mot
nedvurderinga av dialektane frd riksmalshald og elles i samfunnet, og
mot dei meir tradisjonalistiske og samnorskkritiske krinsane i malrersla,
der ein fann synsmaétar som var meir i trdd med den tradisjonelle
malferegranskinga.

(b) Det utvida dialektomgrepet som milpolitisk verkemiddel
Det far me godt illustrert dersom me gar tilbake til Helge Sandey si
grunngjeving for det utvida dialektomgrepet:

Vi kan 0g here om at folk snakkar meir og mindre dialekt! Slike
utsegner foreset nettopp at omgrepet 'dialekt' er definert som noe
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avvikande, og meir og mindre avvik blir malt i forhold til noe som
blir oppfatta som mormalt' eller 'standard'. ...

Utgangspunktet i denne boka skal vere at alle snakkar dialekt. Vi
er altsd interesserte i spréket &t alle. For somme er ein slik pastand
ein provokasjon. Interessant er det at for andre er det ein
'gledesbodskap’, ettersom mange kjenner seg spraklig heimlause
og 'uekte' fordi talemalet deires ikkje tilfredsstiller kriteria for ein
eller annen klassisk 'ekte dialekt'. (Sandey 1993:11)

Sandey sparkar her i bae retningar; pa den eine sida til dei som meiner
at dialektane er simplare enn standardtalemélet og difor mindre
brukande, og pad den andre sida til dei som meiner folk begr snakka
dialekten slik han vart snakka fer og difor ikkje har mykje til overs for
'knotarane'.

Ein interessant skilnad kjem til syne dersom ein samanliknar med
den utanlandske litteraturen som truleg har hatt ein del & seia for at det
utvida dialektomgrepet slo rot her i landet. I Dialectology (1980) er
utgangspunktet til Chambers og Trudgill og at alle snakkar dialekt, men
deira sprékpolitiske argumentasjon gar berre i ei retning — nemleg mot
dei som reknar dialektane for & vera mindre bra og brukande enn
standardtalemalet. Skilnaden reflekterer den ulike statusen dialektane
har hatt i Noreg og i mange andre land. Hja oss er det ikkje berre
standardtalemalet som har hatt prestisie. Det har 0g vore knytt
prestisje — kall det gjerne 'motprestisje’ — til det & bruka dialekt. Sjansen
er nok stor for at ein RP-talande engelskmann blir forneerma dersom
nokon pastar at han snakkar dialekt. Det same kunne nok henda dersom
ein bokmalstalande nordmann blir skulda for det same, men sjansen er
nok vel so stor for at personen blir forneerma dersom ein pastar at han
ikkje har nokon dialekt. Slik far det utvida dialekt-omgrepet 0g ein
annan sprakpolitisk funksjon her i landet enn i mange andre land.

At det utvida dialektomgrepet har hatt ein brodd mot grupper
som tradisjonelt har arbeidd for auka respekt for og bruk av dialektane,
er 0g kanskje ein av grunnane til at det ikkje har fatt fullt gjennomslag
her i landet. D& Sandey brukte det i Norsk dialektkunnskap (1985), felk
han kritikk for det av Arme Torp i ei elles rosande bokmelding i Norsk
Linguvistisk Tidsskrift. Torp meinte det var eit brot med tradisjonen og at
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ein heller kunne nytta nemninga 'hjartesprédk' om det Sandey kalla
'dialekt' (Torp 1985:119). I boka Sprikplanlegging (1988) refererer Lars
S. Viker det utvida dialektomgrepet og legg til at "Denne definisjonen er
ikkje vanleg" (Viker 1988:45). I 1991-utgéva av Mdl og miljo (s. 107) slar
Venés fast at han ikkje vil bruka det. I fyrsteutgdva frd 1982 har han
derimot ikkje kommentert det.

Spersmalet har dessutan ei malpolitisk side til: Malrersla har i
150 ar hatt som eit aksiom at nynorsken er ein skriftsprakleg
samnemnar for alle dialektane. Dersom ein vedkjenner seg eit slikt
prinsipp (og det er vanskeleg & vera malmann eller —-kvinne utan & gjera
det!), far dialekt-definisjonen nedvendigvis fylgjer for kva ein meiner
hoyrer heime i nynorsknormalen.

5 KONKLUSJON
Det eg har ynskt & koma fram til med denne dreftinga, kan samlast i fire
punkt:

(1) Merksemda til forskarane har flytt seg frd geografisk variasjon i
malferegranskinga til sosial variasjon i den labovske sosiolingvistikken
og vidare til individuell variasjon i den interaksjonelle sosiolingvi-
stikken. Det har vore med pa & knusa biletet av dialektane som
homogene og statiske spréksystem med skarpe grenser. Me har vorte
klare over at eit dialekt-omgrep med rot i reydomen mé ha rom for
variasjon. Sett pa spissen kan me seia at eit statisk dialektsyn har vorte
avlgyst av eit statistisk.

(2) Sjelv om sosiolingvistikken utan tvil stod for noko nytt, ma ein ikkje
tapa kontinuiteten av syne. Norske maélferegranskarar viste interesse
for heterogenitet, variasjon og sosiale og psykologiske sprakendrings-
mekanismar lenge for sosiolingvistikken vart oppfunnen.

(3) Endringar i dialektsynet i fagmiljga kan ikkje berre forklarast ut fra
internvitskaplege tilheve. Ein ma 6g rekna inn dei neaere banda mellom
talemalsforsking og sprakpolitikk — meir konkret at mange av
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pionerane i norsk sosiolingvistikk samstundes kjempa pé to frontar i
malstriden.

(4) I den grad eit nytt og utvida dialektomgrep har slege gjennom, er det
nok like mykje av sprékpolitiske som av reint faglege grunnar.

Sidan norske sosiolingvistar neppe har tenkt a slutta med a venda seg til
folket, avsluttar eg med eit lite dome pa at ikkje alt i sosiolingvistikken
nedvendigvis blir oppfatta som like interessant der ute. Etter at
malrgrsla hadde diskutert dialektarbeidet pa eit seminar i 1975, kunne
ein lesa fylgjande i diskusjonsreferatet i Mdl og Makt (1/1975:30):

Ernst H. Jahr hadde [i innleiinga si] lagt vekt pa at det var viktig &
ha Kklart for seg at dialekt og nasjonalmal var abstrakte omgrep,
men dei feerraste meinte dette ville ha sa mykje a seie for saka.
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Grammatikkemnet i norskfaget:
historiske og aktuelle vurderinger:

JANNE BRIT MYRMO

Jeg har provd & finne ut hva fagfolk mener og har ment om
grammatikkemnet i norskfaget. De fagfolka jeg veit noe om, er de som
har skrevet artikler eller boker om emnet, eller de som er blitt sitert av
andre som har skrevet artikler eller boker. For den helt siste tida har jeg
ogsd provd a4 drive detektivvirksomhet gjennom Internett. Jeg vil
vandre litt fram og tilbake i historia. Framstillinga vil kanskje virke
rotete fordi jeg har ulike vinklinger, og for hver ny vinkling gér jeg til-
bake i tida og folger debatten fram til vér tid. Jeg tar noen avstikkere
tilbake til norskfagets rotter, det dansknorske modersmalet. Jeg tar ogsa
noen avstikkere til utenlandske teoretikere som er opptatt av sprak og
pedagogikk. Malet mitt har veert 4 prove 4 fa fram de store linjene i
grammatikkdebatten og & komme fram til en konklusjon pad hvordan
grammatikkens stilling er i dag.

Jeg kommer til & referere en del til Froydis Hertzbergs grundige
doktorarbeid om samme tema (Hertzberg 1991;1995). Av hennes
avhandling gar det fram at grammatikken har veert omstridt i skolen
helt siden den flytta fra latinen og over i morsmalsfaget. Argumenta for
og imot grammatikkundervisning har stort sett vaert de samme.
Kritikken av metodene i grammatikkundervisninga er ogsa en gjengan-
ger fra starten av.

GRAMMATIKKBEGREPET
Nar en leser innlegg fra slutten av 1700-tallet til i dag om grammatikk,
sé vil en bli slatt av at debattantene umulig kan ha lagt det samme i be-
grepet grammatikk. Tilhengerne av grammatikk har ofte snakka om
innsikt i sprék, sprakbruk og tanke, mens motstanderne ofte har snakka
om vanskelige begrep, unyttig pugging, feele skjemaer og streng norme-
ring. Det virker som at for mange har begrepet assosiasjoner til

1 Proveforelesning i emnekretsen "Sprakdidaktikk" v-98
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spanskrer, salmevers og byer i Belgia, mens grammatikken for andre er
et nyttig redskap.

Norsk riksméalsordbok hadde felgende definisjoner av gramma-
tikk i 1937:

1. Leere om ordenes former og forhold i et sprog; bginings- og set-
ningslere; leeren om et sprog i sin alminnelighet.

2. Skreven fremstilling av et sprogs bygning; leerebok som frem-
stillerreglene for bruken av et sprog.

Ut fra disse definisjonene gis det rom for at grammatikk er bade
en deskriptiv framstilling av hvordan et sprak faktisk er, for eksempel
en norsk dialekt, og en normativ framstilling av hvordan et sprak ber
veere, f.eks. nynorsk. Det er altsé ikke noe i selve definisjonen som skulle
framkalle de sterke negative reaksjonene, altsd ma det veere noe i
maten grammatikk har vert formidla pa, eller arvede negative fore-
stillinger.

En tredje definisjon av grammatikk som ikke er med i riksmals-
ordboka, er den enkelte sprakbrukers sprakkompetanse; det settet av
mer eller mindre ubevisste sprakregler som ligger inne i hver enkelt
sprakbrukers hode. Denne definisjonen har seerlig vaert aktuell etter at
Chomsky presenterte sin tg-grammatikk i 1957 (Liibcke 1993), men den
blei ogsé brukt pa slutten av 1700-tallet og i begynnelsen av 1800-tallet
av dem som var motstandere av at begynneropplaeringa i grammatikk
skulle forega pa morsmaélet og ikke pa latin som tidligere. Elevene kunne
grammatikken i morsmalet. Det var derfor ingen grunn til & leere den.

Sjel fikk jeg en aha-opplevelse da jeg arbeida med fellespen-
sumet i nordistikk hovedfag og leste Langackers presentasjon (1987) av
den kognitive grammatikken. Han péapeker hvor ulogisk det er & skille
mellom grammatikk, ordliste, faste uttrykk, semantikk og pragmatikk.
Ifelge Langacker tilhorer alle disse emnene grammatikken. Alt er like
viktig for sprakforstaelsen. Langackers definisjon av grammatikk faller
sammen med Norsk riksmalsordboks ferste definisjon. Med en slik defi-
nisjon er det vanskelig & veere motstander av grammatikkundervisning,
men det er mulig.
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Ett skille mellom motstandere og tilhengere av grammatikkun-
dervisning i morsmélsfaget gar nemlig mellom dem som er tilhengere
av at den ubevisste kunnskapen blir bevisst, altsd eksplisitt, og dem som
mener at den ubevisste kunnskapen ber forbli ubevisst, altsa implisitt.
Dette skillet fantes pa 1800-tallet, og dette skillet finnes i dag, for
eksempel innen skrivepedagogikk, hvor en retning hevder at elevene
bare skal lese mye (lystlesing), sa blir de gode skrivere, mens en annen
retning, blant annet representert av kretsen rundt Halliday, mener at
flere elever blir enda bedre skrivere om de far lese de sjangrene de skal
leere, og i tillegg far instruksjon om hvordan sjangrene bygges opp, og
ogsd innsikt i sprakets oppbygging og muligheter, med andre ord
grammatisk innsikt i den vide definisjonen av grammatikk.

Argumenter
Hvilke argumenter er det si motstanderne og kritikerne av
grammatikkundervisninga har brukt?

-Grammatikken er unyttig for morsmalet fordi elevene ubevisst bruker
morsmalet riktig.

-Grammatikkundervisning tar verdifull tid fra andre, nyttigere aktivi-
teter.

-Grammatikken er for vanskelig, for abstrakt.

-Grammatikken er for darlig integrert i resten av morsmalsoppleringa.
-Grammatikken har arva for mye fra latinen. De latinske kategoriene
passer ikke for vart morsmal.

-Grammatikken er for normativ. Den hindrer elevenes frie sprakutvik-
ling.

Men pa tross av innvendingene har grammatikken klort seg fast,
forst i det felles dansk-norske modersmalet i den universitets-forbere-
dende skolen, i prinsippet fra 1739, men i praksis fra rundt 1800, og siden
i norskfaget i folkeskolen fra 1889. Motstandernes argumenter har altsa
ikke hatt gjennomslagskraft. Froydis Hertzberg (1991; 1995) mener det
er tre hovedargument som fra starten av har forsvart grammatikkens
plass i norskfaget. Hun kaller dem formaldanningsargumentet,
fremmedspraksargumentet og sprakferdighetsargumentet. Jeg vil ga
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gjennom hvert av argumenta, gi en historisk forklaring pa dem og si noe
om hvordan argumenta star i dag.

FORMALDANNINGSARGUMENTET
Formaldanningsargumentet bygger pa forestillinga om at evnen til
logisk tenkning blir oppevd gjennom grammatikk- og matematikk-
studier. P4 samme mate som en kan trene opp musklene ved & belaste
dem, kan en trene opp forstanden ved & beskjeftige seg med vanskelige
problem. Gresk og latin var spesielt godt egna til slike forstandsevelser
fordi de hadde sa rike bgyningssystem at det krevde store intellektuelle
anstrengelser & mestre dem. Ved at begynneroppleeringa i grammatikk
blei flytta fra latin til morsmalet, skulle flere elever f4 mulighet til &
skjonne grammatikken, slik at de i neste omgang kunne bruke
grammatikkforstéelsen pa latinen. Fordi latinstudier var malet, blei det
i grammatikkopplaeringa i morsmalet lenge operert med alle de latinske
grammatiske kategoriene, for eksempel seks kasus. Elevene skulle da
leere seg a skjenne tenkinga som 14 til grunn for kasusinndelinga. Ogsa
blant dem som ville ha morsmalsoppleering for morsmalets egen skyld,
var det en utbredt oppfatning at innsikt i sprakets oppbygning ogsa var
en innsikt i tankens oppbygning, og dermed var morsmalsgrammatikk
viktig.

Men allerede pa slutten av 1700-tallet var det enkelte spredte
kritiske rgster mot formaldanningsargumentet. Man blei neppe klokere
av & drive med grammatikk hvis man ikke hadde annen kunnskap og
andre erfaringer. Tvert om kunne grammatikkundervisninga blokkere
for kunnskap fordi begrepa var sa abstrakte og fjerne fra elevenes
erfaringsverden. Likevel holdt formaldanningsargumentet seg til midt
pé 1800-tallet. Da kom kritikken for alvor. Kritikken kan knyttes til to
forhold. For det forste hadde realistenes innflytelse vokst, og de mente
at matematikk og fysikk var langt bedre egna til & trene opp forstanden
enn grammatikken. For det andre hadde det tidligere bare veert elever i
de universitetsforberedende skolene som hadde hatt grammatikk-
undervisning og skriveoppleering. Fra 1860 skulle alle elevene ha ikke
bare leseoppleering, men ogsé skriveopplering. Ville allmuen ha nytte
av grammatikkoppleering? Det var det flere som tvilte pa.



72 Janne Brit Myrmo

Folkeopplysningsmannen Ole Vig (1824-57) hadde en
pedagogisk-psykologisk vinkling pa sine argumenter mot grammatikk-
undervisninga. Han mente det stred mot barnets natur 4 beskjeftige seg
sa ensidig med forstanden pa bekostning av folelser. Dette er et
argument som star sterkt ogsd hos var tids pedagoger. Forstands-
utvikling er bra, men vi mé ikke glemme folelsene. Kanskje kan vi greie &
utvikle bdde forstand og folelser?

J. Nicolaisen skriver i ei metodikkbok for norskfaget folgende i
1889:

Man erkjender for det forste, at intet kan veere mer unaturlig for
et barn end at leere at teenke over sin egen teenkning, og for det
andet at grammatikken aldeles ikke falder saa ganske sammen
med logikken (Hertzberg 1995:30).

Til tross for motforestillinger holdt formaldanningsargumentet seg
enda ei tid. Et eksempel er dette som blei skrevet av K. Rosenstand i det
pedagogiske tidsskriftet Vor Ungdom i 1897 :

Det paedagogisk verdifulde ved Grammatikundervisning bestaar
deri, at den formelt udvikler Elevenes Intelligens. Den vaenner
ham til at koncentrere sin  Opmaeksomhed paa
Bevidsthedsfeenomenet, til at foretage fine Sammenlignings- og
Skelneakter, til at bygge klare Domme og stringente Slutninger.
(Hertzberg 95:31)

I 1920- ara kom den amerikanske psykologen og behavioristen
Edward Lee Thorndyke (1887-1949) med det forelppige dedsstetet mot
formaldanningsargumentet. Han gjorde forsgk hvor han prevde & finne
sammenheng mellom latinstudiet og evnen til & motta annen teoretisk
kunnskap. Han fant ingen slik korrelasjon. Freydis Hertzberg (1995)
mener at metodene han brukte nok kan trenge en kritisk gjennomgang,
men hun konkluderer likevel med at formaldanningsargumentet er
dedt.

Er det virkelig helt dedt? Er det virkelig ingen mulighet for at
innsikt i sprédkets oppbygning og funksjon skal skjerpe intelligensen og
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dermed gjore oss til bedre tenkere? Angelique Schanche skriver i 1968 i
boka Morsmaél, at setningsanalysen innfert pa riktig tidspunkt og
innleert etter riktige metoder kan vare en utfordring for tanke og
intelligens og gi verdifull trening i logisk tenkning, og Geirr =~ Wiggen
sier i et foredrag (Wiggen 1995) at kunnskap om strukturer i eget og
andres sprak, fonologi, morfologi og syntaks, er allmenndanning, og at
det kan fremme positive holdninger til ulike sprakvarianter. Han
leverer ogsa et forsvar for formaldanningsargumentet i klartekst, og
han sier videre at & iaktta sprékets grammatikk er & ordne abstrakte
starrelser, og det & leere dreier seg mye om a ordne.

Geirr Wiggen far stotte i sine synspunkter fra Lev Vygotsky
(1896-1934), som har mange tilhengere innen moderne pedagogiske
miljger. Vygotsky er opptatt av at mennesket utvikler seg ved at den
ubevisste kunnskapen blir bevisst. Det skjer et samspill mellom de leerte
vitenskapelige begrepa og elevenes intuitive kunnskaper om de naere
ting. Sjol om ikke elevene skjenner de vitenskapelige begrepa pa samme
mate som de voksne, vil begrepa hjelpe dem til & se sammenhenger de
ikke for har sett. Dette forer pa lenger sikt til dypere forstaelse av
hvordan ting henger sammen. Grammatikken er ifolge Vygotsky nyttig i
denne bevisstgjoringsprosessen (Vygotsky 1982).

L97, den nye leereplanen for grunnskolen, er pa linje med
Vygotsky. En grunntanke i leereplanen er & oke elevenes bevissthet om
egen leering og om andres og eget sprak som middel til kunnskap og
forstielse. Elevene skal for eksempel bli fortrolige med substantivas og
adjektivas bruk og muligheter allerede i andre klasse, altsa nar de er like
gamle som forsteklassingene var for reformen.

FREMMEDSPRAKSARGUMENTET
Det andre hovedargumentet for grammatikkstudiet er fremmedspraks-
argumentet. I den gamle Ilatinskolen var grammatikkunnskap
nedvendig for a4 kunne forstd og tolke de gamle klassiske tekstene.
Nogkkelen til forstaelsen 14 i beyningsmenstrene. Nar det blei beslutta &
gi grammatikkundervisning pd morsmalet, var det ut fra
fremmedspraksargumentet. Det ville vaere lettere for elevene a forsta
den vanskelige latinske grammatikken om de fikk den presentert pa
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morsmalet. Men ikke alle latinleerere var enige. Mange mente at siden
de to sprdka var sa forskjellige, ville elevene ha liten nytte av & ga
omvegen om morsmaélet. I morsmalet var heller ikke grammatisk innsikt
nedvendig for & kunne forsta og tolke tekster; en del av drivkrafta til &
ville leere grammatikk blei dermed borte. Ansvaret for
grammatikkundervisninga blei likevel lagt pa morsmalsfaget, og
seinere pa norskfaget, forst som hjelpedisiplin for latin, og seinere pa
1800-tallet som hjelpedisiplin for de moderne fremmedspraka, i forste
omgang tysk, som overtok etter latin som elevenes forste
fremmedsprak.

Pa 1880-tallet hadde nyfilologene et oppgjer med den
tradisjonelle grammatikk- og oversettelsesmetoden. Fonetikken var
vokst fram som vitenskap, og nyfilologene gikk inn for den fonetiske
eller direkte metoden. De ytterliggdende nyfilologene var ikke bare
motstandere av systematisk grammatikkundervisning, de mente ogsa at
bruken av morsmal og morsmélsgrammatikk hindra innleering av
fremmedspréak. De gikk inn for at elevene sjol skulle slutte seg til reglene
gjennom lesinga. Ei systematisk leerebok skulle bare brukes til repetisjon
for viderekommene. Men de fleste nyfilologene ser ut til & ha ment at
med det timetallet og de forutsetningene en jobba under i skolen, matte
man ty til bade oversettelse og systematisk grammatikkundervisning.

Sa tidlig som i 1908 mente man at direktemetoden i
sprékundervisninga hadde seira, men vi veit at den fortsatt er omstridt i
dag, noe jeg skal komme tilbake til seinere.

Det har veert motstand mot at norsklereren skal drive
grammatikkundervisning for fremmedsprakas skyld. Arsaken kan veere
at mange ikke ser nytten av grammatikk i norskfaget, og dermed mener
de at det er pa tide at fremmedspréka sjel tar ansvar for
grammatikkundervisninga, dersom de ensker en slik undervisning.
Engelsk har ikke en like komplisert grammatisk struktur som tysk, og
siden engelsk er blitt det viktigste fremmedspréket, oppleves ikke
stattefunksjonen for fremmedsprak som s& nedvendig lenger. P4 grunn
av direktemetoden og den auditive metoden varierer det ogsd blant
fremmedspraksleerere hvor viktig de synes at elevenes forkunnskaper i
grammatikk er.
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Noen husker kanskje den danske professor Erik Hansens noe
flasete forslag om at gymnastikken kunne overta ansvaret for
grammatikken fordi gymnastikk ogsad hadde noe med beying & gjore.
Dette sto i Norsklaereren i 1977 og er ganske typisk for tonen i mange
angrep pa grammatikken pa den tida. Grammatikken var en gang for
alle definert som totalt ubrukelig.

Aud  Marit Simensen  forsvarte for sa vidt
grammatikkundervisning i en artikkel i 1980, men hun mente nok det
matte bli et eget valgfag for spesielt interesserte fordi ikke alle elevene
greide & nyttiggjore seg grammatikken.

Jeg har lyst til & vise at fremmedsprakslerere kan oppleve
spersmalet om hvem som driver service for hvem, helt omvendt av hva
norskleerere gjor. Magne Normann, bestyrer ved Germanistisk institutt
ved Universitetet i Oslo, skriver i 1993:

Jeg véger den pastand at norske elever i middelskolen, realskole
og gymnas fikk sin innsikt i setningsleere/ -analyse fra
tyskoppleeringen - og at det ga dem en bedre innsikt i/ forstaelse
av ogsa morsmalet. Nar s& tyskoppleeringen for mange elever falt
bort - og for elever med tysk det formalgrammatiske element av
sprakinnleeringsteoretiske grunner i mange tilfeller ble mer eller
mindre redusert, sa kan det veere en del av forklaringen pa
hvorfor mange studenter behersker morsmalet skriftlig sdpass
darlig som noen gjor.

Han kan hente noe stotte fra Lev Vygotsky, som sier at det forst
er ndr du leerer andre sprak at du oppdager ditt eget. Det er nar du
oppdager at det finnes helt andre mater & strukturere et sprak pa, at du
ser strukturene i ditt eget (Vygotsky 1982).

~ Aud Marit Simensen viser i en artikkel fra 1993 hvordan
pendelen i vart arhundre har svinget mellom ulike syn pad hvordan
elevene skulle leere grammatikk. Ferst trodde man pa verdien av at
eksplisitte kunnskaper i grammatikk blei bygd opp gradvis etter
vanskegrad, og at elevene i neste omgang skulle ta reglene i bruk i
oversettelser fra norsk til fremmedspraket. S& blei denne metoden
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avlgst av tru pd den audiolingvale metoden og andre metoder hvor
elevene gjennom mgte med fremmedspraket skulle lzere & bruke reglene
intuitivt uten & ha fatt reglene presentert, slik barn leerer morsmaélet.

Pa grunn av grammatiske feil og andre formelle svakheter i
elevenes sprak kom trua pa eksplisitte grammatikkunnskaper tilbake for
en kort periode.

Sa kom ny tru pa utvikling av implisitte grammatikkregler igjen
pa 1970- og 80-tallet. Barnets naturlige mate a leere morsmalet pa blei
igjen idéalet.

Stephen Krashens hypoteser om sprakleering var en sterk
drivkraft. Ifelge Krashen er det den ubevisste kunnskapen som
dominerer i spontan kommunikasjon. Den bevisste kunnskapen har bare
en monitor- eller redigeringsfunksjon. Vi snakker for fort til 4 kunne
tenke gjennom reglene.

Kritikken mot Krashen gar pa at mens han mener det er et
vanntett skille mellom eksplisitt og implisitt kunnskap, mener kritikerne
at eksplisitt kunnskap kan bli implisitt, det vil si automatisert. En méa
bare arbeide pa lengre sikt. Reglene blir ikke automatisert umiddelbart,
men siver inn i sprakbruken etter hvert.

Markedsferinga av Krashens hypoteser kom samtidig med at
begrepet kommunikativ kompetanse bredde seg, og spréklig korrekthet
nermest kom i miskreditt. Det viktigste for elevene var & kunne forsta
og bli forstatt.

Mye tyder pa at vi nd pa 90-tallet igjen er pa veg bort fra trua pa
direkte tilegnelse av implisitte grammatikkunnskaper og pa veg tilbake
til en overbevisning om at det er riktig 4 bevisstgjore elevene om
sprakets systematiske sider. Igjen er det skuffelser over resultata av
"naturalistiske" metoder, over grammatiske feil og formelle svakheter i
elevenes sprak som blir brukt i argumentasjonen. Oversettelsesmetoden
ser ut til & bli stuerein igjen.

Language consciousness eller Language awareness raising er en
internasjonal bevegelse som omfatter all sprakoppleering, enten det
gjelder morsmal, andresprdk eller fremmedsprak. Bevegelsen er
inspirert av den kognitive leeringsteorien med vekt pé forstaelse, viten
og kunnskaper.
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Hva sier 90-aras leereplaner om norskfagets ansvar for
grammatikk av hensyn til fremmedspraka? Reform 94 for den
videregaende skolen sier i den metodiske vegledninga at norskfaget har
ansvar for & drive med grammatikk ogsa for fremmedsprakas skyld.
Det anbefales & holde et felles kurs i grammatikk for fremmedsprak og
norsk hvor bade fremmedsprékslaerere og norsklerere er til stede. Det
anbefales ogsa a drive kontrastive grammatikkstudier i norsktimene,
hvor en sammenlikner sprakstrukturer i engelsk og norsk.

Da Froydis Hertzberg avslutta arbeidet med Norsk
gramatikkdebatt i historisk lys (1995), var L97 for grunnskolen ikke
ferdigbehandla. I det utkastet for norskplan som foreld, var norskfagets
ansvar for grammatikken for fremmedsprakas skyld ikke nevnt. Hun
konkluderer dermed med at fremmedspraksargumentet ser ut til & ha
utspilt sin rolle. Men norskplanen blei endra, og i den endelige
versjonen star det at grammatikk (i norskfaget) skal veere et
hjelpemiddel for & leere andre sprak. Fremmedspraksargumentet lever
altsé fortsatt videre til tross for at mange har prevd a ta livet av det.

ALLMENNGRAMMATIKK

Historisk har det med jevne mellomrom blomstra opp en interesse for
allmenngrammatikk. Sprakforskere har tenkt seg at det ma finnes noe
felles for alle sprak, som man kan tilpasse beskrivelsen av enkeltsprék ut
fra. Utgangspunktet er at siden sprak er uttrykk for den menneskelige
tanke, og den menneskelige tanke er universell, ma det ogs& vere noe
universelt i maten & strukturere tankene og dermed spréaket pa. For folk
som skal leere flere sprak, kan en slik allmenngrammatikk vere et godt
redskap, men i forrige drhundre kom allmenngrammatikken i vanry i
vitenskapelige kretser. Kritikerne pekte pa at alle sprak er forskjellige,
derfor blei en slik allmenngrammatikk umulig. En del av kritikken gikk
ogsa pa at de sékalte allmenngrammatikkene i for stor grad var knytta
til latinens grammatikk. Men forestillinga om en allmenngrammatikk
levde likevel videre i skolenes undervisningspraksis.

S& rundt 1960 kom Chomsky med sin tg-grammatiske teori om en
felles dypstruktur for alle sprak, en sakalt universell grammatikk (UG)
som ikke befant seg i grammatikkbgker, men som 14 inne i hodene til all
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verdens spréakbrukere. Denne ideen fenga, og mange lingvister blei T G-
eller UG-frelste. Det blei et oppsving av studenter som valgte
grammatikkstudier ved universiteta i Norge, og mange mente at dette
var redninga for grammatikkundervisninga. Problemet var at Chomsky
viste liten interesse for det spraket som blei ytra. Det var de indre
mentale prosessene han ville ha tak i. Disse mentale prosessene er
vanskelige & studere, og det har fort til at en del lingvister betrakter
Chomskys teorier som spekulative; likevel har han fortsatt tilhengere.
Pa Internett har det nylig veert en heftig debatt pa adressen Linguist List
om boka Educating Eve (Sampson, 1997). G. Sampson har i denne boka
provd & rive Chomskys teorier fra hverandre, og blir folgelig imotegatt
av Chomskys tilhengere.

Den generative grammatikken har aldri fatt gjennomslag i
norskundervisninga, verken i grunnskolen eller den videregdende
skolen. Men interessen for allmenngrammatikk er vakt.

Folk i dag reiser mye og flytter mye. Norge er blitt et flerkulturelt
land. Norskleerere som har elever fra ulike land, har behov for
grammatikker som sammenligner strukturene i elevenes sprak med
strukturene i norsk. For & dekke dette behovet er det utarbeida en rekke
kontrastive grammatikker, som viser likheter og forskjeller mellom
sprék. Interessen for kontrastiv grammatikk er stor over hele verden.

SPRAKFERDIGHETSARGUMENTET

Det siste argumentet for grammatikkundervisninga er sprékferdighets-
argumentet. Blir vi bedre sprakbrukere av & kunne grammatikk? Dette
argumentet har ogsa hele tida hatt bade tilhengere og motstandere.
Folk har ment mye om grammatikkens velsignelser og ulykker, men det
var lenge bare synsing. Olav Sletta (1973) har samla en del undersokel-
ser om sammenhengen mellom grammatikkundervisning og skriveevne,
og de undersgkelsene viser at det ikke er noen positiv effekt av
grammatikkundervisning pé skriveevna.

Ogsa George Hillocks' kritiske gjennomgang av nyere
undersgkelser konkluderer med at det ikke er noen sammenheng mellom
grammatikkundervisning og utvikling av skriveferdighet (Hillocks
1986).
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J.R. Martin, en av Hallidays samarbeidspartnere, kritiserer
imidlertid metodene i de underspkelsene som har veert gjort, og viser til
arbeider av John Karr og M. Kolln som stette for sitt syn at
grammatikkundervisning kan ha positiv effekt pa sprékferdigheta
(Martin et al. 1987).

Det er visstnok ikke gjort lignende undersgkelser i Skandinavia.
Alle undersekelsene jeg kjenner til, er fra det engelskspraklige omradet.
Vi veit lite om hvordan sammenhengen mellom grammatikkunder-
visning og sprakferdighet er i sprak med mer komplisert struktur enn
den engelske. Vi veit heller ikke hvordan sammenhengen mellom
grammatikkundervisning og skriveferdighet er for elever som har
talemal som avviker sterkt fra skriftspraket. I mange land er forholda
slik at mange sprakbrukere er tospraklige. Ogsd i Norge har vi
tospréklige innbyggere. De mé leere seg et offisielt sprak som ikke er
morsmal. En skulle tru at de blei bedre spréakbrukere av & kunne det
norske sprakets grammatikk, eventuelt ved & bruke en kontrastiv
grammatikk. Ellers har jeg en oppfatning av at utlendinger som har
kommet til Norge i voksen alder og ikke fatt systematisk
norskoppleering, ofte snakker dérligere norsk etter mange &rs opphold
enn voksne som har veert i Norge i kortere tid og fatt grunnleggende
sprékopplering. Dette er en subjektiv oppfatning og kan godt veere feil.
Det kan veere mange grunner til at norsk leres ulikt godt som
andresprak. Men det er vel samme teorien myndighetene holder seg til
ndr de nd gker timetallet til norskopplering for innvandrere.

Jeg gar tilbake til et argument som har vert mye brukt bade pa
1800-tallet og i vart arhundre: Elevene trenger ikke leere grammatikk
for & uttrykke seg riktig pad morsmalet. De kan grammatikken i
morsmalet. Dette er jo for de fleste norske elevene slett ikke sant. Det
vil si, det er sant nar det gjelder talemalet, men ikke skriftspraket. Fra
1860, da alle skulle f& skriveoppleering, blei det forventa at de skulle
skrive tilneerma dansk, og dansk grammatikk og grammatikken i de
norske dialektene var forskjellig. S& kom muligheten til a velge
landsmal. Riktignok var det ikke alle som holdt seg til Aasen-normalen,
men noen justeringer méatte vel de fleste gjore i forhold til talemalet.
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Fremdeles er det slik i Norge at de feerreste kan skrive slik de
snakker, uansett hvilken mélform de velger til hovedmal i skolen, og alle
skal i tillegg leere et sidemal som avviker fra bade dialekten og
hovedmalet. Elevene ma ha noen kjoreregler de kan bruke for 4 holde
disse tre spréka sine fra hverandre. Riktignok er det mange valgfrie
former, men alt er ikke tillatt. De fleste onsker & folge
rettskrivingsnormene bortsett kanskje fra nar de i uformelle situasjoner
skriver pa dialekt. Grammatikken er et nyttig hjelpemiddel for & kunne
se likheter og forskjeller mellom hovedmal, sidemal og talemal.
Metodevegledninga til R94 understreker imidlertid at sidemals-
oppleering ikke ma bli grammatikkdrill, og at hovedvekta ma ligge pa a
skrive meningsfulle tekster.

Elevene kan jo for sa vidt skrive gode, meningsfulle tekster pa en
blanding av bokmal, nynorsk og dialekt, men om de ensker & skive
korrekt, ma de kunne noe normativ grammatikk. Pa tentamener og
eksamener kan elevene bruke ordbgker, men ordbgker er laga slik at om
du ikke kan grammatikk, sa er det vanskelig 4 bruke dem. En kritikk mot
skolegrammatikken har veert at den er for normativ. I forbindelse med
rettskrivingsleering er det iallfall vanskelig & ta denne kritikken alvorlig
all den tid de fleste er enige om at vi skal ha normert skriftsprak.

En viktig innvending mot & fokusere pa rettskriving og pa den
grammatikken som er knytta til rettskrivinga, er at det kan hindre
elevene i a bruke spraket til & tenke med, fordi de blir s& opptatt av at
spraket skal veere korrekt. Den metoden som den prosessorienterte
skrivepedagogikken anbefaler, er & vente med & tenke rettskriving og
grammatikk til innholdet i teksten er pa plass. Elevene skal leere seg a ga
over og leite etter feil i sisteutkastet. P4 den méten kan en sikre bade
hensynet til kreativitet og til sprakriktighet.

En annen side ved sprakferdighetsargumentet som har fatt liten
oppmerksomhet, er sporsmélet om grammatikkunnskaper bedrer
sprékforstaelsen. Nar det gjaldt latin, var sammenhengen opplagt, men
ogsd i moderne norsk ligger det meningsnyanser i valg av ulike
grammatiske former. Nar en skal tolke nyansene i en envegskommuni-
kasjon, har en bare orda, formene og syntaksen & holde seg til. I spraket
utgjor sma forskjeller i en tekst, for eksempel ulike endinger, ofte stor
forskjell i betydning.
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I Norge har talemalets struktur vaert et ideal for skriftspraket.
Elevene har leert at de f.eks. mad vokte seg for substantivsjuken. I
engelskspraklige land er det ikke sann. Der er et nominalisert sprak tegn
pa hoy abstraksjonsevne og har heyere prestisje enn et sprak med
hovedvekt pa verba. Kanskje er det sann i Norge ogsa uten at det blir
sagt. Vima i alle fall bevisstgjore elevene péd forskjellene mellom de to
matene a uttrykke seg pa uten nodvendigvis & bruke pekefingeren og
snakke om "substantivsjuke". Vi kan bevisstgjore elevene om at
nominaluttrykk kan veere mer effektive og forkorte ei framstilling, men
at de ogsa kan veare tilslorende, fordi arsakssammenhenger og
ansvarsforhold ofte blir borte.

Froydis Hertzberg konkluderer i 1995 med at vi sannsynligvis
ogsé kan se bort fra sprékferdighetsargumentet. Jeg har provd a vise at
det kanskje ikke lar seg avfeie sa lett.

ANDRE ARGUMENTER

Hvilke andre argumenter finnes for grammatikken i norskfaget? Jan
Terje Faarlund peker i en artikkel fra 1980 pé& hvordan
grammatikkstudiet er et studium av vér intelligens, og at grammatikk-
studiet dermed blir en viktig del av allmenndanninga. Vi leerer om
Andesfjella, grunnstoffa og Sokrates. Ingen krever at disse kunnskapene
skal kunne brukes til noe. Ingen ber heller kunne kreve av grammatikken
at den skal veere nyttig.

Mye av innvendingene mot grammatikk har gatt pa
metodekritikk. Skulle man velge induktiv eller deduktiv metode?
Interessen for den induktive metoden har gétt i bolger. Hypotesen er at
elevene vil fa en bedre forstdelse av grammatikken om de sjol utleder
reglene av spraket. Mange lerere har syntes at metoden har veert
tidkrevende, og at den lett har blitt rotete. De har ogsa syntes det har
veert vanskelig & kontrollere at elevene har trukket ut de riktige reglene.
Dersom leererne har satt opp reglene pa tavla, har de folt seg tryggere
pa at alle elevene har skjent det samme. Hva elevene synes, vil nok
variere. De nysgjerrige, ivrige elevene synes nok det er utfordrende &
finne reglene sjol, mens de som er mer usikre eller umodne, antakelig
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synes det er godt & fa reglene presentert for de skal bruke dem, alts& den
gode gamle deduktive metoden.

Dette er vel ogsé en vygotskiansk erfaring. Det er stor forskjell
pa hva en elev kan klare aleine, og det han kan klare sammen med en
leerer (Vygotsky 1982). Fordi elevene er pa ulike utviklingstrinn, er det
alltid noen som vil trenge hjelp for & se sammenhenger. I L97 er den
induktive metoden inne for fullt. Elevene skal veere forskere, og de skal
sjgl oppdage likheter, forskjeller, &rsaker og sammenhenger. Det er
enda for tidlig & si hvordan planen blir fulgt opp i praksis, og hvordan
erfaringene i forhold til elevenes utvikling og leering vil bli.

Mange elever og lerere har felt at grammatikkundervisninga
har veert for darlig integrert i norskfaget. Grammatikken har ofte veert
samla i komprimerte kurs, og siden har den blitt lite brukt. Idéalet na er
at grammatikkundervisninga skal veere funksjonell og brukes nar det er
behov.

Det ser ut til & vere stor tilslutning til tanken om at elevene
trenger grammatiske begrep for & kunne snakke om spraket. De trenger
et metasprdk. Men forutsetninga for at grammatikken skal brukes nar
det er behov, mé vare at elevene pa forhand har en del grammatikk-
unnskaper. L 97 legger opp til at elevene skal fa slik kunnskap.

Som jeg nevnte tidligere, stdr det i den nye leereplanen for
grunnskolen at elevene skal bli kjent med bruk av substantiv og adjektiv
allerede i andre klasse. Det ser ut som om elevene gradvis og i
forbindelse med analyse av spréket i bruk i ulike sjangre og til ulike
formal skal bli grammatisk bevisste i en mye breiere definisjon av
begrepet grammatikk enn det vi har tenkt pa for som skolegrammatikk.

For har skolegrammatikken neermest vert begrensa til 4 laere
om ordklasser, setningsledd, helsetninger og leddsetninger. Na legges
det opp til at elevene, i tillegg til den tradisjonelle grammatik-
kunnskapen, skal f& en storre bevissthet om sprakets funksjon og
muligheter. Det er altsa tilhengerne av spraklig bevisstgjoring som har
vunnet kampen om leereplanene.

Men noe av bekymringa for hvordan grammatikkundervisninga
virker, henger fortsatt igjen. Metodevegledninga for R94 lofter en
advarende pekefinger og sier at leereren ma ha for oye at. elever har
svert forskjellige forutsetninger for & nyttiggjore seg grammatikken, og
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at grammatikken da i verste fall blir meningsles sprakdrill. Optimistene
kan tilfoye at R94 var skrevet for L97, og at bekymringene kanskje tar
slutt nar elevene som har fullfert hele grunnskolen etter L97, inntar den
videregaende skolen.

Jeg har nevnt at ett av ankepunkta mot grammatikken har veert
at begrepa har veert for knytta til den latinske grammatikken, og derfor
ikke har veert funksjonelle nok for vart sprak. Og det er sant at vi
fortsatt bruker latinske navn, men mange leerere har brukt norske navn
under innferingsperioden for & lette forstdelsen. Etter hvert er vel
begrepa og kategoriene i stor grad tilpassa det norske spraksystemet, og
for dem som er interesserte i andre sprak enn norsk, er det en fordel &
veere fortrolige med de latinske begrepa nar de tar seg fram i
fremmedspraklige grammatikker. Det er ogsd en fordel at man har
kategorier som gjor at en lett kan sammenligne spraklige fenomener i
ulike sprak. Altséa kommer jeg tilbake til ensket om en
allmenngrammatikk.

De som sysler med grammatikk p& universiteta foler innimellom
trang til & gjore endringer i tradisjonelle begreper og i maten a
kategorisere péd. Det er ikke alltid at endringene har gjort
grammatikken lettere & forklare for elevene. Komplement var enkelt for
elever & skjonne, men kategorien var ikke funksjonell nok vitenskapelig.
Hensynsledd var ganske begripelig for elevene, mens indirekte objekt
blei for vanskelig & huske, fordi det ligna for mye pa direkte objekt. Og
forresten s har jeg fremdeles ikke skjent om vi skal kalle det indirekte
objekt nar vi bruker preposisjon og sier "Per ga boka til meg".
Skolegrammatikkene er uklare. De skriver gjerne at indirekte objekt kan
erstattes av preposisjonsuttrykk. I spansk er for eksempel disse
preposisjonsuttrykka indirekte objekt, og det far konsekvenser for hvilke
pronomenformer som skal brukes.

N& har Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie og Vannebo)
forsynt oss med ordklassebetegnelsene determinativ og subjunksjoner.
Tallord og artikler, som jo var greie kategorier for elever & skjenne, er
né vekk. Adverb som kan bgyes, skal n& vere adjektiv slik at det ikke
lenger gér an & si at adjektiv stér til substantiv og adverb til verb. En
kan heller ikke forklare det engelske skillet mellom nice og nicely med
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forskjellen pé adjektiv og adverb. Nar det gjelder en del stedsadverb, er
de blitt preposisjoner.

For dem som er vant til & tenke etter et gammelt system, vil det
by péa problem hver gang de skal venne seg til noe nytt, fordi det gamle
systemet er bundet til maten en tenker om spraket p&. En mé sa 4 si leere
seg a tenke sprak pa nytt. Begrepa og kategoriene fra Norsk
referansegrammatikk blir nok etterhvert innfert i skolen. Og det kan
hende at de vil fungere bedre enn de gamle nar vi har vent oss til dem.
Forfatterne av referansegrammatikken mener de har tenkt pa brukerne,
spesielt pa vare nye landsmenn, som ikke har reglene i hodet ubevisst.
De har prevd & lage en mest mulig deskriptiv grammatikk, hvor de har
med bade nynorsk og bokmal med skriftlige varianter som er i bruk,
ogsa de ukorrekte, men de viser samtidig hvilke skriftlige varianter som
er korrekte. Jeg haper, til tross for at det er slitsomt med endringer, at
denne grammatikken kan bli et nyttig hjelpemiddel for oss som ensker a
gjore elevene spraklig bevisste.

Jeg nevnte tidligere at jeg var blitt fascinert av tankene bak den
kognitive grammatikken. Jeg har ogsa nevnt Halliday og Martin, og jeg
ma innrgmme at jeg ikke er mindre fascinert av deres tanker. "Tenk
grammatisk pa verden, " sier Halliday. "Da vil dere forsta mer, ogsa av
familien deres" (Maagerg 1995). Na er selvfolgelig dette en langt mer
altomfattende grammatikk enn den gamle skolegrammatikken.

Men Hallidays paminnelse om at hvert skolefag, hver situasjon
har sitt sprdk og sin grammatikk, tror jeg er en nedvendig
bevisstgjering for lerere. Det ser ut som om de som har skrevet
norskplanen i L97, ogsé har hatt sans for Hallidays tanker. Sa spers det
om vi i neste omgang vil ta oss bryet med & sette oss inn i hans
semiotiske grammatikk. Den er vanskelig, og for oss som har leert a
tenke tradisjonell grammatikk, ma vi leere oss a tenke pa nytt. Det er et
nytt sprak som ma leeres. Det er spennende & se om hans grammatikk
virkelig blir en konkurrent til den tradisjonelle grammatikken.
Latinarven har veert seig. De feerreste elever har noe forhold verken til
Diderichsens setningslere eller til generativ grammatikk. Dersom den
semiotiske grammatikken skal sla igjennom, méa vi bli overbeviste om at
den ikke bare gjor grammatikk mer begripelig for elevene, men forklarer
mer om spraket enn de tidligere grammatikkmodellene.
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Hva mener s& norskleererne og elevene om grammatikk? Bjorn
Kvifte ved Hogskolen i Dstfold holder pa med en stor undersekelse av
leereres og elevers kunnskaper i og holdninger til grammatikk.
Forelopig har han funnet ut at leererne er overraskende positive. Han
betegner flere av dem nzermest som skapgrammatikkelskere, utifra
tanken om at det i noen ar ikke har vart "in" & innremme at en synes
grammatikk er viktig. Elevene er ogsa positive til & leere grammatikk,
sjol om de ikke synes emnet er morsomt. De forbinder grammatikk med
pugging i nynorsk og tysk.

Jeg vil konkludere med at grammatikkemnet i norskfaget neppe
lar seg utrydde, men dersom L97s satsning pa spraklig bevisstgjering av
elevene ikke skulle vise noen slags resultater, far vi sannsynligvis flere

pendelsvigninger.
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Strukturen til leksikonet. En kritisk
jamfering av strukturalistiske og
kognitive tilnermingsmater.:

ALOV RUNDE

1.0 INNLEDNING

Termen 'leksikon' kan forstas pa tre forskjellige méter. Den kan vise til
et konkret objekt, et oppslagsverk, for eksempel Bokmalsordboka eller
Nynorskordboka. Den kan ogsa vise til en mental storrelse, det vil si all
den informasjonen eller kunnskapen som er lagret i hjernen var. De mer
dagligdagse termene ‘vokabular” eller “ordforrad’ dekker omtrent denne
betydningen. Termen ‘leksikon’ kan ogsa vise til en teoretisk storrelse,
altsd teorier om hvordan denne informasjonen er organisert. Denne
sistnevnte betydningen av termen ’leksikon” er emnet for denne
artikkelen. John Lyons (1995) beskriver leksikonet p4 folgende mate:

@)

The lexicon may be thought of as the theoretical counterpart of a
dictionary [...]. Looked at from a psychological point of view, the
lexicon is the set (or network) of all the lexemes in a language,
stored in the brains of competent speakers, with all the linguistic
information for each lexeme that is required for the production
and interpretation of the sentences of the language. (Lyons
1995:73)

Leksikonet inneholder altsa all den relevante lingvistiske kunnskapen vi
sprakbrukere er utstyrt med, og som gjor oss i stand til & produsere og
forstd setningene i morsmdlet vért. Denne karakteristikken er
forholdsvis generell: Uttrykket “all relvant lingvistisk informasjon’ vil si
béde morfologisk, syntaktisk og semantisk informasjon. Her vil jeg sette
til side den morfologiske og syntaktiske biten, og konsentrere

1 Prgveforelesning over oppgitt emne for cand. philol.-graden varen 1997.



90 Alov Runde

diskusjonen om den delen av leksikonet som har & gjere med betydning,
det vil si sprékbrukernes semantiske kunnskap. Jeg kommer dessuten til
a begrense meg til ordbetydning, det vil si leksikalsk semantikk.
Uttrykket “strukturen til leksikonet’ forstar jeg som et spersmal
om hvordan leksikonet er strukturert, og med utgangspunkt i en slik
avgrensning, kan vi formulere dette spegrsmaélet som i (2) nedenfor:

@)

Hvordan er sprékbrukernes semantiske kunnskap organisert? Mer
presist: Hvilke prinsipper regulerer relasjonene mellom ulike
betydninger?

Spersmalet i (2) ovenfor vil veere overordnet i denne artikkelen. Jeg skal
forseke 4 gjore rede for hvilke svar en strukturalistisk tilneermingsmate
gir, og hvilke svar en kognitiv tilneermingsmate gir. Men aller forst er
det nedvendig med en terminologisk avklaring: ‘Leksem’ er en teknisk
betegnelse for den mer dagligspraklige termen ‘ord’. Endresen m.fl.
(1996:240) definerer et leksem som “den abstraherte enheten som alle
former i et paradigme kan sies & here til”. Ordformene hest, hesten,
hester og hestene horer altsd til den samme abstrakte enheten — det
samme leksemet — nemlig substantivet HEST. Med uttrykket ‘den
semantiske strukturen til et sprak’ mener jeg betydningsstrukturen til
spréket, det vil si hvordan leksemenes betydninger er ordnet eller
strukturert i forhold til hverandre.

Spersmalet i punkt (2) ovenfor henger noye sammen med de
respektive teoretiske retningenes overordnete syn pa hva sprak er. Jeg
kommer derfor til & starte presentasjonene av de to teoretiske
retningene med & skissere noen sentrale hypoteser knyttet til synet pa
sprékets ontologi, og vise hvordan disse hypotesene far konsekvenser
for synet pa organiseringen av den semantiske kunnskapen. Deretter vil
jeg ga mer spesifikt inn pa spersmdlet i (2) ovenfor. Jeg begynner med
den strukturalistiske tilnzermingsmaten, for jeg gar over til den
kognitive, og til slutt vil jeg sammenlikne de to tilneermingsmétene med
utgangspunkt i et konkret eksempel.
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2.0 STRUKTURALISTISK TILNARMINGSMATE TIL LEKSIKONET
‘Strukturalisme’ er en sekkebetegnelse som brukes om til dels svert
varierende teoretiske retninger. Innenfor sprakvitenskapen skiller en
vanligvis mellom amerikansk og europeisk strukturalisme. Leonard
Bloomfield regnes som en av foregangsfigurene innenfor den ameri-
kanske strukturalismen, og han er opphavsmannen til det etter hvert
velkjente utsagnet “the lexicon is really an appendix to the grammar, a
list of basic irregularities” (Bloomfield 1933: 273). Dette er et syn som
fremdeles er dominerende innenfor visse lingvistiske miljoer. Noam
Chomsky har for eksempel ganske nylig — i The minimalist program fra
1995 - karakterisert leksikonet med et nesten likelydende utsagn: “I
understand the lexicon in a rather traditional sense: as a list of
‘exceptions’, whatever does not follow from general principles”
(Chomsky 1995:235). De amerikanske strukturalistene anser altsa
leksikonet for & veare et mer eller mindre ustrukturert og tilfeldig
appendiks. Jeg vil imidlertid konsentrere diskusjonen om den europeiske
varianten av strukturalistisk semantikk.

Et sentralt trekk ved den europeiske strukturalismen er synet pa
spréktegnet som en tosidig sterrelse. Dette gar tilbake til Gottlob
Freges verk fra 1892, Uber Sinn und Bedeutung, der han skiller mellom
rent spraklig betydning og utenomspraklig referanse. Denne distink-
sjonen kan ogsa uttrykkes i saussurresk terminologi: Et spraklig uttrykk
er knyttet til et bestemt innhold. Dette innholdet eksisterer utelukkende i
kraft av et sprdksystem. Utirykket og innholdet utgjer til sammen et
spriktegn, og dette tegnet har som oftest en utenomspraklig referent.
En slik prinsipiell todeling far flere viktige teoretiske konsekvenser.
Forst og fremst den at 'betydning’ blir betraktet som et rent spriklig
fenomen. Et leksem fér sin betydning gjennom den relasjonen det har til
andre leksemer i det samme spraksystemet, og altsd ikke ut fra
egenskaper ved objektene i verden. Men denne oppfatningen impliserer
ikke nedvendigvis at det ikke eksisterer noen “meningsfylt” relasjon
mellom sprak og virkelighet. Strukturalisten vil ikke nekte for at
betydningen til leksemene er knyttet til virkeligheten. Han vil heller ikke
benekte at betydningen til visse leksemer — for eksempel leksemet "hest’
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- vil veere delvis avhengig av referansen til leksemet — objektet "hest’ i
virkeligheten. Det dette synet impliserer, er rett og slett at det finnes en
rent spriklig betydning, og at det er denne typen betydning som er
semantikkens studieobjekt.

Ettersom betydning for strukturalisten er et systeminternt
fenomen, er det ferst og fremst gjennom & studere rent spraklige
fenomener at vi kan avdekke sprékets semantiske struktur. Struktur-
alisten skiller derfor mellom et leksikon, som innholder spraklig relevant
kunnskap, og en ensyklopedi, som inneholder kunnskap mer generelt
(for eksempel om matematikk eller om sykling). Kunnskap som gjelder
betydningen til et leksem, det vil si semantiske spesifikasjoner i
leksikonet, er klart atskilt fra de morfologiske og syntaktiske
spesifikasjonene til leksemet. En tenker seg ogsé gjerne at leksikonet er
en separat modul eller komponent i spraksystemet, atskilt fra den
morfologiske komponenten og den syntaktiske komponenten.
Strukturalisten vil ogsa operere med en distinksjon mellom semantikk —
det vil si studiet av den konvensjonelle, systeminterne betydningen til et
leksem — og pragmatikk, det vil si aspekter knyttet til bruken av dette
leksemet.

For & oppsummere s langt: For strukturalisten er spraksystemet
autonomt, i prinsippet uavhengig av den utenomspréklige verden.
Betydning er en systemintern storrelse, og leksemene i vokabularet far
sin betydning gjennom relasjonen til andre leksemer i det samme
spraksystemet. Det skilles mellom leksikon og ensyklopedi, og leksikon,
morfologi og syntaks er atskilte komponenter i spraksystemet.

Nar det gjelder det overordnete sporsmalet jeg skisserte
innledningsvis (jf. (2) ovenfor), har det blitt gitt flere — til dels noksa
forskjellige — strukturalistiske svar. Ovenfor siterte jeg Bloomfield og
Chomsky og deres oppfatning om leksikonet som en ustrukturert liste
over unntak. Dette synet innebzerer at leksikonet rett og slett ikke er
organisert pa noen bestemt mate. Innenfor den europeiske
strukturalismen vil en derimot, som en konsekvens av distinksjonen
mellom spraktegnets betydning og dets referanse, apne for en mer
systematisk undersgkelse av betydningsrelasjonene i leksikonet.
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Feltteori er en méate & beskrive den semantiske strukturen til et sprak pa.
De betydningsrelasjonene som finnes innenfor et felt, kan i sin tur
beskrives ved hjelp av komponentanalyse. En annen tilnseermingsmaéte
er representert ved Lyons’ (1977, 1995) teori om “sense-relations” eller
paradigmatiske betydningsrelasjoner. Jeg kommer tilbake til Lyons’
tilneermingsmate om litt, men forst skal jeg si noe om feltteori og
komponentanalyse.

2.1 Feltteori

Feltteorien fores gjerne tilbake til de to tyskerne Trier og Porzig og
deres arbeider fra 1930-tallet. Trier har hatt sterst innflytelse pa denne
tradisjonen, og jeg noyer meg derfor med & presentere hovedtrekkene i
hans tilneermingsmate. Trier skal etter sigende ha veert notorisk uklar i
terminologien sin, men i grove trekk er tankegangen hans som felger:
Hele vokabularet i et sprak er et integrert system av leksemer, og
systemet er i konstant forandring. Dersom betydningen til ett leksem
forsvinner, vil et annet leksem — eventuelt et helt nytt leksem — overta
den tapte betydningen. Dermed vil det ikke oppstda “hull” i
betydningssystemet. Felt er mentale, ikke-observerbare storrelser. Trier
skiller mellom konseptuelle felt og semantiske felt. Et semantisk felt er,
enkelt sagt, det settet av leksemer i et sprdksystem som dekker et
konseptuelt felt. Det semantiske feltet strukturerer det konseptuelle
feltet ved hjelp av relasjonene mellom leksemene. La meg illustrere med
et eksempel: Begrepet 'rod” dekker et bestemt konseptuelt felt. Dette
konseptuelle feltet blir strukturert ved hjelp av leksemer som angir
forskjellige rodtoner — "purpurred’, ‘skarlagensred’, ‘blodred’ og sa
videre. Disse leksemene inngar da i det semantiske feltet til
fargeadjektivet 'rod’. Betydningen til et leksem ma altsa, ifelge Trier,
forstds og beskrives pa bakgrunn av hele det semantiske feltet som
leksemet inngér i. Leksikonet er strukturert ved hjelp av slike semantiske
felt, og feltene kan dels vare sideordnet og dels sta i et hierarkisk
forhold til hverandre.

En skiller gjerne mellom en sterk og en svak versjon av
feltteorien. I den sterke versjonen ser en pa et spraks leksikon som finitt
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og lukket. Leksemene er ordnet i felt slik at snittet mellom de forskjellige
feltene er tomt, og unionen av alle feltene er lik sprakets vokabular. I
den svake versjonen av feltteorien regner en med at leksikonet er en
apen mengde av leksemer. Feltene er ubestemte og overlapper
hverandre, og det er heller ikke rimelig & anta at alle feltene er
strukturert pa samme mate.

Det har blitt rettet mange forskjellige innvendinger mot Triers
teori. Her skal jeg ikke bruke plass pa & referere dem, med ett unntak:
Det kanskje storste problemet i var forbindelse er at den mangler en
eksplisitt formulering av hvilke kriterier som ligger til grunn for a
definere noe som et semantisk felt. Mer presist: Teorien mangler
kriterier for hvordan de semantiske feltene er avgrenset i forhold til
hverandre. Den sterke versjonen av feltteorien impliserer at feltene er
helt atskilte, men hvordan kan vi avgjere hvilke elementer som herer til
innenfor feltet? Ogsa med utgangspunkt i en svak versjon av feltteorien
blir dette et problem: Grensene blir ikke regnet som absolutte, men det
forutsettes likevel at det finnes grenser. Spgrsmalet blir da hvor disse
grensene skal gé.

2.2 Komponentanalyse

Komponentanalyse er én méte & formalisere de betydningsrelasjonene
som gjelder innenfor et semantisk felt pa. En tenker seg at betydningen
til hvert enkelt leksem innenfor feltet kan analyseres ved hjelp av et sett
med flere mer generelle betydningskomponenter — sakalte semantiske
trekk. Disse komponentene er da mer entydige og presise enn selve det
leksemet som skal beskrives. (3) nedenfor illustrerer en slik semantisk
dekomponering av to leksemer:

3)
'mann’ = [+MENNESKELIG] [+MANNLIG] [+VOKSEN]
“ungkar’= [+ MENNESKELIG] [+MANNLIG] [+VOKSEN] [-GIFT]

Betydningen til leksemet ‘mann’ kan altsd analyseres ved hjelp av
komponentene [MENNESKELIG], [MANNLIG] og [VOKSEN], og
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betydningen til leksemet ‘ungkar’ kan analyseres ved hjelp av
komponentene [MENNESKELIG], [MANNLIG], [VOKSEN] og [GIFT].
Disse komponentene blir gjerne betraktet som variabler med en positiv
og en negativ verdi, [+/- MENNESKELIG], [+/-VOKSEN] og sa videre.
Betydningen til leksemet er da et produkt av disse faktorene.
Komponentene representerer pa denne maten en abstraksjon av
betydningen til et leksem. Men her stoter vi pa et problem. Ta for
eksempel betydningen til leksemet ‘ungkar’. Kan det sies & veere
uttemmende beskrevet ved hjelp av disse betydningskomponentene?
Paven er som kjent en voksen, ugift mann — men vi vil vel neppe
karakterisere ham som en ungkar? Jeg kommer naermere tilbake til dette
problemet nedenfor, i forbindelse med den kognitive tilneermingsmaten
til leksikonet.

Det er altsd en klar forbindelse mellom komponentanalyse og
feltteori: Organiseringen av leksemer i semantiske felt kan pa den ene
siden fungere som et grunnlag for bestemmelse av de enkelte
betydningskomponentene. P4 den andre siden kan et semantisk felt
avdekkes eller fastlegges pé& bakgrunn av de betydningskomponentene
som inngar i beskrivelsen.

Jeg har allerede trukket fram ett problem i forbindelse med
komponentanalysen, men det finnes mange flere. Her skal jeg bare
nevne to av de mest kontroversielle punktene. For det forste kan en
sporre seg hvilken teoretisk status komponentene har. Er de semantiske
primitiver? I sa fall ma det i utgangspunktet veere et endelig antall av
dem, det vil si at de ma tilhere en lukket klasse. For det andre: Er de
ment & skulle veere universelle? I s& fall md det finnes et sett av
betydningskomponenter som er sa generelle at alle sprak kan beskrives
ved hjelp av dem.

2.3 Lyons’ paradigmatiske betydningsrelasjoner
Lyons” (1977, 1995) teori om paradigmatiske betydningsrelasjoner
("sense-relations”) representerer en litt annerledes strukturalistisk
tilneermingsmate til leksikonet. Etter hans oppfatning er det verken
hensiktsmessig eller mulig & forsgke & gi en uttemmende analyse av alle
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leksemene i et sprdk. Han fokuserer i stedet pa selve
betydningsrelasjonene mellom ulike leksemer, og mener at det er disse
relasjonene som strukturerer vokabularet. Mélet ma da bli & identifisere
og beskrive disse relasjonene. Antonymi, synonymi og hyponymi er blant
de relasjonene som ifglge Lyons strukturerer eller organiserer véar
semantiske kunnskap.

By analysing or describing the sense of a word is to be understood
its analysis in terms of the sense-relations which it contracts with
other words; and each such sense-relation can be explicated by
means of [...] meaning-postulates. (Lyons 1977:204)

A redegjore for betydningen til et leksem innebeerer altsa to ting: for det
forste en beskrivelse av hvilke andre leksemer dette leksemet star i
relasjon til, for det andre en beskrivelse av de betydningsrelasjonene det
dreier seg om. Betydningsrelasjonene formaliseres ved hjelp av
meningspostulater.

La oss ta utgangspunkt i ungkaren vér igjen. Dette leksemet star
i en betydningsrelasjon til leksemene "ugift’, 'voksen” og ‘mann’. For
enkelhets skyld skal jeg bare se pa relasjonen mellom de to leksemene
‘ungkar’ og "ugift’, og holde leksemene "voksen’ og ‘mann” utenfor:

@
Per er ungkar — Per er ugift
‘ungkar’ - "ugift’

Definisjon av hyponymi (etter Lyons 1995:125): Et leksem f er
hyponymet til et annet leksem g hvis og bare hvis f impliserer g.

Betydningsrelasjonene mellom disse to leksemene blir definert ved hjelp
av begrepet implikasjon — utsagnet ‘Per er ungkar’ implisererer
utsagnet ‘Per er ugift’. Betydningen til leksemet "ungkar’ impliserer med
andre ord betydningen til leksemet 'ugift’. Med utgangspunkt i
implikasjonsforholdet mellom disse to leksemene kan "ungkar’ defineres
som hyponymet til ‘ugift’, jf. definisjonen i (4) ovenfor. Jeg skal ikke gé i
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detaljer med hensyn til terminologi her, men ett viktig poeng hos Lyons
er at betydningen til leksemet "ugift’ er inkludert i betydningen til
leksemet ‘ungkar’. Det er relasjonen mellom de to leksemene som
bestemmer betydningen til hvert enkelt av dem.

For Lyons er det altsd selve betydningsrelasjonene som er
analyseobjektet, og det er disse relasjonene som strukturerer
vokabularet. Lyons skiller seg dermed fra den feltteoretiske tradisjonen,
som ser pa betydningsrelasjonene primeert som et redskap for &
analysere betydningen til leksemer. For den feltteoretiske tradisjonen er
altsd leksemenes betydning noe annet og mer enn de relasjonene som
foreligger mellom dem. For Lyons er det relasjonene mellom leksemene
som gir hvert enkeltleksem betydning.

Jeg vil gjerne dvele litt ved den forste delen av sitatet ovenfor:
“By analysing or describing the sense of a word is to be understood its
analysis in terms of the sense-relations which it contracts with other
words [...]”. Betydningen til et leksem kan ifelge denne definisjonen bare
beskrives i lys av den relasjonen det har til andre leksemer i det samme
spraksystemet. Men hva med de tilfellene der ett enkelt leksem har to
eller flere ulike betydninger? Dette fenomenet kalles polysemi. Et
klassisk eksempel pé polysemi er substantivet 'krone’, som har tre
betydninger: ‘myntenhet’, ‘toppen pa et tre’ eller 'hodepryd for
monarker’. Hvordan skal vi kunne beskrive relasjonene mellom disse
klart beslektede betydningene? I Lyons’ teori blir polysemi et problem
fordi han ferst og fremst er ute etter & beskrive betydningsrelasjonene
mellom ulike leksemer. Polysemi kommer jeg neermere tilbake il i
forbindelse med den kognitive tilnsermingsméten.

2.4 Oppsummering og problemer
Sporsmalet om hvordan sprakbrukernes semantiske kunnskap er
organisert, vil i et strukturalistisk perspektiv alltid matte besvares ved a
vise til systeminterne, strukturelle relasjoner. Det er uavhengig av
beskrivelsesmodellen, enten det nd dreier seg om atomeere
betydningskomponenter eller meningspostulater. I den feltteoretiske
tradisjonen fokuserer en pa de strukturelle relasjonene mellom ulike
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leksemer innenfor ett semantisk felt, og ensker primart 4 avdekke
betydningen til enkeltleksemene innenfor feltet. Lyons fokuserer péa
selve de strukturelle relasjonene (hyponymi osv.) og mener at
betydningen til enkeltleksemene bare kan bestemmes ved & beskrive
disse betydningsrelasjonene.

Det er serlig ett innlysende problem med den strukturalistiske
tilneermingsmaten: Som en konsekvens av at betydning og betydnings-
relasjoner betraktes som et systeminternt fenomen, vil vesentlige
aspekter ved ordbetydning rett og slett falle utenfor studierammen. Det
er et etter hvert velkjent faktum at ogsd andre faktorer, for eksempel
kontekstuelle forhold og sosiale normer, spiller en viktig rolle for
fastsettelsen av betydningen til et leksem. De to syntagmene i (5)
nedenfor illustrerer pa en enkel mate hvordan den spréaklige konteksten
kan spille inn:

©)
a. En red genser
b. En red politiker

I det forste syntagmet er adjektivet en fargebeskrivelse, mens det i det
andre syntagmet er mer rimelig & tolke adjektivet som ’venstre-
orientert’. Den lingvistiske konteksten aktualiserer altsd den sosialt
normerte betydningen 'venstreorientert’ i dette syntagmet.

Et annet problem, som er beslektet med det forrige, gjelder skillet
mellom rent spraklig og utenomspréaklig (referensiell) betydning. Er det
virkelig mulig & avgjere betydningen til et leksem utelukkende pa
bakgrunn av den rent spraklige kunnskapen vi har? At en ungkar ikke er
gift — henger ikke det forst og fremst sammen med vér viten om gifte og
ugifte menn i den virkelige verden? Grensen mellom spraklig betydning
og utenomspraklig referanse er kanskje ikke sa klar som den gjerne blir
framstilt.
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3.0 KOGNITIV TILNEARMINGSMATE TIL LEKSIKONET
Kognitiv semantikk er en forholdsvis ung teoretisk retning, knapt tjue &r
gammel. Ogsa innenfor denne retningen finner vi en europeisk og en
amerikansk gren. George Lakoff og Ronald Langacker er de to kanskje
mest kjente representantene for den amerikanske grenen, og det er disse
to teoretikerne jeg tar utgangspunkt i her.

En sentral hovedtese innenfor kognitiv semantikk er
oppfatningen om at sprak og spréklig betydning er en integrert del av
overordnete psykologiske eller mentale strukturer. Betydning er en
mental storrelse, sier Langacker (1987, 1988). Som sadan er spraklig
betydning en kognitiv aktivitet, og denne aktiviteten har ingen
overordnet status i forhold til andre kognitivt styrte aktiviteter. Var
semantiske kunnskap blir derfor regulert ved hjelp av de samme
prinsippene som regulerer andre mentale aktiviteter. Oppfatningen om
at betydning er en mental storrelse innebezrer at den semantiske
kunnskapen er forankret i var bevissthet og i den maten vi forstir
verden pa. Sentralt i denne sammenhengen star kategorisering —
prinsipper for hvordan vi ordner eller klassifiserer var erfaring med
virkeligheten. Et nekkelbegrep i forbindelse med kategorisering er
prototype. Dette begrepet er sannsynligvis kjent for de fleste, derfor
noyer jeg meg med & skissere hovedtrekkene i prototypeteorien: Det
prototypiske medlemmet i en kategori er gjerne det mest representative
medlemmet, mens de andre medlemmene er graderte etter
familielikhetsprinsippet. Familielikhetsprinsippet gar i grove trekk ut pa
at medlemmene i en kategori ikke nedvendigvis md ha minst en
egenskap felles, men det utelukker likevel ikke at det kan ha det. La oss
bruke kategorien FUGL som eksempel. Spurver og rodstruper er mer
prototypiske for kategorien enn for eksempel hons og gjess, men hens
og gjess er mer prototypiske enn for eksempel strutser. Strutsen er
“mindre fugleaktig” enn spurven, men den er like fullt et medlem i
kategorien. Lakoff (1987) overferer prototypebegrepet til lingvistikken.
Ifolge Lakoff er spraklige kategorier strukturert pd samme mate som
andre kategorier, det vil si at de har en prototypisk kjerne og gradert
medlemskap.
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Kategoriseringsprinsippene er universelle. For kognitivisten vil
det si at de er allmennmenneskelige. Men det er ikke dermed sagt at vi
finner de samme kategoriene i alle sprak. Ifelge Langacker (1987, 1988)
er heller ikke de semantiske strukturene universelle, de er i stor grad
sprakspesifikke, tilpasset kulturen og de spraklige konvensjonene i det
enkelte samfunnet.

Et annet sentralt trekk ved kognitiv semantikk er oppfatningen
om at grensene mellom leksikon, morfologi og syntaks er flytende, eller i
beste fall arbitraere. Videre har kognitivisten et sékalt ensyklopedisk syn
pa semantikken: Rent spréaklig kunnskap og mer generell kunnskap glir
over i hverandre. Var semantiske kunnskap henger sa noye sammen
med var kunnskap om verden at det verken er hensiktsmessig eller
naturlig & skille mellom dem, det vil si & skille mellom rent spraklige
komponenter og ensyklopediske komponenter. Var kunnskap om
betydningen til leksemene, det vil si var semantiske kunnskap, er heller
ikke prinsipielt atskilt fra bruken av denne kunnskapen (pragmatikken).

La oss vende tilbake til ungkaren var igjen, og se nermere pa
hvordan Lakoff (1987) vil beskrive betydningen til dette leksemet. En
ungkar er, per definisjon, en ugift, voksen mann. Ifelge Lakoff kan
imidlertid betydningen til dette leksemet bare forstas pa bakgrunn av en
forestilling om et samfunn der det finnes et institusjonalisert og typisk
monogamt ekteskap, og der en har en forestilling om hva som er
passende “giftealder”. Disse forestillingene fungerer da som
bakgrunnsbetingelser nar vi definerer betydningen til leksemet ‘ungkar’.
Dette kaller Lakoff en idealisert kognitiv modell. Denne idealiserte
kognitive modellen karakteriserer prototypiske ungkarer. Men nér
denne modellen plasseres innenfor konteksten av var kunnskap om
verden, kan det oppstéd diskrepanser: Vi vet for eksempel at paven er en
ugift, voksen mann, men vi vil altsa likevel ikke karakterisere ham som
en typisk ungkar. Dette henger ifolge Lakoff sammen med at ungkar-
modellen ikke stemmer overens med den kunnskapen vi har om paver.
For & beskrive betydningen til leksemet ‘ungkar’ pa en tilfredsstillende
mate, ma vi ifolge Lakoff ogsd trekke inn den idealiserte kognitive
modellen som betydningen til ‘ungkar’ er plassert innenfor.
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For & oppsummere si langt: Kognitivisten vil - i motsetning til
strukturalisten — hevde at spréksystemet ikke er autonomt. Det er ikke
avgrenset fra, men i interaksjon med, andre kognitive systemer. Den
spraklige kunnskapen fungerer ogsé i interaksjon med annen type
kunnskap; en skiller ikke prinsipielt mellom rent spréklige komponenter
og ensyklopediske komponenter. Det er heller ikke noen klare grenser
mellom leksikon, morfologi og syntaks, og heller ikke mellom semantikk
og pragmatikk. Dette far konsekvenser for synet pa hvordan var
semantiske kunnskap er organisert.

Ifolge Langacker (1987) er grammatikken til et sprak et
strukturert inventar av konvensjonelle spriklige enheter. Med
utgangspunkt i det jeg sa ovenfor om de flytende grensene mellom
grammatikken og leksikonet, kunne vi like gjerne ha sagt: Leksikonet er
et strukturert inventar av konvensjonelle spraklige enheter. Denne
definisjonen er sveert sentral nir det gjelder kognitivistens syn pa
hvordan struktureringen av spréklig kunnskap — inkludert semantisk
kunnskap — foregér. Jeg vil derfor bruke litt tid pa & utdype den.

En enhet er en kognitiv struktur som mestres sa godt at den kan
aktiveres mer eller mindre automatisk. Frekvens — det at vi bruker eller
gjor noe ofte — forer til automatisering, og det etableres en kognitiv
rutine. En slik kognitiv rutine etterlater seg et nevrokjemisk spor. Sporet
blir dypere og dypere jo oftere rutinen gjentas. En slik fordypning av et
spor kaller Langacker "entrenchment”, som Endresen (1995) oversetter
med termen forskansning. En kognitiv rutine blir etterhvert godt
forskanset. En enhet er altsa en slik kognitiv rutine, noe som mestres sa
godt at det ikke krever noe oppmerksomhet. Men dette er en generell
karakteristikk som gjelder for alle kognitivt styrte aktiviteter. I utsagnet
ovenfor er det derfor spesifisert at grammatikken — eller leksikonet —
inneholder spriklige enheter. Skillet mellom spréklige og ikke-spraklige
enheter er imidlertid ikke skarpt. Langacker antar at det finnes en kjerne
av prototypiske spraklige enheter, og en gradvis overgang fra denne
kjernen til strukturer som er s& fjerne fra den at det ikke er
hensiktsmessig & regne dem som spraklige.
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At de spréklige enhetene er konvensjonelle, vil rett og slett si at
flere individer i en sterre gruppe i samfunnet har dem til felles. Og at
grammatikken (leksikonet) er et inventar, vil si at den er ikke-generativ
og ikke-konstruktiv.

Na har jeg nesten nestet opp Langackers definisjon av leksikonet
som et strukturert inventar av konvensjonelle spraklige enheter. Det
som star igjen, er struktureringen av dette inventaret. Figuren i (6)
nedenfor er en forenklet illustrasjon av en slik struktureringsprosess.

©)

TRE* PALME

| OSP |  |BIZRK|

(Etter Endresen 1995:78)

Figuren er ment & illustrere relasjonen mellom betydningene til de ulike
leksemene 'bjork’, 'osp', 'gran’, 'palme' og 'tre'. Hver enkelt av disse
boksene representerer en enhet. Struktureringsprosessen kan illustreres
med en liten historie: Kari er ei jente som bor et sted i Norge der det
finnes mye bjork og osp. Hun leerer derfor rimelig tidlig at [TRE] er en
fellesbetydning for [BJJRK] og [OSP]. Dette er illustrert ved hjelp av de
heltrukne pilene fra [TRE] til [BJORK] og [OSP]. Etterhvert leerer hun at
ogsa gran er et tre. Hun tilegner seg betydningen [GRAN], og danner
seg en ny og enda mer generell betydning [TRE*], som da inkluderer den
gamle betydningen [TRE], i tillegg til betydningen [GRAN]. Av en eller
annen grunn — kanskje fordi gran er et sjeldent treslag der Kari bor —
beholder Kari ideen om at bjerk og osp er mer typiske treer enn gran. I
leksikonet far derfor [TRE] status som mer prototypisk enn [GRAN] — jf.
den striplede linjen fra [TRE] til [GRAN].
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Nar Kari er 13 ar, reiser hun pa ferie sammen med foreldrene
sine til Syden. Der ser hun palmer for forste gang, og lerer at ogsa de
er treer. Palmene ser helt annerledes ut enn de andre treerne hun har en
forestilling om, og for enkelhets skyld tenker vi oss at hun ikke danner
seg noen generalisering i dette tilfellet. [PALME] blir da bare noe som
avviker fra [TRE*].

Figuren i (6) er en sveert forenklet framstilling av det Langacker
kaller et skjematisk nettverk av betydninger. Her ma jeg innfere litt mer
terminologi: En generalisering over flere enheter kalles et skjema for
disse enhetene. Enhetene er instansieringer av dette skjemaet. Skjemaet
[TRE] i figuren har instansieringene [BJJRK] og [OSP], og skjemaet
[TRE*] har instansieringene [TRE] og [GRAN]. [TRE*] er altsa et mer
generelt skjema, som er kompatibelt med spesifikasjonene til [TRE], men
mindre presist og detaljert. [TRE] er en instansiering av [TRE*].
Instansieringene har som regel ikke samme status — én instansiering kan
oppfattes som mer prototypisk enn en annen. Den minst prototypiske
instansieringen er en ekstensjon - en utbygging — av den mer
prototypiske. I figuren her er [GRAN] en utbygging av [TRE], og
[PALME] er en utbygging av [TRE*]. Dessuten er [TRE] en mer
prototypisk instansiering av skjemaet [TRE*] enn [GRAN].

Den konvensjonelle betydningen til et leksem, for eksempel betydningen
til leksemet 'tre’, omfatter ifplge Langacker hele nettverket av
betydninger. De forskjellige betydningene til 'tre’ kan ikke skilles klart
fra hverandre, men utgjer et polysemt "knippe" av overlappende
semantiske nyanser. Leksikonet, den semantiske kunnskapen til
sprakbrukerne, er altsa strukturert ved hjelp av slike polyseme nettverk.

4.0 GENERELL EVALUERING OG SAMMENLIKNING
I forbindelse med den strukturalistiske tilnzermingsméten nevnte jeg
avslutningsvis noen problemer. Jeg pekte serlig pa at var semantiske
kunnskap neppe lar seg beskrive pa en tilfredsstillende mate ved a vise
til spraksystemet alene, fordi det som kjent kan vere andre faktorer
som spiller inn nar vi fastsetter betydningen til et leksem. Disse
faktorene kan — ikke i alle tilfeller, men sveert ofte — veie tyngre enn de
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rent systeminterne faktorene. Kognitivisten tar sa & si konsekvensene av
denne innsikten og forsgker a inkludere den i beskrivelsen av spraklig
betydning. Etter min oppfatning er dette intuitivi en mer naturlig
tilneermingsmate til beskrivelsen av betydningen til leksemer. Med et
kognitivt utgangspunkt kan betydningen til et leksem med andre ord
ogsa baseres pa ensyklopediske trekk. Men her stoter vi pa et problem:
All ensyklopedisk kunnskap kan ikke veere like relevant nér vi fastsetter
betydningen til leksemet — noe kunnskap ma &penbart veere mer
relevant enn annen. Problemet blir da & stille opp kriterier for hvilke
trekk som skal veere de prototypiske, og hvilke som skal veere mer
perifere i nettverket.

La meg avslutningsvis ta et konkret eksempel pa en
strukturalistisk og en kognitiv beskrivelse av et leksem, substantivet
‘lag’. I (7) nedenfor finner dere noen av betydningene til dette leksemet
(definisjonene og eksemplene er hentet fra Bokmalsordboka):

@)
a. ‘som ligger utover,
mellom eller oppa noe’ (et lag med krem, stovlag)
. ‘sosialt sjikt’ (samfunnslag)
c. ‘samveer, fellesskap, selskap’ (spleiselag, drikkelag)
d. "forening, klubb, gruppe’ (landslag, mdllag)

Med et struktualistisk utgangspunkt vil det veere problematisk a
etablere noen sammenheng mellom betydningen til det forste og det
siste leksemet her, 'stovlag’ og ‘landslag’. Sannsynligvis vil en matte
behandle dem som medlemmer av to forskjellige semantiske felt. Den
konkrete betydningen i (7a) vil da métte hore til i ett felt, mens de andre
betydningene horer til i et annet felt. Eventuelt kunne en betrakte lag i
(7a) og lag i (7d) som homonymer, det vil si som to leksemer med
identisk form, men ulik betydning (lag, og lag,).

Med et kognitivt utgangspunkt vil vi derimot - gjennom
begrepet ekstensjon eller utbygging — vaere i stand til 4 etablere en
relasjon mellom betydningen til de to leksemene. Pilene i figuren i (8)
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nedenfor er ment som en sveert enkel framstilling av hvordan en slik
ekstensjon kan forega:

®)
’som ligger mellom eller
oppa noe’
’sosialt sjikt’

T ’samver,

fellesskap’

’forening,
klubb’

Den konkrete betydningen 'noe som ligger mellom eller oppa noe’
fungerer som et grunnlag for den overferte betydningen
‘samfunnssjikt’. Denne betydningen aktiverer sosialt normerte
betydninger av typen ‘personer som herer til i en gruppe’, som igjen
etablerer forbindelsen til betydningen ‘samveer, fellesskap” og derfra til
betydningen ’‘forening, klubb’. Dette er selvsagt framstilt uhyre
forenklet. Poenget mitt er bare 4 vise at det faktisk er mulig & etablere en
betydningsrelasjon mellom leksemene ’stevlag’ og ‘landslag’ — men
forbindelsen er altsa indirekte.

Helt til slutt: Det er flere problemer ved den kognitive
tilneermingsmaten enn de jeg har nevnt her. Kognitiv semantikk har et
visst subjektivistisk og kulturrelativistisk tilsnitt som etter min
oppfatning kan fere til at en i visse tilfeller star i fare for a gjeore alt
relativt. Det er ikke alle aspekter ved sprak som er avhengig av den
enkelte sprakbrukeren og den bestemte kulturen som vedkommende
befinner seg innenfor. Men nér det gjelder visse aspekter ved
beskrivelsen av leksemers betydning — kanskje forst og fremst polysemi-
fenomenet — mener jeg at den kognitive tilneermingsmaten og
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beskrivelsesmodellen helt klart har en fordel sammenliknet med den
strukturalistiske.
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Vokalharmoni og vokalbalanse i
gammelnorske tekster:

LIVE STOKSTAD

1. DEN SPRAKHISTORISKE BAKGRUNNEN FOR ENDELSESVOKALENE I
GAMMELNORSK

Vokalharmoni og vokalbalanse er nedfelt i gammelnorske tekster som to
ulike styringsprinsipp for valg av endingsvokal i ordet, og vi gar ut fra
at de pé hvert sitt vis representerer lydutviklinger som har veert mer
eller mindre gjennomfert i det gammelnorske spréket. Nokkelen til
valget av endingsvokal ligger i egenskapene til stavelsen foran, og for
tostava ord, som er det jeg vil ta opp her, vil det si rotstavelsen.

Fra germansk tid av er rotstavelsen alltid den som har sterkest
trykk. Trykk stér i en naturlig sammenheng bade med lengde og kvalitet
til vokalene i et ord (jf. punkt 8 nedenfor). Slik spiller trykk ei viktig rolle
ogsa for vokalharmoni og vokalbalanse, og det er nedvendig & gjore
Klart hva trykk er for en storrelse. 'Trykk' er helt enkelt den krafta vi
setter i gang artikulasjonen av en stavelse med. En trykksterk stavelse
er en stavelse som produseres med sterre lufttrykk fra lungene enn de
omkringliggende stavelsene.

Trykk blir ofte omtalt sammen med aksent, og skilles ikke alltid
fra det. Et eksempel pé& det har vi i Norsk og nordisk for og nd, der
betegnelsen ”den germanske trykkaksenten”(Torp 1982:5) er brukt. Men
fonetisk sett er trykk og aksent uavhengige fenomen, og m4 i prinsippet
holdes fra hverandre. I forpreveboka (Theil Endresen m.f1.1996:199) er
en aksentuert stavelse definert som en stavelse som i tillegg til at den er
trykksterk, blir framheva tonalt i forhold til omkringliggende stavelser.
Det vil si at grunntonefrekvensen (antall vibrasjoner i stemmeleppene)
gker eller avtar sann at grunntonen blir en annen for denne stavelsen
enn for stavelsene rundt.

1 Artikkelen er basert pd min preveforelesning for cand. philol.-graden 26.
november 1997. Her er bare gjort smd endringer i forhold til
forelesningsmanuset, og tittelen er den samme. Takk til Arne Torp som har lest
og kommentert teksten.



108 Live Stokstad

I indoeuropeisk regner en med at det har veert flytende eller
skiftende trykk: trykket kunne ligge hvor som helst i ordet. 2 Men etter at
trykket hadde festa seg, kan vi behandle rotstavelsen som synonym med
trykksterk stavelse, mens alle endingsstavelser er mer eller mindre
trykksvake i forhold til denne. Etter synkopetida har vi to vokalsystemer
i norrent, et ganske rikholdig system for trykksterke posisjoner, og et
langt enklere system for trykksvake posisjoner. Systemet av trykksterke
vokaler er ulikt for lange og korte:

Trykksterke, korte vokaler

Fremre Bakre

Urunda Runda Urunda Runda
hoy /i/ <i> /y/ <y> /u/ <u>
mellomhey /e/ <e> /o/ <@p> /o/ <o>
lav /al/ <a> /o/ <>
Trykksterke, lange vokaler

Fremre Bakre

Urunda Runda Urunda Runda
hoy /i:/  <i>|/y:/ <> /u:/ <G>
mellomhey |[/e:/ <é> [/p:/ <&> /o:/ <6>
lav /@:/ <&> /o:/ <éa>

Vokalsystemet for trykksvake posisjoner i klassisk norrent inneholder
bare tre vokalfonemer, som vi forelopig kan gjengi som /i/, /u/ og /a/.
Disse tre fins bare som korte, og de danner et helt symmetrisk og
maksimalt differensiert system: Vokalen /a/ er lav, /i/ er hoy og fremre,
/u/ er hoy og bakre. Men historien om de trykksvake vokalene slutter
ikke der! Det som meter oss i trykksvak posisjon av ordformene i de
gammelnorske tekstene, er nemlig ikke bare vokaltegna <i>, <u> og
<a>, men dessuten flere andre vokaltegn. Som eksempel kan vi se pa

2 Vekslingene i norrgnt mellom (assimilert) ustemt og (uassimilert) stemt
konsonant i boyningsmenstret til for eksempel ‘finna’ (infinitiv) — ’fundinn’
(partisipp), 'sld” (infinitiv) — ‘sleginn’ (partisipp) lar seg forklare som rester etter
de friere trykkforholda pa tidligere spraktrinn.
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dette utdraget fra Den eldre Gulatingslova (ca. 1250-1300), der vi i
tillegg til <i> og <u> ogsa har <e> og <o> som endingsvokaler:

Her ero nymeele pau er [tekin varo med magnus konongs, Eysteins
eerkibiscops oc Erlings <Jarls oc allra hinna vitrazto manna i Nor|[-
] umredom>. pat er nu pvi nfest at sa skal konongr vera at
No[rege er skilgetenn er Norex konongs [sunr nema peim ragne
ill[zca seda uvizca. En ef pessir lutir rinda [hinum ellzta fra riki, pa
scal sa hans broder samfedra konongr veera er [eerkibiscope oc liod
biscopum pyckir bezt [veera fallenn til.

Seinere i artikkelen skal jeg komme inn pa tekster som har <e> og <e>
der normalisert, klassisk norrgnt har <a>.

Vi ma ga ut fra at det er en viss korrespondanse mellom
skrifttegna som er brukt i de enkelte tekstene, og den fonetiske
realiseringa av dem. Det betyr at skriveren av den enkelte teksten, eller
skriveren av forelegget til denne teksten, eller skolen skriveren herer til,
har hatt en uttale av endelsesvokalene i spraket sitt som gjenspeiles i de
valgte skrifttegna. Skrifttegna som er valgt i teksten ovenfor, tyder pa
at de to hoye endelsesvokalene har veert uttalt som [e] og [o] i spraket til
skriveren. P4 denne bakgrunnen ma vi regne de tre vokalfonema /i/, A/
og /a/ som underspesifiserte i analysen av de gammelnorske tekstene.
For & markere abstraksjonsnivaet vil jeg i det folgende gjengi dem med
stor bokstav: /1/, /U/, /A/. Systemet av endelsesvokaler kan da settes
opp slik:

Trykksvake vokaler

Fremre Bakre
ikke-lav /I/  <i>, <e> /U/ <u>,<o>
lav /A/  <a>,<&>,<e>

Hva er sa dette mangfoldet av endelsesvokaler — bare virvar,
eller fast regulert monster som vi kan sette opp fonologiske regler for?
Det er tendenser til orden i kaoset, mer i enkelte tekster enn i andre, og
det er slike tendenser begrepa vokalharmoni og vokalbalanse beskriver.
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2. VOKALHARMONI OG VOKALBALANSE. TID OG STED
Med vokalharmoni menes variasjoner som dem vi sa i utdraget fra Den
eldre Gulatingslova. Det er samsvar mellom endingsvokalen og
rotvokalen nar det gjelder artikulasjonsheyde. Dermed kan vi sette opp
en regel for vokalharmonien sinn den arter seg i gammelnorske tekster:

A\
ikke-lav —23p  hoy hoy Y Ko —
trykksvak! - diftong ‘

ellers: mellomhgy

Vokalharmoniregelen

Harmoniregelen sier at trykksvake, ikke lave vokaler, dvs de to jeg har
kalt /I/ og /U/, blir realisert som hoye — dvs. [i] og [u] — nar de stéar i
felgende omgivelser: bak en hay vokal pluss en eller flere konsonanter,
eller bak en diftong pluss en eller flere konsonanter (diftongene i
norrent har jo ogsd hoy sistekomponent). Ellers, det vil si i andre
omgivelser, blir den underspesifiserte endelsesvokalen ifolge denne
regelen realisert som mellomhgy, altsd [e] og [o]. Det siste er ei grov
forenkling i forhold til de lave og korte vokalene, for noen av dem gir
ogsa hoy endingsvokal. Kort /z/ (e) og /o/ gir de hoye endingsvokalene
[i] og [u]. Kort /a/ gir regelrett [e], men [u]. Jeg vil komme tilbake til
harmonimenstret om litt.

Uttrykket vokalbalanse er det samme som vokaljamvekt (ofte
bare kalt jamvekt), og det dekker variasjoner som dem vi finner i
diplomet DN XXI: 8 fra 1308. Dette diplomet er trulig skrevet pa
Eidsvoll. Finn Hednebg har talt opp infinitivsformer og presensformer i
3. person plural i dette gamle brevet, og resultatet ser slik ut (Hednebgo
1977: 382):
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taka heeyrae (to eks)
vera (to eks) sendee
gera seette
hafa pratte
lata haldea
haegnee
gangee
nyte
demee

Verbformer i diplomet DN XXI 8

Brevet viser samsvar mellom endingsvokalen og rotstavelsens lengde,
sann at <ae> star etter lang rotstavelse, som i rekka til hoyre i figuren,
mens <a> star etter kort rotstavelse, som til venstre. (Rotstavelsen var
kort for verbet lita i gstnorsk.)

Vokalbalanse mé ha satt inn som regulerende menster i god tid
for kvantitetsomlegginga i mellomnorsk tid. Kvantitetsomlegginga
gjorde alle trykksterke stavelser lange og tok pa den maten vekk hele
vokalbalansens grunnlag. Eyvind Fjeld Halvorsen (1989) forteller at
skrivematen <a> for /A/ i trykksvak posisjon fins i brev fra Hamar
bispedemme fra 1270 og utover, og det samme skriver Ingeborg Hoff
(1981). Trendsk har fulgt etter, men litt seinere: Det fins nesten ingen
eksempler pa reduksjon av /A/ til <e> i trendsk fra fer 1300.

Nar det gjelder tidfesting av vokalharmoni, skriver Finn
Hodnebo at den kan "folges fra eldste skrifttid og et godt stykke inn i
1300-tallet som en slags norm" (Hednebg 1977:379). Og Magnus Rindals
undersgkelse av brev fra Opplanda (Rindal 1981) stemmer med det; han
skriver at "den vanlege vokalharmonien held seg godt i materialet heilt
fram til 1350".

Mye av litteraturen om vokalharmoni og vokalbalanse er skrevet
med utgangspunkt i de gammelnorske dialektene. Vokalharmoni og
vokalbalanse har vert brukt som grunnlag for & bestemme
malforegrensene og hvert malfere, og siden har ogsd de samme
trekkene blitt brukt som grunnlag for a plassere enkelte handskrifter
innenfor disse malferegrensene — slik at resonnementet blir sirkuleert.
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Kort sagt er den vanligste teorien i dag om vokalharmoni i
gammelnorske tekster at den har virka over hele det norske
malomradet, i storre eller mindre grad og med mer eller mindre
konsekvent gjenspeiling i skrift. Den kan ha veert litt mindre omfattende
i sgrvestlandsk, og kongebreva landet over har lite vokalharmoni.
Vokalbalanse derimot, er klart begrensa til sstnorsk, dvs gstlandsk og
trendsk.

Begge fenomena har satt spor etter seg i moderne norsk. Fra
dagens gudbransdalsmél for eksempel, har vi vokalharmonisk veksling i
partisippformer som “biti” — “skote” og i svake substantiver som “reko”
— "mysu”. Eksempler pa resultater av vokalbalansen finner vi igjen i dag
blant annet som klgyvd infinitiv — “lesa”, men “finne” — og klayvd
boying av a-verb “lagar” - "har laga”, men “kaster” — “har kaste”
(romeriksmal).

3. VOKALBALANSE OG VOKALHARMONI SOM ALLOFONISKE
VEKSLINGER

Nér jeg na skal se litt nzermere pa hva vokalharmoni er, og deretter pa
hva vokalbalanse innebaerer, er det viktig & holde fast ved at
vokalvekslingene jeg tar for meg, ikke endrer antallet trykksvake
vokalfonemer i gammelnorsk. Det er hele vegen de tre /I/, /U/ og /A/
som utgjor fonemsystemet. Det vi regner med at de ulike skriftsymbola
representerer, er kombinatoriske allofoner innenfor hvert av fonema,
og vokalharmoni og vokalbalanse regulerer vekslinga mellom disse
allofonene. Skrifttegna <i> og <e> star for spraklydene eller fonene [i]
og [e], og disse fonene er ulike realisasjoner av /I/. Skrifttegna <u> og
<o> symboliserer uttalevarianter av /U/, skrifttegna <a> og <e>
symboliserer hver sin uttalevariant eller overflateform av fonemet /A/.
Spréklydene det dreier seg om, star i de handskriftene der harmonien
eller balansen er gjennomfert, i parvis komplementeer distribusjon. I de
lydlige omgivelsene der den ene allofonen star, fins altsd aldri den
andre, og omvendt.

At vokalharmoni og vokalbalanse ikke bergrer fonemstatusen til
/1/, /U/ og /A/, inneberer at vokalvekslingene vi skal se pa, ikke har
ordskillende status i gammelnorsk, og det spiller dermed ingen rolle for
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informasjonsformidlinga om en skriver bruker det ene eller det andre
grafemet til & representere lyden han har i denne posisjonen i talemalet
sitt. Derfor forventer vi ikke at de talemalsvariantene vokalvekslingene
representerer, nodvendigvis skal fa en konsekvent gjengivelse i skrift. Vi
stdr overfor et alvorlig metodisk problem: Vokalharmoni og vokal-
balanse er lydutviklinger, fenomen som har oppstatt og opptradt i
talesprdket. Men talespraket fra den gang har vi i dag ingen direkte
tilgang til; det konkrete grunnlaget som talen skulle kunne danne for
den fonologiske analysen, er borte.

4. VOKALHARMONI OG VOKALBALANSE SOM NATURLIGE,
FONOLOGISKE PROSESSER
En god innfallsvinkel til vokalharmoni og vokalbalanse kan vere a se
pa dem som naturlige fonologiske prosesser. At de kan kalles naturlige,
viser seg i det at de representerer hver sin type lydutvikling som er kjent
fra mange sprék og mange typer sprak: Vokalharmoni er en slags
assimilasjon, vokalbalanse en slags reduksjon. Begge er til dels fonetisk
motivert, pa den maten at det er typiske artikulatoriske tendenser som

bevirker dem.
En kan framstille vokalharmoni i en flernivamodell p& denne

maten:

Vokalharmoniniva [+ hay] [- hoy] [+ hay] [- hoy]

Segmentniva lutIr brodIr siin Um er U
mask.nom.pl. mask.nom.sg. mask.dat.sg. 3.p.pl.pres.ind.
hlutir” brodir” ”sinn” “vera”

Vokalharmoni analysert i en flernivimodell, fritt etter Katamba
(1989:211 f.)

Assimilasjon er 4 gjore uttalen enklere ved & beholde samme
tungehoyde gjennom hele ordet. Den assimilasjonstypen det handler om

her, er progressiv, sann at taleapparatet “henger igjen” fra forste delen
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av ordet. Vokalharmoni avtegner seg som et fonologisk menster der alle
vokalene innenfor et bestemt omrade ma dele en eller flere fonologiske
egenskaper. Endingsvokalen, som er underspesifisert med hensyn til
artikulasjonsheyde, er markert i figuren med stor bokstav, og den stipla
linja viser hvordan “uttalesmitten” gér. Ett av den trykksterkere
vokalens distinktive trekk — for de gammelnorske tekstene er det
tungehoyden — plasserer seg pé suprasegmentalt nivd og sprer seg
utover i ordet, til den neste vokalen, som dermed far samme
artikulasjonsheyde. Vokalene [i] og [e] er like med hensyn til alle trekk sa
neer som dette ene, det samme er [u] og [0]. Overflateforma til disse fire
ordformene fra Gulatingslova blir ‘lutir’, ‘broser’, sinum’ og ‘ero’, slik
det star & lese i utdraget ovenfor.

Vokalreduksjon er ogsa en mate a forenkle artikulasjonsarbeidet
pa. Det krever mer energi a uttale heye og lave vokaler enn
mellomhoye. En ma rett og slett bruke flere muskler for & heve eller
senke tunga sann at en ndr de artikulatoriske ytterpunktene. Slik kan
vokalreduksjon framstilles i vokalfirkanten:

[i] [u]
N &7

[°]

J

[a]

Vokalfirkanten med de tre fullvokalenes reduksjonsbevegelse mot

reduksjonsvokalen schwa

Ved reduksjon vil vokalen /a/ ga opp og mot midten, vokalene /i/ og //
gar ned og mot midten. De narmer seg reduksjonsvokalen schwa, [3],
som er den vokalen vi far nar tunga ligger i hvilestilling. Vokalbalanse
representerer ett av mange utviklingssteg i det overordna
reduksjonsforlepet som preger sprakutviklinga, ei vokalutvikling som
gar i retning av sammenfall og schwa. Diakront sett er det som skjer at
spraket gar fra & gjore det lett for lytteren & oppfatte hva vi sier, til &
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gjore det lettere for taleren & artikulere. (Vi antar da at distinksjonen
mellom de tre vokalene pa et tidligere stadium var maksimal.)

5. DE GAMMELNORSKE TEKSTENE

Jeg vil konkretisere framstillinga av de to fenomena jeg skal gjore greie
for, ved & peke pa synlige utslag i gammelnorske tekster. Begrepet
vokalbalanse vil jeg knytte til vokalvekslinger i handskriftene mellom
skrifttegna <a> og <a&>, vokalharmoni-fenomenet til vekslinger
mellom skrifttegna <i> og <e>, og <u> og <o> i endingene. Denne
avgrensinga er ikke tilfeldig, men star i sammenheng med hva vi finner
av eksempler i de gammelnorske tekstene. Amund B. Larsen skreiv i 1913
at

.. om der var nogen forskjel pa behandlingen av i og u efter
samme prinsipp (dvs vokalbalanseprinsippet), har man hittil ikke
kunnet finde av de skriftlige vidnesbyrd (Larsen 1976:332, min

parentes)

Jeg har ikke sett at noen etter hans tid heller har funnet forekomster av
balansestyrt veksling mellom vokalene <u, 0> og <i, e> inorske tekster
fra den norrene perioden, det er vel mulig at det kan ligge uoppdaga
eksempler i det mellomnorske materialet. I alle fall fins det i svensk.

Nér det gjelder vekslinga mellom vokalene <a> og <a>,
rapporterer Ingeborg Hoff om variasjon etter det vokalharmoniske
prinsippet i et brev fra Lom — sann at fremre, ikke-lav rotvokalisme gir
<ae> i endinga, resten gir <a>. Hoff mener a spore det samme monstret
i et hindskrift av Eldre Eidsivatings kristenrett, AM 58 qv. Men ingen
har funnet flere tekster med samme trekket, s jeg syns det er naturlig a
si med Magnus Rindal at variasjonsmenstret for <a/=> ma veere et
serpreg ved dette ene brevet; tekstfunnene er i alle fall ikke mange nok
til at de kan veere utgangspunkt for generaliseringer. Igjen matte vi ha
gatt til svensk for & finne klare forekomster av vokalharmonisk styrt
veksling mellom <a> og <ae>.
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5.1 Vokalharmonien i noen gammelnorske tekster
Jeg har alt pekt pd vokalharmoniske vekslinger i Gulatingslova.
Regelmessige unntak fra det klassiske menstret her, er at endingene far
vokalen <e> nér rotstavelsen har diftongen /oy/, og at de far
endingsvokalen <i> nér rotstavelsen har lang og kort /e/. Hodnebga
mener det er fullt forenlig med det gammelnorske vokalharmoni-
systemet & ha <i> som endingsvokal nettopp etter lang og kort /e/.

Det klassiske vokalharmonisystemet som var utgangspunkt for
regelen jeg satte opp i figur 1, bygger forst og fremst pd det Marius
Heegstad i si tid fant ut om trendsk. Men systemet varierer noe i
forskjellige sprédkgranskeres framstillinger, og grunnen til det er vel
forst og fremst at ulike tekster har blitt lagt til grunn. Det er nemlig sdnn
at vokalharmonien ikke i noen handskrifter er gjennomfert helt
konsekvent (jf. Hanssen, Mundal, Skadberg 1975:27). Hvorfor tekstene
ikke har unntaksles vokalharmoni, veit vi ikke, men Indrebs oppgir
pavirkning fra skrevne forelegg som mulig arsak. Jeg vil igjen trekke
fram det forholdet at det ikke eksisterer noen funksjonell motsetning
mellom former med og uten vokalharmoni som ’getinn’ og ’getenn’,
eller "hafde’ og 'hafdi’, ‘pjofom’ og pjéfum’.

Kongsspeilet, Konungs skuggsja, er overlevert i ca 60
handskrifter. De sorestlandske fragmenta fra ca 1260 som er bevart,
kalt RA 58 C, skal ha fast gjennomfert vokalharmoni ifelge Trygve
Knudsen, mens spraket i hovedhandskriftet, kalt AM 243 b, som ogsa er
norsk, framstar som temmelig kaotisk nar det gjelder reguleringa av
endingsvokalene.

Strengleikar er oversatte ridderfortellinger fra 1300 eller litt for.
Det aktuelle handskriftet heter De la Gardie 4-7, Uppsala og er skrevet
med to forskjellige hender; de to strengleikene jeg har sett neermere pé,
er fort i pennen av den ferste av de to. Det er regelmessig samsvar
mellom vokalkvaliteten i trykksterk stavelse og ending i disse stykkene,
men i forhold til det klassiske vokalharmonimenstret er det ogsa en del
unntak. Det samme ordet kan forst std med den ene endingsvokalen, s&
med den andre, og i noen tekstsekvenser ser det ene settet av
endingsvokaler ut til & ha fatt overtaket helt.

Finn Hodnebs har undersokt formene i dette handskriftet
(Hodnebo 1984) og rapporterer om et trekk ved sprakferinga til hand 1
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som slett ikke er uvanlig for de gammelnorske tekstene: grafema <e> og
<ae> i den trykksterke stavelsen gir uventa endinger. I forhold til de
klassiske reglene er endingsvokalen <i> i overvekt hos den skriveren jeg
har sett pa: i tostavelsesorda er endingsvokalen <i> sveert ofte brukt
etter lang og kort /e/, og uavhengig av hva slags sprakhistorisk opphav
denne e-en har. Etter /ae:/ brukes omtrent like mye <i> som <e>. (Etter
regelen jeg har satt opp, skal bade kort og lang /e/ og lang /a:/ gi
endingsvokalen <e>, ikke <i>.) Det er ikke overraskende at det nettopp
er etter <e> og <ae> at endingene vakler, sett i forhold til fonema disse
skrifttegna representerer. Det tok vel litt tid for fonema kort /z/ og /e/
var falt sammen og den fonologiske statusen deres var helt klar. Det
samme gjelder for mange gamle Stavangerbrev ogsa, og for
vokalharmonien i fem vestfolddiplomer som Kristin Bakken har
undersgkt (Bakken 1997).

Brev fra Opplanda fra tida fram til 1350 har blitt undersgkt av
Magnus Rindal, og han har denne konklusjonen (Rindal 1981:70): “Alt i
alt ma det seiast at materialet mitt har bra gjennomfert vokalharmoni.”
Men i Rindals materiale, serlig de breva som ikke er fra
domkirkemiljpet p4 Hamar, er det sterke innslag av <a> i trykksvak
stilling, og det ser ut til at skrifttegnet <ae> ikke bare representerer
fonemet /A/, men ogsad fonemet /I/. Etter Rindals framstilling er
allofonen [e] til fonemet /I/ redusert til [2] i dissa breva, i alle fall blir
den skrevet som det, og samtidig er den vokalharmoniske vekslinga
holdt oppe, sann at der endinga skal veere [i] etter vokalharmonien, star
oftest <i>, men der endinga skal vere [e], star i stedet <e>. De to
alternative realisasjonene av det underspesifiserte fonemet /I/ er altsa i
spraket disse diplomene avspeiler, ikke [i] og [e] , men [i] og [ze].

5.2 Vokalbalansen i noen gammelnorske diplomer
Vokalbalanse og vokalreduksjon er unge spraktrekk i den gammelnorske
perioden. Eksempler finner vi forst og fremst i brev fra
gstlandsomradet, slik som det tidligere nevnte DN XXI:8. Rindal finner
skrivemétene <a> og <e> i trykksvak stilling for /A/ i mange av
opplandsbreva han undersgker. Han rapporterer at fonemet /A/ har
mer reduksjon etter lang enn etter kort stavelse, slik at det blir realisert
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som <> eller <e>: "Etter kort staving har alle breva mest uredusert
/a/” (Rindal 1981:72). Det er av interesse for spgrsmala jeg skal ta opp i
det folgende hvordan den sakalte progressive j-omlyden (Rindal
1981:60) forkludrer dette bildet. Progressiv j-omlyd betegner
overgangen fra <-ja> eller <-ia> til <-jee> eller <-iee>, og forer pa den
méten til reduksjon av /A/. Slik sett trekker progressiv j-omlyd og
reduksjon av /A/ i samme retning, og det er naturlig a tenke seg at
reduksjonen forst har skjedd i ord som ender pd "—gja” og “-kja”. Det
er mye av <ee> for /A/ etter <j> i opplandsbreva, ifolge Rindal, men det
som viser seg, er at <jae> for <-ja> i mange handskrifter ikke ser ut til
4 veere bestemt av rotstavelsens lengde. Endelsen <-jee> kan komme
inn like gjerne etter kort som etter lang rotstavelse, for eksempel i
infinitivsformer som ’sitiee’ (for ’sitja’) og ’viliee’ (for ‘vilja’). Sett i
forhold til gudbrandsdalsmalet i dag, som har a-ending i de kortstava
verba med /j/, er det naturlig & minne om at skrifttegna ikke alltid er like
palitelige kilder til det fonologiske systemet i spréket til skriveren. Men
at noe er i bevegelse i systemet av endelsesvokaler, det synes ganske
klart ut fra alle de trykksvake <ae>-ene i opplandsbreva.

6. VOKALBALANSE OG JAMVEKTSHYPOTESEN

Diakront sett kan vi si om tekstene som gjennomferer vokalbalanse, at
fullvokalen /a/ holder seg etter kort rotstavelse, men reduseres til
vokalen /e/ (eller /e/) etter lang rotstavelse. Det er den nekterne
beskrivelsen av det som skjer, basert pa det som er observerbart i
bevarte tekster. Men laerebokene presenterer et langt dristigere og mer
spennende scenario, som jeg forst skal legge fram og deretter diskutere.

Overalt i landet fantes altsd pd den ene sida ord med kort
rotstavelse og pa den andre sida ord med lang rotstavelse. Begge
typene rotstavelser var trykksterke, mens endelsesstavelsene i orda var
trykksvake. Sa langt er det greit. Men sa begynner det & skje ting i
gstlandsk og etter hvert ogsé i trendsk, og det er at det samla trykket i
de kortstava orda blir jevnere fordelt mellom rotstavelse og ending. De
korte rotstavelsene gir fra seg noe av trykket sitt til endelsen og deler
med den. De kortstava orda fikk pé dette stadiet en seeregen uttale med
tilneerma like mye trykk pa rot og endelse i sstnorske malfere: de ble
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jamvektsord. Det er naturlig & regne med at bitrykket endinga fikk i de
kortstava orda, i neste omgang har medfert at endinga ble litt lengre, vi
kan si halvlang. Lengden pé rotvokal og endingsvokal jevner seg ut.
Nér vokalreduksjonen sa setter inn i sstnorsk, blir den motvirka i
kortstava ord av det relativt sett sterke trykket og den gkte varigheten i
endingsvokalen. I langstava ord derimot, slar reduksjonen igjennom
sann trykksentreringa pa rotstavelsen legger opp til.

Det forklaringsforslaget til vokalbalansen i norsk som jeg har
gjenfortalt na, kan vi kalle jamvektshypotesen: De kortstava orda blir
uttalt med bitrykk og ekt varighet pa endestavelsen i gstnorsk, fra utpa
1200-tallet en gang og til de moderne kvantitetsreglene overtar.

7. JAMVEKTSHYPOTESENS STYRKE

P4 hvilket grunnlag kan vi snakke om jamvektsuttale av kortstava ord i
gammelnorsk? Hvor sterk er hypotesen om at kloyvinga av
endelsesvokalene pd grunn av lang og kort rotstavelse i de
gammelnorske tekstene er en folge av bitrykk pa endelsen og jamvekt?
For & vurdere holdbarheten til hypotesen, méa jeg forst fa brakt pa det
reine hvilke kilder vi kan gse av for & finne spraklige argumenter for a
pasta noe som helst om et dedt sprak, og hvilke kilder det er mi oppgave
a granske her. Ifglge Hreinn Benediktsson (1972) kan vi hente materiale
for & danne hypoteser om norrent sprak fra tre omrader:

1 Ortografien i handskriftene

2 Metrikken i skaldedikta

3 Historisk-komparativ lingvistikk
Det er ved & sammenlikne med seinere utviklingstrinn av spraket, altsa
punkt 3, vi finner det viktigste og desidert mest omtalte grunnlaget for
jamvektshypotesen. Det er her vi finner det som har gitt
jamvektshypotesen dens kraft: Dialektene i Nordgudbrandsdalen har de
samme vokalvekslingene i dag som vi finner i de gamle tekstene, og ikke
nok med det: I disse dialektene blir de kortstava orda den dag i dag
uttalt med jamvekt. Tilbakeslutning fra moderne nordgudbrands-
dalsmal er ikke noe darlig argument for at alle gstnorske dialekter kan
ha hatt jamvektsuttale for kvantitetsomlegginga, men det er vel heller
ikke utenkelig at gudbrandsdalsmalet kan ha veert aleine om dette
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sprakdraget. Ikke til forkleinelse for nordgudbrandsdalsmalet, men
jamvektsuttalen der i dag kan jo ha oppstatt som en rein innovasjon
bare der, uten & vere rest etter et sprakdrag som har veert rddende over
hele det gstnorske malomradet.

Uansett er det bare den forstnevnte av de kildene Hreinn nevner,
nemlig ortografien i handskriftene, som er mitt emne her. Teorien om
jamvektsuttale dreier seg om trykkforhold, men det er vanskelig & tenke
seg synkrone argument i ortografien for det antatte bitrykket pd
endinga i kortstavelsesorda. Det var tross alt ikke for & forsyne
ettertida med et godt fonologisk analysemateriale at de strevde og
skreiv i middelalderen. Ett utsagn fra artikkelen til Hodnebg fra 1977
stiller jeg meg gjerne bak: "Kunnskapen om trykk, intensitetsgrader og
fordeling er relativt teoretisk og bygd pa tilbakeslutninger" (Hodnebg
1977:376).

Men en kunne tenke seg utslag av trykkufjamning indirekte
markert  ortografisk, gjennom  lengdeangivelser. = Moderne
undersgkelser tyder pa en viss sammenheng mellom trykk og lengde.
Det fantes mater 4 uttrykke lengde pd ogsa den gangen, mer eller
mindre etablerte og konvensjonaliserte. Vokallengde kan vises i vanlig
skrift ved bruk av aksenttegn, mange skrivere bruker riktignok ikke det,
men da er det stort sett uproblematisk a bestemme om rota er kort eller
lang for det enkelte tilfellet ut fra ordets historie og andre handskrifter.
Handskriftene gir et relativt godt grunnlag for 4 si noe om lengden av
rotstavelsene. Derfor har jeg framstilt pastanden om at rotstavelsens
lengde regulerer fordelinga mellom <a>-er og <a>-er i endingene som
relativt ubestridelig.

Men nar det gjelder endestavelsene, som er det springende
punktet her, er det ikke vanlig & markere lengde, de trykksvake
vokalfonema i gammelnorsk er i utgangspunktet alltid korte. Bare i Axel
Kocks Svensk ljudhistoria IV (Kock 1921: 2 f.) har jeg kommet over
synkrone belegg for at endingsvokalen faktisk var lengre enn vanlig i de
kortstava orda — dvs. halvlang i stedet for kort. Skrifttegnet <w> star i
enkelte tekster ifelge Kock for [u], skrivematen <aa> star for [a-],
skrivematene <ij> og <y> star for [i-]. Tekstene Kock viser til, er disse:
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1 Et svensk héandskrift fra ca 1500, Cod. Ups. Cat. Benz. nr 23
bruker dobbeltskrevne vokaltegn for & angi lengde: nw for 'nd’.
Poenget er at <aa> for halvlang /a/ og <w> for halvlang /u/ ogsa
er brukt i endinga til tostavelsesord etter kort rotstavelse i dette
h&ndskriftet: vikw, erw, talaadhe, skipaat. Derimot brukes enkelt
<0> og <a> etter lange rotstavelser. Men Kock foyer til at
dobbeltskreven a og dobbeltskreven u ogsé kan veere uttrykk for en
spesiell kvalitet av disse vokalene som vedkommende dialekt skal
ha hatt; da star to ord igjen.

2 Diplom nr 29 i DD fra 1360 gir et eksempel pa at fonemet /I/
etter kort rotstavelse er skrevet <ij>: synij. I andre
gammelsvenske handskrifter finner Kock formene [utij, vilii (han
oppgir ikke referanser til disse hdndskriftene). Kock tolker ogsa
skrifttegnet <y> for fonemet /I/ som uttrykk for halvlang vokal.
Kortstavelsesorda han oppgir som eksempel, er gudhy, taky,
gledhy.

3 “Fornnorska handskrifter fran 1300-talet anvanda stundom aa i
andra stavelsen av kortstaviga ord med akc. 2, t. ex. beraa,
hafuaa.” Dette punktet er sjglsagt det mest interessante for oss,
fordi det gjelder gammelnorske handskrifter. Men dessverre
oppgir ikke Kock hvilke handskrifter eksempla er henta fra.

Hvor overbevisende er sa disse tekstfunnene til Axel Kock? Jeg har i alle
fall ikke greid & finne noe bedre eller mer direkte tekstbelegg for
trykkutjamning og jamvektsuttale av kortstava ord i gammelnorsk tid.
Tanken om jamvektsuttale av de kortstava orda rundt 1300-tallet i
gstnorsk er etter mitt skjonn ikke seerlig godt fundert, hvis en ser
synkront pa det. Jeg syns slett ikke det virker usannsynlig at
vekslingsmensteret i gammelnorske tekster ogsé beror pa trykkforhold
og endingsvokalens kvantitet, ikke bare pa rotstavelsens lengde, men
det er vanskelig & finne belegg for det.

8. HODNEB@ 1977
Forklaringsgrunnlaget som blir brukt bade for det som skjer for det
gammelnorske sprakstadiet, overgangen fra urnordisk til norrent, og
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for det som skjer med kvantitetsforholda etterpd, i mellomnorsk tid, er -
det som i Norsk og nordisk for og nd er omtalt som "tendensen til & auke
skilnaden mellom trykksterke og trykklette stavingar i spraket” (Torp
1982:6). Og Finn Hodnebg malbzrer den samme tanken:

Det antas generelt at trykk pa hovedstavelse (ferstestavelse eller
rotstavelse) i de fleste germanske sprék har gkt i styrke etter hvert.
Det synes logisk & regne med at det etter synkopetid skal en
kraftigere aksentuering til pa forste stavelse for 4 kunne bringe
endringer i det stavelsesfattige og sdre enkle endingsapparat som
synkopen levnet (Hodnebg 1977: 376)

Vokalharmonien foyer seg pent inn i den antatte utviklingstendensen
der artikulasjonskrafta sa og si hoper seg opp i forstestavelsen pa en
s&nn mate at det gar ut over uttalen av stavelsen som felger, enda om
vokalharmoni ikke skal betraktes som en reduksjonstendens. Den<e>-
en vi finner i vokalharmonisk veksling med <i>, har ikke vert uttalt
som reduksjonsvokal, men som en tydelig artikulert ikke-hay, ikke-lav,
fremre, urundet vokal. (Na er det selvsagt ingen som har kunnet male
kvaliteten til den trykksvake [e] hos en norskspraklig i mellomalderen,
men det er i alle fall sinn denne lyden blir uttalt i dialekter som skiller
mellom trang e [e]og reduksjonsvokal [s] i endelsene i dag.)

Vokalreduksjon, og det at /A/ har gatt til [s] etter lang
rotstavelse, finner ogsa stotte i utsagnet fra Hednebs ovenfor. Men
jamvektshypotesen innebzerer at trykkforholda i gstnorsk péa et visst
stadium har frigjort seg fra tendensen som ligger i bunnen her, sann at
endinga far ekt trykk igjen pa bekostning av forstestavelsen. Pa den
maten rimer den darlig med tanken til Hodnebs om at trykket pa
forstestavelsen bare har tiltatt gjennom tida. Perioden da kortstava ord
hadde bitrykk pa endelsen og endelsen var halvlang, framstar som et
brudd og et sidespor i forhold til de lange linjene som star som
forklaringsgrunnlag for det som skjer med trykk og lengde bade for og
siden i norsk.

Jeg fér presisere at det problemet jeg prover a formulere na, nok
handler minst like mye om de sprakhistoriske framstillingene, som det
handler om sprakhistorien sjol. Det behgver ikke veere det minste
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problematisk for sprdket at det plutselig utvikler seg en fonologisk
tendens til at rot og ending far jamnere trykk og kanskje ogsa lengde.
Men i leerebgkene framstilles denne historien pa en méte som far det til
4 se pafallende ut, fordi det bryter med den store historien, den om
stadig sterkere trykk pa rotstavelsen. Det er fort gjort og i tillegg
pedagogisk 4 tillegge spraket litt mer mening og sammenheng enn hva
det strengt tatt er grunnlag for — jamfer tittelen pa Ingeborg Hoffs bok
“Opphav og samband”. Det er selvsagt en sammenheng mellom norsk
sprak fra germansk tid til i dag, men trykkforandringer den gangen og
uttalevarianter i dagens dialekter forklarer ikke alt.

Finn Hednebs sier ogsa i sin artikkel at "Det siste, [det vil si et
system i vest som lar endingsvokalene veere i fred] kunne tyde pa en
jevnere trykkfordeling pa hoved- og bistavelser” (Hednebg 1977:379).
Hypotesen her er at danske dialekter har sterkest aksentuering av
forstestavelsen, islandsk har svakest, og norsk ligger et sted midt i
mellom. Grunnlaget for hypotesen finner Hednebs i utviklinga av
endelsesvokalene: Fordi det ikke har skjedd noe serlig med endelsene
etter synkopetida i vest, ma islandsk og de av vestlandsmala som har
lite reduksjon, ha fatt stoppa tendensen mot ytterligere forsterking av
trykkaksenten tidligere enn i ost, der utviklinga av endelsesvokalene
har gatt lenger. Men her ma vi passe oss for en sirkelslutning: Trykket
har vi jo alt brukt til & forklare utviklinga av endingsvokalene med. Og
nér vi bruker trykkforholda til & forklare endingene med, m& vi finne
noe annet & forklare trykkforholda ved hjelp av enn disse endingene.
Men fins det noe sént belegg for hvordan trykkforholda har vert?

En kan trekke ut av Hednebgs resonnement som en slags
prediksjon at jamvektsuttale mer sannsynlig vil oppsta i islandsk enn i
gstnorsk, mens reduksjon skulle ligge an til & skje i alle typer ord, ikke
bare de langstava, i gst. Forholda ligger best til rette for jamvektsuttale
i vest, fordi trykket ikke er sa konsentrert om hovedstavelsen der som i
ast. Men s&nn veit vi jo at det ikke har gatt!

9. LYDUTVIKLINGA SOM EN NATURLIG KONSEKVENS AV
TRYKKFORHOLDA
P4 tross av at trykkforholda ikke kommer til syne i skrift, men bare
vokallengde (og andre ting som star i forhold til dem), gar Hednebo
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1977 langt videre i sin teori om “Trykk, vokalharmoni og vokalbalanse”.
Et underforstatt premiss i argumentasjonen til baAde Hodnebs og Kock
er at det eksisterer en naturlig sammenheng mellom trykk, lengde og
vokalkvalitet. @kt trykk gir okt varighet, som igjen gir
reduksjonsmotstand. Jo mer trykk og lengde, desto lettere er det & holde
fullvokalen [a] oppe reint artikulatorisk, i forhold til en redusert [].
Eller som Indrebg uttrykker det: I mal som har “ljodkraft att til ord-
enden”, vil “ord-enden” holde seg bedre (Indrebg 1951:242).

Det er apenbart at vokalreduksjon og vokalbalanse henger
sammen med trykkfordelinga i ordet. Ingeborg Hoff skriver at
grafemet <e> for fonemet /a/ serlig er brukt i endinga i trestavelsesord
i starten. Tredjestavelsen er ekstra trykksvak, og det vil si ekstra utsatt
for reduksjon. Det kan godt vere at ogsa lengde herer til i samme
arsakskjede, sann at trykksvake stavelser tenderer mot a vaere kortere
enn trykksterke. For eksempel er det jo sdnn i moderne islandsk, at de
korte vokalene faller i retning av schwa, mens de lange opprettholder
kvaliteten. Jo lenger en vokal er, desto bedre tid har vi pa oss til & na
fram til fullvokalens tungestilling langt ut i vokalfirkanten (jf. figur 4).
Men de naturlige forbindelsene her kan ikke tas for gitt, det er ikke
vanskelig a finne eksempler pd at sprdk gir andre veier ogsa.
Naturlighet styrker jamvektshypotesen, men kan ikke pd noen mate
utgjere en beviskilde for vare fonologiske antakelser.

10. VOKALHARMONI OG VOKALBALANSE SAMTIDIG?
Det er noe overlapping i tid mellom vokalharmoni og vokalbalanse. Jeg
skal se litt neermere pa hvordan de to lydutviklingene star i forhold til
hverandre i det gstnorske sprikomradet. Kan de to fenomena
vokalharmoni og vokalbalanse eksistere samtidig og side om side som
styringsprinsipp i ett og samme spraksystem, eller utelukker de
hverandre gjensidig? Trygve Knudsen finner ingen motsetning, heller
ikke Ingeborg Hoff, men bade Hodnebg, Fjeld Halvorsen og Bakken ser
ut til & helle mot det siste — kvalitet og kvantitet pa rotstavelsen kan
neppe virke som styrende prinsipp for reguleringa av endingsvokalen
samtidig hos en sprdkbruker. Da far vi et problem i forhold til de
gammelnorske héndskriftene der fonema /I/ og /U/ later til & veere
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harmoniregulert, mens /A/ oppviser reduksjon etter balanseprinsippet.
Dette gjelder for eksempel for Eidsivatings kristenrett OUB 317 kvarto
(fra forste halvdel av 1300-tallet), og for ganske mange brev.

Enten ma vi si om disse tekstene at <a> ikke er uttrykk for
vokalreduksjon, og Fjeld Halvorsen argumenterer fornuftig for at det
er tilfelle i OUB 317 kvarto. Eller vi kan si at vokalharmonien ved
fonema /1/ og /U/ ikke er levende lenger. Eller, vi kan jenke oss litt og ga
bort fra det synet Hodnebg uttrykker sénn: “Vokalharmoni og
vokalbalanse star i kontrast til hverandre og konkurrerer om overtaket
pa det samme endingsapparat”(Hodnebg 1977: 382). Jeg har framstilt
forholda i gammelnorsk som om det var ganske mye greiere, idet jeg
har sett pa vokalharmoni som noe som bare gjelder for de
underliggende fonema /I/ og /U/, og vokalbalanse som noe som virker
bare pa /A/. Jeg ser ingen aktuelle motforestillinger mot dette:
vokalharmoni og vokalbalanse trenger ikke vere gjennomgripende
prinsipp som gjelder alt eller ingenting av endelsesvokaler. Det er kjent
fra mange sprdk at vokalharmoni er virksom bare ved noen av
vokalfonema. Slik blir det ikke noe problem at vokalharmonien fortsatt
styrer vekslingene [i] - [e] og [u] - [0], samtidig som reduksjonen har satt
inn der det er fritt fram for den, nemlig ved /A/.

Det er som en viderefering av dette systemet vi kjenner
gstnorske dialekter i dag: Vi har tydelige rester etter et tilbakelagt
vokalharmonistadium. I ord med endelsesvokal /I/ og /U/ har denne
vokalharmonien i mange tilfeller blokkert for den konkurrerende
reduksjonstendensen. Men det er rotstavelsens kvantitet, ikke kvalitet,
som er det styrende prinsipp for endelsesvokalen, for de
vokalharmoniske endingene fins bare i de gamle jamvektsorda, eller
kanskje jeg heller skulle si i de gamle kortstava orda, jamvekt eller ikke
jamvekt.
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Meningsskaping og
forhandling i samtale

JAN SVENNEVIG

En samtale er en felles aktivitet, der deltakerne i stor grad er avhengige
av hverandre for a fa gjennomfoert det de gnsker. Ikke bare er de
avhengige av den andres samarbeid for & komme til orde og f& sagt det
de vil, men de ma ogsd samarbeide om en felles forstaelse av hva som
blir sagt. Om man mener at man utirykker seg aldri sa presist og
forstaelig, sa holder det ikke hvis man ut fra responsen skjgnner at den
andre har oppfattet noe helt annet. Vi ma altsd forholde oss til
hverandres forstdelse og arbeide praktisk for & etablere en felles
plattform & bygge pa videre i samtalen. Dette arbeidet kan vi kalle
forhandling. Denne metaforen fra arbeidslivet framhever at vi i samtale
stiller visse krav til hverandre, tar pa oss visse forpliktelser, og at vi
tilpasser oss hverandre i soken etter en viss enighet. For & illustrere
forhandlingsprosessene i samtale, skal jeg ta utgangspunkt i noen
eksempler pa spersmal og ulike mater a forholde seg til dem pa.

EN MISFORSTAELSE
La oss begynne med et eksempel pa en misforstdelse. Ragnhild og
Victoria sitter pa en restaurant og studerer menyen (se tegnforklaring'):

Eksempel 1: Ragnhild og Victoria

(6.5) 'hm (3.3) Du hakke lyst pa 'pizza.

(2.0) 'Jo for'savidt.

(0) 'Egentlig.

.. 'Jo (2.5) 'absolutt,

(1.5) hvis ikke sa er sikkert ikke den= .. fuc- 'fuccilli
eller hvordan det 'uttales,

med 'skogsopp,
den er sikkert ikke s& 'dum den ['heller.]
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R: [det er sik]kert 'kjempegodt.
V: (0) Men -

Vi kan godt ta en 'pizza assa.

.. Det e= det er det !veldig lenge siden jeg har 'spist.
R: . 'Aja,

jeg kunne egentlig godt tenke meg noe 'annet jeg,

det var 'det jeg 'tenkte pa.

Men du kan jo .. ta en 'liten en [vet du.]

V: ['ah,]
.. [[<@ nei= @> QERERCRREEEAAREAEQAQ@]]
R: [[eeeeeererkeeerereerReR]]

[<@ det var liksom derfor jeg sa-- @>]

V: [<@ jeg syns du spurte sann, ]
.. <SIT du kun'ke tenke deg en 'pizza da? SIT>

R: .. X= - @> [<@ <SIT ja for du ha"kke lyst pa 'pizza, SIT>
det var 'sénn jeg mente & 'si det. @>]

V: [cerreereRRRRRRRRRRRRRRR]

Grunnen til misforstéelsen her, er at Ragnhilds innledende ytring ("Du
ha’kke lyst pé pizza") kan forstds pé ulike mater, enten som et sporsmdl
om Victoria har lyst pa pizza eller som et forslag om & bestille pizza. Den
negative formen har ulike funksjoner i de to tilfellene. Hvis ytringen er
et spersmal, indikerer negasjonen en forventning om et negativt svar,
og Ragnhild ber da altsa bare om en bekreftelse pa sin formodning om at
Victoria ikke har lyst pa pizza. Hvis ytringen er et forslag om & bestille
pizza, er negasjonen en heflighetsmarker, som skal gjore det enklere for
Victoria & avvise forslaget hvis hun gnsker det (jf. Brown & Levinson
1987).

Spersmal og forslag krever ulike typer respons. Man aksepterer
eller avslir et forslag, mens man svarer pa et spgrsmal. Det er ikke
umiddelbart klart hva Victorias respons er. "Jo forsavidt" kan bety enten:
"Jo, forsavidt, det har jeg lyst pad" (svar pa spgrsmalet), eller: "Jo,
forsavidt, det kan vi gjerne bestille" (akseptering av forslaget). I
fortsettelsen viser hun imidlertid at hun ser pa spersmalet som i alle fall
relatert til hva de skal bestille. I linje 5 sier hun: "hvis ikke ..." og sa
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nevner hun et alternativ, nemlig fuccili med skogsopp. Denne
formuleringsmaten ser ut til & henvise til et underliggende sporsmél om
hva de skal bestille ("hvis ikke vi skal bestille det, sa ...") og ikke hva de
har lyst pa. Dette blir enda klarere i linje 10-12, der Victoria eksplisitt
sier at de godt kan ta en pizza. Her viser Victoria endelig klart at hun
oppfatter Ragnhilds innledende initiativ som et forslag.

Ragnhild viser i sin respons pé dette igjen (1. 13-16) at hun ikke
hadde ment a foresla a bestille pizza. Hun sier rett ut at hun ikke har lyst
til & bestille pizza og at det var det hun "tenkte pa" da hun spurte. Altsa
korrigerer hun her Victorias tolkning og hevder at hun intenderte a stille
et sporsmal og ikke & komme med et forslag. Ettersom Victoria i
mellomtiden har vist interesse for & bestille pizza, kompenserer hun for
sitt avslag (det at hun trekker seg fra pizzaen) ved & framheve at
Victoria gjerne ma bestille en egen pizza.

Pa dette punktet viser Victoria at hun skjenner misforstaelsen ved
at hun utbryter "ah" i overlapping med slutten av Ragnhilds tur. Denne
slags uttrykk brukes konvensjonelt til 4 vise at man har forstatt eller leert
noe nytt (jf. Heritage 1984). Deretter begynner begge & le, mens Victoria
avslér Ragnhilds heflige tilbud om & bestille pizza alene. Etter dette
kommer de begge med metakommentarer om é&rsakene til
misforstielsen, Ragnhild ved & forklare hva hun hadde ment & si og
Victoria ved & fortelle hvordan hun tolket Ragnhilds ytring.

FORHANDLING
Det vi ser i dette utdraget, er en relativt eksplisitt forhandling eller
diskusjon om hva Ragnhilds ytring i linje 1 skulle regnes som.
Utgangspunktet var at Ragnhild s& ut fra Victorias respons at denne
ikke hadde oppfattet henne slik hun hadde intendert. Og det er akkurat
slik vi oppnér en plattform av felles forstaelse i samtale. Nér vi reagerer
pa et initiativ i samtalen, viser vi samtidig hvordan vi oppfatter det.
Vare reaksjoner viser var forstdelse av tidligere replikker. Og dermed
kan initiativtakeren se pé& responsen hvordan hun er blitt oppfattet. Hvis
responsen viser en for avvikende forstéelse av ytringen hennes, kan hun
komme inn i neste omgang og korrigere denne forstaelsen, slik Ragnhild
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gjorde her. Ethvert initiativ i en samtale utgjor pa denne maten et
forhandlingsutspill, en pastand eller et krav, og enhver respons viser en
fortolkning av utspillet og en akseptering eller avvisning av det. Vi far
en syklus som kan representeres som i figur 1.

A: budskap 1

C B: budskap 2 + reaksjon pi 1
A: budskap 3 + reaksjon pi 2

+ ratifisering av Bs reaksjon

Figur 1. Treleddet forhandlingssyklus

I vart tilfelle var Ragnhilds innledende ytring budskap 1. Victorias
respons var budskap 2, og inneholdt bdde en akseptering ("Jo
forsavidt"), et alternativ (fuccilli) og et nytt forslag (om a bestille pizza).
Som reaksjon pa budskap 1 viste denne responsen en fortolkning av
Ragnhilds initiativ som et forslag. Ragnhild kom med budskap 3 ("Aja,
jeg kunne egentlig godt tenke meg noe annet jeg") og gav dermed en
reaksjon pa budskap 2 (et avslag pa Victorias forslag) og en avkreftelse
av Victorias forstaelse av hennes opprinnelige initiativ. Slik nar de fram
til enighet om hva Ragnhilds initiativ skal regnes som i samtalen.

Vi har mange ulike mater vi kan vise var forstaelse av den andres
ytring pa. Vi kan hevde forstéelse ved a gi tilbakekoplingssignaler av
ulike slag ("mhm", "jaha" osv.). Og bare ved at vi gar videre i samtalen,
sa forutsetter vi at vi har forstatt forrige ytring tilstrekkelig, siden vi
ikke stopper opp og ber den andre gjenta eller forklare. Méaten vi
fortsetter pa, viser videre hvordan vi har forstatt forrige replikk. Og
endelig hender det at vi eksplisitt signaliserer hvordan vi har forstatt
den andre ved & repetere eller parafrasere det den andre har sagt (Clark
1996:228).
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Forhandlingssyklusen gjentar seg hele tiden i en samtale, slik at
enhver replikk fungerer pa tre plan samtidig. For det forste fungerer den
som et forsteposisjonstrekk, altsd som et selvstendig bidrag som virker
delvis bestemmende for hvordan man kan gé videre i samtalen. For det
andre fungerer den som et andreposisjonstrekk, som en reaksjon pa et
tidligere bidrag og dermed som en fortolkning av dets betydning. Og
endelig fungerer den som en ratifisering av den andres fortolkning av
ens egen tidligere replikk.

Pa denne maten peker replikkene bade forover og bakover i
samtalen. P4 den ene siden skaper de betingelser for den videre
samtalen og pavirker dermed hvordan de pafelgende replikkene forstas.
Samtidig er de med pa & definere hva de tidligere replikkene skal forstas
som. Resultatet blir en slags hermeneutisk sirkel i miniatyr, der
replikkene forstas i lys av hverandre og det ikke gis noe endelig, eksternt
kriterium for hva en ytring skal bety:

e Hver ny replikk tolkes i lys av foregdende replikker. Foregaende
replikker skaper kontekst for forstaelsen av den nye.

e Hver ny replikk viser en fortolkning av foregdende replikker. Den nye
replikken skaper kontekst for forstaelsen av de foregdende.

Ytringens mening blir en felles konstruksjon, der begge parter gjennom
sine utspill forhandler om en felles forstaelse. Talerens intensjon blir
bare én brikke i dette spillet. Ofte aksepterer vi til og med fortolkninger
av vére ytringer som vi ikke opprinnelig hadde intendert, sa lenge de
ikke bryter for mye med hva vi kunne tenke oss a bli tillagt & mene.

NOEN EMNER FOR FORHANDLING
Hva er det sa vi forhandler om i en samtale? I eksemplet over var det
hva slags sprakhandling Ragnhilds ytring skulle regnes som: et spgrsmal
eller et forslag. Dette perspektivet skiller seg fra klassisk
sprékhandlingsteori, der sprakhandlingsstatus blir tilskrevet ytringer i
isolasjon. Her ser vi at ytringens status som sprakhandling ikke er gitt
for deltakerne i samtalen blir enige om hva den skal regnes som.
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Vi skal nd ga videre med & se pd noen andre aspekter ved
ytringers mening som er gjenstand for forhandling. Selv om man er enig
om at en ytring er et spersmél, sé er det ikke dermed gitt hvordan man
skal gi respons pa den. Av og til blir spersmal stilt uten at det er
meningen at man skal svare pd dem. Her er et eksempel fra en
kollokviegruppe, der Eva og Linn diskuterer hvordan de skal analysere
en tekst:

Eksempel 2: Eva og Linn

Eva: .. men 'dette er en eh en !annen type tekst,
sa jee- jeg 'vet ikke om det er !det jeg .. forst hadde tenkt & 'gjore
[med denne--] ‘

Linn: [Men hvilken] type tekst 'er det. @@ [[@]]

Eva: [[Ja ikke]] 'sant?
Linn: @
Eva: Det er 'det som er e=
Linn: 'litt-

Hvordan finner man !ut hvilken type 'tekst det er.
Eva: mhm

I dette utdraget stiller Linn to spersmal, i linje 4 og 9. I sine responser
anerkjenner Eva berettigelsen av spersmaélene, men gjor ikke noe forsgk
pé & besvare dem. Hun tar dem altsd opp som spersmal som bare blir
presentert uten a vere stilt henne direkte. Om Linn virkelig ensket et
svar fra Eva eller ei, kan vi ikke vite. Men hun godtar Evas reaksjon og
gjor ikke noe mer for a f4 henne til & svare.

Selv om deltakerne i en samtale oppfatter noe som et sporsmal,
er det altsa ikke alltid sikkert at det skal besvares. Ogsa dette er et
forhandlingsspersmal. Vi kjenner fra gammelt av til en type spersmal
som aldri skal besvares — de retoriske spersmalene. Sporsmaélene i dette
eksemplet likner ikke pa disse, ettersom det i slike tilfeller er snakk om
svar som gir seg selv ut fra sammenhengen, mens det her er klart at Linn
virkelig gnsker & fa vite hva slags tekster det er og ikke allerede vet det.

Hvis man finner ut at det er meningen at man skal svare pa et
sporsmal i en samtale, s& ma man finne ut om det er meningen at man



= R - N

— s e e e
AL N = O

134 Jan Svennevig

skal svare med en minimal eller en utvidet respons. Hvis noen stopper
oss pa gata og sper om hvor mye klokka er, sa vet vi at det som regel er
forventet et kort, minimalt svar. Spersmal som innleder et nytt emne i
en samtale, derimot, inviterer til en utvidet respons (Schegloff, under
arbeid). I min doktoravhandling har jeg analysert samtaler mellom
ukjente samtalepartnere (Svennevig 1997). De innledet mange emner
med spersmal som "Hva driver du med?”, "Hvor kommer du fra?" osv.
Det som kjennetegnet responsene pa disse sporsmalene, var at
mottakerne som regel gav mer informasjon enn det de eksplisitt ble
spurt om. P4 den maéten signaliserte de at de ville og kunne bidra til &
etablere dette som et nytt emne for samtalen (Svennevig 1997, 1999).
Minimale responser ble tatt opp som avslag pa invitasjonen til & innlede
et nytt emne.

Her skal vi se pa et eksempel der to deltakere ser ut til & operere
med ulike definisjoner av hva slags respons som er relevant. Anna (A) og
Charlotte (C) er to svenske studenter som er i Oslo pé et sommerkurs i
norsk. Fer dette utdraget har akkurat Charlotte fortalt om sin
strabasigse reise dagen for og visse komplikasjoner med a fa rom péa
studentbyen:

Eksempel 3: Anna og Charlotte

A (1.5) eh jag kom ocksa i .. i 'gar,
men jag fick ju 'rum <X och sa dar, X>
det var bara att ... jag hade inga-—

C:  (1.5) ['singklader? @@@@@]

A [inga 'sangklader] eller sa,
sa jag la olika (1.0) 'kldder ovanpé mej och,
(1.3) jag [sov] som en 'stock,

C: [mhm]

A jag var sa 'trott,

jag sov nastan=,

... €= ja en 'elva 'timmar i natt.

(1.0) @@ [@@ fast jag 'fros lite.]
[jaha varifran==] kom 'du?

A (1.7) e=m jag kom-

0
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jag studerar i 'Stockholm.

C: mhm,
A sa jag kom 'dérifran.
C: mhm,
A fast .. 'innan dr jag fran Ore'bro.
C: .. nej jag ténkte= m .. 'resvégen,
A O)ja
C: om det var ... nan stans 'langt ... <X<P uppifran men, P>X>
A nej ... pratar .. jag--
jag byter dia'lekt s ofta sa jag -
... det kanske <@ 'later som jag dr norrifran,
e [@eeeee@a]
C: [jag dr sa 'dalig pa det med dia'lekt s&,]
A ... mhm.
C: (2.7) men du 'fick séngkldder i 'dag?
A ja.

(1.3) och e= jag fick lana gar'diner av e=,
han som bor bred'vid mig.

Det vi skal ta for oss her, er Charlottes sporsmal i linje 13: "varifran kom
'du?". Dette sporsmalet knytter klart an til Annas narrativ. Det innledes
med responsordet "jaha", og verbet star i preteritum slik som verbene i
den forutgdende historien. Anna svarer ogsa i preteritum, men gir ogsa
visse tilleggsopplysninger som Charlotte ikke direkte har spurt om,
nemlig at hun studerer i Stockholm og at hun opprinnelig er fra Orebro
(1. 14-19). Pa den maten gjer hun mer enn bare & "svare pa sporsmalet”.
Det hun gjer, likner mer p& det som ukjente samtalepartnere vanligvis
gjer nar noen innleder et emne med et slikt sporsmal; hun gir en utvidet
respons med generell informasjon om sin bakgrunn.

Her kommer Charlotte inn og sier at det hun mente & spgrre om
bare var reiseveien (1. 20-22). Hun korrigerer dermed Annas forstielse
av hva som er relevant 4 ta med i svaret pa Charlottes opprinnelige
spersmal. Videre angir hun bakgrunnen for hvorfor hun spurte, nemlig
at hun lurte pA om Anna kom fra et sted "langt uppifran”. Det kan
dermed se ut til at hun sgker en forklaring pa hvorfor Anna var sa trott
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og sov som "en stokk" i elleve timer. Hvis hun hadde hatt en lang
reisevei, for eksempel fra Nord-Sverige, sa ville det ha forklart saken.
Selv om dette ser ut til & vaere et forsgk pa & klargjore hva hun mente
med spersmalet, ser det ikke ut til & virke seerlig oppklarende for Anna.
Hun relaterer ikke spersmalet til reisevei i det hele tatt, men til sin
dialekt (I. 23-25). Pa den maten er hun igjen i ferd med a gi generell
bakgrunnsinformasjon om sin geografiske opprinnelse. Charlotte svarer
med 4 si at hun er déarlig pa dialekter (1. 27), og underbygger dermed ikke
hypotesen om at dialekten er grunnen til at hun spurte. Dette inviterer
ikke Anna til & ga videre, og hun gir da ogsa bare en minimal respons.
Etter en lengre pause tar Charlotte opp trdden fra Annas narrativ igjen,
og gar videre med et nytt sporsmal knyttet til den ("men du fick
sangklader i dag?").

Det som ser ut til & hende her, er at de to har ulike oppfatninger
av hva spgrsmalet i linje 13 er. Anna viser gjennom sine responser at hun
oppfatter spersmélet som en dreining i emnet, fra hennes reise til et mer
generelt fokus pa hennes geografiske bakgrunn. Hun gir en utvidet
respons og viser derved villighet til 4 innfore dette som et nytt emne for
samtalen. Charlotte viser gjennom sin metakommentar i linje 20 at hun
hadde et mer spesifikt fokus for spersmalet. Det ser dermed ut til at hun
egentlig bare var interessert i en konkret saksopplysning for bedre a
forsta noe i den forutgédende narrative sekvensen. Resultatet av de ulike
forstaelsene blir et problematisk punkt i samtalen. Anna far ikke
Klarsignal til & g& videre med & utvikle sin bakgrunn som et nytt emne,
og Charlotte far aldri etablert en felles forstielse av hva spersmalet
hennes var ment som. Det problematiske viser seg i ensidig latter fra
Anna (1. 25-26), som kan tolkes som et symptom pa pinlighet, og en
etterfolgende lang pause. Samtalen kommer tilbake pa sporet forst nar
Charlotte vender tilbake til Annas erfaringer fra dagen for.

Hvordan Anna skulle svare pa dette sporsmalet, ble altsa
forhandlet fram fra tur til tur. Og resultatet var med pa a definere hva
slags sekvens deltakerne var engasjert i for eyeblikket, en emneinn-
ledning eller bare en parentes (eller sidesekvens, Jefferson 1972) i et
allerede etablert emne. Forhandling i samtale gjelder dermed ogsa
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emneutviklingen, og, som en folge av det, hvor utfyllende respons det er
relevant & komme med.

Endelig kan forhandlingen om forstéelsen av et spgrsmal veere
med pd 4 signalisere hva slags aktivitet deltakerne er engasjert i, deres
roller i den og lignende. I slike tilfeller fungerer ytringene som
kontekstualiseringssignaler, det vil si som signaler som framkaller en
bestemt kontekst, eller en viss definisjon av situasjonen (Gumperz 1982,
1992). Samtaleaktiviteter er konvensjonelle kommunikasjonspraksiser i
et spraksamfunn, sa som rettslig avher, middagssamtale og "bli kjent-
samtale” (Levinson 1992). I neste eksempel er Claesh og hans venninne
Lavvi pa spontanbesgk hos den tidligere lzereren til Cleesh:

Eksempel 4: Clash, Lavvi og leereren (Brynjar Aa: Claesh, 1987)

(Claesh's oppmerksomhet rett over pad TV'n og Zelig)

Claesh: Er Zelig, jo! Ser du pa?

Leerer: Star né pa...

Claesh: Sett den du, Lavvi?

Lavvi: Nei, tror ikke det...

Claesh: Sett den 17 eller 23 ganger, jeg. Er no s& forbanna snalt med
den: Feit nar han er sammen med feite og blir neger néar han er
sammen med negra enda han er hvit. Han der Woody Allen mé
bare veera soft i paera, hva?

Lerer: Huva fikk du ut av den, da, Kjell?

Claesh: Oi, oi, oi — liksom leke skole na da —?

Larer: Neida, bare morsomt & here hva du fikk ut av den —

Cleesh: Syns du det?

Leerer: Visst gjor jeg vel det!

(Claesh setter prevende opp henda sine i no som ligner et basketball-
claps. Leereren kjenner bevegelsen — tar imot invitten — og de
klapper flathanda mot hverandre)

Leerer: Ja —?

Cleesh: Trur at det Woody vil si er at jeg er Claesh og at du er Ole — og
at Cleesh ma veera Cleaesh og at Ole ma veera Ole — men at det
ma gé an a fonke sammen samma faen.
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Her er det speorsmélet i linje 10 som blir gjenstand for forhandling. Er
dette et sporsmal som plasserer deltakerne i de gamle leerer/elev-
rollene og framkaller en aktivitet a la leksehering, eller er det noe
annet? I stedet for a svare pa spersmalet tar Claesh det opp til drefting i
en eksplisitt metakommentar ("Oi, 0i, oi — liksom leke skole na da —?").
Leereren mi vise at han personlig synes det er "morsomt" & here hva
Kjell, alias Claesh, fikk ut av filmen. Cleesh ber han til og med gjenta
dette (1. 13) og inviterer han s& til 4 bli med pa et klapperituale som
markerer fellesskap innenfor en subkultur (l. 15-17). Ferst nar deres
aktuelle identiteter er etablert pa denne maten, gar Claesh med pa &
svare pa spersmalet, og da i et sprék som ogsa er tydelig markert som
herende til utenfor klasserommet.

Forhandlingen om hva dette spersmalet "betyr", gjelder altsa
hva slags situasjon det framkaller, det vil si hva slags samtaleaktivitet
de er engasjert i og hva slags roller deltakerne dermed fér tildelt. Ogsa
dette er en del av meningen med en ytring i kontekst og forhandles fram
fra tur til tur. Videre viser det at ytringene star i et hermeneutisk eller
dialogisk forhold ikke bare til hverandre, men ogsa til den mer
overgripende situasjonsrammen. Vare roller i en konvensjonell
samtaleaktivitet er med pa & bestemme hvordan vi tolker de enkelte
ytringene, men blir selv til dels bestemt av replikkene som blir ytret.

KONKLUSJON
Analysen har vist noen aspekter av en ytrings betydning som blir til i en
dynamisk forhandling mellom deltakerne i en samtale. Disse aspektene
er:

1 Hva slags sprakhandling som utferes

2 Hva slags respons som er relevant

3 Hva slags emne eller overgripende sekvens replikkene inngar i

4 Hva slags utenomspraklig situasjon og rollefordeling som etableres

Dette forhandlingsarbeidet viser at det er en dialogisk relasjon mellom
en ytring og dens kontekst, bdde spraklig (neerliggende replikker) og
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ikke-spraklig (situasjon). Meningen med en ytring er til dels bestemt av

denne konteksten, men er samtidig med pa & etablere hva denne
konteksten er. Tekst og kontekst konstituerer hverandre gjensidig.
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! Symboler som brukes i transskripsjonene:

. (punktum) hevdende intonasjonskontur

? sporrende intonasjonskontur

, (komma) fortsettelsesintonasjon
kort pause (under 0.5 sekund)
mellomlang pause (0.5-1.0 sekund)

(1.2) lengre pause (malt i tidels sekunder)
= forlenging av lyd

‘ord trykksterkt ord

lord emfatisk trykk

[ord], [[ord]] (vertikalt parallelle klammer) overlappende tale
[ord], [[ord]] (doble klammer ved flere neerliggende tilfeller)
- avbrutt ord

- avbrutt intonasjonsenhet

@ latter (ett tegn for hver "stavelse")

<@ ord @>  latterkvalitet (leende eller lattermild tale)

<SIT ord SIT> sitatstemme

<P ord P> lav stemmestyrke ("piano")

<X ord X> usikker transskripsjon

Systemet er basert pa Du Bois m. fl. (1993).




