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Dagens doktorand har satt seg det ambisigse mdl & analysere den
religigst-filosofiske tematikk i Henrik Wergelands store verk

Skabelsen, Mennesket og Messias. Dette fgrste stgrre verk i

nyere norsk litteratur, er ogsd en av hjgrnestenene i v8r stgrste
lyrikers forfatterskap og et av hovedverkene i norsk og nordisk
romantisk diktning. Verket hgrer dessuten hjemme blant verdens-
litteraturens store skapelsesdikt. Doktoranden nevner selv noén
av dem i lgpet av avhandlingen: Miltons Paradise Lost, Byrons

Heaven and Earth, Klopstocks Messias, Goethes Faust, Ewalds Adam

og Eva. Det er alts& ikke noe ubetydelig emne doktoranden har
valgt for sin undersgkelse.

Wergelands verk er som tittelen sier en stort anlagt
beretning om verdens skapelse og menneskehetens utvikling og
frelse. Boken talte 720 sider da den utkom i 1830, i en periode
hvor den 22-4rige dikteren var inne i sin fgrste store fase av
poetisk skaperkraft. Senere ble‘den omarbeidet og utgitt i den
noe forenklede versjon Mennesket (1845). Det er imidlertid i sin
opprinnelige utforming verket blir studert i dagens avhandling.

Til tross for at dette verket gjentatte ganger har vert
behandlet i Wergelandsforskningen, er det, som doktoranden gjgr
oppmerksom p8, hittil ikke analysert i sin helhet og sin fulle

8ndshistoriske sammenheng. Blant annet for & fylle dette tomrom
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har doktoranden gétt til sin oppgave. Og selv om det - med hans
egne ord - skjer i en fglelse av ydmykhet, er allikevel sikte-
mdlet dristig nok: Hensikten er & gi en samlet litterer analyse
av verket med stgrre vekt p& den &ndshistoriske bakgrunn en noen
fgr ham har gjort.

Det er da ogsd det som oppfattes som de bzrende dikteriske
temaer som blir styrende for undersgkelsen: Nermere bestemt
Wergelands forestillinger om skapelse, fall og frelse. Verkets
karakter av kosmogoni og frelseslere settes 1 idéhistorisk
perspektiv ved at de tre hovedtemaer relateres til og forstédes i
forhold til to store &8ndsretninger: Henholdsvis platonisme og
kristendom, den siste slik den kommer til uttrykk i nermere
angitte Bibelske bgker. La oss kort g& inn p& hvordan undersg-
kelsen er bygd opp og antyde i hvilken retning de valgte syns-
punkter leder oss.

Avhandlingen &pner med et bredt anlagt kapittel som redegjgr
for Wergelands mulige mgte med platonismen. Her stgtter doktor-
anden seg pé& tidligere forskning, men bringer ogs8 mye nytt
materiale frem. Det er gitt form i en dokumentasjon preget av
stor soliditet, og betyr et vesentlig bidrag til var kunnékap om
det &ndshistoriske klima p8 Wergelands tid, og til v&r viten om
dikterens egne impulser. For fremtidige Wergelandsforskere vil
dette utvilsomt bli viktig kildetilfang.

I et kort kapittel i det fglgende refereres verkets ytre
handlingsforlgp. Wergelands inndeling av teksten 1 de tre

avsnitt Skabelsen, Mennesket og Messias sies & svare til en
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tematisk tredeling med konsentrasjon om henholdsvis skapelses-,
falls- og frelsesforestillinger.

Den videre komposisjon i avhandlingen fglger sé& denne
tredeling i Wergelands verk. Gjennomgdelsen av del I, Skabelsen,
klargj@gr de kosmiske forestillinger og det platonsk inspirerte
Gudsbegrep som danner verkets utgangspunkt. Behandlingen av del
II, Mennesket, gir en fyldig tolkning av &ndefallet, der de to
himmeldndene Phun Abiriel og Ohebiel senker seg og tar bolig i de
fgrste mennesker. Doktoranden gdr grundig inn p8 de problemer
dette &8ndefall medfgrer, og peker p8 tendenser til en klar
dualisme i verket. Men annen del av verket inneholder ogs& en
stor verdenshistorisk oversikt, preget av maktforhold og religigs
undertrykkelse. Doktoranden viser hvor problematisk det har vert
for dikteren & forene sine historiske og kosmologiske forestil-
linger.

I analysen av del III, Messias, undersgkes &ndelerens og
Bibelens betydning som inspirasjonsgrunnlag for fremstillingen av
Jesu liv og frelsergjerning. Her peker doktoranden pé& en
motsetning eller dobbelthet i verkets frelsesforestilling. Dels
skal frelsen, slik den er tenkt tidligere, bestd& i &ndens
tilbakevenden til den evige guddommelige tilverelse. Men dels
skal den ogsé& ha form av en rent jordisk frelse, som altsd8 ikke
betyr é&ndens frigjgring fra legemet, men derimot folkenes
frigjgring fra kongers og presters tyranni. Og det er denne
jordiske frelse som fremheves stadig sterkere i lgpet av verkets
Messias-del. Analysen fgrer til ny innsikt i denne tildels meget

problematiske del av det fulle verk, og viser at det har vert
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vanskelig for dikteren & forene siné historiske idéer med de
kristne forestillinger og verkets platoniserte &ndelere.

Doktoranden grunner alts& undersgkelsen pd Wergelands tekst
slik den foreld i og med den trykte utgaven fra 1830 - den fgrste
fullstendige versjon av verket. Det er en tillatelig begrens-
ning. Men den fastholdes ikke med full konsekvens. Dels tillater
doktoranden seg ved flere anledninger & trekke inn partier fra
den senere versjon Mennesket som sammenligningsgrunnlag, dels
bergrer han ogsd en eldre tekst som er gétt inn i verket i
omarbeidet form - nemlig avslutningshymnen. Men han har ikke
tatt samlet stilling til verkets tilblivelseshistorie og de
enkelte partiers mulige datering. Han har heller ikke noe sted
redegjort samlet for forholdet mellom de to trykte versjoner av
verket. Dette siste bergres fyldigst i en note, nr. 2, s. 332,
hvor det sies at Mennesket bare er trukket inn fer & "belyse
forestillinger som finnes i 1830-utgaven".

Men det er vanskelig 8 se noen konsekvens i den parallell-
fgring mellom tekstutgavene som her tilsiktes, og den er i
realiteten uten betydning for doktorandens analyse. Man spgr seg
derfor hvorfor den i det hele forekommer - og md8 innvende at
doktoranden skulle reflektert over dette spgrsmél.

La oss kort bergre noen andre sider ved undersgkelsens
fundament. I konvensjonell forstand mangler dagens avhandling en
egentlig tesis. Det som kommer nermest er de innledende siders
refleksjoner (s. 9 osv.) hvor det hevdes at der fortsatt gjenstdr
en fullstendig analyse av Wergelands store verk. Det m& bety en

underforstdtt antakelse av at der fremdeles kan vere mye &
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oppdage og forklare i teksten. Videre forutsettes at teksten er
av religigst-filosofisk karakter, og at de tematiske begreper
skapelse-fall-frelse virkelig er de mest dekkende for verkets
sentrale idéinnhold. Men ingen av disse antakelser blir egentlig
diskutert i innledningen. Begrunnelsen for valget av den
tematiske treklang som skal undersgkes nermere uttrykkes bare pé
s. 10 med ordene om at disse temaene "samler sd& mye av verkets
innhold i seg samtidig som de gir en ngdvendig konsentrasjon".
At det her dreier seg om meget problematiske begreper nevnes
ikke. Diskusjonen av hvilke forst8elsesproblemer begrepene
reiser, og av hvordan de evt. m& tilbakefgres til hver av de to
store idétradisjoner avhandlingen forankres i, mangler. I stedet
kan vi se hvordan denne problematisering gradvis tar form i
gjentatte refleksjoner underveis i de konkrete analyser.

Ved tgmringen av sitt eget stdsted kunne nok doktoranden ha
hjulpet seg ved & trekke inn den rekke av tidligere forskere som
han ganske riktig nevner flere steder i innledningen (eks. s. 9f,
s. 14 o.a.st.). Men ogsd ndr det gjelder dette konvensjonelle
krav skuffer doktoranden va&re forventninger. Han redegjgr
s8ledes ikke for hvor langt fagets innsikter i utgangspunktet
strekker seg mht. Wergelands spesielle kombinasjon av Bibel og
platonisme, og heller ikke for de ré&dende tolkninger av det
aktuelle littersre verk. N&r tidligere forskning nevnes, f&r det
gjerne et nesten tilfeldig preg, ofte skjer det i form av noter.
P8 den mdten kommer doktoranden i skade for & tildekke sentrale
tanker hos flere av sine forgjengere. Den vekt f.eks. Daniel

Haakonsen legger pad skapelsestemaet hos Wergelandl, eller Dagne
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Groven Myhrens understrekning av kjzrlighetens rolle i forfatter-
skapetz, stdr ikke frem i sin fulle klarhet. Dette betyr ikke at
doktoranden har unnlatt & kvittere for den betydning forgjengerne
har hatt for hans eget arbeid - kritikken g&r her snarere pd en
noe preglgs og lite understrekende fremstillingsform. La oss
ngye oss med ett eksempel. I avhandlingen s. 12 hevdes det at
verkets utspring har vert "Den unge Digters platoniske Kjerlig-
hed". Dette er en vidtrekkende p8stand som senere f&r konse-
kvenser for de gjennomfgrte analyser. Men i forbindelse med
bestemmelsen av eros som selve "grunnvollen", henviser innled-
ningen bare til note 7, side 325. Der kan vi lese at bdde Aage
Kabell, Bjarne Hamre og Dagne Groven Myhren tidligere har bergrt
forestillingen om den platonske kjerligheten og dens rolle for
Wergelands diktning. Vi kunne lagt til at det har ogsd flere
andre forskere vert inne pd&. Men hvor langt strekker deres
innsikter seg i forhold til det aktuelle verk, og hvor mye er
fremdeles ugjort? En slik sammenfatning mangler i avhandlingen.

Alvorligere er en innvending som gjelder behandlingen av det
idéhistoriske bakgrunnsmateriale, narmere bestemt det bibelske og
teologiske. Doktoranden henviser sdvel til eldre som nyere
kirkehistoriske fremstillinger av rddende teologiske retninger pé
Wergelands tid. Det er intet &8 bemerke til dette. Men ndr han
gdr nermere inn p8 erkjennelsesmessige og teologiske problemer
med relevans for avhandlingen, ville det ogsd8 vart p& sin plass
med belegg fra primere kilder - svarende til hva som er gjort for
8 belegge platonismens utformning i samtiden. Den mangelfulle

behandling av hva vi kan kalle "den teologiske idéhistorie" er
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etter mitt skjgnn en merkbar svakhet ved avhandlingen. Dok-
toranden har nemlig i en viss forstand sett bort fra det teolo-
giske aspekt ved sin omgang med Bibelen som kilde til litterar
inspirasjon. Han har ogs& kommet i skade for & overse at han
selv bygger p& en bestemt oppfatning av Bibelen og kristendommen,
og at dette stésted med fordel kunne vert markert. Underveis i
analysene kommenterer han nok den rasjonalistiske komponent i
Wergelands kristendomsforstdelse, men han gir ingen samlet
fremstilling av rasjonalistisk teologi, eller for den del av
andre teologiske retninger i Wergelands nzre fortid og samtid.
Dette har faktisk tidligere forskere som Aagot Benterud3 og Aage
Kabell4 gjort bedre enn doktoranden, uten at det kan sees at
avhandlingen fullt ut kvitterer for det. Fglgene av denne mangel
kommer til uttrykk i analysene, som s®rlig nér det gjelder
verkets tredje del ikke alltid makter & sondre klart mellom
kristendom og teologi.

Ndr dette er sagt, er det imidlertid pd8 sin plass & kvittere
for det store arbeid doktoranden har utfgrt. Han leverer en
overmdte grundig analyse, som g8r inn p8 sentrale forestillinger
i alle deler av det omfattende verket, og viser hvordan kosmogo-
nien rommer ulgste problemer som for en stor del mé& skyldes
vansker med & forene de hovedimpulser verket stdr i gjeld til.
Avhandlingen avslgrer at dikteren bygger p8 et platonsk og
plotinsk inspicert gudsbegrep hvor Gud dels er sett som aktiv
skaper og idéene som begrunnet i hans tanke; dels er han sett som
urkilde til stadig emanasjon. "Skapelse" er tilsvarende en

sammensatt forestilling som innebzrer aktiv skapelse fra intet og
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p& den annen side: formning av allerede foreliggende materie.
0Ogsd "Fallet" fremtrer som et problematisk begrep i verket, og
omfatter s8vel himmelé&ndenes nedstigning i1 materien som mennes-
kets syndefall. Det fremgdr imidlertid av avhandlingen at ingen
av disse "fall" er av avgjgrende betydning for frelsen. Og nér
det gjelder verkets frelsesforestillinger og oppfatningen av
Jesus, vises hvordan Wergeland har kalkert ham mer over Johannes-
evangeliet enn over synoptikernes fremstilling. Det er videre
lagt sterkere vekt p& hans forkynnende virksomhet enn i Bibelen.
Samtidig avviker dikterens fremstilling fra Bibelens ved at Jesus
er et menneske, ikke Gud. Hans virke er nok i viss forstand
avgjgrende for frelsen, men dikteren har hatt store problemer med
& begrunne hans avgjgrende frelserrolle. Serlig nédr det gjelder
gjennomgédelsen av verkets tredje hoveddel bringer analysen frem
en rikdom av nye innsikter. Ikke minst er parallellfgringen av
teksten med de Bibelske beretninger av stor verdi. Avhandlingen
er et grundig og samtidig dyptloddende arbeid i forhold til et
materiale som setter store krav. Den betyr et gedigent bidrag
til Wergelandsforskningen.

Avhandlingens progresjon er som sagt tredelt og bestemt av
oppbygningen i Wergelands tekst. I hovedsak skyldes nok dik-
terens disposisjon av stoffet en form for idémessig eller
tematisk progresjon. Men det er likevel ikke s& enkelt som
doktoranden gnsker & gjgre det ndr han ser skapelsestemaets
utfoldelse hovedsakelig i fg@grste hoveddel, mens fallet og frelsen
fyller de to neste. Skapelsesaspektet er nerverende ogsd i del

I1, Mennesket, og fallet og frelsen er hgyst nerverende forestil-
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linger i‘alle tre hoveddeler av verket. Man savner refleksjoner
over dette helt opplagte forhold. Doktoranden har da heller ikke
maktet & fastholde tredelingen i form av en systematisk eller
treleddet begrepsanalyse. Med den fortlepende teksteksplikasjon
som her er valgt, blir det ngdvendig med gjentakelser dersom de
enkelte emner skal finne en tilfredsstillende behandling.

Det er opplagte farer forbundet med en s& tekstnar behand-
ling som den doktoranden har valgt. Den sikrer nok omhyggelig
behandling av de problemer teksten reiser. Men den innebzrer
samtidig en form for tankemessig underkastelse ved at det blir
den analyserte tekst som bestemmer miten & stille problemene pé&.
Séledes finner vi ikke i denne avhandling noe forsgk p& &8 g8
under overflaten av de enkelte temaer for & spgrre hvilken
samlende dikterisk opplevelse som eventuelt styrer eller farger

dem. Det kan nemlig tenkes at det i Skabelsen, Mennesket og

Messias finnes forestillinger i tillegg til de tre direkte
uttalte hovedtemaer som er av mer fundamental karakter enn dem,
og som bestemmer hvorfor fallet blir et fall og frelsen en
frelse. Doktoranden har ikke spu;t slik, og Adrsaken tror jeg er
at han har sett den fortlgpende teksteksplikasjon som sitt m8l.
La oss vise dette gjennom et konkret eksempel: Det gjelder
nettopp en forestilling med avgjgrende betydning for verkets
kosmogoni. Der finnes ett motiv som bergres pdfallende ofte i
avhandlingen: Nemlig Wergelands forestillinger om noe vi kunne
kalle "det onde". Det sier seg selv at vi her md std overfor et
litter®rt motiv med avgjgrende betydning for de store temaer

doktoranden undersgker. Fall og frelse m8 jo ngdvendigvis
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relateres til et verdisystem med positive og negative poler.
Doktoranden gjgr i hgy grad ogsd zre pd motivet, ved at han gang
pé& gang understreker dets narver.

I omtalen av verkets fgrste hoveddel (avhandlingen s. 83-88)
understrekes himmel&nden Phun Abiriels metafysiske angst.
Allerede her finner vi en god nyansering, idet angsten frem-
stilles som bestemt av to forhold: det er mgtet med uendeligheten
og opplevelsen av at den disharmoniske dgd og utslettelse er en
del av guddommen som fremkaller den. Ohebiels forkynnelse av
kjerligheten og harmonien makter ikke & fjerne eller korrigere
Phun Abiriels angst. Annen den av Skabelsen sies av doktoranden
8 bortforklare Phun Abiriels dilemma ved & innpasse det onde i et
platonsk perspektiv. Her gjgres dgden til en forutsetning for
utviklingen av gkende livsfylde og realiseringen av stadig flere
av idéene i Gud. En ny dimensjon av noe ondt eller negativt
oppstdr imidlertid n8r de himmelske &8nder senker seg ned i kjgdet
- dvs. i de fgrste mennesker. Materien sies her 8 vare &ndens
motstander, og &rsak til disharmoni og ulykke etter &ndefallet.

Doktoranden finner likevel at denne forklaringsmdte kompli-
seres, idet jorddnden Obaddon gjgres ansvarlig for moralske onder
i mennesket allerede fgr &ndefallet. (Avh. s. 111) Dette er
absolutt bemerkelsesverdig - men observasjonen kan ikke sies &
bli utnyttet. I stedet reduserer doktoranden dens betydning ved
8 si at dikteren "gjgr forholdsvis lite ut av Obaddons hilsen".
Det kan nok s& vere - Wergeland har selvsagt ikke drgftet det

ondes vesen og &drsak som intellektuelt problem. Men han har
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tross alt beskrevet det onde som noe foreliggende forut for
dndefallet - det m& vi merke oss.

Etter hvert problematiserer imidlertid doktoranden spgrsmédl
knyttet til menneskelig ondskap, skyld og ansvar videre. Han gér
grundig - inn p& Wergelands fremstilling av syndefallet i del II,
og finner at dikteren ser den menneskelige viljens frihet
kombinert med uvitenheten, som en fare.

Det klargjgres imidlertid at det for Wergeland ikke er
syndefallet som fgrer det onde inn i verden, i stedet har dette
sin funksjon ved & gjgre syndserkjennelsen mulig for mennesket.
Men ogs& en slik fortolkning reiser problemer som ikke er stilt i
relieff hos doktoranden. For det neste spgrsm8l blir jo automa-
tisk: Dersom synden og det onde ikke skyldes syndefallet og
menneskets vilje, hvor kommer det da fra?

I den videre fremstilling er det en tendens til at dok-
toranden understreker materiens forbindelse med det onde i
Wergelands kosmos. Avhandlingen s. 160 taler om at de tilbake-
vendte &nder Ohebiel og Phun Abiriel fgrst og fremst ser den
ondskap som preger Adams og Evas 1lik. Ogsé& p& en rekke andre
steder i avhandlingen antydes det en s& skarpt trukket dualisme
hos dikteren at det innebzrer at materien i seg selv er ond. Men
allikevel er doktoranden reservert overfor & godta en tidligere
forsker som Haakonsens antakelse av manikeiske trekk hos dikteren
(s. 136).

S& langt kan det alts8 sies at doktoranden i hovedsak regner
med to dimensjoner av det onde i Wergelands univers: dels noe

absolutt ondt, som en egenskap ved den skapende &ndelige dimen-



12

.sjon forut for materien; dels som en form for manikeisme. Den
fgrste av disse oppfatninger kommer til uttrykk hos Phun Abiriel,
men blir ifglge doktoranden umiddelbart tilbakevist av verket
selv.

Imidlertid g&r ogs& avhandlingen inn pd en annen art ondskap
enn disse mer fundamentale - men uten & gjgre klart at det ni md
dreie seg om en annen dimensjon av det onde; s& & si en ondskap
pd lavere plan. Jeg tenker p& den berettigede kritikk som blir
dikteren til del i forbindelse med hans fremstilling av ondskapen
slik den utfolder seg 1 lgpet av menneskehetens historie.
Doktoranden hevder at det er en ungdig og overdrivende opphopning
av skildret ondskap i syndflodsberetningen. Avhandlingen s. 167
anfgrer: "For Wergeland har de verdslige cg &ndelige herskere
hovedskylden for all ondskap og ulykke". Det er et betenkelig
reservasjonslgst utsagn, ndr en husker hvilket perspektiv pd det
onde som tidligere er rullet opp. Men til tross for denne
kritikk av teksten, og til tross for at dikteren ogs& anklages
for manglende begrunnelse for hvordan eller hvorfor ondskapen
utvikler seg i 1lgpet av den jordiske historie, gj@gr ikke dok-
toranden noe forsgk p& & forklare &rsakene til en slik dikterisk
svakhet. Han ngyer seg bare med & kalle det en tankemessig
svakhet hos Wergeland ndr det som skjer av ondt p& jorden ikke
f8r noen betydning i det stgrre kosmiske perspektiv, og det kan
han jo ha rett 1i. Den é&ndelige frelse er nemlig ikke gjort
avhengig av moralsk vandel, i og for seg en meget klargjgrende
observasjon i forhold til det kompliserte tekstgrunnlaget. (eks.

avh. s. 160, s. 195, s. 243 o.a.st.). Alle mennesker (dvs. alle
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dnder) blir i siste instans frelst ved kjgdets dgd, ndr &nden
slipper frigjort tilbake til det himmelske, uansett hvor onde
menneskene har vert i sin jordiske eksistens.

Doktoranden skal ha ros for sin omhyggelige kartlegging av
det ondes overméte sentrale plass i verkets kosmogoni. Det
fremstdr her i sine mange aspekter tydeligere enn hos de fleste
tidligere Wergelandsforskere.

Allikevel tror jeg ikke vi er kommet til bunns i problemet
med dette. Mye tyder pd at det er minst to former for noe ondt i
Wergelands verk. For det fgrste ganske riktig én som ser ut til
4 vere inspirert av rasjonalistisk teologi og som innebzrer at
det onde er et jordisk-moralsk-menneskelig spgrsmdl betinget av
manglende viten og opplysning. Moralsk ondskap kan vere katast-
rofal, men den er ikke avgjgrende for verdensordenen eller
frelsen.

Men vi finner ogsd& en annen oppfatning hos var dikter:
nemlig opplevelsen av en grunnleggende destruktiv mulighet eller
potens i selve guddommen eller verdensordenen. Denne form av det
onde har imidlertid doktoranden en tendens til & bortforklare
eller g& svaert lett over.

Antakelig er avhandlingens manglende klargjgring av denne
"dobbelte ondskap", én moralsk og én mer grunnleggende, dikterens
skyld. Det er trolig at vi her har & gjgre med de viktigste
drsaker til verkets vekslende litterzre kvaliteter. Det har seg
vel nemlig slik at opplevelsen av noe fundamentalt ondt stér i
bergring med de dypeste lag av Wergelands dikteriske opplevelse,

og det er den som bidrar til & gi kosmogonien dens veldige
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dimensjoner. Men det virker samtidig som om dikteren ikke fullt
ut makter 8 erkjenne det onde i denne form, og at han i stedet
forsgker & dekke over problemet, blant annet gjennom Ohebiels
forkynnelser av kjearligheten og gjennom skildringen av den
kjerlighetsfylte, harmoniserende skapelseskamp mellom Cajahel og
Obaddon.

La oss n& likevel anta at der er en potens i selve den
skapende verdensorden som rommer en trusel mot egentlig eller
sann eksistens i Wergelands univers. I denne forbindelse kan det
vere p& sin plass & minne om verkets forhistorie. Det er nemlig
grunn til &8 anta at de historiske avsnitt, dvs. de deler som
omhandler det jordiske, moralsk-menneskelige onde, er av yngst
dato, mens den innledende og avsluttende kosmogoni er av eldre
dato og svarer mer til det som m& ha vert dikterens grunnleggende
konsepsjon bak verket. Dette uttrykkes f.eks. klart av Aage
Kabell, som ser Phun Abiriel som den eneste virkelig interessante
figur i verket og hevder at denne 8nd sikkert hgrer til "digtets
allerfgrste elementer"®. En slik genese er ikke uten betydning i
relasjon til en helhetsfortolkning av teksten. Jeg skal bare
antyde i hvilken retning dette kan lede oss.

Skabelsen, Mennesket og Messias &pner med teksten "Til

Digteren Henrik Steffens", som vi med sikkerhet vet er av de
aller eldste deler av verket®. Det er p&fallende at doktoranden
ikke har g8tt mer inn p& dette dikt enn tilfellet er; han
kommenterer det bare kort i sin innledning og hevder der som
nevnt at de platonske kjerlighetsforestillinger i denne tekst md

ha vert dikterens utgangspunkt for hele det fglgende verk. Ogsé
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jeg tror det her dreier seg om en tekst som i en viss forstand
foregriper det fglgende - men da p&8 en noe annen méte enn hva
doktoranden hevder. Diktet handler nemlig ikke bare om platonsk
kjerlighet, den platonske kj®rlighet er ikke en gang det vik-
tigste i teksten. I stedet handler det om kamp mellom to
livsopplevelser. Dikteren har mistet sin Stella, og opplever
landskapet omkring seg som gde og kaotisk. Han ser "en hylfuld
@rken /.../ saa tom at ei Dvergmaal boer der, selvom dit Navn du
raabte". Tankene p&8 Stellas skjgnne legeme endrer karakter, hun
blir offer for dgd og forrdtnelse:

Din Barm under Aaget blegner
Hjertet som overvunden Fane henger.

Tenderne - O Palmyras Sgiler briste!
de skrangle som flygtende Vogne.
Mg@llene summe op: nu er det stille!
(s. 4)
Redningen ut fra denne tomhet og dgdsopplevelse bestdr ganske
riktig i at forestillingen om kjerligheten og den evige himmelske
tilverelse bringes inn - dikteren tenker seg forening med sin
Stella i evigheten. Men dette er i siste del av teksten frem-
stilt som en uavsluttet erkjennelseskamp, og mot slutten heter
det karakteristisk nok:
Hvi da ... Angst! O Angst!
jeg synes at drukne; thi Altet
Jeg ville skille mig fra
bruser gjennom min Harpe som gjennom Chaos’ glgdende Port
og hvirvler mig bort, som et Fnug, til Fnug.
(s. 7)
Ikke bedre enn jeg kan se, skildrer denne teksten en opplevelse
av meningslgshet og tomhet (med ord og uttrykk som "@rken",

"Anarchie", "Chaos", tomhet, det av mgll forterte). Denne

opplevelse leder s& til en p&fglgende erkjennelse av dgd og



16

forgjengelighet i det jordiske liv (Stellas legemlige opplgs-
ning), en rekkefglge som neppe er tilfeldig! Dikteren gnsker
deretter & motvirke opplevelsen av kaos og utslettelse ved hjelp
av en platonsk farget kjerlighetskraft som skal innta tomhetens
plass og skape ny mening. Men han lykkes ikke fullt ut.
Lgsningen i diktets siste avdeling blir derfor 8 pdkalle dikteren
Steffens og filosofen Treschow, for at de kan lgse konflikten.
("Svale min Pande med signede Hender".) Men dette er en utvendig
lpgsning uten rot i tekstens egen erkjennelsesutvikling. Situa-
sjonen blir med andre ord at Wergeland gjennom sitt &pningsdikt
presenterer en ulgst konflikt mellom noe ondt i form av mangel,
opplgsning og kaos, og pd8 den annen side en vilje til & overvinne
det onde gjennom platonsk betont kjerlighet. Dette er da
situasionen fgr Phun Abiriels inntreden p& scenen. Han (som
ifglge Kabell er verkets "eldste" figur - og vi kan legge til:
antakelig av samme alder som innledningsdiktet -) er da utsett
til & aksentuere det erkjennelsesmessige problem og bringe
uttrykkene for denne opplevelse av det onde et skritt videre.

Det er tydelig at verkets kosmologiske konflikt i det
fglgende stdr mellom opplevelsen av verden som gde, uendelig,
udifferensiert og meningslgs, og pd den annen side av en skapende
kjerlighet som gir opphav til organisk sammenheng og mening. ien
denne konflikt, representert ved &ndene Phun Abiriel og Ohebiel,
finner i likhet med i &pningsdiktet heller ikke her noen lgsning.
I lppet av den innledende dialog fremsetter Phun Abiriel den
tanke at hans egen angst og grublen er en del av den gudssjel som

har skapt altet.
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Jeg er en Tanke i Gudssjelens Angst
for sine Lemmer sammensamle og
belive dem paany. Se min Ohebiel
den store Gaade aaben som et Saar,
hvor finest Nerve stikker frem, saa du
kan fjernest Muskel rgre! Hvis jeg megted’
at Troe som Sandhed dette, var jeg Salig:
mit Vanvid hopped’ paa elastiskt Been
hver Grendse over (...)

(s. 22)

Om dette tekstparti sier doktoranden (s. 88): "bare hvis han
kunne tro at den angst han fgler overfor skaperverket, ogs& var
Guds egen angst - og at han selv var ‘en Tanke i Gudssjelens
Angst’ og likeledes at skaperverket var som et &8pent sdr (...)
ville han vere salig". Men doktoranden hevder at en slik
situasjon ikke kan finne noen lgsning - og ser i denne omgang ut
til & sl& seg til ro med det. Her tror jeg han er kommet i skade
for & forenkle teksten ut over det forsvarlige. For det fgrste
sier vel ikke Phun Abiriel at han g¢gnsker 8 bli salig ved viss-
heten om denne angst og dgd: Han sier derimot at en slik visshet
ville gi ham den spesielle form for salighet som kjennetegner
vanviddet. Med andre ord: Hans opplevelse av kosmos er slik at
han bare kan erkjenne det i vanviddets, dvs. i det meningslgses,
kategorier. Hva Phun Abiriels uttrykk om "den store Gaade aaben
som et Saar, saa du / kan fjernest Muskel rgre" inneberer, gér
heller ikke doktoranden inn p&. I stedet solidariserer han seg
med Ohebiels synsvinkel i vurderingen av Phun Abiriels erkjen-
nelse ved & si at den er uakseptabel. Det er etter mitt skjgnn
en noe lettvint omgang med en litterer tekst!

Dersom vi velger den fulle dikteriske kontekst som referan-

seramme blir nemlig bildet et annet. Ogs8 Phun Abiriel ser, i

likhet med Ohebiel, skaperverket som en organisk totalitet. Men
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for den grublende &nd er totaliteten gitt i bildet av et.séret
legeme - dvs. som en organisme med en avgjgrende mangel som del
av sitt vesens grunn. Det er med andre ord tilvarelsen som s&dan
som synes sdret eller mangelfull: Vi kunne si at den innebesrer
muligheten av & vere grunnleggende ond. Men det m8 i sin tur
medfgre at vi her stdr overfor en ulgst konflikt ikke bare for
Phun Abiriel, men i verket selv. Det er nemlig ikke verket som
s8dant som sier at Phun Abiriels erkjennelse er uakseptabel, men
i stedet én stemme innenfor verkhelheten, nermere bestemt
Ohebiel. I verket er derimot Phun Abiriels erkjennelse hgyst
reell - og den har sine paralleller p& senere stadier.

Etter mitt skjgnn md8 vi ta dette spgrsm8l alvorlig som én
viktig side ved den grunnleggende dikteriske kosmogoni. Wergeland
har nok, som avhandlingen overbevisende gjgr rede for, rent
tankemessig prgvd &8 bortforklare det grunnleggende onde dels
gjennom Ohebiel, dels ved den platonske harmonisering av dgds-
d&nden Obaddons virksomhet. Men han har ikke dermed maktet &
skjule eller bortforklare sin grunnleggende, dobbelte dikteriske
opplevelse. Den uttrykkes ved at begge himmeldndene er like
reelle og stdr for erkjennelser av en slik karakter at noen
formidling eller harmonisering mellom dem ikke er mulig. Vegen
fra Phun Abiriels fortvilelse og tomhetsfglelse over til Ohebiels
fglelse av kjerlighetsfylt harmoni er bare mulig & g8 gjennom et
sprang. Disse kosmiske alternativer forutsetter nemlig hver-
andre, noe jeg straks skal vende tilbake til.

P& et stadium da de to jordiske &nder Cajahel og Obaddon pé&

det nermeste er ferdige med sin skapergjerning, gjenstdr bare
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skapelsen av mennesket. Umiddelbart fgr dette har Wergeland
plassert skildringen av et brudd p8 harmonien i form av et
snikmord i natten. Cajahel omtaler dette som "Obaddons Hgjfor-
raad" og som et fundamentalt brudd pd8 "Fred og Orden" (verket, s.
55f). Doktorandens eneste kommentar (avhandlingen s. 109) er at
- dette "for s& vidt ikke er & forst8 som en del av skaperord-
ningen. Derimot lar Wergeland det vare den umiddelbare foranled-
ning til menneskets skapelse".

Dette m& kalles en lettvint forklaring. Det gdtefulle
snikmordet er jo nettopp et tegn p& at den skaperkraft Gud
kanaliserer gjennom Obaddon allikevel er i stand til & forréde
skaperverkets store harmonistrebende tendens! Blod, mgrke og
kaos bryter igjennom og gdelegger den skapningens kjede som - med
dikterens ord - "haver sig, som Regnbu af en Flod, / og mod
Bevidstheds Himmelhvelving" (verket s. 55). Det er intet i
teksten som tyder p8 at denne ondskap kan ha sin &rsak andre
steder enn i skaperverket selv. For s& vidt er scenen en
bekreftelse p8 Phun Abiriels alternativ: Den sdrede eller
ufullkomne verdensordning er fortsatt hgyst levende som dikterisk
opplevelse.

Mot denne bakgrunn stiger det nyskapte menneske frem, og
Phun Abiriel tar bolig i Adam. P& dette stadium, umiddelbart fgr
Ohebiel stiger ned i Eva, finner vi imidlertid et nytt parti i
teksten som tar opp igjen et bilde som minner om s8ret fra den
innledende dialog. Fra sitt himmelske utsiktspunkt skildrer
Ohebiel den falne &nd i Adams legeme og spdr om den smerte &nden

vil fgle ved den forest8ende kamp "med Drifters Lyn og Sandse-
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Damp". (s. 99) I denne kamp vil han - dvs. Adéms himmelske &nd-
bli sdret i sitt indre, og s8ret vil lukke seg "svullent om
Brodd og Piil". (s. 99)

Doktoranden sier p& s. 134 at dette er en "psykologisk
forklaring pd ondskapen". Fortolkningen kan synes plausibel, men
den er neppe omfattende nok. Wergelands perspektiv er trolig
stgrre. Det "séret" han her taler om er fordrsaket av mgtet
mellom den himmelske  &ndskomponent i mennesket og andre sider ved
det fulle guddommelige skaperverk, nemlig menneskets jordiske
sjel og dets legeme. Det er med andre ord forholdet mellom ulike
sider ved skaperverket som resulterer i saret, giften og &ndens
ondskap. Men n&r det sies at himmeldnden blir "s& ond som
slangen”, kaller Ohebiel det at den har flyttet seg fra det ene
til det annet av "Algodheds Bryst"! (Verket s. 102)

P& ny uttrykker alts& Wergeland en opplevelse av at det onde
har sin &rsak i verdensordenen, ikke i menneskets psyke. Det er
i stedet en gdeleggende potens som utspringer og n@res av
“"Algodheds Bryst".

Angstfylte opplevelser av tomhet og disharmoni setter sitt
preg ogs8 p& den videre fremstilling. Vi md ngye oss med & vise
til verkets tredje hoveddel, hvor Jesus blir offer for en ond
fristelse i den innledende scenen der han er alene i grkenen (i
seg selv et godt bilde p& tomhet og dgd). Han har fglt sitt
frelserkall, men gripes av tvil og uttrykker seg da slik:

(e e ) O,
hvi er mit Hjerte Mulm i samme Time?
(s. 328)

O, nu synes
en endelgs @rken rulle ud sig i
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mit Indre (...)
(s. 328f)

(...) Himlen luktes, jeg nedsank

igjen i Tvivlens Afgrund, Dybet greb mig:

(...) See,

jeg lugter nu ei Vaaren; smager ei,

om Druer eller Vand min Tunge ladske ...

(s. 336)
Doktoranden gir Jesu fristelsesmonolog bred omtale (avhandlingen
s. 202-208). Han skiller ogsd mellom den innledende fristelse,
karakterisert év tvil og fglelse av uvirkelighet, og p& den annen
side mer menneskelig-moralske fristelser som trang til lunkenhet,
ergjerrighet og maktlyst. Det heter hos doktoranden s. 209 at
"det synes som om Wergeland selv til slutt reduserer betydningen"
av disse siste fristelser. Det betyr at det er selve tvilen og
uvirkelighetsfglelsen som tillegges vekt av dikteren. Der er
doktoranden og jeg enige. Hvordan karakteriseres s& den egent-
lige fristelse i avhandlingen? Jo, den sees (s. 208) som en
bekreftelse p8 sammenhengen mellom Jesusskikkelsen og verkets
dndelare. Det m8 bety, uten at det er klart uttrykt, at Phun
Abiriels alternativ gjenfinnes hos Jesus i fristelsesmonologen,
og her representerer det onde. Men selv om Jesus er utsett til &
gjenta Phun Abiriels erkjennende 6pplevelse av tomhet og menings-
lgshet, mgrke og indifferens, bergres det bare flyktig, og uten
at doktoranden egentlig tar det alvorlig og setter det inn i en
helhetsforst8else av verkets forhold til "det onde".
Gjennom representanter som Phun Abiriel og Jesus har altsé

Wergeland skildret opplevelser av det onde i en slik form at det

kan sees som utslag av en stadig narverende mulighet, en tilste-

deverende potens forut for og uavhengig av den jordiske tid. Det
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onde har alts8 ikke sitt utspring innenfor den jordiske tid.
Dette har sammenheng med at verket ikke ser den jordiske tid
primert som noen meningsfylt historisk prosess, men i stedet som
evighetens motsetning. Her stér vi overfor en side ved det fulle
verk som doktoranden nok med fordel kunne bergrt narmere.

En forutsetning sdvel for det overordnede episke mgnster i
verket som for dets grunnleggende tematikk ser ut til & vere
romantikkens bibelsk inspirerte apokalyptiske tids- og virkelig-
hetsforstdelse’. Dette innebzrer tro p& en forandring der
jordisk lidelse skal erstattes av meningsfylde gjennom et
"nyskapende gyeblikk", en kataklysmisk, altomfattende forandring,
der tilverelsen kan vende seg til sin motsetning s& & si innenfor
ett og samme punkt. I dette perspektiv kan vi se Jesu ord hos
Wergeland om at hans blikk "klgver Tiden" (s. 324). Jesus taler
ogs& om hvordan de historiske aldres lidelser og smerter bare har
vert stadige gjentakelser som har avsatt seg i hans erfaring:
Erfaringen har

(...) samled ind al Tidens

modne Jammer, thi i hver

en Alders Bglge malte Aandens

mgrke Skyflugt, dryppende

af Blod og Graad, det samme Sorgspil

(s. 354)

Jesus taler i pakt med dette om hvordan han selv plutselig bryter
inn i tiden som i én tilstand, for & erstatte den med en ny:

jeg som Tidens hgie Skj®r mig reiser,

som Tidens Fyldepunkt! Se her nedsynker

de gamle Aldres blodigtstribe?:'Bgﬁg?r!

En nermere undersgkelse av verkets tidsbegrep kunne vert

overmdte interessant, men md her utsta. Men romantikkens
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forestilling om en kataklysmisk omveltning innebgrer som vi
forstd8r at noen gradvis utvikling fra den ene kvalitet til den
annen ikke kan tenkes: Tilverelsen er enten det ene eller det
annet: Enten meningsfull eller meningstom. Disse muligheter
eksisterer ogs8 som et evig komplementazrt par innenfor Wergelands
kosmogoni. Vi kan si at for ham er hver av mulighetene det som
gir motsetningen dens dimensjoner.

Den europeiske romantikk som danner bakgrunnen for Werge-
lands diktning, rommer en mektig tankeretning som ser lgsningen
p& tilverelsens disharmoni og meningslgshet i en apokalypse ved
kjerlighetens hjelp8. Her er vi vel p& kjent jord, det vil
sikkert doktoranden samstemme 1i. Avhandlingen legger jo av-
gjgrende vekt pd& kjerlighetens betydning i Wergelands kosmogoni,
og ser den som en forutsetning for béde skapelse og frelse.
Betydningen av kjerlighetsforholdet mellom Cajahel og Obaddon
understrekes, og likeledes kj®rlighetens rolle i forholdet mellom
mann og kvinne: "kjerligheten mellom de to &ndene (er presentert
slik at den) skal vere et avbilde av deres salighet i himmelen",
heter det s. 138. Kjzrlighetsomfavnelsen er sett som "en hjelp
(for mann og kvinne) til 8 erkjenne seg selv og sin bestemmelse"
(s. 142). Ved en rekke opplysende eksempler vises det til at
Wergeland sgker en syntese av platonsk eros og kristent betont
agape (eks. avhandlingen s. 142), og i behandlingen av Messias-
delen legges vekt p& hvordan Jesus gjennom Den Hellige And stér i
kontakt med den evige, guddommelige syntese av frihet, sannhet og
kjerlighet, der kjerligheten gjgres til den hgyeste verdi og til

en forutsetning for frelsen. (s. 237, 246, 248.)
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Det er imidlertidAen klar tendens til at doktoranden lar
Wergeland "velge side" ved &8 la kjerligheten overta for det onde
ved & tilintetgjgre det. Han ser ut til & mene at Wergelands
overordnede synspunkter uttales av Ohebiel, Jesus og Messias, og
forstdr disse som mer egentlige representanter for dikterens
virkelighetsopplevelse enn Phun Abiriel med sin tvil og skepsis
- en tvil vi ikke m& glemme ogs& kommer til uttrykk hos Adam og
Jesus. Det betyr alts& at doktoranden - uten & ha gjort det
klart - p8stér at det er kjerliighetstemaet som er det overordnede
i Wergelands verk. Denne oppfatning deler han imidlertid langt
p& vei med tidligere Wergelandsforskere: Vi kan nevne Valborg
Erichsen, Harald Beyer, Aagot Benterud, Aage Kabell og Dagne
Groven Myhreng. Det er en oppfatning som kan ha mye for seg.
Men ut fra det foregdende tror jeg ikke den er fullt dekkende for
den motsetningsfylde scm skaper kraften og intensiteten i
Wergelands diktning.

Jord&nden Cajahels kjerlighetsfylte skapelse er intet annet
enn en stadig kamp for & fylle tomheten ved kjsrlighetens hjelp:
Slik omtaler hun sitt forhold til Obaddon, dgdens og mgrkets &nd:

min Kraft jeg uaflatelig maa vise,
at jeg mit Vesen ei i dig skal tabe.
Se derfor, mens du drager Aanden for
paany Cajahel favne, for at suge
ved Kys ud Kinden, til den bliver sort
og huul som Graven, strgmme Liv
som Elskovssange, fra mit Hjerte
(s. 49)
Intensiteten og den stadig gjentatte skapelse skyldes her nettopp

dgdskreftenes stadige nerver - noe ogs& doktoranden har vist

meget fint.
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Men ogsd Adams kjerlighet til Eva fdr sin intensitet ved at
den stilles i kontrast til sorg, intethet og kaos. Han har lidd
ved & vere "intet elskende". N& avlgses tomhetsfglelsen av sterk
livserkjennelse, mening og lykke:

Thi, nu jeg favner dig, jeg bunden er
til Livets Hjerte. Alting jeg forstaaer;
(s. 125)
Ogsd& i del III, Messias, finnes sldende uttrykk for denne
komplementaritet mellom de to livstilstander. Jesus beskriver
kjerligheten nettopp ved hjelp av dens motsetning:
Ei Kjerlighed har noget Tomt omkring sig.
Den fylder Dybet med Velgjerninger
(s. 379)
og han omtaler sin egen gjerning med tilsvarende ord: "Jeg
segner ned i Dybet forat fylde det"” (s. 391). Kjerlighetens
rolle i forbindelse med verkets skapelses- og frelses-problema-
tikk trenger vi alts8 ikke vare i tvil om. Men dens kraft og
betydning er ikke enerd&dende: den kvalifiseres nettopp ved at den
stdr i motsetning til noe som stadig mé& fylles, noe som pd& ny og
pd ny md8 lgftes frem fra grdhet, mgrke og dgd, til synlighet,
farger, liv og mening.

Dette er en motsetning med veldige dimensjoner. Hver av
tilstandene kan nok bare utfolde seg alene, og forsdvidt er hver
av dem absolutte. Men noe endelig valg mellom dem er ikke mulig
i den forstand at den ene kan eliminere den annen. De kan
erstatte hverandre gjennom br8 omveltninger, men er dypest sett
komplement®re som vrangen og retten av samme vev. Kjerlighetens
seier m& derfor gjentas og gjentas - likesom skapelsen hos

Wergeland aldri kan bli noe avsluttet fenomen.
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Denne dobbelthet betyr imidlertid ikke at den dikteriske

kjerneopplevelse i Skabelsen, Mennesket og Messias er splittet.

Mening og tomhet stdr i forhold til ett og samme grunnleggende
problem i verket. Det er et problem som kan sammenfattes under
en filosofisk betegnelse: Nemlig logos. Og her er vel dikterens

inspirasjon fra europeisk idétradisjon formelig til & ta og fgle

pa.

Logos er et opprinnelig gresk ord som betyr "ord" eller
"fornuft", og det blir gjerne brukt som betegnelse for alle
fornuftsytringer: tanke, tale, l®re, visdom osv.. 1 kristen

sammenheng omfatter det ogs& "den guddommelige kraft hvorved
verden dannes og opprettholdes"”. Det er i alminnelig bevissthet
serlig kjent fra Johannesevangeliet, hvor logos betegner Jesus i
hans evige varen hos Gud fgr han ble menneske og hvor Kristus
identifiseres med "Ordet" som er til fra evighet av, slik det
skildres i den bergmte prolog til dette evangeliumlO,

Begrepet logos er imidlertid ikke opprinnelig bibelsk, men
har sitt utspring i gresk filosofisk tradisjon. Der kan man peke
pé& to hovedretninger eller betydningstradisjoner i begrepsbruken.
Den ene representeres av filosofien fgr Sokrates, og innebarer at
logos er en erkjennelseskraft som ser at alt har delaktighet i
alt. Dvs. den er en sammenbindende eller identitetsskapende
erkjennelseskraft som ikke setter noe avgjgrende skille mellom
erkjennelsen og det erkjente. Men med fremveksten av differens-
filosofien f8r logosbegrepet et innhold som skiller det fra
identitetsfilosofenes logos. La oss ta Platon og hans forstdelse

av logosbegrepet som eksempel péd dettell.
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Ogs& hos Platon har "logos" en klart erkjennelsesfilosofisk
betydning. Serlig kommer dette til uttrykk i verk som Kratylos
og Sofisten. Platons forstdelse, serlig i det siste av disse
verk, bygger p& en form for sokratisk kritikk: Der finnes en
avgjgrende differens i tilverelsen, et skille mellom "det ene" og
alt det andre. Dette siste, som i en viss forstand kan kalles
"det-ikke-verende", er imidlertid ikke intethet. Det er i stedet
relativ eksistens i forhold til "det ene" eller det egentlig
verende. Det "ikke-verende" er med andre ord ogsé& en form for
veren, men da som annethet eller motsetning til egentlig veren.
Ethvert egentlig verende omfatter ogsd negering av dette "andre"
- og "det andre" er bestemt ved at det er relativt til "det ene".
Her ville det ogsé& vert nerliggende 8 trekke inn Parmenides, som
doktoranden har omtalt i annen sammenheng i avhandlingen. I
Sofisten g&r Platon inn p& logosbegrepet i lys-av en slik
tenkning. Det heter at ordene, logos, betyr det verende. Men
logos kan vere falsk, idet den utsier det relative, ikke-verende
(dvs. "det andre"). Med Platon oppstdr for fgrste gang i vestlig
tenkning forskjellen mellom intethet og ikke-slik-veren, dvs.
forskjell mellom intethet og annethet - det siste innebearer
nemlig ogsd en form for veren. Forskjellen mellom det varende og
"det andre" blir da ikke forskjellen mellom eksistens og intet-
het, men forskjellen mellom to ulike eksistensformer. Det
komplementzre til & vere blir som “"det andre" i forhold til "det
ene". Og ifglge Platon er alts8 den erkjennende logos av den
karakter at den griper og er i stand til & erkjenne begge disse

former for veren.
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Logos betyr alts8 i platonsk forstand ikke bare en identi-
tetsstrebende eller harmoniserende virkelighetserkjennelse.
Logos omfatter ogsd erkjennelsen av det uegentlige - og erkjen-
nelsen av at den erkjennende 8nd selv stdr utenfor "det ene" som
all sann erkjennelse i siste instans streber etter & né.

Platonsk inspirert logosfilosofi og senere logos-mystikk
fikk enorm betydning for europeisk romantikkl2. Romantikernes
forstéelse av spr8ket og diktningens erkjennelsesskapende kraft,
dens "energeia", avhang nettopp av en grunnleggende fglelse av
tilverelsens dobbelthet. De s& sin oppgave som en gjentatt
skapelse av mening og egentlighet i en virkelighet som var truet
av det uvegentlige, og hver den menneskelige erkjennelse selv stod
i stadig fare for & bli det uegentliges fange. Ved sitt logos-
filosofisk inspirerte program for diktningen mente de & bidra til
den apckalyptiske forandring av tilverelsen som vi tidligere har
vert inne p&. Wergeland danner her intet unntak. Den vekt han
tillegger loges - eller, vi kunne oversette det med et mindre
filosofisk begrep: den vekt han legger pd virkelighetserkjennelse
ved sprékets og diktningens hjelp - er sdvel platonsk som klart
romantisk inspirert.

Vi setter alts& at "virkelighetserkjennelse" er dekkende som
betegnelse for kosmogoniens kjerneproblem - en betegnelse som er
ment 8 romme betydninger analoge med en platonsk forstétt logos.

Ogs& doktoranden har vert meget opptatt av verkets erkjen-
nelsesproblematikk, ja, han ser i virkeligheten erkjennelses-
spgrsmélet som avgjgrende for innholdet i den tematiske treklang

skapelse, fall og frelse. P& s. 82 anfgres en parallell mellom
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Guds skapelse og Andens gudserkjennelse, og pd8 s. 175 heter det
at det "ved &ndefallet oppstod en splittelse i mennesket som
mdtte heles ved selverkjennelse". Frelsen omtales s. 85 som en
skuen av det gverste "’'Begreb’" og som "sluttpunktet p&8 en lang
erkjennelsesvei". P4 s. 248 heter det at "forestillingene om
frelse og selverkjennelse" er en viktig del av frelsesbegrepet;
og pd s. 289: Andens gradvise utvikling pd8 &ndestigen er (...)
avhengig av at den ndr stadig lenger i erkjennelse og innsikt".

Erkjennelsesproblemets betydning i teksten er vi alts& enige
om - langt pd vei. Men ser vi nermere p8 hva doktoranden
oppfatter som erkjennelse, og hvordan han i enkelte tilfeller
forbinder erkjennelsesspgrsmdlet med et logosbegrep, avslgres en
form for forenkling eller ensidighet som jeg finner det riktig &
kommentere. Han velger nemlig Ohebiels synspunkt og avviser Phun
Abiriels. N&r det s. 82 heter at &ndens tankemakt er & forsta
som en avspeiling av Guds, fortsettes det s. 83 med fglgende
bestemmelse av erkjennelse: “den forutsetter nemlig at skaper-
verket er harmonisk og skjgnt og p& den mdten &penbarer Gud."
Lignende heter det s. 237 om den sanne erkjennelse: "Det var vel
en slik holdning Ohebiel hevdet Phun Aribiel manglet"!

Hva er da erkjennelsen kvalifisert ved ifglge doktoranden?
Jo, ved den éne verdipol i verkets kosmogoni. Erkjennelse betyr
4 oppleve mening og sammenheng ved kjerlighetens hjelp. I
avhandlingen s. 141 sies den platonske eros & vere avgjgrende for
erkjennelsen. "I denne sammenheng vil kj@rligheten mellom mann
og kvinne bli av sentral betydning." (Jfr. s. 147, 159, 168, der

det samme gjentas.) Ren forstandsmessig skuen er nemlig ikke
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nok: erkjennelse er, som det sies s. 237, avhengig av at "Anden
m8 elske og tilbe skaperverket”. Og s. 240: "Nettopp gjennom
den kjerlighet som best8r i streben etter 8 narme seg Gud, gkes
(...) 8ndens erkjennelsesevne." Det ser alts8 ut til & vere
doktorandens oppfatning at kjerlighetens meningsfylde er en
ngdvendig del av enhver virkelighetserkjennelse. Men dette
minner om et erkjennelsesbegrep mer i slekt med identitetsfilo-
sofenes enhetstenkning enn med Platons logos.

N& er det som nevnt ogs8 eksempler p& at doktoranden knytter
erkjennelse sammen med et logos-begrep - skjgnt ofte skjer det
ikke. Men begrepet bergres med referanse til Stenersens kirke-
historie i avhandlingen p& s. 34, der logos ifglge kristen-
platonisk tradisjon sies & vare "ngkkelen til 8 forstd forholdet
mellom Gud og verden"! (Jfr. ds. s. 30). Det er ikke smd ord.
En m& derfor undre seg over at en avhandling som tar for seg en
kosmogoni bygget p& kombinasjonen av kristendom og platonisme
ikke har funnet grunn til & g8 narmere inn p& dette sékalte
"ngkkel”-begrep. N&r logos likevel enkelte ganger nevnes, har
det et tilfeldig preg og begrepets innhold blir ikke bestemt.
Dette skjer overraskende nok heller ikke i den brede presentasjon
av platonismen, avhandlingen s. 17-44.

Dersom doktoranden hadde forfulgt sin observasjon fra s. 63
om ordets og sprédkets betydning for skapelsen i Wergelands
univers, ville det kanskje ogs& vert naturlig & reflektere over
eventuelle logos-forestillinger senere i verket hvor det handler
om ulike livs- og virkelighetserkjennelser ved sprékets og ordets

hjelp. Det avsnitt hvor avhandlingen tar for seg fremstillingen
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av menneskets sprdkevne, kunne f.eks. vert av stor interesse i
logos-perspektiv.

Mer pé&fallende blir det at eventuelle logos-forestillinger
ikke drgftes eksplisitt i forbindelse med Jesu s8kalte "Logos-
tale", behandlet i avhandlingen s. 220-232. Andens skapende og
erkjennende kraft er her fremhevet som det sentrale. Det sies
(s. 228f) at "'I begyndelsen’ var &nden hos Gud i fullkommen
erkjennelse av sitt eget vesen". Og det hevdes at ndr Jesus
plasserer den grunnleggende &ndelige kvalitet hos Gud, s& er det
en understrekning av "det sterke erkjennelsesmessige preg som det
er over skildringen av preeksistensen i verkets fgrste del" (s.
223).

Doktoranden g8r videre inn pd Wergelands pdfallende lysmeta-
forikk i denne del av verket, men synes ikke & se at dette
nettopp kan skyldes forbindelse med logos-tenkning og logos-
mystikk i st@grre europeisk sammenheng.

Redegjgrelsen viser allikevel at erkjennelsesspgrsmélet
kanskje er verkets mest sentrale anliggende. Men tekstens
underliggende logosproblematikk er alts& bare sett som den éne
side ved erkjennelsen. Phun Abiriels alternativ er eliminert, og
gis ikke rom innenfor den begrepsforstdelse vi kan skimte i
avhandlingen. Det m& karakteriseres som en mangel at denne side
ved platonsk filosofi s8 & si er utradert - da den etter mitt
skjgnn er tilstede som en ngdvendig impuls bak den fulle kosmo-
goni. Verkets erkjennelseskamp er jo gitt uttrykk i form av en
strid mellom komplemente®re livsopplevelser p& alle nivéer:

Kjerlighetens meningsfylde mot "det onde, mgrke og meningslgse”.
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Erkjennelsen kan nemlig ogs& vare som Phun Abiriels: preget
av angst; av usikkerhet ved egen eksistens; av fglelse av
grenselgs, meningslgs utbredelse uten pdviselige indre &rsaker.
Den livsopplevelse som innebzrer tvil overfor det guddomme-
lige Ene, og som karakteristisk nok setter spgrsmdlstegn ved
realiteten av egen erkjennelse, vender lys til mgrke. En slik
selvreflekterende bevissthet er det som har f&tt slike fantas-
tiske, genialt-dikteriske uttrykk gjennom Phun Abiriels monologer

i verkets innledning:

(...) jeg krgb som endelgs Slange
ind i den nye Evighed for at
leve af sorte Gaader (...) og
ikke som fgr af regnbumalt Drgm
(s. 15)
(...) min Forstand kun faae Skridt lyser foran,
saa svagt som om en Taare var dens Blus.
Selv Phantasien (...) daler mat,

fortvivlende, som Fugl i @rken, om
at gjennemflyve alle Evigheder,

som, skjeéndt enhver er lys, i saadan Dynge
optaarne sig, at deres Dybde sortner (...)
(s. 17)

Erkjennelsen kan vere som Adams fgr han mgter den beé&ndede Eva:
personligheten eller erkjennelsesevnen er uegentlig; tilverelsen
er gré&, kjerlighetslgs og meningstom. Den kan vere som den ene
side ved Jesu livserkjennelse i grkenen: usikkerheten ved
erkjennelsens realitet gjgr verden flat, grd, uten mening. Mens
livserkjennelsen under kjarlighetens merke er av motsatt karak-
ter: Middelet til kontakt med "Det Ene", med guddommen og
verdens mening. Dette uttrykkes anskuelig gjennom dikterens
billedbruk, som synes velkjent i logosfilosofisk sammenheng.
Sann livserkjennelse, dvs. innsikt 1 guddommens vesen, preges av

lys. Den er en "livsensstrdle" som forbinder &nden med lysets
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urkilde. Selvbevisstheten springer ut av den grunnleggende
erfaring av & vere til. Men denne sanne livserkjennelse mé
stadig tilstrebes aktivt, i evig kamp med mgrket. Slik uttrykkes
denne aktive tilkjempelse av &nd i verkets fgrste hoveddel
gjennom Cajahels ord om mennesket:

(...) Eftertanken,
som Nordlys blussende i dette Chaos,
(...) flagrende over Modsatninger
til den rette, til den sande Pol,
magnetisk bgjer sig. :

ee)
Og Alvor griber da hvad Eftertanken
omslyngede (...)

(c00)
Han rykker op den Pol, hiin Nordlystanke
fandt Feste paa (...)

(...) _
og setter den som Demant midt i Skjoldet,

(s. 59f)

Aktiv tilkjempelse av sann erkjennelse skjer altsd under utford-
ring av motkraften: fristelsen til &8 erkjenne det meningstomme,
uendelige, grd og utslettende - det som i Wergelands kosmogoni
betyr det onde. Slik frelses Adam gjennom erkjennelsens lys i
verkets annen hoveddel:

Da Alt fra-uden vilde knuse mig,

og Alt, jeg saae, ved Straalens Lys, bag @gjet,

mig vilde sprenge her fra-inden: da

af Livsensstraalen (...)

(...)

jeg fik min Frelse. Thi den trengte sig

igjennem al min Angest, op mod Leben

og toned - ha, det under! - ud i Luften

lidt efter 1lidt fra Tungen, og om Alt

jeg talte da; og - o et stgrre Under! -

(...)

Alt hvad jeg nevned’ kom i Orden flux
(s. 119)

Og som en fglge av denne erkjennelsesevne kan sd8 Adam rope: "Jeg

seer! Jeg er!".
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Erkjennelsesproblemet - som er nart knyttet til hva vi kan
kalle "den dobbelte livserkjennelse" - ser alts& ut til & bli
stdende som det ‘undamentale tema i Henrik Wergelands store

ungdomsverk Skabelsen, Mennesket og Messias. Og det er trolig

spennvidden i dette tema, med dets uforsonlige motsetninger, som
bidrér til & gi verket dets veldige dimensjoner - og, mé vi legge
til: ogsad dets klare dikteriske svakheter, det siste pd& grunn av
at forfatteren selv ser ut til & vike tilbake for 8 gi den mgrke
pol sin fulle og rettmessige utfoldelse innenfor verkets totale
kosmogoni.

Dette siste synspunkt leder oss da over til noen avsluttende
kommentarer. Doktoranden har i innledningen redegjort for at
hans siktem8l med arbeidet er 8 gi en litterzr analyse anlagt ut
fra en klar &ndshistorisk synsvinkel. Han har sdledes (s. 10)
ikke sett noen hensikt i & begrense analysen til & gjelde de
dikterisk forlgste partier av teksten: Hensikten er, som det
uttrykkes (s. 15) & legge "grunnlaget for en best mulig forsté-
else av verket" - det vil vel si: en rent intellektuell forstd-
else av verket. Denne spesielle idéhistoriske tilnerming til
litteratur er selvsagt helt i sin orden: diktning kan studeres
uavhengig av dens kvalitet, og sees som en sammenkjedning av
tanker, idéer eller forestillinger. Men det er kanskje en noe
begrensende form for analyse. Den reduserer betydningen av at
diktning ogsé& er noe annet enn sammenkjedning av bevisste tanker.
Der rommes i et ekte diktverk idéer av en slik karakter at de sé
4 si transcenderer det enkelte tekstparti. Dette er idéer eller

livsopplevelser av en slik art at de syntetiserer de ulike lag av
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verket s&8 &8 si innenfor hvert enkelt punkt eller parti av
teksten: de kan med andre ord ikke gripes i sin fylde uten & sees
p8 tvers av verkets linesre forlgp. Sann diktning er nemlig en
annen form for erkjennelse enn den logisk-tankemessige: Alle
forestillinger i et verk forutsetter hverandre i samtidighet.

Det er med grunnlag i en slik forstdelse man m& se den
kritikk som er reist mot avhandlingen i det foregdende. Jeg tror
ikke det er fullt mulig & gripe Wergelands totale kosmogoni med
dens veldige dikteriske spennvidde utelukkende ved & analysere
dens enkeltst8ende forestillinger gjennom et linesrt forlgp. P&
den annen side er dette ngdvendig som basis for ethvert serigst
arbeide med teksten, og doktorandens analysemd8te m8 sies & vere
fullt akseptabel som eksempel pé& sdkalt idéhistorisk tekstana-
lyse.

Det er da p& tide 8 avrunde. La meg f& takke doktoranden
for det arbeid han har nedlagt i studiet av Wergelands store
ungdomsverk. Det er ikke hver dag man presenteres for avhand-
linger med et sé& lgdig emne og med s& vidtrekkende problemer som
denne. Det er ogséd grunn til & glede seg over at Henrik
Wergeland igjen ser ut til & vere aktuell som inspirasjon for
forskningen. Og doktoranden har bidratt til & flytte vadr viten
om Wergelands forfatterskap et godt skritt fremover.

Jeg vil ogsd gratulere doktoranden med at han gjennom dette
har nddd det vitenskapelige nivd8 som vi ved Det Historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo hittil har regnet
som det egentlige doktorgradsniva. Det er av stor betydning at

faget fortsatt kan motta nye tilskudd i form av arbeider p8 dette
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nivd - noe det er en glede & kunne markere i form av den akade-
miske fest som enhver tradisjonell doktordisputas innebesrer.
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Det er nok grunn til & frykte at disputasens annen del
vil oppleves som det rene "&ndefall" (fritt etter Wergeland!)
etter den &ndfulle tankeutveksling som vi har vart vitne til i
ferste del. Her far det vere en trest at annen-opposisjoner
tradisjonelt tilstreber et noe lavere "&ndsniva" - man forlater
ofte de store og helhetlige perspektivene til fordel for mer
trivielle enkeltproblemer. Et forhold som det ber tas tilberlig
hensyn til - som ogsd har med "&ndefall" 3 gjere - er tilherer-
nes synkende &ndsnivd ut over formiddagen. Taletrengte annen-
opponenter t@rer ofte utillatelig pd tilherernes tdlmodighet.

Dette tilsier en temmelig streng begrensning fra min
side, bade tidsmessig og tematisk. Jeg velger & holde meg primert
til avhandlingens innledningsdel, med bare et oppsummeringsﬁfikk
pd den tredje Messias-delen. Det betyr at jeg opptrer i rollen
som idehistoriker - "&ndshistoriker" burde vi kanskje kalle det
i vé@r sammenheng - og ikke i rollen som teologiserende kritiker.

Moens avhandling presenterer seg innledningsvis som en
litteraturanalyse pa idehistoriske premisser. Wergelands verk
analyseres som et "religiest-filosofisk verk" - forfatteren
anlecger en, med hans egne ord, "klart idehistorisk synsvinkel".
Det idehistoriske stoffet, heter det (pé& side 15), skal "legge
grunr.laget for en best mulig forstdelse av verket". Tematisk
konsentrerer verk-gjennomgdelsen seg om "hovedlinjen" skapelse -
fall - frelse.

Allerede det siste momentet medferer visse problemer med
hensyn til problemstilling, avgrensning og komposisjon. Tema-
presiseringen "religiest-filosofisk verk" er ikke akkurat egnet
til & avgrense - og "hovedlinjen" folger noksd passivt verkets
egen linje - uten at avhandlingen seker & samle, systematisere
eller strukturere stoffet ut fra egne, selvstendige synsvinkler.
Dette forarsaker at leseren lett feler seg noe forvirret og
fortzpt - det kjennes nesten som om hans &nd er falt ned i en

"uforret materie". Avhandlingen taper i alle fall pd denne médten

* e > .
Det er nedvendig & gjere oppmerksom pa at disputasen opprinne-
lig hzdde en dialogform - med 3-4 avsnitt som munnet ut i spers-

1 - som n& er erstattet med en monologisk fremstilling.

(e
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bé&de selvstendighet ndr det gjelder perspektivene og leselighet
ndr det gjelder ordnet oversikt.

Men selv om Wergelands verk, som doktoranden selv under-
streker (s.313),"handler om Alt" - og hans egen avhandling (sox
felge av manglende perspektivering og avgrensning) handler om
nesten alt, sd forseker likevel innledningskapitlet seg pa en
avgrensning. Doktoranden fremhever som det karakteristiske ved
verket "harmoniseringen av Bibelen med en del sentrale plato-
niske forestillinger"(s.11) - syntesen av kristendom og plato-
nisme altsd. Her gjer han i innledningensannet hovedkzpittel
(s.17f.) fortjenstfullt rede for Wergelands - mulige eller sann-
synlige - kjennskap til Platon og platonismen. Han gjer ogsa,
kortfattet, men konsist og presist, rede for inrnholdet i noen
sentrzle Platon-verker, szrlig i lys av emnene skapelse, sjele-
fallsmyte, gjenerindring og kjzrlighet.

Her oppstér imidlertid et annet problem: Doktoranden velger
- etter min mening med svak begrunnelse - & holde seg til platc-
nismsn og kristendommen i deres "urutgaver", og lar det alene
utgjcre det idehistoriske forutsetningsmaterialet for den senere
verk-gjennomgdelsen. Det som dermed utelates,er intet mindre enn
hele den mellomliggende tradisjon og virkningshistorie, fra
nyplztonismen og oldkirken helt frem til romantikken.

N4 skal det imidlertid i neyaktighetens navn nevnes: Noen
tenkere og noen tankemotiver fra tradisjonen bereres her og der,
men tare svert flyktig og i forbifarten. Der hvor forfatteren
gdr r.oe mer detaljert til verks - f.eks. ndr han forkcldsvis
utferlig behandler ideen om den store livskjeden ("The Great
Chair. of Being"), sa virker det noe tilfeldig cg umotivert,
b&de i relasjon til den pafelgende verk-gjennomgéelsen og i
forhz1d til de mange andre like viktige idehistoriske motiv-
sammsnhengene som ikke behandles.

Inntrykket av tilfeldighet i idehistorisk temavalg bekref-
tes cgsd gjennom delkapitlet om kirkehistorien (cldkirken). Her
nevrnzs riktig nok viktige emner som logos-begrepet og gnosti-

1St

m

m

n. Men det sies nesten bare at disse tanketradisjonene er

<

ikt:ge, ikke hvorfor med henblikk pé verket. Det hevdes at der
skjeide en sammensmeltning av platonsk og kristent tankecgods,

man Zet kommer ikke frem at denne syntesen har ern larc oc inter-
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ellers server:zs smd smakebiter som stimulerer en sult som leseren
ikke far mettet.

Et sted gis en begrunnelse for & utelate idehistorien
mellom nyplatonisme og romantikk, men begrunnelsen er heller
uklar: P3 den ene side sies det at Wergelands kontakt med "tra-
ditionens seneste udlepere" ikke behandles fordi den er "dels
allerede overskuet av forskningen". P38 den annen side heter det
at den er "til dels fortsatt helt uoverskuelig"(s.15). Altsd
bdde overskuet og uoverskuelig - hvordan kan det henge sammen?

Vi skal gd litt videre med det samme problemet. Det kunne
nevnes mange eksempler pad ideer og emner som bare flyktig bereres,
uten & gjores til gjenstand for idehistorisk behandling, ikke
en gang gjennom kortfattede oppsummeringer av tidligere forsk-
ning. Tar vi som et eksempel androgynitetstanken, sd nevnes den
sdvidt i forbindelse med Platon, men den behandles ikke idehis-
torisk i lys av dens betydning innenfor den (for Wergeland og
romantikken sd viktige) mystiske-teosofiske tradisjonen. Til-
svarende med kjerlighetstanken i alle dens kosmiske og meta-
fysiske dimensjoner - og betydning innenfor den platonsk-spiri-
tualistiske &ndstradisjonen. Delkapitlet "Indirekte formidling
av platonsk tankegods" holder dessverre ikke hva det lover.

Det sies at Wergelands Platon-forhold "har vert preget av den
senere tradisjon" (s.20f.), men ikke hvordan. Viktige emner
som utviklingstanken og organismebegrepet behandles flyktig
med et par linjer bare. Navn soﬁ Shaftesbury og Leibriz bereres
s& vidt, men ikke Spinoza, Rousseau, Herder m.fl.

Mye mangler altsd ndr det gjelder idehistorisk forutset-
ningsmateriale i avhandlingens innledningsdel. S& kunne man
kanskje hdpe at noe av det forsemte ble tatt igjen ndr vi kommer
til selve verk-gjennomgdelsen. Men det skjer heller ikke.
Utviklingstanken bereres som nevnt sd vidt (s.66f. og 103f.),
men nesten bare i tilknytning til varenskjede-motivet. Det
nevnes bare kort (s.105) at utvikling i romantikken ble forstdtt
som utfoldelse av det transcendente i det immanente.

Tilsvarende ogsd med naturforstdelsen. Det refereres si
vidt (s.63) til den platonsk-kristne forestillingen
om "cskapelsen som tankeakt'", om Gud som kunstner og ox verden
som kunstverk (som avspeiling av ideene eller det gudiommelige).

Men igjen savnes en idehistorisk belysning med szrlig vekt pa
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motivets utformning i romantikken.
Den hermetiske tradisjonen nevnes bare som term (s.67),

det sies intet om innholdet i denne interessante og viktige tra-
disjonen.

Et siste lite eksempel: Vi registrerer (s.116) den inter-
essante observasjonen - som kommentar til verket - at "I mennes-
ket har skapningen nddd et bevissthetsnivd som gjer at gjennom
det taler Gud tilbake til seg selv". Igjen et viktig romantisk-
idealistisk tankemotiv, s®rlig tydelig filosofisk utformet hos
Hegel, som vi gjerne skulle hatt et idehistorisk perspektiv pa.

Her md@ det poengteres at selv om noe av det her etter-
lyste er behandlet av andre forskere, sd er det ikke noen grunn
til 8 la vere & referere eller rekapitulere det. Dette ut fra
den anvendelsesverdien forutsetningsstoffet har i forhold til
tekstanalysen - som altsd skulle skje pd idehistoriske premis-
ser. Setninger av typen: Her md det "henvises til foreliggende
litteratur"(s.26), godtas ikke. Det gir ingen hjelp for leseren
som trenger stoffet som fortolkningsredskap i forhold til verket.

Dette md& imidlertid ikke mistolkes i retning av en etter-
lysning av idehistoriske bakgrunnsanalyser av hele verkets ide-
og tankeinnhold. Men siden platonismen er spesielt nevnt i sin
allianse med kristendommen, sd burde i alle fall dens tradissjon
bedre pdaktes. Vi har jo som kjent platonisme ikke bare i
antikken, men ogsd i middelalderen, i renessansen (i Italia), og
vi har den engelske Cambridge-platonismen. Vi har viktige alli-
anser av platonisme med mystikk, teosofi, spiritualistisk filo-
sofi, osv. - og da ikke minst i romantikken.

Et savn som kanskje fortjenes s®rlig 3 nevnes, er den his-
toriefilosofiske syntesen av kristendom og platonisme. Det sa-
kalte "alexandrinske verdensskjema" - ulike utforminger av
historiens gang som treleddet skjema eller kurve - fra opprinne-
lig paradisisk fullkommenhetstilstand, via fall og frafall, frem
til en restituering av fullkommenheten, ble jo selve grunnmodel-
len for historiefilosofien gjennom hele den europeiske andshis-
torien, forevrig ogsa@ i senere sekulzre videreferinger. Roman-
tikken formelig vrimler av slike historiemodeller, oc selv om

Wergeland ogsa er pavirket av opplysningstidens historie- og
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utviklingstenkning, sd danner jo modellen monster for hele
verkets hovedlinje: skapelse - fall - frelse. Dette skjemaet er
altsd ikke bare kristent inspirert, ogsd platonsk arv gjor seg
gjeldende: fra Det Ene, via emanasjon ned i den endelige til-
verelse til remanasjon tilbake til den guddommelige enhet.

Enda et savn og en etterlysning: En stor del av de
platonsk inspirerte diktere som Wergeland var pavirket av, er
utelatt (eller nevnes bare kort og "bortgjemt i noteapparatet)
sammen med det evrige tradisjonsmaterialet. Jeg tenker da pa
Miltons "Paradise Lost", pa& Johannes Ewalds "Adam og Eva",
Klopstocks "Messias" og Byrons "Heaven and Earth". Ogsa Goethes
"Faust" kunne med fordel trekkes inn i et sammenligningsperspek-
tiv - det er ikke vanskelig & finne Faust-trekk hos Phun Abiriel,
eller Gretchen-trekk hos Ohebiel.

Det er vanlig 3 hevde, ogsd med gyldighet for vart verk,
at Wergeland skaper en selvstendig syntese av innflytelses-
momenter fra opplysningstid og romantikk. 1700 talls-arven
er vel tydeligst i hans politiske og religiese anskuelser -

i hans engasjement for opplysning, frihet og toleranse, dessuten
i den rasjonalistiske dogmekritikk og generelle antiklerikalisme
som utfoldes serlig i verkets tredje del. Wergelands kristendom -
er 3dpen og udogmatisk, liberal og humanistisk. Menneskets oppgave
er ikke primzrt & vekkes til tro og frelse i tradisjonell

kristen forstand, men vel sd mye & forbedres moralsk, frigjores
platonsk fra legemets herredemme og opplyses til sann erkjennelse.

Men samtidig er han ogsd typisk romantiker. Det viser
seg i synet pd mennesket og naturen (og forholdet mellom dem),
og i synet pd kunsten og pa kunstneren. Disse motivene er sorge-
lig sparsomt omtalt i Moens avhandling. Romantikkens kunstmeta-
fysikk og kunstnerdyrkelse, dyrkelsen av fantasien og dremmen,
av de sjelelige marginaltilstandene, synet for sammenhengen
mellom geni og vanvidd, alt sammen sentrale romantikk-motiver med
stor relevans for Wergelands verk. Nar det gjelder den romantiske
forstdelsen av naturen, sd savnes en skikkelig tematisering av
kosmos-tanken, av panenteismen, av spenningen mellom monisme dg

dualisme. Ogsid tanken om verden som kunstverk, som guddommelig
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symbol- eller chifferskrift, som "Guds Sprog" som Wergeland
selv sier, hadde fortjent en kontfattet presentasjon, gjerne
med en tilbakefering av disse motivene pd mystikk- og teosofi-
tradisjonen (Boehmes signatur-lare, osv).

Mens vi er inne pa romantikken: organisme-tanken - et
neokkelmotiv bédde for natursyn og historieoppfatning - nevnes
ogsd bare sdvidt. Her burde vi i det minst fatt en kortfattet
karakteristikk av hva organisk oppbygning og organisk utvikling
gdr ut pd (intern helhet/del-dialektikk, polaritetens lov osv).

En siste enkelt-etterlysning ndr det gjelder romantikken:
Ideen om en indre dobbeltnatur av godt og ondt, av lys og
morke, i guddommen selv (og som s& reflekteres og utfoldes i
skaperverk og historie) - som i romantikken serlig utformes av
Schelling i avhengighet av Boehme og teosofitradisjonen - for-
tjener ikke den en viss oppmerksomhet i forbindelse med Vvar
dikter?

N&r det gjelder denne dobbelte innflytelse fra opplysnings-
tid og romantikk (med mest vekt pa romantikken), savnes ikke
bare tankestoffet i og for seg, men ogsd en behandling av for-
midlingsveier og innflytelse pd Wergeland. Det gjelder ikke
minst via skikkelser som Treschow og Steffens. Disse er nevnt,
szrlig i noteapparatet, men jeg savner i det minste korte resy-
méer av tidligere forskning (f.eks. av H.Beyers svert informa-
tive "Henrik Wergeland og Henrich Steffens"fra 1920).

En avhandling som soker & eksplisere tankeinnholdet i et
religiest-filosofisk verk p& idehistoriske premisser, burde
kunne tilby er samlet og systematisk - gjerne kortfattet -
behandling av Henrik Wergeland som romantiker og som opplys-
ningsrasjonalist.

Tidsfaktoren tillater ikke noen egen behandling av
avhandlingens Del III. Men det ber oppsummerende nevnes at
doktoranden i sine tekstanalyser av denne delen far god ut-
telling for sine solide teologiske kunnskaper. Her gir ogsa
den dobbelte synsvinkelen Platon/Bibel god avkastning i, verk-
gjennomgdelsen. Det ovrige idehistoriske forutsetningsmateria-
let savnes ikke sa@ sterkt, fordi det sentrale perspektivet
er sammenligningen av Wergelands Messias-fremstilling med de

nytestamentlige forfatternes bilder av Jecus.
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Noen generelle momenter av formell og metodisk art til
slutt. Det har allerede vart fremhevet som en svakhet ved
avhandlingen at den falger verkets egen utvikling"i tykt og
tynt"- uten selvstendige og systematiserende temabehandlinger.
Dette er et metodisk valg som utvilsomt far konsekvenser
nar det gjelder avhandlingens spenst og selvstendighet.

Ved siden av de mange innholdsmessige mangler, md8 nok
innledningsdelen ogsd tale kritikk for méten den er dispo-
nert pd - det gjelder ikke minst for mangelen av et metodisk
delkapittel. Det savnes en klar presentasjon og avgrensning
av avhandlingens problemstilling innledningsvis, gjerne med
noen prinsipielle betraktninger omkring litterzr analyse -~
f.eks. angdende forholdet mellom historiske forutsetninger
og verkanalyse. 0gsd forskningshistorien er for knapt behandlet
i innledningskapitlet, bdde for den informasjonsverdi det
ville ha, og som forutsetning for en bedemmelse av hva som er
doktorandens eget og hva som er 1an eller fellesgods. Dette
gjeres delvis i noteapparatet, men da gjennom spredte streif
og ikke samlet og systematisk.

Ndr det gjelder de mer formelle aspekter, kunne ogsa
en del smdpirk vert nevnt. Hvorfor benyttes ikke forholdsvis
viktig sekunderlitteratur i original, heller enn 8 siteres
hos andre (f.eks. Treschow, som siteres gjennom Paulus Svend-
sen)? Ikke alle de verkene som benyttes og refereres til er
tatt med i bibliografien (f.eks. mangler Kofods leksikon).
Men slike formelle feil er der slett ikke mange av, og
trykkfeil finnes nesten ikke.

Denne ¢pposisjonen har hittil - ut fra sitt begrensede sikte-
mal: det idehistoriske forutsetningsmaterialet og bruken av
det - inneholdt mer av kritikk enn av komplimenter. Det er
som det pleier & vere ved disputaser og avstedkommer

ikke den slutning at vi her har & gjere med en slett avhand-
ling. Generelt er der grunnlag for mye ros til doktoranden -
for palitelige tekstanalyser, solide Wergeland-kunnskaper og
stor innforlivelse i verket. Jeg gratulerer doktoranden med

en verdifull Wergeland-avhandling.
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TILSVAR TIL OPPONENTENE

Jeg takker redaksjonen av Nor-Skrift for anledningen til & gi et skriftlig
tilsvar til opponentenes innlegg. Samtidig ber jeg om forstdelse for at dette
foles litt vanskelig nd snart tre &r etter at disputasen fant sted og fire-

fem ar etter at selve arbeidet med avhandlingen ble avsluttet. For det fgrste
var trangen til & svare ogsd skriftlig st¢rre i tiden like etterpd, noe som

nok har fatt fglger for "temperaturen" i tilsvaret. Dessuten har jeg problemer
med 3 huske sarlig detaljert hva jeg i disputasens hete sa. Hertil kommer si

at svaret er skrevet pa grunnlag av notater fra selve disputasen og reserva-
sjoner bedg¢mmelseskomiteen gjorde gjeldende da den i sept. 1986 fant avhand-
lingen verdig til & forsvares. Disse reservasjonene gikk dels pd avhandlingens
disposisjon og dels pa behandlingen av det idBistoriske stoffet og det var langt
pa vei de samme reservasjonene som ble utdypet i opponentenes innlegg. Folgelig
er det disse reservasjonene jeg nd vil konsentrere meg om.

Den fg¢rste reservasjonen komiteen gjorde gjeldende og som l.opponent gjen-
tok og utdypet, gikk altsd pd den disposisjon jeg hadde valgt og da pd det at
jeg lar Wergelands komposisjon bli overordnet ogsd komposisjonen i avhandlingen.
Denne komposisjonen innebarer nemlig, ble det pekt pd, dels en fare for gjen-
takelse og dels at de store erkjennelsesmessige problemer i verket ikke alltid
trer klart nok frem.

Til dette er for det fgrste & si at disposisjonen har voldt meg besvar. Og
jeg har vart oppmerksom pa de farer den lgsning jeg valgte, innebar. Jeg pre-
siserer likevel at selv om jeg har lagt meg nar opp til verkets komposisjon,
betyr ikke det at avhandlingen er disponert som en rent fortlgpende analyse.

Jeg innleder analysen av Skabelsen med kapitlet '"Gud og kosmos" hvor jeg sgker

4 bestemme det dikteriske univers vi settes inn i, med vekt pad Guds-begrepet

og pd oppfatningen av verden. N& er ikke dette et forsgk pd & systematisere

en "lare'" om Gud og verden. Likevel er kapitlet lagt til dels systematisk opp
ved at jeg tar utgangspunkt i de veldige perspektiver som vel er det forste

som slir en ved lesningen av Skabelsen. Fra de veldige perspektiver det er

over universet. gir jeg videre til de perspektiver det er over den Gud som har
skapt dette universet og som det er en avspeiling av. Deretter pr¢ver jeg

4 bestemme Guds-begrepet og oppfatningen av verden nazrmere ved & vise hvorledes
dikteren er inspirert dels av bibelsk skapertro og dels av kristen-platoniske
forestillinger slik disse er formidlet av en artusen lang tradisjon. Kapitlet
munner dﬁi en papekning av at det Guds-begrep og det syn pa verden dikteren ope-
rerer med,byr pd store erkjennelsesmessige problemer, og dette leder sd over til
neste kapittel hvor jeg gdr tilbake til verkets fgrste sider for & fglge Phun-
Abiriels erkjennelseskamp fra vi m¢ter ham grublende over den nyskapte jord.

Fra nd av blir fremstillingen i store partier en fortlgpende analyse av ut-
viklingen i verket. Men denne disposisjonen ble naturlig p.g.a. at jeg ¢nsket
& gd gjennom hele verket- jeg ¢nsket & folge de store temaene og se hvorledes
de kommer til uttrykk, se konsekvensene av harmoniseringen av bibel-platonisme.
Gjennom en fortlgpende analyse kunne jeg vise hvorledes bla.a. de forskjellige
sider ved skapelses-fallskomplekset ble utviklet. Snart dominerer fallstanken,
snart skapelsestanken, og som det er gjentakelser f.eks. i Ohebiels lange mono-
log over den falne Phun-Abiriel, blir det gjentakelser i min analyse. Likevel
har det ut fra min synsvinkel en verdi & fg¢lge teksten sd nert som jeg gjor, for
dermed ser vi konsekvensene av dikterens opplegg klart, brytningen mellom de
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forskjellige tendensene trer frem. k

Problemet med disposisjonen fglte jeg naturllé?ekstra sterkt i forbindelse
med de verdenshistoriske partier i Mennesket og i analysen av Messias-delen.
Jeg kunne jo ikke ta side for side i den verdenshistoriske fremstillingen. Iste-
denfor & innfgre en annen disposisjon her, valgte jeg 4 ta med et utvalg av de
tekstene jeg fant mest aktuelle og sd sette disse inn i sammenhengen. I Messias-
delen var imidlertid en mer systematisk disposisjon et naturlig valg ved at jeg
her kunne ta for meg Jesu person, hans gjerning som forkynner og korsdgden.

En av farene ved avhandlingens disposisjon var, ble det sagt, at de store
erkjennelsesmessige problemene i verket ikke kom klart nok frem, og l.opponent
pekte i denne forbindelse p& det ondes problem.

Opponenten slo her ned pd kanskje det st¢rste problem Wergeland kjemper med
i verdensdiktet, og i og med at min behandling av dette var et s& sentralt punkt
i opposisjonen, tillater jeg meg nd fe¢rst & oppsummere de viktigste elementene
i dikterens behandling av det og som jeg tar opp pd forskjellige steder i ana-
lysen. ‘

La meg begynne med & si at Wergeland ogs& etter mitt syn har erkjent ond-
skapen som noe grunnleggende ved mennesket. Under disputasen viste jeg til den
erfaring han selv synes & ha gjort og som kommer til uttrykk i diktet "Min lillle
Kanin" fra samlingenDigte. Fg¢rste Ring, som til dels er blitt til parallelt med
verdensdiktet. I avhandlingen gdr jeg imidlertid ikke inn pd verkets genesis,
men viser til eksisterende behandlinger av denne, f.og fr. hos Aage Kabell
og Dagne Groven Myhren.

Og s& til kosmogoniens "forklaring" p& det onde:

1. Jeg slar fast at helt avgjérende i denne er andefallsmyten med dualismen
ind/legeme og andeverden/sanseverden. NA& er jo ikke dette slik & forstd at
legemet er '"ondt", sanseverdenen ''ond". Men hvorledes er da det onde ved men-
nesket knyttet til adndefallet? Vi kan vel si at vi fir 4 gje¢re med flere "for-
klaringsforsek", og at et av dissse i alle fall gdr ut pa at anden i sansever-
denen glemmer sin opprinnelse og dermed sitt vesen og sin bestemmelse. Sansene
slover, og pa den mdten blir en del av "forklaringen' uvitenhet.

2. En viktig side ved Wergelands versjon av andefallsmyten er, viser jeg, dette
at det er to ander som stiger ned og at det er til Phun-Abiriel det onde knyttes.
Samtidig er det klart at Phun-Abiriel ikke er ond. Pa den annen side: det er en
splittelse i ham, markert gjennom navnet, altsd mellom en Phuniel-side og en
Abiriel-side, og gjennom store deler av verket knyttes det onde til Phuniel-
siden. Allerede i oversikten over de "Handlende" far vi vite at Phun-Abiriel
"betyder en tvivlfuld, dristig Aand eller Engel", og Phuniel representerer da
tvilen. Men ogsd andre trekk ved ham blir snart tydelig, f. og fr. opprérs-
trang og utdlmodighet. Det gdr frem at Phun-Abiriel skiller seg ut fra de

andre 4dndene ved at han nekter a4 fg¢lge "den gamle Aandevei', men forlanger
allerede som '"Aandebarn" & se Gud. Dette "oppro¢ret' henger imidlertid néye
sammen med den veldige erkjennelsestrangen, med lengselen etter & se Gud,

dvs. med Abiriel-siden ved ham.

3. Videre peker jeg pa at Phun-Abiriels erkjennelsesproblem i he¢y grad er
knyttet til skaperverkets gadter, og da f.og fr. til de¢dens og ¢deleggelsens
rolle. Phun-Abiriel gj¢r nok oppr¢r, men det han nekter & akseptere, er Obaddon
som Guds medhjelper. Dvs. at Wergeland gjennom Phun-Abiriel ogsd kjemper med
""det ondes problem" i betydningen 'de naturlige onder', og Phun-Abiriels kvaler
viser at dette er en svart alvorlig kamp fra dikterens side. I analysen av
Obaddons "hil Sen" til det nyskapte mennesket, viser jeg sd at enda en "lgs-
ning" antydes, nemlig at Obaddon er ansvarlig ogsd for moralske onder.

4. Nar Phun-Abiriel stiger ned, skyldes nok det at han er trett av sin grublen
over Gud og over skaperverkets gater. Men han fristes ogsd av Cajahels, av
skaperverkets skj¢nnhet. Og samtidig som "fallet" slik gje¢res psykologisk
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motivert, opererer dikteren med tanken at nedstigningen er villet av Gud,

er en del av Guds skaperplan. Med andre ord: Jeg viser hvorledes pa den ene
siden trekk ved Phun-Abiriel som er viktige for at han stiger ned, blir del av
"forklaringen' pa ondskapen ved mennesket, og p& den annen hvorledes det at
nedstigningen er villet av Gud, innebzrer at Gud selv far 'skyld" i ondskapen.

5. Wergeland s¢ker imidlertid ikke bare & forene &ndefallsmyte og bibelsk
skapertro, men ogsd & harmonisere fallstanken og dualismen 4nd/legeme med
bibelens syndefallsberetning og kristendommens vekt pa at mennesket ble skapt
med en fri vilje og at synden skyldes misbruk av denne frie viljen. Ogsa dette
gdr jeg inn pa, samtidig som jeg viser hvorledes dikteren gjennom enda en be-
arbeidelse av en bibel-fortelling , denne gang Kain og Abel-historien, gir
ytterligere fasetter til problematikken.

6. Selv om ikke Phun-Abiriel felger '"den gamle Andevei' og ikke er representativ
for andene, peker ogsd jeg pa at synd og ondskap er noe vi h¢rer om pa andre
kloder enn vdr. Jeg viser her bl.a. til at Messias har frelst en annen for-
villet slekt,og til at vi i forbindelse med skapelsen av Cajahels menneske he¢rer
om mennesker med "st¢rre Sjel" hvor sorgene snor seg "som Afsinds Slanger', og
hvor hevnfg¢lelsen fordi de se at de ikke er den Allmektige, trykker andre

ned i blod og trelldom, osv.

7- I behandlingen av den verdenshistoriske delen viser jeg si hvorledes Werge-
land forener forestillingen om det onde ved mennesket som knyttet til Phun-
Abiriel, med et syn pd& historien som gir konge-og prested¢mmet skylden for
menneskehetens forvillelse. Og ikke minst. Jeg se¢ker 3 vise at samtidig som
dikteren forteller ondskapens historie p& var jord, fastholdes perspektivet

av var klode som et stg¢vkorn i uendeligheten av kloder som blir til og forgar
i en evig vekslen. Og til tross for redslene, vil alle &nder vende tilbake

og nd'"'milet".

Det jeg da har ¢nsket & f& frem gjennom min disposisjon, er hvorledes Werge-
land kiemper med problematikken, hvorledes han s¢ker & forene og harmonisere de
forskjellige aspektene. Jeg har ¢nsket & vise spenningene som md oppstd i
teksten, se hvorledes ideene brytes mot hverandre. Et viktig poeng for meg

har nettoppp vart & vise hvorledes de forskjellige utsagn m& tolkes ut fra sin
sammenheng. F.eks. hvorledes vi finner utsagnene som kunne tydes i mer manikeisk
retning f.og fr. i Ohebiels situasjonsbestemte monolog f¢r hun stiger ned og
hvorledes Messias' ord her md tolkes ut fra at de skal forberede hennes nedstige
Et annet eksempel. Jesu utsagn om fallet og ondskapen blir forskjellig bla.a.
etter hvilken bibeltekst som ligger under. Tilsvarende f&r vi demonstrert van-
skelighetene dikteren stér overfor ndr han skal holde fast ved f.eks. androgy-
nitetsaspektet ved &ndefallet. Verdenshistorien blir f.og fr. Abiriels historie
i mindre grad Ohebiels. Og - samtidig som det onde er blitt knyttet til Phu-
niel-siden ved anden, ser vi at Jesus ogsd kan tale om hvorledes Abiriel

bader jorden i blod. S1lik har jeg da fg¢lt at det nettopp er den valgte dis-
posisjon som er mest tjenlig for mitt formdl, altsid for 4 lese verket i sin
sammenheng. Og dette bringer meg s& over pd den andre hovedreservasjon mot
avhandlingen.

Komiteens andre hovedreservasjon gjalt som nevnt den idéhistoriske redegjor-
elsen som den fant kunne vart mer urfg¢rlig. Denne reservasjonen ble utdypet
iv begge opponenter, og andre opponent gjorde den til det sentrale i sitt inn-

egg.

La meg her begynne med & si at jeg ikke avviser at jeg burde ha utbygget
den idéhistoriske redegjg¢relsen noe. Dette ble for det fgrste klart for meg
under 1. opponentens dyptpléyende og spennende utredning om logosfilosofien
og dens betydning for verdensdiktet. La det ogsd vare sagt at jeg ser denne
utredningen som en verdifull utfylling av min analyse. Senere er logosfiloso-
fiens betydning blitt ytterligere klarlagt av Dagne Groven Myhren i hennes dok-
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toravhandling.

Ogsd 2. opponentens innlegg, som altsi si 4 si i sin helhet dreidde seg
om min behandling av det idéhistoriske stoffet, var opplysende pd flere punk-
ter og utfyller dermed avhandlingen. I forbindelse med dette innlegget fglte
jeg likevel et sterkere behov for & '"forsvare" meg og at vi i hgyere grad
hadde & gjeore med forskjellige oppfatninger av hvor stor plass det idéhistor-
iske stoffet burde ha i avhandlingen.

Tar jeg igjen utgangspunkt i komiteens vurdering, heter det her bla.a. at
avhandlingen "er anlagt som en kombinert idéhistorisk og litterar analyse'.

Men na presiserer jeg i innledningen at det er en litterar analyse jeg skriver.
(S.10) Pa den annen side hjelper det jo lite & hevde dette hvis det bare blir
en pastand.

Na er som kjent "Filosofi i dikt", for & gj¢re bruk av en kapitteloverskrift
i Sven Linnérs bok om vitenskapelig metodepraksis™’, et omdiskutert fenomén,
og jeg innser at jeg bade kunne ha dr¢ftet dette narmere pd prinsipielt grunn-
lag og at jeg kunne ha definert begrepet litterar analyse slik det er brukt hos
meg, bedre. Det var nok ikke uten grunn at jeg fote det var ngdvendig & pre-
sisere at det her dreidde seg om en litterar analyse. For det idéhistoriske
stoffet er jo viktig i analysen.

Slik jeg redegjor for oppgaven, gdr den ut pid & gi "en analyse av Skabelsen,
Mennesket og Messias som religigst-filosofiske verk". Videre sier jeg at 'jeg
har anlagt en klart andshistorisk synsvinkel for analysen".(S.10) Men dette
betyr etter mitt syn ikke helt det samme som at jeg skriver en '"kombinert"
idéhistorisk o litterar analyse. Sp¢rsmilet meldte seg derfor under 2. oppo-
nentens innlegg om han har ment at det idéhistoriske stoffet har krav pd en
mer selvstendig behandling enn den jeg har funnet det naturlig & gi det.

Oppgaven jeg satte meg, var altsid 4 lese verdensdiktet i sin sammenheng,
gi en helhetlig analyse av det, noe som inntil da ikke var gjort. Likevel
ville jeg begrense oppgaven - & ta opp alle sider ved det ville sprenge ram-
men. Jeg valgte & skrive en tematisk analyse, og da med vekt pa de tre hoved-
temaene: skapelse, fall og frelse. Dette er de store bibelske temaene, og
verket md kunne karakteriseres som et bibel-dikt, Dermed mitte jeg se Werge-
lands fremstilling i lys av bibelens. Samtidig er noe av det mest karakteris-
tiske ved Skabelsen,.... at dikteren sg¢ker & harmonisere bibelen med en del
sentralt platonisk tankegods slik som idélaren, forestillingene om sjelens
preeksistens og fall og om dqu lengsel tilbake til og gjenerindring om den
tidligere tilvarelsen® at9rn3 €og nyplatonske forestillinger om skapelsen o.a.
Det vil si at jeg satte meg som mal & studere hvorledes bibelen er harmonisert
med f. og fr. dette tankegodset. Og sp¢rsmilet ble: hvor mye var det formils-
tjenlig for denne oppgaven a4 ta med om det samme tankegodset, om Wergelands
kristendosmforstielse o 1.? Dette matte bygge pad skj¢nn, med de farer det
innebar. Jeg tok med det jeg folte hjalp meg i tilegnelsen, og det idéhistor-
iske stoffet var et redskap til & lese verket. Jeg ¢nsket & fglge de store
temaene som slds an, se hvorledes de utvikles og hvorledes Wergeland s¢ker
& skape sin syntese av ideer som har vart blant de bazrende gjennom nar saet
hele var andshistorie. Jeg ¢nsket, for & bruke noen ord"QY ene Welleks jegge
hovedvekten pa "how ideas actually enter into literature “’,og da & se_hvorledes
bla.a. bibelens skapertanke og platonismens idélare og sjetefallsmyte harmo-
niseres og brytes mot hverandre, hvorledes Wergeland kjemper for gjennom denne
harmoniseringen 4 finne l¢sning pd de store livssporsmidl. Jeg ¢nsket & se
hvorledes skapelses- og fallstemaet s¢kes forent med en fremstilling av
menneskehetens histori og hva slags frelserskikkelse dikteren mitte f& nir
bibelens Jesus skulle komme i forlengelsen av de to foregidende delers frem-
stilling av skapelsen, av andehistorien, av menneskets utvikling osv. For
mye idBistorisk stoff, fote jeg, kunne tynge fremstillingen un¢dig. Selv-
folgelig beklager jeg de tilfeller hvor en fyldigere idéhistorisk bakgrunn
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ville fort til en "riktigere" lesemidte, men jeg tillater meg likevel & nevne

at det idéhistoriske stoffet ble skiret ganske mye ned under arbeidets gang
samtidig som noteapparatet ble noe utbygget med henvisninger til og sitater/
referat fra fo.eliggende litteratur. Likevel valgte jeg & plassere et nar 30
siders kapittel f¢r analysen hvor jeg tar med f.og fr. det som andre ikke har
behandlet s3 grundig, nemlig hva vi vet om Wergelands lesning av Platon selv
og om det kjennskap han kan ha fatt til den kristen-platoniske tradisjon
gjennom bla.a. sin kirkeshistoriske lesning. Jeg gir ogsa noe inn pd hvorledes
de aktuelle forestillingene er formidlet av tradisjonens seneste utlgpere og
viser bla.a. til Aage Kabells redegj¢relse og hans ord om at veiene dette tanke-
godset har n5§§ Wergeland p&, dels er overskuet av forskningen og dels er u-
overskuelige.” "Videre tar jeg opp det Platon-bildet vi kan lese ut av presen-
tasjonen av hans filosofi mot slutten av verkets andre del, og legger hoved-
vekten pd & vise hvorledes det Guds-begrep som her presenteres som Platons, er
den viktigste ngkkel for & forstd verkets harmonisering av kristendom og pla-
tonisme. Noen grunn til & redegj¢re mer detaljert for Platons (den historiske)
filosofi fant jeg derimot ikke i og med at jeg kunne henvise til foreliggende
litteratur og ogsd fordi de platonske forestillingene Wergeland f.og fr. gje¢r
bruk av, hgrer til de mest sentrale og sdledes matte kunne forutsettes kjent.
Tilsvarende fant jeg det ungdvendig 4 g4 sd grundig inn pa tidens '"rasjonal-
istiske kristendomsforstdelse'" som opponenten tydeligvis har ment at jeg burde.
Selv om jeg flere steder henviser til denne kristendomsforstdelsen i analysen,
er den ngye utredet av forskningen slik at jeg kunne referere til denne. Like-
ledes mente jeg at de sentrale elementene i denne kristendomsforstdelsen med
troen pad"Gud, dyd og ude¢delighet', med oppfatningen av Jesus som "larer', med
en '"naturlig" forklaring pa underne, etc. mdtte kunne forutsettes tilstrekke-
lig kjent.

Her er det imidlertid narliggende & bringe inn ogsd det momentet at man vel
ikke b¢r overvurdere den betydning kunnskap om tidens teologi kan ha for & for-
std en dikter med en innbilningskraft sd sterk at han kunne "klatre til Him-
melen paa en Spindelvevstraad". Under disputasen henviste jeg i denne sammen-
heng til Aagot Benteruds bok om Henrik Wergelands religig¢se utvikling hvor hun
bla.a. peker pd at det var f¢rst da kjerligheten for alvor kom inn i dikterens
1liv at hans religigse interesse viknet og brakte hamA}angt utover den '"noe
torre forstandspregede kristendom han var oppdratt i'".’ Slik sprang Guds-opp-
levelsen ut av kjerlighetsopplevelsen,og han sd kjarligheten som Skaperens
innerste vesen. Ja gjennom kjarligheten opplevde Wergeland

C.

o) det sagte

Sted, som bragte

Verdnerne i Sving, som lod

Sole glg¢de, Bglger svulme

af Prometheus’s Ild, som ulme

maa i Plantens blege Blod!

5)

(Jfr. ogsa Aage Kabell:"Wergelands rationalisme er ikke det lille snusfornuftige
opge¢r med aabenbaringen, som Bastholm og hans tid havde ekscelleret i. Den er

i seg selv en aabenbaring, en vision i Steffensk format, og den udelukker ikke,
at Wﬁggiland gerne fortaber sig i gransel¢s begejstring, naar aanden er over
ham.

Om jeg har vanskelig for & se at behovet for en grundigere utredning om
Wergelands "rasjonalistiske kristendomsforstdelse" skulle vare si stort som
opponenten synes & ha ment, har jeg lettere for & akseptere at jeg burde gitt
noe mer inn pa dikterens forhold til den tyske idealisme og romantikken. Nar
2. opponent viser til Harald Beyers bok om Henrik Wergeland og Henrik Steffens
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og mener at jeg i hgyere grad kunne bygget min redegj¢relse pd denne, minner
jeg om at jeg tross alt refererer til Beyers bok flere ganger, og s. 335, note
35 gdr jeg inn nettopp pa forfatterens behandling av utviklingsbegrepet hos
Niels Treschow og Henrik Steffens og peker pa at Beyer finner at dikteren hva
dette angar, mdtte vare mest tiltalt av Henrik Steffens. Likeledes fremhever

jeg i forbindelse med kjarlighetsbegrepet Steffens som formidler av romantikkens
tankegods til Wergeland og viser igjen til Beyers bok foruten til Valborg Erich-
sons. (S.340,note 68) Videre vil jeg pd bakgrunn av padpekningen om at jeg

burde gatt narmere inn pd dikterne som kan ha pdvirket Wergeland, f4 minne om
at ogsd forholdet til tidens diktning naturlig nok er grundig utredet av bla.a.
Aage Kabell, som jeg ogs& i denne sammenheng refererer til.(Jfr. ellers hans
papekning om at det er " meget begranset, hvad han kan faa ud af ds& klassiske
tyske litteraturkreds fra Lessing til Goethe og Schiller, (...) "

Helt til slutt noen ord om mitt valg av A.0.Lovejoys bok The Great Chain of
Being. Under disputasen uttrykte jeg at jeg hadde vanskelig for & forsta ut-
sagnet om at min bruk av denne boken virket tilfeldig. Jeg vil fremdeles
holde fast ved at Lovejoys redegj¢relse for livskjedetanken og dens bakgrunn
i Platons to gudsforestillinger og den senere tradisjons videreutvikling av
disse bade er aktuell i forbindelse med verdensdiktet og at den nevnte bok
har vaert et nyttig redskap i analysen. (Jeg tillater meg for ¢vrig & ta Dagne
Groven Myhren til inntekt for et slikt syn ndr hun i boken blomsten og stjernen

uttaler at hun "tror det kunne vart fruktbart & unders¢ke Wergelands Guds-fore-
stillinger med utgangspunkt i Lovejoys idéhistorie" og at spg¢rsmilet om g&vor’
dan Wergeland kombinerer disse Gudsforestillinger er et spennende emne'. ’)

S4 stdr bare tilbake ogsi her 4 takke opponentene for sardeles grundig og
spennende opposisjon. De har i h¢y grad gjort sitt til at Wergelands hoved-
verk skulle fi en sd grundig behandling som mulig, og jeg beklager igjen at jeg
ikke har hatt anledning til & gd inn pa alle sider ved deres opposisjon.

Noter:

1. Linnér, Sven: Litteraturhistoriska argument. Studiet i en vetenskaps metod-
praxis. 1964 ) - Austin:
. Wellek, RefOPTHESSSBs 1ARELMAie, New York 1956, s.112

2

3. Kabell, Aage:_Wergeland I, Oslo 1956, s. 118.

4., Benterud, Aagot: Henrik Wergelands religigse utvikling, Oslo 1943, s. 40.
5. Fra"En Sangfuld Sommermorgen Paa Skreya', Digte.F¢rste Ring

Se ogsa Benteruds boks.30.

6. N.v.s. 301.

7. N.v.s. 336.

8

. Myhren, Dagne Groven: blomsten og stjernen. En kritisk imgtegdelse av "Eros
g Mythos", Oslo 1974,s.24.

o

- ntl Mo

Svein-Roald Moen
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Dagne Groven Myhren:

Kizrlighet og logos. En undersgkelse og en sammenligning av

Henrik Wergelands verdensdikt: Skabelsen, Mennesket og Mes-
sias (1830) og Mennesket (1845)

Doktordisputas ved Universitetet i Oslo, 17. september 1988.
Forste opponent, professor emeritus Orjan Lindberger, Stock-
holmn.

Den avhandling som Dagne Groven Myhren har lagt fram heter

Kjerlighet og logos. Titeln markerar doktorandens viktigaste
tes: att Henrik Wergelands stora verdensdikt Skabelsen, Men-
nesket og Messias fran 1830 praglas av en syntes av forestall-
ningar om kjerlighet och logos. Kjarlighet betyder nagot som
framst svarar mot agape; logos star for anslutning till en
filosofisk riktning, som har sitt ursprung i grekisk spekula-
tion, sadrskilt stoikernas begrepp om logos spermatikos.

Sadana idéer har Wergeland kombinerat med Platons eros- och
atererinringsléaror.

Den karakteristik som doktoranden har givit av idéinnehdllet i
verket forefaller mig i huvudsak riktig. Da det galler det
platonska inslaget har hen jédmsides med en annan forskare,
Svein-Roald Moen, kommit till i huvudsak samma resultat. P&
denna punkt bekraftar deras undersékningar varandra. Deras
pavisande av hur Wergeland tilldgnat sig Platons jdéer stanmmer
ocksd val inbérdes. Hur Wergeland i 6vrigt kommit fram till
sin askadning, t.ex. i den del som doktoranden kallar den
logosofiska, ar endast ofullstandigt belyst. H&r aterstar
dtskilliga fragor, och jag kommer i fortsattningen av mitt
inldgg att diskutera nagra av dem.

Avhandlingen ar utformad som en explication de texte. Denna
ar gjord med omsorg och i regel mycket lyhoérd, d& det galler
att finna innebdérden i diktarens ofta komplicerade sprak-

gestaltning. Eftersom diktverket a&r mycket omfattande, har
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ocksa explikationen blivit vidlyftig. Detta ar i och fér sig
forklarligt. Anda vill jag séga, att jag skulle ha féredragit
en framstdllning som varit dels kortare, dels mer overskadlig
fér ladsaren. Nagot som ideligen bryter traden ar de ater-
kommande jadmforelserna mellan Skabelsen, Mennesket og Messias
och den senare omarbetade versionen Mennesket. Jag forstar
att doktoranden har uppfattat dessa jamférelser som en betyd-
elsefull del av sitt arbete. Likafullt tror jag, att fram-
stdllningen hade blivit klarare, om undersékningen inriktats
enbart pa Skabelsen, Mennesket och Messias, med begagnande av
jamforelser med Mennesket endast i de fall da uteslutningar
och andringar i den senare versionen kan bidraga till att
kasta ljus o6ver den ursprungliga.

Jag tror vidare att framstdllningen hade kunnat géras mer
overskadlig genom att i ett sammanhang redogéra fér Messias'
aterkommande monologer. Doktoranden namner pa s. 4, att
Messias fungerar som en "himmelsk kommentator", men fullféljef
inte denna iakttagelse. Monologerna fungerar i Kkompositions-
hanseende som en diktarens fortlépande kommentar till det som
han berattar om; de ar ett av de medel som anvands for att
binda samman verkets olika delar.

Vid analysen har doktoranden gatt till vaga sa, atthon valt ut
vissa texitpartier, som hon kallar "knutepunkttekster” - &)1ltsa
sadana textpartier som hon funnit sdrskilt betydelsefulla.
Flera av Messias' monologer har betraktats som "knutepunkt-
tekster", men inte alla. I detta ligger en viss under-
vardering av deras funktion. Av den monolog, som féljer efter
skildringen av silverdldern (s. 199-202 i SS) har doktoranden
pPa s. 347 citerat nagra rader, som talar om hur friheten salts
till tyranner och sanningen har férratts. Men fortsatt-
ningen, som férkunnaf att detta endast &r "bedre Tiders Vaar"
har inte behandlats. Dar star:

Da lefter Eder Millioner!
Abirieler, Aander starke,

bag Fortids Grave og Mindesmarker
haster at Aaget kaste!

Da skrzmmer med brudte Lznkers Rasl
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de blege Tyranner fra deres Throner;
de Bredre, som Tusinders Frihed tvinge
ind vilde inden en Krones Ringe!

Da bryder Sveben! da knzkker Spydet!
da knuser Altret, hvor Prasten bed,

og Blodet af Eders Afkom fled!

da lyser med Fakler i de Orakler,

hvis Huler vare det Mulms Cisterner,
der overskyllede Eders Hjerner!

O Menneskehed,
knzl da, Broder ved Broder, ned!
bryd da, Lzbe mod Lzbe, ud:
"Himlen meer ei deles efter
Altrenes Qvadrater; Jorden klgves
ei og reves meer af Tyranners Sceptre.
Blodige Kroner, Beddelstaal,
Treldomsfakler og Offerbaal
glimte meer ei over Jorden!
gjennem Prastemulm, gjennem Kongetorden |
Frihedens Morgenrede,
Sandheds lyse Dag
straaler under Himlen, nu eet Tempeltag;
daler ned paa Jorden,
nu et Altar vorden
for Bredrekjzrlighed.
Jordens Aander glede
i friske Hjerter nu:
Frihed er Aanders Hjerte, Sandhed Aanders Hu!
Jordens Aander alle
ned i Stevet falde
den Evige paakalde:
hver sin Thronehimmel i sin egen Pande har,
hver i eget Hjerte har Alter og Offerkar:
Drot er hver for Jorden, Prast er hver for Gud!

De tre avslutande raderna far pa diktverkets sista sida ater-
upprepas av manskligheten, vilket doktoranden har noterat pa
s. 677. Upprepningen &r i och for sig ett tecken pad att denna
monolog ar betydelsefull. Och vad sager den? Jo, den ar en
férkunnelse av franska revolutionens ideal om frihet, jamlik-
het och broderskap, férsedd med i nagon mening kristet reli-
gidésa fértecken. Man kan observera att t.ex. raderna

Jordens Aander alle
ned i Stovet falde
den Evige paakalde

ansluter sig till ettkdnt ménster fran psalmboken.
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Langt fram i avhandlingen, pa s. 678 pa tal om den politiska
tendensen i1 Messias-delens slut, har doktoranden papekat att
slagorden fran franska revolutionen kan férnimmas i den pro-
fetia som avslutar del II. Men detta kommer inte fram i
analysen av del II. Om man vid behandlingen av denna del
uppmdrksammar bade Messias monolog och denna slutprofetia,
framgédr att Wergeland redan i och med utformningen av mono-
logen var pa det klara med hur han skulle teckna historiens
slutliga mdl. Det som aterstod fér honom att visa var att
Jesu 1liv och offerddéd innebar ett avgérande stéé pa vagen till
mdlet. Den man som profeterar i slutet av del II far saga:

Og dette Daggrye, rodmende paa de
beskjzmmede Praster, Tegnudlazggeres Kinder,
hvor skulde jeg vel gnske, at det oprandt
naar ikke i mit Fadreland, i Juda?

Daggryningen har ju hittills skymtat i visa mé&n fradn andra
regioner, framst hos vissa grekiska filosofer. Men genom-
brottet skall alltsd ske i Juda land.

Den lardom som kan dras av detta exempel &ar, menar jag, att om
doktoranden oéversiktligt hade £6ijt Messias' monologer, sa
hade gangen av diktarens satt att komponera sitt verk kunnat

framstallas klarare.

54 nagot om det biografiska sammanhang, i vilket Skabelsen,
Mennesket og Messias pa nagot satt hér in. Doktoranden har pa
s. 27 citerat Wergelands not fran Mennesket, ddr han tillbaka-
blickande sager att prologen innehaller nyckeln till verkets
tillblivelse. Han pekar dar dels pa férbindelsen mellan "den
unge Dikters platonske Kjzrlighed" och hans beslut att dikta
verket, dels pa att han kdnde sig évervaldigad av sitt stoff,
av att "Altet bruste ind paa ham". Doktoranden har ocksa
klart insett, att det finns ett ndra samband mellan Stella-
diktningen och verdensdiktet.! Parallellerna mellan Stella-

! Detta papekas redan i doktorandens tidigare arbete Blomsten

odg stjernen (1974) t.ex. pd s. 59. Dar sdgs ocksad, samman-
fattande men riktigt: "Av brevene til medlemmer av familien
Malthe og til Elise Wolf framgar det at dikterens personlige
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dikterna och skildringen av Adams och Evas karlek framhdlls
t.ex. s. 249, Det papekas pa tal om Ohebiel, att genom
hennes handling att ta sin boning i Eva "er den jordiske
kjzrlighet velsignet idet det er etablert et bergringspunkt
mellom jordisk og himmelsk kjzrlighet" (s. 190). Men kanske
hade det &nda varit pa& sin plats att paminna om den konkreta
bakgrund som fanns, i forsta hand Wergelands obesvarade karlek
tillHulda Malthe. En som har gjort det ar Emil Bedtker. I
den korta men innehallsrika inledningen till hans kommentar
star bland annat: "Det er mulig at han fra ferst av har naret
et svakt hdp om & kunne vinne sin elskede gjennom denne sin
diktning. En mann som pa én gang var et dyr og en kerub
skulde frelses ved en edel kvinne som hjalp keruben i ham til
seier, og hennes offer skulde finne sin forklaring i at de to
hadde elsket hinannen i en tidligere tilvarelse" (Edda 1936,
S. 488). Delvis rér det sig om en hypotes, men Bedtkers syn
pd Ohebiels offer innehdller nog en hallbar karna. Hon gor
det som Hulda Malthe inte kunde eller inte fick gbra: méter
sin manliga motpart med en k&rlek som omfattar bade kropp och
sjadl. Att i dikt gestalta en sadan uppfattning av kérleken
var ett av de syften som Wergeland hade med Skabelsen, Men-

nesket og Messias.

Att verket i sin foérsta konception var alltigenom erotiskt
framgar av den férhandspresentation, secm Wergeland ger i sitt
brev till Elise Wolff i september 1828. I jamférelse med
huvudsyftet, som ar att férharliga karleken till Stella, &ar
varldshistorier med "Ideernes og Folkenas Udvikling imod
Frihed, kun [...] en Scene". Det ar sakerligen med detta
brevuttalande i tankarna som Bepdtker skriver: "Oprinnelig var

kjerlighetsoplevelser mad ha bidratt vesentlig til det kjar-
lighetssynet som kom til & bli en barebjelke i kosmogonien,
Skabelsen, Mennesket og Messias" (s. 44). Tyvarr hade jag
inte méjlighet att fére disputationen ta del av Blomsten og
stijernen. I efterhand kan jag konstatera, att doktoranden
hade haft skal att i avhandlingen aberopa detta sitt arbete.
Men min ldsning av detta har inte &ndrat min uppfattning, att
doktoranden ocksa, sdsom jag i det féljande arqumenterar for,
hade haft skal att aberopa Emil 3ndiker.
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det tenkt som et kjzrlighetsdikt med Stella som midtpunkt; men
det blev til et verdensdikt med Kristus som helt. Forelsk-
elsen i en kvinne blev sublimert til kjarlighet til
menneskeslekten. Men dikteren har ikke kunnet utslette den
karakter som diktet fra feorst av hadde [...] det er opfyldt av
billeder og forestillinger tat fra forholdet mellem de to kjen
i alle dets former" (s. 487).

I diktverkets forsta del ar det péfallande att skapelsen sker

P’y

genom att de tva andarna Cajahel och Obaddon & ena sidan
skildras som tvd motsatta krafter, & andra sidan férenas i en
rad karleksakter. Ur deras famntag vaxer skapelsens mangfald
fram. Detta skeende upprepas flerfaldiga ganger. Jag in=-

skranker mig till att citera ndgra rader fran s. 39:

Vai som et Bryllupsblus min Morgenrgdme
fra Jeklen! Lzgg, jomfruelige Dag,

ned der din Krands af Aftenrodme

for, med sin stjernehvide Brynde,

med Maanering, berust af Storm og Taage,
din Brudgom i sin negne Sorthed kommer!
Som glindsende Hazrold i Himlens Fest:
den lyse Dag, staa unge Ceder,

og vedergvaeg med al din Vellugt

de dansende, kaade, blomstrende Skyer

[o.-]

Naturens féreteelser: manen, stormen, traden, skyarna ar pa
samma ganyg spiritualiserade och starkt sinnligt erotiserade.
Detta dubbla drag finns genomgdende i Wergelands lyrik, nar
den ar som bast. For Skabelsen, Mennesket og Messias galler,
att sa lénge han kan hdlla detta grepp bestdr den poetiska
fértrollningen. Den finns dar i Skabelsen och den finns i
bérjan av Mennesket, i skildringen av Adam och Eva. Men i
fortsdttningen blir det en historisk-politisk dikt, mycket
ojamn, och med stora partier som ar tréttsamt deklamatoriska
och grovt agitatoriska. Det ar en avsevdrd skillnad i estet-
isk kvalitet mellan olika delar av verket. DAarom sdgs just
ingenting i avhandlingen. Doktoranden har inriktat sin upp-
marksamhet pa att félja de idétradar, som verkar samman-
bindande - och detta &r i och fér sig en fértjanstfull insats
- men darigenom far man ett intryck av att verket &r mer
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homogent a&n vad det faktiskt ar, i varje fall fran estetisk
synpunkt.

Ocksa el annah biografisk-psykologisk aspekt foértjanar att
uppmdrksammas lite mer. Det &r Wergelands upplevelse av sin
egen fantasikraft, av sin enorma kapacitet som diktare. Dok-
toranden har pa s. 183 ff. uppmarksammat Cajahels skildring av
titanandarna. Det sdgs om en sddan ande att den, stdlld infoér
upplevelsen av alltet, kdnner raseri och "digter [...] sig
frem en Afgrund”. Digter - det finns sk&l att betona det.

Att det finns nagot destruktivt i en sadan ande framgdr av
ordet "Afgrund". Men det finns fran Wergelands sida ocksa
nagot av uppskattning och gillande av den titaniskakraften.
Cajahel sager om sin manniska:

Mit Menneske blot synger, grubler ei.
Det Hojeste, hans Sjel sig haver til,
Vil Indsigt blive af sin egen Ringhed.

Wergeland menar uppenbarligen, att en sadan manniska ar pa
nadgot vis ofullsténdig. Hon stélls ocksd omedelbart i kont-
rast till ¥YMennesker med Stgrre Sjzl", sddana som inte har sméd
sorger, utan upplever dessa som "Afsinds Slange, Kummers Scor-
pion”. Det &r de titaniska andarna. Att Phun-Abiriel ar i
sldkt med dem har doktoranden med ratta papekat. Hon skriver
pd s. 1%5: "Phun-Abiriels lidenskap og dristighet lra. .3 zod
del til felles med titanadndenes. [...] Ogsd Phun-Abiriel

hadde trang til & dikte seg inn i en tilstand der han kunne na
sine overmodige gnskers mal".

Detta titaniska drag hos Phun-Abiriel leder honom till be-
slutet att ta sin boning i den sovande Adams kropp - det har
doktoranden ocksad pekat pd. Hon understryker att denna hand-
ling vittnar om andligt hégmod. Men det &r inte hans enda
motiv, och jag tycker att doktoranden i sitt referat pa s. 192
ff. av Phun-Abiriels langa monolog har undervarderat dem. Hon
sdger att "de ma tolkes i lys av Phun-Abiriels behov for &
idyllisere”. I nagon man kanske, men inte alltigenom. Phun-
Abiriel sdger till barnaanden, som sover 1 Adam:
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Jeg synder ikke mod dig: hvis jeg synder,
jeg synder mot mig Selv. Ha, Dyr,
jeg bringer dig en Aand til Morgengave [...]

Vad Phun-Abiriel vill skanka Adam &r en rad gavor: kraft -
"nu skal du teile Elementer" -, foérstand, férmaga av ater-
erinring - "Forskrivning pad Guds Udedelighed" -, sa att han
kan gripa "Scepteret over Jorden, og mane Himlens Verdner ned
i Tanken" och sist men inte minst fantasi:

Jeg Billedet af Himlens Herlighed,

af Stjernefrugt og Skyblad, Dyreblom

og Planteknop: af hele Livets Tre,

der Roden, sort som Snog, i Muld nedsank,
men Stammen gjennem Evigheder, blank

som Stjernerader, snoer mot Toppen, der
er red i Guds Udedelighets Skjer,
skjondt Ingen denne Livsenslue seer,

der lokker Blomst af Mulden frem

og Aand igjen af Blomsterhjem..

.. sligt Billed vil jeg flette i min Vav.

Adam ar, innan Phun-Abiriel tar sin boning i honom, begransad

pa det satt som Cajahels manniska &r det. Phun-Abiriels

nedstigande ar ett fall, men det tillfér samtidigt ménniskan

vissa gavor, som utgdr endel av férutsidttningarna fér hennes fortsatta
utveckling. En del av dem, ty andra kommer genom att Ohebiel
nedstiger i Eva. Men Wergelands uppiattning &r ganska sékert

den, att bdda delarna ar nédvandiga. Framfér allt har han en

hoég skattning av den fantasi, den diktarférméga, den visiondra

kraft, som kommer manniskoslaktet till del genom Phun-Abiriel.

Denna uppfattning &terspeglar hans upplevelse av sig sjalv som

en poet med suverdn skapande formaga.

Visserligen tycks det, som han sjalv sagt i sin efterhands-
kommentar, ha varit s& att han férst ka&nde sig évervaldigad da
"Altet bruste ind paa ham". Den situationen finner man -
vilket doktoranden har papekat - i verkets prolog, nar det
heter:
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jeg synes at drukne, thi Altet

jeg vilde skille meg fra

bruserigjennom min Harpe, som gjennem Chaos'
glodende Port.

Man finner den ocksd i Phun-Abiriels férsta monolog, da han
grubblar 6ver den “skyhyllede,dampende, ode Jord":

o fra Stjernehgide
af denne Klump maa Aanden slazbes ned
(thi den kan ei begribe: maa dog tanke
[oe-]
den slzbes ned i Afsinds Dybder...

Det satt pa vilket Wergeland kunde bemdstra denna upplevelse
blev likafullt genom dikten, genom det skapande ordet. Detta
framtrdder sdrskilt tydligt i Adams monolog pa s. 119 i SS.
Han befann sig under trycket av en oerhdérd upplevelse av
alltet, han kande att

Alt fra-uden vilde knuse mig,

og Alt, jeg saae, ved Straalens Lys, bag fjet,
mig vilde sprange her fra-inden

[eo2]

Men d& fré&lstes han av sprakets gava:

Ait hvad jeg navned' kom i Orden flux,

som om af Talen Alting blev belyst,

som om de Syner, der nys trangte mig,

for Tungens Klang flux flei til deres Sted,
som om jeg ved min Tunge Alt behersked'.

Ordet blir ett nyckelbegrepp i den varldsbild, som tecknas i
diktverket. Varlden blir, som det stdr i Messias' monolog i
slutet av Skabelsen, "Guds Sprog", och manniskan i varlden
"Guds Sprog til sig selv". Jag menar alltsd att det fanns en
personlig bakgrund till att Wergeland attraherades av och
sékte sig till en logos-filosofi. I den fann han ett hjalp-
medel, och ett viktigt sadant, i sin stravan att bringa ord-
ning i kaos; foérestallningen om det sddesaktiga eller alst-
rande ordet eller fornuftet.
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Jag gar sa o6ver till ett par idéhistoriska aspekter. Férst
nagot om Volney. Betrdffande uppslag som Wergeland kan ha
fatt fran honom finns det en ganska ldng lista i Bedtkers
kommentar. Doktoranden har tagit fasta pa dessa uppgifter,
byggt ut dem med en her omfattande analys och fogat till
nagot. P& vissa punkter ar framstdllningen utmdrkt: som
exempel vill jag peka pa s. 689 ff. som belyser Volneys betyd-
else fér gestaltningen av slutscenen i Messias.

Anda skulle jag garna onskat att doktoranden sett lite mer
kritiskt pa foérhallandet mellan Wergeland och Volney. Det
sdgs pa s. 318 att "Volney har ganske sikkert skjerpet Werge-
lands syn for de store linjene i den historiske utvikling”,
och det kan i nagon mdn vara riktigt. Men samtidigt har
Volney lockat Wergeland till en utférlighet i skildringen av
tyranni och sarskilt av prasters bedrageri, i vilken det finns
mycket patos och foérhallandevis litet poetiskt liv.

Interesset for Volney har ibland avlett doktoranden fran
annat, som kunde vara av betydelse. P4 s. 295 star féljande:

"Allerede i prologen til verdensdiktet synes det & vare for-
bindelseslinjer til Volneys verk. I prologen forestiller
Wergeland 3ey hvordan Stellas skjgnnhet en dag vil forgd, og
sammenlikner Stellas tenner med ruinene av Palmyras soyler:

Tenderne - o Palmyraé Spiler briste! -
de skrangle som flyktende Vogne.
Mpllene summe op: nu er det stille!?®

Det ar Kabell som férst har framkastat en gissning om att
orden om Palmyras Seiler skulle kunna tyda pad lasning av
Volneys bok, eftersom den bérjar med en betraktelse bland
Palmyras ruiner. Men faktiskt férhaller det sig sa, att vi
inte har nagra externa beldgg fér att Wergeland har lést
Volney. Likval tror jeg att vissa av de andra paralleller,
som forst Bedtker och sedan doktoranden har pekat pa, kan
tjédna som bevis. Dock knappast den har passagen i prologen.
Den ar i stallet av intresse pd annat vis, och den kunde ha
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foértjanat lite mer uppmarksamhet i det avsnitt pa s. 18-27,
dar doktoranden behandlar Prologen - "Ngglen til Digtets

Tilblivelse". Jag citerar ater, nu lite utférligare:

Riimhvide Dage komme.
Din Barm under Aaget blegner
Hjertet som overvunden Fane hanger.

Tznderne - o Palmyras Sgiler briste! -
de skrangle som flygtende Vogne.
Mgpllene summe op: nu er det stille.

Slutet ar i sjalva verket en parafras pa ett par verser i kap.
12 av Salomos Predikare, om alderdomen. Det talas dar om att
tadnderna, som liknas vid mjélnare, lossnar, och att kvarnen
tystnar. Detta bibelstdlle ar ett led i Predikarens betrakt-
elser over alltings fafanglighet, och det utmynnar i attstoft-
et maste ater komma till jord igen s& som det varit haver.

Med de nyss citerade raderna i prologen har Wergeland anslagit
ett tema, som sedan spelar en stor roll i Skabelsen, namligen
férganglighetens realitet och dédens narvaro i varlden. Detta
ar nagot som Phun-Abiriel omedelbart kommer in pa. Redan i
femte raden av sin férsta monolog bdérjar han tala om universum
som

denne Forraadnelsens ede Triumphport.
opreist - Af Hvem? - til en Dgdens Fest, som snart
begynder med forste Grazs, der reiser sig som Livets
blomstrende Fane,
med Skabningens stolte Har
som Offerrakker imidten af Toget,
og ender med vrimlende Ormes
Seirherre-folge.

Det &r tydligt att fragan om déden var ndgot som berdrde
Wergeland djupt, och jag skall senare aterkomma till hur han i
sitt diktverk vill férklara och motivera dess narvaro.

Men ater till Volney. Jag skulle gédrna ha sett lite mer
preciserade uppgifter om honom och hans bok Ruinerne. Doktor-
anden namner ganska allmant att han féretrader 1700-talets
rationalism och betecknar honom vid ett tillfdlle som deist.
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Det var han méjligen, om man gdr en rymlig definition av
begreppet deism, men darav ser man mycket litet i hans skrift.
Originalupplagan av Ruinerne gavs ut 1791, under slutet av
franska revolutionens férsta fas, alltsad fdre skrackvéaldet.
Under det blev Volney kastad i féngelse pd grund av sina
girondistiska sympatier. Dessférinnan hade han varit medlem
av nationalfdrsamlingen och medverkat tillférdndringen av
forfattningen. De nya bestammelserna hade avskaffat stands-
samhédllet, utvidgat réstritten, reducerat den kungliga makten
till ett suspensivt veto och givit folket ratt att sjalvt
valja praster. Bade kungen och préasterskapet ogillade férand-
ringarna och sdékte motarbeta dem. En befarad reaktion utgér
en del av bakgrunden till den skarpa kritik mot kungar och
praster som genomsyrar Ruinerne. Efter den tabld i slutet pd
boken, som tydligt syftar pa 1789 &rs revolution - vilket
doktoranden noterat - utbrister foérfattaren: "O konungar och
praster! wal kunnen I nagon tid hindra naturlagarnas hégtid-
liga publication; men det stdr nu mera ej i1 er magt at dem
hvarken om intet géra eller vanstalla." (Cit. efter den
svenska &versattningen, 1800, s. 128.) Ordet "naturlagarna"
ar vart att ldgga marke till. Det ger en vink om Volneys
filosofiska standpunkt. Han umgicks som ung mycket med ency-
klopedisterna, och alldeles sarskilt beundrade han Holbach.
Hans historiesyn bygger védsentligen pa Holbachs idéer. Det
galler att klargdéra att ingenting annat verkligt existerar &an
naturen och naturlagarna. Darfor maste man befria manniskorna
fran den vidskepliga tron pad en éversinnlig vdrld och &terféra
dem till naturen. Man kan tala om Gud, men det 3r i s& fall
bara ett satt att beteckna den aktiva naturen. Aven moralen
regleras av enkla och naturliga komponenter, framst egoism, )
karlek och hat. Den farligaste fienden till denna sanna varlds-
forklaring ar religionerna och préasterskapet. Volneys genom-
gédng av religionernas uppkomst och av de olika religions-
systemen baserar sig pd dessa idéer. Han havdar i Ruinerne
att den viktigaste orsaken till fértryck ligger just i religi-
onen. Nar nagot ont intrédffade, valde man att skjuta skulden
péd "den dolda &6fvermakten [...] Och hir féddes den bedrdéfliga
laran, det bedrofliga och verldsféragtande Religionssystemet,
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som mdlade gudarna lika arge och avundsjuka . som tyrannerna.
Och fér blidka dem, uppoffrade madnniskorna 3t dem alla sina
néjens foéremal [...]" (a.a s. 33). Malet &r alltsd att av-
skaffa religionen och fa manniskorna att inse att kraven pa
égalité, justice och liberté bottnar i rent fysiska lagar.

Man kan utan 6éverdrift sdga att Volney foéretrédder en material-
istisk historieuppfattning.

Det &r pa ett satt forvanande, att Wergeland utnyttjat denna
skrift i sa stor utﬁtréckningsom han tycks ha gjort. En del
av forklaringen ligger troligen i hans sympatier £6r franska
revolutionens idéer om jamlikhet, frihet och broderskap, vilka
dter hade hég aktualitet i den politiska tidsatmosfar som
raddde aren fére julirevolutionen 1830. Men detta &r bara en
del av foérklaringen.

Doktoranden har pa flera stédllen framhdllit att Wergeland
skiljer sig fran Volney, samtidigt som han utnyttjar stoff
fran denne (se t.ex. s. 325, 333 och 693). Men jag har inte
funnit det tillrackligt klart utsagt, att detta utnyttjande
blev méjligt genom att Wergeland placerade in det stoff, som
han lanade, i ett tankesystem, som radikalt skilde sig fran
Volneys. Detta torde vara den viktigaste férklaringen.

Nar dst giller att bheskriva det tankesystem, som finns i
Mennesket, Skabelsen og Messias kan man inte ga runt fragan om
vad Niels Treschow kan ha betytt. Men det ar vad doktoranden
har gjort - hon har gatt runt fragan. hégaktrincefullt.. Han
apostroferas pad s. 25, dar det sags att Wergeland genom att i
prologen namna Steffens och Treschow har antytt "hvilke ands-
historiske tradisjoner hans verdensforklaring soker steotte i".
Sedan aterkommer Treschow och Steffens i slutordet pa s. 759,
dar samma sak sags pa nytt, men med lite andra ord: Wergeland
ville "gi erkjennelser som han med rette oppfattet som be-
slektet med deres, form i et dikt".

Till skillnad fran vad som ar fallet med Volney finns det foér
Treschows del klara beldgg aven utanfor sjalva dikttexten, som
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vittnar om Wergelands interesse for honom. Foérutom det for-
hallandet att hans namn férekommer i dedikationen av verket
vet man genom Leiv Amundsens forteckning o6ver Wergelands
boklan, att han i; november 1827 ldnade Treschows Moral for
Folk og Stat fran U.B. Man vet ocksa att han tog aktiv del i
debatten kring Christendommens Aand 1828 genom att skriva en
fér Treschow starkt positiv tidningsartikel. Detta &r i och
fér sig beaktansvadrda indicier. Visserligen kan man invanda,
att det i intetdera av de tva sistndmnda fallen rérde sig om
nagot av Treschows filosofiska huvudverk, och man kan ocksa
dberopa Wergelands egna ord om att han aldrig 1&st n&gon
filosofibok. Men dessa invéndningar vager inte sarskilt
tungt. Fér det forsta a&r bada de nu nimnda verken av Treschow fargade
av hans filosofi. Foér det andra maste man rdkna med att
Wergeland kan ha fatt kénnedom om grunddragen i Treschows
filosofi utan att ha 1last i bok. Treschow var den ledande
gestalten vid det nyinradttade universitetet i Kristiania, och
dven om han tidigt ladmnade sin professur £6r att bli statsrad,
maste rimligtvis hans idéer ha varit kénda och diskuterade
bland studenterna under Wergelands studiedr. Han kan mycket
val ha tilladgnat sig dem pa den vagen, det kan ha gatt till sa
som doktoranden generellt férmodar pa s. 452: "bruddstykker av
tankegods [...] har slatt ned i hans mottakelige og sekende
sinn®.

Jag vill peka pd nagra huvudlinjer i Treschows filosofi, fér
att sedan ga in pad vad den kan ha betytt f3r Wergeland.

Sjalva centralpunkten i Treschows tankesystem ar Gud, som han
ocksa betecknar som det absoluta eller det ene. Den fér honom
viktiga termen det ene kommer uppenbarligen ytterst fran
Platons J6év, Det ene ir en allsmaktig kraft, som utvecklar
sitt vasens fullhet i ett system av urvasen eller uridéer.
Vart och ett av dessa vésen innehdller hela systemet, men
endast sett fran en sida. Hari ligger deras begransning; de
ar sd att sdga endast moment i den totala gudsidén. Gud ar
allt vad han &r i fullkomlig grad, men varje individuell ideé
4r det endast genom att uttrycka en sida av Guds vésen.
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Uridéerna &r produktiva intelligenser och kan darfér benamnas
anglar. De kan paverka varandra genom att meddela sig med
varandra och pa sd satt 6verfoéra kunskap.

Idéernas produktivitet yttrar sig i att de frambringar monad-
er, som ar de i tidens och rummets former skapade vasendena.
Dessa ar endast avbilder av de olika individuella idéerna.
Darfor ar de ytterligare begransade och &nnu en grad mindre
fullkomliga. Men varje monad innehdller, om an i begréansad
form, urbilden av det ene. I detta ligger méjligheten till en
visserligen ofta langsam men standigt fortskridande utveck-
ling.

Drivkraften i denna utveckling &r den hégsta monaden, som
Treschow kallar varldssjdlen. Monaderna bildar ndmligen en
hierarki, i vilken de rent fysiska ar de lagsta, sjadlarna de
hégre och varldssjdlen den hégsta. Varldssjidlen har som
dominerande egenskap driften att sténdigt utveckla sig. Genom
att mojliggdra vaxelverkan mellan de évriga monaderna gdér den
ocksa en utveckling av dessa méjlig.

Liksom Gud uttrycker sig i idéerna, som tagna tillsammans
innehdller gudsidén, s& uttrycker sig idéerna i de individu-
2lls monaderra 577 2% motsvarande vis sammantagna inmeriller
en ide.

Mcnadens stréavan gar ut pd att bli ett med sin idé. Men den
enskilda monaden kan aldrig na detta mal, vagen ar fér lang,
och framatskridandet kan endast ske stegvis.

Utvecklingen gar fran det oorganiska till det organiska och
vidare till det andliga. Den ar férenad med smarta. Stérst
ar denna smarta, da det galler att hdéja sig ur det oorganiska,
darefter blir den mindre, allteftersom rikare utvecklings-
former uppstar. Smartan ar ett uttryck fér monadens ofullkom-
lighet, och samtidigt en drivkraft i den utveckling som strac-
ker sig genom eoner efter eoner. I denna utvecklingsprocess
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ingdr déden som ett nédvdndigt led; den ar en forutsdttning
fér att nya och mer fullkomliga monader efter hand skall kunna
uppsta. Varldsprocessen bestédr sdlunda av en serie former,
som uppstdr och utvecklas darhén att de upphaver sig sjélva,
men ur deras undergang f£éds nya och hdégre former. Detta
géller &ven manniskoslaktets historia. Manniskosliktets
slutmdl &r att en gang dé ut, nadr dess utveckling skapat
betingelser foér existens av en hégre art av vasen.

Som man mdrker ar Treschow i sitt ténkande starkt influerad av
Leibnitz' monadlédra, som han kombinerat med platonska och
nyplatonska idéer. Detta &r, i foérbigdende sagt, en férklar-
ing till att det finns en del likheter mellan honom och Swe-
denborg; ocksa fér den sistnédmnde var just denna kombination
av avgdérande betydelse. N&ar Kabell (I, 120) pekar pa méjlig-
heten att Wergeland kan ha tagit intryck av Swedenborg, ligger
det enligt min mening ndrmare till hands att betrakta Treschow

som en trolig kalla.

Att Treschow givit Wergeland viktiga uppslag pad en rad punkter
finner jag namligen hégst sannolikt. Jag &r inte den férste
som gor det. Redan 1878 framfdérdes denna synpunkt av Waldemar
Dons i den artikel om Treschow, som han d& publicerade i Nyt
norsk tidsskrift. I foérbigdende gér Dons dar ett konkret
papekande, namliger det att den roll som déden tilldelas i
Skabelsen stadmmer med Treschows synsatt. Jag tror att Dons
gjort en riktig iakttagelse, och jag skall forsdka visa varfér
den ar fruktbar.

Ett stort och fran poetisk synpunkt vagande parti av Skab-
elsen bestadr i vad man kan kalla vaxelsang mellan Cajahel och
Obaddon. Gang pa gédng framtrader Cajahel och skildrar den
fruktbarhet, som hon skdnker den nyskapade jorden. FOr varje
gang avléses hon av Obaddon, som skildrar hur han genom sjuk-
dom och déd foérgdér detta 1liv.

Obaddons verksamhet uppfattas som en ndédvandig del av det
hela. Detta bekraftas av att inte endast efter Cajahels
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monologer utan ocksd efter Obaddons undergéngsskildringar
kommer regelbundet som en refrang frdn Messias og Aanderne: "Gud
seer, at Alt er godt!" Dessa ord anvands allts& p& ett mera vid-
strackt vis an i Genesis I. Varfdr aven doden skall betraktas som
ett gott framgdr exempelvis av en passage som &terfinns pd s. 51

£. i SS:

Hvad af Stev
er kommet, gjen til Stev skal blive!
Hvad jeg har skabt for Stevet kjzmpe saa
at [...]
Ja Hvad jeg skabte (Gift og Pest og Kleer
og Galde, Hjertets Pest) for Stevet kjampe,
saa atter [...]
det Rum jeg rydded' Livet bort fra, kan
ny Plads for min Cajahel blive, at
Hun atter kan med Brudegaver til
Obaddon fylde den.

Eller man kan se pa den monolog av Obaddon som finns pa s. 44
£f. Den bérjar: "Ha, visn Cajahels 1iv!" och den slutar:

Ha,
den Sidste dee af Ligenes gustne Damp!
Paany en Skabelse, paany en Kamp!

Darefter féljer inom parentes: " (Naturen udfolder sig ogsaa i
disse Trzk. De vexle)" och efter detta omedelkart: "Messids
og Aanderne: "Gud seer, at Alt er godt".

Paanv en Skabelse - det ar Treschows tanke att doder ar nod-
vandig for att bereda plats for nya och hégre former. Denna
hans uppfattningfinns formulerad i Christendommen Aand, alltsa
i en av de skrifter av Treschow som Wergeland tagit del av.
Dar star pa s. 123 foéljande pa tal om manniskans fall: "Men
uden at blive sat i Fare for at Falde, vil man aldrig lare at
gaae. Fremskriden paa den af Forsynet foreskrevne Bane er
altsaa ikke mulig paa anden Maade. Kundskabens Frukt er
velaltid Ded eller Ulykke, men, naar denne engang er over-
vunden, ogsaa siden et fuldere Liv. Den naturlige Dgd for-
medelst Alderdom eller Legemets umarkelige Hensvinden med
Aarene, kan ikke rettelig betragtes som Syndens Folge. Den er
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fastsat ved en Naturlov, uden hvilken Menneskets Overgang til
-en bedre Tilstand ved en nedvendig Forvandling ei engang vilde
vere mulig; ei heller kunne alle Slagtfelger samtidig have
opholdt sig paa denne Jord." Och Treschow tillfogar pa nasta
sida, att denna naturlag om déden "er en ligesaa stor Vel-
gjerning, som Jordlivet selv®, I Moral for Folk og Stat, som
Wergeland lanade, kan man lésa: "Den Lov er almindelig, efter
hvilken naturlig Ded er et Skridt til Fulendelse.® (II: 96.)

Jag namnde tidigare, att déden - man kan gott saga fasan.fér
déden - var nagot som berdrde Wergeland djupt. Hos Treschow
har han funnit en férsonlig syn pa déden och en foérklaring
till déden, som han har kunnat géra till sin, nar han ut-
formade sitt stora diktverk. Déden ingar som ett led i den
stora utvecklingen av alltet till hégre fullkomning.

Manniskans fall betraktar Treschow som en nédvandig férut-
sattning fér framatskridandet pa en av férsynen bestdmd bana.
Wergeland tycks ha menat detsamma: det syndafall som sker
genom att Phun-Abiriel tar sin boning i den sovande Adam &r en
férutsattning for madnniskans och manniskoslaktets utveckling.

Det finns ytterligare likheter att peka pa.

Z&r Skhauelsen bdrjar, existerar jorden: hur det gick £itl

ndr den kom till sags inte. Vi befinner oss pd den punkt som
Genesis 1:2 talar om: "Jorden var &de och tom." Den fortsatta
skapelsen, den som leder till uppkomsten av vaxter och djur
och av manniskan, ombesdérjs i Wergelands dikt inte av Gud
sjédlv, utan av hans andar, i férsta hand av Cajahel och Obad-
don. Enligt Treschow sker skapelsen av monaderna inte av Gud
direkt, utan darigenom att idéerna, som ocksa kan kallas
anglar, frambringar dem. En av dessa monader, den hégsta, &r
varldssjdlen. Messias i Wergelands dikt har i mycket samma
funktion som denna Treschows varldssjdl. Messias dirigerar
och férutsager jordens och mdnniskosléaktets utveckling genom
sina kommentarer. Jag tror, som jag tidigare sagt, att detta
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blir synligt, om man i ett sammanhang féljer hans uttalanden
genom diktverket.

I detta sammanhang bér ocksad nagot sdgas om den logosfilosofi
som doktoranden, enligt min mening med ratta, sparat i Werge-
lands verdensdikt. Hon har darvid begagnad sig av ett arbete
av Wilhelm Kelber, som skildrar denna filosofis historia frén
Heraklit och fram till kyrkofadern Origenes. Det finns en rad
likheter mellan tankegdngar som Kelber beskriver, och idéer i
Wergelands diktverk. Lasaren av avhandlingen kén,ehuru detta
sdkerligen inte ar avsett, fa det intrycket att Wergeland i
tjugoarsaldern var djupt fértrogen med dessa antika filosofer
och tidiga kyrkofdder. SAa foérhéll det sig sannolikt inte.

Men Treschow var ocksa en i raden av logos-filosofer. Werge-
land kan ha tillagnat sig traditionen bland annat genom honom.
Treschow hade t.ex. tillgodogjort sig idéer fran Origenes,
vilket Paulus Svendsen har papekat (Gullalderdrem og utvik-
lingstro, uppl. 1979 s. 382). Emellertid ar det i det samman-
hang som vi sysslar med egentligen inte behdévligt att reda ut
varifran Treschow hamtat logos-férestédllningar; det viktiga ar
att sadana finns hos honom.

Treschows lara om foérhallandet mellan idéerna och monaderna ar
ett slags logos-filosofi. Idéerna &r produktiva, de fram-
waangar monader, som innehdiler wiidew a. "7 oo “ta
gadller hela kedjan av monader, fran det oorganiska till det
organiska och det andliga, alltsd &ven hans naturfilosofi.
Messias' monolog pad s. 26 ff. i 35S iunehalle:x firictilinligar

som finns hos Treschow likaval som hos stoikerna

Guds Ord ere Aander, som blomstre fra Stovet.

Guds Tanke er Verdner.

Skjult ligger en Aand i dunklest Stevgrand, som Ordet
skjult slumrer i Tanken.

[-.-]

Hver Jord i sine Vaseners Her har sin Sjel.

Hver en enkelt fornuftig Skabning er en Tanke i Sjelen.
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I de senast citerade raderna finns den fér Treschow karak-
teristiska forestdllningen om en varldssjal, i vilken de
individuella férnuftiga varelserna utgdr deltankar.

Vi kan ocksd atervanda till Obaddons monolog pd s. 51 f. i SS.
Den ar oerhodrt komprimerad, och ndr jag nyss citerade ur den,
uteslét jag de inskott, som diktaren har gjort i sin huvud-
tankegang. Nu citerar jag istdllet det férsta inskottet, med
uteslutande av det’andra - det finns nadmligen ett inskott i
inskottet, texten ar som kinesiska askar. Salunda:

o selv Stev er ikke dedt, men Grasset
naar det af gyldne Blomsterbagre
inddrikker Solens Straaler, synes dromme,
som i en Rus, at det og Blomsterverdnen
og Dyr og sangfuld Fugl i Trzet

og Alting er Cajahels Phantasie,

saa Nogle

[o..]
ere ferdig Tanke
mens Tusindbeenen er en Tusinddeel,
et Tusmerkkorn, som Krydser Drgmmens Bund -

Den praktfulla metaforiken a&r i hégsta grad Wergelands egen,
men foérestdllningen att somliga vasen innehdller en fardig
tanke, medan andra endast ar en tusendels tanke, svarar mot
Treschows framstallning av monadernas olika grad av utveck-
lina. Pére-itallaingen om att vaxt- och djurvarlden &r pro-
dukter av Cajahels fantasi ar pa motsvarande vis analog med
Treschows uppfattning av idéerna-adnglarna som produktiva

intelligensex, r~om 2le¢*rar monaderna.

Det forekommer att Treschow anvander termen logos i religions-
eller historiefilosofiska sammanhang. I Christendommens Aand
star det t.ex. att Guds allmakt och visdom &r i den synliga
varlden personifierad i det i kottet uppenbarade Logos. Detta
ar i god anslutning till Johannesevangeliets prolog. I andra
fall foérhaller han sig mycket fritt till Bibeln och kyrkans
trosbekdnnelse. Treenighetslaran tolkar han symboliskt, den
uttrycker tre aspekter pa det ene. Fadern ar att uppfatta som
det ene som sadant, det som ofdéradnderligt ar sig sjdlv, sonen

ar det ene som produktiv kraft = logos, anden ar det ene som i
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sig sammanfattande all existens. Vasentligt har, i sammanhang
med Treschows lara om idéerna och monaderna, ar att Guds

skapande kraft yttrar sig som logos.

I strid med trosbekannelsen vagrar Treschow att erkdnna Jesus
som Gud. Han ar den hogste ande som har existerat bland
manniskorna. Nar han tillagger sig en absolut preexistens,
sa syftar han darmed pd sin eviga idé, inte pad sig sjélv som
person. Det unika med Jgsus Ar alltsa att han ar den som har
natt léngst med att férvérkliga den gudsidé som finns hos alla
madnniskor, mer eller mindre. "Jeg forudsatter", skriver
Treschow, "at Mennesket i sin bevidstlese Tilstand barer en
Form eller et Billede af det Guddommelige i sit Indre [...]"
(Christendommens Aand s. 47).

Treschows kristologi har stora likheter med Origenes', som
sé&kerligen har varit en av hans inspirationskallor. De éver-
ensstémmelser mellan Wergeland och Origenes, som doktoranden
med utnyttjande av Kelber belyser i kapitlet Kristologi og
logosfilosofi (s. 746 £f) ar i stor utstrackning ocksd over-
ensstédmmelser mellan Wergeland och Treschow.

Wergelands kristologi stammer ocksa p& vasentliga punkter med
Viktor Rydbergs, sidan den féreligger i dennes arbete Bibelns

lara uvm Ko . Dan hetinr Y9 lkom efter Wergelands 264 ooh

jag namner den bara darfoér att den pa ett sd tydligt och
konsekvent satt har utformat en uppfattning, som man finner pa
ettt mera trevande vis 1 Wergalandz dikt. Tiil skilinad frar
Wergeland byggde Rydberg pa djupgéende direkta studier av
Philo och Origines. Rydberg ténker sig att alla &r lemmar i
en och samma preexistenta organism. 2Alla manniskor har inom
sig ett preexistent anlag av guddomligt ursprung, gudsbelatet.
Detta gdller &ven om Kristus. Hans sdrstdllning beror pa att
han &r idealménniskan, "den hégsta personliga idén, den fér-
namsta manniskoanden i det metafysiska systemet". Formuler-
ingen ar Isak Krooks i hans undersdkning om Viktor Rydbergs
lara om Kristus (1935, s. 171). Till detta resultat kom

Rydberg inte genom att dra ned Kristus till den vanliga mann-
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iskans stdndpunkt. Vad som skedde var i stdllet, skriver

Krook, "att nar Rydberg flyttade ned Kristus fran Guds sida,

sd gjorde han samtidigt en motsvarande uppflyttning av den
empiriska manniskan.- Man skulle kunna uttrycka saken si, att
Rydberg ville i sin preexistenta andevdrld skapa liksom en
fridlyst zon, dar 'ortodoxernas' Kristus och 'materialist-

ernas' empiriska madnniska voro utestdngda" (s. 166 f.). Om

man forsdker pressa Wergelands uppfattning pa dess teoretiska
substans - nagot S6m ar ett vanskligt féretag med en egen-

sinnig poetisk text - kommer man fram till nagot likartat.

Det finns ett tydligt avstand mellan Kristus och manniskan,

men det beror inte pa en artskillnad utan pd en gradskilnad i fréga
om forverkligandet av den gudomliga idé, som &r deras gemensamma
arv. S& s3dger Jesus i den predikan som citeras p& s. 582 i avhand-
lingen. Och detta skulle kunna vara svaret pa den frdga som
doktoranden staller pa s. 544 med tillhérande not - med det

lilla tillagget, att Wergelands uppfattning av Jesus inte ar
alldeles unik.

Som avslutning pa detta inldgg om Treschow ocksd nagra ord om
hans historiefilosofi. Den ar prdglad av hans grundlaggande
tanke om monadernas inneboende drift till utveckling och &ar
alltsa i grunden optimistisk. Aven om det gar langsamt, sa

gar det framat. "Naturens Fremgang er uendelig: det Maal,
hvori il den .igtes, is2r hos Menerlker. er Virksomhed efier
Ideer”. (Elementer til Historiens Philosophie, 1811, I, 29).

Det historiska férloppet innebar alltsa ett gradvis skeende
fortydligands av idéerna och ett ndarmande ¢iil dem. Foérloppet
ar dock ingalunda jamnt, det gar varken i en rak linje eller
oavbrutet mot madlet. Men stravan mot stérre fullkomlighet
finns dar likafullt, den betingas av den gudomliga plan som
styr hela processen. Toppar eller héjdpunkter kan avlédsas pa
att det under vissa epoker foérekommer féraddlade personlig-
heter, sddana som kommit idén ndra och anar eller inser mann-
iskans eviga bestammelse.

Historieuppfattningen i Skabelsen, Mennesket og Messias &ar i
sin framstdllning av vissa stora drag i forloppet likartad med
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Treschows. Liksom Treschow ser Wergeland nedgdngspunkter och

héjdpunkter i historien. En héjdpunkt &r "Selvets Alder", en

annan markeras av de tankare och profeter, som far komma till

tals i slutet av Mennesket. De ar personligheter av det slag

som Treschow anvander som matare av framsteget. Det stoff som
har hamtats fran Volney har nytjats - inte alltid, men mesta-

dels - for att teckna de svarta epokerna.

{'Sammanfattningsvis menar jag att det hade funnits skdl att
underséka vad Treschow kan ha betytt for Skabelsen, Mennesket
og Messias. De bestamningar av idéinnehallet i diktverket,
som doktoranden har gjort, skulle i de flesta fall ha blivit
desamma. Pa nagra punkter hade de kunnat kompletteras eller
modifieras. Och det skulle ha varit en rakare och narmare vag
att ga, an den som doktoranden har valt.

Darmed har jag kommit till slutet av min granskning. Jag har
haft invandningar att géra - det har varit min uppgift.
Samtidigt tror jag att det har framgatt av vad jag har sagt,
attjag ocksa har funnit betydande fértjanster i avhandlingen.
Detta vill jag ytterligare understryka. Jag uppskattar mycket
doktorandens analys av Ohebiel och det sdtt pa vilket hon
pavisat att idéer som diktaren lagt in i denna gestalt kan
sparas senare i verket, sarskilt i Messias-delen, och medfér
konsekvenser id: toikningen av denna. 359i. jag ii.edningsvis
berdérde finns det mycket som man med instammande och gladje
noterar i doktorandens textanalyser. Ett vackert exempel ar
tokningen av episoden om Adam och askvadret p3 s. .6 ff i
avhandlingen med dess insiktsfulla framstdllning av hur Werge-
lands bildskapande fantasi arbetar. Som ett vardefullt bidrag
till foérstaelsen av Wergelands egenart rdknar jag ocksd dok-
torandens pavisande av det som hon kallar inderliggjsgrelse av
symboler.

Det ligger manga &rs médor bakom denna avhandling. Den har
inneburit ett omfattande och krdvande arbete. Efter att ha
tagit del av framstdllningen forstar man att det ocksad och
framfor allt har varit ett hangivet arbete. Jag vill till
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sist lyckénska doktoranden till att ha fort detta arbete till
slut, med resultat som bidrar till att o6ka var insikt i den
valdiga diktvarld, som Skabelsen, Mennesket og Messias utgér.
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DAGNE GROVEN MYHREN: KJERLIGHET OG LOGOS

En undersgkelse og en sammenlikning av Henrik Werge-
lands verdensdikt: Skabelsen. Mennesket og Messias (1830)

og Mennesket (1845).

Annen opponent, professor Edvard Eeyver, Cslo.

Det er et bibliografisk og forskningshistorisk faktum at de
fleste stdgrre verk - og mange mindre avhandlinger og studier -
om Henrik Wergeland cg livsverket hans har sett dagens lys etter
den andre verdenskrigen. Mye grunnleggende forskning var gjort
fgr og er gyvldig den dag 1 dag. Odg nar si mye nytt er kommat
til, s3 har det en av sine viktigste forutsetninger 1 den
mgnstergyldige vitenskapeligs utgaven av hele forfatterskapet som
begynte & komme i 1318 og var blitt ferdig i 13940. N& sto den

cder og matte lokke *il studier i et esmne scm erfaringene f

i
)

krigs- og okkurasionstiden hadde gitt ny aktualitet.

Men den viktigste forklaringsn pd dsn store aktiviteter

ligger nok p& =t annet plan: i den fasciner=nde makt som utgir

fra dette livsverket og den personligheten vi mdter cder. Om den

makten vitner ikke minst den avhandliingen vi har for oss 1 dag.
Den har vart under arbeid i mer enn tjue &r - under vanskelige
vtre vilkar. Det er et inderlig og dypt alvorlig angasjement som
ligger bak, og en uoppslitelig arbeidsvilje - og arbeidsglede -
som har drevet verket fram. Avhandlingen er heller ikke doktoran-
dens fdrste arbeid om Wergeland. T 1974 YXom ERElomsten og
stiernen, en studie i ungdomslyrikken, en hovedoppgave scm var
34 god at den ble gitt ut som bhok. P3 mange mdter kan en ogsi
se den som en forstudie til avhandlingan.

Et annet forskningshistorisk faktum er at det er holdt langt
flere doktordisputaser ved norske universitet om Henrik Wergeland
enn om noen annen forfatter. I dag er turen kommet til den
siette, som er den femte i Oslo. Den fdrste 1930, gjaldt
prosessen mot prokurator Praém. Avhandlingen var skrevet av Rolv
Laache, og med sine 930 sider 1 kvartfcrmat satte han en rekord

som ikke en gang dagens dektorand er kommet 1 narheten av med
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sine s¢glle 764 i langt mindre format. Nettopp i hdst er
Wergeland for gvrig ikke bare emne for den sjette, men ogsid for
den sjuende doktordisputas - s& vidt jeg vet den fgrste utenfor
landets grenser. Den finner sted ved universitetet i Greifswald,
DDR.

Og et tredje faktum: TIkke noe annet verk er det skrevet si
mange norske doktoravhandlinger om som Skabelsen. Mennesket og

Messias, et diktverk av en bramoden unggutt i tjuedrsalderen -
"dette markvardige Produkt af aandelig Hovmod og Umodenhed", for
4 sitere mitt bysbarn Johan Sebastian Welhaven. Den fgrste var
Daniel Haakonsens Skabelsen i Henrik Wergelands diktning(1951),
som vakte stor diskusjon, og som har egget dagens doktorand til
motsigelse pd viktige punkt. Den andre var Svein-Roald Moens
Skabelse, fall og frelse - En studie i Henrik Wergelands

Skabelsen. Mennesket og Messias, som ble forsvart her i salen i
januar 1987. Det sier mye om rikdommen i diktverket og om
mulighetene for ulike innifallsvinkler og problemstillinger at
Svein=-Roald Moen og Dagne Groven Myvhren, som skrev det meste av
avhandlingene sine samtidig og uten & kjenne noe til hverandres
arbeid, ikke er kommet i veien for hverandre.

Som tittelen "Kjarlighet og logos" antvder er Dagne Groven
Myhrens avhandling fdrst og fremst en tematisk analyse. Under-
tittelen forteller dessuten at den vil jamfgre ungdomsdiktet med
den omarbeidelsen dikteren = ennd ung - foretok p& dddsleiet.
Og innledningen gir et vink om det sentrale i tolkningen:
"Verdensdiktets levende 'hjerte' er &ndelzren." (S.6)

Metoden er, sier doktoranden, "tekstanalyse med idéhistorisk
perspektiv"(sst.), og hun gir sine grunner pd neste side:

En tekstanalytisk metode som stiller verket selv i sentrum,
har mange fordeler. Verdensdiktet er s3 sammensatt, og
stoffet peker i s& mange retninger at nesten hvilken som
helst filosofisk, idehistorisk, religionshistorisk eller
teologisk problemstilling ville kunne gi utbytte. For ikke
4 komme p& viddene eller drukne i det store mangfold av
muligheter har det vart en god hjelp alltid & resonnere mest
mulig ut fra teksten selv, og stadig ha den spesielt
wergelandske visjon for gyet. Det ligger da i sakens natur
at en har bestrebet seg pd & narme seg verket pd dets egne
premisser, og altsd har anvendt en sdkalt 'sympatisk'
lesemdte. (S. 7)
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Det er en grei programerklaring =- bortsett fra én passus:
"og stadig ha den spesielt wergelandske visjon for gvet." Det
kan bety at en vil lese teksten i lys av en forh&ndsoppgjort

eller intuitiv viten om den spesielt wergelandske visjon eller

at en vil skille ut en spesiell wergelandsk visjon ved &
2liminere de trekkene som skriver seg fra annet hold. Og nd spdr
jeg doktoranden: Hva legger du selv i denne formuleringen?

Tekstanalyse med idéhistorisk perspektiv, sier forfatteren.
Det er beskjedent sagt. I praksis gdr hun heller ikke utenom
filosofiske, religionshistoriske eller teologiske problemstil-
linger. Avhandlingen er lagt opp som en undersdkelse med
hovedvekt pd idéinnholdet i de to versjonene, hver for seg og til
sammen, og Jjamfgrt med en rekke av de kilder og tradisjoner
Wergeland forholdt seg til. 0g da kommer en bort i 1litt av
hvert. Det er da ogsd en komplisert og Kkrevende oppgave
forfatteren har tatt pd seg. Og la meg straks si at hun stort
sett har klart 3 samene de kryssende problemstillinger og avveie
de ulike hensyn innbyrdes uten at avhandlingen faller fra
hverandre. Det er en imponerende prestasjon.

Men her er et "men": om avhandlingen ikke faller fra
hverandre, s& er den blitt noksd kronglete 3 ta seg fram 1.
Liksom fdrste opponent mener jeg at avhandlingsskriveren kunne
gjort saken en god del lettere - kanskje for seg selv og i hvert
fall for leseren - ved noen forenklinger som ville gjort linjens
klarere og framstillingen lettere 3 fglge, uten at nce ville gdtt
tapt. Snarere tvert om. Jeg skal ikke gjenta forslagene fra
férste opponent, men vil stgtte dem ved & peke pd ncen fdlger av
de kombinerte operasjoner og den skrittvise €framrykking i
vanskelig terreng som preger doktorandens strategi. For &
uttrykke meg militeaert.

Behandlingen av hver av de tre hoveddelesne i hver av de to
versjonene er delt opp i en rekke kortere avsnitt, og analysen
konsentrerer seg gjerne om en eller flere "knutepunkttekster",
og med det mener doktoranden - i trdd med sin forstéelse av

verket =~ "tekster som 1 sarlig grad utdyper aspekter ved
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&ndelaren. (s. 6) Hun har ogs& listet dem opp (s. 17). Pa
denne mdten har hun gjort det mulig for seg & velge og vrake i
tekstmassene og samle oppmerksomheten om det som for henne er
hovedsaken. Men noe av vinningen gdr tapt. Ikke pd& grunn av
oppdelingen i og for seg, men fordi framgangsmdten ofte kan bli
svart omstendelig, med gjentakelser, sidesprang, tilbakeblikk og
frampek, isar fordi sammenhengen med korte mellomrom blir brutt
av "parallellfgringer” mellom de to versjonene. Dels varierer
de det som alt er sagt i gjennomgdelsen av fgrste versjon, dels
utfyller de med ting som ikke er sagt der, men med fordel kunne
vart det, og ofte gé&r de langt ut over det utsnittet vi 1
gveblikket har for oss. Til dette kommer at samtidig som
jamfgringen mellom versjonene ikke bare omfatter handlings-
utvikling og idéinnhold, men ofte cgsd detaljerte sammenlikninger
av det spraklige uttrvkk, forutsetter diskusjonen ofte at leseren
har begge tekstene liggende foran seg, en pa& hver side av
avhandlingen. Det er nok bare doktoranden som har alt sammen i
hodet.

N&ja, hun har nok mdttet hjelpe seg med papiret hun ogsa.
For & f3 orden p& sakene, har hun talt opp alle monologene og

replikkene i hele Skabelsen, Mennesket og Messias o©g nummerert

dem - fra 1 til 1643. I teksten er de alle merket med et R pluss
nummer. Cg hun bruker disse numrene i alle henvisninger, men har
visst ikke tenkt p& at dersom leserne skal ha nytte, enn £i glede
av systemet, ja, s& madtte hver og en i sitt eksemplar - eget
eller 1&nt - fgrst foreta den samme m@gysommelige prosedyren. I
visse tilfelle kan nok systemet fungere. Det er nar et lenger
stvkke dialog blir sitert i sammenheng og deretter analysert.
Men her ville en intern nummerering vart like bra. Oftere blir
en enkelt replikk eller monolog helt eller delvis sitert; da er
nummer overflgdig, og i henvisninger til tekster uten sitat er
sidetall nok. Men det hender ogsd at det bare blir oppgitt
nummer. [t.d.s. 591 og 631]. Og hvis en da ikke selv har
nummerert pd samme vis som doktoranden, er en ille ute. En ma
da prgve en to-trinns-operasjon: Fgrst m& en leite seg fram til
narmeste nummererte og siterte og dermed gjenkjennelige R. med

sidehenvisning, og deretter, med dette nummerert som et troverdig
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3y ux

utgangspunkt, gd til grunnteksten og telle framover aller bakover

i hdp om & treffe rett. Men en md vare forberedt p& at det blir

bom. Jeg taler av erfaring. Kanskje er Jjeg gdtt surr i
tellingen. Men det er ikke s& greitt. 83 av hensyn til lesere
i all framtid vil jeg be doktoranden scid pent jeg kan: Fdér

avhandlingen blir trykt, md@ du vare si snill & finne en enklere

mdte & henvise p&. Det skulle nok la seg gjdgre.-)

Doktoranden skriver stort sett klart, greitt og ledig. Men
spréket tar ofte farge av at hun er mer opptatt av verdensdiktet
som filosofi enn som diktning. En kan beint fram f£f3 fdlelsen av
at en ikke bare leser en avhandling, men en avhandling om en
avhandling -~ eller disputas. Resonnement o¢g resonnere er
gienromgangsord; Phun=-Abiriel resonnerer, Ohebiel resonnerer,
"giendriver" eller "understreker", og Messias, den ypperste av
alle 8nder, kan fdre "et vanskelig rescnnement"(sg.633). Om det
s38 er Adam cg Eva i paradiset, €& er de larde; i hvert fall
kjenner de sin bibel: "De formi3r", heter det, "3 formulere secg

om cen erotiske henrvkkelss 1 &t sprédk rikt pé& fruktbarhetsbilder
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og allusioner til Genesig"is.24 Om Wergeland blir

det sagt at han har "@gvnet mulighet for & innarbeide trekk fra
den platonske Erosfilosofi i chebiels rescnnement”, og han har
"tydeligvie funnet grunnlag for & g& vicdere med det platonske
beundringsbegrep og utvikle det i kristen retning i Ohebielskik-
kelsen"(s5.433). Det kan vare min feil, c¢g jeg skal ikke her si
noe om saken selv, men jeg kan bare ikke foresstille meg at det
var p& den mdten det gikk for seg i dikterverkstsdet.

Kanskje har forfatteren selv fglt trang til 3 rive seg ldés
fra den akademiske uttrykksmiten. Hun kan ty til illusjonsbrudd,
romantisk ironi: "Jesus trenger hele 126 linjer for 3 skildre
denne visjonen"(s.568). 0Og i blant tyr hun til freidige hverdag-
sord som ikke riktig star til omgivelsene: "den hellige &nd er
parat'"(s.568). Menneskene "satser pa& frihet, sannhet og

kjzrlighet" (som om det var en veddeldpshest)(s.682); ja, vi

") Under disputasen pitalte jeg henvisnings- og sitatfeil
0.1. i avhandlingen slik den foreld da. Jeg ser ingen grunn
til & gjenta dem her, etter at avhandlingen e1r trykt.
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hgrer om "den nye vri pd oppstandelsen" i den nve versjonen av
verdensdiktet(s.733).

Tekstanalysene i avhandlingen er gjennomgdende bdde fglsomme og
skarpsindige. Med friskt mot gir doktorancden seg i kast med
flokete passasjer som dikteren nok har under full kontroll - Det
bekrefter ogsd analysene -, men de stiller ofte leseren pad store
prgver, iser i Skabelsen, Mennesket og Messias. Hun klarlegger
den syntaktiske og logiske sammenhengen og meningsinnholdet med
overbevisende presisjon. Og hun viser stor fortrolighet med
tidens og Wergelands sprdk. Men det hender en sjelden gang at
det glipper. En kan nok f3 en mistanke om at hun et sted forstar
ordet "dum" som "tdpelig", men ettersom det - om en ser narmere
etter i teksten alltid er knyvttet til svn, synsevne eller refleks
av synsbilder, kan det neppe vare tvil om at ordet her - som
vanlig pad Wergelands tid - har sin opphavelige betvdning:

svaksynt, jamfdr "dumsynt". Det forekommer ennd hos Nils Collett
Vogt; Norsk riksmdlsordbok siterer: "jeg(...) stirrer ud efter
dig(...) til ginene blir dumme og blinde".

Redegi@drelsen for Ohebiel-skikkelsen og dens sentrale betydning
i verket er noe av det fineste og mest verdifulle i avhandlingen.
Her viser doktoranden seg pd det aller beste.

Hun har kjent seg utfordret av Daniel Haakonsens behandling
av de to himmeldndene. Han s& i Phun-Abiriel "en selvstendig,
klart tegnet personlighet, en levende, en urovekkende menneske-
sjel"(D.H:Skabelsen s.33), mens Ohebiel, sier han "ikke er
opplevd som en selvstendig skikkelse, men som et vesen som har
til oppgave & tjene Abiriel, sgke & trgste ham, s& &8 si uten
hensyn til argumenter og midler"; det som er mest karakteristisk
for henne er tendensen til & forkynne harmoni for enhver pris.
(Sst.s.35). Dagne Groven Myhren kaller sin egen tolkning
"narmest en rehabilitering" av Ohebiel i forhold til Haakonsens
tolkning. Det har hurn rett i, og i alt vesentlig syns jeg det
er en overbevisende rehabilitering. Mer den har i hgy grad
skjedd pd bekostning av Ohebiels elskede Phun-Abiriel. Doktoran-
den har generelt kalt sin lesemdte "svmpatisk"; hun prgver 3 lese
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"med forfatteren", i samsvar med det hun oppfatter som hans
intensjoner. Men akkurat ndr det gjelder Phun-Abiriel, praktise-
rer hun tvert i mot en egen, velutviklet form for "mistankens
hermenevtikk". Ved siden av & "diskutere de erkjennelsesproblem
som drgftes", sier hun, vil analysen "ogsd sikte mot & beskrive
mest mulig presist &ndenes mer eller mindre skjulte motiveringer,
iser blir det viktig & komme til rette med Phun-Abiriels
beveggrunner". (S.41.).

Hos Ohebiel finner doktoranden, sd vidt jeg kan se, ingen
mer eller mindre skjulte motiv. Hennes tolkning bekrefter og
underbygger helt ut Wergelands karakteristikk i 1listen over
handlende: "en Aand, besjelet af en mild Tilbgjelighed eller

Kjazrlighed". oOverfor Phun-Abiriel ngver hun seg derimot p& ingen
mate med Wergelands ord samme sted: "en tvivlfuld, dristig Aand
eller Engel"”. Hun har ikke det minste av Ohebiels tdlmodighet

med ham. Alle hans spdrsmdl om skaperverkets og livets mening
og mdl, hans utbrudd av tvil, erkjennelsestrang og fortvilelse -
alt blir her forstdtt som opprgrske og destruktive tilbgyvelig-
heter i Phun-Abiriels sjel. Og hun legger ikke fingrene imellom,
men taler om hans forakt, hovmod, misunnelse, aggresjon,
monomani, trass, opprgr, demoni til randen av vanvett. Hun
omtaler ham med synlig ubehag og refererer ham gjerne i lett
ironiserende vendinger eller lett banaliserende parafrase - som
ndr vi hdrer at han er "skuffet over evigheten"(s.65)

Jeg md tilstd at ieg har vanskelig for & fglge doktoranden
i tolkningen og vurderingen av Phun=-Abiriel. Til dels kanskje
fordi jeg kjenner spgrsmllene igjen. Jeg syns ikke, om doktoran-
den og Ohebiel, at de er urimelige eller utilbgrlige; jeg tror
de fleste av oss = 1 hvert fall som unge, og Phun=-Abiriel hgrer
ennd til de unge blant 3ndene -, jeg tror at de fleste av oss har
stilt dem selv, om ikke med hans brennende intensitet og poetisk
kraft og velde. En annen sak er at vi etter hvert har lart &
leve med dem.

Men ndr jeg her ikke kan fglge doktoranden, skyvldes det
ogsd, og fgrst og fremst, at hun i mange tilfelle presser teksten
s3 sterkt at det egger til protest. Det hender ogsd at hun gir

vink om det som kanskje rdrer seg pd dypet av hans sjel, men som
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teksten ikke sier noe om: "han f@gler kanskje til og med selv at
noe mangler i hans resonnement" (s.46). Et annet sted: "Hans
reduksjonstrang er kanskje ndr alt kommer til alt et uttrykk for
misunnelse." (8.51.) Og et tredje: "Phun=Abiriel sier at han vil
klgve universets knuter og gdter. Denne drift er ikke bare et
uttrykk for det analytiske i hans 8nd, det ser ut til at han ogséd
barer i seg en trang til & sprenge helheten for ad den vei &
oppnd makt og allvisdom som Gud." (s. 85). Og disse antakelsene
eller gjetningene blir snart til visshet og virker tilbake pé
tolkning og vurdering av Phun=Abiriel. T sin leting etter mer
eller mindre skjulte motiv beveger doktoranden seg av og til pd
utsiden av det hermenevtiske prinsipp som sier at en diktet
skikkelse ikke har noe eget liv utenfor teksten og ikke kan bli
tillagt tanker eller beveggrunner som ikke p& en eller annen mate
er antydet der.

Vi skal se litt narmere p& behandlingen av den aller fgrste
monologen. Den er gjengitt i avhandlingen s.42-43 og kommentert
side 43-46.

Kommentaren peker pd de fleste viktige momenter i Phun-
Abiriels enetale. Men den nevner ikke at det er '"grublende" -
ikke hanlig - han taler. Og ett avsnitt streifer kommentaren
bare sad vidt, det som handler om "Forraadnelsens ¢gde Triumph-
kort",

opreist - af Hvem - til en D@gdens Fest, som snart

begynder med fgrste Gras, der reiser sig

som Livets blomstrende Fane,

med Skabningens stolte Har

som Offerrakker imidten af Toget,

og ender med vrimlende Ormes

Seirherrefglge.

Dette er for meg den mektigste og mest gripende delen av
denne monolagen - en Shakespeare verdig. Den blir, som jeg sa,
bare s& vidt nevnt pd s.44. Derimot legger kommentaren stor vekt
pad at Phun-Abiriel "g&r skarpt i rette med de @gvrige ander fordi
de med beundring ser den nyskapte klode som en bekreftelse pd
livets evige fornyelse og Guds storhet." (Sst.) For det fdrste:

Han gdr ikke i rette med andene, men oppfordrer dem - ironisk -
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til & bgye seg. ("Bgier" er imperativ flertall, ikke presens
indikativ; det wville i s3 fall vart entall.) Han sier heller
ingenting om at de ser den nve kloden som bekreftelse. 0Og ndr
han selv taler om "Forraadnelsens ¢de Triumphport", er det fordi
"Livets blomstrende Fana" og hele "Skabningens stolte Har"
ubgnnhgrlig vil bli fdrt "som Offerrazkker" gjennom denne porten,
fulgt av "vrimlende Ormes Seirherre-fdlge". Han forakter ikke
skapelsen, men er opprdgrt over dgden som livets nédeldse vilkar
pd den nvfddte kloden, som p& de andre klodene i rommet. Det er
denne meningsldgshet Phun-Abiriel ikke kan forsone seg med; det
er den som sleper anden ned i "Afsinds Dvbder", og som egger og
overvinner skarpsinnet cg splitter, ikke &nden - som doktoranden
sier -, men "en Aands Lvksalighed". Det er en dyp fortvilelse
som er utgangspunktet for hele monologen, og Jeg se&r ingen tedgn
til at det er noe annet motiv som ligger under. Men den fgrer
rett over i Phun-Abiriels utbrudd i neste raplikk:

Ha hvor er Gud? Hans Kraft jeg seer kun, hdrer

som Stgvskver Verdner suse i1 hans Fodtrin.

Flux jeg skuer did, men

seer som forhen Intet.

Doktoranden hevder at Phun-Abiriel i dpningsmcnclogen stort
sett stiller seg over de andre himmelindene "scm om de var dumme
og han den eneste kloke. Han hovmoder seg, forakter, reduserer,
spotter." Til gjengjeld - s3 3 si - ivoniserer hun over ham: "En
himmeldnd bgr tydeligvis ha stdrre ambisjoner." (S. 44) "Til

slutt meddeler han de andre 3ndene at deres evighetsflukt vil

mislvkkes." (S. 45) N4 er Phun-Abiriel av dikteren utpekt og
karakterisert som en "tvivlfuld, dristig Aand eller Engel"; det
mé& innebzre at han i s& mdte skiller seg ut. Men, som jeg sa,

har: hdner ikke de andre for at de bgver seg; han viser at det vil
vere en kapitulasjon hvis de gjdr det:
Eders Viisdom,
som vilde farvelgse Uend'lighed
praa Udddelighedens morgenrgde Vinger
igjennemflyve, standser, synker
i dette Morads.

Jeg kan ikke se snev av hovmod, forakt elier spott i dette.
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Vi kan ikke her og nd gjennomdrgfte &ndedialogen, s& viktig
den enn er. Men jeg trekker fram et sted lenger ute i ordskiftet
fordi det er der doktoranden mener & avdekke Phun-Abiriels
"dypeste lyst". P& s. 29 sier hun at han takket vare Ohebiel mer
og mer er blitt i stand til & artikulere karakteristiske trekk
ved sin fortvilelse, og at den har sin grunn i en dyptgripende
spaltning i karakteren. Arsaken til at han ikke makter & vinne
over denne, blir gradvis klar. Han narer ikke bare en dyp
beundring for sin intellektuelle skepsis. Han barer ogsd i seg
en attrd etter makt, som tidligere har 3penbart seg i glimt. N&
kommer den mer og mer uhemmet fram. Dermed avdekker det seg en
grunn mer for hvorfor Ohebiels verdier md by ham imot. De er
uforenlige med hans dypeste lvst." S& fglger tre sider dialog
(s. 79-82) som skal underbygge diagnosen.

Phun=-Abiriel taler ogsd om en spaltning, ja "en Strid / paa
Afvinds Rand imellem mit Hjerte :/ Udddeligheden, fuld af
blomstrende Haab, / og Kundskab, min Hjerne, vissen af Tvivls
Dunst". N& skulle sier han, "Alvidenhed vare min Hjerne, Tanke
mit @je, / saa skarpt, at det klgvned' disse Kloders Knuder."
Men slik er det ikke; hjernen er vissen av tvil, og, sier han
videre: "Dog min Forstand kun faae Skridt lyser foran, / saa
svakt som om en Taare var dens Blus". En vissen hjerne, en
forstand som bare lyser fa skritt fram: det kan da ikke vare
uttrykk for at han dyvpt beundrer sin egen intellektuelle skepsis
eller sitt intellekt i det hele. Hjernen er vissen, forstanden
lyser ikke langt. Og like avmektig er fantasien, sier han like
etter.

I kommentaren som fglger tekstutdraget (s. 82) sier
doktoranden: "Han mener han har krav pd gdtens lgsning straks."
- Men teksten taler ikke om krav og straks, men om avmektig
trang, brennende lengsel. 0Og hva med maktviljen? Doktoranden
slar ned p& gnsket om at tankens dye var skarpt nok til at det
kunne klgve "disse Kloders Knuder"; hun understreker "klgve",
utvider med "universets gdter" (s. 85) og ser i dette "en trang
til &8 sprenge helheten for ad den vei & oppnd makt og allvisdom
som Gud".
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Med andre ord: Et ¢gnske som ogsd i sin metaforiske form
uttrykker ren erkjennelsestrang, blir i doktorandens tolkning en
trang til 3 sprenge kosmos for & oppnd guddommelig makt og
visdom.

Ny stgtte for tesen om at det egentlig er maktlyst som
driver Phun=-Abiriel, finner hun i den replikken som er sitert
nederst side 80. Ohebiel har bedt ham beundre skaperverket i
stedet for & bruke tanken. Her gdr han forsdksvis inn pé
muligheten - og avviser den: Det ville vare "som om" han i et
tidligere jordeliv "vilde grave Hjernen ud" fordi den ikke maktet
4 romme skyene eller "bdgje" stjernens flukt. Og s& fdlger en ny
sammenlikning: liksom "Tyrannen" som ikke kan dra "Folkets
Frihed og Kraft" ned "til sitt Skjul", og derfor "fortvivlet
spranger sig i Luften" - altsd en desperat og makteslds selvopp-
givelse. I dette mener doktoranden (s. 86) at Phun-Abiriel ikke
bare "syner egosentrisitet, men lidenskap og maktlyst, en lvst
han nd vedgdr & ha kjent i sin tidligere tilvarelse", isar i
dette at han kunne gnske & "bdje"” stjernens flukt. "Maktlvsten
er alt sd dypt grunnfestet i1 hans karakter, og nd syner han at
han dengang i stgdvet ogsd nazret overmodige 4nsker om & gripe inn
i verdensordenen." Men det han sier er vel at om han erstattet
tanken med beundring, sd ville det vare like selvoppgivende som
om han - i barndom eller naturtilstand - ville grave "Hjernen ud"
fordi dern ikke kunne fatte eller ra med det som var utenfor
rekkevidde. Videre heter det i kommentaren at "=sgenarten vad
hans begjar" isar kommer fram "giennom sammenlikningen med
tvrannen som sprenger seg selv i lufta fordi han ikke greier 3

undertrvkke folkenes frihet oag kraft." Men her taler da

ordvalget i stikk motsatt 1lei: At Phun-Abiriel, som hevder
friheten med slik styrke, pd noe vis skulle sidestille seg med
tyrannen som gnsker 3 dra folkets frie og kraftfulle flukt ned
i sitt skjul, kan etter mitt skjignn bare bety at Phun-Abiriel tar
avstand bdde fra ¢gnsket og fra den selvmorderiske reaksjonen.
Det er misvisende ndr doktoranden (s.86) sier at "han nd vil g3
fra den ene ytterlighet til den andre" og at han fra "3 stirre
vdken inn i evigheten" nd vil "sldve seg selv". Det er alt

sammen tenkte muligheter - uttryvkt hypotetisk, i preteritum -
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ikke uttrvkk for noen nv beslutning, tvert i mot. Og jeg kan
heller ikke i denne replikken se maktvilje, misunnelse og
destruksjonstrang som de dypeste beveggrunner under Phun-Abiriels
spdrsmdl ved selve verdensgdten og hans utdlmodige vilje til

innsikt og erkjennelse, hans trang til & se Gud.

Doktorandens analyse av de tekstene jeg her har trukket fram
er, i1 mine d@¢vne karakteristisk for en vidtrekkende og noe
spissfindig psykologisering av himmeldnden Phun-Abiriel som
skritt for skritt reduserer hans djerve tanke og utidlmodige
lengsel til kompromitterende trass og maktbegjar. Innenfor
avhandlingens utlegning av verdensdiktet blir han urkilden til
alt ondt mellom menneskene, noe kommentaren seinere ofte minner
oss om.

Dette gir i og for seg god sammenheng i verket. I og med
at Phun-Abiriel, slik han her er tclket, senker seg ned i Adam,
blir mennesket "et komplisert og uharmonisk vesen.(...) 0Og vi
forstdr at dersom f.eks. kigddets lyst allierer seg med maktlysten
i himmel&nden, vil mennesket kunne bli en tvrann", som det blir
sagt p& s.196.

Men hvordan hgver det bildet doktoranden gir av Phun=Abiriel
med det som seinere i diktet skjer med himmeldndene? Etter at
Adam og Eva er dgde, taler Messias, den himmelske kommentator,
om Ohebiel og Abiriel - fra nd av heter han bare det (SMMs.166):

Abiriel reen fra Adam gjenvender.

Evas Hjerte Ohebiel gjensender:

de elskende to, der Stamforazldre vorde

til Englene, der dvale i Hjerterne paa Jorden,

til Englene, der straale i Himlen ind fra Jorden:

Abiriel-Ohebielers Orden.
Og litt seinere:

Ja Kraft og Kjarlighed hver Sjel

hver Jordens Sjel og Himmelens Abiriels-Ohebiel!
Andekoret stemmer i:

Hil hjemvendte Aandepar! Snart stimle

de Engle hist I fgdte efter Eder til Himlen!
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Jesus gjentar dette nesten ordrett da han etter sin d¢d taler til
folkene og resymerer hele forlgpet fra skapelsen av (SMM
s.583ff). Om menneskeslekten sier han blant annet:
Thi fdrste Elskovs-omfavnelse (liig
to Fosse, der i Dalen sammenhvirvie sig)
forplanter foreente i Fosteret begge
Aander: saa de igjennem Eten 1 Mulden vandre sammen:
saa Menneskeheden er kun een Aands Flamme:
ja Kraft og Kjarlighet hver Sjel:
hver Himlens Sjel og Jordens: Abiriel-Ohebiel.
"Mandens Muskler" framhever klarere Abiriel, "Quindens Narver"
Ohebiel, heter det videre, men de er altsd forent i begge kijgnn.
Og videre:
Dog Quindens Liv var Ohebiels
opoffrende Omhet; Mandens de dristige Greb efter Sandhed
i Mulmet Abiriels Grublen.

Ogséa Abiriel grubler, ogsd i menneskehdm griper han dristig etter

sannhet. Da 7hun eller Phuniel, tvileren, p& en mate Ltle
utskilt, tok han verken grublingen eller dristigheten med seg,
og Jesus avviser ingen av delene. I den store fristelses=
monologen som innleder framstillingen av hans virksomhet, viste
han seg for dvrig som en dristig grubler sgelv, nest etter Phun-
Abiriel den dristigste i hele verket.

I den dialogen eller vekselsangen mellom menneskeheten og
Jesus som fglger den store taler, sier menneskeheten blant annet,
scm et ekko av hans forkynnelse:

ja sandhed, Frihed vor Abiriel-kraft,

vor Dvd Chebiels offrende Kjzrlighed.

(SMM 5. 589)
Det er ikke lett & skjgnne at en Abiriel som fgr var ett med
Phuniel i den aggressive og maktsyke himmeldnd doktoranden har
presentert for oss, skulle kunne vare bareren av to av de kristne
kardinaldyder i Wergelands univers: sannhet og frihet, mens det
er lett & forstd at Ohebiel representerer den tredje, kjazrlighet.
Jeg mener med andre ord at cden tolkning avhandlingen gir av Phun-

Abiriel, blir dementert av verket selv.
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Jeg vet ikke om doktoranden kunne vare villig til &
modifisere sin dom.

Dette far vare nok om tekstanalvsen. N&r jeg har sl&tt ned
pd8 behandlingen av Phun-=Abiriel, er det fordi jeg har sterke
motforestillinger, ikke fordi jeg mener den er karakteristisk for
doktoranden eller for avhandlingen som helhet. Tvert i mot:
Stort sett er analysene overbevisende; de er tekstnzre, fglsomme
oa klare.

Fgrste opponent tok opp noen spgrsmdl som gjaldt den
idéhistoriske bakgrunnen, isar innflytelsen fra Niels Treschow.
Det kunne ogsd vare grunn til & drgfte forholdet til den andre
av de to "Sandhedens Talsmznd" som sto @dverst blant dem verdens-
diktet var helliget, han som Wergeland vendte seg direkte til i
adpningsdiktet, Henrich Steffens. Det fins hele to avhandlinger
om Wergelands forhold til ham, og det kunne vare rimelig i hvert
fall & rekne med Steffens som formidler av Schellings naturfilo-
sofi, som neppe har vart uten betvdning for viktige deler av
verket. Av samtidens europeiske diktere betydde Byron utvilsomt
mer enn noen annen for idébrytningene i verket = eller sjelstri-
den bak det; han var kanskije mer en eksistensiell utfordring enn
en litterar inspirator for Wergeland. Om dette har Sigmund Skard
skrevet inngdende i avhandlingen "Byron i norsk litteratur" (Edda
1939); her er Wergeland hovedpersonen nest etter Byron selv. Men
Byron er snautt nok nevnt i avhandlingen, Skards avhandling ikke
i bibliografien.

P34 den andre siden har doktoranden gjort grundige fgr-
steh&nds-studier i Wergelands forhold til to viktige kilder for
annen del av verket, menneskeslektens historie fra syndefallet
til de greske filoscfer. Det er Ruinerne av den revolusjonare
franske forfatteren C.F.Volney og dernest Historisk-philosoriske

Undersgdgelser over de =ldste Folkeslzgters religidse odg philo-=

sophiske Meninger av den rasjonalistiske :lanske teologen og

historikeren Chr. Bastholm. Begge kildene har vart kjent og
sitert fdr. Men doktoranden har gransket dem inngdende, og
sammenlikningene mellom dem og Wergelands tekst viser ikke bare
sldende samsvar, men har trolig ogsd gitt impulser til tolk-
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ningen. P3 den andre siden er sammenlikningen svart detaljert,
og den er i noen grad kommet til &8 st& i veien for en mer
nyansert analyse av historiesynet i Wergelands tekst, der det
fins interessante trekk som kunne vart narmere utdypet. Jeg
tenker pd synet pa& eiendomsbegrepet som opphav til ulikhet og
strid mellom mennesker- avsnittet om Cain og Abel (jfr. Rousseau)
- og jeg tenker pd framstillingen av de greske bystater som
dgdsdgmte fordi de bygde sin frihet p& handel og utbvtting, og
skapte sine egne undertrykkeren handelsaristokratiet (jfr.
Treschow:Moral for Folk og Stat, som Wergeland l3nte pad UB 1827).
Den vekt historie-framstillingen 1legger p& forbundet mellom
Andelige og verdslige "Voldsherrer" og de klare allusjoner til
"den hellige allianse" - "vort hellige Forbund" - kunne vart sett
i idéhistorisk 1lys av den opposisjonelle liberalismen i den
umiddelbare europeiske samtid. I denne sammenhengen Kkunne
kanskje ogsd noen av Wergelands egne prosaskrifter bidra til den
idéhistoriske bakgrunnen: "Hvi skrider Menneskeheden saa langsomt
frem?" skrevet kort etter fgrste versjon av verdensdiktet, og
"Historiens Resultat", kort etter den siste.

N3 er jo avhandlingen stor som den er. Skulle noe legges
til, matte noe strykes eller forkortes. Fgrste opponent antvdet
sterke tilstramninger. Jeg tror ogsd de ville vare til fordel
for verket som helhet. Det gjelder ikke minst sammenlikningen
mellom de to versjonene av vaerdensdiktet. Den er et kapittel for
seg - eller rettere: den er det ikke, men de:n burde vart det.

En inngdende undersdkelse av forholdet mellom versionene har
i virkeligheten aldri vart gjort, sier doktoranden med rette.
Det er en kjempeoppgave i seg selv hun her har tatt pd seg, og
hun har gjennomfdrt den overmdte samvittighetsfullt.

Den avsnittsvise Jjamf@gringen er svart detaljert og dar
samtidig inn i den ldpende analyvsen av verket. Dette fgrer til
at enkelthetene lett kommer til & skvgge for helheten. Men i et
tilbakeblikk sammenfatter hun resultatet: De to versjonene "star

hverandre betydelig naermre filosofisk og religidst" enn Herman

Jager hevdet i en sammenlikning etter at Skabelsen. Mennesket og

Messias for fdrste gang var blitt utgitt pd nytt (i 1922), og
Aage Kabells argumentasjon for tesen om "et ideologisk tilba-



91

getog" er gjendrevet (s.742). Hun peker ogsd p& massevis av
endringer, de fleste ut fra et ¢gnske hoes dikteren om & forenkle
framstillingen, og hun hevder at omarbeidelsen har gitt bé&de
vinning og tap, slik at utbvttet gker ndr en ser de to versjonene
i sammenheng. Hun legger heller ikke skjul pd& at den siste
versjonen er blitt til i en annen livsstemning enn den fgrste.

Jeg kan ikke si at konklusjonen overrasker. Men i og med
at hele avhandlingen fd@rst og fremst er en undersgkelse og en
tolkning av idéinnholdet i verket, og parallellfgringen gar inn
i den sammenhengen, kommer ogsd sammenlikningen i alt vesentlig
til & dreie seg om det idémessige. Det viktigste spdrsmdlet
blir da hvordan og i hvilken grad idéinnholdet i de to verkene
faller sammen, gir ulike nvanser eller - eventuelt - motsier
hverandre. I den utstrekning hun ogs& avveier vinning og tap,
er det klarheten som er det avgjdrende kriteriet: Endringer som
gigr tingene klarere, er bra; de som ikke gjgr det, er ikke
ngddvendige. Estetiske jamfgringer og vurderinger er her derimot
svart lite av. Doktoranden beklager nok at den dramatiske,
bokstavelig talt skapende dialogen mellom Dajahel cg Obeddan er
blitt borte, og at vi i stedet har fatt en beretning i tredje
person. Men hun uttrvkker seg bare generelt om den enorme
dikteriske rikdom Wergeland her har gitt avkall p& i hdp om & bli
forstdtt. Heller ikke vurderer hun den nye slutten i Mennesket.
"Jesu aandige Opstandelse" som diktning sett i forhold til den
tilsvarende delen i fgrste versjon.

"Som vi har sett var Wergeland seg selv da han omarbeidet
verket, som han var det da hans skrev et fdrste gang," sier
doktoranden salomonisk. Hun har utvilsomt rett i det. Men han
var ikke akkurat den samme, heller ikke ndr det gjaldt estetiske
normer og kunsterisk praksis. Stilen er pd mange mdter blitt en
annen: Bildebruk, metrikk, rimfglge og versbygning er gjennom=-
gdende blitt strammere og tettere, lettere & lese. Men hva betvr
det for diktet som kunstverk? Vi kunne med andre ord dnske oss
en sammenlikning mellom de to utgavene ogsd som poetiske tekster
og en vurdering av versjonene mot hverandre pa estetiske
premisser. Utfgrt i full bredde ville dette ha sprengt rammene

for avhandlingen. Men det er ikke for seint. Her ligger det en
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ny oppgave og venter nettoppy pd dagens doktorand. Hun har alle

forutsetninger ogsd for den.

En doktoravhandling skal forsvares. Reglementet krever det. Men
skal den forsvares, md noen angripe den. Og den plikten hviler
pd de utpekte opponentene. Det er en blandet forngyelse.
Positivt tvinger den en til 8 studere avhandlingen s& grundig en
kan, med det utbyttet det gir. Men oppgaven presser en ogsd til
4 feste seg mest ved det negative, og det kan lett gi et skeivt
bilde. Det er pd tide & rette litt pd det.

Som jeg sa til 3 begynne med: Det er et inderlig og dypt
alvorlig engasjement og en uoppslitelig arbeidsvilje = og
arbeidsglede = som har drevet verket fram. Jeg vil gjerne fgdve
til: en ekte kjarlighet til emnet. Og resultatet er et
betvdelig bidrag til Wergeland-litteraturen, et verk som vil bli
stéende. Jeg hadper at den kritikken som er kommet fram her i
dag, kan bidra til at verket blir enda litt bedre fgr det kommer
pd trykk. 0g jeg vil gjerne understreke at kritikken retter seg
mot visse deler eller visse sider ved avhandlingen, ikke mot
avhandiingen som helhet. Det er da ogsd kommet til uttrykk mve
ros underveis. Tolkningen av Ohebiel-skikkelsen har vart nevnt,
og en kunne peke pd mve annet: fgrst og £remsi en lang rekke
vpperlige tekstanalyser - den som behandler "livstreet" for &
nevne én. Det positive helhetsinntrykket oppveier rikelig de
innvendingene som er reist. Derfor har det ikke vart vanskelig
for oss 3 godkjenne avhandlingen til forsvar fcr den filesofiske
doktorgrad. Prgveforelesningene er godkjent med mye ros. ieg
gjetter pd at forsvaret ogsd vil bli godkjent.

S8 nd stdr det bare tilbake 3 takke for dysten, dnske deg
hertelig til 1lvkke med den grad du har i vente og med fortsatt

arbeid i litteraturforskningens vingard.
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Doktorandens svar

Jeg takker begge opponenter for velvillig, kyndig og
inspirerende opposisjon. Annenopponentens gnske om at den trykte
versjon av avhandlingen skal nyvte godt av det som kom fram under
disputasen, vil bli innfridd. Det betyr imidlertid ikke at jeg
behgver & oppgi noe hovedsynspunkt. Det blir snakk om enkelte

justeringer og noen suppleringer.

Litt om det formelle og metodiske
Opponentene kommer med forslag til andre méater & 1¢se'

komposisjonssp@drsmdlet pd. Jeg er i1 og for seg ikke uenig. Det
ville vart mye enklere for meg om jeg f.eks. kunne ha sluppet &
'dra pd' parallellfgringskapitler gjennom hele avhandlingen. En
grundig og oversiktelig parallellfgring mellom de to versjoner
av verdensdiktet har imidlertid lenge vart et savn i Wergelands-
forskningen, og jeg svnes jeg har valgt den mest oversiktelige
framgangsmdte tross alt. Undersgkelsen av  SMM*) danner
hovedlinjen. Men parallelt med den gdr en annen linje som skritt
for skritt diskuterer forholdet til M?). Disse to linjer er
flettet sammen. Det fgrer til at hovedlinjen i perioder trer i
bakgrunnen for parallellfgringslinjen. Ved & flette inn
parallellfgringen p& denne miten ble det mulig & vise klart
hvordan de to versjoner dels fdlger hverandre, dels viker av fra
hverandre og utfyller hverandre. Framgangsmaten gjorde det ogsé
lettere & holde styr pd de mange detaljene, og har vart en viss
garanti mot & overse noe av betvdning. Dessuten gjorde den det
lettere & avslgre feil i tidligere ufullstendige forsdk pd slik
sammenlikning.

Parallellfgringene gjelder dessuten teksten i1 sin helhet,
altsd ikke bare knutepunkttekstene. Det innebazrer at paral-
lellfgringskapitlene ogsd av og til behandler tekstpartier fra
SMM som 1ikke er tatt opp andre steder. Dermed blir bildet
fullstendiggjort.

) SMM = 3kabelsen, Mennesket og Messias (1830).

) M = Mennesket (1845)




94

Utvalget av knutepunkttekster kan selvsagt diskuteres. Jeg
valgte ut s& & si et 'minimum' av tekster til analvtisk dvb-
deboring. Stoff fra andre deler av verket kunne 53 trekkes inn
under sentrale problemstillinger i knutepunkttekstene. Det var
f.eks. helt ngdvendig & hetrakte 1. Messiasmonolog som knute-
punkttekst. Den praktfulle 'Menneske=-vaagn-monologen' er derimot
ikke gjort til knutepunkttekst. Men den er trukket inn, dels
under behandlingen av 1. Messiasmonolog, dels under arbeidet med
andre tekster, til illustrasion og stgtte for argumentasjonen.
Ncoe liknende gjelder for den Messiasmonclogen fra del TT (SMM 5.
199-202) som fdrste opponent siterer fra. Den kunne gjerne ha
vart betraktet som knutepunkttekst. Den henger imidlertid naer
sammen med problemstillinger som fdrst kommer vivkelig i sentrum
i forbindelse med sluttopptrinnet. og trekkzs derfor delvis inn
under behandlingen av dette. Jeg kan ellers ikke helt skidnue at
jeg skulle ha unnlatt & bergre det revolusjonzre aspektet ved
verket under arbeidet med del II. P& s. 419 viser Jeg at
slagordene frihet, likhet cg brorskap ligger bak formuleringer
hos den jgdiske profet som avalutter annen del. Men Jje=g kunne
selvsagt ha framhevet dette ved ogsd & vise til den nevnte
Messiasmonologan.

Annen opponsnt spdr hva ieg har ment mad & si at jeg stadig
har hatt "den spesielt wergelandske vision for dyet" under
arbeidet. Jeg kunne kanskje heller ha sagt at iecg har la
pd & respektere Wergelands crunnvisjon. Jeg mener at det finne
en visjon som barer helheten i et kunstverk. Et inngasnde
forhadndsarbeid med verket kan gi leseren st visst syn £or denne
helheten. Med en slik innsikt som veiviser %an en astudere

enkelthetene med utbytte. Jeg har videre ment at et slikt mer

[

eller mindre intuitivt grep cm helheten ikke m3 vavre 138st an
bhastant forhandsoppfatning, men At helhetsforstdelsen hale tida
skal vare i vekst ettersom eu trenger stadig dypere inn i verket.
Bare pd den mdten kan en si at en respekterer dikterens grunn-
visjon.

Annen cpponent ber meg stryke 'R-nummereringsn’  innen
avhandlingen gar 1 trvkken. Det vil selvsagt bli gjort. Num-

T
a 1

mareringen var imidlertid til stor nytte under arbeidst. Det
giorde det mulig & identifisere replikkena pi en ankal mite slik

1
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at det f.eks. ble lettere & finne dem igjen i M. ogsa nar de
hadde byttet plass eller var omarbeidet.

Jeg er glad for & bli gjort oppmerksom pad uheldige ut-
trykksmdter og feil slik at den slags kan utrvddes mest mulig.
Det skal vel ogsd la seg gjdre & ta ut ett og annet i sammen-
likningskapitlene uten at noe vesentlig vil gd tapt. I det hele

tatt vil jeg préve A stramme inn teksten der dette er mulig.

Det idéhistoriske.

Fdrste opponent bemerker at jeg kaller Volney for deist.
Jeg skrev det under tvil, og skal gjerne strvke det. P3 s. 693

har jeg ellers skrevet at Volney er narmest irrelidids. Volney

regner likevel med en hemmelig skapermakt som, etter & ha skapt
mennesket, trekker seg tilbake, o©og han har en forestilling om
guddommelige lover.

Opponenten etterlyser en mer omfattende presentasjon av
Volney og hans bakgrunn og kommer med viktige suppleringer, bl.a.
om Volnevs interesse for Hclbach. Jeg har imidlertid gitt noe
bakgrunnsstoff. Jeg siterer fra fortalen 1 den norske over-
settelsen i en fotnote p&d s. 689. Der omtales Veclnays engasiement
under fgrste del av den franskes revolusjonen. P& s. 7 siterer jeg
Bevers karakteristikk av Ruinerne.

Den skarpeste kontrastering av Velnevs og Wergelands
helhetssyn finnes pad s. 9 og s. 6%7 1 avh.. Men jeg har vel ikke
sagt rett ut at Veolneys historiesvn er materialisztisk. Derimot
har jeg vist at Volnev ser omtrent alt som smaker av metafysi-
ske/religigse forklaringer som frukter av forstandens feilaktige
bearbeidelser av naturvitenskapelige £fakta, og presisert at
wWergeland gir alt en metafysisk begrunnelse. (Jfr. avh. s. 325
£f og 697).

Opponenten mener ellers at det er predikeren kap. 12 som
ligger bak Wergelands skildring av Stellas forgjengelige tenner
i verdensdiktets prolog. Det har han sikkert mye rett i. Det
behgver imidlertid ikke & utelukke at det ogsd kan wvare inn-
flvtelse fra Volnev. (Sammenlikningen mellom Palmyras sdgyler og
Stellas tenner).

Kjernen i fgrste opponents innlegg er hans understrekning

av hva Treschow har betvdd for Wergeland, og da ikke minst hans
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presisering av at ogsd Treschow ma karakteriserss som
logosfilosof. Dermed har han bade bekreftet mine pdvisninger av
logosofiske trekk i Wergelands naturfilosofi, historiefilosofi
og kristologi, og gitt et bidrag til vtterligere fecrklaring pé
hvordan Wergeland kan ha fitt tak i sine logosofiske idéer. Jeg
m3 likevel f& 1lov til & si at Jjeg bl.a. hadde Treschow ag
Steffens i tankene da jeg i mer generelle vendinger antydet hva
romantikken kunna ha tilfgdrt Wergeland av logosofiske idéer.
(Avih. s. 11) Begge har de tatt opp 1 seg Schellinginspirerte
tanker, men p3 hver sin mdte. Sammenhengen mellom romantisk
naturfilescfi, stoisk naturfiloscfi og enkelte kristne logosofer

blir narmere utdypet 1 avh. =. 464-69. Til annen opponents
bemerkning om hva Steffens liar betvdd, bl.a. som formidler av
Schellings tanker, minner jeg »m en parentes p&d s. 24, der ijeg

i samme &ndedrag nevner Wergelands spiraltecri cg Steffens
t

remantiske  naturfilcsefi.
d

cpprinnelig sto
mange glenncms
Treschow, 1 likhe

aturligvis bli
den hadde vart pa plass, ville den vel ikke ha endret inntrvkket

av min framstilling ve J=g innser at jeg kunne gjort mer

ut av forholdet mellom Treschow og Wergeland. Nar =3 ikks er
skjedd fgr. skvldes det at jeg leste Treschow for tidlig til
klart nock & kunne skille ut de spesifikt logosafiske trekkene.
Jeg 33 forst og fremat det allment platonske. O3 jeg falt ikke
D3 3 trekke inn i bildet hans filosofiske testaments fra 1831-
32, ettersom det kom ut for sent til & kunna f3 innflyvtelse pi
SMM.

T Wergelands takst =3 jeg svaert tidlig at ordet hadde en

saregen plass. Gjennom tekstanalys2r ble dettzs mer og mer

. B

trekke 1inn logosfiilocofien

[5)

tydelig. Dermad 1a wveizn dpen ti
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som en lare der alle aspektene ved Wergelands oppfatning av ordet
kunne settes inn i en omfattende tradisjon, og en tradisjon som
Wergeland ngdvendigvis mdtte ha vart borti gjennom sine studier.

Wergelands 1logosofi er bade religidst og filosofisk
begrunnet. Men den henger ikke minst sammen med hans opplevelse
av den kunstneriske skaperakt. Derfor er jeg helt pd linje med
fdrste opponent ndr han framhever at Wergeland ble trukket mot
logosfilosofi ut fra dypt personlige behov. At jeg har vart klar
over det, kan vel bl.a. utledes av fotnoten pd s. 227. Der
skriver jeg at det knytter seg et skapelsesmysterium til Adams
spradkgjennombrudd, og at Wergeland nok har opplevd en parallell
mellom den kunstneriske skaperakt og ordets f@gdsel i Adam. Og
videre:

Adam stdr f@gr sprdkgjennombruddet overfor liknende type
problem som dikteren gjorde i prologen. Jfr. angsten for
"Altet" som strgmmet pd cg krevde dikterisk uttrykk.
Behovet for uttrykk er analogt for dikteren og Adam, og
forlgsningen ndr det er funnet, sikkert ogsd tilsvarende.

Det er dermed en 1like dyvp personlig grunn for Wergelands
logosfilosofi som for hans erosfilosofi. Den siste henger jo
sammen med Stellaopplevelsen, som vi kan f@lge pd nart hold i
brev til medlemmer av familien Malthe, Digte fdrste Ring (1829}

og i prologen til verdensdiktet. (Jfr. Blomsten oa stiernen

(1974) som jeg viser til i avh. s.15 og s.440).

De viktigste pavisninger av samsvar mellom Treschow og
Wergeland som jeg kunne bygge pad, er foretatt av 0Olaf Skavlan
(1892) og Paulus Svendsen (1940). Skavlan pdviser fgrst og fremst
slektskap mellom Elementer til Historiens Philosophie og

Wergelands skapelsesberetning og historiesyn, og trekker
paralleller (av og til 1itt unyanserte) mellom Treschows
kristendomsoppfatning i Christendommens Aand (1828) og Werge-
lands. (Syvnet pd Jesusskikkelsen, det onde, miraklene. opp-
standelsen).

Paulus Svendsen arbeider med lengre linjer enn Skavlan -

fra Hesiod til 1Ibsens senere verker = i Gullalderdrdm og

utviklingstro (1940). Her er ogsd Steffens, Treschow og Werge-
land viet betydelig plass. Det store avsnittet om Wergeland
fdlger umiddelbart etter Treschow-framstillingen, og det trekkes
mange paralleller mellom de to, ikke minst pd naturfilosofiens
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og historiefilosofiens omrdder. Svendsen paviser ogsd fellestrekk
mellom Wergeland og Steffens, men ikke sd ofte. B&de Skavlan cg
svendsen plasserer Treschow i en utpreget platonsk/nvplatonsk
tradisjon. Men ingen av dem setter egentlig slektskapet mellom
Wergeland og Treschow i sammenheng med den spesifikke logos-
filosofi. Origenes blir ikke nevnt i samband med Wergeland. (Men
Svendsen nevner Origenes i samband med Treschows syn pd det onde,
som Lindberger peker pa).

om Svendsen ganske sikkert mener at Treschow er en av
Wergelands kilder, direkte ellar indirekte, s& ser han ikke bort
fra at Wergeland md ha gjort en god del kombinasjoner pi egen
hand:

Gjennom sine teologiske og filosofiske pensa har han néadd

fram til kildene for mange av de hovedtanker som vi har

sett gikk igjien i den tyske transcendentalfilonsofi og hos

Steffens og Treschow. (Svendsen 1940 s. 400).
svendsen regner altsd med at Steffens, Treschow og Wargsland har
delvis felles kilder.

Jeg tenker meg at innflytelse fra Treschow har f&tt alle
brikker til & falle i plass for Wergeland. Man akkurat 3 fastsli
hvordan og ndr dette kan ha skjedd. =1 vanskelig. Zt verk =zam

Christendommens Aand kan i alle fall ikke ha hatt noen betydning

for den fdrste utformingen av diktet "Napcleon" som ble skreavet
i september/oktober 1827, og altsd ogsd fgr Wergeland ldnte Moral

for Folk og Stat pad Universitetsbiblioteket. I "Napoleon" finnes

den fdrste utformingen av Wergelands &ndelare med en rekke
logosofiske trekk. (Avh. s. 452-57). Her er skaparverket cmtalt
som et "Digt", og ordene fra Genesis, 'la det bli lys': er
"Digtets fdrste Ord". Videre heter det : "Sze vi a2r Randelarver"
(Jfr. den endelige versionen: "Vi ere Aandeag, lagte i Dvndet™).
O0g spiralteorien er alt klar:

hgjere, gjennem Spiraler
stiger Aandernes Masse op mod Gud. (S:S:VI, s. 399).

Da Wergeland skrev dette, var han midt inne i sine tao
giske studier. Det ma ha vart spennende for den unge taolo
sammenholde Genesis med f.a&ks. vreferat av andre eldgamle
kosmologier hos Bastholm og Volnev. Dette kunne i og fo e

vere nok til & utldse visjoner hos en dikterbegavelse av

Wergelands 1legning og format. Og Elementer til Historiens
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Philosophie madtte i hdy grad vare egnet til & utfylle bildet.
Her skriver f.eks. Treschow at

Gud, efterat have frembragt Materien selv, eller ved dens
Egenskaber gjort sit eget Vasen saa anskueligt som det
kunde blive, deraf igjen har frembragt alle Ting.

Hva dette egentlig betyr, forklares slik:

Hvor herligt er det Stdgv, vi bruge som Sindbillede paa
Ringhed, og af Uvidenhed foragte? Er den falleds Materie
vel andet end den synlige Gud, en Aabenbarelse af det
hgieste Vasen selv? Ligesom af hans uendelige Forstand
Idéerne ved en evig F@gdsel udvikle sig, saaledes ligger
Saden, Grundformerne til alle Ting 1 Materiens Skidd
indhyllede, men bliver f@grst i Tiden, og fglgelig kun
efterhaanden, til anskuelige Billeder, af hine Mgnstre,
som de stedse narmere strabe at udtrykke. (Treschow 1961
s.157)

Gud har altsd frambrakt den materie, eller det herlige stgv som
rummer opplegget til alle ting, gjennom en intellektuell innsats.

I materien ligger geden klar til & utvikle seg etter idéenes

mgnster. Dette er en parallell til 3pningslinjene i 1. Messias-
monolog i Skabelsen, der Wergeland tydelig kombinerer et
transcendent og et immanent perspektiv p& 1liknende vis som
Treschow:

Guds Ord ere Aander: Aander som blomstre fra Stgvet.

Guds Tanker er Verdner.

Skjult ligger en Aand i dunklest St@gvgran, som Ordet

skjult slumrer i Tanken. SMM s. 26.
Treschow taler om ged, Wergeland om &nder og ord. Begge fore-
stiller seg et guddommelig potensial som skal vokse, og som
Wergeland sier, blomstre. Bakenfor skimter vi hos begge den gamle

stoiske forestilling om logos spermatikos, det sedfylte ordet.

Treschow framhever 'spermatikos', Wergeland 'logos'. Typisk nok
er det Wergeland som gdr like pd og ser Gud som ordskapende/dik-
tende bevissthet, og understreker med det forbindelsen med
Genesis. Dette illustrerer i et ngtteskall sammenhengen mellom
stoisk naturfilosofi, Wergeland og Treschow.

Det er lett & forstd at et verk som Christendommens Aand
m& ha falt i god og forberedt jord hos Wergeland. Men at verket
skulle romme tanker som var vesentlig nye for Wergeland pad det
tidspunkt, kan jeg ikke helt tro, ettersom andelazren og dermed
opplegget til Kristusskikkelsen m& ha kommet ganske langt hgsten
1928. Det kan f.eks. minnes om at Ohebiel-skikkelsen er fore-
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grepet i en del av "En sangfuld Sommermorgen ..." som ble til
sommeren 1827. Men fg@grste opponent har helt rett i at det kan
vaere grunn til & g& enda nazrmere inn pa& forholdet mellom
Christendommens Aand og SMM enn det som tidligere har vart gjort.
Lindberger har selv gjort fine iakttakelser, og det kan pekes pi
mer. F.eks. ser bdde Treschow og Wergeland pd vtre offer, sd som
dyreoffer, som fullstendig meningslgse. Men Wergeland utarbeider
idéen om det indre offers betvdning, helt fra Adam av og fram til
slutthymnens mektige ord: "Hver i eget Hjerte har Altar og
Offerkar;", en formulering som viser mer slektskap med Philo
fra Alexandria og Origenes enn med Treschow. Forestillingene om
et universelt tempel og et indre tempel gdr igjen hos Philo,
Origenes, Treschow og Wergeland. Men i likhet med de gamle 1gfter
Wergeland fram den bibelske tempelsyvmbolikk og inderliggidr den.
(Jfr. 1. Kor.3,16). slike sammenhenger er det mulig & oppfatte
ndr en ogsd kan dra nytte av Kelbers framstilling av logos-
filosofiens historie fra Heraklit til Origenes.

Den gjennomfgrte inderliggjgring av symboler som forekommer
i Wergelands verk, fgrer til at beretningen om Jesu fristelser
i grkenen ikke blir det problem for Wergeland som det blir for
Treschow. (Treschow 1828, s. 112). Tvert imot kan nettopp denne
scenen framheves spesielt 1 kalls- og fristelsesmonologen i del
ITIT.

N&r det gjelder Jesu helbredelsesunder, understreker bade
Treschow og Wergeland verdien av innsikt 1 "Naturens Hemmelig=-
heder". (Jfr.Treschow, 1828, s. 71, og SMM s§. 360). Men Wergeland
framhever igjen de symbolske aspektene, og dermed den &ndelige
side ved legegjerningene. Det finnes nok klare paralleller mellom
Treschows og Wergelands syn pd synd og frelse, men ogsd her gar
Wergeland dypere i problemene. Og Wergeland har ikke fullt s&
lett for & gjdre synd til noe bortimot et relativt gode. Men ogsé
han er i stand til & vise at et syndefall kan apne for utvikling,
forutsatt at synderen vdkner i fallet og erkjenner. Wergeland vil
nok, liksom Treschow, gjerne ldse det ondes problem i monistisk
&nd til sjuende og sist, og han tror verken pd en personlig
djevel eller p8 evige helvetesstraffer, men han har en fore-
stilling om noe demonisk ondt. Som den dikter han er, innfdrer

han et titanmotiv. Til dette kan han ha f&tt idéen b&de hos Byron
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og Milton. (Annen opponent etterlvser med rette Byron i av-
handlingen. Det skal jeg bgte pd). Disse titan&ndene vil ikke
erkjenne Guds "Herredom". Sigmund Skard sier at Wergeland har
tatt opp tanken om titanene og "utvida han med ei rekkje drag fréa
Lucifer- og Cains-figuren (dvs. hos Byron) og gjort han til eit
alment uttrykk for den sataniske livsfornekting." (Skard i Edda
1939 s. 83).

Treschow ser egentlig hele englelazren som usentral i

kristendommen, og om opprdrske engler skriver han pd denne miten:

Hvad man har anfgrt om Aarsagen til nogle Engles Fald,
saasom Hovmed, Lyst til et uafhangigt Herredom, ere
blotte Gisninger. som mangle tilstrazkkelig Grund. (Treschow
1828 s. 115).

Av disse f3 eksempler skulle det gd fram at det kan vare
grunn til & nyvansere forholdet mellom Treschow og Wergeland
narmere.

Wergelands forhold til Treschow, som til Steffens, er fritt
og nyskapende, og jeg ser lite av den stilistiske smitte som kan
forekomme fra Volney-oversettelsen til Wergelands tekst. I det
hele tatt virker Bastholm og Volney mere som direkte forelegg for
visse deler av verdensdiktet enn Treschow og Steffens, som han
egentlig korresponderer dypere med.

Det som isar f3r Wergeland til & skille seg ut fra alle
forbilder, er hans metaforiske og skikkelsesdannende avne. Dermed
er han i stand til & framstille menneskedndens erkjennelsespro-
blemer, og samtidig en hel erkﬁennelsesteori, i en levende og
original dialog mellom to himmeldnder, Phun-Abiriel og Ohebiel.
Den plass dette 3ndeparet har i hans dikt, bidrar sterkt til at
Wergelands framstilling, tross alle kilder, er enestédende.

Phun=Abiriel-tolkningen.

Andre opponent, Edvard Bever, griper fdrst og fremst fatt i
avhandlingens Phun-Abiriel=-tolkning. Han baserer sin opposisjon
vesentlig p& min lesning av tre replikker fra &pningsdialogen.
Jeg mener, som opponenten, at Phun-Abiriels &pningsreplikk
er et mektig uttrykk for himmeldndens eksistensielle krise. Jeg
synes imidlertid fortsatt at replikken uttrykker en dobbelthet
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som stdr i stil med Phun-Abiriels kompliserte psvke, at den ved
siden av erkjennelsestrang ogsd viser latent hybris. Det siste
utleder jeg av Phun-Abiriels ironi. NA&r jeg har tolket denne
ironi s3 vidt som ijeg har gjort, skvldes det at jeg har vart
influert b&de av den nare og den fjerne Xkontekst. Jeg ser
imidlertid at det kan vare fornuftig 3 tone omtalen noe ned.

Annen opponent minner om at "bdier" i 3pningsreplikken er
imperativ flertall. Det har jeg ogs& alltid ment, men jeg har
kommet til & referere Phun-Abiriel pd en mdte som kan misforstds.
Phun-Abiriels ironiske utsagn, som forekommer tre ganger i
adpningsreplikken: "O bgier Eder, Aander", har jeg oppfattet slik:
'Bgv dere bare (hva vi md anta at 3ndene allerede gidr', jfr.
"skal den tilbedes"). Jeg vil imidlertid ikke bgve meg.' Denne
tolkning synes & bli bekreftet i den omarbeidede versjonen av
apningen. Der sier nemlig Ohebiel: "Nedknzl, tilbed i Guds
friske, rvgende Fodspor." Nar da Phun-Abiriel litt senere sier:
"Ja bdier =der Aander...", er det helt tvdelig at det er noen
ander som allerede bdver seg. Den kombinasjon av utilfredsstilt
erkjennelsestrang cg latent hybris, som jeg opplever i &pnings-
replikken i SMM, svnes ellers & vare vtterligere understreket i
de myndige dpningslinjene i M.

La oss s& se litt pd den nare kontekst. Phun-Abirisls hybris
blir etter mitt syn bekreftet b3de i Ohebiels svar og i Phun-
Abiriels neste replikk. Ohebiel sier:

Ak tvivlifulde Phuniel, min Sorg!

hdje Abiriel, min Fryd!

Phun=Abiriel min Vemods Elskov.

Hvor uden rugende over dampende Kloder, for

Gud at belure = ja under Livets Undfangelse, finder mwin
Sorg dig Abiriel?

M3ten hun tiltaler ham p&, peker mot det sammensattzs i hans
vesen, og det er klart at hun md mene at det er Phun- eller
Phuniel i ham som gj@gr hans grubling utilbgrlig. Hun synes at han

forsgker & "belure" Gud under "Livets Undfangalse". (Belure: "3

iaktta hemmelig og med baktanker®, jfr. Norsk Riksmdlsordbck}).

Allerede i neste replikk bekrefter Phun-Abiriel at han gnsker &
kunne skape som Gud:

Ha, var ei min Tanke

meer let end jeg, den, md@grk som
denne Klode, synlig rulled frem, og
Jeg, som Gud, da skabte.
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Etter mitt syn vitner dette om dristighet pd aller hdveste niva.
Liksom Ohebiel, synes jeg det er en mildest talt umdtelig
ambisjon for en &nd (som ennd er 3 regne som et "Barn") & ville
eie guddommelig skaperevne, evne til & £3& kloder til & rulle fram
ved sin egen tankes kraft.

Phun-Abiriels utdlmodighet kommer fram i mange replikker.
0g jeg synes fortsatt det md vare klart at han er skuffet i sine
dristigste ambisjoner. Det gdr blant annet fram av uttalelser i
den replikken der han tegner sin konflikt mellom tvil og hdp; den
begynner slik:

Nu skulde - saa der var ei Strid

paa Afsinds Rand imellem mit Hjerte:

Udpdeligheden, fuld af blomstrende Haab,

og Kundskab, min Hjerne, vissen af Tvivls Dunst -

Alvidenhed vare min Hjerne, Tanke mit @je,

saa skarpt at det klgvned' disse Kloders Knuder.

Det er selvfglgelig rett som annen opponent papeker, at
replikken uttrykker Phun-Abiriels avmektige trang og brennende
lengsel. Men jeg synes ogsd her at himmeldndens hybris kommer
tvdelig fram. "Nu skulde /.../ Alvidenhed vare min Hjerne", sier
han. Han mener alts& at han nd burde ha vart i besittelse av
"Alvidenhed", og det framsettes pd en midte som for meg lyvder som
et krav. Nar han fortviler s& dypt, er det nettopp fordi han er
utilfredsstilt pd dette punkt. M.a.o. et nytt tegn pd et savn i
slekt med det han gav uttrvkk for i sin andre replikk. Hans egen
tankes kraft svikter i forhold til ambisjoner som gdr for vidt.
Det synes som om han holdes tilbake av guddommelige grenser fordi
han ikke klarer 3 gd veien om de "tusind sunde og sene Tanker",
og da er det ikke rart om han kan kjenne seg sliten etterhvert.
Men han er ikke i stand til & justere seg. Han drives av en
ubendig trang til & nd sine gnskers mdl umiddelbart, og ndr dette
viser seg umulig, narmer han seg desperasjon.

Da Jjeg karakteriserte Phun-Abiriels ¢gnske om & kldve
klodenes "Knuder" som mer enn ren erkjennelsestrang, s& jeg ogsé
dette i lys av den stgrre kontekst. Jeg satte det i sammenheng
med Phun-Abiriels leting etter det "Led" som holder verdensringen
sammen, eller hans trang til & fatte om skaperens totale
refleksjon, det som Ohebiel kaller "den Eviges Tankekreds". Jeg

kunne ogsd ha trukket inn Phun=Abiriels vanviddsfiksjon. Her, om
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ikke fdr, demonstreraer han tydelig lvster som gdr lenger enn til
ren sannhetserkjennelse. Han sier at han kunne gnske & gi seg
over til et vanvidd som ville gi ham alle gdter "sdnderplukket".

Annen opponents tolkning av den replikken der Phun-Abiriel
skildrer den hjernelgse beundring, er like akseptabel som min
opprinnelse. Flere setningskonstruksjoner er hypotetiske, og det
er vanskelig & trekke vidtrekkende slutninger ut fra den.
Replikken er da ogsd strgket i M. Ohebiel har ellers ikke, som
opponenten sier, bedt Phun-Abiriel om 3 "beundre skaperverket i
stedet for & bruke tanken". Det er sannsvnlig at Phun-Abiriel har
oppfattet det slik. Hun har imidlertid sagt at &nden skal studere
skaperverket med sitt '"Skarpsindsdie", og ut fra et kijzrlig,
beundrende sinnelag. For Ohebiel er det ingen motsetning mellom
tro/beundring pd den ene siden, og tenkning/intellektuell
aktivitet pd den andre. (Jfr. SMM s.15, og avh. s.70 f).

om jeg toner ned mine karakteristikker av enkelte av Phun=-
Abiriels replikker, kan det imidlertid ikke rokke vesentlig ved
min totaloppfatning av himmeldnden Phun-Abiriel. Det er for mye
som stgtter mine oppfatninger av ham som en lidenskapelig,
begavet, sammensatt, ja splittet 8nd; disharmonisk, depressiv,
utdlmodig, opprgrsk og overmodig. Han syvnes ikke kan kan bli
salig om han ikke kommer i besittelse av "Alvidenhed" og dermed
vinner innsikt i selve skaperhemmeligheten slik at han selv far
guddommelig skaperkraft. Kort sagt: han er en slektning av de
veldige titandnder. T vanviddfiksjonen kan Phun-Abiriel tillate
seg & gi uttrykk for sine lvster til & "hoppe hver Grandse over"
pd "elastiskt Been", som han sier. Han kunne ¢gnske & se
verdenslegemet drept og Gudssijelen i vande over sitt "sdnderknus-
te Hjemsted", i ferd med & "sammensamle" sine lemmer og belive
dem pd nvtt. Han vil se til bunns i “"den store Gaacde, aaben som
et Saar". Dette er etter mitt syn entydige uttrykk for himmel-
stormerske tendenser i Phun-Abiriel. (Se SMM s. 21-22). Det er
ikke tilfeldig at det avsnittet om titanene som fglger senere,
opererer med metaforer som likner pd dem som forbindes med Phun-
Abiriels utdlmodige s@dken. Det er likhet mellom Phun-Abiriels
forhold til verdensringen og den "Tankering" titanene angriper,
og det er parallellitet mellom Phun-Abiriels vanviddsfiksjon og

titanenes avgrunnsdikt. Begge deler stdr i kontrast til det
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hjertets salighetsdikt som Ohebiel taler om, og som &nden skal
skape ved t&lmodig & arbeide pd sin visdomsborg, noe som tydelig
forutsetter en sannhetskjarlighet befridd fra egoistiske lyster.

Phuniel! Tvivl, elsker du Sandhed saa beil,
og dge i din Elskov, saa fra den Elskte
du ei dig selv kan skille!

sier Ohebiel. (SMM s. 19).

Phun=-Abiriel mangler ydmykhet. Det framgdr av at han ikke
kan beundre Guds skaperverk eller er villig til & ta en visere
and som Messias til forbilde og laremester. Og den pd mange miter
praktfulle monologen han framfgrer over den sovende Adam, viser
klart hans lyst til & innta en overordnet posisjon. Han vil ikke
lenger vare "Undersaat i Aandeverdenen". Han vil heller vare en
"Yerdens Konge" eller en "Gud" pd jorden. (SMM s. 75-82). Han er
trett av & leve som ren erkjennende &ndskraft, og begdr det som
himmel3ndene kaller "Aandeselvmord" idet han forbinder seg med
Adams sansedrakt. Han vil heller vare stor blant skapninger av
lavere rang enn liten blant himmeldndene. 0Ogsd dette er uttrykk
for hans hybris, en hybris som med hans fall blir del av
menneskedndens disposisjoner.

0gsd Daniel Haakonsen har klart sett Phun-Abiriels hybris.
Han sier at Phun-Abiriel fylles av tross fordi Gud "ikke uten
videre gir ham, en skapning, adgang til sin trone". Og han er
oppmarksom p& hans mangel pd vdmykhet. Han konstaterer noe lukket
ved Phun=-Abiriel som hindrer ham i & kunne ta i mot det gud-
dommelige. (Haakonsen 1951 5.31;33). I likhet med Sigmund skard
(Edda, 1939) ser ogsd Haakonsen slektskapet mellom Phun-Abiriel

og titand&ndene. Haakonsen kan til og med en gang kalle Phun-
Abiriel for en "flammesjel".

Den Adam som sladr sine @gyne opp p& jorden, er Phun-Abiriel
i menneskeham, og han legger for dagen flere av de kjente Phun-
Abiriel i menneskeham, og han legger for dagen flere av de kjente
Phun-Abiriel-trekk etter hver. Erkjennelsestrangen er tidlig
apenbar i Adam. Hybristendensene bryter imidlertid ogsd fram. I
et dyeblikks overmot tilber han seg selv som "Allivsens Gud", og
litt senere vil han rade over liv og dgd, som en Gud: "Jeg give
kan og tage". Men i motsetning til Phun-Abiriel i &ndeverdenen
gdr Adam i seg selv, erkjenner sin synd og vokser. Han vakner i
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syndefallet og Jjusterer sin vilje., veiledet av Eva=-Ohebiel.
Dermed tar en lgfterik utvikling fart.

I kommentaren til syndefallet holder imidlertid Messias
fast ved at det jordiske mennesket kan bli ondt. Og vi skal
kanskje huske pd at selv om vanviddet, med Phun-Abiriels ord,
var en "Grif" lenket til stgvet og ikke kunne slippes 1gs i
evigheten, sd er situasjonen en ganske annen pd& jorden. De
himmelstormerske tendensar og den lvst til 38 innta herskerpo-
sisjon som fantes 1 Phun=-Abiriel, kan forsterkes gjennom
alliansen med det ubevisste og selviske "Kigd". Mitt poeng er
altsd ikke at Phun=Abiriel i og for seg er "urkilden" til alt
ondt. Men en begavet himmeldnd kan fristes av sin Gud-likhet.
Det skier med Phun-Abiriel, det skjer i langt stdrre grad med
titanene, og det skjer med Adam. For at dette skal unngds, md
&nden la kjerlighet justere seg. Selv Wergelands Jesusskikkelss
md3 gjennomreflektere alle sine muligheter. Han ser at han kan
bli en tvrann, og han forsztdr hva som skal til for 3 bli en
frelser. Han lar kjarligheten seire i 1liv og forkynnelse.

Vi skal vare oppmerkscmme pd at Phun-2biriel i A&pnings--
dialogen aldri var opptatt av & strebe etter godhet men attsr
"Alvidenhed". Ohebiel stilte alltid sammen "Algodhed" og
"Alviisdom”. Jeg vil ogsd understreke at begge de to &ndar, altsi
ikke bare Phun=Abiriel, er opptatt av sannhet og frihet. Men det
ar bare Ohebiel som forstdr og selv praktiserer, selveppofrends
kjzrlighet. Den samlede kontekst viser at sannhetstrang og
frihetstrang md fullbyrdes i kjarlighet, og at Phun-Abiriel-
kraften trenger 3 foredles®). Det er dette som framfor alt skier
i Jesusskikkelsen. Adam ndr imidlertid et stvkke p3 vei. Dat er
en vesentlig bakgrunn for at hans &né kan vends "reen" tilbake
til &ndehimlen. Jeg er ikke i stand til & se at avsnittet om det
hjemvendts &ndepar er noe argument mot min Phun-Abiriel-tolkning.

Den problematiske Phun-legningen i Abiriel er, ogsd etter
Adams dgd, full realitet i mennesket. Selv i Jesus gjdr den seg
gjeldende. Den er, med Messias' ord 1 forsoningsmcnologen, =2=n
"skygge", som alltid f7Zlger wmenneskednd:::

511).

*Wergeland har en forestilling om "Edle Promethider".
(Jf1r. "Eivindvig".)
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Noe av det geniale ved Wergelands verk er nettopp at han
lar Phun-Abiriel vare en s3 sammensatt kraft. En "tvivlfuld,
dristig Aand eller Engel" sier Wergeland i sin presentasjon. S&
lar han &nden tre fram med alle fengslende trekk, og vi skjdnner
mer av hva som ligger i dikterens karakteristikk. Det er Phun=-
eller Phuniel som benevnes som tvil eller som en hvilelgs "Taare"
som stadig glir rundt verdensringen. Det skulle tvde pd at det
er Phun-siden av 3andskraften som har sammenheng med de himmel-
stormerske trekk. (Jfr. titanenes forhold til 'tankeringen', SMM
s. 68).

Tvil og dristighet er i seg selv ikke forkastelige egen-
skaper. Tvert imot. Men ndr tvilen har et islett av hyvbris, og
nar denne kombineres med kraft og dristighet, &ndens Abirielside,
da kan utilbgrlig trass eller opprgr bli resultatet. At dikteren
kjenner slike tilbgyeligheter i seg selv, framgdr av "Min lille
Kanin". Han kjenner den orm som, hvis den slippes 1lds, "leer ad
Helved, spyer ad Gud". I mer utpreget grad lar Wergeland disse
tendenser komme til utfoldelse i titanene. I mindre mélestokk
finnes alts3d de samme tendenser i Phun-Abirjel. Det er vel det
som far Ohebiel til & kalle ham en "trodsig ¥ngling", ja, kan
oppleve hans grubling som syk. Phun-Abiriel ser egentlig ogsd
selv sine mest ekstreme tilbgyeligheter som en slags sykdom nar
han kan skille sd klart mellom de "tusind sunde og sene Tanker"
og vanviddet. Ikke desto mindre sier han at han kunne gnske 3 gi
seg over til vanviddet for & nd sine villeste gnskers mdl og
slippe unna sine problemer og prgvelser.

Fdrste opponent finner grunn til & presisere at Phun-
Abiriels fall er en betingelse for menneskehetens utvikling. Det
er rett, pd det vilkdr at ogsd Ohebiels frelsesgjerning tas med
i bildet. Men vi m& samtidig huske at med stgrre dndskrefter kan
mennesket ogsd bli i stand til alvorligere synder. Frihetens
paradoks blir synlig ved Phun-Abiriel-skikkelsen. Friheten er pa
en gang andens are og dens risiko. Det md altsd fastholdes at
Phun-Abiriel gvnder da han tar bolig i Adams kropp. Og ndr han
ikke ser de nifse mulighetene som &pner seg ved hans frihetsgrep,
da idylliserer han. Han kan nemlig ikke forutse Ohebiels

kjerlighetsoffer. Denne frelsesgjerning er imidlertid ingen
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garanti mot nve fall og kraftige avsporinger for Andskraften i

stdvet, men den tenner et hap*.

Wergeland har med Ohebiel, Phun-Abiriel og titandndene
villet gi oss menneskedndens totale problematikk i rendvrket
form. Alle cde spprsmd@l som Phun=-Abiriel stiller om skapelsen,
ddden og Gud, er eldgamle og samtidig hgyst moderne. Phun-Abiriel
har full rett til 3 stille cdem. Dikteren har sealv stilt dem, og
han har hatt behov for et helt kosmologisk dikt fer & f3a satt dem
i perspektiv. Hvert tenkence menneske stiller de samme spgrsmil
pad nv og pd ny, og kan finne stgtte for tanke og fglelse ved &
studere Wergelands dikt. Hadde Wergeland unnlatt & vise at
menneskednden ogsd rommer hvbristendenser, ville hans verk hatt
en alvorlig mangel. I var tid, med langt framskreden atomfvsikk
og genteknologi, ujelder det mer enn noen sinne at menneskednden
forstdr & sette grenser, og gjerne ut fra et Ohebielperspektiv
pd tilvarelsen.

Annen opponent vtrer et hdp om at jeg skal modifisere min
dom over Phun=Abiriel. Det bgr ha gdtt fram at opposisionen har
ansporet meg til stdrre presisjon og nvansering slik at bildet
forhdpentligvis blir mer balansert. Man kan kanskje si det slik
at verket selv dgmmer Phun=Abiriel, men det fordgmmer han ikke.
Phun-Abiriel og titanene er satt inn i en verdensforklaring som
plasserer dem med alle deres positive og negative mulighetar.
Phun=Abiriel bdde dgmmes og benddes. Jeg vil gjerne understreke
at jeg har ment og fortsatt mener at en Abiriel som balanserer
Phun=-siden i seg i et harmonisk samspill med Ohebielkraften, blir
en frelserkraft. (Jfr. avh. s. 499 og s. 745)%)

Wohltatig ist des Feuers Macht,

Wenn sie der Mensch bezdhmt, bewacht,
Und was er bildet, was er schafft,

das dankt er dieser Himmelskraft;

Doch furchtbar wird dies Himmelskraft,
Wenn sie der Fessel si-h entrafft,
Einhertritt auf der eignen Spur

Die freie Tochter der Natur.

Fra Schiller "Das Lied von der Glocke".

*) Jfr. "Det finnes imicdlertid ogsi en ekte sannhetsleng-
sel i Phun Abiriel, og denne lengsel peker fram mot Jesusskik-
kelsen."
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Sluttord.

Jeg har ikke tatt opp absolutt alle punkter i opposisjonene.
Noe er idéer som det kan arbeides videre med, s& som annen
opponents innkast om Rousseau. Jeg setter ogsd pris pé& fdrste
opponents sammenlikning mellom Wergelands Jesu-skikkelse og
Viktor Rydbers.

Fgrste opponents redegjigrelse for Treschows leibnitzk=-
nyplatonske monadel®re, og padvisninger av sammenhenger mellom
denne og trekk ved Wergelands skapelsesberetning og historie-
filosofi, er en egen forskningsinnsats og et verdifullt sup-
plement.

Disputasen har imidlertid fatt meg til & ta for meg Treschow
pd nytt, iszr Elementer til Historiens Philosophie og Christen-
dommens Aand., og pad det grunnlag vil jeg gjgre noen mindre
tilf@gyelser som kan utdype forholdet mellom Treschow og Wergeland
og bygge bedre opp til avhandlingens sluttord.

Begge opponenter har gitt meg verdifulle impulser. Og dermed
skulle denne disputasen ha narmet seg det ideelle formdlet med
en doktordisputas, nemlig & bringe forskningen enda et skritt
videre gjennom kommunikasijon, fdrst fra doktorand til oppohenter,
og s3 fra opponentene tilbake igjen til doktoranden. Jeg kunne
knapt ha £4tt en mer konstruktiv opposisjon.

Oslo i august 1989 Dagne Groven Myhren



