NORSEKRIFT

Redaksjon:
Bernt Fossestgl, rom C236, Wergelands hus
Gudleiv B@, "oC316, Y W
Asfrid Svensen "oc318, noow "
Kjell Ivar Vannebo, " C230, v "

Manuskripter kan leveres direkte til disse eller sendes
tils

NORSKRIFT

Institutt for nordisk sprak og litteratur

Postboks 1013, Blindern

OsSLO 3

Manuskriptene bgr vere skrevet pd maskin i Ad-format,
med linjeavstand 1%, marg ca. 4 cm. og med reine typer
pad et godt fargeband.

NORSKRIFT er et arbeidsskrift og er fglgelig beregnet
pé& artikler av forelgpig karakter. Ved eventuelle henvis-
ninger til disse bor det derfor pd en eller annen mate
markeres at det dreier seg om utkast. Artiklene kan

heller ikke mangfoldiggjgres uten tillatelse fra forfatterne.






Innholdsfortegnelse.

Forord

Fredrik Juel Haslund: En presentasjon av Willy Dahls
litteraturhistorie, bind II, og innledning til
en prinsippdiskusjon om litteraturhistorieskriv-
ning

Edvard Beyer: Om Willy Dahl: Norges litteratur II.
Tid og tekst 1884 = 1935

Kére Lunden: Poetar og poteter. Litteraturhistoria
sett frd agrarhistorisk synsstad

Geir Mork: Om Willy Dahls Norges litteratur, Bd. 2,
og litt om litteraturhistorieskriving elles

Guttorm Flgistad: Tekst og tid. En kommentar til
Willy Dahls Norges litteratur

Otto Hageberg: Litt om lyrikk i Tid og tekst 1884-
1935

Willy Dahl: Kringsatt av venner gar jeg inn i min
strid

Irene Iversen: Revurdering eller nedvurdering?
Onngjgr eller opptelling? En alvorlig ment pole-
mikk mot Willy Dahls Norges litteratur

24

o>
wl






F orord,

Ved & skrive og utgi en norsk litteraturhistorie som har
pretensjonene a vere "ammerledes", har Willy Dahl invitert
til debatt om noe vi har drgftet alt for lite = nemlig om
hva litteraturhistorie er eller bsr vere, hvem den skrives for,
hvilke funksjoner den skal fylle og hva den skal inneholde,
og kanskje ikke minst¢ hvilke krav til vitens:apelighet skal
man stille ? Og ettersom debatten tar sitt utgangspunkt i
et konkret forsek, blir det naturlig ogséd & vurdere hvorledes
Willy Dahl har lgst oppgaven.

Den direkte foranledning til at disse atte artiklene
foreligger, er at Institutt for nordisk sprdk og litteratur i
Oslo tirsdag 19. mars 1985 arrangerte et seminar om Willy

Dahls Norges litteratur II: Tid og tekst 1884 - 1935, der

forfatteren selv skulle vere tilstede, svare pad kritikk og
delta i meningsutvekslingen,

Det viste seg imidlertid problematisk & skaffe frum en
person som var villig til & &pne symposiet, Det gikk som
under kongessnnens bryllup (Matt., 22, 1 = 14), at mange
ble kallet og folte seg smigret over det - men ingen folte
seg utvalgt., Noen skulle se til sin aker, andre til sitt
kjspmannssskap, En hadd. fadtt for meget ris av Dahl til at
han fant det passende & innlede, En annen for meget ros
til at han wville kaste den fgrste sten. Let hjalp ikke at
seminarlederen fristet med at det fete kveg jo stod rede
til slakting, og a2t den gode vin ville flomme s& snart
slaktet var tilberedt, “et gikk derfor ikke bedre enn, at
seminarlederen - med fare for 4 kastes ut i det ytiterste
morke, der det er grat og tenners gnidsel - selv matte stad
ogsa for denne del av serveringen, Ya den vel var overstatt,
viste det seg heldigvis 2t forsamlingen hadde fatt talens
bruk, og det kom en reike intere-sante innlegg, slik at
redaksjonen av Norskrift ilte til for & sikre seg bidragene,

Den immiedning som her er gjengitt, er stort sett

identisk med den som ble fremfert muntlig pad seminaret,
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Det samme gjelder Edvard Beyers og Otto Hagebergs innlegg.
De gvrige bidrag er derimot i noe stsrre grad omarbeidelser
eller nyskapinger - utformet etterpd,

Av bidragsyterne er Kdre Lunden historiker og Guttorm
Fleistad idéhistoriker av fag, mens de svrige seks er
litteraturhistorikere med nordisk litteratur som spesiale,

Bidragéytefne har stdtt fritt til hva de skulle skrive om,
Noen mindre gjentakelser fra bidrag til bidrag har derfor ikke
vert til 4 unngd, men man md& vel si at stort sett supplerer
de hverandre. Ingen har vart pdlagt & konsentrere seg pd en
bestemt problemstilling, og vi ser da ogsd at en del har
spredd seg over flere, “ekkelegen pd innleggene er likevel
sekt redigert ved at de som i hovedsak behandler litteratur-
historie som genre - generelt eller i det spesielle tilfelle
her - settes forst, mens de som mer er konsentrert pi den
littersre kanon felger deretter., Willy Dahl har s3 f4tt tilsendt
innleggene til kommentarer (som det vil fremgd av teksten:
utskrevet pa dataskjerm). Sist kommer Irene Iversens innlegg,
fordi det ble immsendt etter at Dahl hadde skrevet sine kommen-
tarer, og hennes kritikk er derfor ikke besvart av ham, Innlegget
har ikke mindre tyngde av den grunn, men md ses som uttrykk

for at debatten gdr videre,

Forrige gang det kom ut en norsk litteraturhistorie - pd
midten av 1970-tallet - ble det ogsd innledet til en fagkritisk
debatt, Men den fortonte seg mere som en konfrontasjon; og
det ble lite av prinsipiell . meningsutveksling. Noe av for-
klaringen p& det kam kanskje bero p& at noe av kritikken ble
oppfattet som personrettet,

Willy Dahl befinner seg i en noe annen posisjon., Han beskri-
ver den selv som "kringsatt av venner® - jeg formoder under-
forstdtt: som bdde omfavner ham hjertelig, lykkeomsker ham -
og dolker ham, Men Dahl har vist ved flere anledninger at han
er en mann som tdler et risp eller flere: "Du vet, eg har hird
hud®,

Det som kjennetegner de fleste av bidragsyterne, er at
de deler Dahls oppfatning om at samfunnsaspektet er vesentlig
i en litteraturhistorisk fremstilling, Der de skiller lag, er
i synet p& hvordan dette beor komme til uttrykk. Det er derfor
en debatt som peker fremover, Den er ikke avsluttet med disse
4tte innleggene, men bsr fortsette, Gjerne i disse spalter,

F.J.H,



Fredrik Juel Haslund:

EN PRESENTASJON AV WILLY DAHLS LITTERATURHISTORIE, BIND II,
OG INNLEDNING TIL EN PRINSIPPDISKUSJON OM LITTERATURHISTORIE-
SKRIVING.

Med basis i Willy Dahls Norges litteratur II: Tid og tekst

2

1884 - 1935 er det min intensjon & innlede til en diskusjon
som forhépentligvis kan kaste lys over litteraturhistorie-
skrivningens vanskelige kunst, et omréde som har vart alt
for lite drgftet her i landet. Det er verdifullt at en
slik diskusjon kan fgres med utgangspunkt i et konkret
arbeide, der intensjonen har vert & g&d nye veier i denne
historieskrivningen. Vi skal derfor starte med en kritisk
presentasjon av verket og av forfatteren som historie-

skriver.

For & ta det siste fgrst, sd er Willy Dahl ingen novise nér
det gjelder & skrive litteraturhistorier. Og jeg nevner
dem alle her, fordi jeg tror at hans tidligere erfaringer
ogséd er nedfelt her i hans siste verk.

Som hans fgrste arbeide i genren vil jeg regne Stil og
struktur med fgrsteutgave fra 1965 - en fremstilling av den
litterasre stils og de litterare strukturers historie i Norge.
S& kommer to versjoner av oversikter over “"norsk prosa
gjennom et kvart &rhundres etterkrigstid”: Fra 40-tall til
60-tall {1969} og Fra 40-tall til 70-tall (1973). Til genren

kan vi ogsd regne et meget selektivit Nyttt norsk forfatter—

leksikon (1971}, som han stidr som redaktgr av. I midten av

1970-&rene kom sjette bind av Cappelens Norges litteratur-—

historie, som cmfattet etterkrigstiden og var skrevet av
Dahl alene (ca. 500 sider).

Fgr bindet foreld hadde Dahl publisert i WLA 1974 et inter-
essant essay med tittelen “"Jeg skal aldri gjigre det mer", der
han foregriper kritikken av sin egen fremstilling i bind 6,
men dessuien foregriper han jo her ogsd kritikken av sine

fremtidigse litteraturhistorier. Han fremlegger nemlig i



essayet en rekke synspunkter pd hvorledes litteraturhistorie
bgr skrives og hvorledes den ikke bgr skrives. Og i sitt
seneste arbeide har han delvis tatt konsekvensen av sine syn-
punkter, og delvis ikke. Det kan senere bli aktuelt & spgrre:
hvorfor har han ikke realisert dem fullt ut? De er jo for-
nuftige.

Dahl &pner sitt essay med & si: Dette skal jeg aldri, aldri
gjgre mere., Og han avslutter med & nynne en bergensk revyvise
som later omtrent slik:

Vi skal aldri gjorre det mere,
aldri gjorre det mere,
ikkje f¢r enn neste gang ... .

Og neste gang skrev Dahl en litteraturhistorie for gymnaset,
som jeg ikke har lest ennd, men som flere av mine barn har
lest med stor interesse; (Dessverre hadde de solgt den da
jeg skulle kikke pa den.)

I 1981 kom sé& fgrste bind av Norges litteratur - Tid og
tekst 1814 - 1884, 0Og né& i hgst var han her igjen med
bind II.

Disse bindene = er jeg blitt fortalt - er skrevet med to ars
permisjon fra undervisning. Det er liten grunn til & feste
seg ved at bind II var lovet ferdig alt i 1982. Jeg synes
det er en imponerende arbeidsprestasjon.

Fgr jeg tar for meg dette bind II, vil jeg fgrst presentere
min forutfattede mening om Dahl som litteraturhistoriker.
Jeg har ikke lest alt han har skrevet, men en god del.

Jeg vil da fgrst fremheve Dahls store arbeidskapasitet. Han
har en stor og mangslungen produksjon.

Dernest vil jeg fremheve, at han skriver godt = levende, pre-

sist og morsomt. Det burde jo egentlig vere inngangsbilletten

£ér en hver litteraturhistoriker, men dessverre er det jo ikke

pé& langt ner slik. Men Willy Dahl fgrer en lett penn = hva
enten han skriver pd bokmdl eller nynorsk.



Han er ogsd en meget fantasirik forsker med et oppkomme av

nye idéer, assosiasjoner, som det er morsomt, artig a bli
presentert for. Men av og til ergrer man seg over at disse
teoriene hans kan vere noe lettbent fremsatt. Empirisk under-
bygging har ikke vart Willy Dahls sterkeste side. Da har han
mere legning for eksegesen - en ferdig teori som verk eller

forfatterskap tolkes inn i.

Dahls dilemma er vel egentlig, at han er utdannet nykritiker -
og der er han god. Men s& har han gnsket & orientere seg mot
en samfunnsrelatert litteraturforskning, og s& er han ikke

utdannet historiker - og der har han problemer.

Sett i lys av forfatterskapet vil jeg da si om det nye verket
at de sterke sidene - arbeidskapasiteten, skriveferdigheten,
id2ikdommen = er der i usvekket grad. NAr det gjelder de

svake sidene = tendensen til eksegese og den ikke fulle
historiske beherskelse -~ kan det heller ikke spores vesentlige
forandringer. Men vi md& jo her minne om at vanskelighetene
ved en historisk fremstilling er stgrre i dette bindet enn i
det forrige - bl.a. som fglge av gkende materialmengde,
stigende kompleksitet i samfunnsorganismen og tiltagende

sosial osmose.

Hvis jeg skal forsgke & gi en kort karakteristikk av

verket, vil jeg fgrst og fremst fremholde at det er en hgyst
personlig bok. Dahls wvurderinger er hans egne. De er

ikke avskrifter av tidligere forskeres. Han vil hevde - og
med rette = at ingen litteraturhistoriker er objektiv = selv
om han opptrer med ngytrale, kisdlige formuleringer. Ingen
skal vere i tvil om, at Willy Dahl er subjektiv. Det er en
styrke, der han fé&r det til, og i £2 pregnante setninger
meisler ut en karakteristikk. Det kaller pd tilslutning eller
pé& motsigelse - det engasjerer. Men det blir en begrensning
i de tilfelle der han overser, forenkler, misforstdr, og -
kan man lure pa i et par tilfelle - fortegner et fenomen. Jeg
har da ikke oversett, at han i margen i visse tilfelle hen-

viser til divergerende oppfatninger.



Jeg skal senere komme inn p& mine funderinger over hvilke
funksjoner en slik litteraturhistorie kan ha. Men jeg vil
allerede her spa at boka iallfall pad ett omrdde vil vare
en sikker suksess- som arsenal for oppgavetekster ved
eksamen i norsk litteratur til grunnfag, mellomfag og

hovedfag - omtrent slik:

Willy Dahl hevder i sin litteraturhistorie bind II,side xyz,
fplgende --- (her slar man opp pa en tilfeldig side og si-
terer) =-- Drgft denne péastanden.

Ved sitt personlige preg og sitt engasjement kan Dahls litte-
raturhistorie her minne om Kristian Elsters altfor updaktede.
Men Elster har en ennd bredere lesning bak seg. Dahls lit-
teraturhistorie er mere selektiv. I synet pd hvilke faktorer
som er bestemmende for den litterzre utvikling, er de to

meget forskjellige.

Det som skiller Dahls fremstilling fra de fleste tidligere
litteraturhistoriers, er,at samlede fremstillinger av for-
fatterskapene ikke er noe organiserende hovedprinsipp. Til
erstatning £ar vi for de steérre forfatterskap knappe leksi-
konpregede oversikter i egne rammer. I slike rammer kan vi
ogséd f& korte definisjoner av litterare termer = noen litt

for forenklet.

Hva er det sa som erstatter forfatterbiografien som samlende
enhet for omtale av verkene? Vi ser at Dahl disponerer etter
varierende prinsipp. Vi kan f& deler av et forfatterskap -
anslagsvis over ti-femten &r - samlet. Det gjelder f.eks.
Hamsuns produksjon.. som er fordelt pa tre ulike steder i
fremstillingen. Den samlede omtale av Hamsun vil foregvrig

ga gjennom alle tre bind. I andre tilfelle far vi wverkene
enkeltvis under bestemte temaomrader - f.eks. de kondisjonerte
kvinners ekteskapsproblemer i 1880-&renes litteratur.

Vi kan ogsa fa omtalen av verkene samlet under en bestemt

genre over et tidr - "de store romanseriers tid" (Sneskavlen ..,
Juvikfolke etc.}. Men vi kan ogsd f& en organisering av for-

fatterskap med basis i beslektede sosiale erfaringer. Dette




gdr noksd godt s& lenge Dahl ennad holder liv i embetsstanden.
Nar det gjelder bgndene skjer det en todeling. I et stor-
kapittel far vi diktere - lyrikere, romanforfattere, novellis-
ter og essayister - utgatt fra bondestanden innrammet av
skildringer av bgnder sett med kondisjonerte forfatteres

pyne. Men som tiden gidr og samfunnstrukturen blir mer og mer
komplisert, blir det godt & ha den store, sorte gryte "smébor-
gerskapet®” & putte forfattere og verk i - en forgvrig med Willy
Dahls penn odigs betegnelse. "Smdborgeren i modernismens,
modernitetens og psykologiens lys" heter et kapittel

der det midt i kavalkaden av middelklassemenn og deres problemer

dukker opp en presentasjon av Gunnar Larsens To mistenkelige

personer. S& romslig og intetsigende som denne betegnelsen er
i Willy Dahls terminologi, m& jeg regne med at vi er smldbor-
gere alle vi som sitter her - Willy Dahl selvfglgelig innbe-
fattet.

Vi ser altsd, at Willy Dahl som erstatning for forfatterbio-
grafiene pd rekke og rad har hatt problemer med & finne et
nytt helhetlig prinsipp & presentere verk og forfattere under
- at han vakler mellom en rekke prinsipper. Dels har han ikke
forlatt & gi en samlet fremstilling av hele eller brokker av
forfatterskap - ogsd der forfatterne gjor overraskende sprang
over i andre genrer eller helt andre virkeligheter. Dels har
han ogsé& disponert etter tema, dels etter motiv, dels etter
genre og dels etter forfatternes sosiale tilhgrighet. Nei,

litteraturen er en uregjerlig materie.

Men Dahl kan ogsd gjdre overraskende sprang uten forfatternes
hjelp. Et pussig eksempel kan hentes fra det tematiske under-
kapitlet "kjgnnet og "den skitne strgmmen”", der det midt i
teksten plutselig dukker opp et kraftig oppgjodr med det so-
siale treklgveretHoel-Krog-@verlands angivelig halvhjertede
tilslutning til arbeiderbevegelsen. Plasseringen virker for-
blgffendd, men kan muligens forklares med at Dahl oppfatter
sosialisme og psykoanalyse som motsatspar.

Hva er sd& de overordnende prinsipper for organiseringen av
stoffet? Svar: En hovedtanke hos Dahl har vert & vise samti=-
digheten i de litterzre frembringelser, og & feglge utviklingen
fra tidr til tidr. Han sier i fglge et intervju med Aftenposten



(9. mars 1985) at

"mens tidligere litteraturhistorier har vart mest opptatt av
4 se sammenhenger, skape enhet og gi inntrykk av objektivi-
tet, har jeg konsentrert meg om & £3& med viktige brudd,pad-
vise meningsbrytningen og tydeliggjgre forholdet mellom
tekst og tid."

Denne organiseringen av stoffet vil ideelt sett bety en for-
flytning av oppmerksomheten fra forfatteren og hans/hennes
betydning for sine verk over mot verkenes plass og funksjon i
sin tid - ikke bare som frukter av aktuelle moter/straumdrag
eller innlegg i aktuelle debatter eller speiling av samtidige
virkeligheter, men ogsa som resultatet av gkonomiske og insti-

tusjonelle krefter, sosiale og politiske.

Det mé& sies om Willy Dahls fremstilling at litteraturens plass
i samfunnssammenheng her er viet stgrre plass enn i noen
tidligere norsk litteraturhistorie. Vi far hgre adskillig om
boken som markedsvare - om produksjon, distribusjon, markeds-
fgring og konsumpsjon og hvem kjgperne/leserne er. Vi blir
orientert om de litterare og kulturelle sub- og motkulturer.

vi f&r ogsd orientering om forfatternes forankring i sosiale
miljger og deres forhold til disse, og om deres formidling av
sine erfaringer. Jeg synes likevel at Dahl sammenlikningsvis

gjgr mindre ut av dette.

Samfunnsaspektene spiller altsd en vesentlig rolle i Dahls
litteraturhistorie. Storkapitlet "Det nye mediebildet i det
nye industrisamfunnet® (s. 116-147) er i sin helhet viet det
litterare marked og mot- og subkulturer med sarlig relasjon
til situasjonen omkring &rhundreskiftet. Men ogsd senere
finner vi noen underkapitler med slike orienteringer, og
dessuten spredd rundt i teksten en passant og apropos. Men
jeg savner bildet av dikterne i samspill og konflikt. -De

forekommer underlig isolerte bak sine tekster.

Derimot har Willy Dahl patatt seg en annen oppgave - & vare
litterar siserone og orientere sine lesere om hvilke bgker

de i dag bgr lese, og hvilke som er passé = eller iallfall:
begr vere det. Og det er tydelig at Dahl legger vekt p& denne



oppgaven - & definere kanon.

Jeg m& altsd konstatere at Willy Dahl har mange baller i
luften pd& en gang. Etter min mening for mange baller. De

kommer i veien for hverandre.

I sitt essay i NLA 1974 fremhevet Willy Dahl ngdvendigheten
av & bryte med prinsippet om den sammenhengende fremstilling
av forfatterskapet. Det har han gjort. Men han skrev ogs§,
at vi kunne ha bruk for tre-fire litteraturhistorier om ett og

samme tidsrom, bare de var konsekvente. Det synes jeg ikke

han harrealisert., Hans litteraturhistorie er blitt pluralisme

pd en ny mate.

Hva er sa Dahls litteratursyn? Det er ikke si lett 8 svare
pd det. Vi har ikke noe forord & holde oss til., Men pé side
123 leser jeg, at det vil komme et etterord i bind III. S& da
f4r vi se., Forelgpig far vi bare gjette oss fram, og lese
interjuet i Aftenposten. Etter selv & ha studert Dahls frem-
stilling og tenkt en del fram og tilbake, er jeg kommet til
at den beste karakteristikk av den som helhet kanskje vil
vare at den er baret fram av et polemisk litteratursyn -
eller som det heter i forlagsbrosjyren: det er en "anner-
ledes” litteraturhistorie. Apenlyst og kryptisk hist og

her i teksten leser man utfall mot forgjengere i bransjen.

P43 side 114 far vi et naivt sitat fra kollega Kristian

Elster d.y. om at "Tiden var lgpet trett!®” - akkompagnert

av Elsters ikke sarlig flatterende kontrafei i margen.

Av forfattere og forfattergrupperinger som far tommelen ned kan
nevnes Hamsun og det sdkalte "nyromantiske intermezzo", "etikk
i sméborgerskapet” (Christiansen, Fangen, Undset) lyrikergene-
rasjonen fra fgr fgrste verdenskrig (Bull, Wildenvey, @ver-
landé etc.), Vesaas ("angstsymboler og mjglkespreng®). Og
Sigurd Hoel blir avlivet nok en gang - jeg £3r vel tilfgye:
dessverre, det sikreste bevis p& at han lever. Men misforstd
meg ikke - jeg synes en rekke av Dahls kritiske kommentarer

er tankevzkkende og treffende.
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For & gjpre seg bevisst kvalitetene i Dahls bok kunne det vere
fruktbart & vurdere den i forhold til de funksjoner en lit~

teraturhistorie kan tenkes & ha. Jeg ser fire funksjoner.

1. Den fgrste funksjonen er & se pd litteraturhistorien som
et oppslagsverk. Det mest fullkomne i sd henseende er J.B.
Halvorsens Norsk Forfatter-Lexikon, der alt som er kommet

pé& trykk i Norge mellom 1814 og 1880 er registrert, og mere
til - ordnet alfabetisk p& forfatter og med innledende bio-
grafi. Men ogsd vanlige litteraturhistorier der forfatter-
skapene er det barende strukturerende element, tjener i h¢y
grad som oppslagsverk. HMan slér opp i Beyer & Beyer for &
sjekke et arstall, en tittel man ikke er sikker pd - eller i

bibliografien bak, for & orientere seg om sekundarlitteraturen.

Willy Dahls bok vil ha lite & gi som oppslagsverk, selv med et
godt register bak i tredje bind, bl.a. fordi utvalget av verk
(og forfattere) er sdpass selektivt, og informasjonen - som

nevnt = er ordnet etter vekslende prinsipper.

2. Den neste funksjon er & se litteraturhistorien som et
middel til & introdusere litteratur, vekke og stimulere lese-
lysten - kort sagt: som pedagogisk middel. Her er Willy '
Dahls bok fremragende. Jeg har fgr nevnt hans velopplagte og
elegante penn og provoserende formuleringer. Fremfor en preg-
1¢s sveiping over de fleste verk og forfatterskap, har Dahl
valgt & konsentrere seg om fe@rre. De verk han gdr inn for,
har fatt gode introduksjoner og gode sitater. Det gjelder da
i f@rste rekke prosaverkene. TFor mitt eget vedkommende var
det flere updaktede forfatterskap og bgker jeg fattet interesse
for & se narmere pa; s& far lesningen vise om det blir et

varig bekjentskap.

Til den pedagogiske funksjon mé& jeg ogsd regne bokas overdadige
illustrasjonsmateriale,som fanger inn den atmosf=zre verkene er
bilitt til i eller virker i: karikaturer, portretter, situasjoner,
landskap der romaner utspilles, utdrag av anmeldelser, debatter,
trykksaker i faksimile. Et tog med damplokomotiv pad vei opp
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Gudbrandsdalen til endestasjonen Otta omkring ar 1900. NA&r fant
vi slike illustrasjoner i vare eldre litteraturhistorier.
Det m@tte vi en korrekt oppmarsjert parade av fetisjerende
dikterportretter, som pd sitt mest lgsslupne kunne driste
seg til et fotografi av den begavede Ronald Fangen som tre-
&ring (Elster), Wildenvey pa dgsleiet (Winsnes rev. utg.)

eller Henrik Ibsens gravsted (Bull).

Margen er krydret foruten med fyldige kommenterende
billedtekster, ogsd med smd petitésser, provoserende kommen=
tarer til fremstillingen (er noen av dem satt der av forlags-
konsulenten?). Og vi har henvisninger til sekundarlitteratur
- her riktignok i fgrste rekke til Willy Dahl selv og hans
nzrmeste venner, noe som kan gi boka et sekerisk anstrgk, og
kanskje forkorte dens levetid. Alt som alt likevel en pedago-
gisk fulltreffer. Dahl har nyttiggjort seg sine erfaringer

som skolebokforfatter.

3. En tredje funksjon er dbetrakte litteraturhistorien som
en definering av kulturarven - den litterazre kangn. Et gjennom-
gaende trekk her er den lave vurdering av den ensidig individ-
sentrerte diktning. Dahls verdidommer kan falle direkte, som
ndr hansier at Bernt Lies og J. Breda Bulls bgker "virker i
dag kjedelige". P& samme mdte fungerer betegnelser som

% overlevd"/%ikke overlevd" som verdidommer. Og han bruker
adskillig plass pd & slepe dikteren Thomas P. Krag fram for
folkets domstol - der han far dommen til dgden: “glemsel®. -
I andre tilfelle reduseres forfatteren gjennom sn ufullsten-
dig eller summarisk omtale. I et par linjer fdr vi hgre at
Arnulf Overland skrev sosialistiske agitasjonsdikt i mellom-
krigstiden, men det fgyes straks til at denne typen domi-
nerte ikke; det gjorde kjerlighetsdikt, naturstemninger og
selvransakende, spekulative dikt. Til dette vil jeg si at
gverland var jo pd mange mater en selvopptatt fyr, som det
stod et kaldt gufs fra. Og jeg har selv angrepet ham i aviser
og foredrag. Men vi kan ikke frakjenne @verland et dypt en=-
gasjement i norsk arbeiderbevegelse i mellomkrigstiden, ad-
skillig dypers enn noen i denre forsamling i dag. Jeg husker
ogsd meget godt fra min ungdom hvorledes @Gverlands dikt
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hadde slatt ned blant politisk bevisste arbeidere - bade i

Norge og Sverige. Og hvorledes de kunne dem utenat.

Det kunne vare flere andre konkrete kommentarer & gjgre, men
jeg lar dem ligge. Det vil sikkert heve seg andre rgster, som
vil ta opp slike momenter her i aften. - Bare &n ting:

Jeg har fundert litt pd hvem denne litteraturhistorien er
skrevet for, og jeg lurer pd om ikke mdlgruppa md vare:

ekte sekstidttere.

4. Vi kommer s& til litteraturhistoriens fjerde funksjon -
nemlig som vitenskapelig, historisk fremstilling av de litte-
razre fenomen. Og med litteraturhistorie forstds da her noe
mer og noe annet enn hva man kunne kalle litteraturhistorikk
eller litteraturkrgnike - enn en appetittvekkende sammenbin-
dende tekst ved presentasjonen av de enkelte verk og for-
fatterskap. Det er tale om & fgre inn tidsdimensjoner til
belysning av litteraturen (her = litteraturens verden):

dens plass i og samspill med en samtid, generelle trekk og
spesielle trekk, og ikke minst en klargjgring av de forut-
setninger som ligger til grunn for brytninger og forandringer
i det litter®re liv, drivkrefter bak en sadkalt "litterar
utvikling”. Den historiske forstidelsesform er ikke den
eneste forstéelsesform av litteratur. Men den er &n, og en
vesentlig form. Sarlig litteraturhistoriske oversiktsverk
skulle vare egnet til & belyse de helhetlige trekk og dynamikken
i det litter®re liv. Selv om altsd Willy Dahl ikke har
skrevet noe forord, s& har han med sin "annerledes" littera-
turhistorie invitert oss til & tenke igjennom denne hel-
heten og denne prosessen.

Det hele er en uhyre komplisert vev med en mengde innslag.
Det er ikke her plass til & drgfte litteraturhistorio-
grafiens utvikling og dens manifestasjoner i Norge. Jeg mad
ngye meg med & vise til Atle Kittangs og Per Meldahls frem-
stillinger i boka Om litteraturhistorieskrivning (1983).

Rent generelt kan man si at ndr det gjelder drivkrefter,
finner vi i eldre litteraturhistorier en betoning av faktorer
som religigse og filosofiske strgmninger, litterare moter

fra inn-= men s2rlig utland, verk som virker mgnsterdannende
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eller inspirerende, litterazre doktriner, holdninger og vir-
kelighetsforstéelser som setter sitt preg pa alle kulturelle
ytringer i en bestemt periode ("tidsand"). I de senere &r har
det vert en markert tendens til & se litteraturens historie
ogsd i nar tilknytning til det store samfunns historie og de
krefter som gjer seg gjeldende der: politiske og institusjo-
nelle faktorer, gkonomiske og sosiale. O0Og i likhet med

Willy Dahl anser jeg disse faktorer for wviktige.

Men veven er mer komplisert. om vi nemlig anser de sosiale
forankringer og de sosiale erfaringer for viktige i dette spill,
s& vil vi se at forfatterne - fra romantikkens tid og frem-
over - ofte er marginale skikkelser i sine miljger. HMan ma
vare varsom med & betrakte ham/henne som typisk for en bestemt
sosial gruppe. Det henger sammen med forfatternes spesielle
sosiale roller som refsere, profeter, visjonare, bannerfgrere,
sangere, underholdere, bajaser, eremitter osv. Og i tillegg
kommer sa rollehavernes originalitet og skapende fantasi.

Dahl kan nok ha ¢ve for avviket fra det "normale”, som ndr han
f.eks. taler om "klasseforraderen" Nini Roll Anker. Men

jeg synes han gjgr for lite ut av dette aspektet, og at han
kan ha for lett for & gripe til en enkel speilingsteori.

Dahl baserer seg som nevnt = iallfall i teorien = ikke pd den
sammenhengende fremstilling av forfatterskapene. Det har
andre gjort fgr ham, s& det er det ikke ngdvendig & gjgre en
gang til. Istedetfor de lange forfatterskapstrdder som henger
som frynser ned over en ragget vev og gjgr tids- og samfunns-
bildet uklart, vil Dahl klippe dem opp og veve dem inn i den
tid, der de er skapt - "tid ogtekst”, som det heter i under-
tittelen pd boka. Uten & ha noen programerklering fra

Dahl & holde meg til velger jeg ,som nevnt, & forstd ham slik,
at han ¢gnsker & samle tekstensg innenfor et begrenset tids-
intervall med antatt felles gitte ytre rammer og litterare
produksjonssvilkar, men der diktningen gir ulike svar avhengig
blant annet av ulike erfaringer og verdier i forfatternes
bakgrunn og i deres aktuelle roller,og av hvilket publikum de



- 14 -
henvender seg til og med hvilke intensjoner.

Har han sé& lykkes? Skal jeg svare pd spgrsmidlet for den
diskusjon vi her skal fgre, vil jeg vere streng og stille
de ideelle krav og lukke gynene for den omstendighet, at
Dahl har vart alene om & tumle med et veldig stoff. Min
kritikk er, at jeg synes fremstillingen av uoversiktlig, og
som tidligere nevnt ikke konsekvent i sin disposisjon. Men

det skal innrgmmes, det er ikke lett.

For 300 &r siden var samfunnet fast sementert i avgrensede
lag med hver sin kultur: en adels- og hoffkultur, en lard
kultur, en borgerlig og en allmuekultur. Ennd i &pningen
av Dahls annet bind, kan han disponere innholdet etter den
litteratur . som har sin forankring i by=- og embetsmannsmilij@,
og den som har det i bondemiljg. - Men inn i vart arhundre
skjer det jo en sosial osmose med deklassering, sosialt opp-
rykk og allianser (tidligere misallianser) over tidligere
skiller - en prosess som vil vare ennd mere omfattende nér
Dahl tar fatt pa& etterkrigstiden. Og dette vil gjdre det
til et komplisert problem & relatere forfatterne og dikt-
ningen til bestemte sosiale miljger. Det blir litt for
lettvint og uinteressant & stoppe de fleste i "smdborger-
skapet”. - Og ser vi pad kapitteloverskriftene for mellom-
krigstiden, virker det som Dahl er i ferd med & miste fot-
festet nar det gjelder en samfunnsmessig orientert littera-

turens historie.

Tross gode forsetter savner jeg den myndige historiker som
behersker sitt stoff og kan trekke opp de store linjer. Det
er ganske visst et flettverk av faktorer, men: hva er over-
ordnet og hva er underordnet i forhold til det emne som stér
i fokus? Her er det ikke nok & hente materiale og syns-
punkter fra Jens Arup Seips og Edvard Bull d.y.s historie-
fremstillinger. Her skal det skrives en historie med den

norske litteraturen som det sentrale emne.

Et manglende herredgmme ndr det gjelder historiske vurderinger
kommer f.eks. til uttrykk ved avgrensningene i tid
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for bind II - 1884 og 1935. Dette er to dr som er skjell--
settende i norsk politisk historie; 1884: Riksretten og
dannelsen av Sverdrups venstreministerium; 1935: Arbeider-
partiets kriseforlik med bondepartiet og dannelsen av Ny-
gaardsvolds mindretallsregjering (forgvrig 50 ar siden i
dag), dertil "hovedavtalen". Men er dette like skjell-

settende i norsk litteraturs historie?

Nar det gjelder avgrensningen bakover synes jeg det meste
taler for & holde fast ved det gamle skillet ved midten

av 1870-arene - idet man tar utgangspunkt i de gkonomiske
og sosiale forandringer som endrer samfunnsbildet og kul-
turlivet - fremveksten av det kapitalistiske industri-
samfunn: de bedrede kommunikasjoner, den gradvise inn-
fgring av pengegkonomi pa landsbygda, de endrede
produksjonsforhold og arbeidsmuligheter med folkeflytting
til byene og til Amerika. Sekundart i forhold til dette
kommer p& det politiske plan: mellomgruppenes emansipering
og underminering av embetsstandens hegemoni; pa andslivets
omrade: utbredelsen av en naturvitenskapelig tenkeméte med
opprogr mot den kristne kirkes monopolstilling - bryt-
ninger som preger litteraturen langt inn i vart &rhundre.
Med "det moderne gjennombrudd” begynner noe avgjgrende nytt.
Litteraturen kommer her forut for og er med pad & frem-
bringe det politiske skifte i 1884. Begivenhetene dette
&ret og de pé&fglgende har selvsagt innvirkning pa norsk
litteratur. Jeg nevner stikkordsvis: venstreregjeringens
restriktivitet og straffetiltak overfor kulturradikalerne
fgrer til endret klima i den leir; detroniseringen av det
gamle regime skaper grobunn for nostalgiske og reaksjonare
holdninger i 1890-arene, mens den folkelig forankrede
kulturbevegelse f&r en kraftig stimulans. Likevel, det
blir sekundart i forhold til at hele samfunnet skifter ham.

Hva s& med 1935? Hvor skjellsettende er begivenhetene

*)

det aret for norsk litteratur? Dahl grunngir det

*) En annen eiendommelighet ved Willy Dahls historiefrem-—
stilling er hans rigide holdning til disse grensedrene.
Selv om romanserier av Alexander Kielland og Nini Roll
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med at “"de ansatser til klassekamp- og arbeiderdiktning som
tross alt fantes", kulminerer det &ret. Det virker kunstig,
og jeg er langt fra overbevist om det er riktig. Selv om
arbeiderbevegelsen politisk slo inn pad en samarbeidskurs,

er det dermed ikke gitt at arbeiderkulturen og dens institu-
sjoner straks gjorde det samme. Tiden norsk forlag, AIF,
tramteatrene etc. fortsatte fram til krigen. Hva med
proletarromanene, Nordahl Griegs revolusjonzre skuespill,
@verlands Den rgde front? Hva med kampen mot fascismen?
Den har jo klare sammenhenger med mellomkrigstidens klasse-

kamp.

Det naturlige hadde jo vert, at Dahl hadde holdt fast ved
sin opprinnelige intensjon og satt skillet i 1945, Det
er krigen som setter det avgjgrende skille for norsk arbei-

derkultur og for gvrig for all norsk kultur.

Men nar s& ikke er skjedd, er kanskje forklaringen den
enkle, at da hadde bind II blitt for tykt. Dahl synes
her 8 ha gdtt inn i en demonstrasjon av sine egne teser,
at det er markedskreftene som er bestemmende. De har tatt
overhédnd. Men kanskje kunne Dahl og forlaget ha lést
markedsf@ringsproblemet ved & partere varen pd fire for-

pakninger.

En overskrift over hele perioden kunne. vert: Litteraturen

under den fremvoksende kapitalisme. Dahl fremhever for-

tjenestefullt hvordan litteraturen er vare og forfatter-
vrket profesjonaliseres. Ja, han kunne vel fgyet til, at
det er det yrke i landet som mest rendyrket er underlagt
kreftenes frie spill - med en beinhard konkurranse og til-

svarende markedsfgring. Det gjelder selvsagt ogsa

{(forts.}) Anker derved skj=zres over slik, at delene
faller i hvert sitt bind, hjelper det ikke. Dahl er
ubgnnhe¢rlig. Er det frykten for eventuell kritikk
ndr han kommer fram til grensearet 1980 i tredje bind
som spgker i hodet p& ham?
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dem som markedsfgrer seg selv under etiketter som
"sosialist" og "revolusjonar". Dahl selv fikk jo direkte
fpling med hvor beinhardt forfatteryrket er under debatten
om sjette bind av Cappelens litteraturhistorie, der kampen
stod om millimetre p& trykksidene. Denne konkurransesi-
tuasjonen forklarer ogséd fremveksten av de litterare
kotterier til gjensidig fremme: nyromantikerne, Fangen-
kretsen, Hoel-gjengen osv., som Dahl tar oppgjgr med.

Det er jo her muligheter for & fortsette disse avslgringene
i bind III.

Men de fleste forfattere er tross alt ikke bare varepro-
dusenter. Og jeg savner - som sagt - en klarere eksponering
av forfatternes ulike spesielle sosiale roller (bannerfgrer,
eremitt, seer, klovn eller hva det mé&tte vere), og hvor-
ledes de gér inn i sin tid, hvilke oppgaver de sgker 3 lgse.

La meg til slutt vende tilbake til problemet med en samfunns-
relatert strukturering av litteraturhistorien i et samfunn
med en stadig gkende kompleksitet og sosial mobilitet.
Lesning av den nye danske litteraturhistorien bind 7, som
dekker tidsrommet 1901 - 1945, har overbevist meg om at
det er mulig. Jeg tror ikke vi slavisk skal overfgre
danskenes inndeling pa norske forhold, men jeg tror det

er inspirasjon & hente her. Dersom jeg skulle ha viget
meg pa& en tilsvarende oversikt, tror jeg jeg hadde satset
sterkere pd de ulike kulturer og kulturvarianter. De har
selviplgelig sin sosiale forankring, men de har ogsad sin
forankring i institusjoner og organisasjoner, og rekrut-
teringen kan pd individplan komme fra ulike sosiale lag.
Kulturfellesskapet ligger ikke i fgrste rekke i enhet i
meninger, men i settet av verdier man anser for vesentlige.
Innenfor dette vil bl.a. ulike erfaringer og ulike sosiale

roller skape varianter.

Den mest kompliserte er den akademiske kultur. Embets-
standen mistet sitt politiske hegemoni i 1884, men den
akademiske embetsstandskulturen levde videre og var produk=

tiv i forskjellige varianter. Den er ikke bare represen=-
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tert ved formummede skikkelser som Thomas P. Krag. Mot-
dag-folkene var f.eks. ogsd et utslag av den. Den hadde
sin organisatoriske forankring i den sdkalte "hgyere

skole” med sitt repertoare av litterare nasjonale klassikere
og sitt dannelsesideal. Og forgvrig hadde den stgtte i
universitet, teatre, gallerier, muséer og en rekke andre
kulturinstitusjoner og - organisasjoner med tyngdepunktet

i hovedstaden.

Bondekulturen med stgtte i folkehgyskolen og lokale kultur-
institusjoner utvikler seg gjennom mdlrersla til en alterna-
tiv rikskultur med egne institusjoner (presse, forlag, teater,
landsgymnas osv.), og assimilerres gradvis med embetsmanns-

kulturen.

S& har vi arbeiderkulturen, som f&r et ulivssdr under okku-

pasjonen.

Videre har vi den standhaftige lavkirkelige kultur, som vi

forresten far hgre lite om hos Dahl.

Og endelig har vi den store, banale massemediekultur, i
mellomkrigstiden sarlig knyttet til ukepressen og deler av

filmen.

For helhetsbildets skyld burde man vel ogsd trekke fram
de kulturer som hadde liten eller ingen kontakt med litte-

raturen.

Det er p& tide & slutte, og foreta en oppsummering. Skal wvi
fé& en hgyverdig samfunnsrelatert norsk litteraturhistorde,
er det to hensyn som mad opprioriteres. Det md stilles ogkede
krav til forskerens/-nes historiske forstdelse. 0g det mé
kreves mer grunnforsgkning. I Danmark er et team pd 47 fors-
kere i ferd med & fullfgre et beslektet prosjekt som Dahls.
De har hatt muligheter til & drive omfattende grunnforskning.
Dahl driver et one-man-show og har ikke de mulighetene.
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Teamet i Danmark har konsentrert seg pd & skrive bevisst-
hetshistorie, og har forsgmt litterariteten. De skriver
altsé& ikke den "hele.sannhet" om litteraturen, men de
leverer likevel et vesentlig bidrag til forstéelsen av denf
Dahl vil ikke renonsere pad litterariteten. Det oppstéar

et konkurranseforhold. Direkte forstyrrende for en his-

torisk forstéelse er hans pekefinger som litterar siserone.

Ja, her sitter jeg og kritiserer og teoretiserer. Det er
min funksjon i @gyeblikket. Dahl har skrevet en bok.

Han kan si: Jeg skrev det jeg skrev, fordi jeg ville
skrive det slik. G& selv bort og skriv en litteratur-

historie!

Jeg vil da slutte der jeg begynte med & takke ham fordi han
har skrevet en litteraturhistorie annerledes = som blant
annet provoserer oss til & reflektere over genren og som
bgr danne utgangspunktet for en fruktbar diskusjon -

ikke bare i kveld, men ogsd senere.

%
)Det kan selvsagt ogsd reises kritiske bemerkninger til
resultatet av det danske prosjekt.
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Edvard Beyer:

Om Willy Dahl: Norges litteratur II. Tid og tekst 1884-1935

Fgr jeg gir meg inn i diskusjonen, slutter jeg meg med glede
til de rosende ord Fredrik Juel Haslund i innledningen

brukte om Willy Dahls arbeidskraft og skriveferdighet. Og jeg
gratulerer med fullfgringen av de to fgrste bind. Her er nye
tilnermingsmater og givende synspunkt, treffende karakteri-
stikker og tankevekkende formuleringer. Men i en diskusjon
med forfatteren vil innvendinger og motforestillinger
npdvendigvis gjgre mest av seg, isa@r nar sidetallet er

begrenset.

Innlederen reiste spgrsmalet om hvordan litteraturhistorie
bor skrives. Bortsett fra en del elementare krav tror jeg
ikke det fins noe endelig svar na det. Den litterare virke-
lighet er sa& mangfoldig, komplisert og flertydig at hvordan
en historiker snur og vender pa& den, og hvilke synsvinkler
han enn legger pa den, vil framstillingen mer eller mindre
komme til kort. Nyvinninger pd& &n kant vil gjerne bety tap
pd en annen. Men litteraturhistoriene utfyller hverandre.
Om Willy Dahls verk md en si at det ikke bare supplerer for-
gjengerne, men i hegy grad ogsa suppleres av dem, og at det
forutsetter dem, ikke f@grst og fremst som skyteskive - det
skal jeg komme tilbake til -, men som grunnlag og kilde for
forfatteren og som referanseramme og korrektiv for leserne.
Ja, verket forutsetter vel i grunnen at de er ganske godt

orientert p& forhand.

De viktigste nyvinningene ved Dahls verk er at det knytter
tettere forbindelser mellom litteratur og samfunn enn
tidligere framstillinger, at det gir rom for en del litter-
atur som fgr har vart oversett eller utelatt, se&rlig underhold-
ningslitteratur og "folkelesning", og at det ofte bedre far
fram samtidighet og samhgrighet mellom enkeltverk pa tvers

av forfatterskap. Alt dette styrker verket som historisk
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framstilling. Men alt har sin oris. Den strenge kronologien
svekker eller tilslgrer andre sammenhenger, og den sterke
betoningen av samfunnstilknytningen kan i blant g& ut over
tekster eller aspekter som tilsynelatende er mindre "samfunns-—
relevante”. Det synes i sarlig grad & ramme lyrikken. Og
samtidig som en del tidligere oversett litteratur er kommet
med, har det skjedd péd bekostning av at mange betydelige

verk og forfatterskap uten videre er satt utenfor eller urimelig

sterkt redusert.

Det er litteraturhistorikerens soleklare rett og plikt

& velge og vrake, vurdere og omvurdere. Men sarlig fordi

Dahl gdr s&a drastisk til verks, sakner en i hgv grad et for-
ord der han kunne gjgre greie for sitt grunnsyn, sine

metoder og sine kriterier. Det er til liten hjelp for oss

at det skal komme et etterord i siste bind, og det vil alltid
vare det for dem som ikke slumper til & lese etterordet fgrst.
Men selv med et for- eller etterord tror jeg det vil vare
vanskelig & godta mange av Dahls eksklusjoner, £ eks av
nesten hele Nils Collett Vogts forfatterskap og av alt det
Tore (@rjasater skrev fgr 1935, hans bagatellisering av
Arnulf ¢verlands lyrikk fra mellomkrigstiden eller forvis-

ningen av Inge Krokann til margen.

Det er vanskelig & unngd et inntrykk av vilkarlighet, ogsa
fordi prinsipielt forskjellige kriterier later til & styre
utvalg og proporsjonering. Bade anlegg, undertittel og mange
enkeltheter tyder p& at det som er historisk og sosialt
representativt og/eller ble mye lest i samtiden, skulle £&
stor vekt og fyldig omtale. Derfor skriver Dahl mer enn for-
gjengerne om Trygve Gulbranssen og Sigrid Boo f eks. Men
Ronald Fangen og Sigurd Christiansen, som ifglge Dahl var
“blant de mest leste og omdiskuterte norske forfattere" i
mellomkrigstiden, blir likevel narmest avfeid med noen oxrd
om at de "er i dag nesten ikke i bruk®™ (s390). P& den andre
siden kan Han skrive forholdsvis utfgrlig om verk og
forfattere som har vert lite, til dels svart lite lest bade
i gsamtid og ettertid, og som heller ikke historisk eller

sosialt er sarlig representative - Hjalmar Christensen,



Hans Henrik Holms Jonsoknatt f eks. Mer eller mindre uttalt
skjer det pa rent litterare premisser, og det har jeg ingen-
ting imot, men det forekommer meg inkonsekvent pa bakgrunn
av at han avviser s& mange bgker og forfattere p& helt andre
kriterier, og av den rolle samfunnsrelateringen ellers

spiller i verket.

Den nare tilknytningen til samfunnshistorien kommer til
uttrykk bdde i bind-deling, periodisering og i spredningen

av stgrre forfatterskap over flere kapitler. Ikke noe av
dette er prinsipielt nytt i norsk litteraturhistorieskrivning.
Men Dahl g&r lenger enn noen fgr ham og gjennomfgrer oppdel-
ingen mer rigorgst. Heller ikke han bryter det enkelte forfatterskap
opp i dets enkelte faktorer, men spredningen er likevel sa
sterk at det gdr ut over den indre sammenhengen. Ja,

Cora Sandels Alberte-trilogi blir spredt pé& to bind, idet

de to fgrste delene kom fgr 1935 og blir omtalt i bind 2 -
under kapittel-overskriften "Barnet" (!), mens Bare Alberte,
som kom i 1939, m& vente til bind 3. Forfatterskapdelingen

er for @¢vrig ikke konsekvent gjennomfgrt. Den rammer stort
sett bare mere framtredende forfattere; de andre fdr som
regel en samlet omtale. Men selv den vidtdrevne oppdelingen
av de store gir ikke alltid den vinning en kunne vente i form av
innbyrdes kronologi og intertekstlige forbindelser: Mens
Kincks Flaggermus-vinger (1895) blir behandlet s. 76 ff.,

blir Jonas Lies Trold (1891-92), som Kincks "eventyr" bevisst
forholdt seg til, fgrst omtalt mer enn atti sider

seinere, og mens Bjgdrnsons streikedrama Over @vne II (1895) blir
presentert pa side 179 ££., hgrer vi ikke om Sivles fire &r
eldre roman Streik for pé& s, 197.

Dahl understreker ofte og gjerne at litteraturhistorien hans
er forskjellig fra alle andre, og at de andre i flokk har
vaert oa villspor. I dette bindet gjelder det aller mest det
han kaller "myten" om 1890-3rene, som ble "skapt av

Carl Nerup" og "bastant formulert av A.H. Winsnes", og som
andre litteraturhistorikere trofast har bygd videre pé&

(s 80f. jfr. s 102 m.£f1l.). I all beskjedenhet m& jeg f& lov
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& nevne at jeg for noksd lenge siden opponerte mot denne
"myten" (""Attiadr' og 'nittidr'. Brudd eller sammenheng?"
foredrag p&d IASS-konferanse i Arhus 1962; trykt i Profiler
og problemer, 1966), at synspunktene mine ble bekreftet og
underbygd av Johs.A. Dale i Litteratur og lesing omkring

1890 (1974}1), at de er innarbeidet i "Beyer og Beyer®
(1964, 1970, 1978) og utdypet og fgrt videre av Rolf N.Nettum
i Norges litteraturhistorie bd.4 (1975 £ eks s 39 ff.,

s 63 f£f.) Ogséd en rekke andre péstander om "litteraturhistori-
kerne" eller "litteraturhistorien" bgr en ta med en stor

klype salt og helst kontrollere. - Den fiffige sitatvridningen
om Onde Magter (s.157 f.) kan en bare vurdere nadr en har lest

romanen selv.

Jeg slutter som jeg begynte med glad tilslutning, denne
gangen til Willy Dahls ecen tekst, narmere bestemt hans opp-

vurdering av Hans E. Kinck.

Bare et lite institusjonshistorisk spgrsmé&l p& tampen:
P& side 266 leser vi at i skoleverket ble litteraturen
"akkurat i disse &rene" - dvs ca. 1912-16 - "tatt i allmenn-

dannelsens og karakterformingens tjeneste". Ikke fgr?

1)Dales bok er for gvrig en av dem som glimrer mest ved sitt
fraver i Dahls bibliografiske rammer. Men den er i godt
selskap-



Kare Lunden:

Poetar og poteter

Litteraturhistoria, sett frd agrarhistorisk synsstad

"Skap kjgt, min ven, med fleska hand, men lat so meg £& skapa

and {:én@¢ "

A.0. Vinje, som var ein andens mann og poet, skreiv desse
orda til eit fesjé. Det kan i seg sjglv vere eit teikn pa at
avstanden mellom poesien og modernaringa ikkje alltid treng
vere s& stor som ein skulle tru. Redaksjonen har visst vore
inne pd same tanken, néar den finn p& & be meg, ein agrar-
historikar, om & seie nokre ord om litteraturhistoria. Det er
kanskje fordi oppdraget er s& uventa, at eg vagar & seie ja.
Men eg skriv med skjelvande penn. Og den som les, gjer det pa

eigen risiko.
Eg lyt ta utgangspunkt i mitt eige.

Den moderne bonden f£ar ikkje ei tradisjonell, men ei rasjonell
sosialisering. - Slik talar sosiologane. Dette vil seie at
bonden driv ikkje, no lenger, slik faren og bestefaren gjorde.
Han gjer medvitne val mellom gulrgter og poteter, i eit miljg
som stendig forandrar seg. Tilsvarande er det med litteratur-
granskaren ogsé, vil eg tru. Den som vil granske litteratur,
treng ikkje velje litteraturhistorie. Han kan tolke einskilde
verk eller forfattarar i ein synkron samanheng. P& den andre
sida: Dersom nokon fgrst har valt & gje ut ei bok som han
kallar Norsk litteraturhistorie, s& har lesaren rett til

nokre forventningar. Han har rett til & tru at bokskrivaren
har ei meining om kva historie - litteraturhistorie = er for
noko, at han har ein grunn, minst, til & skrive akkurat
historie, og norsk historie. (Over alt litteraturhistorie).

Eg skal ikkje fortelje litteraturgranskaren kva historia om

norsk litteratur skal g& ut pa. Men korleis ville no ein



agrarhistorikar tenkje, dersom han skulle skrive litteratur-
historie? (Vinje, som sa s& mykje klokt, sa ogsd at vi skulle

ikkje vere sd redde for & gjere oss til 18tt: Den komiske
har i det minste gjort den nytten i livet!)

Ein historikar impliserer at han har eit emne, eit objekt,
med ein viss indre samanheng. Han impliserer at dette emnet
har eit visst serpreg, sad det let seg skilje £frd andre.

Og han impliserer at objektet hans har eksistert over ei viss
tid, at det har hatt ei stadig eﬁdra eller vidareutvikla
form; likevel slik at det heile tida kan identifiserast som
"det same®. Har historikaren ikkje eit objekt av dette
slaget, s& kan han ikkje skrive historie = men kanskje nokre

historier?

Norsk litteraturhistorie ma vel, i ei viss meining, handle

om eit svaert stort tal litterare verk, lat oss seie dikta
verk (enda& dét knapt er ein sjglvsagd definisjon). Korleis
kan eit aggregat av dette slaget ha ei historie? Det bestér
av tusenvis av sterkt individualiserte element, "Smeden og

Bageren", "Til min Gyldenlak", Fruen fra havet, Det bldser

fra Dauingfjell, Fuglane, for ikkje & nemne vekeblada.

Eg veit ikkje om det var litteraturhistorikarens vanskar i

s& mate Wildenwey tenkte pé&, ndr han skreiv:

"Det er da helt forbannet,
vi har jo ti poeter

pd hver kvadratisk meter
i dette arme landet.™

Men problema er neppe uoverkommelege. Kollektive einingar,
og det som narmar seg reine aggregat, kan ha ei historie.
Trass alt har vi hatt, og har truleg framleis, fleire bgnder
enn poetar her i landet. Og end& om poetane har produsert
talrike statsfinansierte dikt, s& har d& bgndene fatt fram
end& fleire statssubsidierte poteter. Likevel blir det

faktisk skrive bgker, b&de om Noregs bondesoge og om norsk

potethistorie.
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No skal eg vere den fgrste til & vedgad at det sikkert er ei
meir komplisert oppgave & skrive historia om poetar og poesi
enn om bgnder og poteter. Likevel spgrst det om ikkje begge
deler, p& eit visst abstraksjonsnivéa, lyt gjerast pa same vis,
om det skal bli historie av det. Og somme tider er det lurt,
nér ein skal gjere det vanskelegare, & sj3d korleis det
enklare blir utfgrt.

Korleis er det sa mogeleg & lage eit samanhengande, historisk
objekt av norske bgnder, eller av norske poteter? Det har med

omgrepsdanninga & gjere. Her kjem vi til eit vanskeleg og

avgjerande punkt, i all historieskriving. Litteraturganskarar
eg har diskutert litt med, har mint meg p& at historia er

ein individualiserande vitskap. Teoretikarar (Ottar Dahl)

har vidare skrive at den individualiserande tendensen i
historia "gir seg uttrykk i begreper som enten er egennavn
eller som har logisk funksjon som egennavn: 'Johan Sverdrup'..
'Stortinget 1851'." Skulle ikkje da& dei strukturerande
omgrepa i litteraturhistoria vere slike som "Metope",

"Jacob B. Bull"?

Lat oss fgrst sja pa det agrare studiefeltet. Rett nok har
norske bgnder hatt eigennamn p& kyr cg smale, "Dagros',
"Lykle" o.l. Rett nok hadde vi, i det fattige Sunnfjord i dei
steinharde 30-ara, ogsd eigennamn pa& einskilde hesjestaur,

som "Penestauren", "Krokdjevelen" og andre, som utmerka seg
med sin individualitet, sommar etter sommar. Likevel hugsar

eg ingen Sunnfjord-bonde som gjekk sa langt at han sette
eigennamn pd den einskilde poteta, om avlinga var lita. Slik
har heller ikkje agrarhistorikarane gjort. Og likevel har dei
altsd skrive Norsk potethistorie, og gjort det individualiser-

ande.

Sanninga, ndr det gjeld omgrepsdanning, er denne, som alt

J. Stuart Mills sa: "Proper namnes are meaningless marks set

upon things to distinguish them from one another.“1 Omgrep

som er eigennamn, kan berre brukast til & referere til objekt
av eitt eller anna slag, ikkje til & seie noko med meining i

Etter A%an Gardiner, The Theory of Prooer Names (London 1954},
som o0gsa behandlar problemet narare.
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om eit objekt. Eigennamna "Norske poteter", "Norsk litteratur",
"Rerr's Pink", "Metove", refererer berre til objekt - som
vert oppfatta som "individ" - av ulike slag. Nar vi vil seie
noko om eit objekt eller eit "individ" "Norske poteter", sé&
lyt vi ta i bruk omgrep som ikkje har karakter av eigennamn,
og som karakteriserer dette "individet" under eitt.

Dei omgrepa agrarhistorikarane har laga for dette fgremalet,
er slike som "tonn", "tgrrstoffprosent”, "energiverdi pr.

kg", "lagringsevne". Med slike omgrep kan “Norske poteters"
utviklingshistorie, nar det gjeld dei dimensjonane som omgrepa
fester seg ved, dragast opp fra 1815 til 1985. Og potet-
historia i Solgr kan jamfgrast med den péd Toten. Likevel
individualiserer potethistorikaren. Men individet hans er

er "Norske poteter 1815.1895", ikkje den einskilde knollen
"Kvitdlen", som kanskje vart oppeten av julegrisen til

Jordmor-Matja i 1935.

i

o

Eg meiner ikkje & vere uforskamma, sa& eg forklarar altfor
klart og greitt det elementare. Men eg har fatt eit inntrykk
av at det p& noko vis er litt problematisk kva ei individual-

iserande Norsk litteraturhistorie skal handle om. (At slikt

vert oppfatta som problematisk, er heller ikkje s& merkeleg,
ndr ein ser kor vanskeleg enkle ting kan gjerast, ogséa av
historie-teoretikarar.) Men mi enfoldige meining er i alle
fall denne: Litteraturhistorikarens "individ" er "Norsk
litteratur", dersom rama altsd er den nasjonale. Litteratur-
historikarens omgrep md saleis karakterisere norsk litteratur,
ikkje berre kvart verk for seg, prinsioielt tilsvarande som
agrarhistorikarens omgrep karakteriserer norske poteter,
ikkje berre kvar knoll einskildvis. Det m& p& begge felt
vere omgrep som tillet & dra oop diakrone linjer, og & gjere
synkrone samanlikningar mellom "avdelingar" av objektet.
Naturlegvis vil ein ha bruk for eigennamn til referanse, néar

ein skal klassifisere verk og forfattarar.

Dersom eg no hadde kunna rekne opp spesifisert kva for
karakteriserande, allmenne omgrep litteraturhistoria m& bruke,
sa hadde disiplinen norsk litteraturhistorie vore ferdig
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utvikla, og eg hadde vore ein ekspert i han. Det siste er i

o

alle fall ikkje tilfellet. Men & utvikle ein disiplin er vel
alltid meir enn noko anna & utvikle brukande omgrep. Omgreps-
repertoaret avgrensar ikkje berre det vi veit og forstar,

men det vi har komme til medvit om. Lat meg berre peike pa

at ndr agrarhistorikaren utvikla omgrepa "tgrrstoffprosent”
og "energiverdi pr. kg", s& var grunnen maksimalt enkel:
Grunnen til vala var at desse omgrepa “"greip" dei eigenskapane
ved poetene som historikaren meinte var dei viktige.

A utvikle omgrema var det same som & vite kva forskaren ville
spgrje om, fordi han trudde det var viktig. Dersom litteratur-
historikaren skulle meine det stér uklart kva for omgrep han
skal bruke for & karakterisere utviklingslinjene i norsk
litteratur, kan grunnen, s& vidt eg ser, berre vere &in av
to: Anten veit litteraturhistorikaren ikkje kva han skal
spprje etter, fordi han ikkje har bestemt seg for kva som er
viktig. Det vil seie at disiplinen er uutvikla. Eller sé& er
"Norsk litteratur"” som heilskap eit urimeleg eller umogeleg
historisk objekt. - I siste tilfellet har norske diktverk og
norske forfattarar kvar for seg ein individualitet av ein
annan grad eller art enn den einskilde norske bgnder og
norske poteter har. Denne individualiteten skulle vere slik
at dei litterazre einingane det kan seiast noko interessant
om, er berre slike som "Metope" eller "Olaf Bull". For alt

eg veit, kan dette siste vere rett. Det inneber i s& fall at

Norsk litteraturhistorie eller Europas litteraturhistorie

ikkje kan skrivast. Dei kan ikkje skrivast annleis enn som
eit leksikon, eller som ein parallell til Sortsliste foxr

hagebrukere. - Ingen kallar det for "historie".

For ein utanforstdande & sjd finst det likevel utvikla ein
del litteraturvitskaplege omgrep pd tilsvarande abstraksjons-
nivd som "energiverdi" o.l. Eg tenkjer pd slikt som "jambe",
Ytroké®, "aleksandrinar", "sonette", "novelle", "romantikk",
"realisme" osv. Slike omgrep gjer det mogeleg & samanlikne,
og & dra opp linjer. S&leis er det vel neppe spgrsmdl om

ei eigentleg litteraturhistorie er mogeleg & skrive, men om

kor langt ho alt er utvikla, og om kor mykje lenger ho kan



_29_
vere mogeleg & utvikle.

Ein mogeleg parallell til: Dei sogrsméala potethistorikaren
stiller, og den omgrepa han utviklar for & kunne stille dei,
er stort sett dei same som ogsd den synkrone potetgranskaren
er interessert i. Det verkar merkeleg, for ein agrar-
historikar, dersom det skulle vere problematisk kva for
problem ei litteraturhistorie skal ta opp, samtidig som det

skulle vere heilt greitt kva for problem som er viktige 1i
synkron litteraturtolking av einskilde verk. Sidan oppdrag-
ing av diakrone linjer stiller krav om systematisk spgrsméls-
stilling, som fester seg ved same dimensjon ved objektet pé
fleire tidspunkt, sé& kan det tenkjast at ¢ving i skriving av
litteraturhistorie kan ha ein meir allment heldig verknad pa
utvikling av litteraturvitskapen. Eg meiner: Dersom kvar
granskar berre konsentrerer seg om isolerte diktarar og verk,
kan det tenkjast at kvart arbeid kan f&8 eit meir tilfeldig
preg av ein ad hoc konstellasjon av observasjonar og despar-
ate tolkingar. Desse kan tenkjast & gjelde alt, fra dei
tenestejenter diktaren forfgrte eller blei forfgrt av i
puberteten, til spreidde reale og formale drag ved verka
hans. Ved ompdraging av linjer kjem relevansen til spgrsmala,
korleis og for kva, meir automatisk i framgrunnen. D&t kan

°

tenkjast & vere nyttig i det heile teke?

Berre eitt elementert punkt til: Det er vanleg & skilje
mellom deskriptiv og forkldrande historie. Nokre meiner ikkje
det er tale om historie, utan at ho forklérar. Til dgmes er
det ikkje s& spanande, berre & f& hgyre at potetavlinga i
Norge auka fra 28 000 tonn i 1809 til 450 000 tonn i 1865.

Det lysnar liksom litt, dersom historikaren forklarar dette
med at potetene gjev 2-3 gonger meir matenergi pr. dekar

enn den gamle hovudgrgda, kornet, gjorde, og at folketalet
auka fra 885 000 i 1809 til 1 700 000 i 1865. Potetene

gjorde folketalsauken mogeleg - kanskje.

Det kan diskuterast kor skarpt skiljet mellom deskripsjon

og forkldring i historia kan dragast. "Forkldring" skaffa
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agrarhistorikaren ovanfor ved & beskrive eit vidare felt,
slik at beskrivinga av det trongare, potetavlingane isolert,
fekk ei meining som ledd i beskrivinga av det vidare feltet.

Ei litteraturhistorie mé& ta utgangspunkt i beskriving av
litteraturen sjglv. Ein agrarhistorikar vil tru at dersom
den historia skal verke spanande, s& ma ho ogsd £& ei
meining som ledd i beskrivinga eller skisseringa av eit
vidare felt. Men eg vil ikkje ha sagt noko om kva for konkret
innhald denne abstrakte modellen skal fyllast med. Litteratur-
historikaren kan séleis vere idealist eller materialist.
Kanskje det eigentlege emnet, "litteraturen sjglv", forandrar
seg p& grunn av reale og formale idear som kjem fr& andre
kunstartar, fré filosofi, samfunnsvitskap, naturvitskap,
teologi? Kanskje gjev det ei viktig forklédrande rame for
"norsk litteratur" & utvide det geografiske synsfeltet til
andre land? D& kan ogsa diktinga der sjdast som ein viktig
forklarande, "ytre" faktor.

Dersom litteraturhistorikaren er materialist, ser han det
vel slik at nér produksjonsmaten forandrar seg, fré huslyds-
produksjon til firmaproduksjon, frd sjglvsysselsette til
lgnsarbeidarar og kapitalistar, sa far folketogsd nye behov,
nye haldningar, nye interesser og tankar. D& forandrar dikt-
inga seg ogsa, dels fordi diktaren er ein av dei andre, dels

fordi han svarar pd dei andres etterspurnad.

"Avspeglinga" kan vere meir eller mindre direkte, i open
eller skjult tilslutning til, avstandtaking fra, fortrenging
eller neglisjering av tendensar 1 tida. Eller kanskje skil-
naden mellom idealisme og materialisme ikkje bgr reknast for
& vere sa skarp? Diktaren blir rett nok mest paverka av
idear, men desse oppstar pé& den andre sida ikkje i eit

materielt vakuum? |

Kanskje det til sist heller ikkje er eit sad fullstendig
skilje mellom potethistorie og poethistorie? Kanskje er det

som er sjglve emnet for den eine den forkldrande rama for
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den andre? I sé& fall skriv vi kanskje kvart vart kapittel
av same verket: Historia om den same kulturen i utfalding

over tid?

Eg vil gjerne ta oppatt: Ei potet er truleg eit ukomplisert
produkt, samanlikna med "Jan van Huysums blomsterstykke".

0g likevel skal vi ikkje heilt undervurdere den intellekt-
uelle energi som har gatt med til & utvikle omgrep som
"protein” og "energi", og til & lage metodar som kan pavise
kor mykje som finst av slikt i ei potet. Kanskje tilsvarande
investering kan fgre eit stykke p& veg, ogsa i den vanskeleg-

are disiplinen, litteraturvitskapen?

S& enkelt var det. Her tek det vanskelege til. Men det lyt
litteraturgranskaren klare sjglv!



GEIR MORK

OM WILLY DAHLS "NORGES LITTERATUR" BD. 2
og litt om litteraturhistorieskriving elles

Galskap kan vere produktiv.

Det er Willy Dahls forsgk pa & nyskrive historia om den
norske litteraturen fra 1814 eit dgme pd. Ein ting er at
det ser ut til & vere lovmessig dette at skribentar som blir
ramma av ein slik galskap, alltid undervurderer vanskane
dette fgrer dei ut i. Det heiter seg at Francis Bull og
Fredrik Paasche i 1912 avtalte med William Nygaard i Asche-
houg at Norges litteraturhistorie skulle begynne & kome ut

1914, og heile stasen skulle vere i mdl to ar etter.
M&lpassering skjedde i 1937. ©N& har rett nok dette andre ban-

det av Willy Dahls Norges litteratur late vente pa seg

noksa lenge, til irritasjon for subskribentar som var lova
anna - men det er ikkje dette &leine som gjer at ein kan
vere freista til & stille diagnosen galskap. Derimot dét
at genren litteraturhistorieskriving dei siste ti&ra har
vore utsett for ein mangesidig kritikk. I dag er det berre dei
naivit lykkelege som vil sja pa forsgk innan genren litteratur-
historieskriving som noko som i fgrste rekke er knytta til
praktiske problem under skriveprosessen. Det er vel heller
slik at dei medvitsformene som gjorde genren til ei sd sjglv-
sagt verksemd, har forvitra. Difor kan heller ikkje Willy
Dahl rekne med at han berre blir mdlt mot forgjengarane sine;
men ogsd mot dei hjartelause kritiske normene som har utvikla
seg gjennom refleksjonane rundt genren og litteraturvitskapen
siste tidra.

Likevel; eg vil hevde at det ogsa er viktig og rettvist
& male Dahls litteraturhistorie mot forgjengarane. Hed mine
auge kjem Dahl bra frd ein slik malestokk. Det er verkeleg
tale om ei nytolking som fascinerar, inspirerer = 0g provo-
serer. Berre unntaksvis irriterer den ved & vere likegyldig.
Eg seier dette for at det ikkje blir plass til ei heilskapsvur-
dering her. Difor bgr ogsad eventuelle forsgk pd & diskutere
isolerte detaljar ved Dahls framstilling saboterast ved

teiing.



Likevel:

Dei fleste av innvendingane som eg ser kan reisast mot

Dahls versjon, kan uttrykkast pad den mdten at han ikkje

har laga ein meir forskjellig versjon fra& forgjengarane.

Dét peikar ogsd mot ei side ved Dahls galskap:; boka kjem

truleg bade for tidleg og for seint. For seint i forhold

til dei kritiske madlestokkane eg alt har omtala, og for
tidleg i forhold til alt arbeidet som m& gjerast for ein
verkeleg kan skrive ein ny versjon av historia om den

norske litteraturen som er p& hggde med dei spgrsmdla ein
kan stille til denne historia. Det manglar - p& norsk -

i alle hgve to viktige fgresetnader for at dette skulle

lykkast:

A: Det manglar avgjerande teoretiske studiar og diskusjon.
Rett nok har ein fatt ein del altfor lite padakta arbeid,
som Om litteraturhistorieskriving av Xittang, Meldahl og
Skei, samt temaartiklar i Norsk Litterar Arbok 1985.

e

Men dette er arbeid som er viktigare til & forsta kor-
leis det har blitt gjort av dei gamle gutane, enn program
for korleis det kan gjerast.

Her er det elles viktig & avvise motsetnaden mellom
teoretisk arbeid og popularisering. S$j& pd& den nye
Dansk litteraturhistorie. Det er eit pd svaert mange matar

imponerande prosjekt = i "popular” form. Men bak ligg
arelange teoridiskusjonar scm avklarande fgresetnad. Rett
nok kan ein finne dgme mellom aktgrane i dette "lgynde"
arbeidet som aldri har n&dd utover dette "hemmelege®
stadiet. Hen hovudsaka er at den forma og dei resultata
ein har oppnddd gjennom dette prosjektet, vel hadde

vore utenkeleg utan desse ara i katakombene.

B: Det er ogsd ngdvendig & gjere andre ting i katakombene.
Store delar av norsk litteratur er rett og slett uwutforska.
Ein kan peike pd& sentrale forfattarskap, pa heile epokar
og pa& det at viktige delar av den kanoniserte tradisjonen
treng (re-)forsking ogs& for & gjenvinne innsikter dei
gamle hadde. Det er neppe slik at vi blir lurare og
klokare heile vegen ... HMen like viktig som dette arbeid-
et med litteratur vi gjenkjenner som litteratur, er
skriftformer som har falle utanfor vére kategoriar.
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Korleis har forresten desse "sjglvsagte" kategoriane
blitt til?

Vi mé& ogsd vere klar over i kor liten grad institu-
sjonaliseringa av litteraturen er utforska: Kva veit
vi om lesingas historie? kva wveit vi om bruken og
funksjonen til litteraturen i ulike skikt og til ulike
tider? Ogsad vidare - det er utruleg mykje vi ikkje veit.
0g verre er det om vi ikkje veit at vi ikkje veit: til dgmes
ved at "gjenstanden" for figet vart held fram med & vere
like sjglvsagt som den lenge var: forfattaren og verket.
Med ei radikal gjennomtenking av rammene vi har sett for
"gjenstanden” var, vil ikkje berre "gjenstanden” bli ut-
vida og demokratisert, men den "opprinnelege” og mest
spennande delen av denne - dei "store" verka og forfattar-
skapa - vil ogsd framstd& i anna lys.

Eg gar elles ut fra at Willy Dahl er ein av dei som veit
aller mest om alt det ugjorte. Han gjer faget ei stor
teneste om han skriv ein artikkel om dette for oss.

Kopi Dbgr mellom anna sendast kulturministeren.

Det har gitt fgre seg viktige nybrotsarbeid i faget vart som
om kvinnelitteratur, nynorsk litterzr offentlegheit, littera--
turkritikkens historie. Alle desse har det til felles at
dei har fgrt til uventa resultat og oppdagingar. Det er sdleis
truleg at nar historia om litteraturkritikken ein gong kjem,
vil den framvise ei noksd forskjellig historie fré den lit-
teraturhistorikarane har fortalt - ogsd Willy Dahl. Det
skulle berre mangle, og det ville vere trist om det var
annleis.

Men desse prosjekta har ogsd eit anna fellestrekk: dei er
i stor grad samarbeidsprosjekt. Det md& ei ny litteratur-
historie vere o0gsd og pad ein heilt annan radikal méte enn
tidlegare samarbeid. Det er umogleg for eit menneske &
gjere det Willy Dahl har gjort - pd nytt. Polyhistorane har
fatt det verre. Ei sak er at ein kan bli bleik av undring
over all den kunnskapen somme av dei gamle forvalta. Av ulike
grunnar har eg sdleis rusla ein del i fotefara etter Francis
Bull. TIkkje s& reint sjeldan synest eg mannen tgvar, oftare

er eg usamd, berre sjeldan har eg funne feil, enda sjeldnare
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ein blgff - og stundom blir der reint skremmande kor mykje
mannen visste (eller tenk p& Halvdan Koht)! Eit anna sliande
trekk er kor "lykkeleg" og sikker Bulls skrift var. Bull og dei
fleste humanistiske fagfellane av hans generasjon ser ut til
3 ha hatt eit heilt sjglvsagt og "uformidla" forhold til
kunnskapen. Ein hermeneutisk refleksjon over korleis verda

og kunnskapen om denne blei og blir formidla var lykkeleg
fraverande. Bull talar séleis nesten aldri om skrifta si
eller om dei grunnleggande vala som lgynde seg i denne.

Men som B80-Aring fortalde han humoristisk: "Da jeg gikk pa
skolen, fikk jeg gode karakterer i de fleste fag, men ikke

i norsk stil, og en dag sa min norsklarer til meg: Du skriver
s& ubehjelpelig kjedelig!"™ P& universitetet blir dommen stad-
festa av professor Gerhard Gran: "Det er besynderlig med

Dem Bull, De skriver saklig, redelig, fornuftig og forstandig
nédr det gjelder orden og kunnskaper, men De eier jo ikke
stil!™ Bull forsgkte ikkje & skape seg ein stil, men &

"rense min stil®. "Det kan gjdres simpelthen ved flid og
arbeide. Om man ikke skaper seg en stil, s& unngdr en a

skape seg, og nar kanskje fram til noe som kan bli lese=
verdig.™ Opplagt; men kan ein unngd "& skape seg” - i
skrift? (alle sitat fr& Bulls Land og lynne, Oslo 1870.)

I dag gjer den indre spesialisering av faga og mistanken
mot eigne tanke- og skriveformer slike bibliotekaktige ko=
lossar 3 la Bull til noko fortidig. Dei som prgver & trasse
historia, vil truleg minne om ein Don Quijote i den mest
positive utgéva, ein uinteressant sjarlatan i den ditto
negative. Willy Dahl var den siste - fgr desse eventuelle
gjengangarane - det var imponerande, det er urad?

Nar det har blitt urdd, heng det ikkje minst saman med
det vi kan kalle den hermeneutiske refleksjonstvangen. All
historieskriving beg¢r ha innhaldetav dette Nietzsche utsag-
net - fr& 1874 - som antimotto: "Hine naive historikere
kalder det "objektivitet™ at méle fortidens meninger og ger-
ninger mot @¢jeblikkets allemandsmeninger: her finder de
alle sandheders kanon; deres arbejde er at tilpasse fortiden
til samtidens trivialitet. Derimod kalder de enhver his-
torieskriving “subjektiv”, der ikke betragter hine popular-

meninger som kanoniske.”
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Til n& har eg unngatt eit viktig spprsmdl som skal formulerast,
men ikkje svarast pa. Er genren litteraturhistorieskriving
verneverdig i den forstand at den er verdt grunnleggande
reformforsgk? Utgjevinga av samtidige nye dansk-, kvinne=

og verdslitteraturhistorier betyr at fleire har svart ja pa
spgrsmalet. Motsett kan ein tolke ein del av Atle Kittangs
ytringar dit at han lutar mot svaret nei. Men - han kan

da i alle fall skrive (gode) bgker om det & skrive litteratur-
historie, altsd skrift om skrift som handlar om skrift -

og her da skrift i eit fjerde lag.

Kva vi svarer pd spgrsmalet er viktig. Det har mellom
anna med forholdet til eit stgrre ikkje-spesialisert publikum
4 gjere. Dermed tangerer vi ogsad framtidsperspektiva til
faget. Kva skriv vi? kvifor skriv vi? kven skriv vi for?
kvar skriv vi? Ein kynikar seier at dette berre vedkjem
dei som strevar i den stadig lengre kga for & kome inn i
dei professorale kontora, dernest dei som sit i ei anna
aukande og stadig meir desillusjonert k¢ for & sleppe til i
forskinga. Slik bgr det ikkje bli. Ein méte & motarbeide
dette pd er faktisk & ta innover seg dei spgrsmdla den gamle
og lenge skrantande genren litteraturhistorie faktisk stiller.
Den samtidige framskrivinga av nye store historier tyder pd ei
voldsom vitalisering av gamlingen. Spgrsmalet er om det er
dei siste krampene eller kanskje dei fgrste veene - for om
ikkje genren har vorte kvinnleg, er den i ferd med & bli
androgyn - den gamle grisen.

Om eindel &r, ndr Willy Dahl er utselt og gjennomkriti-
sert, vil kanskje eit forlag finne ut at dét md gjerast pa
nytt. Vil det vere nokon som kan spgrjast? kva kan svaret
bliv?

S& spgrsmal og kommentarar til ein som kan svare.

PERIODISERING

1814-1884, 1884-1935: Politisk institusjonalisering av nasjonal-
staten-parlamentarisme, parlamentarisme-kriseforlik. Dette

for & illustrere kor avgjerande Dahl knyter den litterare
"rekka®™ til politiske "rekka", for & tale med Tynjanov. Dette
betyr sjplvsagt ikkje at Dahl skriv politisk historie forkledd
som litteraturhistorie. Derimot fortel det at dei sentrale



- 37 =

erfaringane litteraturen forsgkte & fortolke var grunn-
leggande bestemt av det same som den politiske historia -
i fe¢lge Dahl?

Eg deler Dahls intensjon om & sjd litteraturen innanfor
ei stgrre samfunnsmessig ramme. Dahl er heller ikkje den
f@rste som knyter den litterare rekka til den politiske.

Georg Brandes Hovedstrgmninger (1871-S%0), som har fri-

dommen som helt i eit opplegg til ein vellykka danningsroman,
men som endar i desillusjonen, har revolusjonséra 1789,
1830 og 1848 som ordnande punkt.VOg pé& same madte som hos
Brandes,er det ein definitiv styrke at Dahl har tatt lardom
hos glimrande samtidige historikarar - sarleg Jens Arup
Seip {(bd.1l) og Edvard Bull (bd.2}.

Men s& heiter det i ein for meg viktig passasje hos Dahl:

Litt firkantet kan det s2 sies at i samme grad som

dens (litteraturens, G.M.) varekarakter gkte, mistet den

sin direkte sosiale og politiske innflyvtelse. Den fér

liksam foreskrevet seg et reservert amrdde: mellam—

menneskelige forhold, privatlivet, individets merkver-

dige sjeleliv. I det nye klassesamfunnet stod kunstnere

mellom klassene og solgte sin produkter. Det gav en fglelse

av frihet, men ogsd av avmakt. (s.139)

Dette blir gitt som ein kommentar til 1890-&ra. Den er
spennande fordi den er opnande. Saman med den plassen Dahl
gir til motoffentligheitsformene, til brukslyrikken m.m.,
gjer dette det mogleg & tenke gjennom den spesielt seigliva
norske modernisme-motstanden i dette hundredret, og den
spesielt sterke plassen litteraturen lenge hadde i det
offentlege rommet og meiningsdanninga i f@grre hundredret.

N& er eg samd med Dahl i at han er litt firkanta. Den
utviklinga han registrerer med omsyn til litteraturens
funksjon, kan ikkje einsidig forklarast med varekarakteren.
Det at litteraturen blir ei vare, var ein avgjerande fgre-
setnad for at litteraturen kunne institusjonaliserast: det
at den blir utspalta fr& andre institusjonelle samanhenger,
frd dei direkte livs- og brukssamanhengane. Den normative
ramma for denne institusjonaliseringa av kunsten var og er
autonomiestetikken. Kunsten blir oppfatta som ein eigen

sfere, eit omrdde som ikkje er underlagt den mdl-retta rasjo-
naliteten som sette seg gjennom i samfunnet elles. XKunsten
blir tilhaldstad for det skjgnne og sant menneskelege. Gijen-

nom institusionaliseringa fé&r denne normative ramma eit ma-=
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terielt grunnlag : ein sfere med ein relativ autonom logikk.
Denne utviklinga er skarpsindig analysert mot ei europeisk
ramme av sarleg Jilirgen Habermas og Peter Blirger, og i norsk
samanheng er Arild Linnebergs arbeid viktig.

Tilbake til Dahls passasje. Det Dahl her pépeikar, gjer
hans periodisering problematisk. I mine auge ikkje ved at
han i bd. 1 knyter den litterare og politiske rekka saman:
den norske historia er mdlt mot den europeiske sterkt usam-
tidig ved sin padfallande sterke motstand mot autonomiseringa
av kunsten. Den norske litteraturen rundt 1880 med Bj@drnson
og Garborg som representative figurar var samfunns-
inngripande og ikkje-autonom (samtidig som institusjonalise-
ringa av kunsten samtidig gjorde eit kvalitativt sprang) -
og i dette hundredret er den sterke modernismemotstanden
eit synleg teikn pa& motstanden til autonomiseringa. Det pro-
blematiske ved Dahls framstilling kontra hans periodisering,
er at han pépeikar korleis autonomiseringa trass alt sette
seg gjennom. Alts& korleis den litterare rekka blir meir

sjplvstendig, samstundes som han let den same rekka vere

uendra relatert til den politiske rekka.
Dette forstdr eg ikkje.

Eg synest ogsdat Dahls argument for 1935 som periodeskilije

er pafallande usynlege. Men vi far vente pa bd. 3.

Det prinsipielle spgrsmdlet stér likevel fast: kva er
grunnlaget for periodiseringa? og i kva grad er historia om

litteraturen ei immanent historie?

Eg er klar over at Dahl om han vil, kan vri seg unna spgrs-
midla ved 3 peike pa at karakteren av den politiske historia
ogsé endrar seg mykje. Det er forskjell pd analysatoren

av dei politiske og kulturelle formasjonane par excellence
Jens Arup Seip, og sosialhistorikaren par excellence,

Edvard Bull - for & seie det slik. Den politiske rekka ved-
gjekk langt fleire i 1935 enn i 1814, og den vedgjekk pé& ein
annan mdte - for & seie det annleis. Det er greitt, men det
rokkar ikkje ved det eg har pépeikada litteraturens endra
funksjon er ikkje parallell til den endra karakteren til

den politiske historia.
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Tvert om, tendensen er at litteraturen i stadig stdrre
grad far si eiga historie - den tolkar stadig den stgrre og
samtidige historia - men blir meir avmektig til
denne same historia.

Sagt pd ein annan méte: det er fgrst som eit moderne
fenomen at det er nokolunde meiningsfullt & skrive historia
om litteraturen som ei immanent historie.I forhold til det tradisjo-
nelle samfunnet vil ei immanent historie vere & "samtidiggjere" historia
pd ein "meiningslaus" mdte. Kunsten var ennd ikkje kunst,
men del av andre samanhengar som religigse eller represen-
tative institusjonar. Skal ein derimot forsgke & forklare
kvifor litteraturen som eit moderne fenomen far ein stadig
klarare autonom logikk, md ein tenke med samfunnet, sprenge
autonomiestetikken og dei rammene denne set for var for-
forstding. Da vil vi kanskje oppdage eit fenomen som har

falle utanfor var "gjenstand" = kulturindustrien der den
ikkje-autonome logikken er dominant:marknadens lov.
Dahl er forresten den fgrste som prgver & integrere

denne "andre" kulturen. Det er rosverdig.

HISTORISK REKONSTRUKSJON OG NORMATIV FRAMSKRIVING

La oss tenke oss to former for litteraturhistorie.

Den fgrste har som program & lage ein historisk rekon-
struksjon av det litterare systemet i ein gitt periode.
Ein legg vekt pd & f& fram forholdet mellom dei ulike litte-
rare formene og normene. Den svulmande empiriske bgra eit
slikt prosjekt medfgrer, blir i framstillinga balansert ved
at ein er ute etter & rekonstruere dei dominante normene.
Derfor vil ein sgke etter det typiske og representative ut-
frd ei fgrestilling om dette normsystemet. Eit dgme pa
ei slik litteraturhistorieskriving kan vere det store pro-
sjektet Dansk litteraturhistorie bd. 1-9.

Eit motstykke til ein slik omfattande rekonstruksjon av

det litterzre systemet, eller snarare systema, vil vere ein

konsentrasjon om dei store : gode : viktige verka. Dette

vil da vere ei normativ framskriving utfrd bestemte fgre-
stillingar om kvalitet. Dei gamle tyske romantikarane med
F. Schlegal i spissen skreiv litteraturhistorie pad denne

mdten. Faren ved denne skrivemdten er sjslvsagt ahisto-
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risering. Ein skriv fram ei lang rekke av dei kanoniske
verka og forfattarskapa som trer umedvite fram som gode
samtidige. Eit norsk dgme pad dette er Kristian Elster d.y..
Elles er mykje av den norske litteraturhistorieskriving vel
prega av ei slik "samtidiggjering”. Fréaveret av ein
historisk hermeneutikk har ikkje tilfeldig vore knytta til
den sentrale prosjektet: & etablere ein norsk litterar
kanon. Eit elles hggst forstdeleg og legitimt prosjekt det
er liten vits i & moralisere over, men desto viktigare &
kome ut av.

Denne siste "skrivemdten" er den mest uproblematiske;
den fgrer med seg mindre teoretiske problem og ei lettare
empirisk bgr. Men den treng ikkje vere shistorisk. Eit dgme
pad dette er den danske "Aage Henriksen-skolen" som tydelegare
og tydelegare har sameina fascinasjonen over den "store"
litteraturen med eit forspk pa & forstd denne som djuptlod-
dande uttrykk for historiske medvitsformer. Fleire av
desse skribentane viser ogsd styrken ei slik normativ fram-
skriving kan ha som skrivekunst og publikumsappell.

Dpme pa det same finn ein hos marxistar som har arbeidd med
den "store"” kunstens historie; jf. tradisjonen fra Georg

Tukdcs, Arnold Hauser til Fredric Jameson.

o

Og Willy Dahl? han prgver sa vidt eg kan forsta a gjeve begge delar.
Klarare enn forgjengarane maktar han & framstille den litte-
r@re institusjonen som eit normsystem, men han drar ogsa fram
forfattarskap som viktige pd eit anna grunnlag.
Kinck er kanskje det klaraste dgmet pa& dette. Kinck er
p& mange matar den mest utvetydige "helten" av forfattarane
som stig fram etter 1890. Dette er dessutan kontrastivt
knytta til ei problematisering av Hamsun. La oss sja litt
pd framstillinga av Kinck og teateret. S& vidt eg kan finne
ut,skjer den positive vurderinga av Kinck her av to grunnar:
a. Ei fegrestilling om kvalitet utfrd historisk innsikt.
Kinck maktar & forme og tolke dei sentrale historiské
konfliktane (dei som er identiske med det Dahl oppfattar
som dei sentrale) i kunstverk.
b. Kinck er den einaste nyskaparen innanfor norsk teater

"mellom Ibsen og Nordahl Grieg”.
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Men det som er frdverande her, er spgrsmalet om kvifor Kinck
blei ein sa& lite lesen forfattar, ein s& lite viktig figur

i utviklinga av den norske teaterinstitusjonen? Og omvendt
er det med Hamsun; Dahl maktar ikkje forklare den fascina-
sjonskrafta dette forfattarskapet har utstrala. Eit anke-
punkt mot Hamsun er at han i motsetnad til Kinck er ein
reaksjonar historiograf - for & tilspisse.

Eg trur det her er ei uavklara spenning i Dahls problem-
stilling. Det problematiske er ikkje eksistensen av spenninga,
men det at den ikkje er tydeleggjort. Nar Dahl aksentuerer
noko forgjengarane ikkje har gjort, er han med andre ord ikkje
alltid ute i same @rend. For meg er dette eit uavklara problem,
noko eg sjplv ikkje har noko svar pd, men som peikar mot
grunnproblem i det vi driv pa med. Kva om Dahl tydeleggjorde
motsetnaden? T.d. ved & la den normative vurderinga (jf.
Kinck) bli spelt ut mot kulturindustrielle former - og om-

vendt?

Elles synest eg stundom Dahl er i ferd med & kgyre seg ned i

ei anna grgft. Det gjeld sarleg den inciterande framstillinga
av 1890-ara. I det herlege polemikken mot den "nyromantiske
versjonen" av 1890-ara driv Dahl vel mykje telling. Han stér
dermed i fare for & kvantifisere framfor & dra fram det kva-
litativt viktige i forhold til dominans og estetisk norm.

Og kvifor ikkje ta livet av dette omgrepet "nyromantikk®.

Kva tyder det? For meg er det eit tomt og ubrukeleg omgrep

- berre interessant som traderingshistorie. A nytte det er
langt pa veg & ta over ein del av eit miljgs sjglviorstaing, noko
som er tildekkande ogsa for litterare uttrykk som har blitt
rubriserte som "nyromantiske®". Er ikkje ulikskapen mellom
Obstfelder og Vilhelm Krag stgrre enn likskapen mellom det
vanlegvis s& antagonistiske fxekleveret Ibsen, Obstfelder og
Hamsun i 1890-8ra? Eg svarar ja, utfrd den nye problemati-
seringa av subjektet og spraket hos desse tre. Dermed kunne
ein med Jan Mukarovsky problematisere forholdet béade til
"romantikken" og "realismen” utfrad utviklinga i synet pé
sprékteiknet cog subjektet og korleis dette kom til synes

i kunstverka - og uttrykte seg i den estetiske normdanninga.

2

Kanskje ville vi ved i el slik samanheng & nytte omgrepet
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modernitet, kunne skilje ut det som var "kitsch" i den
sdkalla "nyromantikken”. Dermed blir det ikkje tale om berre
4 kvantifisere, men snarare & finne fram til det som b&ade
var representativt i forhold til produksjon og ogs& det som
genuint nytt og framoverpeikande i forhold til den litterare
normdanninga.

P3 sitt beste er Dahl "nauta god" til nett dette - som

vestlendingen seier nar han skal ta sterkt i.

DET NORSKE?

Dahls framstilling er overraskande norsk. Altfor norsk.
Her avvik han ikkje mykje £fra forgjengarane sine.

Vekselspelet mellom det norske, det nordiske og det
europeiske er nesten totalt frdverande. OK: Dette landet
har (nesten) alltid vore ein litterar avkrok og provins,
men s& gale som det kan sjdast ut i Dahls versjon har det
fanden ta aldri vore. )

La oss ta det sdkalla i"moderne gjennombrot". Dette var
kjenneteikna ved at det i hgg grad blei utvikla eit skandi-
navisk kommunikasjonsfelt. Vidare, denne litteraturen blei
jo ogsa europeisk. Ein Ibsen eller ein Garborg inkarnerte
saman med Strindberg, Brandes, Jakobsen, Bang ein europeisk
avantgarde. Kvifor? og kva fekk dette & seie for littera-
turen?

I same bolken er det problematisk & tale om ein norsk
litter=r institusjon. Viktige delar av produksjonen, kri-
tikken og lesinga av den norske litteraturen skjedde i Danmark.
Samstundes er det klart at det norske forlgpet fekk ein del
spesifikke trekk. Denne spenninga er heilt fréaverande hos
Dahl - og det skal bli interessant & sj& om det komande
bd. 6 av Dansk litteraturhistorie klarer & unngd denne
"nasjonalismen”. Eg tvilar faktisk. For det finst altfor
lite bade av eldre og nyare forsking som maktar & fasthalde
det nordiske perspektivet. Gunnar Ahlstrdms Det moderna

genombrottet i Nordens litteratur (1%47) er eit beundrings-

verdig unntak.
N&r det gjeld Dahl,s& skal det i all rettferds namn nemnast
at han f&r fram korleis den norske litteraturen'blei norsk’
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med nasjonaliseringa av institusjonane fra 1830 og framover.
Men dette er jo i samsvar med god norsk tradisjonstradering,
og opplgysinga av det nordiske kommunikasjonsfeltet er heilt
fraverande.

0g kvifor har ikkje Dahl kontrastert”provinsialismen"i
norsk lyrikk etter 1900 med eit nordisk blikk, ja, eller den
pafallande provinsialiseringa av heile den norske litte-
rare institusjonen i tida mellom 1905 og 19352 Og
trass i dette; kva innebar det at ein del norske forfattar-
skap i same perioden faktisk ogsé var europeiske som Hamsuns,

Undsets eller Griegs?

Norsk litteraturforsking har aldri tatt opp rolla til den
omsette litteraturen. Eit unntak er vel Henrik Jager som
faktisk fortel "overraskande"” mykje om dette. At "europearen"
Jeger er eit unntak er synd. For: det er t.d. truleg svart
sd vanskeleg a skrive ei norsk genrehistorie om romanen utan
4 vite ein god del om rolla til den omsette romanen? I den
norske litterazre institusjonen kan gjennombrotet for romanen
tidfestast noksd ngyaktig til &ra 1878-82. Men romanen har
ei lang forhistorie som "underground” - i Norge!- i form av
den omsette romanen som meir eller mindre fine damer lenge
var &leine om & lese. Jf. den utmerka nye historia om Deich-
manns bibliotek av Nils Johan Ringdal.

Dette er viktig fordi det knapt finst ein genre, eit om-
grep som er utvikla her i landet. Det dreiar seg om import.
P2 same mate som formene for institusjonalisering av kunsten
har europeiske forbilde og forvarsel. HMen samstundes gjennom-
gér desse forbilda ei forvandling, ofte ogsé semantisk, nar
dei blir norske. Denne forvandlinga er viktig, men ikkje
pd& den maten at ein skal jakte pd det sare norske i eit
vakuum. Derimot er det viktig & gripe fatt i den nd sé
bergmte norske utakta, men for & fatte denne m& ein ogsé
kjenne hovudtakta. A kjenne Europa kan slik kaste eit ngdven-
dig og klargjerande lys over det norske - vi kan kalle det

underleggjering.

Finst det noko meir provinsielt enn norsk litteratur og

-debatt? Njz = det mdtte da einaste vere vi norske littera-
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turvitarar det da? Og det at vi er norske er ei "forbanninng"
vi ikkje kan fly frd - men det finst fleire vegar til det

norske og provinsen.

Dermed er det hgveleg & avslutte - med & bergmme Willy Dahl
for eit imponerande og eggande og norsk verk. Samstundes
kan ein @nske lykke til med det tredje bandet som garantert
far ein symptomatisk norsk mottaking.
Willy Dahl har elles gjort dét for, altsd skrive litteratur-
historie = da sa han at han aldri skulle gjere dét igjen.
Det vil ikkje undre meg det minste om han etter & ha pusta
ut nokre Ar etter dette Prometeus-arbeidet, vil ha minst ein
finger med i utskrivinga av ein tredje og heilt ny versjon.

Den mistanken kan ikkje rettast mot s& mange andre.
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Guttorm Flgistad:

Tekst og tid
En kommentar til Willy Dahls

Norges Litteratun

Norges litteratur har undertittelen Tid og tekst

1884-1935, Det md bety at forfatteren ¢gnsker & koble
litteratur og samfunn. Det m8 ogsd bety at tiden - samfunnet,
samfunnsutviklingen og forfatterens oppfatninger av denne - i
en forstand kommer fgrst. Det er "tiden" som skal danne
rammen om litteraturfortolkningen. Og litteraturen skal, omvendt
tolkes og vurderes ut fra hvilket tidsbilde (samfunnsbilde)
den gir.

Konfrontert med teksten er slike forh&ndsassosiasjoner
et godt stykke pd vei riktig. At denne fremgangsmidten er
fruktbar, kan det ikke ve@re tvil om. Med Willy Dahls sterke
sans for samfunn, samfunnsutvikling og klasseskiller blir de
tidsbilder vi presenteres for gjennom litteraturen mer
nyansert enn ellers (krf. f.eks. omtalen av "Juvikfolket",
s. 329f.). Det gjelder ogsid de tidsbilder som ikke presenteres.
Utgangspunkt i tiden, og det vil rundt &rhundreskiftet si,
industrisamfunnet og skjerpede klassekonflikter, gir forfatte-
ren stadig anledning til & dyrke litteraturens mangler. Den
nasjonalromantiske og psykologiske litteratur er szrlig utsatt.
Selv juleheftene slipper ikke unna. I slike "overdadig
illustrerte publikasjoner som gjorde seg godt i borgerskapets

nipsfylte stuer ... glimrer industrisamfunnet med sitt
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fraver" (s. 123).

Jeg har ogsd en viss sans for slike kommentarer. Og
jeg har ingen problemer med & se stgrre idéhistoriske perspek-
tiver bak kritikken, perspektiver som ikke bare gidr pa klasse-
skiller, men ogsd& pa& forholdet (eller rettere sagt, det mang-
lende forhold) mellom religion og det fremvoksende industri-
samfunn.

Mine innvendinger gar fglgelig ikke s& mye pd de metodo-
logiske (inkludert marxistiske) prinsipper bak fremstillingen
som den noe skjematiske bruk av dem i omtalen av enkelte for-
fattere.

Vesds - hans tidlige forfatterskap - er en av dem som
kommer darlig ut. Allerede innfallsordene "Angstsymboler
og mjplkespreng” (s. 379) antyder hvor det barer hen. Bgkene
er '"nesten demonstrativt frie for direkte tilknytning til
sosial og politisk samtid". 0Og "den trygghet, ro og harmoni
som preger livet pd Bufast-garden" har lite med de mange
tvangsauksjoner pd denne tiden & gjgre (s. 380). Vesas'
skildringer av de "fundamentale" menneskelige situasjoner -
barneundring, pubertetsvakning, kjerlighet og av menneske-
sinn som prgver & orientere seg i tilverelsen fremstilles
av Dahl nermest som flukt fra "det virkelige livet". Det
samme synes & gjelde "det store spelet" p& garden.

Det er for tynt. Det er en form for metodologisk reduk-
sjonisme som har sin basis i et altfor snevert livs- og
samfunnssyn og som i utgangspunktet frakjenner skjgnnlitte-
raturen sammen med store deler av nasjonal- og lokalkulturen
enhver egenverdi. Nesten parodisk blir det nér Dei svarte

hestane avspises med karakteristikken "en mer alminnelig
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realistisk bygdeskildring, med kjapp handling og ytre
spenning" (s. 378).

Willy Dahl md& i denne forbindelse ha meg unnskyldt for
8 peke pa (han vet sikkert om det) at det finnes marxistiske
fortolkningsrammer som er noe romsligere enn dem han selv
synes & anvende. Jeg tenker pad de mange forsgk som har vert
gjort pd & formidle mellom Marx' almene politiske gkonomi
og historieteori og de forskjellige lands nasjonale og lokale
kulturer. Utgangspunktet har vart at nar Marx' analyser og
teorier skal omsettes i praksis i de enkelte land, er det
uomgjengelig ngdvendig & ta hensyn til de enkelte lands kul-
turelle egenart. Den jﬁgoslaviske og italienske marxisme
og marxismekritikk (f.eks. Gramsci) er velkjente eksenpler.
(En god kritisk fremstilling av Marx pé& dette punkt finnes

i Schlomo Avineri, The social and political philosophy of

Karl Marx.) B&ade Marx og Engels var inne p& tanken om en
slik nasjonal formidling av den generelle teori. Men det ble
med tanken - noe som ofte angis som en hovedgrunn til at sa

mange "ortodokse" nasjonale kommunistiske partier har hatt
vanskeligheter med &8 f& gjennomslag for sine samfunnsanalyser.
Med den mer nyanserte fortolkningsramme som den nasjonale
formidlede marxisme gir, ma& nasjonallitteraturen og nasjonale
og lokale tradisjoner, inkludert folkeminne, generelt tilkjen-
nes en betydelig grad av egenverdi. Den har formet folks fore-
stillingsverden i langt stgrre grad enn en rent gkonomisk og
sosialt preget klasseanalyse kan f& tak pd. Og denne littera-
tur har ogséd tydelig innvirket pa samfunnsforholdene, enten det
nd var for 8 bevare eller endre. Det er naturligvis viktig &
fastsld at Vesds' tidlige romaner ikke gjenspeiler tvangsauksjo-

ner. Det er like viktig & peke pd& hva han som den norske steds-
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dikter fremfor noen (ogsd i den tidlige fase) s@gkte & bevare
og styrke. Den litteraturfortolker som i "det store spelet"
bare ser biologi og gkonomi (dvs. mangel pd gkonomi) kommer
definitivt til kort.

Hvis dette har noe for seg, burde Norges litteratur

kanskje ha vert forsynt med ytterligere en undertittel:

ikke bare Tid og tekst, men ogsd Tekst og tid. Det dreier
seg om et gjensidig (eller dialektisk som noen vil si)
padvirkningsforhold. Willy Dahl er selvsagt kjent med begge
fortolkningsretninger. Men tekstenes rolle overfor "tiden"
kommer uforholdsmessig svakt frem. Denne tendens i en ellers
verdifull litteraturhistorie er intet godt bidrag til den

pagdende restaurering av humaniorafagene.



Otto Hageberg:

Eit seminar der ein tek opp eit verk til kritisk saumfaring,
kan lett bli skeivt. Interessa blir meir konsentrert om det
tvilsame og kritikkverdige enn det som kan rosast. Lat det
difor vera sagt at eg gjerne kunne ha brukt mykje plass og
tid til ros. Nar kritikken &g er viktig, er det fordi at me
har med eit verk &8 gjera som vil fa konsekvensar for littera-

turhistoriske synsmdtar hos generasjonar av norske studentar.

I eit stutt innlegg er det lite ein kan ta opp. Eg skal

stogga ved eit einaste punkt, som isolert sett kan synast

& vera ein detalj. Men under ligg det eit alvorleg spgrsméal

av stor rekkjevidd: Er det slik mon tru at i framstillingar

av dette slaget kan enkle retoriske konstruksjonar f£3& ein

noko viktigare status enn dei eigenleg fortener? Dei kan lett
framstd som vitskaplege pastandar ogsd ndr det er tydeleg at
dei ikkje bvggjer pad undersgking, men mest er poeng som

passar reint retorisk i ein samanheng, slik kvart enkelt kort

i eit korthus &8g passar i sin samanheng.

Det gjeld lyrikken i fgrste delen av 1900-talet, som eg
tykkjer £4&r ei noko stefaderleg behandling hos Willy Dahl.

Eit poeng synest likevel & vera klart: Dahl meiner at
lyrikarane i denne generasjonen er uhyre tradisjonelle og
konservative. "Konservatismen gjaldt ikke bare ordenes
bgyingsformer, men ogsad ordene selv", heiter det, og litt
seinare: "Vi har med en lyrikk & gjsdre som spraklig knytter

an til forrige &rhundres tradisjon bdde nér det gjelder orto-
grafi, bgyingsformer og ordtilfang - og i og med det siste
ogsd begrepsverden." (I parentes sagt, noko anna ville vel
vera sensasjonelt, 10-20 &r etter hundredrsskiftet) Med unntak
av Olav Nygard og Kristofer Uppdal viser det tradisjonelle
draget seg sarleg i hgve til biletet og samanlikninga, hevdar
Dahl. "De bruker i en forunderlig hgy grad 'det halve bildet’.



- 50 -

Det og det er som det og det. Hos Olaf Bull vrimler det av
sammenlikninger", heiter det. Og hos @verland. "Det er
impresjonismens forhold til realisme og naturalisme som
kommer til uttryvkk i 'som~om—éammenlikningen‘", far me vita,
og dette blir utlagt slik: "Vel skal et forhold illustreres
presist, men 8 den annens side skal det ikke utgis for mere
enn det er". Det stgtter igjen opp om det inntrykket av
‘gammeldagshet' som vi omtalte". "Som-om-lyrikken" kallar
Dahl dette for.

Presisjonen i det enkelte argument, konsistensen i argumenta-
sjonsrekkja og det logiske og erkjenningsteoretiske grunn-
laget for desse formuleringane skal eg stort sett lata liggja.
Derimot vil eg minnma om eit meir folkloristisk poeng. Me blir
presenterte for ein tankegang som byggjer pé& ei vandresegn

som stadig blir referert ogsd av studentar. Den skriftlege
kjelda er ikkje nemnd i margtekstane i litteraturhistoria pa
dette punktet, men kjelda er kjend. Det er ei impresjonistisk
skisse over norsk lyrikkhistorie, skriven av Willy Dahl, trykt

som innleiing i antologien Ordene og verden frad 1960-ara.

No fé&r denne skissa ikkje berre status som litteraturhistorisk
sanning, men styrer 8g utvalet av stoffet ndr diktarane blir

omtala.

Eg siterer pd nytt orda om Olaf Bull: "Hos Olaf Bull vrimler
det av sammenlikninger". Det problematiske er at dette er
uvanleg lite treffande og dekkjande. Eg skal ikkje her ga
nemnande inn p& det tilhgvet av samanlikninga som stilfigur
finst 1 mange variantar og tener ulik fgremdl. Difor mé& kvar
samanlikning analyserast for seg om ein skal kunne seia noko
om funksjon og innhald. N&r Olaf Bull i diktet "Solregn"
seier om diktarhatten sin at den vippar om hovudet hans
"dissende og diger som et tak", kan Willy Dahl ha rett i at
"et forhold skal illustreres presist, men ikke utgis for mere
enn det er". Men nar det i diktet "Sneen" heiter at "alle

flammer bgyer seg og stgrkner inn, som klumper av en blodig

is" er det noko annleis. Dette berre som ein peikepinn om at
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ein analyse av samanlikningane kunne vera interessant. For
min argumentasjon mot Willy Dahl er tal og kvantitet like
sldande, og eg skal gje nokre tal som byggjer p& kursorisk

lesnad der sikkert 1litt har sluppe unna garnet, men likevel.

Eg har valt Rolf Jacobsen som samanlikningsgrunnlag. Han er
poesifornvar i 1930-&ra, modernist, og han er omtala hos
Willy Dahl. I dei to diktsamlingane Jacobsen gav ut fgr 1935
er det ca 70 dikt. I dei er stilfiguren samanlikning brukt
60 gonger. Likevel har me ikkje noka kjensle av at det

vrimlar av dei, endd om ei av samlingane heiter Vrimmel.

Olaf Bulls samla lyriske produksjon er pa mellom 10 og

12 000 versliner, fordelt pé& bortimot 200 dikt, somme av
dei er d& svart lange. Stilfiguren samanlikning, heri inn-
rekna verkeleg som-om-konstruksjonar, er brukt i ca. 80 av
desse dikta, omlag 160 gonger i alt. Endd om finlesing

skulle avslgra eit hggare tal, er tendensen tydeleg.

Eg skal ikkje gjera sad mykje meir ut av dette ovoenget.

Some tykkjer kanskje at eg overdriv det. Det gjer eg forsa-
vidt dersom det ikkje er symptomatisk for ein bestemt
litteraturhistorisk retorikk: Ein byggjer ei argumentasjons-
rekkje pad eit raskt konstruert poeng med veikt grunnlag i
materialet, men med pedagogisk gjennomslagskraft.

Eg skal likevel ikkje heilt sleppa Olaf Bull. Eg har brukt
han som dgme, eg kunne bruka andre dgme nar det gjeld
omtale av lyrikk. Karakteristikken av Olaf Bull og Bulls
sprék er misvisande og tilfeldig i denne litteraturhistoria.

Det sarmerkte for Bulls biletsorak kjem aldri fram. Me hgyrer
ikkje om hans myteskapande evne og hans evne til & gjera

det spréklege uttrykket til ein smeltedigel der ulike omrade
av det verkelege liksom blir bundne organisk i hop. Spraket
hans skaper metaforisk ein korrespondanse mellom nart oOg
fjernt, indre og ytre, menneske og natur, varme og kulde,

eld og iz, vatn og luft - og me kunne nemna meir. Det er
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den eine sida.

Den andre sida er at hos Olaf Bull sitrar det under dette
alltid noko me kan kalla eit moderne medvit. For det moderne
medvitet er det slik at desse samanhengane eigenleg ikkje
finst. Subjektet, mennesket,/jeget' stdr frysande einsamt i

eit kaldt univers utan annan orden enn den som kunsten
skaper. Eg har hug til & sitera fra eit mykje kjent dikt,
"Gobelin", ei strofe fr& fg¢r myten om det lakjande eventyr-

landet inne i sofaputa, og sluttstrofa der far og dotter er ute

Merete, se! Dér bjarkelgvet hanger

der gjgr den hemmelige sti en sving -!
Nei, ikke rgr! Du kommer ikke langer,
for hvis du rgrer blir det ingenting!
Din far han vet det, naar han er bedrgvet
hvor lidet der skal fingres ved en drgm,
fgr liljerne og roserne og lgvet
forvandler sig til fattig silkesgm - =!
Og saa, Merete, er vi atter ute

paa denne grgnne perlesydde plan -

da skjgnner vi, at skogen var en pute,
som bare aapnes af en tryllegren -

Ja barn, nu staar vi begge-to bedrgvet
og famler med vor hemmelige drgm!

Nu kan vi roligt stryke over lgvet -

nu er det bare fattig silkesgm!

Olaf Bulls litteraturhistoriske innsats er at han formar
det norske spréket som eit instrument til & halda fast bade
smerten over ein mangel, mangelen pa& samanheng og orden, og
fgrestellingar om samanheng. Dette er Olaf Bulls modernisme,
pad trass av at han i ortografi, bgyingsformer og ordtilfang
"knytter an til forrige &rhundres tradisjon."

att:
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Av Willy Dahl

KRINGSATT AV VENNER GAR JEG INN I MIN STRID

De foregédende seks innleggene har stor likhet med seks
av de diskusjonsinnleggene om b.II av min Norges litteratur

som ble holdt p& et seminar pd Nordisk institutt, Blindern,
en varkveld i 1985. Fullt s& stor likhet med mitt/mine
innlegg kommer denne artikkelen ikke til & ha. Det sier
seg selv: Jeg mgtte "uforberedt", matte ta tingene pé
spmarket og litt hulter til bulter. Her blir jeg nedt til
& redigere mer. Jeg skal ikke fjerne meg altfor langt fra
mine hastige notater - men jeg kommer til & tillate meg

& si ting som jeg den gangen burde ha sagt.

La meg da begynne med & takke for alle godord, og si
meg innforstatt med at kritikken, i negativ forstand,
npdvendigvis mé& ruve mer enn eulogien1. En god del av
kritikken kan jeg uten videre si meg enig i; og ogséd nar
det gjelder de innvendinger Jjeg ikke kan akseptere, gjelder
det at kritikken her er saklig og konstruktiv. Det er ikke
alltid jeg har kunnet si det; selv om mottagelsen av disse
to bindene i det store og hele har veart overstrgmmende,
har det ogsd vanket eksempler pa mistenkeliggjgrelse,
grove feillesninger og sitatfusk. Nermest patetiske har
et par mislykkete fadermord vart, - unge og yngre forsgk
p& & erobre riddersporene ved & ga til angrep pa det de
oppfatter som makten og autoriteten. (Gid det var sa& vell)
Til slike kritikere har jeg et rad de muligens vil opofatte
som arrogant: Prov & gjgre det bedre sjzl!

Dette henger sammen med at jeg er av den opnfatning
at tingene bgr gjgres, at litteraturhistorie bgr skrives.
Alle de betenkeligheter som Geir Mork lister oop i sitt
innlegg, og noen til, har jeg vart igjennom, og jeg har
som han funnet ut at egentlig er oppgaven umulig. Nar jeg
likevel gjgr det, er det fordi et langt liv i - Jjeg rgdmer
nesten foran dataskjermen - folkeooplysningens tjeneste
har vist meg at det finnes et publikum, stort og takknemlig,
spredt over det ganske land, som liker litteraturhistorie,

som bruker litteraturhistorie, som synes de trenger den i

1)Et ord jeg ikke kan finne i noen norsk ordbok. Se gamle
Salomonsen.
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sin folkeonplysningssektor - f.eks. i skolen. Det er ikke
68-ere jeg har skrevet for, (selv md jeg vel narmest sies
& vare 45-er) - men alminnelige mennesker, det leseglade
publikum som ikke har eksamen i litteraturkunnskap.

Det betyr ikke at sluttresultatet er blitt nivellert ned-
over, men at jeg m& begynne p& et enklere niva. Og teorien
md vere implisitt, ikke eksplisitt. Jeg far jo av og til
hgre at teorien ikke er min sterke side, jeg er sa mye
flinkere i oraksis. De som mener & ha observert det, har
kanskje ikke alltid vart like flinke til & se teorien som
ligger under praksis; jeg ser liten hensikt i & vikte meg
med Bakhtin og Mukarovsky i teksten, jeg md bruke dem der
jeg kan, - kvitteringene star i noen tilfelle i margen,

og resten skal komme i etterordet.

For det kommer et etterord. Jeg skrev faktisk i sin
tid et forord, men lot vere & ta det med; en &rsak var nok
at litt for mye var uavklart for meg, men den viktigste
grunnen var at jeg ville tvinge kritikere og andre lesere
til & tenke selv, finne ut hva det var jeg egentlig gjorde.
Ingen avkrevde Francis Bull noe forord. Man har likevel
klart & finne ut hva det var han egentlig gjorde.

Litt mer sjglorat fgr jeg gar over til sak:

Fredrik Juel Haslund gj¢r meg til "utdannet nykritiker"
som er blitt sosialt interessert p& sine gamle dager.
Okknei, det var nok ikke mye nykritikk & bli utdannet i,
den gangen i Bergen, i fgrste halvdel av femtitallet; jeg
hadde knant hgrt ordet da jeg skrev en (ikke sarlig vel-
lykket) magisteravhandling som nettopp pbregve & utrede
sammenhengene mellom litteratur og samfunn - riktignok med
hardpositivistisk amerikansk sosiologi og antropologi som
hjelpevitenskaper, Nykritikken, den kom seinere. Og av den
har jeg egentlig aldri annammet stort mer enn selve lese-
kunsten, oppmerksomheten overfor detaljene i teksten, og
samspillet mellom dem; ideologisk var jeg nolitisk vaksinert.

Derfor er da ogsd min Norges litteratur et forsgk pa

8 veksle mellom tekstlesning og overblikk, mellom utsyn og
detaljer. Her ligger det noen onde sirkler pé& lur: Er jeg
for fiffig nar jeqg skifter mellom det induktive og det
deduktive, ngver jeg meg med de teksteksempler som bekrefter
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min overordnete teori? (Det omvendte métte vare & la seg
overvelde av tekstenes masse og pluralitet og skrive
historien som kaos uten organisasjon.)

Her, synes jeg, har mine framtidige kritikere noe & ta
fatt & nér de skal lage en bedre, mer konsekvent og gjennom-
tenkt norsk litteraturhistorie.

*
Geir Mork har rett i at det ikke har noen hensikt & disku-
tere detaljer. At den og den er utelatt eller har fatt en
sninpelig behandling er egentlig uinteressant. Da mé& ute=
latelsen (eller det motsatte: forstgrrelsen!) i hvert fall
vare noe som males mot mitt verks norm, ikke mot en fore-
stilling om "ngytrale” eller "objektive" normer utenfor
vef}ecuz Det er de store linjer som her er interessante.
Og jeg kan ikke akseptere Edvard Beyers forestilling om at
vare eldre litteraturhistorier er ngdvendige som "refer-—
anseramme og korrektiv” for mine lesere - som om jeg bare
supplerer Jager og Bull og ham selv med litt sosiologisk
krydder. Selvsagt er de ngdvendige som kilder, selv om
jeg konsekvent har gjennomfgrt det prinsipp at alt jeg
uvttrykker en mening om, skal jeg selv ha lest. Vi bygger
alle pé& hverandre, og larer av hverandre. Men hans fram=—
stilling er ikke mindre subjektlv og mer ngytral enn min -
om den er aldri sa plurallsclsk. = Og siden jeg néd er ved
Beyer: Han synes & vare av den mening at jeg sparker inn
dnne dgrer nar jeg angriper "myten om nittidrene". Det er
helt riktig at Beyer har aren for det fgrste angrepet pa
den myten. Hans foredrag pd IASS-konferansen i 1962 om
forholdet mellom &tti- og nittidr var banebrytende.
Min kritikk av ham gjelder det forhold at han ikke har
tatt konsekvensen av sin innsikt fra den gangen. Selva

2} Eritikk av dette slaget er det ndr Leif M=zhle i NLA 1885
forteller at "ideclogisk antipati®™ hos meg "fgrer til sterk
nedvurdering av diktarar som HMoren, Aukrust og til dels
Vesaas®. Det faller ikke Mzhle inn at det kanskje er hans
ideclogiske sympati som £&r ham til & overvurdere Moren osv.

3) Det Beyer hentyder til med min "f£iffige sitatvridning” er
at jeg 1 omtalen av Jonas Lies Onde magter har forandret
Beyer & Beyers "I det vtre er det en forretningsroman.

Men f£grst og fremst er det en intens nsvkologisk roman ...
til: "I det ytre er det en intens psykologisk roman ...
Men fgrst og fremst er det en forretningsroman ..." - Hen-—
ﬁigte§ er & £fa leserne til & forstd at ord som “"indre® og
‘yire® er tvilsomme som litterare karakteristikker og at det
beror pé& en fordom - i ordets ngytrale betvdnlng - hos Bé&B

néxr csvko logi konsekvent framstilles som noe gjavere enn samfunn.

B
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disposisjonen i Beyer & Beyer, og ikke minst i Cappelens
litteraturhistorie, underbygger myten om nittidrene; man
kan lett merke av alle reservasjonene at Nettum har hatt
sine tvil - men han er handicappet av at disposisjonen
tar fra ham den "A&ttidrsdiktning" som florerte i nitti-
érene,4

Fredrik Juel Haslund tar fatt min bruk av begrepet
"smaborger". Det er ikke noen detalj, for her har jeg nok
bommet pedagogisk. "Smdborger" har jeg brukt i marxistisk
betydning, historisk bestemt og beskrivende, og i sitt
opphav fullstendig uten negative konnotasjoner. Men jeg
burde ha skjgnt at slik fungerer ordet ikke i norsk dag-
ligtale, - der har det nettoopp noe negativt, i hvert fall
nedsettende, over seg. Og jeg burde ha gjort det klarere
at ndr jeg ikke gir sméborgere som Christiansen, Fangen,
Hoel og Krog den oppmerksomhet som de har fatt i tidlig-
ere litteraturhistorier, s& er det fordi de problemene som
herrene tok oop, egentlig var aktuelle bare i en bitteliten,
Oslo-definert del av det norske samfunn og det norske
litteraturpublikum. Utenfor Dagblad-horisonten hadde man
ganske andre problemer - ogsad i litteraturen. - Jeg innrgm-
mer gladelig at denne synsvinkelen har jeg ikke klart a
gjennomfgre. Men la meg tilfgye at bak alle mine vurder-
inger ligger det en "overordnet" forestilling om hva som
i dag er leselig, hva man kan fd et bredt publikum til &
interessere seg for5- ©og en viss grad av viten om hva som

i dag faktisk leses, f.eks. av bibliotekenes beholdninger.

*

4) Kfr. Beyers plassering av Gabriel Finne i slutten av
b. 3 med ordene: "Gabriel Finne skrev de fleste av bgkene
sine i nittidrene, men var og ble en utpreget '&ttidrs-
dikter®." - S& kan Nettum &pne b. 4 med nittidrene - uten
& skulle bekymre seg med Finne.

5) Det er den samme vurdering som ligger bak eller under
det at det nok har vart ngdvendig & minne om den store
kvinneaktiviteten i litteraturen »& nittitallet.
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Et av innleggene gjelder nok en detalj, men den er svart
s& viktig og kan ikke bare forbigds. Det er Otto Hagebergs
forsvar for Olaf Bull.
Om mé&let for kritikken er det néd forst og fremst det
4 si at min omtale av Olaf Bull er noe av det jeg er minst
forngyd med i b.II. Blir det noen gang tale om en revidert
nyutgave av verket, kommer jeg nok til 3 kople meg inn der.
Men Bull-omtalen er ikke si basert pa begrepet "som-om-
lyrikk"6 som man kan £& inntrykk av hos Hageberg. Det som
sies om Bull, er spredt ut over et stgrre kapittel, og det
er ikke noen hovedsak for meg & £8 gjort ham til en "som-
om“~1lyriker. Det er ganske klart - og kan ogsad leses ut av
Hagebergs eksempnler = at denne sammenlikningskontruksjonen
av Bull brukes i flere prinsipielt ulike semantiske sammen-
henger; det er andre av tidens lyrikere som bruker den mer
slavisk og kritikklgst. - De statistiske opplysninger som
Hageberg gir, vil jeg forelgpig ta med en klype salt; er
de korrekte for Rolf Jacobsens vedkommende, vil jeg hevde
at nettoop i de diktene som er blitt stéende som de beste,
og mest nyskapende, i Jacobsens to fgrste samlinger -

nettopp i dem er det smétt med som-om-konstruksjoner.
*

To av innleggene kommer fra andre fagomrader - fra filosofi

og fra historie. Prinsippet er utmerket; i en tid da vi

o

litteraturvitere begynner & interessere oss for andre fags
retorikk, for de rent litterare virkemidlene hos f.eks.
historikere, er det bra at de bergrte til gjengjeld gjgr
strandhogg hos oss. Men jeg kan ikke si at jeg fér sa

mye ut av akkurat disse to innleggene.

(se b.II s. 132 ff£.} fordi den har vart oversett av mine
forgjengere, og fordi den var en viktig del av den litter-
zre institusjon - men & gi seg til & presentere de verkene
denne aktiviteten avfgdte, ville for storpartens vedkommende
vere halslgs gjerning, fordi det dreier seg om ting som bare
har historisk interesse.

6) Uttrykket har jeg hentet fra Gottfried Benn, som ser
denne konstruksjonen som et "diagnostisk symptom" pa& at et
dikt ikke er modernistisk.



- 58 -

Guttorm Flgistad mener at jeg gjgr meg skyldig i "metodo-
logisk reduksjonisme" fordi jeg - i hans gyne - s& sterkt
framhever manglene ved litteraturen, dvs. jeg dveler ved
de sosiale og historiske elementer som ikke finnes i det
og det verk. Det er nok mulig, men jeg synes nok at han
her tolker inn i mine - forsgksvis verdifrie - beskrivelser
og observasjoner en negativ-kritisk tone som ikke er der.
Jeg kan gi ham rett s& langt at sannsynligvis er det min
underliggende nolemikk mot forgjengerne som far meg til
& gd for langt den andre veien: Vesaas' ungdomsdiktning
har i Norge vart utsatt for en ukritisk beundring som i
neste omgang - nadr man kom fram til manndomsverkene - har
snmerret for en ikke-mytisk og mer forstdende lesning.
Ordene "angstsymboler og mjglkespreng" burde kanskije ikke
ha fatt sté& som kapitteloverskrift; nad oppfattes de som en
samlende karakteristikk, og det var ikke meningen.

Men ellers var hensikten med & peke pé& de stofflige
"manglene” hos Vesaas ikke & kritisere ham for dem, men
4 peke »ad dem, for & understreke for n'te gang i dette
verket at diktning ikke er mekanisk avspeiling av "virke-

ligheten".
Det var synd at Kare Lunden lot ga& fra seg anledningen

til & si noe vettug om litteraturhistorikeren som historiker.
Hos filosofer og historikere er det en tendens til & eta-
blere sitt fag som en slags "overvitenskap” - nar vi andre
beveger oss inn p& enemerkene, blir vi sett p& med over-
barenhet, som amatgrer. Det kan snues opp-ned: Er det noe
som er svakt i norsk historieskrivning, sa& er det nettopp
historikernes behandling av den litterare institusjon.
Pendelen har svinget mellom Sars® nesten naive hyllest til
poetokratiet og Capvnelen-forfatternes tafatte neglisjering
av skrivende mennesker. I de tilfelle der oversiktene og
ha&ndbgkene har tatt med litterart stoff, har de reprodusert
de mest foreldete og naive litteraturhistoriske framstil-

7) I en atskillig slgvere form kom det samme til uttrykk
hos enkelte anmeldere av b.I: Nar jeg understreket at det
moderne gjennombrudds diktere ikke métte oppnfattes som
sosialister, ble det gyeblikkelig til at jeg beklaget
dette faktum.
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linger, uten noe forsgk pd & se noen forbindelse mellom

litteratur og samfunn via begrepet mentalitetshistoriea8

Lunden forholder seg til sitt objekt som en natur-
viter: Poeten eksisterer uavhengig av ham, den kan be-
skrives fysiologisk og kjemisk, den kan ogsd mdles og
veies, og det samme gjelder dens plass i det totale ernar-
ingsbilde. Visst kan vi lare av poet-historien ndr vi
skal skrive historien om litteraturen som marked; men nar
vi skal skrive om den som mentalitetshistorie, har vi
4 gjgre med et objekt som - motsatt poeten - forandrer
seg fra "dengang"” til nd. Humanistens sarkjenne er at
han stér i dialogisk forhold til sitt forskningsobjekt.
N&r historikeren Lunden er pd sitt beste, gj@gr han det. -
Og leser Jjeg hans innlegg som en maning til begrepsanalyse,
til gjennomtenkning av grunnlagsoroblemene i faget vart,
kan jeg bare ta det til tenksom etterretning. Det er en
arv fra Bulls og nykritikkens dager at vi har for lett
for & ga til var gjerning litt viljelgst og vimrende,
uten & gjgre oss klart hva vi forutsetter rent apriorisk.
(Her slar jeg tilbake »a skjermen og leser hva jeg for
noen sider siden skrev om ngdvendigheten av & ta det
umulige »& seg, skrive litteraturhistorien trass i alt.

Na kan jeg tilfegye her: Nettonn 68-generasjonen viser oss
vel med sin praksis at teorien ogsé kan virke lammende;

de store utsikter og oversyn er ikke 68-ernes sak, de
holder seg til sine talentfulle artikler. Det gjgr godt

& se at det holder pé& & gro til en ny generasjon (hva skal
vi kalle den -?) som ser ut til & kunne st& langdistansene

bedre.)
%*

To av innleggene har vektige og tunge kommentarer til min
neriodisering. De kan summeres opp slik: Det som Haslund
demonstrerer med praksis og empiri, formulerer Mork med

8) Et unntak er Edvard Bull d.y. - Et eksempel pa hva jeg

sikter til er & finne i Mykland, Fossen, Herstad og Utne:

Norge under eneveldet 1668-1720, Bergen 1972, der det bare
refereres de slappeste omtrentligheter om Dorthe Engelbretsdatter
og Petter Dass (s.160) - mens litteraturens indoktrinerings-—
funksjon overhodet ikke blir satt i forbindelse med begrevet
"enevelde®”.
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teori. Det gjelder skilleédret 1935.

Har jeg forstatt Mork rett, aksepnterer han min innde-
ling 1814-1884 med den begrunnelse at vi i denne perioden
virkelig har med et "poetokrati" & gjore, med en litterar
institusjon som er en faktor i samfunnsutviklingen - ikke
en faktor i Sars-dimensjon, riktignok, men vel en faktor
med stgrre tyngde enn historikergenerasjonen(e) fra Seip
til Lunden har vart i stand til & fatte og mdle. Men:

I og med at jeg beskriver den litterare institusjons
utvikling etter 1884 som en utvikling mot autonomi, med
en forfatterstand som ikke fungerer politisk, rekruttert
som den er fra smadborgerskavet, — i og med dette blir det
et logisk paradoks ndr jeg etter 1884 fortsetter & hente
mine litteraturhistoriske skillelinjer fra den politiske
historie. Med andre ord: Det kunne vare logisk & skifte
mal etter bind I og skifte fra politiske til internt
litterare inndelinger.,9

Tanken har tyngde. Jeg innrgmmer gladelig at Morks
kommentarer her, stgttet opo av Haslunds detaljer, har
rystet meg ikke s& lite. Og en sak er jo klar: Om Mork
ikke har rett hva 1935 angdr, vil han utvilsomtfa det, Jjo
nazrmere vi kommer dagen i dag.

N& er jeg ikke sé& bekymret akkurat hva 1935 angar.
Det pdhviler meg na, i fgrste storkapittel i bind III,

8 pdvise at vi virkelig har & gjgre med et litterart tids-
skifte akkurat da. Det tror jeg vi har. Ett er at den
litterare utvikling alltid er en kontinuerlig prosess,
uten markante paradigmaskifter - men i sin konsekvens

fgrer den erkjennelsen til at det blir umulig & skrive

9) Det kan her vare nyttig & sammenlikne med Cappelens
norske litteraturhistorie, som skifter mal flere ganger
underveis. Fgrste bind, "Fra runene til Norske Selskab”

ma sies & vare institusjonelt disponert. Annet, tredje

og fjerde bind heter henholdsvis "Fra Wergeland til Vinje",
“Fra TIbsen til Garborg" og "Fra Hamsun til Falkberget" og
har alts& de store forfatterpersonligheter som skillemerker.
Femte og sjette bind heter "Mellomkrigstid" og "Var egen
£id" og fglger altsé den vtre historiske kronologi. I Morks
argumentasjon ligger det at Cappelens disposisjon for
bindene 2-6 burde vart omvendt!
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litteraturhistorie som annet enn annaler. Noe annet er det
at skifter lar seg observere innenfor deler av det litterare
system. Jeg har altsé& ikke noe annet & svare Haslund og
Mork med enn at de far vente og se til bind III kommer =
om det da har lykkes meg & f& vekk dette slgvende begrepet
"mellomkrigstid" som sammen med prinsipmet om den ubrutte
forfatterkronologi fikk mine forgjengere til & gjogre
tingene enklere enn de var.

S& 1935 far nok std. Verre blir det i den andre enden.
Her tror jeg nok jeg md utvide litteratuzbegrepet for & fa
min framstilling til & holde logisk sammen. Jeg kan ikke
bare holde meg til Gutenberg, jeg mad skrive mediahistorie.
For det lar seg ikke nekte at Ordet, nar det i disse dagexr
kommer til oss, ikke bare tar bolig mellom to permer. Film-
remsen og elektroniske bglger bruker ogséd Ordet og fiksjonen,
og det totale medie-tilbud former var sosiale eksistens og
kan bli objekt for mentalitetshistorie. Jeg sier ikke at vi fullt
og helt kan ta konsekvensen av dette; men jeg kommer i
hvert fall til & ta de fgrste skrittene mot et utvidet
litteraturbegrep = denne gang "utvidet” i en annen betydning
enn den som har fatt hevd.

*

s

S& star det igjen & takke kritikere og debattanter for en
fair og saklig behandling. Med skréalet fra norsk "kultur-
debhatt" 1 ¢rene er det velgjdrende & delta i et ordskifte
uten eselspark og Dagbladisme. I vart fag har vi her i
landet ikke vart flinke til & ta imot kritikk - enda vi vet
at det bare er gjennom den at faget utvikler seg. Vart
Scylla er & la det g& person i kritikken, vart Charybdis

34 skjule motsetningene i pluralistisk harmoni. La oss, som
Odyssevs, finne den riktige kursen midt i mellom - og i

motsetning til ham med bade @gyne og grer &pne.

* %%



Irene Iversen:

REVURDERING ELLER NEDVURDERING? OPPGJ@PR ELLER OPPTELLING?

En alvorlig ment polemikk mot Willy Dahls "Norges litteratur"

Vi var mange som imgtesd Willy Dahls nye litteraturhistorie
med spenning og forventning. Willy Dahl har skrevet litte-
raturhistorie fg¢r, bl.a. et av bindene i Cappelens Norges

litteraturhistorie fra 1975. I tillegg til den erfaring

og oversikt som det skulle gi, skulle han ha forutsetninger
for &4 gad til oppgaven med en viss porsjon kritikk.

For omtrent ti &r siden, altsa da den forrige store
litteraturhistorien kom ut, mistet norsk litteraturhistorie-
milj@ sin uskyld. Det rgk inn i en opprivende debatt, som
avslgrte at det ikke lenger var konsensus verken om hva
som er norsk eller om hva som er litteratur. Bakgrunnen
for debatten var ikke minst & finne i 1960- og 70-4ras
fagkritikk og den diskusjonen om forskerens rolle og "for-
forstdelse™, som den hadde tatt opp. Fra de hermeneutiske
og vitenskapsteoretiske refleksjonene om ulike "erkjennelses-
interesser" hadde den etter hvert gdtt inn pad en mer poli-
tisk kritikk av den humanistiske fagtradisjonens sosiale
grunnlag. Studenter og forskere tok opp den ukritiske
formidlingen av et tradisjonelt dannelsesideal og stilte
spgrsmal ved hvordan "kulturarven®” er blitt og blir for-
midlet, hvem som forvalter den og hvordan den defineres,(1)

N& matte ogsd litteraturhistorikerne svare pa spgrs-—
malet om hvordan de har bestemt hva som er "god" littera-
tur og hva som er relevante tekster i var litterare
historie. Etter hvert kom ogsad spgrsmdlene om hva slags
genre eller konstruksjon litteraturhistorier egentlig er.
Det ble pekt pd at ogsd den bruker spraklige og retoriske
grep, som ordner stoffet pd bestemte mdter og som likner
f.eks. romanens fiksjonsgrep. HMange av dem gir et falskt
inntrykk av objektivitet og dekker over at det er foretatt

valg og prioriteringera(z)



Willy Dahl stilte med det forspranget at han kjente
denne kritikken. ©Noe av den har han ogsd tydeligvis tatt
inn over seg. Han har tidligere skrevet om den folke=
lige litteraturen og det vi vanligvis kaller trivial-
eller masselitteratur. Han har pekt pd& at den har vert
holdt utenfor var litteraturhistoriske overlevering og
vadre begrep om "litteratur”. I lgpet av de siste &ra har
han ogséa profilert seg stadig tydeligere som en marxistisk
inspirert litteraturhistoriker, opptatt av forholdet mel-
lom litteraturen og samfunnets sosiale og gkonomiske kon-
flikter og utviklingslinjer.

Da han gikk i gang, lovet han oss at dette skulle bli
nytt og annerledes. Han forklarte pressen og allmenn-
heten at han ville anlegge et breiere perspektiv. Han
ville beskrive leserne og litteraturmarkedet og se verkenes
liv i forhold til dette. Dessuten ville han ta inn masse-
kulturen og de ekskluderte og marginaliserte tekstene som
litteraturhistorien f£¢r har undersldtt. Det var grunn til
4 regne med at dette ogsd skulle innebzre en revurdering
av den etablerte litteraturhistoriske kanon (dvs. tekst-
utvalget og hierarkiet av verker og tekster)}. Signalene
var mer uklare ndr det gjaldt kvinnelitteraturen. Willy
Dahl har ikke hatt sd mye til overs for den kritikken som
har vert rettet mot litteraturhistorienes usynliggjgring
av kvinner. Han har angrepet kvinnelitteraturforskerne
for usaklighet og manglende teoribevissthet og hevdet at

. (3)

de ikke gjgr annet enn & telle. Men nd var i alle fall

anledningen der til & overskride disse kjedelige og per-
spektivlgse oppregningene og gi kvinnelitteraturen den
plassen den bgr ha i en stgrre, samfunnsorientert sammen-

heng.

Friskt, frekt og fornyende, men ...

Etter utgivelsen av to (av i alt tre) bind av Norges
litteratur, kan vi konstatere at Willy Dahl uten tvil har



fornyet den litteraturhistoriske genren. Han har skrevet
et frekt og engasjerende verk, som er baret av en uhgy-
tidelig og aktualiserende retorikk. Forfatteren gjgr sec
selv meget narvarende i teksten. Det gjgr det selvsagt
lettere & angripe ham, men det stimulerer ogsd til egen
tenkning.

Metoden er litteratursosiologisk. Det angir bl.a.
undertittelen "Tid og tekst". Periodeinndelingen fglger
de politiske regimeskiftene og peker mot en fokusering pa
det politiske. Framstillingsmlten er preget av et ¢gnske
om & motsi og revidere den tradisjonelle litteraturhis-
torien. Bl.a. bruker Willy Dahl en rekke faste retoriske
grep,som innleder kapitler og avsnitt. Han "provoserer",
innleder med & si hva en har pleid & mene, for s & imgte-
ga dette som myter, feil eller forenklinger. Et godt
eksempel pd slik provokasjon er presentasjonen av Jonas Lies
nittidrsbgker under overskriften "familieopplgsningens
dikter™ (s. 156, bd. 2). Her klarer han & farliggjgre for
oss en forfatter som den tradisjonelle overleveringen har
temmet. Periodeinndelingen har hjulpet til & rive verkene
lgs fra den enkelte forfatters biografi og gir dermed et
langt mer helhetlig bilde av litteraturens liv, av felles-—
trekk og ulikheter i tematikk og stil innenfor samme
periode, enn vare tidligere litteraturhistorier.

Endelig m& det bemerkes at Willy Dahl har lykkes i &
integrere sitt "gamle" spesialfelt, analysen av "stil og
struktur", altsad de episke skrivemdtene, p& en ofte glimrende

dte i framstillingen. Det gir ham en mulighet til & gjgre

o

mat
litteraturen som "skrivearbeid" og som hé&ndverk mer for-
stdelig for vanlige lesere. Til denne delen av framstillingen
har jeg imidlertid noen bemerkninger som jeg skal komme
tilbake til.

Alt 1 alt mgter vi i dette verket en engasjert histori-
ker,som ogsd stadig stiller spgrsmal om litteraturens engasje-
ment og om dens aktualitet for ham selv og for leserne. Vi

f&r hadpe at narheten og det jeg vil kalle den radikale glgden




kan bringe lesetrgtte studenter og nye lesere til den
norske litteraturen.

Likevel vil jeg hevde at Willy Dahl ikke innfrir de
forventningene som han sjgl har skapt. Ja, jeg vil pa-
std at han lgper fra sine lgfter. Riktignok er her om-
fortolkninger og nylesing av enkeltverker og enkelte for-
fatterskap, men her er ikke egentlig noen overraskelser.
Dessuten viser det seg & vare et problem for Dahl & be-
grunne sine nyvurderinger litterart. Det henger etter
mitt syn sammen med hans metodiske tilnarming, som skal
vere sosiologisk og materialistisk, men som dessverre blir
faflig moralistisk. Dahl har gatt i noen av de vanligste
og kjedeligste grgftene som litteratursosiologisk metode
byr pa. Hvordan og kanskje ogsad hvorfor det har skjedd,
skal jeg prgve & si noe om her. Jeg har hentet mine
eksempler fra bind 1 og fgrste halvdel (de fem fgrste
kapitlene) av bind 2. Som feminist og kvinnelitteratur-
forsker begynner jeg med hans framstilling av de kvinne-

lige forfatterne.

Kvinnelige forfattere - gammeldagse og sosialt sneversynte

En skal ikke vare serlig skjerpet eller mistenksom for &
oppdage at Willy Dahl ikke har noe sarlig positivt syn pa
kvinnelige forfattere. Han har kritiske innvendinger til
alle de "store", og hans dom over de "mindre" er til dels
knusende.

Det fgrste store avsnittet om Camilla Collett (bind 1,

s. 178) er f.eks. et mesterstykke i retorisk tilrette-

o

legging, med sikte pa & korrigere, dvs. nedvurdere hennes

litterare betydning. Parallellisering og kontrastering

i forhold til mannlige forfattere i samme periode skal over-

bevise oss om at vi har trodd for godt om Amtmandens Dgtre.

Avsnittet blir vel av de fleste lest pa& bakgrunn av kapit-
telinnledningen om "den nye forfattergenerasjonen i u-
landet som ble i-land" (s. 142), (legg merke til aktuali-
seringen). Det handler altsd om et samfunn som "moderni-

seres" (s. 146).



Det meste av dette kapitlet handler om Vinje og Bjgrnson
og om utviklingen av en ny, realistisk prosa, som ligger
"tettere opp mot virkeligheten" (bind 1, s. 166). Vinje-
avsnittet har den kjente vrien med & "knekke" en litteratur-
historisk vrangforestilling, den om Vinje som en grublende
og "tvisynt" serling. For Willy Dahl er Vinje var fgrste
moderne journalist, og han framhever hans europeiske orien-
tering. Vinje er "uvanlig konsekvent og logisk i all sin
ferd". "Det sammensatte" og "motsetningsfylte ligger i
tida, og ikke i Vinje", framholder han. (s. 154, bd. 1).

Bjgrnson framstilles med noen flere forbehold. Bl.a.
gis Vinje rett i kritikken av bondefortellingene som
idylliserende. Det sier overskriften om "Bgnder - men i
sgndagspuss?" (s. 168). Men samtidig var det Bjgrnson
som utviklet prosaen "tettere opp mot virkeligheten" og
skapte "Den nye maten 3 fortelle pa" (overskrift s. 174, bd.1).

Ndr sd turen kommer til Collett, skal vi ogsad kvittes
med noen vaneforestillinger. Alle har jo fatt vite at hun
skrev Norges fgrste tendensroman. Hva vi imidlertid sikkert
ikke vet, er at det slett ikke var noe stort litterart eller
politisk framskritt. Dette far Dahl fram gjennom en flott
parallell-konstruksjon:

"Under overflate-idyllen i Bjgrnsons bondefortellinger
ligger det temamgnster som har med sosial forandring
& gjpgre. Det er fristende & si at det motsatte
gjelder for "Norges fgrste moderne tendensroman”
Camilla Colletts Amtmandens Dgttre, (...).

Under den tydelige tendensen og de klare refleksene
av sosiale forandringer ligger det et skjult idyllisk
mgnster. Men da md det straks tilfgyes at det er en
tapt, fortidig idyll det dreier seg om." (s. 178,
bd. 1. Min uth.)

Hva hjelper det at Collett skrev en "tendensroman"
(Dahls anfgrselstegn) ndrden skjuler et "idyllisk mgnster"
og nar dette i tillegg er en "tapt" og "fortidig" idyll?
Alle vil skjgnne at her er Bjgrnson & foretrekke. Om vi
ikke skulle ha fattet poenget med en gang, far vi det i
ny versjon ndr avsnittet heter: "Den gamle midten & for-
telle pd" (s. 181, bd. 1).




Skrasikkert

o

En skal ikke ha studert retorikk for & skjgnne at denne
framstillingen er uhyre effektiv. Den skal etterlate
leseren med en viss skuffelse overfor Collett. Hun var ikke
banebrytende, hun var tilbakeskuende.

Willy Dahls tolkning av Amtmandens Dgtre er full av

skrasikre, men hgyst diskutable padstander. Han mener &
kunne lese tendensen i romanen helt klart ut av en bestemt
persons uttalelser (eller brev), nemlig Margretes. "Ten-
densen er klar nok"™ ... "Ingen kan komme forbi at dette
er Colletts uttalte budskap”, blir det sagt. (s. 180 ).

S3 viser det seg imidlertid at han kan hgre "flere
rgster” i romanen. "Men i en s& stor tekstmasse som en

roman kan man ofte hgre flere rgster " {s. 181, min uth.).

F

Det er jo et meget interessant poeng, som en f.eks. kunne
bruke til & diskutere om Margretes "budskap" dermed motsies
i teksten og altsd nyanserer "tendensen". Det ville f.eks.
vezre & fglge opp den positive holdningen til Vinje, som
framheves for det "sammensatte" og "motsetningsfylte" han
uttrykker, fordi det ligger i tida. Dahls =rend er imid-
lertid et annet. Han vil ha fram at Collett ikke vet hva
hun skriver. Hvis noen nd skulle huske at det ogsd gjaldt
Bjgrnson, Jjfr. setningen over om at det temamgnsteret som
har med sosial forandring a8 gjore, 1& skjult i hans bonde-
fortellinger, s& tar de selvsagt feil., For med Camilla
Collett er det omvendt:

"Men 1 en stor tekstmasse som en roman kan man ofte

hg¢re flere rgster - som forfatteren kanskje ikke all-

tid helt bevisst har latt komme til orde. Det gjelder

s@rlig nér forfatteren ikke selv har fullt overblikk

over de sosiale mekanismene som styrer oss." (s. 1871,
min uth.)

Polyfoni (flertydighet) savel som “"realismens seier®
{at motsetninger i virkeligheten avslgres pad tross av for-
fatterens ideologi og intensjon), blir altsd i forhold til
Collett bare noe negativt. Nar skildringen av embetsmanns-
familiens fijelltur og oppholdet i Fiskeranders' hytte
viser Dahl cg oss andre hvor hensynslgst overklassen opp-
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fgrte seg, sd er det ikke verken Camilla Collett eller
hennes tekst som skal ha @ren for det. Heller ikke er
det uttrykk for tidas motsetninger. Det blir bare nok et
argument for at Collett ikke har forstdtt: "Almuekvinnens
problem eksisterer ikke for henne" (s. 183). Til overmal
blir en analyse av Otto Hageberg, som faktisk handlet om
“motsetninger"” i Amtmandens Dgtre, vridd til & handle om
begrensninger i hennes bevissthet. Hovedpoenget skal vare:
den begrensete sosiale synsvinkelen. Det gjentas flere
ganger, og na igjen med parallellie konstruksjoner, slik at
vi virkelig skal merke oss det:

"Litteraturforskeren Otto Hageberg har pekt pd en

begrensning i Colletts holdning til kvinnene og

kjzrlighetens frie valg her: Hun har ingen sans

for det som ikke er "edelt", som ikke har ..."
(s. 181, bd. 1).

"Hva dette egentlig forutsetter og innebarer av
sosiale strukturendringer, ser ikke Collett ...
Hennes synsvinkel er sosialt begrenset." (s. 183,
bd. 1, mine uth.)

o

N& kan en selvsagt ikke nekte Willy Dahl & mene at
Colletts sosiale forstdelse var begrenset. I rettferdig-
hetens navn skal en ogsd fgye til at litt lenger ute £far
hun spille rollen som den som apner for det moderne gjen-
nombrudd gjennom sine ideologi-kritiske essays om kvinne-
sak og europeisk litteratur i 1870-ara (s. 255, flg., bd. 1).
S& far en vel overse den raske "gjennomgangen” av "“de
seinere smafortellingene hennes ..." som var "relativt be-
tydningslgse" (s. 256), uten at det sies mer om det. Men
det blir noksa mistenkelig ndr en ser at det ogsd i av-
snittet om Amalie Skram, som dpner bind 2, viser seg &
bli et hovedpoeng at forfatterinnen ikke visste "hva hun

skrev".

Mer sosial sneverhet

Bind 2 &dpner under vignetten "Borgerkvinnenes problematiske
1iv og det litterzre venstres politiske vonbrot"” med et av-

snitt om Amalie Skrams debutroman Constance Ring. Dahl for-




teller hvordan hovedpersonen "g&r pd oppdagelsesreise i
slummen i Kristiania og opplever en hjerteskjerende elendig-
het og ngd" (s. 9, bd. 2). Men s& skynder han seg & legge

til: "Men da er hun overklassekvinnen som nok f£gler med-

lidenhet, men som ikke ser noen sammenheng mellom denne
undertrykkelsen og den hun selv er blitt utsatt for. Det

er ogsd et spgrsmadl om forfatteren selv si den - da". (s.

st., min uth.)
Vi merker oss at det lages en apning for at Amalie Skram
likevel hadde en viss sosial innsikt, i alle fall seinere.

Vi har da ogsd et positivt kapittel om Hellemyrsfolket som

sosialt epos i vente. Likevel er hovedinntrykket av denne
starten uten tvil at ogsd Amalie Skrams sosiale bevissthet
er begrenset. I denne sammenhengen er plutselig ogsd "tids-
typisk" noe overveiende negativt:

"Dette er noe av det tidstypiske ved Constance Ring:

De "sosiale problemene” i betydningen fattigdom, sult

og ngd er nok til stede i romanen, men bare som "bak-

grunn'" - det er den unge overklassekvinnens problemer

det handler om."” {(s. 11, bd. 2).

Willy Dahl lager litt avstand til sin egen framstilling
ved & sette "sosiale problemer" i anfgrselstegn. Slik for-
stdr vi at han vet at de kanskje er litt snevert definert
(gkonomi og klasseforhold). Hovedinntrykket blir likevel at
Amalie Skram ikke forstdr og at hennes romanfigurer forstlr '
enda mindre. De er overklassekvinner med overklasseproblemer
(jfr. ogsd overskriftens lune ironi: "“borgerkvinnens
problematiske 1iv"). Dermed blir dette i hovedsak verk som
er svake, utilstrekkelige, uinteressante.

De som eventuelt ble skuffet over disse framstillingene,
vil kanskje prgve 3 finne trgst i det store avsnittet i
bind 2 som barer den imponerende tittelen: "1890 - det store
kvinnedret” (s. 132). Men der slar Willy Dahl virkelig til.
For vel har han funnet fram til mange forfatterinner og vel
skryter han av at dette motsier myten om nyromantikkens
dominans. Men han lar ingen forbli i illusjonen om at de
skulle ha hatt noen betydning. Etter den storartete over-

skriften, omtaler han pa& 3.5 sider tretten kvinnelige for-
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fattere og gjengir portretter av ti av dem! Ettersom
"kvinnene var kommet med, i gkende grad i 1870- og 80-ara",
men det ikke sto noe om det i bind 1, m& han ogsd& ha med en
liten rammetekst om dem. Da er det ikke mye plass igjen
til de tretten som debuterte i 1890. Likevel synes Dahl det
er pé& sin plass med en liten historie om noe helt annet:
Innsamlingen til et krigsskip, som noen gjorde til kvinne-
sak da det s& ut til & ga mot krig mot Sverige.
Krigsskipshistorien er selvsagt satt der med velberadd
hu. Den far fram at kvinnesaken pa& denne tiden var borger-
lig. Det smitter over pd litteraturen. Dermed er klassi-
fikasjonen foretatt. Vi trenger ingen presentasjon av
tekstene. Bare en liten oppsummerende karakteristikk:
"Det er da heller ikke mye opprgr i den kvinnelige skjgnn-
litteraturen fra 1890. Kvinner av borgerskapet skrev for
kvinner av borgerskapet, ofte svart kristelig og oppbygge-
lig, og de hentet stort sett sitt stoff fra intimsferen og
privatlivet." (s. 134, bd. 2).

Nedvurderingslinje

Det siste avsnittet er nesten parodisk. Det er lite ved
denne framstillingen som tyder p& at Willy Dahl har lest
de tekstene han regner opp. Vi som kjenner litteraturen
vet at den nok rommer mye trivielt og oppbyggelig, men vi
vet ogsd at her er sosialt opprgr savel som litterar be-
vegelse. F.eks. kan vi her observere framveksten av en
kvinnelig dannelsesroman.

I a2ll sin arrogante avvisning fglger imidlertid dette
avsnittet bare opp Collett og Skram-avsnittene. 0g ned-
vurderingslinjen blir tydeligvis fulgt opp videre i bind 2.
Avsnittene om Sigrid Undsets bgker tyder pad en kjglig og
bevisst distanserende holdning, uten at jeg kan utdype det
her. Med Nini Roll Anker forholder det seg imidlertid
annerledes. Her er det politiske standpunktet i orden, og
hun roses t.o.m. for sin "psykologiske realisme™ (s. 231,
bd. 2).

I Anker-avsnittet stgter vi ogsd pd en annen typisk
figur i Dahls framstilling: han konstruerer en feministisk
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leser, som sikkert mener detté eller hint om hva kvinnelige
forfattere skriver, for s& & motsi dennes misforst&elser.
Samtidig fdr han da sagt hva han mener er verd & legge vekt
pd. Om Anker heter det at hun "skrev kvinneromaner i den
betydning at det var kvinneskjebner som opptok henne mest.

Men hennes kvinner beveger seg aldri i et sosialt eller

politisk wvakuum." (s. 229, bd. 2, min uth.). I avsnittet

om Ragnhild Jglsen mgter vi den samme indirekte polemikken.
Dahl argumenterer mot & sette "enkle" merkelapper om "kvinne-
undertrykkelse" p& dette forfatterskapet, fordi det skildrer
kvinner. Ragnhild Jglsens svarer ikke til slike forvent-
ninger, forklarer han. Hennes kvinner er nemlig sterke og
selvstendige. De "har ogsa drifter", som det stdr. (s. 223,
bd. 2).

Hva er det egentlig som foregédr her? Hvor vil Willy Dahl
hen? Er han bare uinteressert/uinformert eller sur p& kvinner
og kvinnelitteratur? Er det bare hans frekke og friske stil
som virker ekstra provoserende ndr den rammer nettopp kvinne-

litteraturen?

Kriterium: klassetilhgrighet og grad av realisme

Etter mitt syn har vi nok med en kombinasjon av disse tingene
4 gjgre, men det er likevel ikke der det stikker. Problemet
ligger i den metoden og det litteratursynet som Willy Dahl
mer eller mindre eksplisitt har stilt seg pd. Fellestrekket
ved de eksemplene jeg har trukket fram, er at de fokuserer

pd sosial innsikt, pd klassetilhorighet og pd realisme.

Willy Dahl foretar noksa konsekvent en bedgmming av litte-
rare verker ut fra deres klassemessige perspektiv eller
"innsikt".

Det viser seg at det ikke bare er kvinnenes litteratur
som lider en slik skjebne. Det er en gjennomgdende tendens
i hele Dahls litteraturhistorie at verkenes form og innhold
vurderes ut fra deres klassemessige tilhgrighet. I bind 1
blir det f.eks. pd side 29 slatt fast at "romantikken er
smdborgerskapets litteratur”. Riktignok gjér han deretter
mange anstrengelser for & utdype og nyansere. Bl.a. at
dette gjelder den europeiske litteraturen, mens de spesi-
fikke vilkédrene i Norge er annerledes, og dessuten at det
kan innebazre mange og motsetningsfulle litterazre og politiske
tendenser. For som sméborgerskapet er “"romantikken bade
"progressiv”? og "reaksjoner" - den er oppregrsk, (...) og til-

n

bakeskuende ..." (s.st.). Men klassestemplet er satt der sa



tydelig, at det uten tvil danner klangbunn for den videre
framstillingen. Og den kommer igjen i den ironisk-distan-
serte stilen i kapitlene om nyromantikken. Der er nok pa-
standen om sosial tilhgringhet kommet litt mer i bakgrunnen,
og analysen av forfattergruppens isolasjon mer framtredende.
Men det hele virker sammen nar det regisseres slik som f.eks.
i en billedtekst pd s. 115 (bd. 2), til et bilde av opp-
stilling til 17.mai-tog (!) i Kristiania. Det er nemlig
"tatt med her for & vise avstanden mellom de nye litterare
strgmningene og den daglige politiske kamp"!

Ogsd i kapitlet om gjennombruddslitteraturen spiller
diskusjonen om forfatternes og litteraturens klassemessige
plassering en stor rolle. Den diskusjonen virker for sa
vidt rimelig, ut fra gjennombruddslitteraturens eget engasje-
ment og premiss. Dahl klarer & avmytologisere "gullalderen"
ved & vise til dens svake posisjon i det norske samfunnet
tidlig i 1880-3ra og til de dilemmaene den tydeligvis kom
opp i i forhold til den gkonomiske og sosiale utviklingen
hen mot en moderne industrikapitalisme. Her trekker han
for ¢gvrig pa Gunnar AhlStii? 0og siterer ham til overmdl pa

svensk, over en hel side.

Politisk eller moralsk?

Problemet er at Dahl ikke stanser ved den sosiologiske
analysen eller de sosiologiske forsgkene pa forklaring.

Han gar videre til en bedgmming av litteraturens "innsikts-—

nivad" og diskuterer dette inngdende. Problemstillingen er:
var da denne litteraturen sa& radikal? Underforstatt: sa
radikal som Dahl mener den skulle vare. Han konstaterer at

2

"det ville vere uriktig & hevde at deres kritikk av samfunnet
skjedde pé& det man kunne kalle "sosialistiske" premisser"
og avslutter kjekt med at “Gjennombruddslitteraturen syntes
ikke det var noe i veien med systemet - i hvert fall ikke
med det nye system" (s. 321, bd. 1).

En kan nok si at denne typen diskusjon fungerer aktuali-
serende, i alle fall om en vager & regne med at Dahls lesere

er sosialister eller opptatt av graden av radikalitet i



gjennombruddslitteraturen. Men en kunne ha g¢gnsket seg
denne lange diskusjonen erstattet av en mer utdypende
problematisering av noen av denne litteraturens estetiske
sertrekk. Og f.eks. en diskusjon om hvorfor kvinnefri=-
gjgringsproblematikken sto s& sentralt og om hvordan kvinne-
bevegelsen virket inn pad dette. Selvsagt er ikke kvinne-
bevegelsen i 1880-a4ra nevnt. Her handler det jo om "virke-=-
lig" wvirkelighet, dvs. konjunkturer og fallitter, libera-
lisme og sosialisme. S& far det heller henstd med det fak-
tum at kjgnnsdebatten og kjgnnskampen antakelig hadde en
helt avgjgrende innvirkning pd hele den estetiske utvik-
lingen og flgydannelsen i det moderne gjennombrudd.

Det sterkt moraliserende preget som denne stilling-
taken har, blir understreket ndr det handler om En fallit

og Samfundets stgtter. Disse tidlige realistiske dramaene

er ikke samfunnskritiske nok. Det heter at de formulerer

en "idealistisk, abstrakt kritikk" (s. 276, bd. 1). Seinere
faller Heibergs Tante Ulrikke i den samme, utilstrekkelige
bésen:

“Tante Ulrikke er et effektivt drama pad scenen, med
skarpe personkontraster og knallende replikker, men
hvor "radikal" samfunnsforstdelsen i det er, kan
diskuteres: Det er drama mer om personlig moral
og moralsk mot enn om samfunnskrefter."” (s. 331,
bd. 1).

To verk innenfor gjennombruddslitteraturen finner nade
i Dahls gyne: Garborgs Bondestudentar og Elster d.e.'s
Farlige Folk. Disse verkene uttrykker "sin tids hgyeste
innsikt i hvilke krefter som er virksomme" (s. 321, bd. 1}.
Det gjorde, som vi sa, ogsad Vinje, men ikke Camilla Collett
og ikke Amalie Skram i ekteskapsromanene og heller ikke
Bjgrnson i 1870-8ra. WNar det gjelder Skram, s& nadde hun
imidlertid "fram” til slutt. I Hellemyrsfolket var hun

nemlig "sterk nok til ikke & la seg begrense til disse

kvinneerfaringene" (s. 60, bd. 2}!

Framtida tilhgrer realismen

Det skulle antakelig allerede fremgd noksd tydelig at denne
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vurderingen av innsikt og innsiktsnivd henger ngye sammen
med Dahls realismeforstdelse. Den fglger de "klassiske"
kriteriene, og den viser seg a bli brukt ganske normativt.
Mens En fallit ifglge Dahl "forfaller" til 4 bli moralsk

og til "utvendig realisme" (s. 211, bd. 2), lever derimot
Kiellands romaner "som diktning" gjennom den "realistiske
teknikken" og fordi han hadde evne til & velge ut "det
typiske" (s. 309, bd. 2).

God realisme er den realismen som ikke "bare" er moralsk
og som heller ikke har skildringen av samfunnskonflikter med
"bare som bakgrunn", som det het om Skram. Den gode gjen-
nombruddslitteraturen skildrer "samfunnsklassers skjebne”,
"historiske krefter" og "bruddflater" (s. 211, bd. 2). Ny-
realismen na&r f.eks. ikke opp mot dette. Den er nemlig
ofte "opptatt av utglattinger" og "Enkeltmennesket blir
viktigere enn samfunnet" (s. 214-215).

Sammen med denne vurderingsmdten viser det seg ogsad a
hpre en tydelig vektlegging pd hva som i den litterare
historien peker framover og hva som utgjgr tilbakeskritt i

utviklingen. Det postuleres en framskrittslinje, son

verker og skrivemdter kan mdles ut fra. Vi sd at Colletts
skrivemdte var gammeldags, og det hefter det uten tvil noe
negativt ved. BB var bade "tettere opp mot virkeligheten"
og "den nye maten & skrive pa&". Bondestudentar, som altsd
representerer den hgyeste innsikten i perioden, er da ogsa
et moderne verk. Det begrunnes bl.a. med at Daniel kan ses
som "representant for en stgrre gruppe". Verket er en
"moderne roman fordi den var langt forut for sin tid nar
det gjaldt innsikt i det kompliserte, dynamiske samfunn som
Norge var blitt i 1883." (s. 329, bd. 1).

Det er nok atskillig mindre tendenser i retning av &
tillegge f.eks. de nyromantiske dikterne, som vi helst
tenker som forlgpere for det "moderne" eller modernistiske,
slike egenskaper. N&r det ett sted dukker opp en karakte-
ristikk av denne litteraturen som "ny stiltone", koples den
straks til det negativt ladete "innestengte sinn". (s. 74,
bd. 2). For det holdes fast at det gar et skille mellom



realistisk og "innadvendt" diktning. Det ble etablert
allerede i kapitlet om Wergeland og Welhaven, som et trekk

i perioden: "to litterare grunntendenser: '"realismen" og
"veien til det indre" (s. 82, bd. 1). Sprékbruken indikerer
at det dreier seg om mer enn en periodekarakteristikk, og
det er ingen tvil om at dette skillet fastholdes og utdypes,
med henholdsvis positiv og negativ lading, gjennom hele

Dahls framstilling.

Perspektiv og metode

N& har vi tidligere konstatert at enhver litteraturhistorie
md& bli en konstruksjon, der det foretas utvalg, prioriteringer
og vurderinger som er avhengig av historieskriverens "for-
forstdelse™, engasjement og evt. fordommer. I Willy Dahls
litteraturhistorie er det altsa ikke sd veldig vanskelig &
se hvilket engasjement og hvilken "forforstielse" av poli-
tisk og litterar art som styrer framstillingen. En kunne si
at det er en fordel, og jeg har allerede vart inne pa at det
innebarer en apenbar forfrisking av genren. For min egen
del kan jeg innrgmme at her er det mange problemstillinger
og vurderinger som jeg interesserer meg for og gjerne vil
forholde meg til, gjerne ogsd diskusjonen om hvor sosialis-
tiske forfatterne kan sies & vare. Men Jjeg har altsd ogsd
pekt pad at subjektiviteten apenbart fgrer til en utdefinering
av litteratur som jeg mener bgr tas alvorlig.

Saken er ogsd at det er et premiss i Dahls framstilling
at den slett ikke foregir & vere subjektiv. Willy Dahl er
ute etter & forklare og vise sammenhenger, og han mener
helt tydelig at hans forklaringer gir oss de objektive,
sanne sammenhengene.

Denne objektive sosiologiske ambisjonen har Willy Dahl
til felles med de litteratursosiologene som han &dpenbart
henter inspirasjon fra: den marxist=leninistiske, dvs. den
gst-europeiske marxistiske skolen, som har Georg Lukgcs som
den viktigste forlgperen og bl.a. Horst Bien som en sentral

arvtaker. Den tradisjonen har aldri tatt innover seg de



hermeneutiske problemstillingene omkring historikerens

eller litteraturforskerens egen forforstdelse. Det har en
ikke behgvd, fordi en har ansett seg sitte inne med en
"vitenskapelig verdensoppfatning”, bygd pa den hgyest mulige
innsikt i samfunnets historie og indre motsetninger: den
marxist—-leninistiske.

I denne tradisjonen har vi stadig sett at litteratur-
historikerne har f£glt seg kallet og kompetente til & vurdere
og bedgmme hva som til enhver tid har vaert hgy eller lav
bevissthet, stor eller liten innsikt i samfunnsforholdene
og dessuten hva som er mest eller minst realistisk. Metoden
har uten tvil ogsd gode sider, og serlig i studiet av
realismen har den frembrakt noen av de grunnleggende ana-

(5)

lysene. Men i den klassiske varianten, som Dahl ser ut
+£il & bruke, er den heller ufruktbar.

Metoden har bygd pd en enkel og mekanisk sosiologisk
modell om forholdet mellom litteraturen og samfunnet som et
forhold mellom "basis" og "overbygning". Det har vart en
utbredt tendens & se "overbygningen" (idéer, litteratur etc.)
som en gjenspeiling av "basis" (de sosio-gkonomiske for-
holdene). Et av de viktigste formidlende begrepene er her

klassebevissthet, det begrepet som fgrst og fremst Luk&cs

har @zren for. Med i modellen hgrer ogsd en sterk tro pd at
bade samfunnet og litteraturen utvikler seg mot stadig hgyere
former. Litteraturen gar mot en stadig mer avansert - sann -
realisme. Endelig kan en godt ta med i beskrivelsen det
faktum at innenfor denne tenkemdten har kvinnesak og "femi=-
nisme” alltid vart betraktet som uttrykk for en borgerlig
og snever bevissthet om verden, og at den derfor selvsagt
heller ikke kunne bare oppe noen sann realistisk litteratur.
Det er merkelig - og synd = at Willy Dahl ikke har
progvd 4 styre unna de fellene som denne metoden legger opp
til. Det er klart at dersom en vil arbeide med litteratur-
sosiologi, md en ogsd beskjeftige seg med Lukgés og med de
marxistisk pregete litteraturteoriene. Men en behgver ikke
overta de verste variantene, slik som de autoritazre og reduk-

sjonistiske oppfatningene av sann og gal, hgy og lav bevisst-




het. Dahl kjenner da godt nok den metodediskusjonen som
foregikk omkring dette i begynnelsen av 70-&ra. Han skulle
ogsd hatt god tid til & vurdere de héaplgse litteraturpoli-
tiske utslagene som tilhengerne av metoden sgrget for et

stykke utover i perioden.

Gullaldernormen

En forklaring p& Willy Dahls ukritiske overtaking av "Lukacs-
Bien"-tradisjonen er kanskje at den sa godt lot seg anvende
p& det moderne gjennombrudd. Det er faktisk mange likhets-
trekk mellom denne litteraturteorien og var egen “gullalder-
konstruksjon", dvs. den dominerende nordistiske litteratur-
historiske kanon. Den tar utgangspunkt i Brandes og Bjgrnsons
mest politiske og mest samfunnsengasjerte og kritiske litte-
ratursyn og har f@grt dette videre i hele den litteratur-
historiske fortolkningen. Det er sterk presedens i norsk
litteraturhistorieskriving for & la gjennombruddsperiodens
realisme og samfunnskritikk vere malestokken for all tid-
ligere og all seinere litterar utvikling. Edvard Beyer har
formulert dette klart og tydelig, og samtidig vist hvilken
engasjert, humanistisk og utvilsomt sympatisk tendens som
ligger i det:

"Det Brandes hadde héapet var gatt i oppfyllelse - og

mer enn det: "Nutiden"” og "Virkeligheden" wvar blitt

de viktigste inspirasjonskilder for en lang rekke

innbyrdes forskjellige diktere i alle de nordiske

land (...) Tanker og ideer som fgr hadde vert for-

tiet og forkjetret, ble apent uttalt i bgker og pa

scenen og heftig diskutert i pressen og pa& taler-

stoler. Det andelige klima var blitt et annet. Et

gjennombrudd hadde funnet sted. Det som fulgte var

fortsettelser, utvidelser - i bredden og i dybden -

det var tilbakeslag 0g motstrgmninger 0ogsd, men gjen-

nombruddet satte skille i1 norsk og nordisk litteratur-—

historie, med virkninger helt fram til dagens unge

diktning.” Fra "Dikteren i samfunnet" i Norges kultur-—
historie bind 5, s. 206. 0Oslo 1983.

I gullalderkonstruksjonen har det ogsd nedfelt seg en tradi-
sjon som gdr ut pa & avvise det kvinnelige. Til den engasjerte

og samfunnskritiske normen er det koplet en klar valorisering



- 78 -

av det mandige. Det er et trekk som styrer litteratur-
historieskrivingen var fra Henrik Jager til Willy Dahl.
Det gdr en linje fra Jegers &ttelinjers framstilling
(skrevet i 1895) og hans svart sd positive karakteristikk
av Amalie Skram som "et av de djezrveste og mandigste
talenter i nynorsk literatur" (min uth.), til Dahls ros av
hennes evne til "ikke & la seg begrense til disse kvinne-
erfaringene"! (s. 60, bd. 2).

En annen forklaring kan vare at Willy Dahl faktisk
ikke helt overskuer hva han gjgr. For kort tid siden publi-
serte han i det danske tidsskriftet Nordica en artikkel "Om

(6). Morsomt og frekt som

litteraturhistorien som umulighet”
vanlig, men overraskende nok med helt nye teoretiske refe-
ranser. Bl.a. trekker han der inn Lucien Goldmanns begrep
om “"vision du monde" og hevder at han har brukt det. I
samme artikkel argumenterer han imidlertid ogsé& for den mest
forbenete og absurde forstdelse av forholdet basis/overbygning.
Det peneste en kan si om den siste er at den er sleivete og
utaktisk. Han argumenterer for sin analyse av 1890-ara og
gir et raskt riss av tidrets ekspanderende kapitalisme, i
hovedsak det samme som star i kapittel 4/5 i bind 2. Der-
etter framsetter han tesen om at: "En manesyk, drgmmende
diktning kan ikke tenkes forarsaket av en slik ekspansiv og
aktiv basis." (s. 33)

Forutsetter altsd Willy Dahl at en "ménesyk" diktning
ikke kan springe ut av en aktiv og ekspanderende basis?
Hva madtte da basis ha vart? Manesyk? Dette er et altfor
godt eksempel pd de verste sidene ved den marxist-leninis-
tiske tenkemdten. Willy Dahl burde ikke ha levert sad gode
argumenter til sine motstandere. Det hjelper lite at han
lenger ute i artikkelen antyder en annen tenkemdte, som til
og med levner den "manesyke" diktningen den =re & uttrykke
noe av det typiske ved tiden og ved det som seinere ble
litteraturens vilkar. I litteraturhistorien sin har han
allerede for lang tid siden gjort det klart at han forklarer

mekanisk og resonnerer moralistisk.



Kritisk marxisme

Willy Dahl burde ha leart seg noe av Goldmann og av andre
kritiske marxisters oppklaringsforsgk ndr det gjelder for-
holdet mellom litteraturen og samfunnet ellers. Selv om
det er klare forbindelseslinjer mellom Lukics og Goldmann,
er det stor forskjell pé hvordan de analyserer og bruker
begrepet om sosial ({(kollektiv) bevissthet. Til forskjell
fra Lukacs snakker Goldmann nettopp ikke om "hgy", “best"
eller mest avansert bevissthet. Hans metode gdr ut pa &
finne fram til hvilke sosiale bevissthetsformer som er ned-
felt i litterzre verker og s& finne fram til hva det sier

oss om de sosiale og bevissthetsmessige strukturene i sam-
funnet. Han ser pa litteraturen som et svar pd de sosiale
vilkdr og dilemmaer i en bestemt periode, men i denne metoden
er det ikke plass for & bedgmme hvilke bevissthetsformer
eller estetiske former som er "sanne" eller "gale", "hgye"
eller "snevre". Snarere md en vel si at den forutsetter at
alle i en viss forstand er snevre. Dessuten dpner den for

en forstdelse av meningsproblemet. Ved at den s& syste-
matisk holder fast pad at det er konteksten som konstituerer
et verks mening, sier den i virkeligheten ogsd at verket

(7)

kan ha ulike meninger.

Ulgst problem: vurderingen

Men det er klart at heller ikke Goldmann kunne ha hjulpet
Willy Dahl med det som til slutt viser seg & bli hans alvor-

ligste problem, nemlig vurderingsproblemet. Til forskjell

fra Lukics, som i alle fall i sine klassiske skrifter mente
seg a ha funnet sannheten og til forskjell fra Goldmann,

som st@tter seg pad en klassisk enhetsestetikk, s& er nemlig
Willy Dahl tross alt preget av sin nykritiske og verkorien-
terte dannelse, og den sier ham hele tiden 1litt imot ndr han
kjgrer sin klassebevisste linje. Han viser flere steder at
han ecentlig "vet" at et verks verdi ikke er identisk med
dets innsikts- eller realismeniva. Som i omtalen av Bonde-

studentar ©g Farlige Folk:




"Norsk litteratur i disse &rene har egentlig bare to
eksempler pé& diktverk der forfatterne stir pa av-

stand bade fra systemet og fra kritikken mot det:
Kristian Elsters Farlige Folk fra 1881 og Arne Garborgs
Bondestudentar fra 1883. Det betyr ikke, ngdvendig-
vis, at disse to romanene er de dikteriske hgyde-
punktene i sin samtid. Men de er i hvert fall skrevet
ut fra sin tids hgyeste innsikt i hvilke krefter som
er virksomme under personkonfliktenes overflate.

(Bd. 1, s. 321, min uth.)

Men vi fa&r aldri noen utdypende drgfting av hva det
skulle vare som evt. svekker disse verkene som diktning.
Dermed blir de kriteriene som jeg alt har nevnt, stdende.
Virkelig prekert blir dette i bind 2, der det m& handle om
mange ulike normer og stilarter og der det bl.a. kommer en
som Willy Dahl ikke kan fordra: nyromantikken. Hele hans
framstilling av 1890-ara er lagt opp pd et oppgjgr med myten
om nyromantikkens dominans. Mot den vil han stille mang-
foldet av retninger og tendenser, og ikke minst: det sterke
innslaget av realistisk diktning. Nyromantikken farge-
legges av en distanserende og ironisk spréakbruk om "inne=
stengte sinn", "en sjel i ngling foran den nye verden etc.".
Likevel er det ikke til & komme fra at det er Hamsun som far
den stgrste plassen og den mest omfattende drgftingen. Dahl
kan ikke fordra ham, men hvorfor kommer han ikke utenom ham?
Mens han kommer s& godt utenom de minst tretten forfatterinnene
som skulle utgjpre noe av hans bevis p& at denne perioden

o

slett ikke var "nyromantisk"? Istedenfor & nyvurdere en
periode, ender faktisk Willy Dahl med & holde en besvergende
oppregning, med a telle alle "de andre", de marginale! Men
Hamsun og den nye fglsomheten er der fremdeles. Willy Dahl
kan bare ikke £3& sagt noe om hvorfor den dominerer. Han

kan ikke forklare det sosiologisk, pga. det mekaniske
sosiologiske begrepsapparatet sitt (jfr. manesyk basis) og
han kan ikke analysere det estetisk, fordi han er sa& opptatt
av & plassere og klassifisere den og fordi realismen fort-

satt er den overordnete normen.



synd, igjen. Hadde Willy Dahl vart mindre dogmatisk i sin
sosiologiske forstdelse og mindre moralistisk i den litte-
razre, sa kunne han f.eks. ha kommet atskillig lengre med

en resepsjonshistorisk analyse av nittidra, som bl.a. kunne
sagt noe om ulike estetiske og sosiale "forventningshori-
sonter" 1 perioden og vist samspillet mellom estetiske og
sosiale verdier og bevegelser. Det ville vert helt i trad

(8) N& blir isteden avsnittene om "media"

med hans prosjekt.
og "gkonomi" pa& klassisk vis stdende der som "bakgrunn'®,
for & bruke et av Dahls egne skjellsord. Og som sagt,
nyromantikken den bestdr, med 35 sider p& den aller stgrste
og atskillige pa noen av de mindre, mot kvinnelitteraturens
3.5 pluss noe om folkelitterater og arbeidersanger.
Konklusjonen pé& alt dette er ikke at Jjeg mener at det
var galt & forsgke & skrive en sosiologisk og politisk
litteraturhistorie, men at det var synd det ikke skjedde ut
fra mer finslipte og dyptgaende teorier om litteraturen.
Dessuten at det var dumt av Willy Dahl & pata seg den Jjobben
helt alene. I de siste femten ara er det mange i det litte-
raturhistoriske miljget som har arbeidet p& det samme
prosjektet som Dahl: & forstd litteraturens funksjon i
samfunnet bedre og & kritisere den litteraturhistoriske
overleveringen. Hadde Dahl trukket flere med, i alle fall
i drgftinger om hypoteser og problemstillinger, men gjerne
ogsd i utskriving, kunne han ha fatt hjelp og stgtte
og dessuten bidratt til & utvikle en litteratursosiologisk
metode videre. Det hadde det norske litteraturhistoriske

miljgdet som helhet helt sikkert hatt nytte av.

NOTER:
1. Se bl.a. G. Johannesen: Om "Norges litteraturhistorie®.
Fagkritisk pamflett. (Norsk fagkritisk serie), Oslo:

Novus, 1975.

2. Denne kritikken fgrte bl.a. til et eget forsknings-
prosjekt ved Institutt for allmenn litteraturvitenskap
i Bergen {i samarbeid med instituttet i Oslo). Se
A. Kittang, P. Meldahl og H. Skei: Om litteratur-



historieskriving. ©@vre Ervik: Alvheim & Eide, 1983
(utgitt i 1984).

Willy Dahl lovet for ¢@gvrig at han aldri skulle gjgre
det mer, se W. Dahl: "Jeg skal aldri gjgre det mer"
i NLA 1974, s. 197-203, Oslo: Det Norske Samlaget,
1974.

Se bl.a.: W. Dahl: "Stopp litt og tenk dere om,
jenter. Et bidrag til debatten om kvinnelitteraturen"
i Vinduet nr. 4, 1982 og fem svar i Vinduet, nr. 1,
1983.

Ahlstrém er den store klassikeren i en politisk og
sosiologisk analyse av det moderne gjennombrudd, med
rette. Se G. Ahlstrdm: Det moderna genombrottet i
nordens litteratur, Stockholm: Rabé&n & SjSgren 1974
(opprinnelig utgitt 1947).

Se f.eks. Georg Luk3dcs: Realisme; Oslo: Gyldendal,
1975.

Horst Bien er professor i nordisk litteratur i
Greifswald, DDR og har bl.a. utgitt: Henrik Ibsens
realisme. Oslo 1973.

Willy Dahl henviser til hans analyse av gullalderen
pd s. 316, bind 1.

W. Dahl: "Om litteraturhistorien som umulighet", i
Nordica (bind 1, 1984) s. 21, Odense: 0d. Universitets-
forlag, 1984.

Se bl.a. L. Goldmann: Structures mentales et création
culturelle, Paris: Ed. Anthropos, 1970 og L. Goldmann
{i utv. v. S.M. Kristensen): Om marxistisk metode, Kbh.
1973.

Til orientering, se bl.a.: Robert Jauss: "Litteratur-
historien som provokasjon mot litteraturvitenskapen".

I dansk oversettelse: "Litteraturhistorien som ud-
fordring til litteraturvidenskaben” i M. Olsen og

G. Kelstrup, red.: Vark og lasser. Kbh. 1981.

Se ogsd presentasjoner av problemstillingene i forbindelse
med prosjektet Norsk litteraturkritikks historie, i
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