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Endre Merck
IDENTITETSMARKERENDE RELATIVSETNINGER

1, INNLEIING

1.1. Formdlet med dette arbeidet er & gi en analyse av set-
ninger av denne typen:
la. Adam spiste det samme eplet som Eva {spiste, gjorde}
b Adam spiste et amna eple enn Eva [spiste, 5Jorde}

2 Adam splste et anna eple enn hva Eva gjorde

%3a Adam splste det gamme eplet som Eva
b Adam spiste et anna eple enn Eva

La  Adam spiste det samme eplet som. det (som) Eva {Spista,
gjorde}

b Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva [spiste,
glorde}

1.2, De som-setningene som har et korrelat som inneholder samme,
slik som 1a, blir sjelden omtalt i grammatikkene, trulig fordi
de likner sd pA de vanlige bundne relativsetningene. Western
(1921:275) har et deme, og det er mettopp tatt med under omtal-
en av disse relativsetningene. Nes (1972:359, 362) har ogsid et
deme, og det stdr bdde blant de vanlige bundne relativsetning-
ene og blant de relative tidssetningene, sjelv om han sier at
denne setningstypen grenser til sammenlikningssetningene.

Derimot blir de tilsvarende enn-setningene med annen i korre-
latet, slike som 1b, ofte nevnt, De blir omtalt sammen med
sammenlikningssetningene, sannsynligvis pga. enn, og sammen=-
likningssetningene blir gjerne rekna som en eigen setnings-
type som ikke har noe med relativsetningene & gjere. Se Falk &
Torp (1900:263), Heggstad (1931:222), Johnsen (1962:53), Ber-
ulfsen (1967:167) og Beito (1970:319). Nes (1972:363) har ogsd
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et deme blant sammenlikningssetningene, men de blir av ham rek-
na som relative. Western (1921:282-283) sier bare at disse set-
ningene vanligvis kalles sammenlikningssetninger. Han peker
likevel pd at de setningene som blir innleda med enn, méd ses i
samnenheng med de som har konjunksjonen som.

Den som har drefta disse setningene grundigst, er Lie (1977;
19783 1979). Vi kan oppsummere hans syn slik: Leddsetningeme i
1 er sammenlikningssetninger. De er avleda av konstruksjoner
som 4 ved at korrelatet for relativsetningen (dvs. pronomenet
etter enn/som) og relativkonjunksjonen: er streket., Sammenlik-
ningssetningene er derfor vanlige bundne relativsetninger. Set-
ninger med enn hva (2) er tilsvarende ubundne relativsetninger.
Nar verbet i sammenlikningssetningene strykes, far vi sammen-
likningsledd, slik som i 3.

Det er vanlig 4 se pA sammenlikningsledd som reduserte sammen-
likningssetninger. Se til demes Heggstad (1931:165), Svendsen
(1931:10), Johnsen (1962:53), Berulfsen (1967:167) og Torvik
(1975:84). Slike konstruksjoner som vi har deme pd i 2 og &,
har jeg derimot ikke sett omtalt andre steder enn hos Lie.

1.3. Jeg skal her behandle leddsetninger av den typem som vi har
i 1, som en elgenm setningstype. Denne typem kaller jeg identi-
tetsmarkerende relativsetninger. (NAr jeg gir deme pd slike
leddsetninger, tar jeg for det meste med bAde en som-setning og
en enn-setming. Disse dema skulle tydelig nok vise at som~ og
enn-setningene er swert like., Noen annen begrunnelse for at som-
.0g enn-setningene md reknes som &n setningstype, skulle det ikke
vere nedvendig & gi.) Vi skal dessuten se at slike leddsetminger
gsom vi har 1 2, trulig herer til samme setningstype., Etter mi
meining er de identitetsmarkerende relativsetningene ikke redu-
serte utgaver av konstruksjoner som. 4, og jeg trur heller ikke
at de kan reduseres til slike ledd som vi har i 3.

2. RELATIVSETNINGER

2.1, Om det skulle vere noen tvil om at de identitetsmarkerende
leddsetningene, er relative, trur jeg den tvilen forsvinner nar
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vl ser hvor éodt de kan analyseres som relativsetninger. Jeg
vil derfor ikke begrunne pdstanden om at de er relative., I
stedet skal jeg bruke plassen til & nevne en del (ofte vel-
kjente) sider ved relativsetningene som det kan vere nyttig
4 huske pd ndr vi etterpd skal drofte de identitetsmarkerende

relativsetningene og beslekta konstruksjoner.

2.2, Aller forst wil jeg minne om noe swert velkjent, nemlig
at relativeetningene er knytta til et ledd i den overordna
setningen, tll et korrelat, som en ledd-del. Er forutsetning
for at wi skal kunne danne en relativsetning, er at korrelatet
og et ledd i den underordna setningen har en form for identisk
referanse.

Siden denne forutsetningen er til stede i:

5 Adanm likte [HPi hagen’) ES han. budde i [HPi hagen]]
kan vi fi relativsetningenae:

6 Adam likte hagen som han budde i

7 Adam likte hagen i hvilken han: budde

2.3, Hos Jacobs & Rosenbaum (1968:200-202) finner vi det tradi-
sjonelle synet at relativsetninger blir danna ved at den ko-
referensielle NPen i leddsetningen blir erstatta med et rela-
tivt pronomen (et hv-ord eller som i norsk), og at dette rela-
tive pronomenet blir flytta fram i leddsetningen dersom det
ikke alt stidr ferst, Dette er der bare uttrykt i TG-grammatiske
vendinger. Samtidig nevner Jacobs & Rosenbaum at det ikke er
gltt noen forklaring pd hvorfor preposisjoner blir stdende
igjen ndr som flyttes fram (6), men blir flytta fram sammen

med hv-ord (7).

Morgan (1972) forklarer dette med at relativsetninger kan dan-
nes pad to mdter., Den koreferensielle NPen i leddsetningen kan
erstattes med et relativt pronomen (et hv-ord), og nar det
flyttes fram, felger preposisjonen med, Men den koreferensielle
NPen kan ogsd strykes, og da blir preposisjonen stdende, Nir
NPen strykes, blir leddsetningen innleda wed et relativord
(som). Relativordet md reknes som en konjunmksjon, for det opp-
ferer seg ikke som pronomen (det viser ikke kjenn, tall og
kasus) .
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Taraldsen (1977) holder fast ved at relativsetninger alltid
blir danna ved pronominalisering og flytting. Det relative
pronomenet (et hv-ord) kommer etter flyttinga framfor konjunk-
sjonen som, og deretter strykes enten pronomenet eller som
etter disse reglene (med denne innbyrdes ordninga):

8 hv = ¢4 / NP _ S

9 som =%/ [ooup X —.] NP X £ 8
(Disse reglene forutsetter omskrivingsregelen S°— COMP S,
Regel 8 stryker et hv-ord som har kommet framfor S ved flytt-
ing til konjunks jonsplassen (COMP), nAr det kommer en NP rett
framfor hv-ordet. Regel 9 stryker som ndr det ogsd stdr noe
anna pad konjunksjonsplassen og en NP stdr etter konjunksjons-
plassen,)

Ifelge Taraldsen er det valgfritt om en vil flytte preposi-
sjoner fram sammen med den pronominaliserte NPen., Av 5 kan vi
derfor fA bade 10 og 11.
10 Adam 1likte [p hagen] [g-[ooyp hvilken som] [ han
budde 17]
1 Adam likte [}p hagen] [g-[ooyp 1 hvilken som] [ han
budde’]]
Regel 8 fjerner hv-ordet i 10 og gir 6. Regel 9 kan ikke vir-
ke fordi X = ¢ nmAr hv-ordet er fjerna. Regel 8 fjerner derimot
ikke hv-ordet i1 11 fordi preposisjonen stdr mellom det og NPen
framfor. Her kan regel 9 virke eg gi 7. Etter denne teorien
or flytting av preﬁosisjonsn en valgfri transformasjon som vi
kan la virke viss vi vil beskytte hv-ordet mot stryking.

Her har jeg latt Morganm og Taraldsen representere de to syna
som stdr mot hverandre. Ellers kan jeg henvise til Bresnan
(1977) og Chomsky (1977), som hegge gir mange henvisninger til
annen litteratur,

2+4s Bresnan og Chomsky har ulikt syn pd hvordan setninger
som 12 er danna.
12a Adam likte hagen som det fortelles at han hudde i
b Adam likte [yp; hagen] [g Konj det fortelles [ Konj
han budde i [yp; hagen]]]

Den koreferensielle NPen i relativsetningen kan std i en ledd-
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setning som er innfeyd i relativsetningen, som vi ser et deme
pd her. (Slike setninger tyder pd at gsom fungerer som konjunk-
sjon pd linje med at.)

Bresnan melner at relativsetninger kan dannes ved stryking

(uten flytting), og at setninger som. 12 ikke skaper vansker
fordi strykingsregler kan formuleres med en variabel slik at

det ikke trenger vmre noen fast avstand mellom de koreferensiel-
le ledda. Chomsky hevder at det som strykes, ferst md flyttes
fram, og i setninger som 12 skjer det ved flytting fram til
nermeste konjunks jonsplass og derfra widere til neste konjunk-
sjonsplass.

205, Dette er ikke bare en diskusjon om hvordan relativsetning-
er blir danna, Mange forskjellige setningstyper er trukket inn
i diskusjonen, og det er egentlig en diskusjon om hva slags
transformas joner grammatikken skal tillate. De spersmidla sonm
blir drefta, er sd innflekte og vidtrekkende at jeg ikke vager
4 ta standpunkt til hvilken teori som er rett,

I praktisk analyse spiller det dessuten liten rolle om stryk-
inga skjer etter el flytting eller uten noen flytting. Jeg kou-
mer derfor ganske enkelt til A sl at relativsetninger som har
et hv-ord i overflatestrukturen, er danna ved flytting. Nar det
ikke er noe hv-ord i overflatestrukturen, kommer jeg til & si
at relativsetningen er danna ved stryking.

2.6. Et spersmdl som det er vanskelig 4 finne noe svar pd, er
hvorfor enkelte relativsetninger bare kan dannes pd én av mdt-
ene, til deomes hvorfor det bare er mulig med flytting i 13 og
stryking 1 14,

13 Eva plukka epler, f{hva, *som} Adam ikke gjorde

14 Eva plukka epler, noe {som, *¥hva] Adam ikke gjorde

Reglene til Taraldsen, som blel gjengitt ovafor, gir heller
ikke noen forklaring pad hvorfor det er slik. De forteller bare
nar vi far hv-ord, og nar vi fdr som i overflatestrukturen. Og
egentlig gjor de ikke det en gang: Slik de nd stdr, er de i
hvert fall altfor enkle.
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Taraldsen sier sjelv at regel 8 ikke er neyaktig nok formulert,
for noen ganger skal ikke hv-ord strykes i den konteksten
regelen gir. Slik er det med relative stedssetninger med hvor
(15) og indirekte sperresetninger med en NP framfor sperrepro-
nomenet (16).

15 Adam likte hagen hvor han budde

16 Adam spurte Eva hvem hun hadde fatt eplet av
Jeg vil feye til at dette ogsd gjelder for relativsetninger
med VP som korrelat. Nar denne VPen inneholder en NP slik som
i 13, skulle egentlig regel 8 ha fjerna hv-ordet.

Vi har dessuten det motsatte problemet, nemlig at regelen ikke
kan fjerne et hv-ord som md fjernes. Dette er tilfellet ndr
korrelatet er et adverb og ikke en NP:
17 N& som eplehausten er sd god, har Eva mange epler &
plukke

Vi kan ogsd finne mangler ved regel 9. Denne regelen er for-
mulert slik at gom alltid blir streket nir hv-ordet stir (7,
13, 15, 16) unntatt i indirekte sperresetninger ndr sperrepro-
nomenet er subjekt:
18 Adam spurte hvem som hadde gitt Eva eplet
Her blir ikke som streket siden det ikke kommer noen NP etter-
pd, men pga. denne formuleringa fdr vi problemer med setninger
med hvis: '
19a Adam budde i en hage hvis eier ham av og til traff
b  Adam budde i en hage ES'ECOHP hvis eier som]
[g han av og til traff]]
20a  Adam budde i en hage hvis eier av og til kom pa besek
b Adam budde i en hage [S'ECOHP hvis eier som]
(s av og til kom pad besok]]
Regel 8 virker ikke her fordi et substantiv kommer mellom hv-
ordet og setningen etterpd. Regel 9 kan sd virke i 19 der en
NP stdr etter som, men den virker ikke i 20 der det ikke er
noen slik NP. Vi fir altsa ikke streket som i 20 med regel 9.

Seinere skal vi se at regel 8-9 heller ikke kam gjere skikke=
lig greie for fordelinga av hv-ord og som i de identitets-
markerende relativsetningene (8 7.5).
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2e7. Vi skal s vende tilbake til 13-14. De har trulig disse
underliggende strukturene:
21 Eva Pret [, plukke epler] [ Konj Adam ikke Pret
EVPi plukke epler]]
22 Eva Pret [y,; plukke epler] [y, noe] [ Konj Adam ikke
Prot [ypy plukke epler]]

Det er vanlig & si at setninger som 13 har VP som korrelat

(Mms 1972:363-364; Lie 1979:108-109; en annen oppfatning har
Papazian 1981:35=36)., Det mA da wmre VPen 1 leddsetningen som
er pronominalisert og flytta fram. Det relativpronomenet som
erstatter en VP, er neytrumsforma hva., Siden verbet er et av de
ledda som har blitt promominalisert, wd vi ha et proverb for &
f4 uttrykt tempus.

Setning 14 er danna pd en litt annen mAte, I dem har vi et
ledd, noe, som stdr appositivt til VPem i den overordna set-
ningen, Igjen ser wi at et pronomen i neytrum er proform for
en VP, Denne proforma, som altsd stdr som apposisjon til VPen
i den overordna setningen, er korrelat for relativsetningen. I
relativeetningen er VPen streket. Her mA vi ogsd ha et proverb
til 4 uttrykke tempus siden verbet er fjerna.

Fossestel (1980:179) sier at ndr wi bruker proverbet gjere,

erstatter vi verbalet og verbalnere ledd med det, mens gjiere

blir bmrer av tempus og modus., Denne heskrivelsem passer pa

mange setninger med proverb, bdde leddsetninger (23) og side-

ordna setninger (24).

23 Jog leser oi bok (ndr, fordi, sjolv om, viss} du gjer
det

2L Jeg leser ei bok, [og, men, for} du gjer ogsd det

Det er likevel maturlig at leddsetningene i 13-14 inneholder

gjere, men ikke det, for det som det skal uttrykke, er i 13

promominalisert og i 14 streket.

Nar wi har et hjelpeverb, fungerer det som proverb, og vi
trenger da ikke gjere til 4 uttrykke tempus sjelv om verbet
er fjerna:

25 Eva madtte plukke epler, hva Adam ikke mdtte

26 Eva mAtte plukke epler, noe som Adam ikke mdtte
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2.8, I de ubundne relativsetningene og 1 tilsvarende bundne
relativsetninger med pronomen som korrelat kan vi ogsd ha bare
hjelpeverb i leddsetningen.

27 Eva fikk plukke hva hun ville (plukke)

28 Eva fikk plukke det (som) hum ville (plukke)

Her ser det ut til at hjelpeverbet stdr aleilne fordi verbet er
streket ved en elgen transformasjon (Lie 1978:22), og ikke
fordi VPen er fjerna ved relativtransformasjonen.

Ubundne relativsetninger er korrelatlause. Egentlig er det ed
sjelvmotsiing 4 snakke om korrelatlause relativsetninger (jf.
§ 2.2). Jeg syns det er naturlig &4 tenke seg at de uhundne re-
lativsetningene har et ubestemt korrelat i djupstrukturen, og
at dette blir streket under avlelinga. Viss korrelatet blir
streket feor regel 8 virker, vil Taraldsens strykingsregler

framlelis virke riktig 1 setninger som 27-28.

P4 forskjellige mAdter kan vi gjere det tydeligere at vi har
ubundne relativsetninger (Western 1921:266; Heggstad 1931:211):
29a. Eva fikk plukke hwa humn enn ville

b Eva fikk plukke hva som helst hun ville

c Eva fikk plukke samme hva hun ville

2.9, Nar vi nd har sett at verbet i visse tilfeller kan fjernes
i relativsetningene, enten ved sjelve relativtransformasjonen
(8 2.7) eller ved en eigen transformasjon (8 2.8), md det sam-
tidig feyes til at det nok er vanligere at vi ikke kan gjere
det. I vanlige bundne relativsetninger med en NP som korrelat
kan vi tll demes verken ha gjere eller et hjelpeverb aleine:
30a Eva plukka de eplene som Adam ikke plukka
b ¥Eva plukka de eplene som Adam ikke gjorde
3la Eva mdtte plukke de eplene som Adam ikke mAtte plukke
b #Eva mAtte plukke de eplene som Adam ikke mitte

Enda vanskeligere er det & fjerne det verbet som uttrykker
tempus, altsd Aux. Det kan vi ikke en gang gjere i de tilfell-
ene vi kan fjerne verbet:

32 #Eva plukka epler, hva Adam ikke

23 #Eva fiklk plukke hva hun
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2,10, Derimot kan vi som kjent stryke relativkonjunksjonen. i
vanlige bundne relativsetninger. Vi har brukt & si at som kan
utelates ndr det ikke er subjekt (Falk & Torp 1900:246-246;
Western 1921:271-272; Fossestel 1980:182). NA md vi i stedet
sl at som kan strykes ndr den NPen som blir streket ved rela=
tivtransformasjonen, ikke er subjekt (34), men at som ikke kan
strykes nAr denne NPen er subjekt i relativsetningen (35)
(Faarlund 1980:35),

34a  Adam budde i den hagen ES som Eva stelte _ ]

b Adam budde i den. hagen Eva stelte
35a  Adam budde i den hagen [5 som __ hette Eden]
h #Adam budde i den hagen hette Eden

3. TILHOVET MELLOM DE IDENTITETSMARKERENDE
RELATIVSETHINGENE OG SAMMENLIKNINGSSETNINGENE

3s1. Lie meiner at de setningene som jeg kaller identitets=-
markerende relativsetninger, er vanlige sammenlikningssetninger.
Vi skal altsd ha samme type leddsetninger i 36 og 37.
36a Jeg leser den samme hoka som du ({leser, gjer})
b  Jeg leser ei anna bok enn du (f{leser, gjer})
37a  Han leper like raskt som du ({leper, gjer})
b  Han leper raskere enn du ({lsper, gjer})

For vi ser pA argumenta for og mot en slik analyse, vil jeg ta
med noen flere deme:
%38a Jeg leser den samme boka som de sier at du gjer
b Jeg leser el anna bok enn de sier at du gjer
%9a  Han leper like raskt som de sier at du gjer
b Han leper raskere enn de sier at du gjer

40a  Jeg leser den samme boka som det (som) du gjer
b Jeg leser el anna bok enn det (som) du gjer
4la Han leper like raskt som det (som) du gjer
b Han loper raskere enn det (som) du gjer

4z Jeg leser el anna bok enn hva du gjer
L3 Han. leper raskere enn hva du gjor

3,2, Lie (1978:13-16) gir disse argumenta for analysen sin:
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1. Det er bdde som-setninger og tilsvarende enn-setninger i
begge setningstypene.

2. Det er ofte samme verb i leddsetningen og i den overordna
setningen, og da kan vi i begge setningstypene stryke verh-
et slik at vi bare fir igjen et sdkalt sammenlikningsledd,

%, Dersom vi da ikke stryker verbet i leddsetningen, kan vi ha
et proverb i stedet. (Alt dette viser 36-37.)

4, Bide nAr vi har identitetsmarkerende relativsetninger, og
nar vi har sammenlikningssetninger, kan vi ha ytringsverb
etter som/enn (38-39).

5, Nir verbet i leddsetningen og den overordna setningen ikke
er identiske, er det ofte to verb med mange felles faktorer,

6. Lie sier dessuten at det i begge setningstypene er et ledd
som har funksjon bidde i leddsetningen og den overordna set-
ningen, og han framstiller den underliggende strukturen for
36=-37 slik:

hha Jeg leser ei boki (du leser ei hoki)
h Jeg leser ei bok1 (du leser ei bokj)
45a  Han leper raskty (du leper raakti)
b  Han leper raskti (du leper rasktj)

3.3. Dot er ingen tvil om at de identitetsmarkerende relativ-
setningene og sammenlikningssetningene har enkelte fellestrekk,
To av dem er nevnt ovafor, nemlig bruken av som/enn (pkt. 1) og
muligheten for 4 ha enm konstruksjon uten verb (pkt. 2). Et
tredje fellestrekk er at vi har konstruksjoner med pronomen
etter som/enn (40-41) som alternativ til begge setningstypene
(Lie 1977:164=165). Dette skiller disse leddsetningene ut fra
andre setningstyper.

3.4, De identitetsmarkerende relativsetningene og sammenlik-
ningssetningene har ogsd andre fellestrekk. Ovafor er bruken
av proverb nevnt (pkt. 3). Men proverb finner vi i mange set-
ningstyper. Lie (1978:21) nevner sjelv at vi kan ha gjere son
proverb i relativsetninger med en VP som korrelat (13). Vi har
dessuten sett at gjere fins i mange andre slags setninger (23-
2h). Dette er derfor ikke noe argument for 4 rekne de identi-
tetsmarkerende relativsetningene og sammenlikningssetningene
som én setningstype.
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Slik er det ogsd med noen andre fellestrekk., Vi kan ha ytrings-
verh etter som/enn i begge setningstypene (pkt. 4), men alle
relativesetninger kan vere danna pA denne mten (8 2.4). Dess-
uten kan vi ha setninger med enn hva (42-43) som. svarer til
bade de identitetsmarkerende relativsetningene og sammenlik-
ningssetningene (Lie 1977:166). Men dette er heller ikke noe
swregent, for det er mange typer relativsetninger som kan dan-
nes ved framflytting av hv-ord.

345, La osa sé se pad Lies pdstand om at verbet i identitets-
markerende relativsetninger og sammenlikningssetninger ofte har
mange faktorer felles med verbet 1 den hellsetmingen som de
inngdr i, pAr verba ikke er identiske (pkt. 5). Hale (1970:41)
har ogsd observert at det md vere visse likheter mellom verbet
i en sammenlikningssetning og verbet i den overordna setningen.
Dette er sikkert rett, men jeg trur Lie gir for langt ndr han
utvider dette til & gjelde ogsd for de identitetsmarkerende
relativsetningene. Mitt inntrykk er at vi stdr mye friere i
valg av verb i dem enn i sammenlikningssetningene. Det er ikke
godt & bevise det, men jeg kan i hvert fall gi et deme:

46 Hun reyker den samme tobakken som han {reyker, dyrker,
selger)

L7 Hun royker tobakk like ofte som han {reyker, *dyrker,
%gelger}

Derimot er det ikke s& vanskelig & vise at de identitetsmarker-
ende relativsetningene og sammenlikningssetningene ikke kan ha
samme underliggende struktur (pkt. 6). En identitetsmarkerende
relativsetning som 36 har nok som underliggende struktur noe
slikt som 44, der de indekserte NPene pd en eller annen mite
er koreferente (se 8 7.3) slik at relativtransformasjonen kan
virke og stryke HPen i leddsetningen. Men 37 har neppe em sd
enkel underliggende struktur som 45, Det kan ikke vere de in-
dekserte adverbiala som gjer at relativtransformasjonem kan
virke, for vi kan jo ha adverbial i overflatestrukturen:

48 Han leper like raskt som du leper seint

I sammenlikningssetningene er det trulig et anna slags adverb-
ial som er koreferent med et adverblial (like, mer) i den over-
ordna setningen, og det er dette adverbialet som md strykes
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ved relativtransformasjJonen, mens andre ledd eventuelt kan
strykes ndr de er identiske med tilsvarende ledd i den over-
ordna setningen (Chomsky 1977:120-124). Den underliggende struk-
turen til 37 kan vi da (svert forenkla) framstille slik:
49a  Han leper like, raskt (du leper x; raskt)
b Han leper mery raskt (du leper xj raskt)
Om vi sammenlikner 36 med en liknende setning med sammenlik-
ningssetning:
50a Jeg leser like mange beker som du ({leser, gjer})
b Jeg leser flere beker enn du ({leser, gjer})
kan vi lett se en skilnad pd den identitetsmarkerende relativ-
setningen og sammenlikningssetningen. I den ferste kan vi ikke
sette inn poen NP, mens vi kan gjere det i den siste:
Sta *Jeg leser den samme boka som du leser ukeblad
b #Jeg leser el anna bok enn du leser ukeblad
52a Jeg leser like mange beker som du leser ukeblad
b Jeg leser flere beker enn du leser ukeblad
Dette har naturligvis sammenheng med at det er en NP som er
korrelat for en identitetsmarkerende relativsetning, og derfor
en NP som strykes i leddsetningen ved relativtransformasjonen,
mens det er et adverbial som er korrelat for sammenliknings-
saetninger og strykes i dem.

Denne forskjellen gjer at vi kan danme ulike spersmdl til set-
ninger med identitetsmarkerende relativsetninger og til setning-
er med sammenlikningssetninger (jf. Huddleston 1967:102). Bare
36 kan vere svar pa 53, og bare 50 kan vere svar pa Si.

53 {Hva, hva slags bok} leser du?

Sh Hvor mange beker leser du?

Det er ogsad en annen skilnad som det er lett & fA oye pA. Der
vi har & gjere med identitetsmarkerende relativsetninger, har
korrelatet bestemt form nidr leddsetningen blir innleda med som,
og ubestemt form ndr leddsetningen blir innleda med enn, (se 1
og 3%6), men ndr vi har sammenlikningssetninger, har "korrelat-
et" alltid ubestemt form (50 og 52).

Lie (1977:163-164) har for evrig sjelv pekt pA at det er en
semantisk forskjell pd de ledda som etter hans meining sammen-
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liknes 1 36 og 37. I 36 er det fysiske gjenstander, og de herer
til et uordna sett. I 37 er det egenskaper, og de herer til et
ordna sett fordi de er grader pA en skala. Lie konkluderer med
at vi i 36 har "ungradable comparison" og i 37 ''gradable com=
parison',

Etter mi meining er det bare i sammenlikningssetningene noe
gsammenliknes, I de identitetsmarkerende relativsetningene vil
jeg si at det ikke er snakk om sammenmlikning, bare markering
av identitet eller manglende identitet (8 7.2).

3.6. Som sagt har de identitetsmarkerende relativsetningene og
gammenlikningssetningene mange fellestrekk, Men bare noe av
dette er smregent for disse to setningstypene, mye er typisk
for flere setningstyper, bl.a. andre typer relativsetninger.
Siden det samtidig er trekk av noksd grunnleggende karakter
som skiller dem, syns jeg det md vere mest forsvarlig A rekne
dem som to ulike slag relativsetninger,

4. TILHOVET MELLOH DE IDENTYTETSMARKERENDE RELATIVSETNINGENE OG
KONSTRUKSJONER MED PRONOMEN OG RELATIVSETNING ETTER 'SOM'/ 'ENN'

4.1, De setningene som Lie rekner som sammenlikningssetninger,
dvs. bAdde de identitetsmarkerende relativsetningene (36) og
gammenlikningssetningene (37), vil han avlede av de tilsvarende
konstruksjonene med pronomen og relativsetning etter som/enn
(40=41), Jeg skal preve & vise at de identitetsmarkerende re-
lativsetningene neppe har denne avleiinga. (P4 omtrent samme
mdte kan en argumentere for at heller ikke sammenlikningsset-
ningene har denne avleiinga.)

4e2. Lie (1977:164-166) trekker fram tre forhold:

a, Det er alltid mulig & bruke konstruksjonen med pronomen og
relativsetning etter ggg/ggg i stedet for en identitets-
markerende relativsetning. )

b, Relativsetninger med et pronomen som korrelat kan ofte er-
stattes av en ubunden relativsetning som innledes med hv-ord
(deme i 27-28). De relativsetningene som har et pronomen
etter som/enn som korrelat (40), kan ogsd ofte erstattes av
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en ubunden relativsetning (42).
c. Det fins setninger der pronomenet etter 529/225 ikke kan
strykes:
55 Jeg ser ikke andre enn han som star der
Ifslge Lie tyder dette pd at det som jeg kaller identitetsmar-
kerende relatiwsetninger, er vanlige relativsetninger med stre-
ket korrelat og streket relativkonjunksjon,

En fordel ved denne analysen er at den gir heve til en mer

systematisk beskrivelse:

d. N& kan som/enn alltid reknes som preposisjoner, ilkke som
kon Junks joner i setninger som 36 og som preposisjoner i set-
ninger som 40 (Lie 1977:181-183).

e. Alle sammenlikningskonstruksjonene kan sies &4 inneholde to
sdkalte "comparative elements" (de understreka ledda i dema
nedafor), enten i overflatestrukturen (56) eller i den under-
liggende strukturen (57 <« 56), (Lie 1977:168-170).

56 Jeg tok samme buss som den dere tok
57 Jeg tok samme buss som @ dere tok

4.3, Det at konstruksjonene med pronomen o0g relativsetning etter
som/enn kan brukes i stedet for identitetsmarkerende relativset-
ninger (pkt. a), kan vere et tegn pd at de siste er avleda av de
ferste, men det er ikke noe bewis for det, Vi kan like gjerne se
pA dem som to uavhengige konstruksjoner.

Viss setninger som 42 virkelig er ubundne relativsetninger, kan
de tale for den avleiinga som Lie foresldr, (pkt. b). Vi md da
tenke oss at setningene i 36 er danna av 40 ved fakultativ
stryking av korrelatet, pd samme mite som 42 er danna ved ob-
ligatorisk stryking av korrelatet (jf. B 2.8). Det mA vere noe
slikt Lie har i tankene., Ellers er det vanskelig & skjenne hvor=-
dan han kan bruke setninger med enn hva som argument for ana-
lysen sin, Men nd er det slett ikke sikkert at- disse setningeme
er korrelatlause. Trulig er de heller identitetsmarkerende re-
lativsetninger danna ved flytting (8 6).

Et problem ved avleiinga til Lie er at slike setninger som 55

gjer det vanskelig a formulere en regel som stryker pronomenet
astter som/enn, for den kan jo ikke virke unntakslaust (pkt. c).
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Et anna problem ved denne avleiinga er Lie (1977:180) inne pd
nAr han sier at det er en forskjell pd de relativsetningene

som stdr til et pronomen etter som/enn og andre vanlige relativ-
getninger (forkorta RC) '"not in the internal structure of the
clause, but in the fact that the head of the RC can be, and

most often is deleted", Siden leddsetningen er en vanlig rela-
tivsetning, er det rart at korrelatet sd lett skal kunne stry-
kes. Vanligvis kan vi jo ikke stryke korrelatet til en vanlig
relativsetning.

Et 1itt merkelig forhold ved Lies teori er at vi skal kunne
stryke verbet nAr korrelatet og relativkonjunksjonen er stroket
(36), men ikke ndr de stdr (40). Det er vanskelig & se hvorfor
stryking av verbalet skulle vere avhenglg av at korrelatet og
konjunks jonen er stroket, (Denne innvendinga faller riktignok
bort viss det er rett, som jeg meiner, at de identltetsmarker-
ende relativsetningene ikke kan reduseres til sammenliknings-
ledd (5 8-3)0)

Lie har rett i at det er en fordel A kunne gi en generell
karakteristikk av som/enn (pkt. d), men vi skal seinere se at
vi i hvert fall delvis kan oppnd dette pd en annen mAte enn Lie
gjor (8 7.4).

Og det at setninger med pronomen og relativsetning etter som/
enn har to "comparative elements'", mens setninger med identi-
tetsmarkerende relativsetninger ikke har det (pkt. e), kan

godt tolkes som el tegn pd at det er heilt ulike konstruksjoner.

4ol Det som Lie nevner, taler altsd ikke entydig for at de
identitetsmarkerende relativsetningene er danna ved stryking
av korrelat og relativkonjunksjon. Tvert imot er det trekk sonm
taler mot dette. Jeg syns derfor ikke det er noen grunn til &
rekne med den avleiinga som Lie har foresldtt,

5. KONSTRUKSJONER MED PROROMEN
0G RELATIVSETNING ETTER 'SOM'/ 'ENN'

5.1. Vi skal likevel ikke forlate setningene med pronomen og
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relativsetning etter som/enn enni:
58a Jeg leser den samme boka som den (som) du leser
b Jeg leser ei anna bok enn den (som) du leser
59a  Adam spiste det samme eplet som det (som) Eva spilste
b Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva spiste
60a  Jeg leser den samme hoka som det (som) du gjer
b Jeg leser ei anna bok enn det (som) du gjer
61a  Adam spiste det samme eplet som det (som) Eva gjorde
b.  Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva gjorde

5.2, Forst skal vi se pd de setningene som ikke har proverh i
relativsetningen (58-59). For 4 vise hvilken form disse set-
ningena har, tar jeg med en underliggende struktur til 58:
62a  Jeg Pres lese [yn, den samme boka] som [Hpildan]
[ Komj du Pres lese [, den]]
b Jeg Pres leso [n, ei anna bok] enn EHPJ den’]
ES Konj du Pres lese EHPJ den]]

Den overordna setningen inneholder to sammenlikningsledd, og

det andre samsvarer i kjenn og tall med det ferste. Leddsetning-
en inneholder et ledd som er identisk med det andre sammenlik-
ningsleddet, og dette leddet blir streket ved relativtransfor-
mas jonern. (Muligens burde jeg ikke her snakke om sammenliknings-
ledd siden jeg skiller mellom sammenlikningssetninger og identi-
tetsmarkerende relativsetninger og disse ledda herer sammen med
de identitetsmarkerende relativsetningene. Jeg kommer likevel
til 4 bruke benevnelsen sammenlikningsledd pA tradisjonelt vis.)

Disse relativsetningene er som andre vanlige bundne relativset-
ninger, Vi kan til demes ikke stryke verbet i dem (jf. § 2.9):
6%a ™Jeg skal lese den samme boka som den (som) du skal

r *Jeg skal lese ei anna bok enn den (som) du skal

5.3. Nar vi har proverb i relativsetningen, er korrelatet, dvs.
det andre sammenlikningsleddet, alltid det (60-61). Dersom vi
sier at gjere er et proverb som erstatter et anna verbd (Lie
1997:165; 1978:14), wd vi ogsd si at 60-61 er avleda av de til-
svarende setningene i 58-59. Men ei slik avleiing ferer med seg
at korrelatet for relativsetningen md endres til det (ndr det
ikke alt har den forma). Det at dette er nedvendig, tyder pa at
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gjere ikke erstatter et anna verb. Det er jo uvanlig at ei
endring i en leddsetning skal kreve ei endring i den overordna
setningen,

5.4: Det kan se ut til at vi har utbrytingskonstruksjoner i
60-61, for nir en infinitiv er brutt ut, fir vi det i den over-
ordna setningen og gjere i leddsetningen (Fretheim 1970:53).

Med 60 som deme skal jeg vise hvilken avleiing vi i sd fall ma
tenke oss. Utgangspunktet md da vere den underliggende struktur-
en til en setning med en identitetsmarkerende relativsetning
(1 dette tilfellet setning 36, med fullt verb). I leddsetningen
virker sa utbrytingstransformasjonen, og vi far:
6ha. Jeg Pres lese ENPi den samme boka] som det er lese
[ypi i bok] (som) du gjor
b Jeg Pres lese ENPi ei anna bok] enn det er lese

[HPJ ei bok’] (som) du gjer

De understreka ledda mi vi sd stryke slik at vi fir 60. Slik
stryking kan vi muligens ha siden vi i den overordna setningen
har Aux - V = NP, de samme ledda som mA strykes (viss vi bare
rekner er i utbrytingskonstruksjonen som uttrykk for Aux). Et
lite problem fir vi riktignok viss Aux-ledda er ulike, dersom
de til demes uttrykker ulike tempora, men stryking av Aux ser
ut til & vere mulig i slike tilfeller (Bach 1968:99).

Men visas vi ikke ogsd rekner med en regel som flytter det (og
som), vil denne avleiinga gi galt resultat ndr det koreferen-
sielle leddet i relativsetningen stdr i en innfeyd leddsetning.
Den vil gi 65 1 stedet for 66.
65a "Jeg leser den samme boka som de sier at det (som) du gjer
b ®Jeg leser el anna bok enn de sier at det (som) du gjer
66a Jeg leser den samme boka som det (som) de sier at du gjer
b Jeg leser ei anna bok enn det (som) de sier at du gjer
Denne avleiinga md derfor forkastes,

5.5. Jeg vil i stedet gd ut fra at 60-61 har liknende underligg-
ende struktur som 58-59, men at relativtransformasjonen virker
pA et mer omfattende ledd enn i dem. Som deme vil jeg nytte en
underliggende struktur til 60:
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67a  Jeg Pres [ypy lese den samme boka] som [p det]
[5 Konj du Pres [ypy lese den]]
b Jeg Pres EVPi lese el anna bok] enn,[vpj det]
[S Konj du Pres EVPj lese den]]

Den overordna setningen inneholder her ogsd to sammenliknings-
ledd, og vi mA rekne med at det andre samsvarer i kjenn og tall
med det ferste, dvs. at det er proform for en VP. Leddsetningen
inneholder et ledd, nemlig VPen, som er identisk med det andre
sammenlikningsleddet, og dette leddet blir streket ved relativ-
transformas jonen, Fordi verbet i leddsetningen blir straket ved
relativtransformasjonen, mi gjere settes inn som bamrer av tem-
pusmarkeringa.

NAr det fins et hjelpeverb som kan vise tempus, trenger vi ikke
ha. med gjere.
68a. Jeg skal lese den samme boka som det (som) du skal

b Jeg skal lese el anna bok enun det (som) du skal
Siden det her ikke er stroket noe mer enn det som er streket
ved relativtransformasjonen, er det ikke sd rart at 68 er gram-
matisk i motsetning til 63.

Relativsetningene i 60-61 minner mye om de relativsetningene
med streket VP som vi sd pa tidligere (8B 2,7). I alle disse re-
lativsetningene har vl proverb, enten gjere eller et hjelpeverb,
og gjere stdr alltid aleine, aldri sammen med det. Relativset-
ningene i 60-61 likner spesielt mye pa slike relativsetminger
som ikke stdr direkte knytta til den VPen som er korrelat, men
som stdr til en apposisjon til VPen (14), Alle disse setningene
har et pronomen som korrelat, og disse pronomena er proformer
for VPen i den overordna setmingen. De pronomena som er pro-
former for en VP, er i alle tilfellene neytrumsformer,

N& kan vi lett forklare hvorfor vi kan flytte fram objektet i
58, men ikke i 60.
69a Den samme boka som den (som) du leser, leser jeg
b EL anna bok enn den (som) du leser, leser jeg
70a #Den samme boka som det (som) du gjer, leser jeg
b. ®Ei anna bok enn det (som) du gjer, leser jeg
Ved flyttipnga blir objektet skilt fra verbet slik at vi ikke
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lenger har noen VP i den overordna setningen som fungerer som
forste sammenlikningsledd. Objektet oppfattes aleine som ferste
sammenlikningsledd, og siden det er maskulinum, kan wi ikke ha
det som andre sammenlikningsledd.

5.6. Nar det forste sammenlikningsleddet er em NP i neytrum,
har det andre sammenlikningsleddet samme form som ndr det
ferste sammenlikningsleddet er en VP, Da kan vi bare se pa
verbet i leddsetningen om det er en NP eller en VP som er
streket ved relativiransformasjonen. I det ferste tilfellet har
vi fullt verb i leddsetningen (59). I det andre tilfellet har
vi proverb i leddsetningen (61).

6. IDENTITETSMARKERENDE RELATIVSETNINGER DANNA VED FLYTTING

6e1s Vi har alt sett noen deme pd at wi kan ha hva etter enn.
Det er i hvert fall mulig ndr det er proverb i leddsetningen
(71), men for meg virker setningen mindre velforma nir det er
fullt verb i leddsetningen (72). (Jamfer at Lie (1977) bvare
har deme med gjere eller vere i leddsetninger med enn hva.)
Etter som kan vi ikke ha hva (73) (Lie 1977:191).

YAl Adam spiste et anna eple enn hva Eva gjorde

72  ?Adam spiste et anna eple enn hva Eva spiste

73 ®pdam spiste det samme eplet som hva Eva {apiata, gjorde}
Nedafor skal jeg ferst og fremst drefte slike setninger som
klart er grammatiske, men jeg skal ogsi si litt om de setning-
ene som er mindre velforma.

6.2. Lie (1977:166) meiner at leddsetningen i 71 er en ubunden
relativsetning fordi vi kan ha en tilsvarende som-gsetning med
et pronomen som korrelat (jf. omtalen av de ubundne relatiwv-
setningene i 8§ 2,8):

4 Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva gjorde

Men vi kan ikke omskrive setninger som 71 pd samme mate som vi
kan omskrive de ubundne relativsetningene:
75a *Adam spiste et anna eple enn hva Eva enn gjorde

b *Adam spiste et anna eple enn hva som helst Eva gjorde

¢ #Adam spiste et anna eple enn samme hva Eva gjorde
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Dette viser at vi her neppe har 4 gjere med ubundne relativ-
setninger.

6.3, I stedet vil jeg foresld at vi analyserer leddsetningen i
71 som en identitetsmarkerende relativsetning, og at vi ser pa
den. som et alternativ til leddsetningen i 76.

76 Adam spiste et anna eple enn Eva gjorde

Den underliggende strukturen til 71 og 76 er trulig:

77 Adam Pret [y, spise et anna eple] [ enn Konj Eva Pret

EVPJ spise ot eple]]

Viss VPen i1 leddsetningen pronominaliseres og flyttes fram,
far vi 71, og viss den strykes, fir vi 76.

Det er naturlig & tenke seg at relativsetningen i 71 har enm VP
som korrelat, og at den er danna ved pronominalisering og flyt-
ting, for den likner pA de vanlige relativsetningene som har

VP som korrelat (jf. 8 2.7). I begge typene er det proverb, og
begge har hva som relativpronomen. Da har vi fidtt ei forklar-
ing pd hvorfor hva er det oneste hv-ordet som kan std etter enn
(Lie 1977:191). Seinere skal vi ogsd se at det er gode grunner
til 4 rekne med at en VP er streket ved relativiransformasjonen
i setninger som 76 (8 8.2).

6.4. Det ser altsd ut til at de identitetsmarkerende relativ-

setningene kan. dannes pA to mAter liksom de fleste andre typene
av relativsetninger. Det eneste som er litt spesielt, er at den
relativtransformas jonen som pronominaliserer og flytter et ledd
i leddsetningen, bare kan virke nar det er to VPer som er kore-
ferenaielle, og dessuten bare nir de to VUPene ikke er identiske,

Dette er likevel ikke noe heilt enestdende. Breasnan (1975:72;
1976:383) godtar at enkelte sammenlikningssetminger kan vare
danna ved flytting, sjelv om hun meiner at de aller fleste er
danna ved stryking, Det md dessuten vere noe ved relativset-
ninger med en VP som korrelat som fremmer bruken av relativ-
pronomen. Vi har jo sett at vanlige bundne relativsetninger med
VP som korrelat bare kan dannes ved pronominalisering og flyt=
ting (se setning 13 i 8 2.6).

6.5. Setning 78 viser at som kan std etter enn hva.
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78a  Russen foretok seg ikke noe anna enn hva som blei
gjort hver 17, mai
b #Russen foretok seg ikke noe anna enn hva blei gjort
hver 17. mai

Dette tyder pd at det ikke er enn som er relativkonjunksjon,
Alle relativsetninger har trulig relativkonjunksjonen som pa
kon junks jonsplassen i den underliggende strukturen (mer om det-
te i 8 7.4), og nAr relativsetningen blir danna ved pronomina-
lisering, blir hv-ordet flytta framfor som slik at de stdr sam-
men pd konjunksjonsplassen (jf. Lie 1977:198; Taraldsen 1977:
214=217) . Etter et hv-ord blir som oftest stroket:
79a. *Russen foretok seg ikke noe anna enn hwa som den

gjorde hver 17. mai

h Russen foretok seg ikke noe anna enn hva den gjorde
hver 17. mal

NAr det ikke er noen NP som kommer etter konjunkajonsplassen,
mA som std (78). Men nAr det kommer en NP etterpd, mA som
strykes (79). Det er det samme forholdet som vi finner i in-
direkte sperresetninger, og som kan derfor strykes med regel 9
(se B 2.6).

6.6, Til slutt skal vi ta for oss de setningene med enn hva
gom har fullt verb i leddsetningen (72). Et fullverdig verb
herer egentlig ikke heime i en relativsetning med hva som re-
lativpronomen, for hva er proform for VP, og nar vi har fullt
verb, kan det ikke vere VP som er pronominalisert.

Grunnen til at slike setninger likevel er delvis akseptable,
er muligens analogi:

80 Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva {spiste,
gjorde}
81 Adam spiste et anna eple enn Eva {spiste, gjorde}

82 Adam spiste et anna eple enn hva Eva { 2 , gjorde}
Nar vi ellers har valget mellom fullt verb og proverb, venter
vi nesten at vi skal ha begge mulighetene her ogsa.
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7. IDENTITETSMARKERENDE RELATIVSETNINGER DANNA VED STRYKING

7s1. Do fleste identitetsmarkerende relativsetningene blir dan-
na ved stryking. Svert ofte er det, som 1 vanlige relativset-
ninger, bare en NP som blir streket ved relativtransformasjonen.
Nar verba i leddsetningen og den overordna setmingen er ulike,
kan vi ikke stryke mer uten at betydningen blir endra.
83a Adam spiste det samme eplet som Eva plukka
b Adam splste et anna eple enn Eva plukka
84a  Adam Pret spise ENPi det samme eplet]
[ Konj Eva Pret plukke [yp, et eple]]
b  Adam Pret spise ENPi et anna eple]]
[g enn Konj Eva Pret plukke CNPJ et eple]]
Men ndr verba er like, kar vi ofte velge om vi vil neye oss
med 4 stryke em NP, eller om vi vil stryke heile VPen (8§ 8.2).

De identitetsmarkerende relativsetningene kan avledes av en
underliggende struktur som er svert lik den underliggende struke
turen til de vanlige bundne relativsetningene. Noen skilnader er
det likevel: Korrelatet for identitetsmarkerende relativsetning-
er inneholder alltid samme/annen, Identitetsmarkerende relativ-
getninger kan dannes sjelv om NPen som strykes ved relativtrans-
formas jonen, ikke er identisk med NPen i korrelatet, og i de
setningene strykes relativkonjunksjonen som nesten alltid.

7+2. Det som skiller de identitetsmarkerende relativsetningene
fra vanlige bundne relativsetninger, er mer semantiske enn syn-
taktiske forhold. Som sagt tidligere (8 2.2) er identisk refe-
ranse en forutsetning for danning av vanlige relativsetninger.
Men ndr vi har identitetsmarkerende relativsetninger, blir ikke
identisk referanse tatt for gitt, tvert imot blir det framheva
at vi har to identiske ledd (83a), eller at vi ikke har to
identiske ledd (83b). Dette blir framheva med samme/annen i
korrelatet. Siden det her blir lagt serlig vekt pAd & markere
referanseforholda, skulle det passe a4 bruke hetegnelsen identi-
tetsmarkerende relativsetning.

7?:3. Denne beskrivelsen av referanseforholda har jeg fra Lie
(1979:110), Men fordi Lie gjerne vil se pd ogsd setninger med
enn som vanlige relativsetninger, drefter nan referanseforholda
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i slike setninger nmrmere, og han kommer fram til at det er en
form for identlsk referanse i dem ogsd (Lie 1978:16-18).

Lie tar utgangspunkt i disse dema:

85a Jeg leser den samme boka som du leser

b Jeg leser ei anna bok enn du leser

Han sier at det er rimelig & tolke 85a slik at det er tale om
to ulike bgker med samme tittel, For at vi da skal kunne tale
om identisk referanse, md vi si at de koreferensielle ledda re-
fererer til "mengden av alle basker av X som har tittelen Y", I
85b refererer derimot de to ledda til "mengden av alle heker",
"Forskjellen mellom setninger med som og enn er altsd ikke at
de med som har referensiell identitet og de andre ikke, men at
en i konstruksjoner med som eksplisitt hevder at referenten i
0S og LS er den samme eller av samme slag, mens en i konstruk-
sjoner med enn. eksplisitt hevder at referenten i 0S ikke er
identisk med eller av samme slag som. referenten i LS, sjel om
de herer til samme mengde." (0S og LS er forkortinger for over-
setning og leddsetming.) i

Doma til Lie er 1litt spesielle fordi de inneholder ordet bok,
som har to betydninger: den fysiske gjenstanden bok og mengden
av de bekene som har samme tittel, Fordi det er mulig 3 tale

om. referanse til en mengde i 85a, fir Lie den setmingstypen til
4 se ut til 4 ha en viss likhet med den setningstypen vi har i
85b, der det at de to gjenstandene herer til samme mengde, eor
det eneste grumnlaget for & tale om en slags identisk referanse.

Men denne likheten mellom som- og enn-setningene faller bort om
vi ser pd til demes:

86a Adam budde i den samme hagen som Eva budde 1

b Adam budde i en annen hage enn Eva budde 1

I 86a kan det bare vere tale om referanse til den fysiske "gjen-
standen" hage og ikke til noen mengde av hager med felles egen-
skaper. Jeg syns at det dermed blir noe sekt & preve 4 fi til

en slags identisk referanse i 86b ved & si at det refereres til
mengden av alle hager,

Jeg trur at vi md sld oss til ro med at det er en motsetning
mellom syntaks og semantikk i de identitetsmarkerende relativ-
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getningene som blir innleda med enn. Den syntaktiske konstruk-
sjonen forutsetter identisk referanse, mens det skal uttrykkes
at vi ikke har identisk referanse., Denne motsetningen kan for-
klare hvorfor andre konstruksjoner ofte blir foretrukket fram-
for identitetsmarkerende relativsetninger med enn (se § 9.3),

Det er ikke noe enestdende med en slik motsetning mellom syn-
taks og semantikk. I en del tilfeller viser det seg "at seman-
tikken og syntaksen ikkje blir "einige"", sier Faarlund (1978:
14), og han gir et godt deme pd dette:
87a  Karl har ikkje dei nodvendige kunnskapane, {har han
vel, *har han iklkcje}?
b Karl manglar del nedvendige kunnskapane, {gjer han
ikkkje, *gjer han.vel}?
I 87a har vi ei nekting, og tilhengerspersmidlet kan derfor ikke
veere nekta. Semantisk sett inneholder 87b ogsd ei nekting siden
manglar er synonymt med har ikkje, men syntaksen krever likevel
nekting i tilhengerspersmdlet. Syntaks og semantiklk stemmer
altsd ikke over ens.

7.4 Vi har tidligere sett at som kan std etter enn hva (8 6.5).
N3 skal vi ogsd se at gom kan std etter enn aleine, jf. deme
som 88 (Western 1921:282) og 89 (Nes 1972:363).

88 Det var noe annet enn som folk var vant til

89 A komme hjem ble i sannhet annerledes for Erik

enn som han hadde dremt om

Ellers er det mange grammatikker som nevner at som kan atd et-
ter enn, men oftest blir utelatt, man de har bare deme med enn
som i sammenlikningssetninger (Falk & Torp 1900:236; Heggstad
1931:208; Svendsen 1931:116; Johnsen 1962:5%; Beito 1970:319).

Ofte har enn blitt sett pid som et ord med samme funksjon som
som (Western 1921:204-205, 282-283; Nms 1972:363). Men det at
vi kan ha enn (hva) som, viser at dette ikke kan vere rett. I
stedet for & rekne enn som relativkonjunksjon vil jeg si at enn
er en partikkel som markerer at vi har en relativsetning som er
danna ved stryking eller flytting av et ledd som ikke er iden-
tisk med korrelatet. Det er ikke sd unaturlig A bruke enn som
en slik partikkel, for enn brukes ellers ndr vi har to ledd som
er ulike eller ikke-identiske (se deme 124 i 8 3.3%.2).
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Identitetsmarkerende relativsetninger med enn har altsd sann-

synligvis alltid relativkonjunksjonen som i den underliggende

strukturen, men etter enn md som nesten alltid strykes. Ei 1lik-

nende stryking av en konjunksjon hadde vi i norrent. Nygaard

(1906:252) nevner at ndr sammenlikningsleddet etter enn var en

at-setning og at kom rett etter enn, blei konjunksjonen ute-

latt, jf. disse dema:

90a  annat skal satt vera at segja med Nordmonnum, en Tosti
Jarl feeri frA Haraldi konungi...

b annat skal satt at segja med Nordmonnum en bat, at Tosti

jarl fari frf Haraldi konungi Sigurdarsyni

Det or ikke bare overflateformene med enn (hva) som som tyder
pd at enn-setningene blir inmleda med som i den underliggende
strukturen., Denne fordelinga av grammatiske og ugrammatiske
setninger tyder pd det samme:
91a #Adam blei pdkjert av en annen bil enn __ kjerte pid Eva
b Adam blei pdkjert av en annen bil enn Eva blei pdkjert
av __
92a  Jeg leser ei anna bok enn lmreren gjennomgdr __ i timene
b %Jeg leser ei anna bok enn __ blir gjennomgdtt i timene
93a,  Adam blei pikjert av den samme bilen som kjerte pd Eva
b Adan blei pdkjort av den samme bilen som Eva blei pd-
kjort av
9La Jeg leser den samme boka som lereren gjennomgdr i timene

b Jeg leser den samme boka som blir gjennomgdtt i timene

Det ser som sagt ut til at wi md stryke som etter emnn. Men vi
kan ikke stryke som nir det er subjektet som er streket ved re-
lativtransformas jonen (8 2.10). Derfor er 9la og 92b ugramma-
tiske. NAr andre ledd enn subjektet er stroket ved relativtrans-
formasjonen, kan vi derimot godt stryke som. Derfor gjer det
heller ikke noe om som obligatorisk er streket i 91b og 92a.
Derimot kan vi normalt ikke stryke som i identitetsmarkerende
relativsetminger ndr som ikke stdr etter enn, og derfor spiller
det ikke noen rolle hva som er streket ved relativtransforma-
sjonen i 93-94,

7.5, Siden det her har vert snakk om stryking av relativkon=-
junks jonen, passer det 4 vende tilbake til Taraldsens strykings-
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regler (regel 8-9) for & se hvordan de virker i de identitets-
markerende relativsetningene.

Regel 8 er bare nedvendig viss alle relativsetningene er danna
ved pronominalisering og framflytting av relativpronomenet.
Denne regelen skal fjerne hv-ord fra COMP-leddet, som i de
identitetsmarkerende relativsetningene far denne forma etter
flyttinga: [oup (enn) hv som]. Nir enn er med, kan vi ha rela-
tivpronomen (hva), men oftest ma det fjernes. Regel 8 kan neppe
fjerne hv-ord i enn-setninger, for emn hindrer trulig hv-stryk-
ing pd samme mite som en framflytta preposisjon., Nar enn ikke
er med, dvs. i som-setninger, har vi aldri relativpronomen., De
vil alltid bli fjerna med regel 8, for sad vidt jeg kan skjenne,
vil det aldri vere noe (til demes en framflytta preposisjon)
som hindrer regelen i a wirke.

Regel 9 er mer interessant, for em slik regel wvil vi trenge
uansett hvordan vi rekner med at relativsetninger er danna. Vi
har tidligere sett at regelen virker riktig i identitetsmarker-
ende relativsetninger med enn hva (8 6,5), I som-setningene
virker den ogsd riktig, for der blir som aldri stroket siden
det aldri stér noe framfor som (dvs. X = ). Derimot virker dem
ikke riktig i enn-setningene., Der er det alltid noe framfor som,
nemlig enn (dvs. X # @#). Regelen skal da stryke som nir en NP
kommer etterpd, og det gjer den ogsd, jf. setning 9ib og 92a.
Men som skal etter regelen ikke strykes ndr det ikke kommer en
NP etterpd. Vi skulle altsid wvente:

95 ®Adam blei pdkjert av en annen bil enn som kjerte pd Eva
96 *Jeg leser ei anna bok enn som blir gjennomgdtt i timene
Men disse setningene er like ugrammatiske som de tilsvarende
setningene med streket som ,(91a og 92hb).

8. STRYKINGER I IDENTITETSMARKERENDE RELATIVSETNINGER

8s1. Vi har alt sett pd to strykingsregler som virker i de
identitetsmarkerende relativsetningene: Den ene er relativtrans-
formas jonen, og den andre er er regelen for stryking av som et-
ter enn, Na skal vi se om vi ogsd md rekne med at andre stryk-
ingsregler kan virke i disse setningene nar de har flere ledd
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som er ldentiske med ledd i den overordna setningen, enn det
som er nedvendig for at vi skal kunne danne en relativsetning.
Vi skal ta utgangspunkt i dema nedafor,

97a Kari likte den samme mannen som Eva likte
b  Kari likte en annen mann enn Eva likte
98a  Kari likte den samme mannen som Eva gjorde
b Kari likte em annen mann enn Eva gjorde
99a Kari likte den samme mannen som Eva
b Kari likte en annen mann enn Eva

100a Adam kjeper de samme avisene 1 Oslo som han kjeper i
Bergen
b Adam kjeper andre aviser i Oslo enn han. kjeper i Bergen
101a Adam kjoper de samme avisene i Oslo som han gjer 1
Bergen
bk Adanm. kjeper andre aviser L 0Oslo enn han gjer i Bergen
102a Adam kjeper de samme avisens i Oslo asom i Bergen
b. Adam kjeper andre aviser i Oslo enn i Bergen

10%3a  Adam kjeper de samme avisene som han sier (at han kjeper)
h  Adam kjeper andre aviser enn han sier (at han kjeper)

Setminger som 103 skal jeg ikke si mye om. Jeg skal ganske en-
kelt gd ut fra at vi fakultativt kan stryke at-setningen (jf.
Lie 1978:15). De andre setningene skal vi se nmrmere pa.,

8.2, En underliggende struktur til 97-98 mad vere:
104a.  Kari Pret EVP like ENP den samme mannen ]]

[ Konj Eva Pret [ like [p mannen]]]

b Kari Pret [, like [, en annen mann]]

[ enn Konj Eva Pret [yp like [p mannen]]]
Relativtransformasjonen md fjerne NPen i leddsetningen slik at
vi fadr 97. Spersmidlet er hvordan 98 er danna. Jeg kan tenke meg
to muligheter: Den ene er at verbel i leddsetningen blir streket
ved en eigen transformasjon etter at relativtransformasjonen
har fjerna NPen. Den andre er at relativtransformasjonen har
fjerna VPen i stedet for bare NPen. (Bidde stryking av verbt og
stryking av VP har vi deme pa i andre typer relativsetninger,
se 8 2,7-2.8,) Jeg skal vise at den andre forklaringa md vere
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den riktige,

8.2.1. Ofte bestdr en UP av mer enn et verbh og en NP. Det kan
til demes vere werb og to NPer (105) eller verb og preposisjons=
uttrykk (106).
105a  Kari Pret EVP mi.sunne Adam ENP den sanme hagen’]
[ Konj Eva Pret [p wisunne ham [, hagen]]]
b Kari Pret [, misunne Adam [, en annon hage]]
[g enn Konj Eva Pret [yp wisunne ham [, hagen]]]
106a Kari Pret EVP forelske seg i ENP den samme mannan]]
ES Konj Eva Pret EVP forelske seg i ENP mannen | ]]
b Kari Pret [, forelske seg i [, en annen mann]]
[g enn Konj Eva Pret [y, forelske seg i [yp mannen]]]

Relativtransformasjonen md i det minste stryke en NP, Vi fir da:
107a Kari misunte Adam den samme hagen som Eva misunte hanm
b  Kari misunte Adam en annen hage enn Eva misunte ham
108a Kari forelska seg i den samme mannen. som Eva forelska
seg 1
b Kari forelska seg i en annen mann enn Eva forelska seg i

Viss vi sd godtar at relativtransformasjonen kan stryke heile
VPen, har vi dessuten forklart hvordan vi far:
109a Kari misunte Adam den samme hagen som Eva gjorde
b Kari misunte Adam en annen hage enn Eva gjorde
110a Kari forelska seg i den samme mannen som Eva gjorde
b Kari forelska seg i en annen mann enn Eva gjorde

Men viss verbet strykes med en eigen transformasjon etter at

relativtransformasjonen har f£jerna en NP, fdr vi:

111a *Kari misunte Adam den samme hagen som Eva gjorde ham
b  #Kari misunte Adam en annen hage enn Eva gjorde ham

112a ®Kari forelska seg i den samme mannen som Eva gjorde i
b *Kari forelska seg i en annen mann enn Eva gjorde i

Da trenger vi i tillegg en regel som fjerner indirekte objekt,

og en regel som fjerner preposisjoner. Det er altsd mer tung-

vint 4 avlede setninger med proverb pA denne mdten enn ved &

si at de er danna ved at heile VPen er strsket ved relativ-

transformas jonen,
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8.2.2. Vi kan ikke alltid velge om vi vil ha fullt verb eller
proverb i leddsetnmingen. Det er sdleis ikke mulig med proverb
nar leddsetningen kommer framfor verbalet i den overordna set
ningen (113), og ndr det er subjektet i leddsetningen som er
stroket ved relativtransformasjonen (114).
113a  Don samme mannen som Eva {likte, *gjorde}, likte Kari
b EHP Den samme mannen’] [S Konj Eva Pret EVP like
ENP mannen]]] Pret like Kari
114a  Kari likte den samme mannen som {likte, ¥gjorde} Eva
b Kari Pret [, like [, den samme mannen]] [ Konj
[yp mannen] Pret [yp like Eva]]

Viss vl rekner med at vi far proverb nAr VPen blir streket ved
relativtransformas jonen, er det lett & forklare hvorfor pro-
verb er umulig her. I 113 har vi bare en NP og ingen VP som
kan vere korrelat. I 114 er ikke VPen i leddsetningen identisk
med VPen i den overordna setningen, I begge tilfellene er det
umulig & stryke VPen ved relativtransformasjonen.

Viss vi derimot rekner med at verbet blir streket ved en eigen
transformas jon, er det ikke sd enkelt 4 forklare hvorfor pro-

verh er umulig, Det skulle lkke vmre noe som hindra verbet i a
bli streket ved en slik transformasjon her,

8.2.3%. Noen ganger kan det se ut til at vi ikke kan forklare
bruken av proverb med at en VP er streket ved relativtransfor-
mas jonen,

En slik setning er:
115a. Adam spiste nok det samme eplet som Eva [spiste, gJjorde}
b  Adam spiste nok ot anna eple enn Eva {spiste, gjorde}
De to VPene er ulike siden VPen i den overordna setningen inne-
holder et adverbial som ikke fins 1 VPen 1 leddsetningen:
116a  Adam Pret EUP gpise nok ENP det samme eplet’]]
[5 Konj Eva Pret [, spise [p eplet]]]
b Adam Pret [, spise nok [, et anna eple]]
ES enn Konj Eva Pret EVP splse ENP eplet]]]
Dette skulle hindre stryking av VPen i leddsetningen, og der=-
med skulle wvi ikke kunne ha proverb., Men egentlig er ikke dette
adverbialet noe problem: Lorentz (1979:129-132) rekner med at
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et setningsadverbial stdr framfor subjekts-NPen i djupstruktur-
en, og at det kommer pa den plassen det har i 115, etter fore
skjellige flyttinger, nemlig adverbialinnflytting, affikshopp=-
ing og inversjon., Relativtransformasjonen md virke fer affiks-
hoppinga siden det bare er verbet, og ikke tempusmarkeringa,
som blir fjerma nmidr en VP blir streket ved relativtransforma-
sjonen. Relativtransformasjonen wirker altsd fer adverblalet
har kommet inn i VPen i den overordna setningen, og vi kan der-
for uten vansker stryke VPen i leddsetningen,

La oss sd se pd hvordan 100-101 er awvleda. Vi kan her kanskje
tenke oss at dem underliggende strukturen er:
117a  Adan. Pres [yp [yp kiepe [jp de samme avisene]] i Oslo]
ES Konj han Pres [VP EVP kjepe ENP avisene]] i Bergen]]
b Adam Pres [yp [yp kiepe [jp andre aviser]] i Oslo]
[ enn Konj han Pres [y [yp kiepe [ avisene]]
i Bergen]]
Her er leddsetningen knytta til den ytterste VPem i den over-
ordna setningen, men denne VPen er ulik den tllsvarende VPen i
leddsetningen, og den ytterste VPen i leddsetmingen kan derfor
ikke strykes. Derimot gvarer den innerste VPen og NPen 1 ledd-
setningen til den innerste VPen og NPen 1 den overordna set-
ningen, Men problemet er at leddsetningen verken er knytta til
den innerste VPen eller til NPen i den overordna setningen, og
jeg syns det er naturlig 4 rekne med at relativsetningen ma
vere knytta til korrelatet nir relativtransformasjonen virker
og strykinga skjer. Derfor md vi gd ut fra 118 som underligg-
ende struktur for 100 og 119 som underliggende struktur for 101.
118a  Adam Pres EVP kjepe [NP de samme avisene] ES Konj han
Pres kjope [p avisene’| i Bergen S] i 0slo]]
b Adan Pres [, kjepe [, andre aviser] ES enn Konj han
Pres kjepe [, avisene] i Bergen ] i Oslo]
119a  Adam Pres EVP [VP kjope de samme avisene] [S Konj han
Pres EVP kjspe avisene]‘i Bergen SJ i 0slo]]
b Adam Pres EVP [yp kiepe andre aviser] [g enn Konj han
Pres [yp kjepe avisene] i Bergen S] i 0slo]]
Det kreves her en transformasjon i tillegg til relativirans-
formas jonen (som. fjerner NPen i leddsetningen i 118 og VPen i
ieddsetningen i 119), Leddsetningene md ekstraponeres, sid de
kommer til slutt slik som i 100=-101., En slik ekstraponering kan
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vi godt tenke oss, og setninger som 100-101 skaper derfor hel-
ler ikke vansker for analysen,

8.3. Det neste spersmilet som vi skal drefte, er hvordan vi fér
setninger som 99. De kan were avleda av samme underliggende
sgtruktur som 97-98, dve. av 104, Da mAd vi ha en eigen strykings-
regel som stryker Aux etter at VPen ferst er fjerna ved relativ-
transformasjonen., Men som/enn-leddet trenger ikke viere en re-
dusert leddsetning. Det kan godt vere et ledd som er generert i
djupstrukturen. Jeg syns det er mye som tyder pd at det siste

er rett (se 8 9.4 1 tillegg til det som blir sagt i det folg-
ende) ,

8.3%.1, NAr den VPen som. er stroket ved relativtransformasjonen,
gtdr i en leddsetning i relativsetningen (120), kan vi ikke
atryke Aux etter at relativtransformasjonen har virka (121).
120a  Kari likte den samme mannen som det blel sagt at Eva
gjorde

b Kari likte en annen mann enn det blei sagt at Eva gjorde
121a *"Kari likte den samme mannen som det blel sagt at Eva

b "Kari likte en annen mann enn det blel sagt at Eva

Tidligere har jeg vert inne pad at det i det minste md vere et
proverb i relativsetningene (8 2.9), Her vil jeg bare ta med
ott deme som viser det, nemlig en setning med enn hva, som tru-
1ig er en identitetsmarkerende relativsetning danna ved flytt-
ing:

122 Kari likte en annen mann enn hva (det blei sagt at) Eva

gjorde
123 #Karli likte en annen mann enn hva (det blei sagt at) Eva

Det er derfor et unntak om 99 er danna ved Aux-stryking. Men
det er vanskelig & finne noen adrsak til dette unntaket. Dette
er etter mi meining en god grunn til & rekne med at vi ikke har
on redusert leddsetning, men et ledd som er generert i djup-
strukturen, i1 setninger som 99.

8.3.2., Sannsynligvis vil =L ikke i noe tilfelle kunne avlede
alle slike ledd av leddsetninger. Dersonm sog/enn-leddet i 12,
skal vere en redusert leddsetning, mA den underliggende struk-
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turen veere noe slikt som 125.

124 Adam likte ikke andre biler enn Folkevogner

125 Adam likte ikke ENPi andre biler] ES enn Konj han
likte [ypy Folkevogner]]

Probhlemet er at nettopp den delen av setningen som ikke skal

fjernes, md strykes ved relativtranaformasjonen,

Det kan godt tenkes at som/enn-leddet i 99 er en redusert ledd-
setning, og at det tilsvarende leddet 1 124 er generert i djup-
strukturen, Men tvetydige setninger som 126 kan forklares pa en
mer generell mAte om ingen slike ledd er reduserte leddsetning-
er. Vi md da gd ut fra at bdde subjektet og objektet i den
overordna setningen 1 utgangspunktet kan fungere som ferste
sammenlikningsledd og bli sammenlikna med det andre sammenlik-
ningsleddet (som/enn-leddet). Men ofte er det av semantiske
grupner umulig 4 tolke mer enn ett ledd (suhjektet i 99 og ob-
jektet i 124) som ferste sammenlikningsledd, og da fdr vi en-
tydige setminger. Men niAr ingen ledd er utelukka som ferste
sammenlikningsledd, far vi tvetydige setninger:

126 Eva ansatte en annen gartner enn Adanm

Grammatikken blir for evrig ikke mer komplisert om ingen sow/
enn-ledd er reduserte leddsetninger, kanskje tvert om. Disse
ledda kan ses pA som en form for preposisjonsuttrykk (Nes 1972:
246; Lie |9?7:18l), og de mAd vi naturligvis likevel kunne
generare.

8.3.53, Dersom 128 skal avledes av 127, kreves det en regel som
erstatter personlig pronomen med refleksivt pronomen nar ledd-
setningen er redusert til et ledd.
127a Kari likte den samme mannen som sestera {hennes, *si}
gjorde
b  Kari likte en annen mann enn sestera (hennes, ¥si}
gJjorde
128a  Kari likte den samme mannen som sestera {si, *hennes}
b Kari likte en annen mann enn sestera {si, #hennes}
Men viss det i 127 er en leddsetning og i 128 et ledd i djup-
strukturen, er pronomenbruken heilt normal, og vi slipper den-
ne substitusjonen. (Vinje (1979:203) sier at bruken av reflek-
sivt pronomen i setninger som 128 beviser at som/enn-leddet
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har mista sin setningskarakter.,)

Fullt sd enkelt er det ikke & forklare vekslinga mellom sub-
jekts- og objektsform av de personlige pronomena etter som/enn.
(Dette spersmiAlet har mest vert drefta i samband med sammen-
likningssetningene, se til demes Western (1921:440-442) og
Knudsen (1976:61-65), men det som blir sagt om dem, gjelder nok
oged for leddsetninger av den typen vi drefter.) NAr pronomenet
stidr 1 en leddsetning, er naturligvis forma avhengig av funk-
sjonen 1 setningen (129), men nAr vi bare har et ledd innleda
med som/enn, kan bdde subjekts- og objektsforma nyttes (130).
129a Adam sd den samme fllmen som {Jeg, 'meg] 84

b Adam 83 on annen film enn {jeg, ¥meg} sd
130a  Adam 8d den samme filmen som {jeg, meg]}

b Adam sd en annen film enn {jeg, meg}
Dersom 130 skal avledes av 129, mA vi ha en regel som fakulta-
tivt erstatter subjektsforma med objektsforma nAr leddsetningen
er redusert til et ledd. Men viss som/enn-leddet i 130 er et
preposisjonsuttrykk, kan vi si at det er normalt med objekts-
form. Da trenger vi en fakultativ regel som gir det andre same-
menlikningasleddet samme form som det ferste. I dette tilfellet
forenkler vi altsd ikke grammatikken ved & rekne med at sam-
menlikningsledda er generert i djupstrukturen, men vi kompli-
serer den heller ikke,

8.3.4. Hankamer (1973%a) hevwder at sammenlikningsledd ikke ned-
vendigvis er reduserte sammenlikningssetninger, sjelv om de og-
sd kan vere det, S4 vidt jeg har skjent, resonnerer Hankamer
slik:

Nir vl har en sammenlikningssetning (131), kan vi ikke flytte
ledd ut av denne setningen, verken ved sperreordframflytting
(132) eller utbryting (133).

131 Per liker Kari bedre CS enn han liker Lise]

132  #Hvem liker Per Kari bedre ES enn han liker __ 72

133  #Det er Lise Per liker Kari bedre [S enn han liker _ ]
Dette gjelder sjelv om sammenlikningssetningen er redusert til:
134 Per liker Kari bedre [S enn Lise]

Grunnen til at vi likevel kan fA setninger som 136-137, er at
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de er danna av 135, en setning som er lik 134, bortsett fra at
den inneholder sammenlikningsledd i stedet for en redusert sam-
menlikningssetning.
135 Per liker Kari bedre Epp enn Lise]]
136 ?Hvem liker Per Kari bedre [, enn _ 7J?
137 ?Det er Lise Per liker Kari bedre EPP enn __]
(Hankamer innremmer at setninger som 13%6-137 ikke er velforma,
men han meiner at de er merkbart bedre enn setninger som 132-
133, Denne skilnaden uttrykker han med den markeringa som er
nytta her.)

P4 engelsk (og norsk) faller reduserte sammenlikningssetninger
(134) og sammenlikningsledd (135) sammen fonologisk, men pé&
latin til demes er de skilt. Der vil en redusert sammenliknings-
setning bestd av konjunksjonen guam pluss det som er igjen av
setningen, mens sammenlikningsleddet bare bestdr av et ledd i
ablativ,

I demet ovafor er det objektet for et transitivt verb som star
igjenr i sammenlikningssetningen. P4 samme mite kan subjektet

for et intransitivt verb sta igjen i en redusert sammenliknings-
setning som faller sammen med et sammenlikningsledd.

Annleis er det med suhjektet for transitive verb, Slike suh-
jekt kan heller ikke flyttes ut av sammenlikningssetninger:
138 Per liker Kari bedre ES enn Lise llker henne]

139 ¥Hvem liker Per Kari bhedre [s enn __ liker henne’]?

140 *Det er Lise Per liker Kari bedre ES enn __ liker henne]
Slike sammenlikningssetninger kan ogsd reduseres (141), men
her fins det ikke noe tlilsvarende sammenlikningsledd (142).
141 Per liker Kari bedre ES enn Lise]]

142 "Per liker Kari bedre [, enn Lise]

I dette tilfellet kan vi altsd ikke ha to fonologisk like set-
ninger med ulik syntaktisk struktur, slik som vi har i 134-135.

Det ser vi av at latin her bare har redusert sammenlikningsset-
ning (som svarer til 141) og mangler konstruksjonen med ablativ
(som svarer til 142), Vi ser det ogsd om vi praver 4 flytte ut
NPen i preposisjonsuttrykket i 142, Da fir vi setninger med
samme form som 136-13%7:
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143  ?Hvem liker Per Karl bedre [PP enn _7?

144  ?Det er Lise Per liker Kari bedre EPP enn _ ]

NPen 1 preposisjonsuttrykket i 142 skulle svare til subjektet
i leddsetningen i 138. Vi burde derfor oppfatte 143=144 som om
det er et ledd som svarer til subjektet i leddsetningen i 138,
som or flytta. Men i stedet oppfatter vi 143-144 som om det er
et ledd som svarer til objektet i leddsetningen i 131, som er
flytta., 143-144 har altsd ikke bare samme form, men ogsd sam-
me betydning som 136-13%37, Dette forklarer Hankamer med at det
ikke fins noen setning som 142. Bidde 136-137 og 143=144 mi
vere danna av 135. (Altsd er 136 samme setning som 143 og 137
samme setning som 144,)

Vi skal nd g& tilbake til 129-130 og prove 4 flytte ut ledd i
disse setningens. (Jeg bruker bare enn-setningene som deme pd
gamme mAte som Hankamer har valgt sammenlikningssetninger med
enn.) ’

145 *Hvem sd Adam en annen film enn sa?

146  "Det var jeg Adam sd en annen film enn sa

147  ?Hvem sd Adam en annen film enn?

148  ?Det var (Jjeg, meg} Adam sd en annen film enn

Setning 147-148 er nok heller ikke heilt velforma, men de er
klart bedre enn 145=146. Og viss det er rett, som Hankamer
meiner, at muligheten til & flytte ut noe av som/enn-konstruk-
sjonen er et tegn pA at vi har en som/enn-konstruksjon som er
ledd og ikke setning, sd skulle denne preven tyde-pé at vi 1
130 har sammenlikningsledd og ikke en redusert leddsetning.
Det samme gjelder naturligvis for 99, som har samme oppbygning
som 130,

Leddet etter som/enn i 130 svarer til subjektet for et trans-
itivt verb, jf. 129. I slike tilfeller skulle vi ifelge Han-
kamer ikke ha noe sammenlikningsledd, men her har vi det tyde=-
ligvis, for 147-148 oppfattes i hvert fall av meg som om de er
danna av 130.

Det fins ogsa sammenlikningsledd med tilsvarende sammenliknings-
setninger som oppforer seg annleils enn de ifelge Hankamer skal:
149 Adam sa en bedre film enn jeg sa

150 Adam sd en bedre film enn {jeg, meg}
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151 ?Hvem sa Adam en bedre film enn?

152 ?Det var {jeg, meg} Adam sd en bedre film enn

Flyttinga hindrer heller ikke her at vl oppfatter det andre sam-
menlikningsleddet som tilsvarende et subjekt for et transitivt

verb,

Jeg syns derfor at det er vanskellg 4 opprettholde det hullet 1
systemet som setning 142 symboliserer, Vi md i det minste ga ut
fra at vi alltid har pd den ene sida reduserte sammenliknings-

setninger og reduserte identitetsmarkerende relativsetninger og
pid den andre sida sammenlikningsledd.

Viss vi. rekner med at det fins to parallelle konstruksjoner,
slik som vi har deme pd i 134-135, kan vi forklare pronomen-
bruken i 130 med at vi har subjektsform i den reduserte ledd-
setningen og objektsform i sammenlikningsleddet. Problemet er
at da skulle vi ogsd hatt to muligheter i 128, nemlig personlig
pronomen i den reduserte leddsetningen og refleksivt pronomen i
sanmenlikningsleddet, men her er jo bare refleksivt pronomen
mulig. Pronomenbruken etter som/enn kan altsd ikke forklares
med at vi har reduserte leddsetninger og djupstrukturgenererte
ledd med samme form, tvert imot skaper denne pronomenbruken
vansker for en slik teori.

0g etter mi meining er det sd pass mye som tyder pd at som enn=
konstruksjoner av den typen som vi har i 99, ilkke er reduserte
setninger, men bare djupstrukturgenererte ledd, at jeg vil
rekne dem som det. (For ordens skyld ber det her feyes til at
det fins enda en analyse av slike som/enn-ledd. Ross (1967:51-
53) meiner at disse ledda er reduserte leddsetninger, men at

de er omstrukturert ti) ledd ved at S-=knuta er fjerna. Etter
denne trebeskjeringa er det mulig & flytte ledd ut av det som
opprinnelig var en leddsetning.)

8.3.5. Setning 153 kan ha samme betydning som begge variantene
AN Y5l
153a Eva baker de samme kakene til jul som mora
b Eva baker andre kaker til jul enn mora
154a Eva baker de samme kakene til jul som mora {gjar, gjorde}
[ Eva baker andre kaker til jul enn mora [gjer, gjorda}
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Dersom vi avleder 15% av 154, fdr vi ei forklaring pd hvorfor
den er tvetydig. Men da md vi tillate at transformasjonen som
fjerner Aux-leddet i leddsetningen i 154, bryter prinsippet om
at det som strykes, skal kunne gjenfinnes., Transformasjonen mA
kunne fjerne et Aux-ledd som lkke er identisk med Aux-leddet i
den overordna setningen, og etter strykinga vil det vere u-
klart hva som er fjerna. Dette problemet slipper vi viss vi
ikke rekner sow/enn-ledda i 153 som reduserte sammenliknings-
sotminger. (Da stdr vi igjen med problemet 4 forklare hvorfor
153 kan oppfattes pid flere mdter. Det har trulig i gjere med
utenomsprdklige forhold., Slike forhold er det vanskelig & fa
tatt omsyn til i en grammatisk beskrivelse.)

8slhs Om vi flytter noe ut av leddsetningene i 100-101, far vi

som. venta ugrammatiske setninger:

155 #Hvor kjeper Adam andre aviser i Oslo enn han [kjaper,
glor} _ 2

156 #Det er 1 Bergen Adam kjeper andre aviser i Oslo enn han
fkjoper, gjer} .

vi far heller ikke mer akseptahle setninger om vi flytter det

som stdr etter som/enn i 102:

157 “Hyor kjeper Adam andre aviser i Oslo enn __ ?

158 #*Det er 1 Bergen Adam kjeper andre aviser i1 Oslo enn _

Dette tyder pd at det som folger etter som/enn i 102, er en

leddsetning med streket subjekt og werbal. Tilsvarende stryk-

ing er foresldtt for sammenlikningssetningene av Hankamer

(1973b:19) .

8.4.1. Det ser ut til at subjektet og verbalet md strykes sam-
men. I hvert fall er det heilt klart at subjektet ikke kan
strykes aleine:
159a *Adam kjeper de samme avisene i Oslo som _ [kjaper,
gjer} i Bergen
b *¥Adam kjeper andre aviser i Oslo enn ___ [kjeper, gjar}
i Bergen

Det ser heller ikke ut til at vi kan stryke verbalet aleine.
Dette kan vl se ndr subjektet i leddsetningen blir fjerna ved
relativtransformas jonen og folgelig ikke kan strykes sammen
med verbalet:
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160a Kari forelska seg i1 den samme mannen som forelska seg
i Eva
b Kari Pret [yp forelske seg i [yp den samme mannen]]
[ Konj CNP mannen]| Pret CVP forelske seg 1 Eva]]
161  ®Kari forelska seg i den samme mannen som __ i Eva
Egentlig er det naturlig at verbalet ikke kan strykes aleine,
for stryking av verbalet innebarer stryking av Aux og verbet,
og disse to ledda kan ikke strykes hver for seg (8 8.2 og
8§ 8.3).

Enkelte setninger med streket verbal blir ikke sd klart ugram-

matiske som 161:
162a. Adam kjeper de samme avisene i Oslo som Eva kjeper i

Bergen
b Adam kjeper andre aviser i 0slo enn Eva kjeper i Bergen
163a ?Adam kjeper de samme avisene i Oslo som Eva __ i Bergen

b ?Adam kjeper andre aviser i Oslo enn Eva __ i Bergen

Grunnen til at det ikke virker heilt umulig &4 stryke verbalet
her, er muligens at bare verbalet kan strykes i sideordna set-
ninger:
164 Adam kjeper el avis i Oslo, og Eva kjeper el anna i
Bergen
165 Adam kjeper el avis i Oslo, og Eva __ el anna i Hergen
Bidde i 162 og 164 har vi NP - V = X i bhegge setningene. Nir
dette kan omdannes til NP - @ - X i den siste av de sideordna
setningene (165), er det kanskje lkke sd rart om det ikke vir-
ker sd galt 4 gjere det samme i den identitetsmarkerende ledd-
setningen (163).

8.4.2. Det er ikke sd unaturlig om de sideordna setningene pa-
virker kjensla av hva det er mulig 4 stryke i de identitets-

markerende relativsetningene. Det ser nemlig ut til at det til
dels er de samme reglene som gjelder for de to setningstypene.

Om stryking av verbet i sideordna setninger sier Hankamer
(1973b:18): "One constituent of the VP in which deletion occurs
must be nonidentical to the corresponding constituent of the
leftwaost conjunct." Dette gjelder heilt opplagt ogsd for strék-
ing i de identitetsmarkerende relativsetningene. Hadde vi ikke
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hatt ulike preposisjonsuttrykk i leddsetningen og den over-
ordna setmningen i 100-101, hadde vi jo fdtt 166 etter stryk-
inga av subjektet og verbalet.
166a *®Adam kjeper de samme avisene som

b #Adam kjeper andre aviser enn

Det virker som om vi bare kan stryke subjekt og verbal ndr de
ulike ledda er adverblal., Med ulike NPer kan vi ikke stryke
uten at betydningen endres (167 # 168 = 169).
167a Per gav Karl den samme boka som han gav Ola

b Per gav Karl ei anna bok enn han gav Ola
168a  Per gav Kari den samme boka som __ _ 0Ola

h Par gav Karl el anna bok enn __ _ Ola
169a.  Per gav Karl den samme boka som Ola (gav henne)

b Per gav Kari el anna bok enn Ola (gav henne)

Dette ber vi igjen se i sammenheng med de sideordna setningene.
For dem gjelder det at "if the VP of the right conjunct is

V NP NP, nelther NP can be deleted by Gapping" (Hankamer 1973b:
26). Dot samme gjelder for sammenlikningssetninger (Hankamer
1973b:40-42) . T 168 er det ingen NP etter verbalet som blir
stroket sammen med det, men en slik NP er allt streket ved re-
lativtransformas jonen, sd resultatet blir det samme som om re-
striksJonen ovafor var krenka.

Dessuten kan jeg nevne at transformasjonen som stryker subjekt

og. verbal,, er begrensa til 4 virke i sjelve sammenlikningsset-

ningen (170) og i den andre av to sideordna setninger (171).

Den virker ikke i leddsetminger som er innfeyd i sammenliknings-

sotningen (172) eller den sideordna setningen (173).

170a Eva tilbed det samme eplet i dag som (hun tilbed) i gar
b  Eva tilbed et anna eple i dag enn (hun tilbed) i gar

171 Eva tilbed et eple i dag, og (hun tilbed) et anna i gar
172a  %Eva tilbed det samme eplet i dag som det sies at __
i gar
b *Eva tilbed et anna eple i dag enn det sies at __ _
i gir :
173 #Bva tilbed el eple i dag, og det sies At __. __ et anna

i gar
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8.4.3. Et problem ved den strykingsregelen som vi drefter her,

oer at den ogsd stryker Aux-ledd som ikke er identisk med Aux i

den overordna setningen:

174a  Adam selger de samme juletrarne i Ar som (han (solgte,
gjorde}) i fjor

b  Adam selger andre juletrar i dr enn (han {solgte,

gjorde}) i fjor

Strengt tatt skal vel ikke en strykingsregel virke slik, men

denne strykinga endrer ikke betydningen siden tidsforholda her

ikke bare uttrykkes ved hjelp av tempus, men ogsd ved hjelp av

adverbial.

9. VALGET MELLOM DE ULIKE KONSTRUKSJONENE

9.1, Vi har sett at vi kam velge mellom tre ulike konstruksjon-
er som uttrykker det samme:
175a  Adam spiste det samme eplet som det (som) Eva {spiste,
gjorde}
b *Adam spiste det samme eplet som Eva {spiste, gjorde}
¢ **Adam spiste det samme eplet som Eva
176a *Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva {spiste,
gjorde}
b Adam spiste et anna eple enn Eva [spiste, gjorde}
¢ *rAdam spiste et anna eple enn Eva

Det kan virke som om sprdket pd dette omrddet har unedvendig
mange uttrykksmdter. Men av og til har vi bruk for flere til-
nerma synonyme konstruksjoner, Ndr subjektet er stroket ved
relativtransformasjonen, kan vi ikke ha en identitetsmarker-
ende relativsetning med enn (8 7.4). Og av og til er setninger
av den enkleste typen (175c og 176¢) tvetydige (8 8.3.2). I
glike heve har vi bruk for alternative uttrykksmdter som er
mer presise.

MAr det ikke er slike spesielle grunner til & unngd en av kon-
struks jonene, har jeg likevel inntrykk av at visse konstruk-
sjoner blir foretrukket framfor de andre. De konstruksjonene
som ser ut til & bli foretrukket, har jeg merka med plusstegn.
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9.2, NAr det gjelder konstruksjonene med gom, syns jeg det er
en klar tendens til at setninger med identitetsmarkerende re-
lativeetninger (175b) blir foretrukket framfor setninger med
pronomen og relativsetning etter som (175a).

Jeg kan tenke meg to Arsaker til dette. Den ene er at det er
uheldig med som to ganger like i nmrheten av hverandre. Den
andre er at konstruksjonen med pronomen og relativsetning et-
ter som er unedvendig komplisert nar det fins enklere alter-
nativ,

Dot siste er muligens grunnen til at det ikke virker sa mye
mer naturlig 4 nytte konstruksjoner som 175a ndr som i relativ-
setningen er utelatt, men dette kan ogsd skyldes at et som som
fins 1 den underliggende strukturen, pad et vis er til stede
sjolv em det (fakultativt) er utelatt i overflatestrukturen.

Her kan det kanskje vere fruktbart & jamfere med dansk. Sadock

(1972) tar for seg en (opprinnelig normativ) regel '"which dis-

favors two occurrences of som in consecutive phrases", Dette

kan en i de aller fleste tilfellene unngd pd dansk fordi et

som som er subjekt, kan erstattes med der (177), og et som som

ikke er subjekt, kan oftest strykes (178).

177a ?Den mand som har en Volvo, og som spiller blokflejte...
b Den mand der har en Volvo, og som spiller blokflejte.,..

178a. ?Den mand som vi snakkede om, og som spiller blokflejte...
b Den mand wl snakkede om, og som spilller blokflejte...

Btter mi meining er ikke 177a tvilsom pA norsk. Det er vel og-
sd naturlig at den er akseptabel pA norsk, for vi har ikke noe
alternativ siden vi ikke har muligheten til & nytte der slik
som i 177b. Til 1?5a har vi derimot et alternmativ i 175b, og i
dette tilfellet er det naturlig at vi prever 4 unngd 4 nytte
som to ganger etter hverandre.

For meg er heller ikke 178a tvilsom pd norsk. I dette tilfellet
har vi riktignok et alternativ til to som i nmrheten av hver=-
andre, for vi kan utelate det ene slik som i 173b. Men en set-
ning med (fakultativt) streket som er, pd norsk i motsetning
til pd dansk, muligens bare tilsynelatende et alternativ til en
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setning med som i overflatestrukturen. Det er kanskje grunnen
til at vi mAd tillate 178a pd norsk, og til at 175a ikke blir
serlig mye lettere & bruke om vi utelater som i relativsetningen.,

9.3%. Nar det sd gjelder konstruksjoner med enn, syns jeg det er
en viss tendens til at setninger med pronomen og relativsetning
etter enn (176a) blir foretrukket framfor setninger med identi-
tetsmarkerende relativsetninger (176b).

Jeg trur grunnen er motsetningen mellom den syntaktiske kon-
struks jonen og det semantiske innholdet i de identitetsmarker-
ende relativsetningene (8 7.3). For & unngd denne litt sjolv-
motslende konstruksjonen tyr vl heller til konstruksjonen med
pronomen og relativsetning. Og her er det ingen grunn til &
unngd 4 nytte den, for vi har jo bare som 1 relativsetningen,
ikke bade i relativsetningen og framfor pronomenet som er kor-
relat.

9.l Uansett om vi ser pd konstruksjonene med som eller kon-
struks jonene med enn, er det nok de aller enileste konstruk-
sjonene (175c og 176¢c) som oftest blir foretrukket. Grunnen er
naturligvis at vi gjerne velger en s enkel og kort uttrykks-
mdte som mulig.

Det at vi sd lett tyr til setninger som 176c mens vi til en
wiss grad unngdr setninger som 176h, kan vi kanskje ta som en-
da et tegn pd at 176c¢ ikke er avleda av 176b ved stryking (jf.

B 8.3).

10. SETHNINGER MED 'SLIK' OG- 'ANNLEIS' SOM KORRELAT

10.1. NA& gjenstdr det 4 gl en kort omtale av de relativsetning-
ene som har slik og annleis som korrelat:
179a  Adam malte slik som Munch (malte, gjorde}

b Adam malte annleis enn Munch {malte, gjorde}

Slike setninger har heller ikke fatt noen ensarta behandling 1
grammatikkene (jf. 8§ 1.2). Setningene med som reknes dels som
sammenlikningssetninger (Falk & Torp 1900:262; Heggstad 1931:
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221; Berulfsen 1967:167; Beito 1970:319) og dels som vanlige
relativsetninger (Western 1921:274-275; Hanssen 1976:70-71;
Lie 1979:113). Setningene med enn blir tatt med blant sammen-
likningssetningene (Falk & Torp 1900:263; Heggstad 1931:222;
Johnsen 1962:53%; Berulfsen 1967:167; Beito 1970:319).

Etter mi meining mA disse setningene ses pA som en variant av
de identitetsmarkerende relativsetningene,

10.2. En ting som taler for det, er at slik/annleis kan er-
stattes av et korrelat som inneholder samme/annen, uten at be-
tydningen endres noe smrlig:
180a  Adam malte pd samme mAte som Munch [malte, gjorde}

b Adam malte pA en annen madte enn Munch [malte, gjorde}

Dessuten utfyller de identltetsmarkerende relativsetningene som
vi har sett pd fer, og dennme nye varianten hverandre. Det ser
vl kanskje tydeligst om vi jamferer dem med sammenlikningsset-
ninger. Nér vi bruker sammenlikningssetninger, kan vi sammen-
likne enten gjenstander (181) eller handlinger (182).
181a  Eva baker [yp 1ike gode kaker] som mora baker

b Eva baker CH'P bedre kaker’] enn mora haker
182a  Eva [yp baker kaker like godt] som mora baker
b Eva EVP baker kaker bedre] enn mora baker
P4 samme mAte kan vi bruke identitetsmarkerende relativsetning-
er bdde nAr vi vlil understreke at gjenstander er (ikke-)iden-
tiske (183), og nAr vi vil understreke at handlinger er (ikke-)
identiske (184).
18%a  Eva baker ENP de samme kakene] som mora baker

b Eva baker [y, andre kaker] enn mora baker
184a. Eva EVP baker kaker slik] som mora baker
b  Eva EVP baker kaker annleis]| enn mora baker
10.3%. Siden det i denne varianten av de identitetsmarkerende
relativsetningene er et adverbial som er korrelat, md det ogsa
vere et adverbial som blir stroket ved relativtransformasjonen,
Den underliggende strukturen til 179 er derfor trulig noe
slikt som:
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185a  Adam Pret [y male [[,4.p; 81ik]] (g Konj Munch Pret

[yp male Caavps slik]l]
b Adam Pret EVP male [,,4,p; annleis]] [ Konj Munch Pret

[yp male EAvaj slik]]]

I sammenlikningssetningene blir ogsd et adverbial strsket ved
relativtransformas jonen (8 3,5). Det er likevel skilnad pa
disse setningstypene. I setninger med identitetsmarkerende re-
lativsetninger er korrelatet og det strekne adverhialet ad-
verbial som modifiserer verbalet (jf. 185). Nar vi har sammen-
likningssetninger, er det et anna slags adverbial som er kor-
relat, og som blir streket (jf. setning 49).

10.4. De identitetsmarkerende Telativsetningene som har slik/
annleis som korrelat, kan analyseres og beskrives pA samme

mAte som andre ldentitetsmarkerende relativsetninger. Vi ma
bare ta omsyn til at korrelatet er et adverbial i stedet for en
NP, Jeg skal ta med ett deme pd dette.

HAr VPene i leddsetningen og den overordna setningen ikke er
like, kan vi bare stryke adverbialet, og da kan vl bare ha
fullt verb:
186a. Adam malte hus slik som Munch {malte, ¥gzjorde} bilder

b Adam malte hus annleis enn Munch [malte, *gjorde} billder

Valget mellom fullt verb og proverb 1 179 kan vi forklare med
at vi kan stryke bare adverbialet eller heile VPen ndr relative-
transformasjonen wirker pd 185, 0g som/enn-leddet i:
187a Adam malte slik som Munch

b  Adam malte annleis enn Munch
kan vi her ogsid rekne med er et djupstrukturgenerert ledd.

Fn annen analyse finner vi hos Ross (1967:51). Han meiner at
179 med proverb er danna ved stryking av verbet, og at 187 er
danna ved stryking av Aux-leddet., Det er akkurat den avleiinga
som jeg nar argumentert mot i samband med den andre varianten
av identitetsmarkerende relativsetninger (i 88 8.2-8.3).
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OM A STRYKE AT 0G SKIFTE BETYDNING

Overslkrifta kunne tyde pd at dette skulle handle om to saker,
forst noe om stryking av at og dernest noe om betydningsskifte.
Men det er ikke rikiig - det dreier geg om at-stryking og

det betydningsskifte som felger av dette.

Dette var det vel 1 og for seg ingen grunn til 4 presisera,

Men det ferer oss rett inn i en sentral problemstilling i

denne artikkelen, For den mulige tvetydigheten som ligger 1
overskriita, viser oss en interessant egenskap ved paratakiiske
konstruksjoner, og denne egenskapen er sentral for en del av
diskuajonen i den felgende.

Det har vert hevda (HMoCawley 1968) at en setning som

1, Per og PAL reiste til Dovre

or tvakydig, Tvetydigheten ken illustremes ved de to mulige
parafrasene

2, Por raiste til Dovrae, og PAL reiste til Dovre
3. Per og PAl reiste sammen til Dovre

Tydeligere er vel tvetydigheten vi finner 1

4, Por og Lise er gif{

En tolkning her er at de er gift med hverandre, den andre at
begge har status som gifte personer, og at de dermed godt kan
vare gift pd hver sin kant,

Porskjellen mellom de to betydningene her har vert beskrevet
gom en forskjell i dypatrukturen (McCawley 1968, Doughexnty
1970, 1971). Hvis 4. betyr at bAde Per og Lise er gift (men
ikke nedvendigvis med hverandre), kan dypstrukturen vere noe
i likhe®t med

4a, Por ex gift, og Lise er gift

I 84 fall har vl det som har vewrt kalt sentence conjunction.
Hvia 4. derimot betyr at Per og Lise er gift med hverandre, kan
ikke 4, tilbakeferes til 4a., I sd fall md vi ha koordinering
direkte av Per og Lide i dypstrukturen. Den har i sid fall
gamm? struktur som 4. Slik koordinering har vert kalt phrasgal
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conjunction (Dougherty 1970:857). Jeg vil likevel velge termer
gom ikke antyder noe om dypstrukturen her, og heller snakke om
geparat og kombinatorisk koordinering eller SK og KK. Hvis 4.
betyr at bdde Per og Lise er gifte personer, har vi SK, hvis
det bvetyr at de er gift med hverandre, har vi KK, 2)

De to typene koorvdinering har vert mest diskutert i forbindelae
med at to ord har vert koordinert med hverandre. Men ogsd ledd-
setninger kan koordineres med hverandre, O0g ogsd hexr finner

vl bdde SK og KK,

5. Jeg sa at vi skulle komme,og at Berit ville vere med

6. Det var synd at Norge tapte, og at Sverige ogsd spilie s
ddrlig

I begge disse ytringene har vi SK. Vi kan her skrive om til

koordinerte helseininger.

5a. Jog sa at vi ekulle komme, og Jeg sa at Berit ville vwre mad

6a. Dot er synd at Horge tapie, og det er synd at Sverige ogsd

gpilte sd ddrlig

Men i andre tilfeller er en slik omskrivning ikke wmalig.

7. Det var markelig at hun var der, og han ikke sd henne

Ta. Det var merkelig at hun var der, og det var merkelig at
han ikke ad henne

Ta, or en mulig norsk setning, men ikke synonym med 7.(etter
normal. tolkning). For meningen med 7, er ikke at det var merkelig
i og for seg at hun var der, heller ikke at han ikke ad henns
(hvis hun ikke var der, ville det ikke vare merkelig). Det

gom er merkelig, er vel snarere at det skjedde pA samme tid og
samme eted at hun var til stede, og at han ikke sd henne.

Dermed blir det sjelve koordineringen som er merkelig. 7. blir

da et eksempel pd KK,

SA langt semantikk. Men denne semantiske forskjellen kan ogsi
fA formalt uttrykk. Det gjelder bruk av at i andre leddsetning.
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Western (1921:244) hevder at av to sideordnede at-setninger mA
iallfall den siste beholde a%. Dette er bare delvis riktig.

Dat stemmer ndr det gjelder SK:

5b, ??Jeg ga at vi skulle kowme og Berit ville vare med

6b, ??Det var synd at Horge tapte, og Sverige ogsd spilte sd dirlig
Men ved KK er stryking av at fullt mlig:

Tv. Det var merkelig at hun var dex og han ikke aA henne,

Hvig dette er viktig, skulle vi kunne f£4 setninger med og uten
at der betydningen er forbkjellig. Dat er vanskelig 4 finne
gode oksempler, men kanakje kan vl bruke f£lg.:

8, Det var rart (at) Inger var der, og at Knut holdt seg hjemme
8a, Det var rart (at) Inger var der, og Knut holdt seg hjemme

Iflg., teorien ovafor skal B8, vere enten SK eller KK, men 8a.
bare KK, Og dette ser ut til & atemme med tolkningen. I 8a.
oppfatter Jeg det slik at det som er rart er at Knut holdt seg
hjemme ndr Inger var der, eller at det var rart at ikke Knut var
der istedenfor Inger. Disse tolkningene er mulige ogsd i 8.,

men Ba, kan bare brukes nAr den enes tilstedeverelse skulle
influere pA den annens fraver eller omvendt. En situasjon der
8a, er naturlig, er f.eks. at Inger er kjent for aldri 4 gd ut,
mens Xnut er en notorisk danseleve.

Et annet eksempel:

9. Det var rart at Petter stod, og at du strek

9a, Det var rart at Petter stod, og du sirek

Meningen med siste ytring er vel at det var rart at du strek
ndr Petter stod. Ferste setning kan bety det samme, men ogsi
at det var rart bdde at Petter stod, og at du strek.

Denne forskjellen gjelder ikke bare ekstraponerte at-setninger,
men ogsd at-setninger i andre funksjoner,

10, Jeg hdper at Petter stdr, og at du stryker

10a, Jeg hdper at Petter stdr. og du stryker

Der virker som at 10, lettere oppfattes som to uavhengige
ensker, mens a,-varianten ser Petters og "din" skjebne i
gammenheng .
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11. Jog skulle enske at det var sommer, og at vi kunne dra pd ferie:
11a. Jeg skulle gnske at det var gommer og vi kunne dra pad feri

I 11a. vil en gjerne oppfatte ferien som det egentlige ensket,

mens gommeren bare er en forutsetning for den. Vi kunne da
parafrasere 11a, slik:

11b. Jeg skulle enske déf var sommer slik at vi kunne dra pd ferie
I 11 kan vi ogsd oppfatte utsagnet som to separate onsker.

Om vi tolker koordinerte at-setninger som SK eller KK, er ikke
bare avhengig av innholdet i leddsetningene, men ogsi av kon-
teksten. Jeg skal vise det ved et eksempel.

12. Dot er ikke sant at mdnen er en ost, og at fisker kan fly
12a, ?7Det er ikke sent at minen er en ost, og fisker kan fly
Det er knapt noen semantisk gammenheng mellom at-satningene,

og vi har derfor en SK, uten mulighet for at-stryking., Menm

de samme setningene kan inng8 i en amnen kontekat:

135, Jeg dremte at mAnen var en ost, og at fisker kunne fly

13a. Jeg dremte at wAnen var en ost, og fisker kunne fly

At kan, etter witt skjenn, her lettere sleyfes fordi setningene
nd stdr i et annet forhold til hverandre., De inngdr nemlig i en
og samma drem, innholdet sees derfor i sammenheng, og vi har
derfor en KK,

Vi har nd gatt at forskjellen pA SK og KK kan ha betydning for
om vi har at eller ikke i setningen. Men ogsd andre forhold
kan Dbli bersrt.

Det er et kjent fenomen at nAr vi har koordinerte setninger
med identisk subjekt, kan subjlektet 1 den siste atrykes.
Dette gjelder ogsd at-setminger.

14. Det var godt at du kom, og at du fikk smeke pid kaka.
14a. Det var godt at du kom og fikk smake pa kaka

15. Jeg skulle enske a® du hadde fri og kunne komme hit

16, Han fortalte at han var student og bodde pd Sogn

Men ogsd her ser det ut t1l 4 spille en rolle om vi har SK
eller KK, Por ndr subjektet strykes, er det en eller annen slags
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relasjon mellom innholdet 1 at-setningene., NAr det ikke er noen

slik relasjon, er stryking av (at og) subjektet vanskeligere.

17. Hun fortalte at Jan hadde flytta til Tromss, og at han
hadde gifta seg

17a, Hun fortalte at Jan hadde flytta til Tromss og gifta seg

17a, oer en mmlig setning, men den vil lettere tolkes gom at

hensikten wad & reise t1). Tromss var 4 gifte seg. I ad fall

har vi en KK og dermed at- og subjelisatryking.

18, SA f£int at dere kom, og at ders fikk hilst pAd Inger!

18a. SA fint at dere kom og fikk hilst pd Inger!

I 18. uiitrykkea det glaede bAde over at dere kom, og at dere
f£fikk hilst pd Inger. I 18a. glelder gleden at dere kom glik at
dera fikk hilst pd Inger,

19, Hun sa at de hadde kjept seg ny bil, og at de skulle roise
pd ferie dagen etftar
19a. Hun sa at de hadde kjept ny bil og gkulle veise pd ferie

dagen etier
I 19 fortelles det to separate fakta, I 19a, derimot kan en

lettere tolke faktaene i sammenheng, f.eks. slik at bilkjepet

or en forutsetning fow ferieturen., JIr,

20, ?7Hun sa at de hadde kjept seg nytt hus og skulle relse pé
forie dagen etter 3)

Men ikke bave stryking av at og subjekt, men ogsi av andre ledd
gor ut til A vare styrt av om vi har SK eller KK - gjel om
forholdet her ikke virker sd klart.

21, Det var rart at Petter fikk laud, og at du bare fikk haud
21a, Dat var rart at Petter fikk laud og du bare haud

Dot virker her som at stryking av verbalet (gapping) forutsetter
at vi har KK. Dvs., for meg virker det som betydningen i 21a.

er parallall til betydningen 1 9a,, altsd at det var rart at
du bare fikk haud ndr Petter fikk laud,

22, Det var rart at Inger var der, og at Knut ikke var dexr

22a. Dot var rart at Inger var der og ikke Knut

22a. betyr vel helst at det var rart at Knut var der nir Ingex
var der -~ eller at det var rart at Knut, og ikke Inger, var derx,
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Vi har da KK, 22, derimot er mer naturlig nAr Inger og Knut
ellers ikke har noe med hverandre & gjere., Innholdet i at-
setningene represensterer da to uavhengige fakta.

* ¥ ¥ % ¥

FOTNOTER:

1) Hvis vi setter inn bAde her, blir setningen entydig:
a, Bdde Per og Lise er gift
betyr normalt at rer og Lise er gift, men ikks mad hverandre.

2) Quirk et al. (1972:611) bruker her termene segregato og
combinatory coordination. (De bruker ogsd termene ogauegf
og phrasal coordination, men pA en annen mAte enn TG-grammatikerne

glex.

3) Dat er oged andre restriksjoner piA delering av identiak
subjekt. Bl.a. skal de identlske leddene ha samme referent. Det
heter der!orikk . - 5 -

a. Jeg veit e hva gsom er ekte og hva som er uekte

og e
a', Jeg veit ikke hva som er ekte og uekte

Og
Do gggie er gifta og mange er lykkelige
betyr e he et gamme gom
b'. Mange er gift og lykkelige

Og

¢, Intet menneske or mann, og intet menneske er kvinne
pas noe annet enn
c¢'., Intet mennaske er mann og kvinne

4) Vi har ovenfor sett at tilastedeverelse av at i overflate-
strukturen ikke er helt tilfeldig, men at det til en viss grad
gtyrea av semantiske forhold,

Bolinger (1972) viser med eksempler fra engelsk at ogsd
andre faktorer kan styre bruken av at. (Bolinger nevner ikke
koordinerte setninger, og jeg har heller ikke oppdaget andre
gom gjlor det.) s

Vel kjent er det atiat finnes mer i formelt enn i
uformelt sprak,

a, Dot er klart vi gir

b. 7Det er nedvendig vi gir

¢. Dot var godt du QIEE Eest brevet

d. 7Det var nedvendig du leste rapporten

NegasJon spiller ogsd inn:
e. Det er mulig han gjorde det
£. 7Det er umnEI Eﬁﬁ orde det
ge er klar n gjorde de
h, ?Det er ikke EIEE% ﬁ orde det

iﬁi e§ mlig - med emfatisk ikke - som nekting av g., ellers
e' b
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Nir innholdet i at-setningen heorer med til den egentlige infor-
magjonen i ytringa, kan at lettere astrykes.

1. Per gicriver det er sme i Trendelag

Je atteren skriver det var sne pid Stiklestad, men det
E Vol vere on SKkrivereil
Ved verb som blir brukt 11l 4 overfere et budskap, kan

derfor i prinseippet at utelates.
k. De ga du skulle vewe mad

1. ant u eg var for gammel
Mo e a r for se
I slike eller utsagnsverbet ogsd stilles sist,

n, Du skulle vere mad, ga de
0. Jeg vav for gammal, rant jeg ut
p. De r for se Q
on at Lettere s a3 nidr innholdet 1 at-setningen
or hovedinformasjonen 1 ytringa, er det naturlig 4 si til., f.eks.
on gom har havarert i velgrefta:

. Jog tenkte du var glad for 1itt hjelg i
Hon vis noen etterpd sper hvorfiar en komeé@it, er at mer
pA sin plass:

I(:ﬁoh tenkte at han var glad for 1itt hjelp
Eﬁer 1972:58)
Og som oppfordring kan vi ei:
8, Dat er klart du mA til legen!
Men som ladd i seinere referat eller som svar pid spersmil,
heller med at:
t. Dot var klart at han mAtte til legen.
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DE OG DEM I DIALEKTEN PA OSLO VESTKANT. * .

0. Dette er en upretensiss liten artikkel om de og dem i
dialekten pad Oslo vestkant. I del 1 skisserer jeg distribu-
sjonen av de og dem, med grunnlag i egen sprakfslelse og
egne antakelser. I del 2 tar jeg opp spersmalet onm de som
ikke-subjekt er en hyperkorrekt form. Det hele md narmest
sees som on oppfordring til videre arbeid med emnet.

1. de kan brukes som personlig pronomen i alle funksjoner,
som papekende pronomen og som adjektivets bestemte artikkel.
de kan std i alle posigjoner dem kan std i, men det motsatte
er ikke tilfelle. I mitt eget talesprdk finnes disse restrik-
sjonene p& distribusjonen av dem:

a) dem kan ikke fungers som subjekt eller tema.

¥dem har sett meg

®jen har jeg sett

b) dem kan ikke fungere som bestenmmer.

®jog si dem jentens

*jeg sd dem sma jentene

¢) dem kan ikke ta restriktive underledd.

®se pA dem i bilen

®3e pa dem der

®30 pa dem jeg ser pa

Grammatisk kan det vare grunn til & sld sammen b) og c¢). Det
de kan sies A4 ha felles, er at pronomenet fungerer som bestem-
mer. Man md da regne med underforstdtt overledd i eksemplene i
c). Med denne analysen blir det en selvfslge at dem ikke er
mulig 1 b) og ¢), for "avhengig form" er et fenomen som bare
gjelder overleddet i et hypotagnme.

Denne analysen er uavhengig motivert av visse sider ved dis-
tribusjonen av hun og henne. I mitt talesprak er henne obli-
gatorisk ndr pronomenet stdr alene og verken fungerer sonm
subjekt eller tema, og dessuten ikke er demonstrativt. (Nar
det er demonstrativt, er bade hun og henne wmulige.) I de posi-
sjonene som er nevnt under b) og c), er hun eneste mulighet:
n') jeg sd& hun jenta/hun lille jenta

2') se pa hun i bilen/hun der/hun jeg ser pa

Dette kan man gjere rede for ved a4 anta analysen med pronon-
enet som bestemmer i e¢').

®2or gode rAd takker jeg Jon Erik Hagen og Helge Sandgy.
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NOTE 1: Legg merke til at hun/han som bestemmere ikke er
synonyme med den. En nominalfrase med den som bestemmer
kan ha spesifikk eller ikke-spesifikk referanse, mens en
med hun/han bare kan ha spesifikk referanse. (Jfr. Jeg
skulle gjerne sett den/hun jenta som kan gjere det.)
han/hun er pd denne mAten som den dergra), Jfr. Dyvik
(1979:73).

I mitt talesprak er altsd dem mulig som alternativ til de

nar pronomenet ikke fungerer som subjekt, tema eller be:ﬁ

steamer. (Andre har kanskje noe andre restriksjoner pa dis-
tribusjonen av dem, og noen bruker ikke dem i det hele tatt.)
I posisjoner hvor bidde de og dem er mulige, er det dem sonm
er prestisjeformen. Slik var det ogsa tidligere, det synes 1
alle fall 4 vare en rimelig tolking av Larsen (1907:29), son
skriver at de som ikke-subjekt er "trmngt sa heit op, at det
vel kun er serlig litterart interesserte familier, hvor ikke
yngre voksne begrn sedvanlig siger Jjei sa di."
Folk som snakker andre dialekter, kan dyensynlig oppfatte de
som prestisjeformen. Grunnen til det md& vare at dialekten pa
Oslo vestkant har prestisje, og at de, sarlig som ikke-subjekt,
er st trekk ved denne dialekten som blir oppfattet som typisk.
NOTE 2: Det er en grunnleggende tese i sosiolingvistikken
at "social attitudes towards language are extremely uni-
form throughout a speech community". (Labov (1972a:248))
Hvis det er 8slik at folk fra Oslo som ikke snakker vest-
kantdialekten, oppfatter de som prestisjeformen, kan datﬁa
tolkes som et moteksempel til denne generaliseringen. En
annen nulighet er &4 si at folk i Oslo ikke tilherer ett
spraksanfunn.(I en note til sitatet over foreslar Labov i
definere et sprdksamfunn som "a group of speakers who
share a set of social attitudes towards language".)

2. En oppfatning som ser ut til 4 vare utbredt, er at de som
ikke-subjekt pad en eller annen mate ar en hype;korrekt form.
Den finnes f.eks. i dette sitatet fra Wiggen (1981:43):

"Den hyperkorrekte bruken av 3. pers. flt.-pronomenet di: bade
i subjekts- og avhengighetsfunksjon (...) har ikke noe med by-
nmalssystemet 4 gjore, ikke med riksmdlssystemet heller. Det er
snarere uttrykk for en spraklig og sosial usikkerhet hos sprak-
brukeren, og en mate A4 markere avstand til bymAlets sosiale
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tilknytning pa."
En mer narliggende forklaring pa at de brukes som ikke-
subjekt, kunne vare at det er blitt en del av morsmilet til
store grupper etter & ha vart i bruk siden 1800-tallet.
Ogsa Hanssen (1976) bruker hyperkorreksjon som forklaring.
Han viser at blant vestkantinformantene i TAUS-undersgkelsen
har kvinnene sterre gjennomsnittlig frekvens av de som ikke-
subjekt enn mennene. Det kommenterer han slik:
"Trangen til & la vare & bruke forma DEM er altsd sd sterk
at en heller bryter gjeldende sprdknormer enn A4 risikere &
bruke den "galt". For det er rimeligvis redselen for & bruke
DEM galt, dvs. som subjekt, som gjer at enkelte bruker DE
overdrevent mye." (s. 130)
Men pa s. 129 viser Hanssen at kvinnene overhodet ikke har
belegg pa dem som subjekt. Det er da liten grunn til a4 tro
at de kan bruke dem som subjekt i det hele tatt, og teorien
on redselen for & bruke dem galt star felgelig heller svakt.
NOTE 3: Hanssen opplyser pa s. 129 at to av de ni men-
nene har brukt dem som subjekt, og pAd s. 130 at fenm av
de ni kvinnene ikke har brukt dem i det hele tatt. Bak
gjennomsnittstallene skjuler det seg altsd (minst) tre
forskjellige systemer for distribusjonen av de og dem.
Wiggen og Hanssen bruker altsd hyperkorreksjon som en syn-
kron forklaring pa henholdsvis bruken og frekvensen av de
som ikke-subjekt. Det md ha sammenheng med at de ikke ser pa
dialekten pa vestkanten av 0slo som naturlig talesprak.
Ideen om at hyperkorreksjon kan ha noe a4 si, stammer fra
Larsen (1907). Hans syn gir fram av disse sitatene:
"Dels en pavirkning fra Sg¢rlandet, dels en feilslagen straben
efter skriftsprogmassig tale er det, nar de, uttalt di, nu er
den sedvanlig anvendte form istedetfor skriftsprogets dem, 3
persons pronomen i dat.-akk. plur.: jei sa di; (...)
Nar Kristianias middelstand i det 19de &rh. (...) vilde be=-
strabe sig for at efterligne skriftsprogets de (...), var
motsetningen mot de hjemlige m-former hovedsaken for denj
disse vogtet man sig for - og dermed ogsa for ordet dem; og
nonminativen, hvis funksjonskreds var ukjendt, blev ene bruk-
elig;" (s. 28)
Dette er det wvel mest narliggende & oppfatte som en diakron
forklaring, bl.a. fordi det er snakk om "Kristianias middel-
‘stand i det 19de 4arh."., Det er altsa ingen ting i veien for
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a godta Larsens syn selv om man avviser at de som ikke-
subjekt synkront sett er en hyperkorreksjon. Imidlertid kan
det tenkes en mate A forklare oppkomsten av dette fenomenet
pA som ikke behgver & regne med hyperkorreksjon, og som der-
for er "enklere".
Jeg vil ga ut fra at de i siste instans stammer fra skrift-
spriket. Badde i norsk og andre sprak finnes det endringer
som har skriftspraket som kilde, men jeg kjenner ikke til
noen omtale av hvordan slike endringer foregar. Imidlertid
er det vel ingen grunn til & tro annet enn at de foregar pa
sanme mate som andre sprikendringer sosiolingvistisk sett,
dvs. at de begynner i en gruppe og sprer seg pa "den vanlige
madten". (Jfr. Labov (1972b).) '
Jeg tenker meg utviklingen slik: Utgangspunktet er at alle i
Kristiania bruker dgm/dam/dom/dem som personlig pronomen 3.
person flertall, uansett funksjon. En gruppe begynner &
bruke de som subjekt, ned skriftspraket som forbilde. (Denne
gruppen kan naturligvis ha brukt de hyperkorrekt, men det
spiller ingen rolle for resonnementet.) P4 grunn av denne
gruppens prestisje sprer endringen seg. Men fordi de den
sprer seg til, ikke differensiesrer mellom subjekt og ikke-
subjekt i 3. person flertall, oppfatter de endringen som et
skifte i den fonologiske formen til pronomenet, fra de¢m/dan/
dom/dem til di. NAr de si sier jeg sad de, er det altsd ikke
pA grunn av "en feilslagen straben efter skriftsprogmmssig
tale", men pA grunn av en "naturlig" omtolking av systemet
til en prestisjegruppe.

NOTE 4: Legg merke til at denne forklaringen er ment

a gjere rede for oppkomsten av de som ikke-subjekt,

ikke for oppkomsten av de systemene for distribusjonen

av de og dem som brukes i dag.
Denne forklaringen er antydet av Larsen selv, nar han i
sitatet over skriver at "nominativen, hvis funksjonskreds
var ukjendt, blev ene brukelig". Mitt poeng er at det ikke
er nedvendig A regne med hyperkorreksjon i det hele tatt.
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Ivar Jemterud:

OM INTERJEKSJONER 0G FOLELSER -~ en replikk til Thorstein
Fretheim

I Norskrift nr 29 luftet jeg noen tanker om interjeksjoner, der '
hensikten var 4 vise hvordan interjeksjoner utgjer en ordklasse
i sprdkets utkant, : de ligger pd grensa mellom hva vi kan kalle
sprdk og ikke-spraik.

L Norskrift nr 3I gir Thorstein Fretheim en kommentar der han
bl.a. tillegger meg meninger jeg ikke kjennmer igjen. vet er der-
for pd sin plass med en oppklaring.

Som utgangspunkt for diskusjonen tok jeg for meg noen "Andeby-
interjeksjoner", slik vi finner dem gjengitt i bLonald wuck & co
nr 7 og 9, 1964. Dette materialet har jeg inndelt etter hvorvidt
skriftbildene er ment 4 skulle gjengl intensjonal eller ikke-inton-
sjonal lyd, og etter hvordan lyden er produsert. Denne ukonven-
sjonelle inndelinga (0g det ukonvensjonelle og litt uheytidelige
materialet) er valgt fordi jeg i trdd med artikkelens hensikt
onsket 4 gl eksempler pd bdde ytringer som faller klart innenfor
og utbrudd som herer hjemme godt pAd utsiden av sprikreglenes
grenser, Om vi ensker & bevare interjeksjoner som et spriklig
fenomen, kan vi ikke la termen omfatte lyder som ligger utenfor
sprakgrensene, og det er derfor klart at den oversikten jeg ga
over materialet, ikke er en oversikt over interjeksjoner, men
over lyder (som kan komme i betraktning som interjeksjoner),

0g Jeg gjorde da ogsA uttrykkelig oppmerksom pAd at jeg hadde tatt
med eksempler pd lyder som ikke kan kallea sprdklyd i det hele
tatt, pre-~teoretisk har jeg likevel sagt at materialet er en over-
sikt over de interjeksjoner jeg har funnet i den kilden jeg har
brukt, og jeg skal innremme at dette var et uheldig ordvalg fra
min side, da det har forledet i hvert fall Fretheim til A tro

at alle eksemplene som finnes i oversikten, er ment & skulle
falle inn under ordklassen interjeksjoner.

Fretheim sier f.,eks. han har vanskelig for 4 folge meg nar jeg
foresldr at slag med klubba under auksjon er en interjsksjon.
pet har jeg da heller ikke foresldtt, um dette slaget (lyden)
sa jeg at det er en "intensjonal lyd"som ikke er taleorganlyd.
veg oppfatter da slaget med klubba som et konvensjonelt tegn
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under "sprdkspillet" auksjon" (s S4)., Med dette mener jeg at
et klubbeslag under auksjon er en del av var kulturs semiolog-
iske system, men om vi skal holde fast ved at interjeksjoner er
en ordklasse (og det skal vi vel?), md jo det minste kravet til
en interjeksjon vere at det er en talt ytring.

I den ferste artikkelen gjorde jeg oppmerksom pad at det i tegne-
seriesprdket finnes en type skriftbilder (bang, kres] osv) som
ikke kan komme pa tale som interjeksjoner:

"Lydene som ligger til grunn for den skriftlige
gjengivelsen, er altsed overhodet ikke spriklyder,
men snarere stey. Slike lyder er selvfslgelig heller
ikikxe interjeksjoner. Let eneste som kan ha grammatisk
interesse vad denne kategorien, er den skriftlige
gjongivelsen av lydene, vet finnes visse standardord
for visse typer lyder; f,eks, bang for lyden av gjen=
stander som steter sammen og svisj for lyden av noe
som farer gjennom lufta." (Jemterud, s 54-55,
Jag trodde jeg moed dette hadde gjort det klart at demnne slags
skriftbilder ikke ber kalles interjeksjoner, men Fretheim pre=
sterer 4 se bort fra det ovenfor siterte og mener han har funnet
et punkt der undertegnede har smrlig nedbrytende virkning for

geriose grammatiske undersekelser:

= = = "mid det vere meg tillatt 4 fraradde klass-
ifisering av skriftbildene 2ZZZ7 eller VAPP! VAPP!
VAPP! (= = -] som interjeks]oner. Den slag slags er
kke egnet til & skape interesse for serisse
undersakelser av interjeksjonenes kommunikative
rollers" (Fretheim, s 69)

N&r det gjelder 1zZZ (skriftbilde for snorking (sovingz)), vil

jeg tilfeye at snorkelyd (evt. sovelyd) ikke er mer en inter=-
jeksjon enn lyden som oppstdr ndr man puster eller spiser redgrot
med flate,

sd det jeg skrev om
fretheim ser ut til 4 ha m%%fﬁfstééEV5varorHane Ja, jo og nei,

da han skriver at jeg synes a4 mene at de er interjeksjoner,

Jeg skrev at jeg valgte 4 se bort fra disse ordene, bl.a. fordi
de ligger trygt innenfor sprakreglenes grenser og derfor ikke er
helt brukbare som merkesteiner langs utkanten av sprdksystemet.
widen jeg a priori valgte den oppfatningen at interjeksjonene

er ord i utkanten av sprdksystemet (fordi de viser avvikende

fonologiske, syntaktiske, semantiske og kommunikative egenskaper,
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noe jeg skisserte,, mAd dette bety at svarordene ikkeer typiske
interjeksjoner,

uwdr det gjelder inndelinga av interjeksjoner, mener fretheim at
det gAr et opplagt hovedskille mellom "de rent emotive interjek-
sjonene og de interjeksjonene som 1 tillegg til sin emotive valor
ogsd uttrykker proposisjonelt innhold" (s 69;. Fretheim hevder i
denne forbindelsen at jeg bryr meg lite med de proposisjonelle
interjeksjonene, og at jeg (i likhet med Sapir og Jespersen) ser
pd interjeksjonene utelukkende som uttrykk for den talendes
sinnstilstand 1 ytringseyeblikket.

Jag vil tvert imot hevde at utbrudd som "utelukkengha er uttrykk
for den talendes sinnstilstand L ytringseyeblikket" ikke kan

hore med til spridksystemet, og at de derfor heller ikke er inter-
jeksjoner, Et klassisk minstekrav til til spraktegn er at de skal
ha on konvensjonell betydning og ikke bare vere ubevisste mani-
festasjoner av senderens felelsesliv,

Fretheim sier at den ene hovedgruppen av interjeksjoner mid vere
reine emotive interjeksjoner. I termen "emotivt ord" ligger at
senderen ro pe r sine felelser (evt. holdninger) ved & velge
nectopp det ordet. I det emotive ordet ligger det altsd et ele=~
ment av naturlig tegn ved siden av at det er et konvensjonelt
tegn. Reine emotive ord skulle da vere ord der statusen som
naturlig tegn er enerddende, men slike felelsesutbrudd vil altsd
falle utenfor omfanget av sprdktegn. Skulle vi dpne dera for de
reint emotive utbruddene, mdtte vi la interjeksjonsklassen om-
fatte all slags hyling, jamring og stenning (bade i vdken tilstand
og 1 sevne), Det ser ut til at Fretheim gdr inn for noe slikt

da han sler at '"de rent emotive interjeksjonene er mer eller

mindre ureflekterte utbrudd som det ikke alltid er sd lett &
undertrykike" (s 7I).

For jeg gdrvidere med mitt syn pd forholdet mellom naturlige tegn
og interjeksjoner, har jeg lyst til A nevne at termen '"emotivt

ord" ikke er uproblematisk.

For det ferste: Kriterlet for hvorvidt et ord er emotivt, kan ikke
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viere at utsagnet der ordet forekommer, refererer til senderens
felelser. Det er ikke noe mer emotivt innhold i utsagnet jeg er
glad enn i utsagnet Eva er glad. Det er mottakerens tolking av
ordet som symptom det kommer an pé.

Dette bringer oass over til et amnet problem: Er ot ord emotivt

i seg selv? Det er nerliggende 4 tro at enkelte ord oftere blir
brukt emotivt enn andre (f.eks. au 1 motsetning til pabarbragret),
mer hvorvidt et ord blir brukt emotivt 1 en ytring, er dypest sett
et pragmatisk spersmdl. Om mottaker tolker senders ordvalg som
symptomer pd visse felelser hos senderen, mid vi kalle disse

ordene emotive, Det skulle derfor ikke vere noe i velen for

at hvilket som helst ord, f.eks. telefonkatalog, kan bli brukt
emotivt i.en viss kontekst. Om vl gjer de amotiée konnotasjonene
helt avhengig av mothakers tolkning, vil imidlertid grunnlaget

for 4 skille mellom emotiv og ikke-emotive ord falle bort, og det
virker ikke rimelig. Den rette velen 4 gd er kanskje 4 skille
mellom hvorvlidt ordene er markerte eller umarkerte mht, emotivt
innhold i de enkelte kontekster, Et ord kan 1 4n sammenheng gi
emotive konnotasjoner, mens ordet er uladet mht. felelser i en

annen situasjon.

I den forrige artikkelen hevdet Jjeg at det er typlsk for inter-
jeksjonene at de ligger pd grensa mellom naturlige tegn (rsine
emotive utbrudd f.eks.,) og konvensjonelle tegn. Jeg satte fram sonm
en hypotese at en del interjeksjoner har oppstdtt nettopp sonm
standariseringer av felelsesmesslge utbrudd; det naturlige tegnet
har blitt semantisert og konvensjonalisert,

De fleste vll nok hevde at interjeksjonenes forbindelse med
emotive utbrudd ikke gjelder bare opphavet, men ogsd tolkningen
av interjeksjonene i faktiske ytringer; vi kan vanskellg unngd
4 legge emotive betydninger i ord som huff.og au. Det er nok
likevel slik at ogsi disse interjerjeksjonene i ulik grad og pa
ulik mdte reper senderens felelser/holdninger, avhenglg av
konteksten. Om vi tenker oss ulike relevante situasjoner for
ytringene Ia-c, kan vi da si at interjeksjonen au er uttrykk
for "den talendes sinnstilstand i ytringssyeblikket" pad samme
miate og i like stor grad i de tre tilfellene?



.
I.a) Au, nd verker det i hodet igjen

b) Au da, nad kommer jeg for seint til bussen
¢) Au, au, nd gjer du den samme feilen igjen

Fretheim er enig med meg pd ett punkt: at interjeksjonene ofte
har sterre fonetisk slingringsmonn enn andre ord i spriket (og

at de bryter de fonologlske reglene som gjelder for spriket
ollers). Vi har f.eks, en sparreinterjeksjon med ulike vokal=-
kvaliteter, ofte skrevet hm? og he?, og Fretheim pdpeker at denne
ogsd har en nasal variant, hm?, Videre sier Fretheim at vi har

en bekreftelsesinterjeksjon, z-e, uttalt med tonelag 2, og den
kan 6g forekomme med ulike vokalkvaliteter eller som n-m, Jeg
har lyst til 4 sette dette i sammenheng med en interjeksjonstype
jeg kalte "intonasjonsinterjeksjoner", Kanskje navnet er uheldig,
men jeg satte fram den tanken at at for enkelte interjeksjoner
kan det virke som om lydkvaliteten er underordnet intonasjons-
mensteret; det vesentlige er at vi (nok innenfor visse grenser)
produserer on lyd som gir grunnlag for et intonasjonsmenster, og
at interjeksjonens betydning faller sammen med intonasjons-
mensterets betydning. Argumentet jeg brukte, var at "samme" inter-
Jeksjon, f.eks., hm, kan f& ulik betydning, alt etter tonegang
kombinert med styrke og lengde, N4 har vi sett antydet at
argumentet bekreftes fra motsatt kant: Nir hm, he og hm alle

sles 4 ha sperrebetydning, kommer det selvsagt av at alle uttales
med sperreintonasjon (dvs. vanligvis stigende tone), (Dette
gjelder vel & merke ndr disse interjeksjonene brukes med sporre-
betydning., Leseren oppfordres til 4 prove interjeksjonene med
andre mulige intonasjoner og betydninger.) Som eksempel pa en
interjeksjon han mener er virkelig interessent, newvner Fretheim
en som kan skrives nngm, omtrentlig uttalt [ﬂg{] . Denne inter-
jeksjonen kan brukes nar en vil avvise det samtalepartneren har
sagt fordl det er fullstendig latterlig eller hinsides all
fornuft, Jeg har en falelse av at mye av den hdnlige holdningen
senderen markerer ndr han bruker denne interjeksjonen, ligger i
intonasjonen som felger interjeksjonen, og at den samme holdningen
kxan markeres med andre lydlige uttrykk ikledd det samme intona-

sjonsmensteret.

9vordan det nd enn forholder seg med Fretheims hdn-interjeksjon,
jeg synes ikke det er verdt uten videre 4 forkaste den tanken
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at ulike elementer av taleproduksjonen kan vere berer av den
sentrale betydningen for ulike grupper av ord, Det blir sagt at
vanligvis legges intonasjonens betydning "utenpd" setningens kog-
nitive betydning (interjeksjoner regnes oftest som setnings-
ekvivalenter) og modifiserer bl.a. setningens talehandlings-
fugksjon. Den uskyldigste utsagnssetning (etter syntaksen) kan
forvandles til et drepende sporsmdl ellsr befaling ved hjelp av
den rette intonasjonen. Altsd: Mens ordet krokodille betyr "kroko=-
dille" uansett intonasjon og talehandling (forbehold tas om
metaforisk og ironisk bruk), kan vi vanskelig si at interjeksjonen
hm betyr noe som helst lssrevet fra intonasjonsmensteret son
lyden blir uttalt med. Jeg har foresldtt at enkelte interjek-
sjoner er slike intonasjons-ord, og det er mulig at vi ikke kan
trekke en skarp grense mellom interjeksjoner som er et morfem i
vanlig forstand og intonasjons-interjeksjoner. Om vi ser dette i
gammenheng med det faktum at interjeksjoner ofte har stor fono-
logisk slingring, virker det rimelig A4 anta at interjeksjoner som
har mulighet for stor fonolgisk variasjon, nettopp er intonasjons-=
interjeksjoner (litt ekstremt md vi kunne si at disse utgjer en
og samme interjeksjon), da det er intonasjonen, og ikke fonem-
kombinasjonen, som er berer av betydningen til disse interjek-
sjonene, PA den andre siden skulle vi 84 ha interjeksjoner av
tradisjonell ord-karakter, der intonasjonens betydning legges
utenpd morfemets betydning. PA grunnlag av dette vil jeg foresli
on skala som vi kan fordele interjeksjonene langs:

Stor fonologisk slingring : Liten fonologisk slingring

Interjeksjonens betydning Intonasjonens bvetydning
faller sanmen med intona-' legges utenpd morfemets betydning
sjonsmensterets betydning !

A

A 4

hm, h®, he, =z-@, nnge huff, fysj, (ja, jo, nei)

Jeg vil ikke g3 nermere inn pd de problemene som melder seg ved
denne skissen, men om det 1 det hele tatt er et smrlig nart for-
hold mellom intonasjon og interjeksjoner, vil spersmilet melde

seg om hva slags betydning intonasjonsmensteret egentlig uttrykker.
Jeg har nevnt at jeg har antatt at intonasjonsmensteret kan
signalisere nva slags talehandling senderer utfarer og hvilken
noldning senderen har til mottakaren, og intonasjonsinterjek-

sjoner kan tenkas 3 formidle nettopp slike budskap. Vi =d bg
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regne med at andre faktorer pavirker valget av intonasjon, men

jeg vil ikke forseke A4 g4 nermere inn pd noe av dette her. Jeg har
likevel lyst til & nevne at Alan Cruttenden i Journal of
Linguistics, vol. I7, 1981 hevder at intonasjonsmensteret er barer
av et eget sett med betydninger som ligger pd et heyt abstralk-
sjonsnivd, og at dette ser ut til & gjelde for mange sprak. (Han
diskuterer muligheten for universell gyldighet.) Cruttenden
underseker motsetningen fallende - stigende tone, og han hevder

at fallende tone uttrykker "lukket betydning'", dvs. av ytringen

pd ulike mAter pdstdr at noe er tilfelle. Denne betydningskate-
gorien omfatter bl.a, utsagn som er ledende (sender forlanger
enighet av mottaker), forsterkende og dogmatiske. Motsetningen

or utsagn med stigende tone. Disse har "apen betydning " og er
ikke pastander (eller kanskje like bra: er ikke-pastdelige).

Denne gruppen utsagn omfatter bl.,a, spersmdl, ikke-ledende utsagn
og utsagn uttalt med reservasjoner., Lesaren oppfordres nd til A
uttale interjeksjonen hm med vekselvis fallende og stigende tone
og teonke etter hva slags budskap som dermed kan formidles i ulike
situasjoner,

Dette har vert noen spredte tanker om interjeksjoner, og en
aystematisk undersskelse savnes. Jeg har ikke foresldtt noen sikre
kriterier for 4 avgrense klassen interjeksjoner, og jeg er usikker
pd om det tjenmer noen hensikt & forseke 4 trekke absolutte

grenser pd dette omrddet. Slik jeg ser det, md interjeksjonene
avgrenses mol to fronter,

PA ‘den ene siden md interjeksjonene skilles fra de andre ord=
klassene, Som jeg var inne pa i forrige artikkel, har interjek-
gjonene avvikende egenskaper pd flere omrdder sammenliknet med
de andre ordklassene, men det kreves en nemrmere undersekelse for

A finne ut om det finnes egenskaper ved interjeksjonens som en-
tydig definerer klassen av disse.

P4 den andre siden md interjeksjonene avgrenses fra ikke-sprik.
Det mid selvsagt ogsd gjeres for andre ordklasser, men siden jeg
har plassert interjeksjonene i omrddet mellom de sikre sprak-

tegn og ikke-sprdk, vil dette grenseproblemet s®rlig berere inter-
jeksjonene. Denne avgrensningen kan igjen deles i to, For det
forste finnes det i vAr kultur konvensjonelle tegnsystemer som
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det ikke er vanlig A& regne med til sprdket. (Slag med klubba
under auksjon er nevnt.) Hvor sprdkgrensene skal trekkes innen
gemiologien, fAr det strides om andre steder. For det andre md

vl holde interjeksjonene utenfor ikke-konvensjonelle tegn. Det

or pA dette omrddet problemet med oppfatningen av interjeksjoner
gom reine emotive uttrykk oppstdr. Det ligger riktignok felelser
bak interjeksjonsytringer, men om vi lar vart opprerte sjeleliv

f4 utlep gjennom munnen eller gjennom. armer og bein, spiller det
samme rollen for sprdkbeskrivelsen, sid lenge vi ikke tar et sprik-
tegn 1 vAr munn,

Sitert litteratur:
Cruttenden, A.: Falls and rises: meanings and universals, rournal
of Linguistics, vol 17, I98I
fFretheim, T.: Interjoksjoner - uttrykk for ens felelser, men Ogsa
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Jemterud, I.: Peh! Grr! og £sj! Noen tanker onm interjeksjoner i

Andeby og andre steder, Norskrift nr. 29
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A NOTE ON PRONOMINAL SUBSTITUTION IN CERTAIN PRESENTATIVE
PASSIVE SENTENCES IN NORWEGIAN

John 0le Askedal

In his article on Norweglan sentences with the formal, i,e,
non-referential subjeot det, Fretheim (1977: 131 ff,) notes
a difference in grammaticality between on the one hand sen-
tences like (1), and on the other hand sentences like (3),
ag the VP=-pronominalized counterparte of (2) and (4), re=
speotively:

(L) Det ble sagt/pAstdtt/foresldtt ddt. (Pretheim‘s
(27a, b, ¢))

(2) Det ble sagt/pdstdtt/foresldtt at allting skulle
vare normalt, (Fretheim’s (26a, b, c))

(3) #Det ble bevist dé€t. (Fretheim’s (40b))

(4) Det ble bevist at det hele var et falsum, (Fret-
heim ‘s (40a))

(Fretheim prefixes (3) with a question mark only. In my o=
pinion, an asterisk of ungrammaticality is more appropriate.)
Fretheim tries to account for this difference within
the general framework of Relational Grammar, His main conten-

tion is that, in passive sentences, extraposed sentential
subject-"chfmeurs" have been categorially reanalyzed as ob=
jects, as a result of analogical pressure emanating from cor-
responding active structures with a post-verbal object (Fret=
heim 1977: 133, 135), Fretheim is well aware that, even in
this perspective, the difference between (1) and (3) remains
problematic, and he admits that he is unable to explain it.
(Fretheim 1977: 1%3), He therefore simply assumes that verbs
of saying, exemplified by (1), have been subjected to analogi-
cal levelling to a larger extent than other verbs, like, e.g.;
bevise in (3). Although Fretheim can offer no explanation
for this difference, he tends to take it as evidence that a
diachronic process of analogical levelling is still operative
and has so far not been completed,

In this note, I shall not try to take issue with the gen-
eral tenets of Relational Grammar (which I on the whole hold
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to be more intellectually intriguing than empirically
plausible), I shall also not discuas the claim that, in
the cases at hand, a ayntactlic reanalysis from subject

to objeat 1s to be assumed and, furthermore, that in the
process of reanalysis "@hOmeur" status of the element %o

be reanalyzed is a probable or even necessary intermediary
atage, Instead, I shall try to provide an answer to the
erucial question, left unanswered by Fretheim, why it is
exactly the class of verbs of saying that appear in con-
gtructions like (1), and not, for instance, verbs of drink=
ing, verbs of hitting and breaking, verbs of agricultural
activity, or whatever, From this viewpoint, I hope to be
able to show that the problems inherent in the difference
betwaen (1) and (3) may be formulated and resolved with re-
course to synchronically valid principles of grammar only,
in & way which does not depend crucially. on the "chGmeur"
concept of Relational Grammar,

First of all, Fretheim is right in stating that the
grammaticality of sentences like (1) with verbs of saying
is the exception rather than the rule, since, at least ac-
cording to my linguistic intuitions in these matters, other
verbs are quite generally excluded, cf., (5):

(5) +#Det ble bevist/sett/oppdaget/overhsrt/betalt/ve=
gravd/hovlet til/pléyet oPP osoo ddt.

It 18 indeed not surprising that this should be so, The un=
grammaticality of the cases in (5) is readily accounted for
by a general interpretive principle in Norwegian that rules
out definite or rather specific NPs in direct object posi-
tion in impersonal sentences (see, e.,g., Askedal 1982: 20,
where further references are given), Insofar as ddt is here
to be construed as a definite pronoun with specific refer~
ence, it ig not to be expected to occur in the kind of syn-
tactic context that 1s found in (5), or, for that matter, in
().

Thus, the problem 1s really not the ungrammaticality of
gentences like (5), which follows from a general principle,
but rather the grammaticality of asentences like (1), which
appear to contradict this general principle,
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Hence, the correct question to ask is: What special
properties of the verbs of saying make sentences like (1)
posaible?

In an earlier paper, Fretheim (1971: 8) states the
rule for Norwegian VP=pronominalization as followe: "...
everything in the anaphoric clause except the superficial
subject and the tense marker pronominalizes to the form
"det" [ﬁd;7, «s0o" A8 tense markers function all auxiliary
verbs, cf., @, Z., (6)=(9):

(6) Hadde han solgt bilen? = Ja, han hadde det/*gjorde
det, '

(7) Ble han overkjsrt av en promillekjérer? - Ja, han
ble det/(?) gjorde det.

(8) Var han blitt fratatt f8rerkortet allerede? - Ja,
han var det/*gjorde det,

(9) MAtte han sone med en gang? - Ja, han mdtte det/
*gjorde det,

As is evident from the starred expressions in (6)=(9), the
auxiliaries in general cannot themselves be VP-pronominal-
ized by the pro=-verb gjdre. When no auxiliary is present,
however, a finite form of this pro-verb is substituted for
the lexical main verb, cf, (10)-(11):

(10) Betalte han boten med en gang? = Ja, han gjorde det/
#betalte det,
(11) Satt han inne lenge? - Ja, han gjorde det/#satt det,

When the difference between (1) and (3) is considered
in this perspective, the next natural question to ask is
whether it is possible to establish some sort of link be-
tween the expressions in (1) and those in (6)~(11), or, put
differently, whether verbs like those in (1) may conceivably
function as VP=pronominalizing verbs in a way that is not
possible with those in (5). In faet, such a distinguishing
feature of the verbs of saying is clearly identifiable.

In the wake of the seminal work of Austin (1962) a
great deal of attention has been given to the so-called "per-
formative verbs" (a really terrible misnomer; cf, what fol=
lowe ), There are, however, hardly any verbs that are "per-
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formative" in the sense that they are used only to per=
form, but not also to report on speech acts., In fact,
there exlsts a semantic class of speech act verbs (whose
precise delimitation may of course be problematic) which
is naturally bipartitioned into two subclasses with dis-
tinet pragmatic properties, As archetypical representa-
tives of the two subclasses the two antonyms love/promise/
versprechen and true/threaten/drohen may be adduced:

(1) verbs that can be used to report on (12) as well as

to perform (13) speech acts, like, e.g., love/promise/
versprechen:

(12) Hen lovet & levere boken tilbake,
(13) Jeg lover deg (herved) & levere boken tilbake;

(1i) verbs that can be used to report on speech acts (14),

but not to perform them (15), like, e.g.,, true/threaten/
drohen:

(14) Han truet med ikke & levere boken tilbake,
(15) Jeg truer deg (herved) med ikke & levere boken til-
bake. )

There can be no doubt that (15) constitutes a syntactically
well-formed sentence, but it is communicatively and prag-
matically redundant to the point of utter inappropriateness,
When solemnly declaring that a threat is being made, one so
to speak takes the pragmatic edge off the threat itself,

In short, there are speech act verbs with or without
a performative use, The main, semantically distinguishing
feature of all those verbs is their ability to refer to or
to report on speech acts, Whether a performative use exists
or not can generally be supposed to be explainable on se-
mantiec grounds, or, rather, it is the result of the inter-
play of semantic features of the verbs in question and in-
dependent pragmatic principles,

In this perspective, it is surely no coincildence or
synchronically uncontrolled diachronic whim that the so~cal-
led "verbs of saying" appear in the construction illustrated
in (1). As lexical verbs, they can of course themselves be
YP-pronominalized in the usual manner exemplified earlier,
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ef. (16)=(17):
(16) Iovet han & levere boken tilbvake? = Ja, han gjorde
det,
(17) Ble det sagt/pistdtt/foresldtt at det hele skulle
vaere et falsum? - Ja, det ble det,

In addition, being speech act verbs with propositional scope,
they are also naturally used as lexical alternatives to the
grammaticalized VP-pronominalizing constructions in (16) and
(17); cf. again (1), and also (18)=(19), which admit of an
explanation along exactly the same lines:

(18) TIovet han 4 levere boken tilbake? - Ja, han lovet det.,
(19) Ble det virkelig lovet at det skulle bli fortgang i
gsaken? - Ja, det ble lovet det,

To the extent that an explanation along the lines I have
proposed 1s acceptable, the need for a diachronic explanation
of the kind envisaged by Fretheim no longer arisges,

Finally, some people, like for instance Fretheim, might
be inclined to pass less severe judgements on the grammati-
cality of sentences like (3) and (5) than I do. I suspect
that those people model their interpretation and evaluation
of such sentences on the analogy with sentences like (1),
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