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Endre ~førck 
IDENTITETSMARKERENDE RELATIVSETNINGER 

1. INNLEIING 

~ Formålet med dette arbeidet er å gi e~ analyse av set­
ninger av deo.ne typen: 

la Ad~ spiste det samme eplet som Eva (spiste~ gjorde} 
b Adam spiste et anna eple enn Eva (spiste, gjorde} 

2 Ad~ spiste et anna. eple enn hva Eva gjorde 

3a Ad~ spiste det samme eplet ao~ Eva 
b Adam spiste et anna eple enn Eva 

4a Adam. spiste det samme eplet som. det (som) Eva (spiste , 
gjorde} 

b Ad~ spiste et anna eple enn det ( som) Eva {spiste , 
gjorde} 

~ De ~-setningene som har et korrelat som inneholder ~' 

slik som 1 a , blir sjelden omtalt i grammatikkene ,. trulig fordi 
de likner så på de vanlige bundne relativsetningene. Western 
(19Ll :2?5) har et døme , og det er nettopp tatt med under omtal­
en av disse relativsetningene. Næs (19?L: 359 , 362) har også et 
døme, og det står både blant de vanlige bundne relativsetning­
ene og blant de relative tidssetningene , sjølv om han sier at 
denne setniogstypen grenser til sammenlikningssetniogene. 

Derimot blir de tilsvarende ~-setningene med ~i korre­
latet, slike som lb, ofte nevnt. De blir omtalt sammen med 
sammenlikningssetningene~ sannsynligvis pga. ~· og sammen­
likningssetningene blir gjerne rekna som en eigen setninga­
type som ikke har noe med relativsetningene å gjøre. Se Falk & 
Torp ( 1900: 263) , Heggstad (1931 :222) , Johnsen (1962:53), Ber­
ulfsen (1967: 167) og Beito (1970 : 319). Næs (1972:363) har også 
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et døme blant sammenlikningssetningene, men de blir av ham rek­
na so~ relative, Western (1921 :282-283) sier bare at disse set­
ningene vanligvis kalles sammenlikningssetninger. Han peker 
likevel på at de setningene so~ blir innleda med ~. må ses i 
sammenheng med de som bar konjunksJonen !2!• 

Den so~ har drø!ta disse setningene s .rundigst, er Lie ( 1977; 
1978; 19?9) . Vi kan oppsummere hans syn slik: Leddsetningene i 
1 er sammenlikningssetninger. De er avleda a~ konstruksjoner 
so~ 4 ved at korrelatet for relativsetningen (dvs. pronomenet 
etter enn/~) og relativkonjunksjonen: er s trøket. SammenJ.ik­
ningssetningene er derfor vanlige bundne relativsetninger, Set­
ninger med enn ~va (2) er tilsvarende ubundne relativ.setninger. 
Når verbet i sammenlikningssetningene strykes, får vi sammen­
likningsledd~ slik som i 3. 

Det er vanlig å se på sammenlikningsledd som reduserte sammen­
likningssetninger, Se til dømes Heggstad ( 1931: 165) ,, Svendsen 
(1931:10), Jo~sen (1962:53),. Berulfsen ( 1967:167) og Torvik 
(1975:84). Slike konstruksjoner som vi ha r døme på i 2 og 4, 
har jeg deri~t ikke sett omtalt andre steder enn hos Lie • 

..!..!.l!. Jeg. skal her behandle leddsetninger av: den typen som vi har 
i 1, som en eigen setningstype. Denne typen kaller jeg iden~i­
tetsmarkerende relativsetninger, (Når jeg. gir døme på slike 
leddsetninger, tar jeg !or det meste med både en !2!-setning . og 
en ~-setning. Disse dø~ skulle tydelig nok vise at ~- og 
~-setningene er s~rt like. Uoen annen begrunnelse for a t ~-

. og ~-setningene må reknes som. ån. se tningstype ,, s kulle det ikke 
være nødvendig å gi.) Vi skal dessuten se at s like l eddsetninger 
so~ vi har i 2 , trulig hører til samme ~etningstype. Etter mi 

meining er de identitetsmarkerende relativsetn.ingene ikke redu­
serte utgaver a~ konstruksjoner som. 4, og jeg trur heller ikke 
at de kan reduseres til slike ledd som. vi har i 3. 

2 . RE:LATI1fSETNINGER 

~Om. det skulle være noen tvil om at de identitetsmarkerende 
leddse tningene, er relative, trur jeg den tvilen forsvinner når 
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~ ser hvor godt de kan analyseres so~ relativsetninger. Jeg 
vil derfor ikke begrunne påstanden om at de er relative. I 
stedet skal jeg bruke plassen til å nevne en del (ofte vel­
kjente) eider ved relativsetningene so~ det kan være nyttig 
Å huske på når vi etterpå skal drøfte de identitetsmarkerende 
relativsetningene og beslekta konstruksioner. 

u.:_ Aller først rtl jeg unne om noe s'\Iært velkjent, nemlig 
at relativsetningene er knytta til et ledd i den overordna 
setningen, til et korrelat, so~ en ledd-del. ~ forutsetning 
for at ~ skal kunne danne en relativsetning, er at korrelatet 
og et ledd i den. underordna setningen har en form for identisk 
referanse. 

Siden denne forutsetningen er til stede i: 
5 Adam likte [NPi hagen] [ 5 han budde i [NPi hagen]] 

~vi få relativsetningene: 
6 Adam likte hagen so~ han budde i 
7 Adam. likte hagen i hvilken han budde 

~Kos Jacobs & Rosenbaum (1968:200-202) !inner vi det tradi­
sjonelle synet at relativsetninger blir danna ved at den ko­
referensielle NPen i leddsetningen blir erstatta med et rela­
tivt pronomen (et ~-ord eller~ i norsk) , og at dette rela­
tive pronomenet blir flytta !ram i leddsetningen derso~ det 
ikke alt står først. Dette er der bare uttrykt i TG-grammatiske 
vendinger . Samtidig nevner Jacobs & Rosenbaum at det ikke er 
gitt noen forklaring på hvorfor preposisjoner blir stående 
igjen når~ flyttes fram (6). men blir flytta fram sammen 
med .!!:!-ord (7). 

Morgan (1972) forklarer dette med at relativsetninger kan dan­
nes på to måter. Den koreferensielle NPen i leddsetningen kan 
erstattes med et relativt pronomen (et hv-ord), og når det 
flyttes fram, følger preposisjonen med. Men den koreferensielle 
NPen kan også strykes, og da: blir preposisjonen stående . Når 
NPen strykes, blir leddsetningen innleda med et relativord 
(~). Relativordet må reknes som en konjunksjon, for det opp­
fører seg i~te som pronomen (det viser ikke kjønn, tall og 
kasus). 
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Taraldsen (1977) holder fast ved at relativsetninger alltid 
blir danna ved pronominaliaering og flytting. Det relative 
pronomenet (et ~-ord) kommer etter !lyttinga framfor konjunk­
sjonen ~· og deretter strykes enten pronomenet eller ~ 
etter disse reglene (med denne innbyrdes ordninga): 

8 hv ~Ø l UP _ S 

9 ~ ~ ø l Ccm.w x _:] UP x .P ø 
(Disse reglene forutsetter omakrivingsregele~ S'~COMP S. 
Regel 8 stryker et ~-ord som har kommet framfor S ved flytt­
ing til konjunksjonaplaase~ ( COtiP), når det kommer en. !-IP rett 
framfor hv-ordet. Regel 9 stryker ~ når det også står noe 
anna på konjun.ksjonaplassen og e~ UP står etter konjunksjons­
plassen..) 

Ifølge Taraldse~ er det valgfritt o~ en. vil flytte preposi­
s joner fr~ sammen med den pron.ominaliserte UPen . Av 5 ka~ vi 

derfor få både 10 og 11. 
10 Adam. likte [UP hagen] Cs·CcoMP h.v1.lke~ solll] [ 5 han. 

budde i]] 
11 Adam. likte [up hagen.] [ 5 • CcoMP i hvilken. som] [ 5 ha~ 

budde]] 
Regel 8 fjerner h!-ordet i 10 og gir 6. Regel 9 kan. ikke vir­
ke fordi X =Ø når h!- ordet er fjerna. Regel 8 fjerner derimot 
ikke hv-ordet i 11 rordi preposisjonen. står mellolll det og UPen 
framfor . Kar kan. regel 9 virke og gi 7. Etter denne teorie~ 
er tlyttin.g av preposisjonen. en valgfri transformasjon. som vi 
kan. la virke visa vi vil heskytte ~-ordet mot stryking. 

ffer har jeg latt Korgan og Taraldsen. representere de to syna 
som står mot hverandre. Ellers kan jeg hen.v.ise til Bresnan 
( 1977) og Chomsky (1977), SOIIl begge gir mange henvisninger til 
annen. litteratur. 

~ Bresnan. og Chomsky har ulikt s yn. på hvordan setninger 
som 12 er danna. 

12a Adam likte hagen. solll det fortelles at han budde i 
h Adam. likte [NPi hagen.] [ 5 Konj det fortelles [ 5 Konj 

han budde i [NPi hagen]]] 

Den koreferensielle UPen. 1 relativsetuingen kan stå i en ledd-



- 5 -

setning so~ er innføyd i relati~setningen, som ~ ser et døme 
på her. (Slike setninger tyder på at !2! fungerer so~ ko~junk­
s.lon på linje med ~·) 

Bres~ meiner at relati~setninger k~ dannes ~ed stryking 
(uten flytting),. og at setninger som. 12 ikke skaper ~ansker 
fordi strykingaregler kan formuleres med en ~ariabel slik at 
det ikke trenger ~re noen fast avstand mellom. de koreferenaiel­
le ledda. ~homsky hevder at det som strykes, først må flyttes 
fram, og i setninger som 12 skjer det v.ed !lytting fram til 
nærmeste konjunksjoneplass og derfra 'it:idere til neste konJunk­
sjonsplass. 

~ Dette er ikke bare en diskusjon om hvord~ relativsetning­
er blir d~a. Mange forsltjellige setningstyper er trukket inn 
i diskusjonen,. og det er egentlig en diskusjon om b.va slags 
transformasjoner grammatikken skal tillate. De spørsmåla ·som 
blir drøfta, er så innfløkte og vid trekkende at .1eg ikke våger 
å ta standpunkt til h'it:ilken teori som er rett. 

I praktisk analyse spiller det dessuten liten rolle om stryk­
inga skjer etter ei flytting eller uten noen flytting. Jeg kom­
mer derfor ganske enkelt til å si at relativsetninger som har 
et ~-ord i overflatestrukturen, er danna ved flytting. Når det 
ikke er noe hv- ord i overflatestrukturen~ kommer jeg til å si 
at relativsetningen er danna ved stryking. 

2.6. Et spørsmål som det er vanskelig å finne noe svar på, er 
hvorfor enkelte relativsetninger bare kan dannes på en av måt­
ene, til dømes hvorfor det bare er mulig med flytting i 13 og 
stryking i 14. 

13 Eva plukka epler , (hva , ltsom} Adam ikke gjorde 
14 Eva plukka epler, noe (som, *hva) Adam ikke gjorde 

Reglene til Taraldsen , som blei gjengitt ovafor, gir heller 
ikke noen forklaring på hvorfor det er slik. De forteller bare 
når vi får b!- ord, og når vi får ~ i overflatestrukturen. Og 
egentlig gjør de ikke det en gang: Slik de nå står, er de 1 

hvert fall altfor enkle. 
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Taraldsan sier sjølv at regal 8 ikke er nøyaktig nok formulert, 
for noen gangar skal ikke ~-ord strykes i dan konteksten 
regelen gir. Slik er dat med relative stedaaetninger med ~ 
( 15) og indirekte spørresatningar ~d en NP framfor spørrepro­
nomenet ( 16 ) . 

15 Ad~ likte hagen hvor haa budde 
16 Adam spurta Eva hvem hun hadde fått eplet av 

Jeg vil føye til at dette også gjelder for relativsetninger 
med VP so~ korrelat , Når denne VPen inneholder en NP slik som 
i 13, skulle egentlig regal 8 ha (jerna h!- ordet, 

Vi har dessuten det motsatte problemet, nemlig at regelen ikke 
kan fjerne et ~-ord so~ må fjernes, Dette er tilfellet når 
korrelatet ar et adverb og_ ikke en. !fl>: 

17 Nå ao~ eplahausten. ar så god,, har Eva mange epler å 
plukka 

Vi kan. også finne mangler ved regel 9, Danne regelen or for­
mulert slik at~ alltid blir strøket når hv- ordet står (7, 
13, 15, 16) unntatt i indirekte spørresatninger når spørrepr o­
no~net ar subjekt: 

18 Adam spurte hve~ som hadde gitt Eva eplet 
Eier blir ikke ~ strøket siden det ikke kommer noen NP etter­
på , men pga. denne formuleringa får v1 problemer med setninger 
med ~: 

19a Adam budde i en hage hvis eier han av og til traff 

b Adam budde i en hage [s'CcoMP hvis eier som] 
[ 5 haa a~ og til traff]] 

20a Adam budde i en hage hvis eier av og til kom på besøk 
h Adam budde i en. hage [g'[C0t1.P h.vis eier som] 

[ 5 av og til kom på besøk]] 
Regel 8 virker ikke her fordi at substantiv kommer mellom hv­
ordet og setningen etterpå. Regel 9 kan. så virke i 19 der en 
NP står etter ~' men den virker ikke i 20 der det ikke er 
noen. slik NP. Vi får altså ikke strøket ~ i 20 med regel 9. 

Seinere skal vi se at regel 8-9 heller ikke kam gjøre skikke­
lig greie for fordelinga av h!-ord og som i de identitets­
markerende relativsetningene (å 7,5), 
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~ Vi skal så vende tilbake til 13-14. De bar trulig disse 
underliggende s trukturene : 
al Eva Pret [ypi plukke epler] Cs Kon j Adam ikke Pret 

[ypi plukke epler] ) 
aa Eva Pret [ypi plukke epler] c'æi noe] Cs Konj Adam ikke 

Pret [VPi plukke epler]] 

Det er vanlig å si at setninger som 13 har VP som korrelat 
(lfæs 1972 :363-364; Lie 1979: 108-109; en annen oppfatning har 
Papazian 1981 :35-36). Det må da ~re VPen 1 leddsetningen som 
er pronominalisert og flytta !ram. Det relativpronomenet som 
erstatter en ~. er nøytrumsforma h!!• Siden ~rbet er et a~ de 
ledda. som. har blitt pronominalisert" må ti ha et pro verb for å 
!å uttrykt tempus. 

Setning 14 er danna på en. 11 t t annen: må te. I dell har V'1 et 
ledd, ~, so~ står appositivt til VPen i den overordna sat­
Ilingen. Igjen ser ~ a t et pronomen 1 nøytrum er profor~ for 
en VP. Denne proforma, som. altså står som apposisjon til VPen 
i den overordna setningen. er korrelat for rela tivsetningen. I 
relativsetningen er VPen. strøket. Her må ti også ha et prover~ 
til å uttrykks tempus siden verbet er fjerna. 

Fossestøl (1980:179) sier at når ui ~uker pro verbet ~, 

erstatter V'1 verbalet og verbalnære ledd med ~' mens ~ 
blir bærer av. tempus og modus. Denne beskrivelsea passer på 
mange setninger med proverb~ både leddsetninger (23) og side­
ordna setninger (24). 

2.3 Jeg leser ei bok (når , fordi ,, sjølv om , viss} du gjør 
det 

24 Jeg leser ei bok ,. {og , me1:4 for} du g jør også det 
Det er likevel naturlig at leddsetningene i 13- 14 inneholder 
~,, men ikke det , !or det som ~ skal uttrykke , er i 13 
pronominalisert og i 14 strøket. 

Når ti har et hjelpeverb, (ungarer det som. pro verb , og vi 
trenger da ikke ~ til å uttrykke tempus sjøl v om verbet 
er fjerna: 
25 Eva måtte plukke epler, hva Adam ikke måtte 
26 Eva måtte plukke epler, noe som Adam ikke matte 
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2.8. I de ubundne relativsatningena og i tilsvarande bundne 
relativ-setninger med pronomen som korrelat kan. vi også ha bare 
hjelpeverb i leddsetningen. 
27 Eva fikk plukke hva huu ville (plukke) 
28 Eva fikk plukke det (som) hum ville (plukke) 

Her ser dat ut til at hjelpeverbet står aleine fordi verbet er 
strøket ved eu eigen transformaajou (Lie 1978:22) , og ikke 
fordi VPen er fjerna ved relativtransformasjonen. 

Ubundne relativsetninger er korralatlause. Egentlig ar dat ai 
s jølvmotsiing å snakke om korrelatlause relativsatninger (jf, 
§ 2.2). Jeg syue dat er naturlig å tanka seg at de ubundne re­
lativsatningane har et ubestemt korrelat i djupstrukturen, og 
at dette blir strøket under avleiinga. Visa korrelatet blir 
strøket før regel 8 virker, vil Taraldsens strykiugsregler 
framleis virke riktig i setninger som 27-28. 

På forskjellige måter kau vi gjøre det tydeligere at vi har 
ubundne relativsetuinger (Westeru 1921 :266 ; Heggstad 1931:211): 
29a. Eva fikk plukke hva hun: enn. ville 

b Eva fikk plukke hva som helst hun ville 
c. Eva fikk plukke samme hva hun. ville 

~ Når vi nå har sett at ver bet i visse tilfeller kau fjernes 
i relativsetningene~ euten ved sjølve relativtranaformasjonen 
(§ 2.7) eller ved en eigen transformasjon(§ c.8), må det sam­
tidig føyes til at det nok er vanligere at vi ikke kan gjøre 
det. I vanlige bundne relativsetninger med en ~ som korrelat 
kan vi til dømes verken ha ~ eller et hjelpeverb aleine: 

30a Eva plukka da eplene som Adam ikke plukka 
b lfEva plukka de epleua som Adrum. ikke gjorda 

31a Eva lllåtte plukke de eplene som Adrum. ikke måtte plukke 
b li Eva måtte plukke da eplene som Adam ikke måtte 

Enda vanskeligere er det å fjerne det verbet som uttrykker 
tempus , altså Aux. Det kan vi ikke en gang gjøre i da tilfell­
ene vi kan fjerne verbet: 
32 *Eva plukka epler , hva Adam ikke 
33 *Eva fikk plukke hva hun 
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~ Derimot kan vi som kjent stryke relat ivkonjunksjonea i 
vanlige bundne rela tivaetninger. Vi har brukt å ai a t ~ kan 
utelates når det ikke er s ubj ekt (Falk & Torp 1900:244-246; 
Western 1921 :27 1-272 ; Foases tøl 1980: 182). Nå må vi i stedet 
si at .!2! kan strykes når dea llPen. som. blir strøket ved rela­
tivtransformas jonen, ikke er s ubjekt (34), men a t .!2! ikke kan 
strykes når denne llPen er s ubjekt i relativsetningen (35) 
(Faarlund 1980:35). 
34a Adam budde i den hagen Cs som Eva stelte _ ] 

b. .A..dam Q\ldde i don. hagen ~ Ev.a stelte 

.35a Adam. budde i den hagen Cs som _ hette Eden] 

b ~'~Adam . budde i den. hagen. l hette Eden 

3. TILHØVET HELLOM DE IDEliTITETSMARKEREJIDE 

RELATIVSETITUfGENE OG SAHJ•1ENLIKNI NGSSETNI!rGENE 

~ Lie meiner a t de setnin.gene som. j eg kaller identitets­
markerende rel ativsetn.inger, er vanlige sammonlikningsse tninger. 
Vi skal altså ha samme type leddsetninger i .36 og .37. 
36a Jeg leser den s amme boka som du ({leser , gJør}) 

b Jeg l eser ei anna bok enn du ({leser , g jør}) 
.37a Kan løper like raskt som du (/løper , gjør}) 

b Han. løper raskere enn du ((løper, g jør p 

For vi ser på argumenta for og mot en slik analyse , vil jeg ta 
med noen flere døme: 
.38a J eg leser den samme boka som de sier at du g j ør 

b Jeg leser ei an.na bok enn. de sie r a t du g jør 
39a Han. løper like raskt som de sier at du gjør 
~ Han løper raskere en.u. de sier at du g jør 

40a Jeg leser den samm.e b.oka som det (som) du g jør 
b. Jeg leser ei an.na bok enn. det (som) du gjør 

41a Han. løper Ulte raskt som de t (som.) du gjør 
~ Han løper raskere enn det (som) du g jør 

~ Jeg l eser ei anna bok enn hva du gjør 
4.3 Han. løper r askere enn. hva du gjør 

~Lie (1978 : 13- 16) gir disse argumenta for analysen sin: 
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1. Det er både ~-setninger og tilsvarende ~-setninger i 
begge setningstypene. 

2. Det er ofte samme verb i leddsetningen og i den overordna 
setningen , og da kan vi i begge setningstypene stryke verb­
et slik at vi bare får igjen et såkalt sammenlikningsledd. 

3. Dersom vi da ikke stryker v:erbet i leddsetningen, kan vi ha 
et proverb i stedet. (Alt dette viser 36-37 .) 

4. Både når vi har identitetsmarkerende relativsetninger, og 
når vi har sammenlikningssetninger, kan ~ ha ytringsverb 
etter som/~ (38-39). 

5. Når verbet i leddsetningen og den overordna setningen ikke 
er identiske, er det ofte to verb med mange felles faktorer. 

6. Lie sier dessuten at det i begge setningstypene er et ledd 
som har funksjon både i leddsetningen og den overordna set­
ningen, og han framstiller den underliggende strukturen for 
36-37 slik: 

44a Jeg leser ei bo~ (du leser ei bo~) 
b Jeg leser ei bo~ (du leser ei bokj) 

45a Han løper raskti (du løper raskti) 
b Han løper raskti (du løper rasktj) 

.l:2.:, Det er ingen tvil o~ at de identitetsmarkerende relativ­
setningene og sammenlikningssetningene har enkelte fellestrekk. 
To av dem er nevnt ovafor , nemlig bruken av som/~ (pkt. 1) og 
muligheten for å ha en konstruksjon uten verb (pkt. 2). Et 
tredje fellestrekk er at vi har konstruksjoner med pronomen 
etter som/~ (40-41) som alternativ. til begge setningstypene 
(Lie 1977:164-165). Dette skiller disse leddsetningene ut fra 
andre setniogstyper. 

~ De identitetsmarkerende relativsetningene og sammenlik­
niogssetningene har også andre fellestrekk. Ovafor er bruken 
av proverb nevnt (pkt. 3). Men proverb finner vi i mange set­
ningstyper. Lie (1978 :2 1) nevner sjølv at vi kan ha~ som 
proverb i relativsetninger med en VP som korrelat (13). Vi har 
dessuten sett at ~ fins i mange andre slags setninger (23-
24). Dette er derfor ikke noe argument for å rekne de identi­
tetsmarkerende relativsetningene og sammenlikningssetningene 
som en setningstype. 
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Slik er det også med noen andre fellestrekk. Vi kan ha ytrings­
verb etter som/~ i begge setningstypene (pkt. 4), men alle 
relativsetninger kan være danna på denne måten (S 2.4). Dess­
uten kan vi_ ha setninger med enn hva ( 42-43) som. svarer til 
både de identitetsmarkerende relativsetningene og sammenlik­
ningssetningene (Lie 1977:166). Men dette er heller ikke noe 
særegent,. for det er mange typer relativsetninger som kan dan­
nes ved framflytting av. hY- ord. 

~ L& oss så se på Lies påstand om at verbet i identitets­
markerende relativsetninger og sammenlikningssetninger ofte har 
mange faktorer felles med verbet i den heilsetaingen som de 
inngår i, når verba ikke er identiske (pkt. 5). Hale (19?0:41) 
har også observert at det må være visse likheter mellom. verbet 
i en sammenlikningssetning og verbet i den overordna setningen. 
Dette er sikkert rett, men jeg trur Lie går for langt når han 
utvider dette til å gjelde også for de identitetsmarkerende 
relativsetningene. Mitt inntrykk er at vi står mye friere i 
valg av verb i dem enn i sammenlikningssetningene. Det er ikke 
godt å bevise det, men jeg kan i hvert fall gi et døme: 

46 Hun røyker den samme tobakken som han (røyker, dyrker, 
selger} 

47 Hun røyker tobakk like ofte som. han {røyker, *dyrker, 
•selger} 

Derimot er det ikke så vanskelig å vise at de identitetsmarkør­
ende relativsetningene og sammenlikningssetningene ikke kan ha 
samme underliggende struktur (pkt. 6). En identitetsmarkerende 
relativsetning som 36 har nok som underliggende struktur noe 
slikt som 44Y der de indekserte UPene på en eller annen måte 
er koreferente (se 6 7.3) slik at relativtransformasjonen kan 
~rke og stryke RPen. i leddsetningen. Hen 37 har neppe en så 
enkel underliggende struktur som 45. Det kan ikke være de in­
dekserte adverbiala som gjør at relativtransformasjonen kan 
~rke, for vi kan jo ha adverbial i overflatestrukturen: 

48 Han løper like raskt som du løper seint 

I sammenlikningssetningene er det trulig et anna slags adverb­
ial som er koreferent med et adverbial c~. ~) i den over­
ordna setningen, og det er dette adverbialet som må strykes 
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ved relativtransformasjonen~ mens andre ledd eventuelt kan 
strykes når de er identiske med tilsvarende ledd i den over­
ordna setninga~ (Chomsky 19?7:120-124). Den underliggende struk­
ture~ til 3? kan vi da (svært forenkla) framstille slik: 
49a Han løper likei raskt (du løper ~ raskt) 
~ Kan løper meri raskt (du løper xj raskt) 

Om vi s8llllllenlikner 36 med e~ liknende setning m.ed sammenlik­
ningssotning: 

50a Jeg leser like mange bøker som du ({leser, gjør}) 
b Jeg leser flere bøker enn du ({leser, gJør}) 
~ ~ lett se en skilnad på de~ identitetsmarkerende relativ­
setningen. og sammenlikningssetningen.. I den første kan 'li ikke 
sette inn noen. BP~ mens vi k~ g jøre det ~ den siste: 

5 1 a It Jeg leser de~ samme boka som du leser ukeblad 

b *Jeg leser ei anna bok enn du leser u.keblad 
52 a Jeg leser like mange bøker som du leser llkeblad 

b Jeg leser flere bøker enn du. leser llkeblad 
Dette har naturligvis samme~eng med at det er en NP som er 
korrelat for en identitetsmarkerende relativsetning, og derfor 
en NP som strykes i leddsetningen. ved relativtransformasjonen, 
mens det er et adverbial som er korrelat for sammen.liknings­
setninger og strykes i dem. 

Denne forskjellen gjør a t vi kan danne ulike spørsmål til set­
ninger med identitetsmarkeren.de relativsetninger og til se tning­
er med sammenlikningssetninger (jf. ~uddleston 1967:102). Bare 

36 kan 
53 
54 

være svar på 53, og bare 50 kan være svar på 54. 
{Hva, hva slags bok} leser du? 
Hvor mange bøker leser du? 

Det er også en annen skilnad som det er lett å få øye på. Der 
v1 har å g jøre med identitetsmarkerende relativsetn.inger, har 
korrelatet bestemt form når leddsetningen blir innleda med ~· 
og ubestemt form når leddsetningen blir innleda med~. (se 1 
og 36), men når vi har sammenlikningssetn.inger, har "korrelat­
et" all tid ubestemt form (50 og 52). 

Lie ( 197?: 163- 164) har for øvrig sjølv pekt på at det er en 
s emantisk forskjell på de ledda som etter hans meining sammen-
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liknes i 36 og 37. I 36 er det fysiske gjenstander, og de hører 
til et uordna sett. I 37 er det egenskaper, og de hører til et 
ordna sett fordi de er grader på en skala. Lie konkluderer med 
at 'li i 36 har 11 ungradable comparison11 og i 37 "gradable com­
parison11. 

Etter mi meining er det bare i sammenlikningssetningene noe 
sammenliknes. I de identitetsmarkerende relativsetningene vil 
jeg si at det ikke er snakk om. sammenlikning, bare markering 
av identitet eller manglende identitet (8 7.2). 

~Som sagt har de identitetsmarkerende relativsetningene og 
sammenlikningssetningene mange fellestrekk. Men bare noe av 
dette er særegent for disse to setningstypene, ~e er typisk 
for flere setningstyper, bl.a. andre typer relativsetninger. 
Sidån det samtidig er trekk av nokså grunnleggende karakter 
som skiller dem, syns jeg det må ~re mest forsvarlig å rekne 
dem som to ulike slag relativsetninger. 

4• TILHØVET MELLOM DE IDE.NTITETSM.ARKERENDE RELATIIISETlfiNGENE OG 

KONSTRUKSJONER 11ED PI\ONOMEN OG RELATI'ISET!HNG ETTER 'SOM'/ 'ENN' 

~ De setningene som Lie rekner som sammenlikningssetninger, 
dvs. både de identitetsmarkerende relativsetningene (36) og 
sammenlikningssetningene (37), vil han avlede av de tilsvarende 
konstruksjonene med pronomen og relativsetning etter som/~ 
(40-41). Jeg s kal prøve å vise at de identitetsmarkerende re­
lativsetningene neppe har denne avleiinga. (På omtrent samme 
måte kan en argumentere for at heller ikke sammenlikningsset­
ningene har denne avleiinga.) 

~ Lie ( 1977: 164- l 66) trekker fram tre forhold: 
a . Det er alltid mulig å bruke konstruksjonen med pronomen og 

relativsetning etter som/~ i s tedet for en identitets­
markerende relativsetning. 

b. Relativsetninger med et pronomen som korrelat kan ofte er­
stattes av en ubunden relativsetning som innledes med ~-ord 
(døme 1 27-28) . De relativsetningene som har et pronomen 
etter som/~ som korrelat (40) , kan også ofte erstattes av 
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en ubunden relativsetning (42). 
c. Det tina setninger der pronomenet etter som/~ ikke kan 

strykes: 
55 ~eg ser ikke andre enn han som står der 

Ifølge Lie tyder dette Rå at det som jeg kaller identitetsmar­
kerende relativsetninger, er vanlige relativsetninger med strø­
ket korrelat og strøket relativkonjunksjon. 

En fordel ved denne analysen er at den gir høve til en mer 
systematisk beskrivelse: 
d. Nå kan ~~alltid reknes so~ preposisjoner, ikke so~ 

konJunksjoner i setninger som 36 og so~ preposisjoner i set­
ninger som 40 (Lie 1977:181·183). 

e. Alle aammenlikningakonstruksjonene kan sies å inneholde to 
såkalte "comparative elements" (de understreka ledda i døma 
nedafor), enten i overflateatrukturen (56) eller i den under­
liggende strukturen (57 ~ 56), (Lie 1977:168- 170) . 

56 ~eg tok samme buss so~ ~ dere tok 
57 Jeg tok samme buss som ~ dere tok 

~ Det at konstruksjonene med pronomen og relativaetning etter 
~~kan brukes i stedet for identitetsmarkerende relativset­
ninger (pkt. a) , kan ~e et tegn på at de siste er avleda av de 
første, men det er ikke noe bevis for det. Vi kan like gjerne se 
på dem som to uavhengige konstruksjoner. 

Viss setninger som 42 virkelig er ubundne relativsetninger , kan 
de tale for den avleiinga som Lie foreslår, (pkt. b). Vi må da 
tenke oss at setningene i 36 er danna av 40 ved fakultativ 
stryking av korrelatet , på samme måte som 42 er danna ved ob­
ligatorisk stryking av korrelatet (jf. å 2.8). Det må være noe 
slikt Lie har i tankene . Ellers er det vanskelig å skjønne hvor­
dan han kan bruke setninger med enn hva som argument for ana­
lysen sin. Hen nå er det slett ikke sikkert at· disse setningeae 
er korrelatlause. Trulig er de heller identitetsmarkerende re­
lativsetninger danna ved flytting(§ 6). 

Et problem ved avleiinga til Lie er at slike setninger som 55 
gjør det vanskelig å formulere en regel som stryker pronomenet 
etter som/~, for den kan jo ikke virke unntakslaust (pk t . c). 
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Et anna problem. ved denne avleiinga er Lie ( 1977: 180) inne på 

når han sier at det er en forskjell på de relativsetningene 
som står til et pronomen etter !2Sf~ og andre vanlige relativ­
setninger (forkorta RC) "not in the internal structure of the 
clause, but in the fact that the head of the RC can be, and 
most often is deleted". Siden leddsetningen er en vanlig rela­
tivsetning, er det rart at korrelatet så lett skal kunne stry­
kes. Vanligvis kan vi jo ikke stryke korrelatet t il en vanlig 
relati vse tning. 

Et litt merkelig forhold ved Lies teori er at vi skal kunn e 
stryke verbet når korrelatet og relativkonjunksjonen er strøket 
(36), men ikke når de står (40). Det er vanskelig å se hvorfor 
stryking av verbalet skulle være avhengig av at korrelatet og 
konJunksjonen er strøket, (Denne innvendinga faller riktignok 

bort viss det er rett, so~ jeg meiner, at de identitetsmarker­
ende relativsetningene ikke kan reduseres til sammenliknings­
ledd (§ 8.3).) 

Lie har rett i at det er en. fordel å kunne gi en generell 
karakteristikk av !2Sf~ (pkt. d) , men vi skal seinere se at 
vi i hvert fall delvis kan oppnå dotto på en annen måte enn Lie 
gjør (§ 7.4). 

Og det at setninger mod pronomen og relativsetning etter som/ 
~ har to "comparative elements" . mens setninger med identi­
totsmarkerende rolativsetninger ikke har det (pkt. e) , kan 
godt tolkes som et tegn på at det er heilt ulike konstruksjoner. 

!±.:..!i.=. Det sont. Lie nevner, taler altså ikke entydig. for at de 
identitetsmarkerende relativsetningene er danna ved stryking 
av korrelat og relativkonjunksjon.. Tvert imot er det trekk som 
taler mot dette . Jeg syns derfor ikke det e r noen. grunn til å 
rekne med den avleiinga som Lie har foreslått. 

5. KONSTRUKSJOtfER t·iED PRONOMEN 

OG RELATIVSETN!NG ETTER '501~' /'ENl'l' 

~ Vi skal likevel ikke forlate setningene med pronomen og 
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relativsetning etter som/~ ennå: 
58a Jeg leser de~ samme boka som den (so~) du leser 

h Jeg les er ei anna bok enn den (som) du leser 
59a Adam spiste det samme eplet ao~ det (som) Eva spiste 

b Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva spiste 
60a Jeg leser de~ samme hoka som det (som) du gjør 

b Jeg leser ei anna bok e~ det (som) du gjør 
61a Adam spiste det samme eplet som det (som) Eqa gjprde 
~ Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva gjorde 

~ Føret skal ~ se på de setningene som ikke har proverb i 

r elativsetningen (58- 59). For å ~se hvilken form disse set­
ningene har~ tar jeg med en underliggende struktur til 58 : 
62a Jeg Pres lese [NPi den samme boka] som [NPi. den] 

Cs KOnj du Pres lese [NPi de~JJ 
~ .reg Pres lese [NEi ei anna bok] enn [upj den] 

Cs Konj du Pres lese CuPj den]] 

Den overordna setningen inneholder to aammenlikningsledd , og 
det andre samsvarer i kjø~ og tall med det første , Leddsetning­
en inneholder et ledd som er identisk med det andre sammenlik­
ningsleddet, og dette leddet blir strøket v.ed relativtransfor­
mas jonen. (Muligens burde jeg ikke her snakke om. sammenliknings­
ledd siden jeg skiller mellom sammenlikningssetninger og identi­
tetsmarkerende relativsetninger og disse ledda hører sammen med 
de identitetsmarkerende relati~rsetningene • .reg komm.er likevel 
til å bruke benevnelsen sammenlikningsledd på tradisjonelt vis.) 

Disse rel a tivsetningene er s om andre vanlige bundne relativset­
ninger. Vi kan til dømes ikke stryke verbet i dem (jf. § 2.9): 
63a *Jeg s kal lese dau samme boka som den (som) du skal 

b *Jeg s kal lese ei anna bok enn den (som) du skal 

~ Når vi har proverb i relativsetningen , er korrelatet , dvs . 
det andre sammenlikningsleddet, alltid det (60- 61). Dersom vi 

sier a t ~ er et proverb som erstatter et anna verb (Lie 
1977: 165; 1978: 14) , må vi også si a t 60- 61 er avleda av de til­
svarende setningene i 58-59. l·len ei s lik avleiing fører med seg 
a t korrelatet for rel a tivse tningen må endres til ~ (når det 
ikke alt har den forma). Det a t de tte er nødvendig , tyder på at 
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~ ikke erstatter et anna verb, Det er jo uvanlig at ei 
endring i en leddsetning skal kreve ei endring i den overordna 
setningen. 

~ Det kan se ut til at vi har utllrytingskonstruks j oner i 
60-6 1, for når an infinitiv er brutt ut , får vi~ i den over­
ordna setningen og~ i leddsetningen (Fretheim 1970 : 53). 

Med 60 som døme skal jeg vise hvilken avleiing vi i så fall må 
tenke oss. Utgangspunktet må da væra den underliggende struktur­
en til en. setning med en idcntitetsmarkerende relativsetning 
(i dette tilfellet setning 36, med fullt verb), I leddsetningen 
'lirker 
64a 

så utbrytingstransformasjonen., og vi får: 
~eg Pres lese [NPi den. samme boka] som det er lese 
Crwi ei bok] (som) du gjør 
Jeg Pres lese [tn>i ei anna bok] enn det er lese 
[NP j ei bok] (som) du g jør 

De understreka ledda må vi så stryke slik at vi får 60, Slik 
stryking kan vi muligens ha siden vi i de~ overordna setningen 
bar Aux - V - NP, de samme ledda som må strykes (vi ss vi bare 
rekner!! i utbrytingskonstruksjonen som uttrykk for Aux), Et 
lite problem får vi riktignok visa Aux-ledda er ulike , dersom 
de til dømes uttrykker ulike tempora , men stryking av Aux ser 
u~ til å være mulig i slike tilfeller (Bach 1968:99 ) . 

Men visa vi ikke også rekner med en regel som flytter det (og 
~)~ vil denne avleiinga gi galt resultat når det koreferen­
aielle leddet i relativsetningen står i en in.nføyd leddsetning, 
Den vil gi 65 1 stedet for 66. 
65a *Jeg leser den samme boka som de sier at det (som) du gjør 

b *Jeg leser ei anna bok enn de sier at det (som) du gjør 
66a Jeg leser den samme boka som det (som) de sier at du gjør 

b Jeg leser ei anna bok enn det (som) de sier at du gjør 
Denne avleiinga må derfor forkastes, 

~ Jeg vil i stedet gå ut fra at 60-6 1 har liknende underligg­
ende s truktur som 58-59 , men at relati vtransformasjonen virker 

på et mer omfattende ledd enn i dem. Som døme vil jeg nytte en 
underliggende struktur til 60 : 
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67a Jeg Pres [VPi lese den samme boka] so~ [VPi det] 
[ 5 Konj du Pres [vpi lese den]] 

b Jeg Pres [VPi lese ei anna bok] enn. [VPj det] 
[ 5 Konj du Prea [VPj lese den]] 

Den overordna setningen inneholder her også to sammenliknings­
ledd, og vi må rekne ~ed at det andre samsvarer i kjønn og tall 
med det første, dvs. at ~ er proform for en VP. Leddsetningen 
inneholder et ledd, nemlig VPen, som er identisk med det andre 
sammenlikningsleddet, og dette leddet blir strøket ved relativ­
transformasjonen. Fordi verbet i leddsetningen blir strøket ved 

relativtransformasjonen, må ~ settes in~ so~ bærer av tem­
pus!llarkeringa. 

Når det fins et hjelpe"Zerb som kan rtse tempus, trenger vi ikke 

ha med~· 
68a Jeg skal lese den samme boka som det (som) du skal 

b Jeg skal lese ei anna bok en.n det (som) du skal 
Siden det her ikke er strøket noe mer enn det som er strøket 
ved relativtransformasjonen..,. er det ikke så rart at 68 er gram­
matisk i motsetning til 63. 

Relativsetningene i 60- 61 minner mye om de relativaetningene 
med strøket VP som vi så på tidligere(§ 2.7). I alle disse re­
lativsetningene har vi proverbp enten~ eller et hjelpeverb , 
og~ står alltid aleine, aldri sammen med ~· Relativset­
ningene i 60- 61 likner spesielt mye på slike relati~setninger 
som ikke står direkte knytta til den VPen som er korrelat, men 
som. står til en apposisjon til VPen (14). Alle disse setningene 
har et pronomen som korrelat, og disse pronomena er proformer 
for VPen i den overordna setningen. De pronomena som er pro­
former for en VP, er 1 alle tilfellene nøytrumsformer. 

Nå kan ~ lett forklare hvorfor vi kan flytte frrun objektet i 
58 , men ikke i 60. 
69a Den samme boka som den (som) du leser, leser jeg 

h Ei anna bok enn den (som) du leser, leser jeg 
70a *Den samme boka som det (som) du gjør , leser jeg 

h ~Ei anna bok enn det (som) du gjør , leser jeg 
~ed flyttinga blir objektet skilt fra verbet slik at vi ikke 
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lenger har noen VP i de~ overordna setningen som fungerer som 
første sammenlikningsledd. Objektet oppfattes aleine so~ første 
sammenlikningsledd, og siden det er maskulinum, kan ~ ikke ha 
det som andre sammenlikningsledd. 

~ Når det første sammenlikningsleddet er en ~W i nøytrum, 
har det andre s~enlikningsleddet s~ form som når det 
første sammenlikningsleddet er en VP. Da kan vi bare se på 
verbet i leddsetningen om det er en !W eller en VP som er 
strøket ved relativtransformasjonen. I det første tilfellet har 
vi fullt verb i leddsetningen (59). I det andre tilfellet har 
vi proverb 1 leddsetningen (61). 

6. IDENTITETS~IARKERENDE RELATIVSETNINGER DANNA VED FLYTTING 

6.1. Vi har alt sett noen døme på at 91 kan ha~ etter~· 
Det er i hvert fall mulig når dot ør proverb i leddsetningen 
(7 1) 0 men for meg virker setningen ~ndre velforma når det er 
fullt verb i leddsetningen (72). (Jamfør at Lie (1977) bare 
har døme med~ eller~ i leddsetninger med enn hva.) 
Etter~ kan vi ikke ha~ (73) (Lie 1977: 19 1). 

71 Adam spiste et anna eple enn hva Eva gjorde 
72 ?Adwn spiste et anna eple enn hva Eva spiste 
73 *Adam spiste det samme eplet som hva E~a {spiste, gjorde} 

nedafor skal jeg først og fremst drøfte slike setninger som 
klart er grammatiske, men j eg skal også ai litt om de setning­
ene som er ~ndre velforma. 

6.2. Lie ( 1977:166) meiner at leddsetningen i 7 1 er en ubunden 
relativaøtning fordi vi kan ha en. tilsvarende ~-setning med 
et pronomen som korrelat (jf. omtalen av de ubundne relati~­
setningene i§ 2.8) : 
74 Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva gjorde 

t1en vi kan. ikke omskrive setninger som 71 på samme måte som vi 

kan omskrive de ubundne relativsetningene: 
75a *Adam spiste et anna eple enn hva Eva enn gjorde 

b *Adam spiste et anna eple enn hva som helst Eva gjorde 
c *Adam spiste et anna eple enn samme hva Eva gjorde 
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Det t e viser a t vi her neppe har å gjøre med ubundne relativ­
setninger. 

~ I stedet vil jeg foreslå at vi analyserer leddsetningen i 
71 so~ en identitetsmarkerende relativsetning, og at vi ser på 
den som et alternativ til leddsetningen i 76. 
76 Ad~ spiste et anna eple enn Eva gjorde 

Den underliggende strukturen til 71 og 76 er trulig: 
77 Adam Pret [VPi spise et anna eple] [ 5 enn Konj Eva Pret 

[VPj spise et eple]] 
Viss VPen i leddsetningen pronominaliseres og flyttes fram, 
får vi 71 , og viss den strykes, får v1 76. 

Det er naturlig å tenke seg at relativaetningen i 71 har en VP 
som korrelat, og at den er danna ved pronominalisering og flyt ­
ting , for den likner på de vanlige relativsetningene som har 
VP som korrelat ( j f. ~ 2.7). I begge typene er det proverb, og 
begge bar ~ som relati~ronomen. Da bar vi fått ei forklar­
ing på hvorfor ~ er det eneste ~-ordet som kan stå etter ~ 
(Lie 1977 :1 91). Seinere skal vi også se at det er gode grunner 
til å rekne med at en VP er strøket v.ed relativtransformasjonen 
i setninger som 76 (§ 8.2). 

~ Det ser altså ut til at de identitetsmarkerende relativ­
setningene k~ dannes på to måter liksom de fleste andre typene 
av relativsetninger. Det eneste som er litt spesielt , er at den 
relativtransformas j onen som pronominaliserer og flytter et ledd 
i leddsetningen, bare kan virke når det er to VPer som er kore­
ferensielle, og dessuten bare når de to 'lPene ikke er identiske. 

Dette er likevel ikke noe heilt enestående. Breanan (1975:72; 
1976:383) godtar at enkelte sammenlikningssetainger kan være 
danna ved flytting• sjølv om hun. meiner at de aller fleste er 
danna ved stryking. Det må dessuten være noe ved relativset­
ninger med en VP so~ korrelat som fremmer bruken av relativ­
pronomen. Vi har jo sett at vanlige bundne relativsetninger med 
1/P som korrelat bare kan dannes ved pronominalisering og flyt ­
ting ( s e setning 13 i O 2.6). 

6. 5. Setning 78 viser at ~ kan stå etter enn hva. 
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78a Russen. fore tok seg ikke noe anna enn hva som blei 

gjort hver 17. mai 
Il ~tRussen foretok seg ikke noe anna enn b.va blei gjort 

hver 17. mai 

Dette tyder på at det ikke er ~ som er relativkonjunksjon, 
Alle relativsetninger har trulig relati~onjunksjonen ~ på . 
konjunksjonsplassen i den underliggende strukturen (mer om det­
te i§ 7.4), og når relativsetningen blir danna ved pronomina­
lisering, blir h!- ordet flytta framior ~ slik at de står sam­
men på konjunksjonsplassen (jf, Lie 1977:198; Taraldsen 1977: 
2 14- 217), Etter et ~-ord blir~- oftest strøket: 
79a *Russen foretok. seg ikke noe anna enn h~ea som. den 

gjorde b.ver 17, m.a1 
b. Russen foretok seg ikke noe anna enn hva den gjorde 

hver 17 , mai 

Når det ikke er noen NP som komm.er etter konjurutsjonsplassen, 
må ~ stå (78), Hen. når det kommer en NP etterpå, må ~ 
strykes (79). Det er det samme forholdet som vi finner i in­
direkte spørresetninger. og ~ kan derfor strykes med regel 9 
(se 6 2 .6). 

6.6, Til slutt skal vi ta for oss de setningene med enn hva 
som. har fullt verb i leddsetningen (72). Et fullverdig verb 
hører egentlig ikke heime i en relativsetning med bl! som re­
lativpronomen, for bl! er proform for VP, og når vi har fullt 
verb, kan det ikke være VP som er pronominalisert. 

Grunnen til at slike setninger likevel er delvis akseptable, 
er muligens analogi: 
80 Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva {spiste, 

gjorde} 
81 Adam spiste et anna eple enn Eva (spiste, gjorde} 
82 Adam spiste et anna eple enn hva Eva { ?. , . gjorde} 

Når vi ellers har valget mellom fullt verb og pro verb, venter 
vi nesten at vi skal ha begge mulighetene her også, 
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7, IDENTlTETSI~ARKERENDE RELATIVSETNINGER DANUA 'lED STRYKitlG 

7.1. De fleste identitetsmarkerende relativsetningene blir dan­
na ved stryking. Svært ofte er det, som i vanlige relativset­
ninger, bare en NP so~ blir strøket ved relativtransformasjonen. 
Når verba i leddsetningea og daa overordna eetningea er ulike, 
kan vi ikke stryke mer utea at betydningea blir endra. 

83& Adam spiste det samme eplet so~ Eva plukka 
h Adam spiste et anna eple enn Eva plukka 

84a Adam Pret spise [rrPi det samme eplet] 
[ 5 Konj Eva Pret plukke [NPi et eple]] 

b Adam Pret spise [NPi et anna eple] 
[s enn Konj Eva Pre t plukke [upj et eple]] 

Hen når verba. er like,. kan. vi ofte velge om vi vil nøye oss 
med å stryke en NP . eller om vi vil stryke heile VPen (§ 8.2). 

De ide~titetsmarkerende relativsetningene kan avledes av en 
underliggende struktur so~ er svært lik den underliggende struk­
turen til de vanJ.ige bundne relativsetningene. Noen skilnader er 
det likevel: Korrelatet for ideatitetsmarkerende relativsetning­
er inneholder alltid samme/~. Identitetsmarkerende relativ­
setninger kan dannes sjølv om NPen som strykes ved relativtrans­
formasjone~ ikke er identisk med NPea i korrelatet, og 1 de 
setningene strykes relativkonjunksjonen ~ nesten alltid. 

7..:.b. Det som skiller de iden.titetsmarkerende relativsetningene 
Cra vanlige bundne relativsetninger , er mer semantiske enn syn­
taktiske forhold. Som sagt tidligere (§ 2.2) er identisk refe­
ranse en. forutsetning for danning av vanlige relativsetn.inger. 
l.fen når vi har i den ti tetsmarkerende relativsetn.inger, blir ikke 
identisk referanse tatt for gitt , tvert imot blir det framheva 
at vi har to identiske ledd (83a), eller at vi ikke har to 
identiske ledd (83b), Dette blir framhe va med samme/~ i 
korrelatet. Siden det her blir lagt særlig vekt på å markere 
referanseforholda,. skulle det passe å bruke betegnelsen identi ­
tetsmarkerende relativsetning. 

7...:.2.:. Denno beskrivelsen. av referanseforholda har jeg fra Lie 
(1979:110), l1en fordi Lie gjerne vil se på også setninger med 

~ som vanlige relativsetn.inger, drøfter han referanseforholda 
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i slike setninger nærmere , og han kommer frrun til at det er en 
form for identisk referanse i de~ også (Lie 19?8 : 16- 18). 

Lie tar utgangspunkt i disse døma : 
85a Jeg leser de~ samme boka so~ du leser 

b- Jeg leser ei anna bok enn du leser 
H~ sier at det er rimelig å tolke 85a slik at det er tale om 
to ulike bøker ~d arunme tittel. For at ~ da skal kunne tale 
om identisk referanso, må vi ei at de koreferensielle ledda re­
fererer til "mengde~ av: alle bøker av. X so~ har ti ttele~ 'f". I 
85b. refererer derimot de to ledda til "lnengde~ av alle bøker" . 
11Forekj_elle~ m.ellon setninger med ~ og ~ er al taå. ikke at 
de med ~ har re!erensiell ide~titet og de andre ikke , men at 
e~ i konstruksjoner med ~ eksplisitt hevder at referente~ i 
OS og ts er den samme eller av samme slag , mens en i konstruk­
sjo~er med ~eksplisitt hevder at referente~ i OS ikke er 
ide~tisk med eller av: samm.e slag som. referenten i LS, sjøl o~ 
de hører til srunme mengde •" (OS og LS er forkortinger for over­
setning og leddsetning.) 

Døma til Lie er litt spesielle fordi de in~holder ordet bok, 
som har to betydninger! de~ fysiske gjenstanden ~ og mengde~ 
av: de bøkene so~ har srunme tittel. Fordi det er mulig å tale 
om referanse til e~ mengde i 85a, får Lie den setningstypea til 
å se ut til å ha e~ viss likhet med den setningstypen vi har 1 

85b, der det at de to gjenstandene hører til samme ~engde, er 
det eneste grunnlaget for å tala o~ e~ slags ideatisk referanse. 

!-te~ denne likheten ~llom .!!2!:!!.- og .!!:!:!!-setningene faller bort om 
v:i ser på til dømes: 
86a Adam budde i de~ samme hagen so~ Eva budde i 

b !drun budde i on annan hage enn Eva budde i 
I 86a kan det bare være tale om. referanse til den fysiske "gjen­
standen" hage og ikke til noen mengde av hager med felles egen­
skaper. Jeg syns at det dermed blir noe søkt å prøve å få til 
en slaga identisk referanse i 86b ved å ai at det refereres til 
mengden av alle hager. 

Jeg trur at vi må slå oss til ro med at det er en motsetning 
mellom syntaks og semantikk i de identitetsmarkerende relativ-
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setningene som blir innleda med ~· Den s yntaktiske konstruk­
sjonen fo r utsetter identisk referans e, mens det skal utt r yhltes 
at vi ihlte har identisk referanse. Denne motsetningen kan for­
klare hvorfor andre konstruksjoner ofte blir foretrukket fram­
fo r identitetsmarkerende relativsetninger med~ ( se § 9.3), 

Det er ikke noe enestående med en slik motsetning mellom syn­
taks og semantikk. I en del tilfeller vi ser det seg "at seman­
tikken og syntaksen ikk j e blir "einige"", sier Faarlund (1978: 
14), og han gir et godt døme på dette: 
87a Karl har ikkje dei nødvendige kunnskapane, (har han 

vel, Øhar han ikkj e}? 
"b Karl manglar dei nødvendige kunn.skapane , {gjer han. 

ikkje, *gjer han- vel}? 
I 87a har vi ei nekting , og tilhengerspørsmåle t ltan- derfor ikke 
være nekta. Semantisk set t inneholder 87b også ei nekting siden 
manglar er synonymt med har ikk j e , men syutaksen krever likevel 
nekting i tilhengerspøramålet, Syntaks og semantikk s temmer 
altså ikke over ens. 

~ Vi har tidligere sett at~ kan stå etter enn hva(§ 6.5) . 
Hå skal rl også se at !!2!. kan stå etter ~ aleine , jf. døme 
som. 88 (Western 192 1 :282 ) og 89 (Næs 1972 :363). 
88 Det var noe annet enn som folk var vant til 
89 Å komme hjem ble i sannhet annerledes for Erik 

enn som han hadde drømt om 
Ellers er det mange grammatihlter som nevner at ~ kan stå e t ­

ter ~~ men oftest blir utelatt, man de har bare døme med ~ 
~ i sammenlikningssetninger (Falk & Torp 1900 : 236 ; Heggstad 
1931 :208; Svendsen 1931: l 16; Johnse n 1962 :53; Beito 1970: 3 19). 

Ofte har ~ blitt sett på som et ord med samme funks jon som 
§.2.!!! (Western 192 1 :204- 205t> 282-283; Næs 1972: 363). Hen det at 
vi kan ha enn (hva) som~ viser at dette ikke kan være rett. I 
s tedet for å rekne ~ s om relativkonjunksjon vil jeg si at ~ 
er en par tikkel s om markerer at vi har en. relativsetning som er 
danna ved stryking eller flytting av et ledd som ikke er iden­
tisk med korrelatet, Det er ikke så unaturlig å bruke ~ s om 
en slik partikkel , for~ brukes ellers når vi har to ledd som 
er ulike eller ikke-identiske (se døme 124 i 8 8 .3.2). 
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Identitetsmarkerende relati vsetninger med ~ har altså sann­
synligvis alltid rel ativkon j unksjonen ~ i den underliggende 
strukturen, me~ etter ~ må ~ nesten alltid strykes. Ei lik­
nende stryking av en konjunksjon hadde ~ 1 norrønt. Nygaard 
( 1906:252) nevner at når sammenlikningsleddet etter~ var en 

!1-eetning og ~ kom rett etter ~' blei ko~junksjonen ute­
latt, jf . disse døma: 

90a annat skal satt vara at segja me~ ~or~monnum, ~ Tosti 
jarl færi fra Haraldi konungi •• , 

h annat skal satt at segja me~ Norbmonnum en Pat , at Tosti 
jarl fari frå Haraldi konungi Sigud'>arsyni 

Det ar ikke hare over!lateformena med e~ (hva) som so~ tyder 
på at ~-setningene blir innleda med ~ i den underliggende 
strukturen. Denne fordelinga av grammatiske og ugrammatiske 
setninger tyder på det samme: 

91a *Adwn blei påkjørt av en annen bil enn __ kjørte på Eva 
b Adam blei påkjørt av en annen hil enn Eva blei påkjørt 

a 'It 
92a Jeg leser ei anna bok e~ læreren gjennomgår __ i timene 

h *Jeg leser ei anna bok enn blir gjennomgått i timene 
93a Adwa blei påkjørt av den samme bilen so~ kjørte på Eva 

b Ad~ blei påkjørt av den samme bilen so~ Eva blei på­
kjørt av 

94a Jeg leser den samme ho l~ som læreren gjennomgår i timene 
b Jeg leser den samme boka som blir gjennomgått i timene 

Det ser so~ sagt ut til at vi må stryke ~ etter ~· Men ~ 
kan ikke stryke ~ når det er subj ektet som er strøket ved re­
lativtransformasjonen (§ 2.10). Derfor er 91a og 92b ugramma­
tiske. !lår andre ledd enn subjektet er strøket ved relativtrans­
formasjonen, kan vi derimot godt stryke ~· Derfor gjør det 
heller ikke noe om ~ obligatorisk er strøket i 9 1b og 92a. 
Derimot kan 'li normalt ikke stryke ~ i identi tetsmarkerende 
relativsetninger når ~ ikke står etter ~' og derfor spiller 
det ikke noe~ rolle hva som er strøket ved relativtransforma­
sjonen i 93-94. 

7.5. Siden det her har vært snakk om stryking av relativkon­
junksjonenp passer det å vende tilbake til Taraldsens strykings-
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regler (regel 8-9) for å se hvordan de virker i de identitets­
markerende relativsetningene. 

Regel 8 er bare nødvendig viss alle relativsetningene er danna 
ved pronominalisering og framflytting av relativpronomenet . 
Denne regelen s kal fjerne hv-ord fra COHP-leddet, som i de 
identitetsmarkerende relati vsetningene får denne forma etter 
!lyttinga: Ccor-u> (enn) .!!.Y. som]. Når !!ill er med , kan vi ha rela­
tivpronomen (h!!) , men oftest må det fjernes. Regel 8 kan neppe 
fjerne .!!.Y,- ord i ~-setninger, for ~ hindrer trulig hv- stryk­
ing på samme måte som en_ f.ramflytta preposisjon. Når !:.!:!.!! ikke 
er med, dvs. i ~-setninger , har vi aldri relativpronomen. De 
vil alltid bli !jerna med regel 8, !or så vidt jeg kan skjønne , 
vil det aldri være noe (til dømes en framfly t ta preposisjon) 
som hindrer regelen i å virke. 

Regel 9 er mer interessant , Cor e~ slik regel vil vi trenge 
uansett hvordan vi rekner med at relativsetninger er danna. Vi 
har tidligere sett at regelen virker riktig i identitetsmarker­
ende relativsetninger med enn hva (§ 6.5). I ~-setningene 
virker den også riktig, for der blir ~ aldri strøket siden 
det aldri står noe framfor~ (dvs. X = Ø). Derimot virker deæ 
ikke riktig i ~-setningene . Der er det alltid noe framfor ~' 

nemlig~ (dvs. X p Ø). Regelen skal da stryke~ når en NP 
kommer etterpå, og det g jør den også~ jf. setning 9 1b og 92a. 
Men~ skal etter regelen ikke strykes når det ikke kommer en 

NP etterpå. Vi skulle altså vente : 
95 MAdam blei påkjørt av. en annen bil enn som kjørte på Eva 
96 *Jeg leser ei anna bok enn som blir gjennomgått i timene 

Ken disse setningene er like ugrammatiske som de tilsvarende 
setningene med strøket ,!!2!!!,(9 1a og 92b). 

8. STRYKINGER I IDENTITETSHARKERENDE RELATIVSETN1NGER 

~ Vi har alt se tt på to s trykingsregler som virker i de 
identitetsmarkerende relativsetningene : Den ene er relativtrans­
formasjo nen, og den andre er er regelen for s tryking av ~ et­
ter ~· Nå skal vi se om vi også må rekne med at andre stryk­
ingsr egler kan virke i disse s etningene når de har flere l edd 
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som er identiske med ledd i den. overordna setningen,. enn det 
so~ er nødvendig for at vi skal kunn.e danne en. relativsetning. 
Vi skal ta utgangspunkt i døma nedator. 

97a Kari likte den. samme mannen so~ Eva likte 
b Kari likte en. annen. mann. enn Eva likte 

98a Kari likte den. samme mannen. som Eva g jorde 
b Kari likte ea. annen ~ enn Eva gjorde 

99a Kari likte den samme mannen som Eva 
b Kari likte en. annen mann eun. Eva 

100a Adam. kjøper de samme avisene i Oslo som han. kjøper i 

Bergen. 
b Adam kJøper andre aviser i Oslo en.n. han. kjøper i Bergen. 

101a Ad~ kjøper de samme avisene i Oslo som han gjør i 
Bergen 

b Adam. kjøper andre a~ser i Oslo enn. han gjør i Bergen 
102a Ad~ kjøper de samme &visen.o i Oslo som i Bergen 

~ Adam kjøper andre aviser 1 Oslo en.n i aergen 

103a Adaa kjøper de samme avisene so~ h~ sier (at han kjøper) 
~ Adam kjøper andre aviser enn han. sier (at han kjøper) 

Setn.inger so~ 103 skal jeg ikke si ~e om. J.eg skal ganske en­
kelt gå ut fra at vi !akultati~t kan. stryke ~-setn.ia.gen. (jf. 
Lie 1978:1 5) . De andre setningene skal vi se nærmere på. 

~ En. underliggende struktur til 97-98 må være : 
104a Kari Pret [VP like [NP den sa~e mannen]] 

Cs KoDJ Eva Pret [yp like [NP mannen]]] 
b. Kari Pret [VP like CtfP en annen. mann.]] 

Cs enn. Konj. E~a Pret [VP like [NP ~en]]] 
Relati~ran.sformasjonen. må fjerne NPen. i leddsetningen slik at 
vi rår 97. Spørsmålet ar hvordan 98 er danna. Jeg kan tenke meg 
to muligheter: Den. ene er at verbet i leddsetningen blir strøket 
~ed en eigen transformasjon. etter at relativtransformasjonen 
har fjerna NPen. Den. andre er at relativtransformas jonen. har 
fjerna VPen. i stedet for bare ~fPen. (Både stryking all' verb- og 
strykia.g av VP har vi døm.e på i andre typer relati'lsetn.inger , 
se § 2 .7-2.8.) J.eg skal vise at den andre forklaringa må være 
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den riktige . 

8 . 2.1 . Ofte består en VP av mer enn et verh og en NP. Det kan 
til dømes være ~erb og to ?Wer (105) eller verh og preposisjons­
uttrykk ( 106). 
105a Kari Pret [VP ar:i.sunne Adam [ NP den samme hagen]] 

[ 5 Konj. Eva Pret [VP misunne ham [NP bagen]]] 
b . Kari Pret [VP misunne Adam [NP en annen hage]] 

[5 enn. Konj Eva. Pret [VP misunne ham [NP hagen]]] 
106a Kari Pret [VP forelske seg i Crw den samme mannen]] 

[ 5 Konj Eva Pret [VP forelske seg i Crw mannen]]] 
h Kari Pret [VP forelske seg i [NP en annen mann]] 

[ 5 enn Konj Eva Pret (VP forelske seg i [NP mannen]]] 

Relativtransformasjonsn må i det minste stryke en NP. Vi får da: 
107a Ka.ri misunte Adam. den samme hagen som Eva misun.to ham 

h Kari misunte Adam. en. annen_ hage enn Eva misunte ham 
108a Kari forelska. seg i den samme mannea som Eva forelska 

seg i 
b Kari forelska seg i en annen mann enn Eva forelska seg i 

Viss vi så. godta.r at relativtransformasjonen kan stryke heile 
VPen, 
109a 

b 

l lOa. 

b 

ha.r vi dessuten forklart hvordan vi rår : 
Kari misunte Adam. den. samme hagen. som Eva gjorde 
Kari misunte Adam en annen hage enn Eva gjorde 
Ka.ri forelska seg i den. samme mannen som Eva gjorde 
Kari forelska seg i en annen mann enn Eva gjorde 

~{en viss verbet strykes med en. eigen: transformasjon etter at 
relativtransformasjon.en bar Cjerna en NP, får vi: 

11 1a •Kari misunte Adam den. samme hagen som Eva gjorde ham 
b "Kari misunte Adam en annen hage enn Eva gjorde ham 

112a *Kari forelska seg i den. samme mannen som Eva gjorde i 
b ~Kari forelska seg i en annen mann. enn. Eva gjorde i 

Da trenger vi i tillegg ea regel som fjerner indirekte objekt, 
og en regel som fjerner preposisjoner, Det er altså mer tung­
~nt å avlede setninger med proverb på denne måten enn ved å 
si at de er danna ved at heile VPen er straket ved r9lativ­
transformasjonen. 



- 29 -

8.2.2. Vi kan ikke alltid velge om vi vil· ha fullt verb eller 
proverb i leddsetningen. Det er såleis ikke mulig med proverb 
når leddsetningen kommer framfor verbalet i den overordna set­
ningen (l 13), og når det er subjektet i leddsetningen som er 
strøket ved relativtranaformasjonen (l 14). 
l 13a Den samme mannen som Eva {likte , *g jorde}, likte Kari 

b [up Den. samme mannen] Cs Konj Eva Pret [VP like 

11 4a 
b 

Cup mannen]]] Pret like Kari 
Kari likte den samme mannen som {likte,, *gj_orde} Ev:a 

Kari Pret [VP like [NP den samme mannen.]] Cs Konj 
[NP mannen] Pret [VP like Eva]] 

Visa vi rekner med at vi får proverb når VPen blir s trøket ved 
relativtranaformasjonen, er dåt lett å forklare hvorfor pro­
verb er umulig her. I 113 har vi bare en NP og ingen. VP som 
kan være korrelat. l 11 4 er ikke VPen. i leddsetningen identisk 
med VPen. i den overordna setningen. I begge tilfellene er det 
umulig å stryke VPe11 ved relati vtransformas j onen. 

Viss vi derimot rekner med at verbet blir strøket ved en eigen 
transformasjon, er det ikke så enkelt å forklare hvorfor pro­
verb er umulig. Det skulle ikke være noe som hin.dra verbet i å 
bli strøket ved en. slik transformasjpn. her. 

8 . 2 . 3 . Noen. ganger kan det se ut til at vi ikke kan forklare 
bruken. av proverb med at en. VP e r s trøket ved rel ativtran.afor­
masjon.en. 

En s l ik s etning er: 
1 15a Adam spiste nok det samme eplet som Eva (spiste , g j_orde} 

b Adam spiste nok et anna eple enn Eva fspiste, g jorde} 
De to VPene er ulike siden VPen. i den overordna setningen i nne­
holder et adverbial som. ikke fins i VPen i leddsetningen: 

116a Adam Pret [ VP spise nok Crw det samme eplet]] 
[ 3 Konj Eva Pret [VP spise [NP epl et]]] 

b Adam Pret [VP spi se nok Crw e t anna eple]] 
Cs enn Konj Eva Pret [VP spise Crw eplet]]] 

Dette s kulle hindre stryking av VPen i leddsetningen , og der­
med skull e vi ikke kunne ha proverb. Hen egentlig er ikke dette 
adverbialet noe problem : Lorentz ( 1979: 129-132) rekner med at 
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at satningsadvarbial står framfor suhjakts-NPan i djupstruktur­
an, og at dat kommer på dan plassen dat har i 115, atter for­
skjellige flyttinger, nemlig adverbialinnflytting, affikshopp­
ing og inversjon. Relativtrans!ormasjonen må v.irke før affiks­
hoppinga siden det bare er v.erbet, og ikke te~pusmarkeringa, 
so~ blir fjerna når en VP blir strøket ved relativtransforma­
sjonen. Ralativtransformasjonen ~rker altså før adverbialet 
har kommet inn i VPen i den overordna setningen, og vi kan der­
for uten vansker stryke VPen. i leddsetningen. 

La oss så se på hvordan 100- 101 ar avleda. Vi kan her kanskje 
tenke oss at de~ underliggende strukturen er: 
117a Ad~ Pres (yp (VP kjøpe [~w de samme avisene]] i Oslo] 

Cs Konj han Pres c~ [yp kjøpe c~ avisene]] i Bergen]] 
h Adam Pres [VP Cvp kjøpe c~ andre aviser]] i Oslo] 

Cs ana Konj han Pres [VP [VP k j øpe c~ avisene]] 
i Bergen]] 

Her er leddsetningen knytta til den ytterste VPen i den over­
ordna setningen, men denne VPen er ulik den tilsvarende VPen i 
leddsetningen,. og den ytterste VPen 1 leddsetningen kan derfor 
ikke strykes. Derimot svarer den innerste VPen og ~Wen i ledd­
setningen til den innerste VPen og NPen i den overordna set­
ningen. Men problemet er at leddsetningen verken er knytta til 
den innerste VPan eller til tæen i den overordna setningen, og 
jeg syns det er naturlig å rekne med at relativsetningen må 
~re knytta til korrelatet når relativtransformasjonen virker 
og strykinga skjer, Derfor må vi gå ut fra 1 18 som underligg­
ende struktur for 100 og 119 som underliggende struktur for 101. 

118a Adam P res (yp kjøpe Ctw de samme avisene] Cs Konj han 
Pras kjøpe [~ avisene] i Bergen sJ i Oslo] 

b Adam Pres [VP kjøpe c~IP andra aviser] Cs enn Konj han 
Pres kjøpe C~ avisene] 1 Bergen sJ i Oslo] 

119a Adam Pres Cyp [yp kjøpe da samme avisene] [ 5 Konj han 
Pres (yp kjøpe avisene] i Bergen sJ i Oslo] 

b Adam Pres [yp [yp kjøpe andre aviser] Cs enn Konj han 
Pres (yp kjøpe avisene] i Bergen 5 ] i Oslo] 

Det kreves her en transformasjon i tillegg til relativtrans­
formasjonen (som. fjerner NPen i leddsetningen i 11 8 og VPen i 
l eddsetningen i l 19). Leddsetningene ~å ekstraponeres, så de 
kommer til slutt slik som 1 100-101. E:n slik ekstraponering l<an 
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vi godt tenke oss, og setninger som 100-101 skaper derfor hel­
ler ikke vansker for analysen. 

~ De t neste spørsmålet som vi skal drøfte, er hvordan vi får 
setninger so~ 99. De kan ~re avleda av samme underliggende 
struktur som 97-98, dvs. av. 104. Da må vi ha en eigen strykings­
regel so~ s tryker Aux etter at VPen først er fjerna ved relativ­
transformasjonen. Men som/~-leddet trenger ikke være en re­
dusert leddsetning~ Det kan godt være et ledd som er generert i 
djupstrukturen. Jeg syns det er ~e som tyder på at det siste 
er rett ( se § 9.4 i tillegg til det som blir sagt i det følg­
ende), 

8.3.1. 
står i 
stryke 
120a. 

b 

121a 
b. 

uår den VPen so~ er strøket ved relativtransformasjonen, 
en leddsetning i relativsetningen (120), kan vi ikke 
Aux etter at relativ.transtormasjonen har virka (1 2 1). 
Kari likte den samme mannen so~ det blei sagt at Eva 
gjorde 
Kari likte en annen. mann enn det blei sagt at Eva gjorde 
~~ari likte den samme mannen so~ det blei sagt at Eva 
IIKa.ri likte en annen mann enn det blei sagt at Eva 

Tidligere har jeg vært inne på at det i det minste må være et 
proverb i relativsetniugene (§ 2.9). Ber vil jeg bare ta med 
ett døme som viser det, nemlig en setning med enn hva~ som tru­
lig er en identitetsmarkerende relativsetning danna ved flytt ­
ing: 
122 Kari likte en annen~ enn hva (det blei sagt at) Eva 

gjorde 
123 ~Kari likte en annen mann enn hva (det blei sagt at) Eva 

Det er derfor et unntak o~ 99 er danna ved Aux-stryking. Men 
det er vanskelig å finne noen årsak til dette unntaket. De tte 
er etter ~ meining en god grunn til å rekne med at vi ikke har 
en redusert leddsetning , men et ledd som er generert i djup­
s trukturen, i s etninger som 99. 

8.3 . 2 . Sannsynligvis vil ~ ikke i noe tilfelle kunne avlede 
alle slike ledd av leddsetninger, Dersom som/~-leddet i 124 
skal være en redusert leddsetning, må den underliggende st ruk-
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turea ~re noe slikt som 125. 
124 Ad~ likte ikke andre biler eaa Folkevogner 
125 Ad~ likte ikke [NPi andre biler] [ 3 ena KonJ. han 

likte [NPi Folke~ogner]] 
Problemet er at nettopp dea delea av setaingea som ikke skal 
fjernes , må strykes ved relativtraneformasjouen. 

Det kan godt tenkes at som/~-leddet i 99 er ea redusert ledd­
setaing~ og at det tilsvarende leddet i 124 er generert i djup­
strukturen. Kea tvetydige setainger som 126 kan forklares på ea 
mer generell måte o~ ingen slike ledd er reduserte leddsetning­
er . ~ må da gå ut fra at både subjektet og objektet i den 
overordna setningen i utgangspunktet kan fungere so~ første 
sammenlikningaledd og bli sammealikna med det andre sammenlik­
ningsleddet ( som/~-leddet). Men ofte er det av semantiske 
grunner umulig å tolke mer enn ett ledd (suhjektet i 99 og ob­
jektet i 124) som første sammenlikningsledd, og da får v.1 ea­
tydige setninger. Mea når ingen ledd er utelukka som første 

sammenlikningsledd, får vi tvetydige setninger : 
126 Eva ansatte ea annea gartner enn Adam 

Grammatikken blir for øvrig ikke mer komplisert om ingen som/ 
~-ledd er reduserte leddsetninger, kanskje tvert om. Disse 
ledda kan ses på som en form for preposisjonsuttrykk (Næs 1972: 
246 ; Lie 1977: 18 1), og de må vi naturligvis likevel kunne 
generere . 

8 . 3 . 3 . Dersom 128 skal avledes av 127 , kreves det en regel som 
erstatter persoalig pronomen med refleksivt pronomen når ledd­
setningen er redusert til et ledd. 
127a Kari likte den samme mannen som søstera {hennes, Hsi} 

gjorde 
b Kari likte en annen mann enn søstera (hennes, *si) 

gjorde 
128a Kari likte den samme mannen som søstera {si, *hennes} 

b Kari likte en annen mann enn søstera (si , #hennes} 
Men viss det i 127 er en leddsetning og i 128 et ledd i djup­
strukturen, er pronomenbruken heilt normal, og vi s lipper den­
ne substitus jonen. (Vinje (1979:203) sier at bruken av reflek­
sivt pronomen i setninger som 128 beviser at ~~~-leddet 
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har mista. si~ setmngskarakter.) 

Fullt så e~elt er det ikke å forklare veksli~a mellom sub­
jekta- og objektsform av de personlige pronomena etter som/~ . 

(Dette spørsmålet har mest vært drøfta i samband med sammen­
likningssetm~ene, se til dømes Western ( 1921 :440-442 ) og 
Knudsen (1976:61 -65), men det so~ blir sagt om dem, gjelder nok 
også for leddsetni~er av den typen vi drøfter,) Når pronomenet 
står i en leddsetni~, er naturligvis forma avhengig av fu~­
sjonen i setningen (1 29), men når vi bare har et ledd innleda 
med som/~, kan både subjekta- og objektsforma nyttes (130). 
129a Adam så den samme ·filmen som {jeg, *meg} så 

b Adam så e~ annen film enn {Jeg, •meg} så 
130a Adam så den samme filmen som {jeg, meg} 

h Adam så en annen film enn {jeg, meg} 
Dersom 130 skal avledes av 129~ må vi ha en regel som fakulta­
tivt erstatter s ubjektsforma med objektsforma når leddsetninge~ 
er redusert til et ledd. l-ten viss ~~-leddet i 130 er et 
preposisjonsuttrykk,. kan vi si at det er normalt med ob.jekts­
form. Da. trenger vi en fakultativ regel som gir det andre sam­
menlikningsleddet samme fo~ som det første. I dette tilfellet 
forenkler vi altså ikke grammatikken. ved å rekne med at sam­
menlikni~sledda er generert i djupstrukture~ men. vi kompli­
serer de~ heller ikke. 

8.3.4. !Iankamer ( 1973a) hevder at sammenlikniogsledd ikke nød­
vendigvis er reduserte sammenlikn.ingssetmnger , s jølv om de og­
så kan. være det. så vidt jeg har skjønt, resonnerer Hankamer 
slik: 

Når vi har en sammenlikn.ingsse tning ( 131 ) , kan vi ikke flyt te 
ledd ut av denne setningen, verken. ved spørreordframflytting 
(132) eller utbryti~ ( 133). 
131 Per liker Kari bedre Cs enn han liker Lise] 
132 *Hvem liker Per Kari bedre Cs enn han liker _ .]? 
133 *Det er Lise Per liker Kari bedre [s enn han. liker __ ] 
Dette gjelder sjølv om sammenlikningssetningen er redusert til: 
134 Per liker Kari bedre [ 5 enn Lise] 

Grunnen til at vi likevel kan få setninger som 136-137 , er at 
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de er danna av 135, en setning som er lik 134 ~ hortsett fra at 
den inneholder sammenlikningsledd i stedet for en redusert sam­
menlikningssetning. 
135 Per liker Kari bedre [pp enn Lise] 
136 ?Hvei!L liker Per Kari hedre [pp enn _ ]? 
1.37 ?Det er Lise Per liker Kari bedre [pp enn _ J 
(Hankamer innrømmer at setninger som 136-137 ikke er velforma, 
men han meiner at de er merkbart bedre enn setninger som 132-
133· Denne skilnaden uttrykker han med den markeringa som er 
nytta her.) 

På engelsk (og norsk) faller reduserte sammenlikningssetninger 
(134) og sammenlikningsledd (135) sammen fonologisk, men på 
latin til dømes er de skilt. Der vil on redusert sammenliknings­
setning bestå av. konjunksjonen guam pluss det so~~t er igjen av 
setningen, mens sammenlikningsloddet bare består av et ledd i 
ablati~r. 

I dømet ovafor er det objektet for et transitivt verb som s tår 
igjen i sammenlikningssetningen. På samme måte kan subjektet 
for et intransitivt verb stå igjen i en redusert sammenliknings­
setning som faller sammen med et sammenlikningsledd. 

Annleis er det med subjektet for transitive verb. Slike s ub­
jekt kan heller ikke flyttes ut av sammenlikningssetninger: 
138 Per liker Kari bedre Cs enn Lise liker henne] 
139 *Hvem liker Per Kari bedre [ 8 enn __ liker henne]? 
140 *Det er Lise Per liker Kari bedre [s enn __ liker henne] 
Slike sammenlikningasetninger kan også reduseres (141), men 
her fins det ikke noe tilsvarende s ammenlikningsledd ( 142 ). 
141 Per liker Kari bedre [ 5 enn Lise] 
142 *Per liker Kari bedre [EP enn Lise] 
I dette tilfellet kan vi altså ikke ha to fonologisk like set­
ninger med ulik syntaktisk struktur, slik som. vi har i 134-135 . 

Det s er vi av at lati n her bare har redusert sammenlikningsse t ­
ning (som s varer til 141) og mangler konstruksjonen med ablati v 
(som svarer til 142). Vi s er det også om vi praver !l fly tte ut 
NPen i preposisjons u ttrykket i 142. Da får vi setninger med 
samme form som 136- 137: 
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143 ?Hvem liker Per Kari bedre [pp enn _ ]? 
144 ?Det er Lise Per liker Kari bedre [pp enn_] 
NPen 1 preposisjonsuttrykket 1 142 skulle svare til subjektet 
1 leddsetningen i 138. Vi burde derfor oppfatte 143-144 som om 
det er et ledd som svarer til subjektet 1 leddsetningen i 138, 
som er nytta. t~en i stedet oppfatter v1 143-144 som om det er 
et ledd som sv.arer til objektet 1 leddse tningen i 131, som er 
flytta. 143-144 har altså ikke bare samme form, men også sam­
me betydning som 136- 137. Dette forklarer Hankamer med at det 
ikke fins noen setning som 142. Både 136- 137 og 143- 144 må 
~re danna av 135. (Altså er 136 samme setning som 143 og 137 
samme setning som 144.) 

Vi skal nå gå tilbake til 129- 130 og prøve å flytte ut ledd i 
disse setningene. (Jeg bruker bare ~-setningene som døme på 
samme måte som Hankamer har valgt sammenlikningssetninger med 
~.) 

145 
146 

*Hvem så Adam en annen film enn så? 
~Det var jeg Adam så en annen film enn så 

147 ?Hve~ så Adam en annen film enn? 
148 ?Det var {jeg,. m.eg} Adam så en annen film. enn 
Setning 147- 148 er nok heller ikke heilt vel forma , men de er 
klart bedre enn 145-146 . Og visa det er rett, som Hankamer 
meiner , at muligheten til å flytte ut noe av ~~-konstruk­
sjonen er et tegn på at v1 har en~~-konstr~jon som. er 
ledd og ikke setning, så skulle denne prøven tyde på at vi 1 

130 har sammenlikningsledd og ikke en redusert leddsetning. 
Det samme gjelder naturligvis for 99 , som. har samme oppbygning 
som 130. 

Leddet etter som/~ i 130 svarer til subjektet for et trans­
itivt verb, jf. 129. I slike tilfeller skulle vi ifølge Han­
kamer ikke ha noe sammenlikningsledd , men her har vi det tyde­
ligvis, for 147-148 oppfattes i hv.ert fall av meg som om de er 
danna av 130. 

Det fins også sammenlikningsledd med tilsvarende sammenliknings­
s etninger som. oppfører seg annleis enn de ~følge Hankamer skal: 
149 Adam så en bedre film enn jeg så 
150 Adam så en bedre !11m enn {J eg , meg} 
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151 ?Hva~ så Adam en hedre film enn? 
152 ?Det var {jeg. meg} Adam så en bedre film enn 
Flyttinga hindrer heller ikke her at vi oppfatter det andre sam­
menlikningsleddet som tilsvarende et subjekt for et transitivt 

verb. 

Jeg syns derfor at det er vanskelig å opprettholde det hullet i 
systemet som setning 142 symboliserer. Vi må i det minste gå ut 
fra at vi alltid har på den ene sida reduserte s~enliknings­
setninger og reduserte identitetsmarkerende relativsetninger og 
på den andre sida s~enlikningsledd. 

Viss v1. rekner med at det fins to parallelle konstruksjoner,. 
slik som vi har døme på i 134- 135, kan vi forklare pronomen­
bruken i 130 med at vi har subjektsform i den reduserte ledd­
setningen og objektsfor~ i sammenlikningsleddet. Problemet er 
at da skulle vi også hatt to muligheter i 128 , nemlig personlig 
pronomen i den reduserte leddsetningen og refleksivt pronomen 1 

sammenlikningsleddet , men her er jo bare refleksivt pronomen 
mulig. Pronomenbruken etter som/~ kan altså ikke forklares 
med at vi har reduserte leddsetninger og djupstrukturgenererte 
ledd med samme form, tvert imot skaper denne pronomenbruken 
vansker for en slik teori. 

Og etter mi meining er det så pass mye so~ tyder på at som/~­
konstruksjoner a7 den typen som vi har 1 99 , ikke er reduserte 
se tninger, men bare djupstrukturgenererte ledd~ at jeg vil 
rekne dem som det. (For ordens skyld bør det her føyes til at 
det fins enda en analyse av slike ~~-ledd. Rosa (1967:51 -
53) meiner at disse ledda er reduserte leddsetninger, men at 
de er o~trukturert til ledd ved at S-knuta er fjerna. Etter 
denne trebeskjæringa er det mulig å flytte ledd ut av det som 
opprinnelig var en leddsetning.) 

8·2·2 · Setning 153 kan ha samme betydning som begge variantene 
av 154. 
153a Eva baker de samme kakene til jul som. mora 

b Eva baker andre kaker til jul enn mora 
154a Eva baker de samme kakene til jul som. mora {gjør, gjorde} 

o Eva baker andre kaker til jul enn mora {gjør,. gjorde} 
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Dersom vi avleder 153 a v 154, får 'li ei forklaring på hvorfor 
den er tve tydig, !•fen. da må vi tillate at transformas jonen som 
f j erner Aux-leddet i leddsetningen i 154 , bryter prinsippet om 
at det som strykes , skal kunne gjenfinnes. Transformasjo nen må 
kunne fjerne et Aux-ledd som. ikke e r identisk med Aux-leddet i 
den o verordna setningen, og_ etter stryk1D8a vil det være u­
kJ.art hva som er fjerna, De t te problemet slipper vi viss vi 
ikke rekner ~~-ledda i 153 som reduserte aammenliknings­
setn:inger. ( Da står vi igjen med problemet å forklare hvorfor 
153 kan oppfattes på flere måter. Det har trulig å gjøre mod 
utenorospråltlige for hold. Slike forhold er de.t vansltelig å få 
tatt omsyn. til i en grammatisk beskrivelse.) 

~Om v1 flytter noe ut av leddsetningene i 100- 10 1, får vi 
som vonta ugrammatiske setninger: 
155 *Hvor k j øpor Adam andre aviser i Oslo enn han (kjøper, 

gjør} _ ? 
156 ~Det er i Bergen Adam kjøpor andre aviser i Oslo onn han 

{kJøper~ gjør} _ 
lfi Cår heller ikke mor akseptable setninger om vi flytter det 
som står etter som/~ i 102: 
157 *H~r kjøper Adam andre aviser i Oslo enn ? 
158 *Det er i Bergen Ada~ kjøper andre aviser i Oslo enn 
Dette tyder på at det som følger otter som/~ i 102 , er en 
leddsetning med strøket subjekt og verbal. Tilsvarende stryk­
ing er foreslått for sammenlikningssetniogene av Hankamer 
( 1973b: 19 ) . 

8.4.1, Det ser ut til at s ubjektet og verbalet må s trykes sam­
men. I hvert fall er det heilt klart at subjektet ikke kan 
strykes aleine : 
159a ~Adam kjøpor de samme a visene i Oslo som {kjøper , 

gjør} i Bergen 
b *Adam kjøper andre aviser i Osl o enn __ (kjøper , gjør} 

i Bergen. 

Det ser heller ikke ut til at vi kan stryke verbalet aleine. 
Dette kan vi se når sub j ektet i leddsetningen blir fjerna ved 
rela tivtransformasjonen og følgelig ikke kan s trykes sammen 
med verbalet: 
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160a Kari forelska seg i den samme mannen som forelska seg 
i Eva 

b Kari Pret [vp forelske seg 1 [NP de~ samme mannen]] 
[ 5 Konj [ np mannen] Pret [VP forelske seg i Eva]] 

16 1 ~Kari forel s ka seg 1 den samme mannen som i Eva 
Egentl ig er det naturlig at verbalet ikke kan strykes aleine , 
for stryking av verbalet innebærer stryking av Aux og verbet, 
og disse to ledda kan ikke strykes hver for seg (§ 8.2 og 
!J 8.3). 

Enkelte setninger med strøket verbal blir ikke så klart ugram­
matiske som 16 1 : 
162a Adam kjøper de samme avisene 1 Oslo som Eva kjøper 1 

Bergen 
h Adam kjøper andre aviser i Oslo e~ Eva kjøper i Bergen 

163a ?Adam kjøper de samme avisene i Oslo som Eva __ i Bergen 
h ?Adam kjøper andre aviser i Oslo enn Eva __ i Bergen 

Grunnen til at det ikke virker heilt umulig å stryke verbalet 
her~ er muligens at bare verbalet kan strykes i sideordna set­
ninger: 
164 Adam kJøper ei avis i Oslo~ og Eva kjøper ei anna i 

Bergen 
165 Adam kjøper ei avis i Oslo, og Eva __ ei anna i Rergen 
Både i 162 og 164 har vi NP - V - X i begge setningene. Når 
dette kan omdannes til NP - Ø - X 1 den siste av de sideordna 
setningene (165)~ er det kanskje ikke så rart om det ikke vir­
ker så galt å gjøre det samme i den identitetsmarkerende ledd­
setningen ( 163). 

8.4 . 2. Det er ikke så unaturlig om de sideordna setningene på­
virker kjensla a v hva det er mulig å stryke i de identitets­
markerende relativsetningene. Det ser nemlig ut til at det til 
dels er de samme reglene som gjelder for de to setningstypene. 

Om stryking av verbet i sideordna setninger sier Hankamer 
( 1973b : 18): "Ona constituent of the VP in which deletion occurs 
must be nonidentical to the corresponding constituent of the 
le ftn::wt con j unct." Dette gjelder heilt opplagt også for stryk­
ing i de identitetsmarkerende relativsetningene. Hadde vi i kke 
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hatt ulike preposisjon.auttryltk i leddsetningen og den over­
ordna setningen i 100- 101, hadde vi jo fått 166 etter stryk­
inga av s ubjektet og verbalet , 
166a *Adam ltjøper de samme avisene som 

b *Adam kjøper andre a viser enn 

Det virkør som o~ vi bare kan stryke s ubj ek t og verbal når de 
ulike ladd a er adverbial. !fad ulike tfPer kan vi ikke stryke 
uten at betydningen endres (1 67 t 168 ; 169 ) . 
16?a Per ga~ Kari den samme boka som han gav Ola 

b Per gav Kari ei anna bok enn han ga~ Ol a 
168a Per ga~ Kari den samme boka som Ola 

b Per gav Kari oi anna bok enn Ola 
169a Per gav: Kari den samme boka som Ola ( gav hanne) 

b Por gav Kari oi anna bok enn Ola (gav. henne ) 

Detto hør vi igjen se i sammenheng med de sidoo rdna setningene. 
For dem gjelder det at "if the VP of the right conjunct is 
V NP NP, neithor NP can be deleted by Oapping" (Hankamer 1973b: 
26) . Dot s a.m.m.e g j elder for sa!i1111enlik.ningssetninger (Hankamar 
1973b:40- 42). I 168 er det ingen NP et t er verbalet som blir 
strøket sammen med det, men en slik NP er alt s trøket ved re­
lativtransformasjone~ så resultatet blir det samme so~ om re­
striks jonen ovafor var krenka. 

Dessuten kan jeg nevne at transformasjonen som stryker s ub jekt 
og. verbal , er begrensa til å virke i s jølve sammenlikni ngsset­
ningen. ( 170) og i den andre a v to sideordna setninger ( 171) . 
Den virker ikke i leddsetninger som er innføyd i sammenlik.nings­
setningen (172) eller den sideordna se tningen (173). 
170a Eva tilbød det samme eplet i dag som (hun ti lbød) i går 

b Eva tilbød et anna eple i dag enn (hun til bød) i går 
171 Eva tilbød et eple i dag 1 og (h~ tilbød) et anna i går 
172a *Eva tilbød det samme eplet i dag so~ det sies at 

173 

i går 
b *E'la tilbød et anna eple i dag en n det sies at 

i går 
*Eva tilbød ~ l epl e i dag , og dot sies at 

i går 
et anna 
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8 . 4 . 3 . Et problem ved den strykingsregelen som vi drøfter her , 
er at den også stryker Aux-ledd som ikke er identisk med Aux i 
den overordna setningen : 
174a Adam selger de samme juletrærne i år som (han (solgte, 

g j orde}) i fjor 
b Adam selger andre juletrær i år enn (han_ {solgte , 

gjorde} ) i fjor 
Strengt tatt skal vel ikke en strykingsregel virke slik, men 
denne etrykinga endrer ikke betydningen siden tidsforholda her 
ikke bare uttrykkes ved hjelp av tempus, men også ved J1jelp av 
adverbial. 

9. VALGET MELLOH DE ULIKE KONSTRUKSJONENE 

2.:..!..J_ Vi har a ett at vi kall velge mellom tre ulike konstruksjon­
er som uttrykker det samme: 
175a Adam s piste det samme eplet som det (som) Eva ( spiste, 

gjorde} 
~ +Adam spiste det samme eplet som Eva {spiste, gjorde} 
c ++Adam spiste det samme eplet som Eva 

176a +Adam spiste et anna eple enn det (som) Eva ( spiste, 
gjorde} 

b Adam spiste et anna eple enn Eva (spiste, gjorde} 
c ++Adam spiste et anna eple enn Eva 

Det kan virke eom om språket på dette området har unødvendig 
mange uttrykksmåter . Hen av og til har vi bruk for flere til­
nærma synonyme konstruksjoner. Når subjektet er strøket ved 
relativtransformasjouen, kan vi ikke ha en identitetsmarker­
ende relativsetning med~ (8 7,4), Og av og til er setninger 
av den enkleste typen ( 175c og 176c) tvetydige(§ 8.3 .2). I 
slike hø ve har vi bruk for al terna ti ve uttrykksmåter som. er 
mer presise. 

Uår det ikke er slike spesielle grunner til å unngå en av kon­
struks jonene, har jeg likevel inntrykk av at visse konstruk­
sjoner blir foretrukket framfor de andre. De konstrul~j0nene 
som ser ut til å bli foretrukket , har jeg merka med pluss tegn. 
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~ Når det gjelder konstruksjonene med .:!.2$,, syns jeg det er 
en klar tendens til at setninger ~ed identitetsmarkerende re­
lativsetninger ( 175b) blir foretrukket framfor se t ninger med 
pronomen og relativsetning etter~ (175a). 

Jeg kan tenke meg to årsaker til dette. Don ene er a t det er 
uheldig rn.ed ~ to ganger like i nærheten av hverandre, Den 
andre er at konstruksjonen med pronomen og relativsetning et­
ter~ er unødvendig komplisert når det fins enklere alter­
nati v. 

Det siste er mulige ns grunnen til at det ikke virker så mye 
mer naturlig å nytto konstruksjoner som 175a når som i relativ­
setningon. or utelatt,. !Ilen. dette kan også skyldes at et ~ som 
fins i den underliggende strukturen., på et vis er til stede 
sjølv em det ( fakultativt) er utelatt i overflatestrukturen. 

Eier kan det kanskje være fruktbart å jamføre med danslt, Sadock 
( 1972) tar for seg en (opprinnelig normativ) regel "whic h dis­
favors two occurrences o! ~ in. con.secuti ve phrases". Det te 
kan en i do aller fleste tilfellene unngå på dansk fordi et 
,2 som er s ub jekt, kan erstattes med der ( 177 ) ,. og et ,2 som 
ikke er s ubjekt, kan oftest strykos (178) . 
177a ?Den. mand som har en Volvo, og sorn. spiller blokfløjte ••• 

h Den. mand der har en. Vo lvo , og som spiller blokflø j te ,,. 
178a ?Den mand som '11 snakkede om,. og som spiller blokfløjte ••• 

b Den mand ~ sn.akkede om, og som s pille r blokfløjte •• , 

Etter mi meining er ikke 177a tvilsom på norsk. Det or ve l og­

så nat urlig a t den er akseptabel på norsk, for Vi har ikJto noe 
alternativ siden vi ikke har muligheten til å nytte ~ slik 
som i 177b. Til 175a har vi derimot et alternati v i 175b , og i 
dette tilfellet er det naturlig at vi prøver å unngå å nytte 
~ to ganger etter hverandre. 

For mag er heller ikke 178a tvilsom. på norsk. I dette tilfellet 
har v1. riktignolt et alternativ til to ~ i nærheten a v hver­
andre , for '11 l<a.n. utolate det ene slik som i i7d b, l·len en set­
ning m.ed (fakultativt) strøket ~ er, på norsk i motsetning 
til på dansk , muligens bare tilsynelatende et al terna ti '' til en. 
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setning ~ed ~ i o~erflatestrukturen. Det er kanskje grunnen 
til at vi må tillate 178a på norsk, og til at 175a ikke blir 
særlig mye lettere å bruke om vi utelater ~ i relativsetningen. 

~ ~år det så gjelder konstruksjoner med ~~ syne jeg det er 
e~ viss tendens til at setninger med pronomen og relativsetning 
etter~ ( 176a) blir foretrukket framfor setninger med iden.ti­
tetsmarkerende relativsetninger (176b). 

Jeg trur grunnen er motsetningen mellom den. ayntaktiske kon­
struksjonen og det semantiske innholdet i de identitetsmarker­
ende relativsetningene (§ 7.3). For å unngå denne litt s jøl~­
motaiende konstruksjonen tyr vi heller til konstruksjonen ~d 

pronomen og relativsetning. Og her er det ingen grunn til å 
unngå å nytte den, for vi har jo bare ~ i relativsetningen , 
ikke både i relativsetningen og framfor pronomenet som:. er kor­
relat. 

~ Uansett om vi ser på konstruksjonene med ~ eller kon­
struksjonene ~d ~~ er det nok de aller enkleste konstruk­
s jonene (175c og 176c) som oftest blir foretrukket. Grunnen er 
naturligvis at q1 gjerne velger en så enkel og kort uttrykks­
måte som mulig. 

Det at q1 så lett tyr til setninger som 176c mens vi til en 
ld.ss grad unngår setninger som 176b, kan vi kanskje ta som en­
da et tegn på at 176c ikke er avleda a v 176b ved stryking (jf. 

§ 8.3). 

10. SET!fiNGER r·tED 'SLIK' OG · 'ANNLEIS ' SOH KORRELAT 

~ Nå gjens t år det å gi e~ kort omtale av de relativsetning­
ene som har ~ og annleis so~ korrelat: 
179a Adam mal te s lik som r·lunch (malte , g jorde} 

b Adam malte annleis enn. :·lunch {malte, g jorde} 

Slike setninger har heller ikke fått noen ensarta behandling i 
grammatikkene (jf. § l .2). Setningene med ~ reknes del s som 
sammenlikningssetninger (Falk & Torp 1900:262; Heggstad 1931: 



- 43 -

22 1 i Berulfsen 1967:1 67 i Beito 1970 :319) og dels som vanlige 
relativsetninger (Western 1921 :274- 275i Hanssen 1976:70- 71 i 
Lie 1979:113). Setningene med~ blir tatt med blant sammen­
likningssetningene (Falk & Torp 1900:263i Heggstad 193 1 :222i 
Johnsen 1962 : 53i Berulfsen 1967: 167; Beito 1970:319). 

Etter m1 meining må disse setningene ses på som en variant av 
de identitetsmarkerende relativsetningene • 

.!.Q..:b En ting som. taler for det, er at ill,!y'annleis kan er­
stattes av et korrelat so~ inneholder samme/~, uten at be­
tydningen endres noe særlig: 
180a Adam malte på samme måte som t·!unch (malte , gjorde} 

h Adam malte på en annen måto enn !·lunch (malte, gjorde} 

Dessuten utfyller de identitetsmarkerende relativsetningene som 
~l har sett på (ør, og denne nye varianten hverandre . Det ser 
vi kanskj e tydeligst om vi jamfører dem med sammenlikningssct­
ninger. t{år vi bruker sammenlikningssetninger, kan Yi. sammen­
likne er~ten g jenstander ( 181) eller handlinge r ( 182). 

181a Eva baker Cup like gode kaker] som. mora baker 
b< Eva baker [NP bedre kaker] enn mora baker 

182a Eva [VP baker kaker like godt] som mora baker 
b Eva [VP baker kaker bedre] enn mora baker 

På samme måte k~ vi bruke identitetsmarkcrende relativsetning­
er både når vi vil understreke at gj enstander or (ikke-)iden­
tiske ( 183), og når vi vil understreke at handlinger er (ikke - ) 
ideutisko (184). 
183a Eva baker [NP de samme kakene] som. mora baker 

b Eva baker [NP andre kaker] enn mora baker 
184a Eva (VP baker kaker slik] s om mora baker 

b Eva [VP baker kaker annleis] enn mora baker 

~Siden det i denne varianten a v de identitetsmarkerende 
relati vsetningene er et adverbial som er korrelat , må det også 
~re et adverbial som blir stroket ved relativtransformasjonen . 
Den underliggende strukturen til. 179 er derfor trulig IJoe 
s l ikt som: 
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185a Adam Pret [VP male [AdvPi slik]] Cs Kon j Munch Pret 
[yp male [AdvPi s l ik]]] 

o Adam Pr et [VP male [AdvPi annleis]] Cs Konj Hunch Pret 
[yp male [AdvPj slik]]] 

I sammenlikningssetningene blir også et adverbial strøket ved 
relativtransformasjonen (§ 3,5) , Det er likevel skilnad på 
disse setningstypene, I setninger med identitetsmarkerende re ­
lativsetninger er korrelatet og det strøkne adverbialet ad­
verbial sO[Jl modifiserer verbalet (jf. 185). Når vi har sammen­
l ikningssetninger , er det et anna slags adverbial som er kor­
relat , og so~ blir strøket (jf. setning 49) • 

..!..2..:..i.!. De identitets[Jlarkeren.de 'relativsetningene so~ har ~ 
annleis som korrelat, kan analyseres og beskrives på samme 
måte so~ andre identitetsmarkerende relativsetninger. Vi må 
bare ta omsyn til at korrelatet er et adverbial 1 stedet for en 
NP. Jeg skal ta med ett døme på dette. 

Uår VPene i leddsetningen og den overordna setningen ikke er 
like, kan vi bare stryke adverbialet , og da kan vi bare ha 
full t verb : 
186a Adam. malte llus slik som Munch {malte ,. *g jorde} bilder 

b. Adam ~te hus annleis enn !·lunch (malte,. *gjorde} bilder 

Valget mello~ fullt verb og proverb. i 179 kan vi forklare med 
at vi kan stryke bare adverbialet eller heile VPen når relati~­
transformasjonen virker på 185. Og som/~-leddet 1: 

187a Adam malte slik so~l1unch 
h Adam mal te annleis enn !·lunch 

kan vi her også rekne med er et dj upstrukturgenerert ledd. 

En annen analyse finner vi hos Rosa ( 1967:5 1). Han meiner at 
179 med proverh er danna •1ed s t ryking av verbet , og a t 187 er 
danna ved stryking av Aux- leddet . Det er akkurat den avleiinga 
som jeg har argumen.tert mot i samband med den. andre varianten 
av identitetsmarkerende relativsetninger (i§§ 8.2- 8.3). 
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Svein Lie: 

OM ·Å STRYKE !1 OG SKIJi'TE BEfiDNillG 

Overskrift& kurine tyde på at detto skulle handle om t o saker, 
først noe om stryking av ~ og dernest noe om betydningsakifte. 
l1en det or ikke riktig - det dreier seg om at-stryking og 
det betydningsskitte som følger av dette. 

Dette var dot vel i og for seg ingen grunn til å presisere. 
Men det fører oss rett inn i en sentral probleastilling i 
denne artikkelen. For den mulige tvetydigheten som ligger i 
oTerskritta, viser oss en interessant egenskap ved parataktiake 
konstruksjoner, og denne egenskapen er sentral for en del av 
diskusjonen i den følgende. 

Dot har vært hevda (MoCawley 1968) at en ·setning som 
1. Per og P!l reiste til Dovre 
er tTeiydig. fvetydigheten kan illustrens ved de to mulige 
parafrasene 
2. Por reiste til Dovre, og Pål reiste til Dovre 
3. Per og Pål reiste sammen til DoYre 

fydeligere er vel tvetydigheten vi finner i 
4. Per og Lise er gift 
En tol.kDing her er at do er gi.tt med hverandre, den andre at 
begge har status som gitte personer, og at de dermed godt kan 
Vliii'a gitt på hver sin kant. 1 ) 

Forskjellen mellom de to betydningene her har V1III't beokrevet 
som en forskjell i dypstrukturon (McCawley 1968, Doughorty 
1970, 1971) . Hvis 4. betyr at både Per og Lise er gitt (men 
ikke nødvendigvis med hverandre), kan dypatrukturen være noe 
i likhet med 
4a. Per er gift, og Lise er gift 
I så fall har vi det som har vært kalt sentenoe oonjunotion. 
HTis 4. derimot betyr at Per og Lise er gift med hverandre, kan 
ikke 4. tilbakeføres til 4a. I så tall må vi ha koordinering 
direkte av ~ og ~ i dypstruktu.ren. Den har i så tall 

s~ struktur som 4. Slik koordinering har Vl!lrt kalt phrasal 
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conjunction (Dougherty 1970:657 ) . Jeg Vil likevel velge termer 
som ikke an~der noe om dypstrukturen her, og heller snakke om 
separat og kombinatorisk koordinering eller SK og KK. Hvis 4. 
betyr at både Per og Lise er gifte personer , har vi SK, hvis 
det betyr at de er gitt med hverandre, har vi KK. ~) 

De to typene koor dinering har vært mest diskutert i f or bindelse 
med at to Qrt har vært koordinert med b.nrand.re. lofen også ledd­
setninger kan koordineres med hverandre. Og også her finner 
Ti både SK og n:. 
5. Jeg sa at Ti skulle komme ,og at Berit ville være med 
6. Det var !TAd at Korse tapte , og at Sverige også spilte så 

dårlig 
I begge disse ytringene har vi SK. Vi kan her skri ve om til 
koordinerte helsetninger. 
5n. Jos sa at vi skulle komme , og j eg sa at Berit ville være med 
6a. Det er gtnd at Norge tapte , og det er qtnd at Sverige også 

spil te så dårlig 

Men i andre tilfeller er en slik omskri vning ikke mulig. 
1. Det 1'8.r merkelig at hun var der, og han ikke så henne 
7a. Det var merkelig at hun var der, og det var merkelig at 

han ikke så henne 
7a. or en mulig norsk setning, men ikke synonym med ?. ( etter 
normal tolkning). Por meningen med 7. er ikke at det var merkelig 
i og !or seg at hun var der , heller ikke at han ikke så henne 
(hvis hun ikke Tar der, ville det ikke være merkelig ) . Det 
som or merkelig, er vel snarere at det skj edde på samme tid og 
samme sted at hun Tar til stede, og at han ikke så henne. 
Dermed blir det sjølve koordineringen som er merkelig . 7. blir 
da et ekae111pel på XX. 

Så langt semantikk. Men denne semantiske forsk jellen kan også 
!å formelt uttrykk. Det g jelder bruk av !l i andre leddsetning. 
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Western (1921:244) hevder at av to sideordnede at-setninger må 
iallfall den siste beholde !!• Dette er bare delvis riktig. 
Det stemmer når det gjelder SX: 
5b. ??Jeg sa at vi skulle komme og Berit ville være med 
6b. ??Det Tar sznd at Horse tapte, og Sverige også spilte så dårlig 
Men ved XX er stryking aT !l fullt mulig: 
1b. Det yår !!!!rke lig at hun yar de:c og hap i kke aA. henne 

Hvis dette or riktig, sltulJa vi kunne tå setninger med og uten 
~ der betydn.i.Ilgen or !orhkjelllg. Det er vanskelig å !inne 
gode eksempler, men kanskje kan vi bruke flg.: 

a. Det var rart (at) Inger var der, og at Knut holdt seg hjemme 
Sa. Det var rart (at) Inger var der , og Knut holdt seg hjemme 
I!lg. teorien ovator skal. a. være enten SX eller IX, men Ba. 
bare XI. Og dotte ser ut til å stemme med tolkningen. I Sa. 
oppfatter jeg det slik at det som er rart er at Knut holdt seg 
hjemme når Inger var dor, eller at det var rart at ikke Knut var 
der istedenfor Inger. Disse tolkningene er mulige også i a., 
men Sa. kan bare brukes når den enes tilstedeværelse skulle 
influere. på don annens fravær eller omvendt. En situasjon der 
Sa. er naturlig, or t.eks. at Inger er kjent !or aldri å gå ut, 
mens Knut er en notorisk danseløTe. 

Et annet eksempel: 
9. Det var rart at Petter stod, og at du strøk 
9a. Det var rart at Petter stod, og du strøk 
Meningen med siste ytring er vol at det var rart at du strøk 
når Potter stod. Første setning kan bety det samme, men også 
at det var rart både at Petter stod, og at du strøk. 

Denne forskjellen gjelder ikke bare ekstraponerte at-setninger, 
men også at-setninger i andre tunksjoner. 
10. Jeg håper at Petter står , og at du stryker 
10a. Jeg håper at Petter står. og du stryker 
Der virker som at 10, lettere oppfattes som to uavhengige 
ønsker, mens a.-ve.rianten ser Petters og "din" skjebne i 

sammenheng. 
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11. ;Jeg skulle ønske at det var sommer , og at vi kunne dra på ferie; 
11a. Jeg skulle ønske at det var sommer os vi kunne dra på ter» 
I 11a. vil en gjerne opptatte ferien som det egentlige ønsket, 
mens sommeren bare er en forutsetning for den. Vi kunne da 
parafrasere 11 a. slik: 
11b. Jeg skulle ønske d*t var sommer slik at vi kunne dra på ferie 
I 11 kan vi også oppfatte utsagnet som to separate ~sker. 

Om vi tolker koordine~e at-setninger som SK eller KX , er ikke 
bare avhengig av innholdet i leddsetningene, men også av kon­
teksten. Jeg skal vise det ved et eksempel. 

12 . Det er ikke sant at månen er en ost, og at fisker kan f1Y 
12a. ??Det er ikke sant at månen er en ost , og fisker kan !ly 
Det er knapt noen semantisk sammenheng mellom at-setningene , 
og vi har derfor en SK, uten mulighet for at-stryking. Men 
de samme setningene kan inngå 1 en annen kontekst: 
13. Jeg drømte at månen var en ost, os at fisker kunne fly 
13a. Jeg drømte at månen var en ost, og tisker kunne tly 
!! kan, otter mitt skj~, her lettere sløyfes fordi setningene 
nå står i et annet f orhold til hverandre. De inngår nemlig 1 en 
og aa.mme drøm, innholdet sees derfor 1 sammenheng, og vi har 
derfor en KX. 

* * * 

Vi har nå sett at f orsk jellen på SK og KX kan ho. betydning for 
om vi har ~ eller ikke i setningen. Men også andre f orhold 
kan bli berørt. 

Det er et kj ent fenomen at når vi har koordinerte setninger 
med identisk subjekt, kan subjektet i den siste strykes, 
Dette g jelder også at-setninger. 
14. Det var godt at du kom , og at du fikk smake på kaka. 
14a. De·t var godt at du kom og fikk smake på kaka 
15. Jes skulle ønske at du hadde tri og kunne komme hit 
16. Ran fortalt e at han var student og bodde på Sogn 

Men også her ser det ut til å spille en rolle om vi har SK 
eller KX. Por når subjektet strykes, er det en eller annen slags 
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relas jon mellom innholdet 1 at-setningene. Når det ikke er noen 
sli.k: relas jon, er stryki.Dg av (,!! og) subjektet vanskeligere. 
17. Hun f ortalte at J an hadde n;rtta til 1'romsø, og at han 

hadde dtta seg 
17a. Hun fortalte at Jan hadde fl,y'tta til Tromsø og s:Uta seg 
17a.. er en muJ.ig setning, man den vil lettere tolkes som at 
hensikten med å reise til 'rroliUiø var å gilte seg. I så fall 
har vi en KX og dermed !l- og sub j eltsstrylcing. 

18. Så tint at dere kom, og at dere tikk hilst på Ins:erl 
18a. Så tint at dere kom og fi.k:k hil.Bt på Inger! 
I 18. uttrykkes det glede både over at dere kom, og at dere 
tikk hilst på IJ:18er. I 18&. gjelder gleden at dore kom slik at 
dere fikk hilot på Inger. 

19. Hun sa at de hadde k jøpt seg ny bil, og at de skulle reise 
på torie 4agen etter 

19a. Run sa ·at de hadde kjøpt BY bil og skulle reise på ferie 
dagen etter 

I 19 fortelles det to separate fakta. I 19a. derimot kan en 
let-tere tolke faktaene 1 sammenheJl8, f. elcs. sli.k: at bilkjØ]l&t 
er en forutsetning for ferieturen. Jfr. 
20. ??Hun sa at de haddø kjøpt seg nytt bus og skulle reise på 

ferie dagen etter 3) 

Men ikke bare stryld.ng aT ,!! og subjekt, men også av andre ledd 
ser ut til å V!Bre styrt av om vi har SK eller KX - sjøl om 
forholdet her ikke virker så klart. 

21. Det var rnrt at Pet-ter ti.k:k laud , og at du bare !i.k:k baud 
21a. Det var rart at Pet-ter f1.k:k laud og du bare haud 
Det virker her som at stryking av verbalet (ga.pping) f orutsetter 
at vi har IX. DTs. f or meg virker det som betydningen 1 21a. 
er par&ll.ell til betydningen i 9a. , altså at det var rart at 
du bare fikk baud når Pet-ter tikk laud. 

22. Det var rart at Inger var der , og at Knut ikke var der 
22a. Det var rart at Inger var der og ikke Knut 
22a. betyr vel helst at det var rart at Knut var der når Inger 
var der - eller at det var rart at Knut, og ikke Inger, var der. 
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Vi bar da IX. 22. derimot er mer naturlig når I~er og Knut 
ellers ikke har noe med hverandre å gjøre. Innholdet 1 at­
setningene represen6terer da to uavhengige takta.~ 

* * * * * 

1) Hvis vi setter inn både her, blir setningen entydig: 
a. Både Per og Lise ør-g!?t 
betyr norma:It at Per og Lise er gitt, men ikke med hTerandre. 

2) Qairk et al. (1972:611 ) bruker her termene segre!ato;! og 
combinatory ooordination. (De bruker også termene c aua 
og phi4isa.l. coordlnation, men på en annen mAte enn T(}:gr8111111B.tikerne 
gjør.) 

~) Det er også andre restriksjoner på delering av identisk 
subjekt. Bl.a. akal de identiske loddene ha samme referent. Det 
heter derfor 
a. m veit ikke hva som er ekte og hva som er uekte 
og e: 
a ' . Jeg veit Dtke hva som er ekte og uekte 
Og 
b. MAnge er si!tå og mange er lykkelige 
betyr ikke helt et samme som 
b ' . MangO er sitt og lykkelige 
Og 
c. Intet menneske er mann, og intet menneske er kvinne 
påståi' noe annet enn 
o• . Intet menneske er mann og kvinDa 

4) Vi har oTentor sett at tilstedeværelse av at i ovorflate­
struktlzren ikke er helt tilfeldig, men at dot,il en viss grad 
styres aT semantiske ~orhold. 

Bolinger (1972 ) viser med eksempler tra engelsk at også 
andre !aktorer kan styre bruken av at. (Bolinger nevner ikke 
koordinerte setninger, og jeg har biller ikke oppdaget andre 
som gjør det.) 

Vel kjent er dot at ·lat finnes mer i . formelt enn i 
ui'ormelt språk. -
a. Det er klart vi går 
b. ?Det er nødvendlf vi ~år 
o. Det var godt du!kkest brevet 
d. ?Det var nødvend~ du leste rapporten 

Negasjon spl er også Inn: 
Det er IDilli han orde det 

et 

det 
__ e - som neJcting av g., ellers 
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DE OG DEM I DIALEKTEN PA OSLO VESTKANT.* 

O. Dette er en upretensiøs liten artikkel om de og ~ i 

dialekten på Oslo vestkant. I del 1 skisserer jeg distribu­

sjonen av ~ og dem, med. grunnlag i egen språkfølelse og 

egne antakelser. I del 2 tar jeg opp spørsmålet om ~ som 

ikke - subjekt er en hyperkorrekt form. Det hele må niDrmest 

sees som en oppfordring til videre arbeid med emnet . 

1. de kan brukes som personlig pronomen i alle funksjoner , 

som påpekende pronomen og som adjektivets bestemte artikkel. 
de kan stå i alle posisjoner dem kan stå i, men det motsatte 

er ikke tilfelle. I mitt eget talespråk finnes disse restrik­
sjone ne på distribusjonen av ill_: 

a) w ka n ikke fungere som subjekt eller tema . 
*dem har sett meg 

*dem har jeg sett 

b) ~kan ikke fungere som bestemmer . 

*jeg så dem jentene 

*jeg så dem små jentene 

c) ~ kan ikke ta restriktive underledd. 

*se på dem i bilen 

*se på dem der 

*se på dem jeg ser på 

Grammatisk kan det vere grunn til å slå sammen b) og c ). Det 

de kan sies å ha felles, er at pronomenet fungerer som bestem­

~er. Man må da regne med underfors tått overledd i eksemplene i 

c) . Hed denne analysen blir det en selvfølge at dem ikke er 

mulig i b) og c), for "avhengig form" er et fenomen som bare 

g jelder overleddet i et hypotagme . 

De nne analysen er uavhengig motivert av visse sider ved dis­

tribusjonen av~ og henne . I mitt talespråk er~ obli­

gatorisk når pronomenet står alene og verken fun ge rer som 

subjekt eller tema , og dessute n ikke er demonstrativt. (Når 

det er demonstrativt, er både~ og~ mulige .) I de posi­
sjone ne som e r nevnt under b) og c) , er hun eneste mulighet: 

o') jeg så hun jenta/hun lille jenta 

: ' ) se ~å hun i bilen/hun der/ hun jeg ser på 

Dette kan can gjøre r ede for ved å anta a nalysen med pronom­

enet som bestemmer i c '). 

*For ~oåe råd takker jeg Jon Erik Hagen og Helge Sandøy. 
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!lOTE 1: Legg merke til at ~/han som bestemmere ikke er 
synonyme med den. En nominalfrase med den som bestemmer 
kan ha spesifikk eller ikke-spesifikk referanse, mens en 

med ~/h!ll bare kan ha spesifikk referanse. (Jfr. ~ 
skulle g Jerne sett de n/hun jenta som kan gjøre det . ) 
h!ll/ hun er på denne måten som den der(re), jfr . Dyvik 
(1979 : 73). 

I mitt talespråk er altså ~ mulig som alternativ til de 
når pronomenet ikke fungerer som subjekt , tema eller be ­

stemmer . (Andre har kansk j e noe andre restriks j oner på dis ­

tribus j onen av ~ · og noen bruker ikke dem i det hele tatt.) 
I posis j oner hvor både de og deo er mulige, or det dem som 

er prestisjeformen. Slik var det også tidligere , det synes 1 

alle fall å være en rimelig tolking av Larsen (1907:29), s oo 
skri ver at de som ikke- subjekt er "trængt så høit op, at det 
vel kun er særlig litterært interesserte familier , hvor ikke 
yngre voksne børn sedvanlig siger j ei så di. " 

Folk som snakker a ndre dialekter , kan øyensynlig oppfatte de 
som prestisjeformen . Grunnen til det må være at dialekten på 

Oslo vestkant har prestisje, og at de , særlig som ikke-subjekt, 
er et trekk ved denne dialekten soc blir oppfattet som typisk . 

HOTE 2 : Det er en grunnleggende tese i sosiolingvistikken 

at "social attitudes towards language are extremely uni­
form throughout a speech community". (Labov (1972a : 248 )) 

Hvis det er slik at folk fra Oslo som ikke s nakker vest­
kan tdialekten , oppfatter de som prestisjeformen, kan dette 
tolkes soo et moteksempel til denne generaliseringen. En 
a nnen mulighet er å si at folk i Oslo ikke tilhører ett 
s pråksamfunn . (I en note til sitatet over foreslår Labov å 
definere et sprÅksamfunn som "a group of speakers who 

s hare a set of social attitudes towards language".) 

2 . En oppfatning som ser ut til å være utbredt, er at de som 

ikke-subjekt på e n eller annen måte er en hype~korrekt form. 
Den finnes f.eks . 1 dette s itatet fra Wiggen (1981:43): 
"Den hyperkorrekte bruke n a v J. pers. fl t.-pronomenet di: bÅde 
i sub j ekta- og avhengighetsfunksjon ( .. . ) har ikke noe med by­
målssystemet å gjøre, ~ kke med riksmÅlssysteme t heller . Det er 
snarere uttrykk for e n språklig og sosial usikkerhet hos språk­
bruke r en, og en måte å marke re avsta nd ti l bymÅlets sosiale 
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tilknytning på." 
En mer nærliggende forklaring på at de brukes som ikke­
subjekt, kunne være at det er blitt en del av morsmålet til 

store grupper etter å ha vært i bruk siden 1800- tallet. 
Også Hanssen ( 1976) bruker hyperkorreksjon som for klaring . 

Han viser at blant vestkantinformantene i TAUS- undersøkelsen 
har kvinnene større gjennomsnittlig frekvens av de som ikke­
subjekt enn mennene. Det kommenterer han slik: 

"Trangen ti l å la vær e å bruke f orma DEM er altså så sterk 

at en helle r bryter gjeldende språknormer enn å risikere å 
bruke den ''galt " . For det er rimeligvi s redselen for å bruke 
DEM galt, dvs. som subjekt, som gjør at enkelte bruker DE 

overdrevent mye . " (a. 130) 
Men på s. 129 viser Ha ns sen at kvinnene over hodet ikke har 

be legg på ~ som subjekt. Det er da liten grunn til å tro 
at de kan bruke dem som subjekt i det hele tatt , og teorien 

om redselen for å bruke ~ galt står følgeli g heller svakt. 
NOTE 3 : Hanssen opplyser på s. 129 at to av de ni men­
nene har brukt ~ som s ub j ekt , og på s. 130 at fem a v 

de ni kvinnene ikke har brukt de m i det hele tatt. Bak 
g jennomsnittstallene skjuler det seg altså (minst) tre 

forskjellige systemer fo r distribusjonen av de og dem. 
Wiggen og Hans sen bruker altså hyperkorreksjon som en syn­

kron forklaring på henholdsvis bruken og frekvensen av ~ 
som ikke-subjekt. Det må ha sammenheng med at de ikke ser på 
dialekten på vestkanten av Oslo som na t urlig talespråk . 

Ideen om at hyperkorreksjon kan ha noe å si, stammer fra 
Larse n (1907) . Hans syn går fra m av disse sitatene : 

"Dels en påvirkning fra Sør lande t , dels en f eils lagen stræben 

efter skrifts progmæss ig tale er det, når de, uttal t ~· nu er 
den sedvanli g anvendte form istedetfor skriftsprogets dem , 3 
persons pronomen i dat.-akk . plur . : Jei så di; ( . .. ) 
Når Kristianias middelstand i det 19de årh. ( . . . ) vilde be­
stræbe sig for at efterligne skrifts progets de ( ... }, var 

motsæ tningo n mot de hj emlige ~-former hovedsaken for den~ 
disse vogtet man sig. for - og dermed også for ordet ~~ og 
nominativen, hvis funksjonskr eds var ukje nd t , blev ene bruk­
elig ;" (s . 28) 

Dette er det vel mest nærliggende å oppfatte som en diakro n 

forklaring, bl.a. fordi det er s nakk om "Kristianias middel­
stand i det 19de årh ." . Det er altså ingen ting i veie n for 
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å godta Larsens syn selv om man avviser at de som ikke­

subjekt synkront sett er en hyperkorreksjon . Imidlertid kan 
det tenkes en måte å forklare oppkomsten av dette fe nomenet 

på som ikke behøver å regne med hyperkorreksjon , og som der­
for er "enklere" . 

Jeg vil gå ut fra at de i siste instans stammer fra skrift­
språket . Både i norsk og andre språk finnes det endringer 

som har skriftspråket som kilde, men jeg kjenner ikke til 
noen omtale av hvordan slike endringer foregår. Imidlertid 

er det vel ingen grunn til å tro annet enn at de foregår på 
samme måte som andre språkendringer soaiolingvistisk sett , 
dvs . at de begynner i en gruppe og sprer seg på "den vanlige 
måten". (Jfr . Labov (1972b) . ) 

Jeg tenker meg utviklingen slik: Utgangspunktet er at alle i 
Kristiania bruker døm/dåm/~/dem soo personlig pronomen J. 
person flertall, uansett funksjon. En gruppe begynner å 
bruke de som subjekt, ned skriftspråket som forbilde. (Denne 
gruppen kan naturligvi s ha brukt de hyperkorrekt , men det 
spiller ingen rolle for resonnementet.) På grunn a v denne 
gruppene prestisje sprer endringen seg. Men fordi de den 

sprer seg til, ikke differensierer mellom subjekt og ikke­
subjekt i ). person flertall, oppfatter de endringen som et 

skifte i den fonologiske formen til pronomenet, fra døm/dån/ 

~/dem til di . Uår de så sier Jeg så de, er det altså ikke 
på grunn av "en feilslagen stræben efter skriftsprogmæssig 
tale", men på grunn a v en "naturlig" omtolking av systemet 
til en prestisjegruppe. 

NOTE 4 : Legg merke til at denne forklaringen er me nt 
å gjøre rede for oppkomsten av de som i kke-subjekt, 
ikke for oppkomsten av de systemene for distribusjonen 

av de og ~ som bruk.es i dag . 
Denne forklaringen er antydet av Larsen selv , når han i 
sitatet over skriver at "nominativen , hvis funksjonskreds 

var ukjendt, blev ene brukelig". Hitt poeng er at det ikke 
er nødvendig å regne med hyperkorreksjon i det hele tatt . 
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Ivar Jamterud: 

OH IliTERJEKSJO!IER OG FØLELSER - an replikk til Thorstein 
Fretheim 

I !forskrift nr 29 luftet jag noen tanker om interjeksjoner, der 

hensikten var å visa hvordan interjeksjoner utgjør en ordklasse 

i språkets utkant, : de ligger på grensa mellom hva vi kan kalle 

språk og ikke-språk. 

l !lorskrift nr 31 gir Thors tein Fretheim en kom.men tar der han 

bl.a. tillegger meg meninger jeg ikke kjenner igjen. vet or der­

for pa sin plass med en oppklaring. 

Som utgo.ngsplmkt for diskusjonen tok jeg for meg noen " Andeby-

in ter j aksjoner", slik vi ti.Dner dem gj angitt i oonoJ.d uuck & co 

nr 7 og 9 , !964. Dette materialet har jeg inndelt etter hvorvidt 

skriftbildene er ment å skulle gjengi intensjonal eller ikko-inten­

sjonal lyd , og etter hvordan lyden er produsert. Denne ukonven­

s jonelle inndelinga ~og det ukonvensjonelle og litt uhøytidelige 

materialet) or valgt fordi j eg i tråd med artikkelens hensikt 

ønsket å gi eksempler på både ytringer som faller klart innenfor 

og utbrudd som hører hjemae godt på utsiden av språkroglones 

grenser. Om vi ønsker å bevare interjeksjoner som et språklig 

fenomen , kan vi ikke la termen omfatte lyder SOlli ligger utenfor 

språkgrensono , og det er derfor klart at don oversikten jeg ga 

over materialet , ikke or en oversikt over interjeksjoner , men 

over lyder (som kan komme i betraktning som interjeksjoner) , 

og jog gjorde da også uttrykkelig oppmerksom på at jeg hadde tatt 

med eksempler på lyder som ikke kan kalles språklyd i det hel e 

tatt. _pre-teorotisk har jeg likevel sagt at aaterialot er en over­

sikt over do interjeksjoner jeg har funnet i den kilden jeg hru: 

brukt, og jog skal innrømme at dette var et uheldig ordvalg fra 

min sido ' da det har forledet i hvert fall ~retheim til a tro 

at allo eksemplene som finnes i oversikten , er ment å skulle 

falle inn under ordklassen interjeksjoner . 

Fretheim sier !,eks. han har vanskelig for å følge meg når jeg 

foreslår at slag med klubba under auksjon er en interjeksjon. 

uet har jeg da heller ikke foreslått , vm dette slaget (lyden) 

sa jeg at det er en "intensjonal lyd"aom ikke er taleorganlyd, 

~og oppfatter da slaget mod klubba som et konvensjonelt tegn 
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under "språkspillet" auks j on" (s 54) . Hed dette mener jeg at 

e t klubbeslag under auksjon er en del av vår kulturs semiolog­

iske system , men om vi skal holde fast ved at inter j eksjoner er 

en ordklasse lOg det skal vi vel?) , må jo det minste kravet til 

en interjeksjon være at det er on talt ytring. 

I den tørste artikkelen gj ordo jeg oppmerksom på at det i tegne­

seriespråket finnes ou type skritt bilder l baug , k..ræsj osv) aom 

ikke kan komme på tale som interjeksjoner : 

"Lydene som ligger til grtmn !or den skriftlige 
gj engivelsen , er altså overhodet ikke språklyder, 
mon s narere støy , Slike lyder er selvfølgelig heller 
ikke interjeksjoner. vet eneste som kan ha grammatisk 
interesse ved denne kategorien , er don skriftlige 
gjengivelsen av lydene. uet fiunos visse standardord 
for visse typer lyder; f , eks, bang !or lyden av gjen• 
stander som støter sammen og sVisj !or lyden av noe 
som farer gjennom lufta. " (Jomterud, s 54- 551 

Jeg trodde jeg med dette hadde gjort det klart at denne slags 

skriftbilder ikke bor kalles interjeksjoner, men Fretheim pre­

sterer å se bort fra dot ovenfor siterte og menor han har funnet 

e t punkt der undertegnede har særlig nedbrytende virkning for 

seriøse grammatiske undersøkel ser: 

- - - " mÅ det være meg tillatt å fraråde klass­
ifisering av skri!tbildeno ZZZ eller VAPP I \lAPP ! 
~C- - : ) som interjeksjoner. Den-sra8s-er--
1kko egnet til å skape interesse for seriøse 
undersøkelser av interjeksjonenes komcunika t ive 
roller ~ ·' (Fretheim , s 691 

Uår det gjelder ~ (skrift bil do for snorking t soving·l)), vil 

jeg tilføye at snorkolyd tevt. aovelyd) ikke or mer en inter­

j eks j on onn l yden som oppstår når man puster eller spiser rødgrøt 

med fløte , 

<Qgså dotat\og skrev Om/ 
Fretheim ser ut til å ba mistorst evsvarordene ~ • ..12 og ~. 

da han skriver at jeg synes å mene at de er interjeksjoner. 

Jeg skrev at jeg valgte å se bort fra disse ordene , bl.a, fordi 

de ligger trygt innenfor apråkreglenos grenser og derfor ikke er 

helt brukbare som merkesteiner langs utkanten av språksystemet . 

~iden jeg a priori valgte den oppfatningen at interjeksjonene 

er ord i utkanten av språksystemet (fordi de •riser avvilteudo 

fonologiske , syn tak tiske, se man tiske og kommw1ikati ve egenskaper , 
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no o jag skisserte 1 , cnå det te bety at svarordene i k k e er typiske 
interjeksjoner. 

1iår det gjelder inndelinga av interjeksjoner, mener Fretheim at 
det går et opplagt hovedskille mellom "de rent emotive interjek­

sjonene og de interjeksjonene som i tillegg til sin emotive valør 

også uttrykker proposiajonolt innhold" ta 69 J, Fretheim hevder i 

denne forbindelsen at jeg bryr meg lite med de proposisjonelle 

interjeksjonene, og at jeg ti likhet med Sapir og Jespersen) ser 

på interjeksjonene utelukkende som uttrykk for don talendes 
sinnstilstand i ytringsøyeblikket. 

Jeg vil tvert i mot hovde at utbrudd som "utelukkenfde er uttrykk 

ofor den talondea sinnstilstand i ytringsoyoblikket" ikke kan 

horo med til språksystemet, og at de derfor hellor ikke er inter­

jeksjoner, Et klassisk minstekrav til til språktegn er at do skal 

ha on konvensjonell betydning og ikke baro være ubevisste mani­

festasjoner av senderens følelsesliv. 

Fretheim sier at don ene hovedgruppen av interjeksjoner cnå være 

reine emotive interjeksjoner. I termen "emotivt ord" ligger at 

senderen r ø p e r sine følelser (evt. holdninger) ved å velge 

nettopp dot ordet. I det emotive ordet ligger det altså et ele­

ment av naturlig tegn ved siden av at det. er et konvensjonelt 
tegn , Reine emotivo ord skulle da være ord dor statusen som 

naturlig tegn er enerådende, mon slike følelsesutbrudd vil altså 

falle utenfor omfanget av språktegn. Skulle vi ~pne dora for de 

reint emotive utbruddene, måtte vi la interjoksjonsklasson om­

fatte all slags hyling , jamring og stønning (både i våken tilstand 

og i søvne ), Det ser ut til at Fretheim går inn ror noo slikt 

da han sier at " do rent emotive interjeksjonene er mer eller 

mindre ureflekterte utbrudd som det ikke alltid er så lott å 

undertrykke " ( s 71). 

Før jeg gårvidere oed mitt syn på forholdet mel lom naturlige tegn 

og interjeksjoner, har jeg lyst til å nevne at termen "emotivt 

ord" ikke er uproblematisk . 

For det første : Kriteriet for hvorvidt et ord or emotivt, kan ikke 
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være at utsagnet der ordet forekommer , refererer til senderens 

følelser . Det er ikke noe mer emotivt innhold i u~sagnet ~ 

glad enn i utsagnet Eva er glad. Dat ar mottakerens tolking av 

ordet som symptom det kommer an på. 

Dette bringer osa over til et annet problem: Er at ord emotivt 

i seg selv? Det er nærliggende å tro at erutelte ord oftere blir 

brukt emotivt enn andre ( f ,eks . ~ i motsetning til rabarbragrøt), 

men hvorvidt et ord blir brukt emotivt i en ytring , er dypest se tt 

et pragmatisk spørsmål. Om mottaker tolker senders ordvalg som 

symptomer på visse føl elser hos senderen, må vi kalle disse 

ordene emotive. Det skulle derfor ikke være noe i veien for 

at hvilket som helst ord , f ,eks . telefonkatalog,, kan bli brukt 

emotivt i-en visa kontekst. Om vi gjør de emotive konnotasjonene 

helt avhengig av mo ttakers tollwing, vil imidlertid grunnlaget 

for å skille mellom emotiv og ik.ke- emotive ord falle bort , og det 

virker ikke rimelig , Den rette veien å gå er kanskje å skill e 

mellom hvorvidt ordene er markerte eller umarkerte mht. emotivt 

innhold i de enkelte kontekster. Et or d kan i ån sammenheng g1 

emotive konnotasjoner , mens ordet er uladet mht. følelser i en 

annen situasjon. 

I den forrige artikkelen hevdet jeg at det er typisk for inter­

jeksjonene at de ligger på grensa mellom naturlige tegn (reine 

emotive utbrudd f.eks . ) og konvensjonelle tegn. J eg satte tram som 

en hypotese at en del interjeksjoner har oppstått nettopp som 

standariseringer av følelsesmessige utbrudd ; det naturlige tagnet 

har blitt semantisert og konvensjonalisert. 

Da fleste vil nok hevde at interjeksjonenes forbindelse med 

emotive utbrudd ikke gjelder bare opphavet, men også tolkningen 

av interjeksjonene i taktiske ytringer; vi kan vanskelig unngå 

å legge emotive betydninger i ord som ~-Og~· Det er nok 

likevel s l ik at også disse interjerjeksjonene i ulik grad og på 

ulik måte røper senderens følelser/holdninger , avhengig av 

kon teksten. Om vi tenker oss ulike relevante ei tuasjoner for 

ytringene Ia- c , kan vi da si at interjeksjonen ~ er uttrykk 

for " den talendes sinnstilstand i _ytringsøyeblikket" på samme 

må te og i like stor grad i de tre til fellene? 
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I , a) Au, nå verker det i ho det igjen 

b) Au da , nå kommer jog for seint til bussen 

c) Au, au , nå gjør du den samme feilen igjen 

Fretheim er enig med meg på e tt punkt: at interjeks jonene ofte 

har større fonetisk slingringsmonn onn andre ord i språket (og 

at de bryter de fonologiske reglene som gjelder for språket 

ellers), Vi har f.eks. en spørreintorjeksjon med ulike vokal­

kvaliteter, ofte okrevet ~ og h!1 1 og Fretheim påpeker at denne 

også har on nasal variant, hæl· Videre eier Fretheim at vi har 

~n bokroftelsosinterjoksjon, !=!• uttalt mod tonolag 2 , og don 

kan 6g forekomme med ulike vokalkvalitotor eller som Æ=! • Jeg 
har lyst til å sette dette i sammenheng mod on interj eksjonstype 

j og kal to "in tonasjonsin torjeksjonor". Kanskj e navnet er uheldig, 

mon jeg satte fram don tanken at at for enkelte interjeksjoner 

kan dot virke som om lydkvaliteten er undo~ordnet intonas jons­

mønsteret ; det vesentlige er at vi (nok innenfor visse grenser) · 

produserer on lyd som gir grunnlag for et intonas j onsmønster , og 

at interjeksjonens betydning faller samcen mod intonasjons­

mønsterets betydning, Argumentet j eg br ukt e, var at " samme" inter­

jeksjon, f.eks. ~. kan få ulik betydning, alt atter tonogang 
kombinert med styrke og lengde, !lå har vi se tt antydet at 

argumentet bekreftes fra motsatt kant : Hår .l!! , .!!.! og ~ alle 

sies å ha spørrebotydning, kommer det selvsagt av at alle ut tales 

med s pørrointonasjon (dvs. vanligvis stigende tone), (Dotte 

g jelder vol å merke nå r disse interjeksjonene brukes med spørre­

betydning , Lasaron oppfordres til å prøve interj eksjonene med 

andre mulige i ntonas joner og betymlingor. ) Som eksempel på en 
interjeksjon han mener er virkelig in to rossen t, nevner Fre theim 

en som kan skrives .!!.!l.S! • omtrentlig uttalt[ll~f'J. Denne i nter­

jeksjonen kan brukes nå r on vil avvise dot samtalepartneren har 
sagt fordi do t or fullstendig latterlig eller hinsides all 

fornuft. J eg har on fø lel se av a t mye av don hå nlige holdningen 

senderen markerer når han bruker denne interjeksjonen, ligger i 

intonasjonen som føl ger interjeks jonen, og a t don samme holdningen 

kan markeres med andre lydlige uttrykk ikledd det samme intona­

sjonsmønstore t, 

!'!vordan det nå enn fo rhol der seg mod Frothoims hån-interjeksjon, 

jeg synes ikko de t or verdt uten videre a forkasta den tanken 
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at ulike elementer av taleproduksjonen kan væro bærer av den 

sentra~e betydningen for ulike grupper av ord . Det blir sagt at 

vanligvis legges intonasjonens betydning "utenpå " setningens kog­

nitive betydning (interjeksjoner regnes oftest som aetnings­

ekvivalonter) og modifiserer bl.a. setningens talehandlings­

f\lijksjon . Den uskyldigste utsagnssetning (etter syn taksen) kan 

forvandles til et drepende spørsmål eller befaling ved hjelp av 

den rotte intonasjonen. Altså: !·lens ordet krokodille betyr "kroko­

dille " uansett intonasjon og talebandling (forbehold tas om 

metaforisk og ironisk bruk) , kan vi vanskelig si at interjeksjonen 

~ botyr noe som helst løsrevet fra intonasjon smønsteret som 

lyden blir uttalt med. Jeg har foreslått at enkelte interjek­

sjoner er slike intonasjons-ord , og det er mulig at vi ikke kan 

trekke en skarp grense mellom in t erjeksjoner som er et morfom i 

vanlig forstand og intonas jons-interjeksjoner. Om vi s er det te i 

S!Ulll!lenheng med det faktum at interjeksjoner ofte har stor fono­

logisk slingring , virker det rimelig å anta at interjeksjoner som 

bar mulighet for stor fonolgisk variasjon , nettopp er intonasjons­

interjeksjoner (litt ekstremt må vi kunne si at disse utgjør en 

og samme interjeksjon), da det er intonasjonen , og ikke fonem­

kombinasjonen, som er bærer av betydningen til disse interjek­

sjonene. På den andre siden skullo vi så ha interjeksjoner av 

tradisjonell ord-karakter , der intonasjonens betydning legges 

utenpå morfemets betydning . På grunnlag av dotte vil jeg foreslå 

en skala som vi kan fordele interjeksjonene langs: 

Stor fonologisk slingring l 
l 

Interjeksjonens betydning 
faller SSJ;lmen mod in tona- 1 

sjonsmønstorets betydning l 

hm , lue, hø , æ-æ , nngm 

Liten fonologisk slingring 

Intonasjonens betydning 
legges utenpå morfemets betydning 

buer, fyaj , (ja, jo , nei) 

Jeg vil ikke gå nærmere inn på de problemene som melder seg ved 

denne ski ssen , ~en om det i det hele tatt er et særlig nært for­

hold mellom intonasjon og interjeksjoner, vil spørsmålet molde 

seg om hva slags betydning intonasjonsmønsteret egentlig uttrykke~ 

Jeg har nevnt at jeg har antatt at intonasjonsmønsteret k rut 

signalisere hva slags talehandlin g sendere~ utfører og hvilken 

hol dni ng s enderen har til mottak9ren , og intonasjonsinte r jek­

sjoner :~an tenka s å formidle nettopp slike budskap. lfi ::ui 6g 
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regne med at andre faktorer påvirker valget av intonasjon , ~en 

jeg vil ikke forsøke å gå nærmere inn på noe av dette her. Jeg har 

likevel lyst t i l å nevne at Alan Crut t enden i Journal of 

Linguistics , vol . I?, I98I hevder at intonasjonsmønsteret er bærer 

av et eget sett med betydninger som l i gger på et høyt abstrak­

sjonsnivå, og at dette ser ut til å gjelde for mange språk . (Han 

disk u te rer muligheten for universell gyl dighet.) Cru t ten den 

undersøker motsetningen fallende - stigende tone , og han hevder 

at fallende tone uttrykker "lukket betydning", dvs. av ytringen 

på ulike måter påstår at noe er tilfelle. Denne betydningskate­

gorien omfatter bl . a . utsagn som er ledende (sender forlanger 

enighet av mottaker) , forsterkende og dogmatiske. Hotsetningen 

er utsagn med stigende tone . Disse har "åpen betydning " og er 

ikke påstander (eller kanskje like bra: er ikke-påståelige ). 

Denne gruppen utsagn omfatter bl.a . spørsmål, ikke-ledende utsagn 

og utsagn uttalt med reservasjoner . Lesaren oppfordres nå til å 

uttale interjeksjonen .l!!!! med vekselvis fallende og stigende tone 

og t"nke et ter hva slags budskap som dermed kan formidles i ulike 

situasjoner. 

Dette har vært noen spredte tanker om i n terjeksjoner , og on 

systematisk undersøkelse savnes. J eg har ikke foreslått noen sikre 

kriterier ror å avgrense klassen interjeksjoner, og jeg er usikker 

på om det tjener noen hensikt å forsøke å trekke absolutte 

grenser på dette området. Slik jeg ser det, må interjeksjonene 

avgrenseo mot to fronter . 

På ·den ene siden må interjeksjonene skilles fra de andre ord­

klassene . Som j eg var i nne på i forrige artikkel , har i n tel•jek­

sjonene avvikende egenskaper på flere områder sammenliknet mod 

de andre ordklassene , mon det kreves on nærmere ·undersøkelse for 

å finne ut om det finnes egenskaper ved interj eksjonene som en­

tydig definerer klassen av dissa. 

På dan andre siden må i n terjeksjonene avgrenses fra ikke-språk. 

Det må selvsagt også gjoros for andre ordklasser , mon siden jeg 

har plassert interjeksjonene i området mellom do sikre språk-

tegn og ikke-språk , vil dotte grenseproblemet særlig berøre inter­

jeksjonene . Denne avgrensningen kan igjen deles i to . For dot 

for s to finnes dat i vår kultur konvensjonelle tegnsystemer som 
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dot ikke or vanlig å regne med til spr<lket. (Slag med klubba 

under auksjon er nevnt.) Hvor språkgrensene skal trekkes innen 

somiologien, tår det strides om andre stoder. For det andro må 

vi holde interjeksjonene utenfor ikke-konvensjonelle togn. Det 

or på detto området problemet med oppfatningen av interjeksjoner 

som reine emotive uttrykk oppstår. Det ligger riktignok følelser 

bak interjeksjonsytringer, men om •ti lar vårt opprørte sjeleliv 

få utløp gjennom munnen eller gjenno~armer og bein, spiller det 

samme rollen for språkbeskrivelsen, så lenge vi ikke tar et språk­

tegn i vår munn. 
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A NOTE On PROUOLIDlAL SUDSTITUTIOU IN CERTADT PRESENTATIVE 

PASSIVE SEllTEUCES IN llORWEGIAll 

John Ole Askedal 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
In hia article on norwegian eentencea with the formal, i.e. 
non- referential aubjeot ~. Fretheim (1977: 131 ff.) notea 
a diff erence in grammaticality between on the one band aen­
tenoea like (l), and on the other hand aentencee like (3), 
aa the VP- pronominalized counterparta of (2) and (4), re ­
epaotively: 

(l) Det ble sagt/pås t ått/foreslått d,t . (Fr etheim's 
(27a, b, c)) 

(2 ) Det ble aagt/påetått/forealått at allting skulle 
YII!I'e normalt. (Pr etheim'a (26a., b, c)) 

(3) •Det ble bevist det. (Pretheim's (40b)) 
(4) Det ble bevist at det hele var et falsum. (Pret­

heim 'a (40a.)) 

(Fretheim prefixee (3) with a question mark only. In my o­
pinion, an asterisk of ungrammaticality is more appropriate.) 

Fretheim triee to account for this difference within 
the general framewor k of Relational Grammar. His main conten­
tion is that, in passive sentenoee, extraposed sentential 
eubjeot- "ohO'meurs" have been categorially l'eanalyzed as ob­
jecta, as a result of analogical pressure emanating from cor­
reaponding active etructures with a post- verbal object (Fret­
heim 1977: 133, 135). Fretheim is well aware that, even in 
this perspeotive, the difference between (l) and (3) remains 
problematic, and he admita that he ie unable to explain it . 
(Fretheim 1977 : 133). He t herefore eimply aesumea that verba 
of sa~g, exemplified by (l), have been s ub jected to analogi­
cal levelling to a larger extent than other verba, like , e.g., 
bevise in (3). Although Fretheim can offer no explanation 
for t his diff erence , he tende to take 1 t as e_vidence that a 
diachronic process of analogical l evelling is still operat ive 
and has ao far not been completed. 

In thia note , I shall not t ry to t ake iss ue with the gen­
eral t eneta of Relational Gro.mmar (which I on the whole hold 
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to be more intellectually intriguing than empirically 
plausible), I aball alao not diacuas the claim that, in 
the caeea at hand, a ayntaotic reanalysie from subject 
to objeat is to be aasumed and, furthermore, tbat in the 
procees of reanalyeie "ohomeur" statue of the element to 
be reanalyzed is a probable or aven neceeaary i ntermediary 
stege. Inetead, I shall try to provide an answer to the 
crucial question, left unanewered by Fretheim, why it is 
exactly the claaa of verba of saying that appear in con­
atructions like (1), and not, for instance, verba of drink­
ing, verba of hitting and breaking, verba of agricultural 
activity , or whatever. From thie vie\Vl)oint, I hope to be 
able to show that the problema inherent in the difference. 
between (l) and (3) may be formulated and reaolved with re­
courae to synchronically valid principles of grammar only, 
in a way which does not depend crucially. on the 11 chomeur" 
concept of Relational Grammar, 

First of all , Fretheim is right in etating that the 
grammaticality of eentencea like (l) with verba of aaying 
is the exception rather than the rule , since, at leaet ac ­
cording to my linguistic intuitiona in t hese mattere , other 
verba are quite generally excluded, cf. (5): 

{5) *Det ble beviat/eett/oppdaget/overhort/betalt/be-
gravd/hijvlet til/plijyet opp ••• det. 

It is indeed not surpriaing that this ahould be ao, The un­
grammaticality of the caaea in (5) is readily accounted for 
by a general interpretive principle in Norwegian that rulea 
out definite or rather apecific llPa in direct object poai­
tion in imperaonal aentencea (aee, e,g., Aekedal 1982: 20, 
where further referencee are given). Inaofar as det is hare 
to be conetrued as a· definite pronoun with apecifio refer­
ence, it is not to be expected to occur in the kind of syn­
tactic context that is found in (5), or, for that. matter , in 
(1). 

Thus, the problem is really not the ungrammaticality of 
sentencee like (5 ), which followa from a general principle, 
but rather t he grammaticality of aentencea like (1), which 
appear t o contradict thia general principle, 
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Hence , the correct question to ask is: What apecial 
properties of the verba of aaying make sentences like (l) 
poesi ble? 

In an earlier paper , Fretheim (1971 : 8) states the 
rule for Norwegian VP-pronominalization as followa: " • •• 
everything in the anaphoric clause except the superficial 
subjeot and the tense marker pronominalizes to the form 
11det" Lfte17, •••" As tenee markere function all auxiliary 
verba, cf. , e.g. , (6) - (9 ): 

(6) Hadde han solgt bilen? - Ja, han hadde det/•gjorde 
det. 

(7) Ble han overkj~rt av en promillekjorer? • Ja, han 
ble det/(?) gjord• det. 

(8 ) Var han blitt fratatt fUrerkortet allerede? • Ja, 
han var det/•gjorde det. 

(9) Måtte han sone med en gang? - Ja , han måtte det/ 
•gjorde det. 

As is evident from the atarred expressione in (6)- (9), the 
auxiliariea in generaL cannot themselvea be VP-pronominal­
ized by the pro- verb ~· M1en no auxiliary is present, 
however , a finite form of this pro- verb is substituted for 
the lexical main verb, cf. (10)- (11): 

(lO) Betalte han boten med en gang? - Ja , han gjorde det/ 
•betalte det. 

(11 ) Satt han inne lenge? - Ja, han gjorde det/•satt det. 

When the difference between (l) and (3) is coneidered 
in thie perspective, the next natural queation to ask is 
whether it is poaaible to establieh aome sort of link be ­
tween the expressions in (l) and thoae in (6)"(11), or, put 
differently , whether verba like thoae ~n (l ) may conceivably 
function as VP-pronominalizing verba in a way that is not 
possible with those in (5). In fact , such a dietinguishing 
feature of the verba of saying is clearly identifiable. 

In the wake of the eeminal work of Austin (1962) a 
great deal of attention has been given to the so-called "per­
formative verba " (a really terrible mianomer1 cf. what fol­
lowa). There are , however , hardly any verba that are "per-
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formative" in the sense that they are uaed only to per­
form , but not also to report on apeech acts. In fact, 
there exists a semantic class of speech act verba (whose 
preoise delimitation may of courae be problematic) which 
is naturally bipartitioned into two eubclaaaea with dia­
tinet pragmatic properties. As arcbetypical representa­
tivea of the two subclaaaea the two antonyma love/promiae/ 
vereprechen and true/threaten/drohen may be adduced : 

(1) verba that can be uaed to report on (12) as well as 
to perform (13) speech acta, like, e.g. , love/promise/ 
versprechen: 

(12) Han lovet å levere boken ti lbake. 
(13) Jeg lover deg (herved) å levere boken tilbake; 

(11) verba t hat can be uaed to report on apeech acts (14), 
but not to parform them (15), like, e .g., true/threaten/ 
drohen: 

(14 ) Han truet med ikke å levere boken tilbak~. 
(15) Jeg truer deg (herved) med ikke å levere boken til-

bake. 

There can be no doubt that (15) constitutea a syntactically 
we11-formed sentence, but it ia communicatively and prag­
mat ically redundant to the point of utter inappropriateneae . 
Wben solemnly declaring that a threat is being made, one so 
to apeak takes the pragmatic edge off the threat itaelf. 

In short, there are apeech act verba with or witbout 
a performative use. The main, semantically dietinguishing 
feature of all thoee verba is their abi1ity to refer to or 
to report on apeech acta. Whether a performative use exiata 
or not can generally be suppoeed to be explainable on se­
mantic grounda, or , rather, it is the reeu1t of the inter­
play of semantic featurea of the verba in question and in­
dependent pragmatic principlea. 

In this perspective, it is aurely no coincidence or 
synchronically uncontrolled diachronic whim that the so- cal­
led "verba of saying" appear in t he construction illuatrated 
in (l). As lexical verbs, they can of cour se thamae1ves be 
VP-pronominalized in the uaual manner exemplified earlier , 
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cf. {16)-{17): 

{16) Lovet han å levere boken tilbake? - Ja, han gjorde 
det. 

(17) Ble de t sagt/påstått/foreslått at det hele skulle 
være et falsum? - Ja, det ble det. 

In addition, being speech act verba with propositional scope , 
they are also naturally used as lexical alternatives to the 
grammaticalized VP-pronominalizing conetructione in {16) and 
(17)J cf, again (l), and alao (18)-(19), which admit of an 
explanation along exactly the same lines : 

(18) Lovet han å levere boken tilbake? - Ja, han lovet det. 
(19) Ble det virkelig lovet at det skulle bli fortgang i 

saken? - Ja, det ble lovet det, 

To the extent that an explanation along the lines I have 
proposed is acceptable, the need for a diachronic explanation 
of the kind enviaaged by Fretheim no longer arises. 

Finally, some people, like for instance Fretheim, might 
be inclined to pass less severe judgements on the grammati­
cali ty of sentences lik_e (3) and ( 5) than I do. I suepect 
that thoee people model their interpretation and evaluation 
of such sentences on the analogy with sentences like (l), 
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