FORCRD

Dette nummeret av NORSERIFT tar opp forskjellige
sider ved mnorskstudiet. Artikkelen av Bermt
Possestsl er opprimnelig holdt som en coriemterimgs=
forelesning for nye norskstudenter. De gvrige
aertiklene bygger pd innlegg som de enkelte for=
fatterne har hatt i imstituttets "Lerdegsforum®,
Felles for alle artiklene er at de stiller
sporemdl ved vi leser norsk og hvilken
verdi de emkelte disiplinene har, '



NORSKRIFT

Redaksjon:

Bernt Fossestdl, rom €236, Wergelands hus
Gudleiv B@, ) = 316, 6w . ®
Asfrid Svensen % c¢31s, ° ® .
Kjell Ivar Vannebo, ° €230, w ow o

Manuskripter kan leveres direkize til disse eller sendes
tile

MORSKRIFT

Institutt for nordisk sprék og litteratur

Postboks 1013, Blindern

osLO 3

Manuskriptene beor vare skrevet pa maskin i Ad-format,
med linjcausuané 1%, marg ca. 4 cm. og med reine typer
pé& et godt fargebéndg

NORSKRIFT er et arbeidsskrift og er foélgelig beregnet
pé artikler av forelgpig karakter. Ved eventuelle henvis-
ninger ‘til disse bgr det derfor p& cn eller anncn mite
markeres at det dreier seg om utkast. Artiklene kan
heller ikke mangfoldiggjdres uten tillatelse fra forfatterne.



o!

Bernt Fossestsl:

Hoen tanker omkring midlsettingen for norskstudiet.

Et universitetsinstitutt er som enhver annen arbeidsplass i
den forstand at der er mennesker av alle slag. Studenter vil
finne igjen de samme menneskelige svakheter som hos seg sjsl,
forfengelighet, misunnelse, prestisje, redsel for & miste an-
sikt, kompetansestrid. Men de vil ogsd m@te. begeistring for
faget, dyp faglig interesse, menneskelig inasikt og omé@rg,
store kunnskaper. P& de fleste vis er det liten forskjell

pd larere og studenter, men pd de omrddene studentene er
kommet for & studere, vil larerne gjennomgdende kunne mer.

0g i et universitetsmilje vil innsikt i et fag gi stor autori-
tet, og det er av og til fristende & bruke dgnne faglige
autoriteten til & £3 igjennom saker som ikke direkte kan
motiveres faglig. Det foregir nemlig her som andre steder

i ssmfunnet et maktspill. Universitetet er en s& viktig del

av samfunnet at politiske, sarlig universitetspolitiske,
synspunkter blir helt sentrale. Det er med andre ord ikke

bare et spgrsmél om & lese pensum og ta eksamen etter gjeldende
regler. Det dreier seg i like hgy grad om hva som skal vare
pensum, hva vi vil med universitetsutdanning, hva universi-=
tetet vil fore studentene fram mot, hvordan en vil at studen-
tene skal inngd i'samarbeidet, hvem som sRal ha det avgjerende
ordet i omstridde saker, hvilke krefter i samfunnet vi er -
interessert i & tjene. Et ndytralt universitet er en umulig-
het. )

Det bgr derfor vare et overordnet madl for all universitets-
utdanning at den skal bidra til & gi en bevisst og forplik-
tende holdning til faget, og syn for hvordan faget og dets
reoresentanter fungerer innenfor en stgrre sammenheng.

Institutt for nordisk sprédk og litteratur arbeider etter
en studieplan, slik den gdr fram av Studiehandboka. Studie=
planen er vedtatt etter en lang og omstendelig prosess. Det
er mange ulike synspunkter som kan speile seg i enm slik plan,
og fagpolitiske hgpsyﬁ vil spille inn i stor grad. Det vil
f.eks. alltid vere uenighet om hvor stor plass de enkelte )
fagdisipliner skal ha i studiet. Hvor mye norrgnt skal det
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leses, bvor mange dialektpréver skal legges opp, hvor mange
skjgnnlitterare verk skal med og hvilke av dem skal vare
obligatoriske, hvor mye litteraturteori er det rimelig & ta
med pé& grunnfag? osv. Sarlig problematisk er det ndr det ex
et utbredt gnske om & ta inn visse nye disivliner eller emner,
for hva skal s& tas ut av pensum? Jeg kan derfor trygt si at
studieplanen er et resultat av en rekke kompromisser. Og

det er sannsgniig at det blant studenter vil vare noksa
ulikt syn pé& denne planen etter hvert som studiet skrider
fram. Men det & ta stilling til fagets innhold og oppbygning
er ogsd en del at et studium.

Planen er bygd opp med et mil, og med mer detaljerte planer
for de enkelte delene av studiet, og deloverskrifter som skal
gjere det lettere & finne fram. Men disse overskriftene sier
gjerne ogsd noe om hvordan instituttet gnsker at de forskjel-
lige disiplinene skal ses i forhold til hverandre, f.eks.

I Studium av spraksystem II Studium av sprékvariasjon III Stu-
- dium av sprdklig kommunikasjon. -
Et hovedprinsipp er at det skal vare et studium med like
mye sprak og litteratur. Det er i alle fall den ideelle mil-
setting, men det er klart at mange vil bruke mer tid pd visse

disipliner, avhengig av interesser og forkunnskaper.

Prinsipielt er norskstudiet et fritt studium. Fritt i den
mening - -at ingenting av undervisningen er obligatorisk, og at
det er ganske stor valgfrihet nidr det gjelder pensum. Denne
valgfriheten gker med hvert nivad i studiet.

En slik frihet innebarer ideelt sett ogsé hver enkelts
anledning til & forme sitt eget syn, til & ha sin egen mening.
Sjglsagt er det en hel del stoff som ikke er diskutabelt i og
for seg, grammatiske former, arstall o.a., men det kan vare
forskjellige synspunkter pé& verdien av stoffet. Nar det
gjelder f.eks. litteratur eller tekstforstaelse, er det ingen
tolkning som kan sies & vare den eneste rette. Likevel kan
studentene stundom £& den oppfatningen, men det er ikke uten
videre en feil ved studieordningen eller pensum, men snarere
ved lareren, som ikke klart nok fir fram at det er i sjgl-=
stendig arbeid med stoffet at det skjer utvikling.

La 0ss s& se litt narmere pd mélsettingen for norskfaget
med utgangspunkt i planen ved Universitetet i Oslo. Den er
formulert. sem et par-tre siders innledning,vog er ment som
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en presentasjon av faget og den bakgrunn pensum cog opplegg
skal ses mot. Det er uten videre klart at en slik innledning
om ma&l lett kam bli litt svulstig, eller at en gaper over for
mye slik at studenter etter endt studium md si at mi&let ikke
ble oppfylt. Til dette er det to ting & si:

1 Malkapitlet er ment som noe vi alle kan strekke oss mot.
Det er pd en mdte ideale krav som innebarer en stadig pa-
minning om at ting kan gjodres bedre.

2 Det er badde riktig og forsvarlig at vi tenker stort om
védrt eget fag. Vi har valgt det frivillig, og vi liker det
og bruker vart 1liv til & utvikle det. Noe av denne storheten
vil en prgve & overfgre til nye kull av studenter, men det
lykkes ikke alltid eller slett ikke. Hva er det s& milset-=
tingskapitlet i studieplanen legger vekt pi&? Jeg skal prgve
8 stille det opp punktvis etter de prinsippene som ligger
bak, prinsipper som det vil vare ngdvendig & ta -stilling til
for alle som skal bygge 6pp en studieplan for norsk eller
nord;sk.

1 Det historiske aspektet. Det er to sider som er viktige.
Fprst den indre sammenheng i utviklingen av sprdk og littera-
tur, altsa faget sett isolert, dernest sammenhengen med annen
historie. Det er jo noksé& innlysende at sprdk og litteratur
ikke utvikler seg i et vakuum, de avspeiler samtida og tar
opp i seg de stromningene som er radende. Vi £4r da béade

en vertikal og en horisontal synsvinkel. Ikke minst i dag

er ;nteressen for tverrfaglige studier stor, og en trekker

inn andre sider av samfunnslivet som forklaringsmiter.

F.eks. er det sosiale synspunktet sentralt i litteraturforsk-
ningen, liksom sosiologiske cg politiske forhold kommetr inn

i sprakforskningen f.eks. i studiet av manns= og kvinnesprik,

i synet pa sprak som et maktmiddel. Og vekten péd det historiske
momentet henger sammen med at en tror at historisk forstldelse
er en betingelse for sjpglforstéelse. Vi er ledd i en sammen-
heng og samtidig enestéende.

Det er samnsynlig at mange studenter etter hvert vil komme
til at det historiske synet er altfor dominerende, sarlig
kanskje i sprakstudiet gjennom norrgnt og sprdkhistorie.

I det hele ligger det en hovedkonflikt her, og den avspeilef
seg ogsa biant larerne pd instituttet: Skal en konsentrere
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seg om moderne sprak og litteratur fordi det angir oss mest
i dag, eller skal en legge vekt pd den historiske utvikling
ettersom historien rommer forklaringen pd at vi stdr der vi
stdr i dag? Konflikten gir seg utslag i forskningsemnene, i
problemstillingene, i miéten & tolke spriéklige og litterare
fenomener pa. Problemet er at hvis en legger ensidig vekt pd
moderne sprak og litteratur, blir vi historielgse. Blir vi
for historisk orientert, mister vi sentrale sider av moderne

kultur.

2 Det nordiske aspektet. Faget omtales vanligvis bare som
norsk, men i studieplan og pid vitnemdl og ellers i univer-
sitetssammenheng heter det offisielt nordisk. Det ex sa;lig
dansk og svensk som kommer inn vsa. norsk, men ogsa islandsk
©il mellomfag. Men studieplanen gdr videre enda, idet den
trekker inn. europeisk kulturliv. Det innebarer siglsagt ikEe
at vi ogsé skél lese litteratur fra ikke=-nordiske sprék.

Men de retninger som er framherskende i europeisk kulturliv
og i forskningen, de vil prege forskningen og undervisningen
ogsd her hos oss. Det aller meste av det nye som er skjedd
innenfor sprék=- og litteraturteori i var tid, kommer utenfra;
marxistisk litteraturfortolkning, spriksosioleogi og sprik-
psykologi fins sjglsagt i Worge, men impulsene til den typen
forskning er ikke hjemlige. Forskningen er sjelden nasjonal,
idZene og teoriene gdr fritt over landegrenser. Det kan vare
sunt av og til & tenke pd at det en studerer og méten en
studerer pd, méten & fortolke pd, miten & undervise pad,
inngér 1 en stgrre kultursammenheng. Det ér derfor farlig

& tro at noe er fastllst, enda om det av og til kan se slik
ut. Og det er all grumn til & spgrre seg om hvilken kultur
og hvilket kultursyn jeg sj¢l som formidler vil bringe
videre ndr jeg gdr ut i1 arbeid. Er jeg en viljelgs stokk

som flyter i elva uten at jeg har kontrcll over bevegelsen,
eller vil jeg std pd land og vare med og skyve stokker i en

bestemt retning? Der ligger ansvaret ved & vare student eller

larer.



3 Enhetsaspektet. Studiet er delt i en spréklig og en lit-
terar del. Det advares 1 planen mot at de skal bli isoclert
fra hverandre, og en mé& ha enheten for #ve hele tida. Dette
er vel og bra, og det er mange av oss som ¢nsker denne enhets-
tanken og préve & bygge bru mellom de to disiplinene. Sjgl
har jeg mitt hovedforskningsomréde innenfor en grein som
kalles for tekstlingvistikk, som nettoop pregver & vare en
slags brubygger. Men ellers md jeg nok si at akkurat dette
aspektet er litt skuebr@gd. Det er ikke lett & £4& til enheten.
Det er faktisk slik at en alvorlig ma& spgdrre seg om det virke=
lig fins en enhet utover det at begge steder bruker en norsk
sprak.

Hva er det som vanskeliggjgr enheten? For det fgrste har
vi de to disiplinene sprék og litteratur. De bruker rettnok
spréket begge to, men det er i regelen vidt forskjellige
metoder som blir brukt. Mange finner at sprékstudiet appel-
lerer mer til imtellektet, og litteraturstudiet mer til kjensler
og opplevelser. P2 en mite kan litteraturstudiet bli mer
eksistensielt for mange, det angdr dypere lag i dem, de kan
ta stilling til det pa2 helt andre premisser. Det behgver ikke
vare slik, men 1 praksis er det ofte slik. Nar det av og €il
holdes seminarer med bide sprékfolk og litteraturfolk, er
det helt tydelig at enda om de studerer samme tekst, sa
stiller de ulike sp@rsmédl til teksten. Sprékfolk er gjerne
redde for & trekke slutninger som ikke er gpréklig relevante,
og vil ngdig trekke inn motiver og psykologiske mekanismer.
Fordi det er slik, blir enheten i studiet vanskelig.

En annen sak er at det vi i dag kaller norskfaget eller
nordisk, er resultat av en lang utvikling. Med i fagplanene
er de disiplinene som historisk har hert til faget. F.eks.
har norsk sprékvitenskap i stor utstrekning vart konsentrert
om norrgnt, sprédkhistorie og miélfgre, og fdlgelig har disse
disiplinene fremdeles stor plass i studiet. Faget har jo
ogsé sin historie. Men det er i og for seg ikke si& vanskelig
& bygge opp et norskfag som ser helt annerledes ut enn det
nadvaerende, og som har mye stgrre enhet. Og det er klart at
nar vi ogsa i skolen har et fag norsk med bade sprdk og lit-
teratur, sd styrkes troen p& at faget har en enhet. Det erxr
imidlertid interessant & merke seg at det fins bade et fag
som heter allmenn litteraturkunnskap og et som heter sprik-



vitenskan. Det er like myve kulturelle og historiske forhold
som skaper denne enhetstanken, som det er indre likheter i
angrepsmitene eller innhcldet. Fra en side sett kunne en
like gjerne kombinert litteraturstudium med historie eller
psykologi, og sprikstudiet med sosiologi eller matematikk.
Jeg tror likevel jeg kan si at det er instituttets ganske a
skape en enhet, og bygge cop et fag som henger sammen ut fra

bestemte kriterier.

4 Oversikt-fordypingsaspektet. Det synes innlysende at en

bidde m& ha en viss oversikt over fagomridet, og at en md gi
dypere inn i visse problemer. Men nettopp her ligger det
store konflikter gjemt. Stoffmengden m& bli stor, heter det.
Ja, men hvor stor? Svart mange studenter synes at pensumet

i norsk er nckséd overveldende, mange larere synes at studen-
all at de
ikke leser nce utover pensum. Men de aller fleste studentene
vil nok komme til & fgle at det er smitt bevendt med fordyp=

i

tene n2 for tida ikke leser sarlig mye, og i alle

ing, s=rlig pd grunnfag.

Dette problemet er ikke enkelt & lgse. Forholdet er neppe
et enten=eller. En fordyping innebzrer ikke at en vet mye om
et lite omrdde og ingenting utover det. Tvertimot vil for-
dyping virke tilbake p2 ens eget syn pa verdien av oversikt
og pd& hva det er wviktig & legge vekt pd. Det studenter ofte
reagerer pa, er den ferdiglagde oversiktsplanen som de ikke
har noen forutsetninger for & forstd bakgrunnen for. Derfor
er en veksling mellom oversikt og fordyping den metoden som
etter min mening bade gir best forstldelse av fagets egenart
og mest personlig tilfredsstillelse.

N&r det gjelder fordelingen pé disse to feltene, spgrs
det om ikke spenningen mellom dem bgr vare permanent i
studiet. Det fins nock av konfliktstoff som bgr vurderes pa
nytt og pad nytt. Hovedinteressen mé samle seg om sentrale
fagomréder, heter det. Hva er nd et sentralt fagomréde? Og
sentralt for hvem? Er et sentralt fagomride det som historisk
sett har hatt sterst interesse, er det det som samtida er
mest opptatt av, er det det som gir meg sjgl stegrst utbytte?
Hvordam kan studieplanen definere hva som er sentralt nar
det for meg personlig er helt perifert? Er Ibsen sentral?

Er Stein.Mehren sentral? Ut fra hvilke kriterier? Hvem har
lagd kriteriene for kvalitet? Hvorfor gidr en ikke mer etter
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opplagstall? I sd fall vil ukepressen og Morgan Kane o.l.

std sentralt i studiet. Det jeg vil ha fram er, at her som

pé mange andre omrdder er det et spgrsmdl om verdier. Som
universitet har vi ‘et kulturelt ansvar, og dette ansvaret
innebarer faktisk bdde hensyn til var historiske arv og hen=
syn til den enkelte students tarv. Jeg sier ikke at universi-
tetet eller instituttet greier dette, jeg sier bare at det
skal bedgmmes ogséd mot en slik bakgrunn.

5 Det kritiske aspektet. Dette punktet er etter min mening

nesten det viktigste. Det mé& vere universitetets fornemste
plikt & gi studenter og larere en dpen holdning til f&éet.
Ikke apen i den forstand at en ikke mener noe som helst, men
synes at alt er like bra, men dpen pi& den miten at en godtaxr
andres rett til & se annerledes pé& tingene. Det innebarer
respekt béde for andre personer og for .andre syn. Det ligger
en farlig fristelse for lsrere i dette at det er sd lett &
patvinge studenter bestemte synspunkter, bestemte angreps-=
miter, bestemte teorier. Men det fins lite av @vigg sannheter

i vitenskapens wverden. Ikke bare det, men noe av studiet

bestir nettopp i det & prgve om teoriene holder. Arbeidet

med stoffet er ofte vel sé& viktig som stoffet en arbeider med.
Bn er ikke garantert ncen utvikling o§ noeén dypere forstielse
av faget o9 seg sjgl om en leser bare aktuell samtidslitteratur
og studerer bare moderne sprék og sprékbruk. Stoffet i seg

sjel er dgdt, det er vi som skal gi det liv og gidre det

til en del av oss. Derfor er det ngdvendig & understreke det
kritiske aspektet ved et universitetsstudium. Og det er

viktig & understreke bidde for lzrere og studenter. Faren for

& godta kritikklest, faren for & tro at det en sj@l har funnet
fram til, er allmenngyldig, farem for & stivme i vanetenkning
og dogmer, faren for & pévirke med urede}ige midler er like
stor for alle. Det kritiske aspektet medfgrer derfor en plikt
til en kontinuerlig diskusjon. Den humanistiske forskning er

i stor utstrekning en brytning mellom ideer og teorier.

6 Det pedagogiske aspektet eller bruksaspektet. Hensynet
til skolen vil sj@lsagt £& betydning for oppbygningen av
faget her ved universitetet. Men det har alltid vert stor

skepsis til det & gjeére universitetet til en rein larerskole,
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der stoffet i hovedsak er avpasset etter skolens lareplaner.
Ved sidem av & kvalifisere for skolen skal studiet ogsid vare
forberedelse til forskning, f.eks. i form av en hovedoppgave
eller annet spraklig, litterazrt eller administrativt arbeid.
Disse to hensynene er det uhyre vanskelig & samene i praksis.
Jeg skal ikke her gé& inn p2d de forskjellige sidene av prob=
lemet, en vil mgte det bide i studiet og ikke minst nar en
siden gér ut i skolen eller annet arbeidsliv. Neen vil fgle
at det de larte pé& universitetet, var bortkastet, andre vil
fgle at studiet gav et nvtt svn pd hva arbeid med stoffet
egentlig kan vare.

Under dette punktet legges det vekt pa& at studentene skal
lzre bdde & skrive og tale et naturlig og ledig norsk. “"Jeg
har ikke tid til & skrive oppgaver;” sier enkelte. Men de er
vd villspor. Det er nemlig ikke bare at en skal l=re &
skrive forstielig og ortografisk korrekt. Det er ikke bare
spprsmdl om & lare & behandle et redskap. Det er mye mer
tale om & utvide egen sjplforstidelse, ettersom det en skriver,

. blir en sjsdlrealisering.

7 Det metodiske aspektet. Bt av mdlene med studiet er at en
skal bli kjent med bestemte arbeidsmetoder. Vi kumne kalle

det vitenskapelige arbeidsmetoder. Det innebaref bl.a. at en
studerer med kritisk sans, at en arbeider systematisk, at en
tar hensyn til andres synspunkter, at en ikke foretar slut-
ninger pa& for spinkelt materiale, at en ikke stivner i dog-
mer. Ingen kan love at alle larer slike arbeidsmetoder i
lgpet av studiet. Jeg kan bare si at det er en av universi-
tetets hovedoppgaver. Det er metodene som har overfgrings-
verdi, ikke kunnskapene.

>

Hvordan forholder det seg né med gjennomfgringen av denne
mdlsettingen? Ja, her vil nok uenigheten vare ganske stor,
og lerer= og studenter vil ofte strides om hvor svikten og
styrken er. Studenter vil bl.a. anklage opplegget for at
det krewer mye pensumlesing og mange konkrete kunnskaper.
En vanlig frustrasjon er at studentene blir presentert for

s& mange oppfatninger av samme emne at de blir forvirret.
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De vil heller ha klart for seg hva som skal kunnes. Men
larerne vil ikke gi dogmatiske uttalelser, fordi de mener

at nettopp kampen med synspunktene er en del av studiet.

N& er det heyst ulike syn ogsd blant larerne pd hva studiet
skal vare. Noen mener f.eks. at konkrete faglige kunnskaper
er helt sentrale, og at en md ha mange konkrete kunnskaper
£¢r en kan begynne & arbeide med teori. Andre mener at for—‘
dyping, oppeving av vurderingsevne og kritisk holdning er
det viktigste. Det gdr derfor et fundamentalt skille i synet
pé kunnskaper. En kan nok stundom £3 inntrykk av at kunnskaps-
tilegnelse blir et mé&l i seg sjgl, men ideelt sett skal det
jo vere materiale til vekst® og utvikling, altsd et middel.
Men ulikheten 1 synet pa verdien av kunnskaper sliar ut pa
alle felter, i synet pé& pensumets omfang (strid mellom fag-
disiplinene), i synet p2 eksamensformer og i synet pd karak=-
terer. ‘

De som gdr til et studium, md vare klar over at det er
mange kryssende hensyn som skal forenes, og atAstudieplanen,
er et komoromiss. Men alle som var med pé& studieplanen, ville
at den skulle bli best mulig. Den md likevel vare under konti-
nuerlig debatt, vart fags egenart er jo nettopp at ingenting
gadr fri av vurdering, og nye mennesker kan tilfgre instituttet
og faget nye synspunkter.

En kunne til slutt stille sogrsmélet om hva humanistisk
forskning og humanistiske fag egentlig er og skal tjene til.
Det er mye lettere & legitimere f.eks. medisin eller natur-
vitenskap enn litteratur og sprdk. Og hvis vi n& ser narmere
pé& vadrt fag, er det noksd vanlig oppfatning blant folk og
ogsd blant mange studenter at den som studerer norsk, kommer
til & £4 vite hva som er god og hva som er dirlig litteratur,
og hva som er godt og dirlig sprdk. Men vi er ikke satt til
& foreta noen moralsk inndeling. Vi kan ha vi&re meninger,
men vitenskapen kan ikke dekretere hva som er godt og darlig.
Den kan bare brukes i god eller d8rlig tjeneste. Det dreier
seg nemlig om verdidommer ndr en taler om godt og darlig.
0g verdidommer avhenger helt av den personen som ser, av
det politiske syn en har, og av den gruopa en gnsker &
solidarisere seg med. Hva er f.eks. god litteratur? Betyr
det at den skal vare lettlest, at den skal stgtte en bestemt
poiitisk teori, at den skal vare moralsk riktig, at den skal
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fremme kvinnesak? Og om en si& ble enige om at den f.eks.
skulle fremme kvinnesak; er det da cpplagt hvilke kriterier
som skuile vars til stede nettoop for & fremme den?

Ved & stille slike spgrsmidl gdr vi inn i forsgk p& &
beskrive den virkelighet som omgir oss, og vurdere den tradi-
sjon vi har arvet. Studiet av sprédk og litteratur fér verdi
i en stgrre sosial, politisk og kulturell sammenheng, der
‘humanistisk vitenskap blir helt sentral, fordi:

Den arbeider med var egen historie, og er derfor viktig
for vadr sjglforstaelse.
Den bidrar til forstidelsen av den menneskelige kreativitet

og erkjennelse. Slik kan den bli et middel til & frigjgre

menneskar.

Den studerer menneskelig produksjon i alle dens aspekter,
og kan gi dypere innsikt i samfunnsmekanismer og menneskelige

relasjoner.
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HVORFOR UNDERVISE I GRAMMATIKK?
av
Kjell Ivar Vannebo.

Det skulle vare en naturlig sak for oss som til daglig steller
med grammatikk, at vi stiller oss spodrsmélet hvorfor vi egentlig
driver med det vi gjogr. H&Hvorfor leser vi overhodet grammatikk?
Har grammatikken noen bruksverdi? Eller med et populart ord i
vadr tid: Kan vi legitimere at det ved et studium av norsk og
de andre nordiske sprdk brukes s& pass mye tid bare pd gramma-
tikk?

I ei forsamling med norskstudenter er det kanskje ikke s&
vanskelig & argumentere for grammatikkstudiet. Vi har - det

fér jeg i alle fall hi8pe = en viss felles interesse i nettopp
dette & sysle med sprédk, i 8 se hvordan spriket er oppbygd,
hvordan det fungerer osv. Men hvordan ef-situasjonen ndr vi

skal legitimere v&r virksomhet utad - overfor andre grupper

i samfunnet? Svaret,pé dette spogrsmilet vil sjslsagt kunne
variere noe - .avhengig av hvilke grupper av samfunnet som vil
stille oss til regnskap. Statistikken forteller oss at av alle
som studerer norsk ved universiteter og hg@gskoler, vil bare en
liten del fortsette inn i det vi kan kalle forskningsvirksomhet.
Av disse er det en enda mindre del som velger sprdk. og grammatikk
som sitt spesielle forskningsfelt - og for den som mdtte velge
denne veien, eksisterer det knapt noe legitimeringsproblem i

det hele tatt. For de f& dette mitte gjelde, vil sprakstudiet
sannsynligvis vare en kilde til glede i seg sigl; det er

livets mil og mening s& & si. Man kan - for & sette det hele

pd spissen = g& inn 1 forskningens hellige haller og lukke

dgrene si fast igjen at legitimeringskravet ikke har noen
mulighet for & slippe inn og bli hgrt. Annerledes er det med den
delen som g&r ut i praktisk undervisningsvirksomhet = og det

gjer de fleste ifglge statistikken, Hvordan skal en g& ut i'sam-
funnet’ - som det karakteristisk nok heter - & begynne & snakke om
verdien av & vite forskjellen p& objekt og adverbial, pé midtfelt
og sluttfelt, pd subjekts- og predikatslgfting osv.osv.? Nar

det gi&r s& bra som det gjgr for denne delen, er det vel fordi

det ’'samfunnet' de fleste mgter - nemlig elevene i ungdomsskolen
og den vide;eqéende skolen - ikke stiller oss alvorlig til regn-

skap for det vi gjgr. Kanskje er dette skolesamfunnet ogséd sa
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pavirka av universitetets idealer og tradisjon at det ikke

stilles noe sarlig sterkt legitimeringskrav. Men nd er det ogsé

en tredje del i denne sammenhengen - statistikken og prognosene
sier at det er en “gkende” del - som verken g&r inn i forskning
eller undervisning. Disse skal ut 1 det 'virkeligs samfunnet’®
og konkurrere om plasser der det tidligere vanligvis ikke var
etterspgrsel etter filologer. Hvilken nytte har disse av &
vite forskjellen pé& toverdige og treverdige verb, i handlings-=

passiv og tilstandspassiv osv.?

Jeg kan ikke her 1 lepet zv en time diskutere grammztiklens
eventuelle verdi sett i relasjon til alle disse

La meg derfor begrense det hele til hare & gje

pd en eller amnnen mdte kommer t1il 4 undervis
Trzss 1 alle dystre spiddommer er det mange av
er eller kommer 1 den situasjonen. O0Og om s kanskje ikke
elevene, enten det er i ungdomsskolen, den vidersgéende
skolen eller péd hogskoler og u@ivers;tetg iklke stil
til regnskap for alle de grammatiske spissfindighe
forgeker & f& inn i hodet pd dem, kan det temkes at vi gjol
feler oss usikre nédr det gjelder verdien av A»t vi giexr.

Eos enkelte kan usikkerheten ogsd sld cver 1 direkte skepsis
overfor grammatilkicundervisningen, Av-og til kan vi oppleve
det samme som Bertil Malmberg = professor 1 allmenn sprél
vitenskap i Lund = da han i sin tid til universitetshruk

+ ok
o)
]
®
4
(=2

laget et kompendium i elementer grammatilkik - som iflg. nan
sjel omfatiz "ungeflr vad som i Gver 10O &r har 1Hsts 1
spri¥klidra i varenda svensk folkskola®,

f8Jag hade { sier han ) n¥r jag delade wt matzrizlet,
ungefdr samma skamkinslor som min bortgdngne farbror
torde ha fUrnummit, n&€r han en gdng i virlden skulle
l4ra ut subjekt och prediket 4% navigaticnsskoleelever
med studentexamen,®

N2 legger Mzlrberg riltig =nok til at "mina skami¥rcelor zkulile
visa sig helt obefogade® - men dette var pd grunn av resultate®
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av ¥Xurecs han hadde., Pa dette kurset - det var et kurs i
2llm, sprikvitenskap som var obligatorisk etter 1969 for
alle sprikstudentene ved universitetet, = viste det seg

nemligs

(1) at.52% av deltakerne ikke kunne mevne to infinitte

verbalformwer,
(2) at 45% ikke kunne nevne to innrommelseskonjunic-
sjoner,

(3) at 41% ikke lunne finne fram til setningsledis
i setningen "IL¥raren lErde eleverna innehdllet
i bdckeinah,

{4) at 40% ikke kunne angi kasusformene i svensk,

(8} at 36% ikke kumnne skille mellom ¢m som betingelses-
konjunksjon og om som konjunksjon i avhengige
Qpﬁr?esetn;ngerg

(6) at 24% ikke kunﬂe identifisere noen vanlige svenske

preposisjoner

08V., 08V,

Dette gjeldt studenter som allerede hadde lest engelsk 1

ett semeste~ ved universitetet, og som skulle f& lzrerkompe=
tanse i engelsk i det semestret proven fant sted., OCg det

var et dystert bilde prof. Malmberg tegnet opp i kommemtarens

#L¥rare med sddana luckor i sitt vetande skall alltsi
gé& ut 1 vdra skolor och handha védra barns sprakliga
utbildning.

Mar behdver inte vara fackman fﬁr att begripa, att
personer med sd diffusa f¥restiZllningar om grammatikens
begﬁn op och termer dr helt offrmbgna att liss gramma-
tiska handb8cker och artiklar i sprikpedagogik. De
kommer att stéd utanfBr debatten om hur deras yrke skall
bedrivas, Det Er 18%tt att fBrestdlla sig, vilken
utarmning detta kommer att leda till.® ? Malmberg 1970 )

Om vi nd et myeblikk ser bort fra spersmilet om yvesdien av &
unne det det ble spurt etter i cenne proven, sd e det klart
at resuliatet som siian var nedsldende, Og 2nda mer nsdsldende

var det at tendensen viste seg & vere den samme i tilsvarende
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prever com ble hold® ved andre ‘=reanstalter. Det var i
1962=70 en intensiv debatt i Sverige om "SprdkfZmnenas kris®
og ei rekke forskjellige &rsaker til krisen ble nevnt. En
innsender i G8teborzs Handels- og Sjdfartstidning - Ingrid
Wilhelmsson = papexte at denne krisen var betinga av bort-
fallet av latinundcervisningen i gymnaset:

UVar hade g3 zisterna f¥rr allra mest fatt sin sprik-
analytiska ZZ¥r=izz trEnad? Var hade de dagligen letts
t1ill sprékliz =medvetenhet genom stindiga kcntrastive
8vningar? Ver hade de blivit "motiverade” fdr gramma-

tikstudier av det enkla faktum att texterna inte kunde
fBrstds utan ett ganska stort madtt av grammatiska

kunskaper? Hesurligtvis pd latinlektionerna,®
{ Wilrelmsson 1970 )

Hen de fzyreste hadde vel = og har vel - en s& optimistisk
tro pd at latinstudlet virka motiverende for grammatikl-
studiet, Malmberz pekie derimot pa at den forms for sprik-
undervisning som halde vert dominerende ved de svenske
wniveraiteta i langs tider, og scm ogsi hadde férplanta

seg til skolen, var et hindexr for det praktisks skolezrbeidet:

#Jag vill inte 5rﬂdlga9 att ett drygt ahsvar fdz denna
orizliga situzsion fallsr 74 de #idre sprékprofessorer,
gom 1lé&ngt sedam omsvéngningnn Zgt rum ute i vHriden,
benhdrt h8ll faot vid 1300-%alets higtorisia tradition
och vdgrads 2t< sli¥ppa fram en sy tema+*~< besxrivaing
av, det mA*ﬂ**‘ sordxet och en soriiieori scm sunde

Ior C—t D;a’ 13Ea a:C 2r0EeT

l&rare vara pedrev sprax<aizToriz

-

och en orimiig d=l av 5urserna i sprdk behandlade
sp;ékets utveczling, kunde ettt frukitbirznde samarbete
meilan forsiming och undervisning inte komma till

Y3

sténd,

Grammatiken kom at std som inseglet pd en obotlig
konservatism,® ( Malmberz 1970

spréktecori gom vil vere til hjelp for

i skolen., Problemet ers Har vi fétt

re: I hvor stcr uistrekning er det
Iom en slik teori cog resultatet av

=ed spriaxkopplaring i1 skolea?
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Lz oss her konsentrere oss om det ciste sporsmdlet farst,

Det er i dag gjort en god del undersekelser som har hatt som
m&l é kartlezge zamsvaret mellom opplzringzs i grammstikx og

det praittiske resultatet av ei slik oppl=ring. Ved ei wvur-

dering av disse undersskelsene stdr vi som regel overior to

problemers

1) GHva legges i begrepet grammatikk og
2) hvilke rssultater tar en sikte pa at opplaringa
i grammatikle skal gi? Nar det gjelder morsméls-
oppleringa, vil en ogsd matte skille mellom
2) resultater som kan midles med grunnlag i mors-
madlet sjel og ‘ '
b) resultater som kan miles i forhold il den
verimad grammatikkopplaeringza har niér det gjelder
& tilegne seg ett eller flere fremmmedsprik.

I den norske lMzzmsterplanen for grunnskolen regner en med at
sprékoppl=ringa vil ha verimader pid begge omrédsne, TUnder=
visningsn i spriklzre skal tjene til "4 ave opp elevenes

evne til logisk tenkming, slik at de kan forme sine tanker
kKlart og enkelt.” Og s& heter det viders: M"Undervisningen
i spréklsre md ogsd delvis ta sixte p2 4 stele fremmed-
sprékorglaringen. Mem det som forst og fremst mé& vere
avgjorende vpiéie for undervisningens omfang og emnevalg, er
hensynet til a2t den skzl fremme elevenes ferdighet i & bruke
sitt morsmdl," ( XUD 1974:109 ) Fremmer s& den teoretiske
grammatikioppleringa denne ferdigheten? Flere undersskelser
som er ioretatt i utlandet, synes & vise at dette ikke er
$ilfellet, Hollingworth meiner 4 lkunne pidvise at man i
England 2lt for Avhundreskiftet var klar cver at det ikke
var noen direlte sammeﬁheng mellem grammetixkundervisningen
og elevenes ustrykksevne = skriftlig og/ eller muntlig,

{ Hollingworth 1972:237=241 ) En annen engelskmann.-
R.H.Thoules = stegtier ogséd opp om dette symet. Thoules
Tépeker at den grammetilkirmdervisningsn man har drevet de -
siste hundre 4ra i Zngland,gjennomgéende her vErt prega
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av ct ggpskzimtivt eller normativt syn. Skolen har forst
og fremst wert opptatt av & beskrive korrekt sprakbruk
istelenfor & baskrive spriket slik det i virkeligheten ble
anvendt. For elevene har grammatilicen derfor stcrt sett
kommat

grenser IoT

til & fortene seg som et system av Jorbud som satte
or &
{ Thoules 126

res individuelle frihet til & uttrykke seg.

=)

ble ogsz tatt opp i ei underseking av Rodinszon { 1980 }.

Bi gruppe elever fra "grammar schools®™ i Manchester ble

preovd i gfamﬁatikk, bl.a., i setningsanalygs., Elevene skrev
t z o0

grammatisk riktig sprakbruk, og dessuten ble det gitt el

generell vurdering av stilene. Det viste seg & vare lage

_deretter stiler som ble bedzmt for 1) rettskrivaing

korrelzgjoner mellcm grammatilkic=ltunnskapene og alls tre
bedemmelséskriteriene., Ligest var komelasjonen mellom
gremmatixk=lunnskap og grammatikalsk riztig sprékbrulc,

P4 grunnlaz av disse - og flere andre - mdarscrelser kon-
kKluderer Thoules med at det er ddrlig snvendt tid i det
hele tatt & irvive med el tradisjonell grzmmatiik-ovplering
Thoules mener at det er to mulige fdfkl;;inger ti1l =% den-
tradisjonelle grammatikk-undervisningen nar mislykies:

'a) den analytiske holdningen til morsmdlet scm graTma-
tikkopplaringa skulle fremme, har ganske enkelt
ikle noen positiv verdi for den enkelie elevens
ferdigheter, _ '

b) i og for seg kan ei anaiytisk holdning vare verdi-
full for elevenes beherskelse av morsmilst, men i
grammatilkicandervisning etter tradisjonelt menster,
‘har ikke vert egnet til & fremme ei slik holdning.

Tt fra det siste alternativet er det sjolve undervisnings-
i det har vaert noe 1 veien

F:
H

metcden @

et an Sates mulizens ville

£

med, C3
ha vert zxmerxledes hvis undervisningen hadde vert basert
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P42 andre, helst nyere, grammatiste modeller., Nyere modeller
vil i preksis si grammatikker som er basert pd et strukbura-
stisk eller tranbforma,gonelteeene?atlvt frunnla

1i

I England kom det i 195€. ut ei bok av Paul Roberts som hette
"Patterns of English®, cg som var beregnet pd "high schoolf=
nivdet., Dexn byglz i strukturalistisk ling%istikk9 0g mange
= ikke minst l=rere 1 skolen - gikk lgg pé& grammatikkunder-
visningen med formye interesse., Vi kan vel ogsé si at med
Paul Diderichsens "Dlementzr Dansk Grammatik® hadde vi
fatt en strulkburalistisk inspirert beskrivelsesmodell her i
Worden som ble ailst med glede av flere l=rere etter hvert
som %den nye analysemetoden® ble kjent i skolen. Bn slik
positiv reaksjon var kanskjs szrlig merkbar etter at Erik
Hansen i 1963 hadde gitt ut boka "Sprogiagttagelse®, som
péd menge m2ter kan bet tralkbes som ei praktisk-pedagogisk
uwtforming av Diderichsens grammatikk, Bl.a., sireiv davarende
gymﬁasielektor Einar Bruaas en oppgledd artikikelserie i
Den hogre skolen i 1965 som han kalte "Anvendt strulcturalisme
dansk morsmilsundervisning®, Han hevda her bl.a. at
Hansens bck representerte et markert skille innenfor sprik-
oppleringa i Danmark. Den tr@dlegagbale grammatikiopplar-
inga var blitt avligst av en strukturalistisk inspirert tradi-
sjon som &pnet nye muligheter for morsmé15ﬂopiargnfa ogsad i

vért land.

Det er imidlertid ikke s& helt enkelt &4 sammenligne for-
skjellipe grammatiske modeller med hensyn til det resultat

de gir i morsmdlsopzlerings. czite forssgk péd dette har
imidlertid vert gjorte 31.a, forsskte L.R. Suggs & sammen=
ligne den "nye®, strulkturalistisk inspirerte grammatikken

med den "tradisjonelle® m.h.t. innviriming pd elevenes
skriftlige sprikferdighet. ( Suggs 1961 ) Hennes eksperiment
begto i a2t hun lot to grupper sca var likeverdige m.h.t. IW
ag forkunnskaper i engelsk, gjennoagd et i3 ukers kurs i

‘bt i 1i. ¥lasse, I den ene

P 5=

Jrammatiilz,  Al11s .elsver

,3
w

1
1%
"

53 grammatiki, mens elsvens %
som kont ollgrnppe, fikk

o

gruppe arpaidl

o
"1
(]

den andre gruppa, som Iun,
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undervisning i tradisjonell grammatikk. FElevenes skriftlige
ferdigheter ble przovd ved begymnelsen og slutten av kurset
ved hjelp v en standardisert test. Resultatet viste an
langt klarere Iramgang for eksperimentgruppa som hadde
benytta Roberts grammatikk, emnn for kontroWlarunpa° Uten

4 g& narmere inn pd denne og tilsvarende undersckelser

kan jég bare pexe pad enkelte vanskeligheter ved ei slik

°u

sammenligning. Deltakerne i eksperimentgruppa var i dette
tilfellet klar cver-at de var med pd 2t eksperiment, og

en risilerer derior lett en ekstra stimulering for disse
nettopp pd grunn av dette, Sammenligningen er sjolsagt

ogsé vanskelig av den grunn at fovskjellige lingvistiske
modeller gierne zr orientert mot forskjellige omridder av
gpréket. De fokuserer problemsr av forskjellig art, og
testresultata vil derfor ofte ikke vere direkte sammenlign-
bare, Demne giste innvendinga gjelder ogsd for ei under-
sgkelse fra Florida der det ble foretatt el tilsvarende
sammenligning mellom el gruppe som hadde brukt ei larebok
bygd pd strukturalistiske prinsipper, og ei grupve som hadde
f£24tt opplzring i tradisjonell grazmmesilik., ( Crews 1971 )
Her forswvkte en & finme ut hvillken innvirlming undervisningen
hadde pad (1) bruken av en variert setningsstruktur og (2)
leseforstéelsen., Det viste seg at det ikke var noen forsrjell
mellem Ze to gruppene ndr det gjaldt det sisv. punltet,

mens det derimet var en markert tendens til bruk av en mer
variert setningsstruktur hos "eksperimentf-gruppa enn hos
dém som hadde fatt “tradisjonell® undervisning, Men i dette
tilfellet mad vi ta med i v&r vurdering at indervisningen 1
eksperiment-gruppa 1 hoyere grad fokuserte strulkturell
variasjon m.k.t. setningsbygning, og et det derfor er nok-
38 naturlig at dette ogsd gir seg utslag i testresultatet.

Ifglge Thoules blir den tradisjonelle oppleringa i mors-
médlet i dag utsatt for kritikk {ra to forskjellige grupper.
Den ene gruppz kaller han #the humanist critics®. Disse
legger vakt p2 at strik os litteratur utgior en enhet, og
at det 4 szTudere eller lese litterzsur er grunnlaget for
oppoving i spriklige ferdigheter., Den andre gruppa blir
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omtalt wom "the scientific group cf critics®. Disse legger
szriig vekt pd at elevene ikke far tilstrekkelig eving i &
bruke morsmélet som kommunikasjonsmiddel. Til denne gruppa
harer gjerne - ifelge Thoules - rTealister, psykologer og
lingvister, Hit herer ogséd de som mener at moremalsoppe
lzringa ber vare basert pd nyere lingvistisk teori., ( Thoules
1969:196 £f )

Om vi holder oss il dezmétodelinga9 er det maturlig &
regne med at det imnenfor den siste gruppa ogsd vil vere et
visst krav om forsiming nar det gjelder forholdet mellom
uﬁééfvisningsmetcier og allwmenn sprélktecri. For 4 holde oss
43l det nordiske omrddet ble det fremmet et slikt krav av
pr@feséof Sven Ohman i den svenske avisdebaiten jeg viste
til tidligere, De subjektive erfaringene som man tidligere
hadde bygd pad i sprédlkundervisningen, burde erstattes av
objelttive, kontrollerbare eksperiment. Deane sprékpedago-
giske forskings skulle i sin tur bdde styres av og virke
tilbake p& den alimenne sprélvitenskapen ndr undervisnings-
metodene ble utprevd, ( Ohman 1969 ) Det har ogsd vert
hevdz at sjol om en kommer fram til negative resultater ndr
det gjeldezr werkmaden av sprilnmiervisningen, s& er ikke
dette et avgjerende argument mot at det i den praktiske
spriakundervisningen likevel 1 en viss utstrelkning ber tas
hensyn til dominerende sprékvitenskapelige teorier, Detté
er til dsls et reint pralktisk krav som bl.a. blir hevda av )
professor Ellegdrd 1 forsdraget "VariBr transformationsgram=
matilk i Jen akademiska grundkursen®, (" Ellegard 1971 )
Denne axgumentasjonen er forst cog fremst relevant for umder=
visningen pd et noe heéyere trinm., War Ellegdrd argumenterer
for transformasjonell gemerativ grammatill i grunnutdenninga
ved uwaiversitetet, er dette - ved siden av mer beskrivelses-
tekniske &rsaker - ut fra det syn at kunnskaper i tg er en
nedvendig forutsetning for overhodet & kunne felge med 1
den utvikiings som har skjedd psd det gragmatiske omrédet

i seinere tid: )

®jag h¥vdar, att studenterna ocksid i de grundliggande
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akademiska spriklurserna har rZtt att flrvinta sig,

att deras utblldnhng’sétter dem i stémnd att férstad

diskussioner lnom det Zmme som de har gjort till sitt,
( Ellegdrd 1971:53 )

. -

Men Ellegérds argumentasjon for den transformasjonelle
generative grarmatilken bygger likevel primert pa de generellie
fortrinn hanlmene: denne sprékteorien bhar, Vi har her fa&tt
en teoretisk modell som omfatter alle sider ved spraket,

gom gilr mulighet for 4 si noe om forhcldet mellom en under-
liggende og en realisert struktur, 0g som = ifglge Ellegdrd
='gir studenten mulighet til & svare pd sporsmal av fzlgende
art: "Varidr fdredras ett uttryck framflr ett amnnat?
Varfdr kan man sdga det ena men inte det andra, fastdn

bada tvA ser at att vara fullt regelm¥ssiga?® ... etc.

Han mener at det nettopp er slike spgrsmil allmenheten vil
stille til lererne ndr de kommer ut i yrkeslivet fordi de
da vil bli betrakta som spesialister innenfor det faget de
har studert,

Delvis pa semme linje som Ellegird gdr ogsd Jan Terje Faariund
( 1974 ). Fearlund tar utgangspunkt i en del av de forsecka
jeg har referert Til tidligere, og rener at ndr man fra
pedagogisk og administrative hold $il dels har argumentert
for & f& grammatilkke.. ut av morsudlisundervisningen i skolen,
s& er dette nettopp fordi man haw stotta sez til forsek som
gjelder "tradisjonell skolegrammatikic®, Man har sett bort
‘fra at grammatildk kan vere forskiellige ting, og at vi i
tg=grammatikken har f4tt en modell for sprikbeskrivelse som
skullevvarevi stand til bade 4 gi storre imnsilt i og foxr-
atdelse &v. sprék, noe som nettopp er formulert som et krav
%1l sprdkopplaringa bdde i grunnskolen og den videregiende
gkolen, :

I norsk kole har det s& vidit jog vet ikke vert undervist

med grunnlag i en transforrasjonell generatlv sprékmodell.

Tst nyeste som nar skjedd hittll,er at Diderichsens syn*a:-
tiske modell khav Z8%% nc2 innzass gjiennor prosjektet Nor

i sammeniivldte klagser i og med at demne modellen llgger

til grunm for det hefiet som heter "Nye veier i grammatillren®.



- 23 - y

FProblemet er imidlertid om denne analysemodellen er en
tilstrekkelig omfattende modell for & nid det mél en har

satt seg for sprikundervisningen., Ifelge Faarlund er den
nzrmest 4 oppfatte som et "blindspor® { Faarlund 1974:956 )

- iklkke for det at ikke modellen i og for seg er komnsistent

nok, men fordi den pé det symtalktiske plan prim=rt er kon=
sentrert om & beskrive leddstilling og variasjonsmenstre i
forgkjellige setnings= og helhetstyper, oz bl.a. ikke beslkriver
forholdet mellom cn realisert og en underliggende syntalktisk
eller. semantisk strulktur slik tg gjer. Men noen mer omfattende
vurdering av de resultata en har oppnddd med denne modellen,
foreligger iklke, I og med at el silk vurdering heller ilke

er gjort for et undervisningsopplegg basert pi en transforme-
sjonell generativ tilnmrmingsmite, er vi i den situasjonen

et det fortsatt synes & vere et temmelig 4pent spersmil
bvilken teoretisk modell som bor ligge til grunn for morsmils-
.oppleringa i skolen. ) V

Og vi stir alt=8 fremdeles igjen med sporsmdlet: Hvorfor
undervise i grammatikx? Kan det likevel forsvares trass i

at ei rekke undersokelser synes 4 peke i motsatt retning og
trags i a2t ogséd eksperter i grammatikk har stilt seg skeptis:
il verdien av ei slik undervisning? ( Se fT.-ks., Hansen 1976, )
Jeg mener det er visse grunner som taler for el slik under=
viening. ) '

Jeg tror iklke at grammatikk i og for seg tjener til & opp-
arbeide en evme til stringent og logisk tenkning som eventuelt
kan ha overfogringsverdi til andre disipliner, men jeg trecr
at grammatikioundervisninga - om den blir drevet pd en for=
nuftig mdte = kan vare med pd& & ckape et bevissthetsforhold
til spréket. Man kan bade £4 gkt forstéelsc for hva sprik
er = formelt sett = og hvordan sprék virker = funksjounelt
gett. Det forste kan vere verdlifullt bl.,a. ved tilegning

av fremmedsprik, Ved alle kortrastive anaiyser vil dette &
ha et sammenligningsgrunniag i sitt eget sprék vere en viktig
forutseitning., Og det er ikke nck a2t vi kan vart eget sprék
péd den méten at vi forstdr, taler og ckriver det. Vi md =
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i sikiftende grad pd de enkelte nivAer = ha en viss formell
lunnskap &m hverdan det er bygd opp, om hvilke regler som
gjelder for det vi kan si og det vi ikke kan si osv.,, osv.
En slik formell kunnskap som nedvencigvis vil matte bygge
p& moderme sprikvitenskap, behgver ikke vare sd abstrakt at
den blir utilgjengelig av den grumn., Delvis er dette ogséd
et spersmdl om peiagogisk tilrettelegging, men jeg kan ikke
ge at vi her stdr overfor et vesentlig annerledes eller
mer komplisert prcblem enn f.eks, ved den pedagogiske ute
forminga av moderne matematisk teori.

Men egentlig gjelder dette mer enn bare hensynet til fremmed-
.sprék, Innenfor det norske spriksamfunnet eksisterer det en
masse sprékvarianter - dialekter og sosioclekter. Det normale
bildet er at hvert barn har en lokal dialekt og at barnet i
masgsemediz og til dels i.skolen og andre steder moter em
sdkalt overdialeltal norm = et standardspri¥. Det er ogséd ei
kjent sak at storsamfunnet eover et press pd lokalsamfunnet

= blant aumet ogsé spréklig. I dette perspekiivet synes

jeg det er viktiz ai hver enkelt har ei klar Forestilling

om at grammatikl ilkke er noe som bare standardspréket 'har',
det 'har' cewd dem lokale dialelkten., Dette kan vi vise =

og det burde vere en n=zrliggende oppgave innenfor morsmils=
undervisninger = ved & sammenligne de to variantene trekk
for trekk., Det ville gke kunnskapen og bevisstheten om hva
som er forskjellig,og hva som er felles, Og ikke minst®
viktig: det ville vise at det ikke pd noen mdte er tale om
ett grammatisk system som pi& noen mite er overlegent et

apnet grzmmatisk system, Og dette villie igjen £2 betydniug
for barnas hoidrning til sitt eget sprédk og til andre menneskers
sprék, ZXanskje ville det ogséd kunne bidra $til & klargjere ’
at alle utsagn som g&r pd at en spréklig variant er bedre og
finere enn en annen variant, ikke kan forsvares uv fra
internt spriklige og grammatiske kriterier., Slike utsags
gjélder egentlig vurderinger av sprikbrukere = ikke av spraket
i seg sjzi. Men si lenge slike ubtsagn og glike holdninger
forekommer i det norske spriksamfunnet, si lenge vil det ogsé
vere ngdvendig 4 -undervise i grammatikie!
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Og en anven ting: Hver dag trykkes det i Norge flere millioner
ord, Ord som har et innhold, ord som forsegxer & informere,
opplyse, overtale, pavirke osv., 0s7v. Ord er makt og sprék

er makt] Skal vi ha noen sjanse til & orientere oss 1 demne
ordflommen, s& ma& vi vere 1 stand til bdde & analysere hva

gom blir sagt - og kanskje ikke minst - & forholde oss kritisk
£il innholdet i det som blir sagt, Men en vikfig forutsetning
for dette-er at vi er i stand til & gjennomskue en god del
tomt snakk, en god del propaganda, en god del falsk reklame
etec., Jeg vil ikke pdstd at en grammatiker kan gjennomskue
dette bedre =nn andre, men den som har syslet en del med
betydningsisre, med sementilde, vil i alle fall ha fa%t til-
gang til et begrepsapparat som kan gjere det lettere bade

& kjenne igjen og analysere de spréklige 'knep' som avsenderen
benytter seg av. Og bide semantikken og dette hvordan

spréket fungerer i bruk er etter min mening viktige aspekter

e
ved sprékisra eller grammatikken, Det siste aspektet her
som kjent f&tt innpass i undervisningsopvlegget 1 den videre-
géende sgkolen i seinere tid. Dette er etter mitt syn positivt,
men det md da saptidiz understrexes at et er mange vanskellig-
heter forbundet med en funksjoneli sprékanalyse, noe som
bl.a. henge~ sammen med at disiplinen er ny, cg at vi forelepig
mangler et gjenncmprsvd analytisk begrepsapparat som gjor
det mulig & trenge mer systematisk og djupere inn i den enkelte
tekstens budskapsstruktur. Den funksjonelle sprikbeskrivelsen
bor imidlertid ikke lpsrives fra den formelle, Det vil har
snarere vere et spersmil om et bade - og enm et enten = eller,

Spersmilet om grammatikkens plass i sprékopplaringa vil i
stor utstrelming vere avhengig av om man klarer & integrere
den i undervisningen som helhet. Grammatikk er ikke noe som
ber studsres atskilt fra de konkrete tekstene. Da kan vi 1
verste fall komme sd skeivt ubt at elevene opplever den som
en egen disiplinm som er atskilt fre og uten betydning for
spriket, I det gyeblikk vil bdde gleden ved & gd& pi& opp=
dagingsferd 1 texsten, og muligheten for en djuper:c imnsikt
i sprékets regslsysten vare blckkert, Til sjuende cg sist
er sporsmilet derfor kamskje heller ikke hvorfor undervige
i grammatikk, men hvorden undervise 1 grammatikk?
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Byvind Fjeld Halvorsen:

1.0

1.2

HORER NORRONT HJEMME I NORSKSTUDIET?

Por jeg drofter det sporsmélet som er stilt i
overskriften, kan det vere nyttig & se 1litt pd
hvordan disiplinen norron fileologi har stdtt i
norskstudiet (morsmilstudiet) for, og hvorfor
faget i forrige hundredr filkk en 84 gterk plass
i morsmélsgtudiet.

Horremnstudiet i vért land ble grunnlagt av aka-
demikere med solid forankring i klassisk filologi.
Inntil slutten av forrige hundredr var det en
selvfélge at alle som studerte ved det historisk-
filosofiske faluli{et hadde lest gresk og latin og
virkelig behersket disse sprékene. Det var derfor
naturlig nok at de som begynte & arbeide viten-
skapelig med norrent sprik, norrsn litteratur og
gammelnorsk historie overforte til disse studiene
de metoder de hadde lzrt under sitt arbeid med
klassisk filologi, metoder som for en stor del
var utformet av banebrytende klassiskfilologer
gjennom flere hundre 4r., De ledende forskere i
forate del av 1800=tallet var for em stor del
tyskere, og den generas jonen av norske akademil=
ere gom ble ansatt ved universitetet i 1830~ og
1840-2rene hadde gode kontakter med sine tyske
kolleger og dermed med det beste i forskningen
innenfor sine fag.

De forste profesjonelle norrenfilologer begynte
8itt arbeid i 1830-4rene, og i lspet av 1840
drene begynte utgaver av viktige kildeskrifter

& komme, tre bind av Norges gamle Love fra 1846
til 1849, Diplomatarium Norvegicum med forste bind
i 1846, og sd en lang rekke av utgaver av konge-
sagahindskrifter, helgensagaer, Stjérn, Konungs
Skuggs j4, Alexanders saga, Karlamegnids saga,
Piéieks saga o08v. Den fsrste generasjonen av
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ntgivere var P.A, Munch, Rudelf Keyser, og fram—
for alt C.R. Unger, den £littigste, allsidigste

og vel kyndigste hindskriftutgiver vi har hatt. Det
er nesten utrolig at de, og serlig da Unger, f£ikk
tid til & gi ut 84 mye som de gjorde - og at disse
utgavene fremdeles holder mél.

Utgiverarbeidet la et solid grunnlag for Munchs
historiske arbeider, og i den neste generas jonen
for 0luf Ryghs arbeid som Tunclog og stedsnavn-
forsker, for Fritzners sg Ebbe Hertzbergs ordboks-
arbeid, Custav Storms ftekstkritiske arbeid, Ny-
gasrds syntaksforskning, Hjalmar Falks arbeid med
materiell kultur, for bare & nevne noem av de
fremste, og uten 4 ta med 2l1ls de felteme hvor
disse vitenskapsmennens oged arbeidet.

Den storste av alle som forsker var uten sampen—
likning Sophus Bugge. Han var norrenfilclog i
videste mening (hanz Eddeutgave fra 1867 var et
nybrottearbeid, og er stadig en av de beste ut-
gavene vi har), Edda-forsker, sprikforsker, runo-
log, folkeminnesamler og =forsker, germanist, sam-
menliknende sprikforsker, og pd alle.disse omridene
var han en av de ledende, til dels den ledende
forsker i sin tid. Han ble var ferste professor i
norren filologi, selv om faget bare var tatt med
som en attpidsleng i hans tittel: "Professor i sam-
menlignende indoeuropzisk Sprogvidenskab med For-
pligtelse til at foredrage Oldnorsk",

Den siste av de allsidig orienterte filologer var
den grunnlzrde Moltke Moe, som var g& eventyrlig
hjelpeom overfor andre at han nesten ikke fikk ut-
gitt noe av sitt eget., Falk og Torp var nok ogséd
europeisk orientert, og deres etymologiske ord-
boker var pionerarbeider, Men de representerer
pges den sterkere spesialisering innenfor faget
som har preget utviklingen etter 1900,
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Alle disse navnene er nevat, ferst og fremst for
& markere bredden og originaliteten i det forsk-
ningsarbeid som ble gjort i dem norrene filologi
ved vé&xrt universitet i forrige hundredr, Men det
bar ogss sies at det var ssrlig i fagene norrent
og (norsk) historie at vi hadde et bredt forsk-
ningsmil jo, med gode kontakter til samtidig euro=
peisk forskning.

Samtidig som forskningsgrenen norren filologi sted
sterkt ved Det historisk-filosofiske fakulteth, var
universitetsfaget norrent (oldnorsk, som det gjerme
ble kalt) det sentrale fag i morsmalstudiet. For
béde forskere og studenter pé& 1800-tallet ser dette
ut til & ha vert en selviglge., Sprikstudiet var his-
torisk, og ndr vi da var sid heldige & ha et gam-—
melt sprék som var lett tilgjengelig, og det attpi-
til var skapt en 1itteratur~pévdette'spréket som
matte vare alle romentikeres drem, da epr det vel
ikke s& merkelig at studiet av norrent ble selve
grunnvollen for studiet av alle nordiske digipli=
ner, Kritikken mot det tradisjonsrike studium av
klassiske sprdk ble etter hvert sterk i mange kyei-
ger, og den ferte til at latinstudiet i skolen ble
gkiret ned gterkere og raskere hos os8s enn i de
fleste andre land, kansgkje nettopp ferdi vi mente

4 ha en efstatning Por latinen i norrent. Vel fikk
"ogldnorsk” aldri tilnzrmelsesvis en s& sterk stil-
ling i skolem som latinen hadde hatt, men ved &
oversette islendingesagaer og anncktere dem som
norske, skaffet vi oss en brukbar erstatning for

de homeriske helter, og Gunnar péd Lidarende og

BEgil ble tatt med blant "vére" forfedre sammen med
Einar Tambarskjelve og Olav Tryggvesson.

I &reme fra 1900 til 1950. fortsatie norrenstudiet,
i alle fall pd papiret, & dominere sprékatudiet.
Folkeminunevitenskap og médlfgrestudium ble skilt ut
gom egne disipliner da Moltke Moe ble professor i
1886, men bdde Moltke Moe og hans etterfelgere
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Hegstad og Liestel var norrenfiloleger, og Seip,
den forste professor i nordisk sprikvitenskap,
hadde eldre norsk sprékhistorie som sin viktigste
arbeldsmark, og til og med Francis Bull, profes-
sor i nordisk litteratur fra 1920, var sterkt
filologisk orientert.

Og s8lik var da situasjonen i norskfaget ennd i
1940-érene. De dominerende personligheter var
Francis Bull, Didrik Arup Seip og Magnus Olsen.
Utad, for folk flest, var Bull og Seip de store
og vel kjente autoriteter, hver pd sitt omride,
men i seksjonen var Magnus Olsen primus inter
pares, ikke fordi han pd noen midte forsckte &
dominere gine kolleger, men fordi de alle boyde
seg for hans encrme autoritet i faglige spegrs—
mdl, Opposisjonen mot Francis Bulls litteratur-
higtoriske syn var nce sStudentene kjente £il, og
selv om Seip var den ubestridte autoritet ndx det
gjaldt norzsk sprékhistorie, s& kunne man i a2lle
fall more seg over Seip, over hang hauger av lap=
peT og hans detaljer som aldri ble systematisert.
Ingen fant pd noe s& gudsbespettelig som & more
seg over Magnus Olsen, for med 211 sin lzrdom var
han ogsé& en eminent foreleser, og hovedfagskandi-

.datene skjonte i alle f2ll at ndr "Magnus" fore=

leste over Eddadik®t, hadde de direkte kontakt
med forskmingen,

I studieplanen for bdde hovedfag og bifag demi-=
nerte norren filologi og gammelnorsk sprékhisterie,
og magistergraden i "mordisk sprikvitenskap” var

i virkeligheten en magistergrad i norren filologi.
Eksamensoppgavene i norrent bestod i teksttolk-
ning: "Gi em spréklig, litterar og real tolkming
og en oversettelse av - =" var standardformelen.
Grunnlaget for spréklig tolkning var Kocks, Noreens
og Seips beker, den litterzre "tolkming" bygde pa
Figrmur Jénsson, Paasche og Liestels "Upphavet til
den islendske sttesaga', den reale pd samleverket
"Hordisk kmltur" og pd Felks i og for seg utmerk-
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ede Kleiderkunde, Waffenkunde og Seewesen, Den

var grundig og tradisjonell filologi, men bide

pé det spréklige og p2 det littersre omride hadde
det skjedd ting som de fleste norske (og nordiske)
norrenfilologer ilkke kjente %il, og seom i alle fall
ikke hadde gjort noe inntrykk pé& dem.

Verst var det at vi ikks hadde fulgt med i sprik-
vitenskap. Vi horte vel om de Saussure i det pro=
pedeutiske kurset i spriélkvitenskap, men hadde ikke
noen felelse av 2t dette angilkl oss. I Iverseng
grammatilkk fikk vi vite at somme ikke var helt
fornsyd med Kocks forklaring av omlydsforholdene,
men vi fikk iklkte vite hva som var tvilsemt,

‘Hovedgrunnen var vel at Seip ilkke var lingvist i

e

egentlig forstand, og hen var heller ikke syste-
matiker. Han var opptatt av & finnme tidlige’
eksempler ps sernorske og sgrestlandske former,
og seinere med & fimne "norvagismer" i islandske
héndskrifter, men han dreftet aldri disse for=
mene i sammenheng med andre uklassiske formezr 1
héndskriftene.

‘Heller ikke pé& det mer filologiske omrédet hadde

vi fulgt med tiden, og pad noen felter hadde axz-
beidet starset opp eller det gikk tregt. Utgave-
flommen fra for 1900 torket inn, den brede suro=
peiske orientering hos Bugge og Maltke Moe ble
borte., Det er vel mulig at sporene fra Bugges
gtorslatte med metodisk helt forfeilede studier
over gude- og heltesagnenes opprinmnelse har
gkremt, og i alle tilfeller var faget blitt sé
stort at det ikke lenger var mulig 2 spre seg Som
Bugge hadde gjort. HMagnus Olsen arbeidet mest med
religionshigtorie, tekstfortolkning, runologi og
stedsnavn, dvs. hans forskning kom til & dreie
seg mer om det hjemlige, nordiske enn Bugges. Demn



delen av den norrene litteraturen som forskerns
i forste halvdel av 1900-tallet veszentlig arbei-

(%)

gtore ferg;@ﬂa
gere, og de ver yitterst lojale., Derfor bsgynte
endringene 1 faget forst omkring 1960, og end-
ringene 1 pensum var heller ikke dz voldsomme,
pensumreduks jonene kom forst etter hvert. Men
i den nye studieplanen fra 1959 ble det i alle
fall lagt sterkere vekt pd nyere sprék, og det
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ble satt opp pensumlrav for nyere sprik som béde
understreker den gode vilje og mangelen pé bruk-
bare larebgker.

Det som ikke kommer tydelig fram,. var at demne
studieplanen betyr en feglig nyerientering, P2
grunfi av manglende forskming og derfor ogsé mang-
lende lsveboker tok det tid for émleggingen fikle
konsekvenser for studiet, men den reduks jomen i
norrgnipensumet som vi har hatt seinere er bare em
oppfelging av intensjonene bak studieplanen av
1959, Redulksjonen i pensumicrav i de siste 4rens
har gjort det nedvendig for norrenlsrerne & tenmke
ngye over situasjomen og vurdere norrsnt i for=
hold $il andre deldisipliner i faget nordisk
sprik cg litteratur,.

Den dominans for norront som alle studieplamer
+il og med planen fra 1959 symes & ityde p&, denm
svearer ikke og har ikke pa lenge svart til en
realitet for bifag/mellomfag og grumnnfag. Pensum—
kravene var store for mellomfag/bifag, men ekssmens-
kravene var smé., Eksamen bestod ev en ez, 20
minutters muntlig ekseminssjen i en pensumtekst,
en del &v en muntlig ekseminas jor som gkulle vare
i ca., 1 time. For de gode kandidateme, og s=rlig
for de kandidatene som var interessert i norrent,
var det en virkelig eksamen, men for de dérlige

~kendidatene var den lite verdifull. De stotret
' seg gjennom tekster som de ofte meppe hadde lest,

men fordi norrsn prosa er forholdsvis enkel &

- forstd, greide de seg som regel, Dermed var megte=

parten av tidem gdtt, og 84 ble det bare tid il
noen £2 gramstiske sporsmél, som viste at kandi-
datene hadde temmelig tikete forestillinger om
norren grammatilde, Det betydde igjen 2t kandi-
dater som badde en cksamensprestasjon som svarte
$il 2,6 eller dérligere i norrent (egen karakter
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for norrent ble ikke gitt, men som regel svarte
norronpreatas jonen til gjennomsnitiskarakiteren),
ikke kunne nok norrent til 4 gi neoen ssrlig brulkbar
undervisning i disiplinen i gymmaset, og gom folge
derav m&tte vi regne med at de fleste studentene
var temmelig blanke i norrent nér de kom til oss.
Selv om norrgntpensumet var ganske stort; m& vi
derfor kunne konstatere at p4 grunn av eksamens-—
formen svarte kunanskapen® hos en stor del av kandi-

‘datene ikke til de kravene vi satte opp i studie=

planen.

De kendidatene som gjorde det bra til eksamen, hadde
derimot et godt grumnlag & bygge pd for videre arbeid
med morremt i et hovedfagastudium,

Por & rette p4 det manglende samsvar mellom eksamens-
krav og studieplanikrav foreslo Anne Holtsmark og Jjeg
i 1956 at det slkulle oppreittes en sicriftlig eksamen
i norrent. Det gikk ikke, men vel den nye studie-
planen av 1959 ble nerront tatt med som undervis—
ningsemme pd grunnfagskurset, med to Timer sbliga=
toriske forelesninger i uken og et pensum pd 45 sider
prosa, Ordningen bygde pé den forutsetning at nor-
reat var et nodvendig grumnleg for studiet av nexsk
sprék,

S4 lenmge forelesningene var obligatoriske, fungerte
ordningen ganske tilfredsstillende, og det var em
naturlig progresjon fra gruumnfag til mellomfag,
Dertil kom at lsrerne pid grunnkurset i den forste
tiden var enige 1 at det var et reelt behov for
norrent i spriékstudiet,

De yngre lmrerne som etier hvert kom til var mer
preget av de nye retninger i sprikvitenskapen, og
de var for det forste mezr orientert i retning av
nyere 8prék, og for det andre la de mer vekt pa
spriket som system. Det ble derfor hevdet at det
ikke var nodvendig med et filologisk studium av
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lengre tekster, fordi det som var det nedvendige
grunnlag for sprikstudiet var kjenanskap til det
morfologiske og fomologiske system i norrent.
Dette, sammen med mispeye fra litteraturlsrerns
over at norrgnt tok s& mye tid pid grumn- og mellom=
faget, forte til pensumreduksajon i den nye studie-=
planen 1876<77, 8lik at grunmfagspensum nd er 30
sider prosa, mellomfagspensum 45 sider normeli-
gert prosa, 5 sider gammelnorsk prosa (unormali-
sert) og 60 Eddastrofer. Som en slags kompensasjon
for pensumredules joren fiklk vi en skriftlig del-
eksamen 1 norrent.

Resultatet er at alle er misfornzyde. Litieratur-
lererne hevder at studentene bruker alt for oye
tid for & forberede seg til delekssmen; sprik-
lzrerne péd grunnfaget hevder fremdeles at det bare
trenges et minimum av tekst for 4 studere systemet,
og norronlsrerne hevder at studentene lsrer alt=
for lite,

Por & %2 det siste forst: Deleksamen i de siste
tre semestrene har vist at studentene lsrer for
lite, de skjomner ikke systemet i praksis. De kan
nok finne ut a2t manni peim er dativ, og at

kolludu er tredje person flertall, men svert maﬁge
av dem greier ikke & finmne fram til at dativformen
iklce kan vere subjekt selv om dem stir ferst 1
setningen, eller at flertallsformen ikke kan ha

et entallsord som subjekt. De greier heller iklce

4 ta et helt emnkelts, regelrett ord, f.eks. et som
er hankjonn og a-gtamme, ut av teksten og boye
det -1 analogi med det de har lert av grammatilkk,
Hvis en 84 ber dem beye momsterordet fra gramma-
tikken, kommer det som en regle. Og sé& klager de:
"Jeg kunne da dette s& godt i dag morges". "Jeg
kan alle beyningsmenstrene i grammatiklken" osv,
Bet er klart nok at med et slikt gruunliag har de
i¥ke forutsetninger for & begymne pd et hovedfag
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med en av de norreme emnekretsene. Det grumnlaget
for rekruttering av norrenfaget som forskningsgren
som vi hadde blant de flinke studentene for, det er
néd berte, og konsekvensen av det er at vi mi innfore
et norrent delfag for & bevare norren filologi gom
vitenskap. Det er vel rimelig & g ut fra at selv
de ivrigste dyrkere av barnelitteratur, trivials=
litteratur, spréksosioclogi osv., begriper dette, i
alle fall méd det vere nok & peke pi at det ville
vare nokséd merkelig om man i Norge kunne studere
keltisk, sanskrit eller indonesisk, men ildke vart
eget gamle sprik, ’

Men dette gjelder faget som forskmingsgren. Teo-
retisk kan norrent som fag bestd uten noen som
helst tillkmytning til studiet av moderne norsk,
aldmyrat som latin eller sanskrit eller for den saks
skyld gammelgermansk kan vere selvstendige fag uten
tilknytning til moderne sprik som studiefag. Men
tradis jonelt har norront vert en del av norsk-
studiet, og studiet av norrent p& grunn~ og mellom-
faget her vert en kombinas jon av en elementsr inn-
foring i norren filologi som skulle danne grunnlag
for hovedfagsstudiet og et kurs i norreant sprik og
norren litteratur som skulle vere grunnlaget for
gkoleundervisning i norrent sprik og litteratur
oversatt fra norrsut.

Det tradisjonelle studieocpplegget har vert filolo-
gisgk, dvs, det ideelle kravet har vart 3 sette
studentene i stand til 4 gi en "spréklig, real og
littever tolkning" av tekstene. I praksis er det
ikke tid til & gjennomfere et tekstastudium etter
denne oppskriften inmenfor det naverende grunn-
og mellomfaget, Hittil har vi gjlerne 1latt som om
vi har gitt ogsd grunn- og mellomfagstudentene en
viss innsikt i filologiske disiplimer utover det
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reot spriklige studium. Med det diminmutive pensunm
vi néd har er det like godt & erkjenne at vi ber
sette oss realistiske mdl, og bli enige om hvillke
mal vi vil nd med undervismingen i norrsnt pa
mellomfaget og eventuelt grunnfagsplanet.

ilologisk tekststudium tar sikite pd & sette
seren 1 stand il & tolke telkster fra andre
tider og andre kulturer. Det forutsettes at moderne’
2 morsmélet er umiddelbart tilgjengelige og
ige for leseren, slik at en filologisk til-
er ungdvendig. At denne foruisetning
endigivis heolder 1 alle tilfeller,er en sak

det ikke er nodvendig & g& inm pd her.
' i

ste krav ved et fileclogisk teketstudium er
pilalsk imnsilkt i det spriket (dem
dreier seg om. Nér slik innsikt
tudentene ta fatt ps tollningen,
lse gom en farst vimner gjennem &
, materielle, religisse, é&nds-
tterere forutsetninger som det ve
ket en studerer bygger pé&. Dem filologiske tolkﬁi@g
tar med andre ord sikte pi 4 skaffe fram cksalkt
kunngkep cmkring teksten, i1 den moumn filoleogisk
forskning her funnet fram il slik kunnskap, Bare
den som har skaffet seg demme filologiske inmsikt,
kan eventuelt tz fatt péd en litter=mr analyse - en mi
bare vere klar over 2t mens filelogien opererer med
mest mulig siklker objektiv kunnskap, er littermr
analyse av eldre tekster subjektiv.
Det fins sdkalte sesgaforskere som hopper bukk over
filelogien og legger i vei med litterer analyse av
sagatekster. Resultatene av denne form for forsk-
ning blir gjerne lagt fram som foredrag pad kon-
greeser, Det er etter &4 ha sett mamuskripter il
glike foredrag, eller hert foredragene, at en
gripes av en viss glede over at trykningsutgiftene
gtiger,
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Men vi har altsd ikke +id til & gi vanlige studen-
ter pé& grunnfag, mellomfag og hovedfag uten nor-
rene emmekretser slik filologisk innsgikt i nor-=
rene tekster, 84 vi £8» noye oss med den kvasi-
filologiske utvei det er & gi dem anvisning pd
beker hvor de kan finne den bakgrumnskunnskap de
trenger for 4 kunne svare pd elevenes spersmil
nizr de leser prymskvida eller utdrag av Sagaer i
oversettelse til moderne norsk. Noe selvstendig
fornold til teksten fir de vordende lerere ikke
4 demne maten, mem det gjelder vel dessverre

[ e ]

“or noksid mye av det de leser
tur ogsd, Vi md med beklagelse erkjemne at stu-
enter som her lest det nivarende

(@a

A

s
for mellomfag, ilkke har noen reell innsikt i

norren filclogi; devimet har vel 1 alle f£2ll de
beste en viss grammatisk og leksikalsk inmnsikt

i nerrent.

ere pd et virkelig
pedisgipliner, bar
nemlig studiet av

Wér vi da er nedt til 4 renous
gtudivm av de filologiske hjel
vi da ogsd oppgi det sentrals,
norrent sprik pé mellomfagsstadis %2
Hittil har jeg dreftet nerrent som en filologisk
digiplin, som i tecorien er det felles utgangs-
punkt for bade sprik- og litteraturstudiet. Men
det lar seg gjere & tenke seg norrent som et rent
sprékstudium, bygd opp som et studium av normali-
serte prosatekster og enkle tekster péd vers, med
eventuelle tvilscmme eller vanskelige ord, ut-
trykk og avsnitt utelatt, med en av flere mulige
tollminger nevat i noter uander teksten, osv. Det
blik ikke noe fileoleogigk tekststudium av dette,
like lite som en lk=n dvrive filologisk sagatoll-
ning pé& grumnlag av oversettelser. Men em kan
utvilsomt le=re norrent sprik og f& innsilkt i
spraksystemet p4 demne miten,
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Dersor vi mer eller mindre nedtvungent innvommer at
filologisk immsikt i norrone tekster er et uoppnie—
lig ideal for emn lmrer uten hovedfag, er det natur=
lig & fore linjen videre og 8peTTe om innsgikt i nor=
rgnt sprik er nedvendig feor den lsrer som skal gjene
nomgd norrgne tekster i oversetielse med sine ele~
ver, Og svaret md vel nedvendigvis bli: Onskelig

men ikke nedvendig. Neste sporsmél er da om innsikt
norrent er en nedvendig del av spriksiudiet.

e

jonelle begrumnelse for & ha norrent med
inn i stuodiet, ogsh 1 grunnfagsstudiet,
det er det nedvendige grumnlag for stu=
diet av sprikhisterie, dialekter og stedsnavn, og
noen kritikl av denne begrunnelsen hsr jeg aldri

]
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sett.
S& vidt jeg vet har det heller aldri vart fore-
8latt jore universitetsstudiet av nmorsk (mor-

¢ e g
dislk) til et rent synkront studium. Det er derfor
vanskelig & imetegsd eventuelle argumenter for el
21likt studieopplegg. Men tenkelig er det, selv om
det md fore til at enkelte foreteelser da bare ma
begkrives, ikke forklares, f.eks, jamvekt, for-
holdet mellom de forskjellige mdlforeformene av ord
som hard, visse syntaktiske arkaismer osv. Som tra-
disjonell filolog har jeg naturligvis vanskelig for
& ge det formuftige 1 & avekjsve seg frz mulig-
heten for 4 trekke inn det historiske aspekt ved
sprélkbeskrivelsen, med de utvilscmme pedagogiske
fordeler en historisk innfallsvinkel forer med seg.
Jeg har heller ikke s& helt lett for & forstd vid-
sen ved & avskjere seg fra dem higtoriske innsikt
gom eksisterer ved et univergitetsinstitutt med
vére tradisjoner. Som vanlig menneske i Norge 1
1980 har Jjeg ogs& noe vondt for & begripe hvorfor
akkuret vi skulle skjere velkk sprikhistorien, mens
andre mennesker har det svert s& travelt med & gé
pé& jakt etter sine "raotter”.
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Likevel, et rent synkront norskstudium lar seg
tenke, og hvis en distrikitsheyskole eller lsrer-
skole foresldr noe slikt, er det jo 2lltid en
mulighet for at progressive kulturapestler tar
tanken opp hos o0s8s. Men inntil dette skjer,mid en
kunne g4 ut fra at ingen lmrer ved virt institutt
med innsikt i forskning vil g& inn for et rent
8ynkront universitetsstudivm av nomsk speik,

Hen skal ferst det historiske aspekt vere med ved
spréksjpudiet, da mi historien nsdvendigvis gi
tilbake til norrent, Teoretisk lkunne en tenke seg
4 begynne f.eks., i 1814 eller i 1537. I 1814 miétte
vi da ta utgangsgunkt i et fast, tradisjonelt

" dansk skriftsprik, og vise hvordan det etter hvert

507

ble endret ved pavirlming fra et norsk talesprik -
som foreld som et historisk faktum vi des ssverre

ikke hadde tid $il & forklare., Hynorsken mitte
selvsagt forklares som en fellesnevner for dialek-
tene uten noen referanse til historiske forhold.

Med 1537, eller 1500 for & £4 e% rundere tall, vil-
le utgangspunktet vere enda mer problematisk, et
rotet og dialektpreget dansk, og 84 en hel del sprék-

former i norske kilder sgom bare kunne forklares som
tradisjonelle skriftsprikformer vi beklageligvis

ikke hadde tid til & beskjeftige oss med.

Det eneste aliternativ er ﬁaturligvis aorrent, mellom=
norsk er en overskrift, ikke en sprékform. Norrent
har den enorme fordel framfor f.eks., gammelengelsk
eller gammeltysk og mellomhoytysk at det eksiste-
rer i:np=mdligert form, og at de dialektvarianter
gsom fins, er helt ubetydelige. Normalisert klassisk
norrent bygger nok pd islandslk, men bortsett fra
vokalforlengelsen 1 ord som £41k og hZlfr (som bare
fins i perifere dialekter i Norge) og h foran 1,m,T
(som norsk hadde hatt i ferlitterzr tid) gir nor-
malisert norrgnt et godt bilde av fomologiske og
morfologiske (og naturligvis ogsid syntaktiske)
forhold 1 norsk sprdak pad 1200-=tallet, Ut fra denme
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gprékformen kan det alt vesentlige av nyere for-
mer forklares, blde i fonolegi og morfologi, og
ikke bare mAlfereformene, men ogsd for en stor del
de ord og former vi har lént fra dansk, Dertil
kommer a2t talket vere islendingeme gir de norrene
tekstene oss et uhyre rikt leksikalsk materiale,
som er til god stette for mélferestudiet, Norrent
8tdr 1 en smratilling blant de eldre germanske
skriftsprik, Nar etymologiske ordbgker for engelsk
eller tysk anforer former fra gammelengelsk, gam—
melheytyek, gammelsaksisk, mé& fagmanuen ofte sporre
"Hva glags geng., ght, gsaka?" ganske enkelt fordi
disse sprékene var sterkt oppdelt i dialekter
allerede da de ferste skriftestyklcene ble til.
Takket viere den forste grammatisgke avhandling pa
den ene siden, og islendingenes tradisjonalisme

P4 den andre, lar det felles norrene fohemsystem seg
rekonstruere med praktisk talt hundre ﬁrosent sik=
kerhet, Det norrone spriket som vi fianner “i mor-=
maliserte utgaver svarer ©Til en realitet i tale=
apriket, en realitet som er utgangspunktet for
systemet i moderne norsk og framior alt alle de
varianter av norsk talesprik vi finner i mdl-
foreme, Dette & ha et slikt fast utgengspunkt for
historisk sprékbeskrivelse er bade en pedagogisk og
en rent sprékvitenskapelig fordel, det.betyr blant
annet at rekonstruksjoner, tilbakeslutninger av
sprékhistorigk art, er langt mer realistiske fox
norrent enn for de fleste andre germanske sprik.
Norrent har samme funksjon i norsk spréikhisterie
som latin for de romanske sprik. “For 4 forklare
enkelte fenomener, og spesielt sammenhenger med
andre indoeuropeiske sprék, mé& forskerne enkelte
ganger g4 enda lenger tilbake, til urmordisk eller
$il arkaisk latin, men utgangspunkt for moderne sprik-
former er praktisk talt alltid klassisk latin
eller. klasgsisk norrent.
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Det meste av det som her er sagt, er vel noksi all-
ment akseptert. Derimet er det nok em viss uenig-
het blant lererme om hvordan norrent skal studeres.
Minimmmekravet for & kunne bruke norrsnt som grunn-
lag for studiet ev nyere norsk er inmnsikt i det
érammatiske gystemet, og neen mener &% slik inn-
sikt kan oppnés ved i det vesentlige & konsen—
trere studiet om nettopp gystemet, grammatildken.
indre hevder at for & oppméd em viss fortrolighet
med spréket, en viss pasgiv "kompetanse', mi en
studere et noksd omfattende teksipensum.

Med utgangspunkt i egen erfaring slutiter g meg
helt og fullt til dem som mener det er nedvendig
med et forholdevis stort tekstpensum. Det fins
maligens mennesksr som le&rer sprik uteluklkende
giennom grammatilkkstudium, men jeg har aldri truf-
fet noe cksemplar av den menneskearten. Derimot har
jeg mett haugevis av mennesker som har lert mads
manng manni mann pd skolen, og det er da ogsd det
enegte gom henger igjen av "oldnorskend, Like ens
har jeg mott mange mennesker som husker tyske
grammatiklkramser fra skolen = an, aul, hinter osv.
der BSr, der Bursch odv. Et fellestrekk for slike
mennesker er gjerne a2t de ikke kan tysk.

Jeg tviler ikke pa at det kan ha sin aytite & konne
glike ramser ogsé, men meningsfylt sprék eksiste-
rer i sammenheng, for 2 fortelle noe, For ur-
nordisk og fellesgermansk har vi ingen skikkelige
tekster & studere, bare noen f£f4 rester, og pd
grunnlag av-dette kan vi s& rekonstruere en ur-
nordisk, respektive fellesgermansk grammatiklc,

Hen det fins ikke noe menneske som kan urnordisk,
der mé en greie seg med grammatiske regler og
ramger, Men norrsnt har telkster i massevis, og til
og med tekster som béde er lett tilgjengelige
(sammenlilkmet med mye annen litteratur) og lit-
tersrt hoyverdige. Etter min mening er det bare
ved 4 lese forholdsvis lange tekster, ved & bli

>
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fortrolig med det &4 se en norrsn tekst foram seg,
med & se ord og ordformer lgjem og igjem, se
beyningsformene brulkt i praksis, at studentem virke-
lig lerer & forstéd norrent som sprék, ikke bars

som en slags etymologisk lkuriositet, en abstrak-
gjen eller en formel pd linje med Diderichsens
getningsskjema.

I siste instans md det naturligvis bli spréklsrernes
oppgave & ta stilling til sporsmilet om norren=
studiets plass i norskstudiet.-Selv er jeg ikke i
tvil om =t det er psdagogisk heldig & ha norrent
med i sprékstudiet som et fast utgangspunkt, fons
et origo for all nyere norsk. Jeg mener o0gss at deth
er -sn kulturell plikt & sorge for at lzrerne for de
gér ut i skolen,har en viss innsikt i virt gamle
sprék - men nir jeg snakker om lkulturelle forplikt-

_elseraer jeg selvesagt klar over at Jeg beveger meg

utenfor grensene til et rent nyttemotivert studium.

Norront som fag vil fortsette & bestd, selv om det
blir redusert som integrert del av norskstudiet.
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0laf Gyslebg:

HVA ER SPRARLIG KOMMUNIKASJION
= OG HVORFOR FORSKE I DET?

=

Jeg har ikke tenkt & legge hovedvekten her p& & argumentere
eksplisitt for & forske, studere og undervise i spriklig
kommunikasjon. Jeg vil presentere et riss av hvordan en
kommunikasjonsanalyse kan foretas, og hva vi kan slutte av
en slik analyse, ikke minst hva vi kan slutte om Var egen
kultur. Jeg skal prove & gjsdre det slik at presentasjonen
i seg selv blir en implisitt argumentasjon for disiplinen.
Et av poengene ved kommunikasjonsanalyse er jo nettopp &
kunne abstrahere den implisitte argumentasjonen som all -
tid vil ligge i en framstilling av et sakforhold, selv i
den mest ngytrale framstilling. For & si det rett ut: Jeg
vil préve meg pd en deméqogisk anskuelighetsundervisning,

2

prgve & overbevise min leser uten 4 argumentare.

Men forst av alt mid den nye spréklige disiplinen plasseres
i relasjon til de mange meddisipliner.

En_ todeling av de sprdklige forskningsdisiplinene er grunn-
leggende. P& den ene siden har vi de disipliner som stu-
" derer spréksystemet, og pid den annen de som studerer sprik-
bruken. Spriksystemet vil si det sett av regler som gjelder
for et visst sprdk - regler for fordeling av betydnings-
berende enheter, for mulige kombinasjoner av disse enhetene
£il ord, og videre for mulige forbindelser av ord tlil syn-
tagmer og fullstendige setninger, ©g endelig regler for
kobling av setninger til en sammenhengende tekst. Sprékbruk
vil si den miten dette systemet er anvendt pd i en konkret
tekst, 1 en talt eller muntlig framstilling. Under skiftende
betegnelser og pd skiftende definisjonsgrunnlag gir dette
skillet igjen i sprékteorier siden Wilhelm von Humboldt i
fprste halvdel av forrige hundredr via Ferdinand de Saussure
kort etter hundredrsskiftet fram til Noam Chomsky idég.
Saussures betegnelser er kanskje de vanligste, henholdsvis

la langue og la parcle (med le langage som betegnelse for
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overpegrepet. Chomsky bruker termene competence og
performance. Selve grunnlaget for todelingen er den samme
hos Chomsky som hos Saussure, bare at Chomsky ser kompe=

tansen som en sg@gker-= 69 kontrollinstans, en evne til & avgjgre
om et uttrykk er riktig eller galt i spriaket.

sprékforskning og norsk sprékundervisning. Det kan gjelde
sprikets fonologi,_morfologi eller syntaks. Det kan gjelde
spridksystemet slik det er i dag, eller slik det»var pad et
bestemt stadium. Eller det kan gjelde spridket innenfor et
bestemt geografisk omridde. Forskerne har spurt: Hvordan

er sprdket né, hvordan var det dengang og hvordan er det
der? De har ikke spurt: Hvordan brukes spriket i den og
den funksjon? Og enda mindre har de spurt: Hvorfor brukes
spriéket slik og slik? I middelalderdiplomer konstateres
svecismer og danismer, 2rsaken postuleres & vare innflytelse
péd rikspolitisk plan, ikke f.eks. tillemping til adressaten
eller bukk for en sosial norm ved akkurat denne leilighet,

Sprikbruken har vart henvist til & bli studert i disiplinen
stiligtikk. Under stilistikkens brede - for ikke & si
diffuse - vinger har sprdkbruksstudiene mittet soke ly.

I dag har flere spesialdisipliner brutt ut fra denne moder-
disiplineno Skarpes£ profil har psykolingvistikk og
sosiolingvistikk skapt seg. Arsaken er fgrst og fremst den

nere tilknytning til de samfunnévitenskapelige disiplinene

sprikpsykologi og spriksosiologi. En noe mer utflytende
profil har pragmatikken vist, kanskje fordi den fgrst og
fremst har blitt dyrket og utviklet av politisk sterkt radikale
- forskere og dermed har fatt slagside i retning av negativ
samfunnskritikk. Pragmatikken er interessert i de sosiale
drivkrefter som er med pda & forme sprikanvendelsen. Og
selvsagt er den interessert i de sosiale virkninger som
sprakbruken kan f4. Begge disse sidene - arsaken til og -
virkningen av en bestemt mdte & bruke spriket pd - har
alltid statt sentralt i stilforskning og stilundervisning.
Men i de siste hundre &r eller mer har stilistikken inter-
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essert seg vesentligst for skjgnnlitteratur, og dermed
for estetiske og psykologiske forhold omkring leseren og
ganske serlig omkring dikteren. De sosiale betingelser
har blitt oversett, og de teoretiske uttrykksmulighetene
spréket byr pid, har ikke vakt interesse i sarlig grad.
Dette siste var jo retorikkens sentrale interessefelt,
hvilke uttrykksmuligheter spriksystemet stiller til
brukerens radighet. Den klassiske retorikk - som stilistik-
ken er en utlgper av - skisserte ikke bare et system

for spréklige uttrykksmdter, men postulerte ogsid en fast
forbindelse mellom en gitt uttrvkksmdte og en bestemt
effekt. En viss fornyelse har nok retorikken £3tt i de
senere ar, men da sterkt pévirket av bdde pragmatikk og
spridkfilosofi.

S8 langt om noen retninger innenfor sprakbruksforskning.
Hvor plagserer s& kommunikasjonsanalysen seg?

for sprdkbruksanalyse ved at den eksplisitt analyserer
teksten i den funksjonssammenheng den er beregnet pi. -

La gjerne vare at meddisiplinene iblant gjgr det samme.

Ndr pragmatikken sgker den bakomliggende intensjon med
teksten, mad den ngdvendigvis betrakte teksten i en sosial
sammenheng. WNAar sosiolingvistikken forklaréer kodeskifte
etter situasjon og hvem man taler til, md ogsd den se
teksten 1 en sammenheng. Ingen tekst kan bli stilistisk
tolket uten at man tar hensyn til den funksjon teksten skal
ha i en kommunikasjon. EKravet til eksplisitet fogrer likevel
med seg at en md trekke inn i tolkningsprosessen en mengde
andre betydningsnyanserende stgrrelser enn bare ord og
syntaks. Iblant vil disse stgrrelsene helt forandre be-
tydningen av et utsagn. Sagt med en contradictio in
adiecto: I en spraklig kommunikasjonsanalyse md vi trekke
inn ogsd "utenomsprdklige sprékfaktorer”, nemlig alle de
faktorer som er medbestemmende for hvordan vi forstdr et
spraklig utsagn i en bestemt situasjon. Eller om vi ser det
fra skriverens/talerens synspunkt: de faktorer som bestemmer
hva for ord og uttrykksméte han skal velge i en bestemt
situasjoh. ‘
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Her er et par konkrete eksempler:

Sett at vi skal skrive en politirapport etter en bilulykke.
Skal vi da - for den tilstand 2 ha inntatt en viss mengde
alkohol - bruke ordet bedugget, eller ordet pussa, eller

ordet omtlket, eller kanskje ordet alkoholpdvirket? Sett

at det vitnet som rapporten har som kilde, faktisk brukte
et av de tre f@rste ordene. <= Et annet eksempel: Vi

gar ut fra spersmdlet "Sitter du vondt?” Vi tenker oss re-
plikken uttalt:

{a) av lereren til en urolig elev i skoletimen,

{b) av m@belhandleren til en kunde som prgvesitter
en ny salong,

(¢} av den nyforelskede i det ene sofahjgrnet til
£plelsenes gjenstand i det motsatte hjgrnet.

Som spgremé&l kunne utsagnet besvares tilfredsstillende med
et ja eller nei. Men neppe s& i disse situasjonene.
Omstendigheter omkring utsagnet gjgr det. Et viktig poeng

i denne forbindelse er: Ettersom spogrsmalet forsties kor-
rekt i samsvar med den situasjon det anvendes i, m & det
finnes et regelsett f@r‘kcgrelasjgn mellom bestemte situa-=
sjoner og hvordan et utsagn skal forstées. En kommunika-=
sjénsaﬁalyse vil 83 langt det er mulig avdekke denne =

skal vi si = utenomsprdklige grammatikk. I dag er det

blitt vanlig & ssmle alle slike “"sprdklig relevante utenom-
spréklige” forhold under betegnelsen kontekst (mens teks=
tuell kontekst eller ko-tekst. brukes om den omgivende tekst).

Vi kan da si at kommunikasjonsanalysens fgrste mdl er &
kunne stille opp en “kontekstgrammatikk”, og dernest -

som den spréksbruksdisiplin den er - & kunne beskrive og
tolke tekster ved hjelp av denne kontekstgrammatikken.

Det e r faktisk en grammatikk jeg nd skal prove 8 skis-
sere. Men for ikke & vekke for mange skjeve assosiasjoner,
vil jeg heller tale om & gkissere en modell, en analysemodell
for hvordan utsagn skifter betydning etter den situasjon de
anvendes i, - Det skulle vere overflgdig & presisere
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den implisitte argumentasjon: En spraklig analyse av

en tekst mé behandle et utsagn som det det er, en for-
midling av informasjon fra et menneske til et annet
("informasjon” da ‘tatt i videste forstand). Jeg vil ikke
ngye meg med hva utsagnet ifédlge leksikon og grammatikk

b uzrde bety, men hva det betyr, hva det innebarer i
akkurat denne konteksten. Enhver kommunikasjonssituasjon
er unik, et engangsfenomen. Det er et grunnaksiom. Ingen
tidligere situasjon har vart eksakt lik denne ene, og ingen
senere kommer til & bli det heller. 2ltsé skulle det

vere umulig & stille opp en standardmodell for analyse.

Men slik er faktisk forholdet innenfor de fleste sprik-
kategorier ndr sprdket er i funksjon. Samme ord i to eller
flere forekomster betyr aldri eksakt det samme, da ville
det jo bli banalt & bruke et uttrykk som "Bt ord er et

ord” (jfr. °"To er to"). Lytter vi etter, finner vi at

ogsd en spraklyd - f.eks. a = sjelden eller aldri er

lik fra ord til ord. BEn grunnsetning i generativ grammatikk
er som kjent at hvert utsagn er en nyskapt engangsforeteelse.
I all sprikbeskrivelse ma& vi operere med en abstrahert
prototyp og variasjoner av den - fonem/allofoner, sentral-
betydning/medbetydninger osv. Slik ogsd ndr vi skal operere
med kommunikasjonssituasjonen som en betydningsforandrende
faktor. . .

To momenter bgr vare bestemmende for den analysemodell vi
skal bygge opp:

(a) Den m& dekke Elest mulig relevante st@grrelser i
flest mulig tilfeller, .

(b) den md vare si enkel som mulig for & kunne anvendes
i praktisk analyse. '

Med andre ord, vi md ta midt p& treet. = Men hvor er det?

Tre betydningsforandrende kommunikasjonsstgrrelser er ikke
£il & komme forbi. Den ene er teksten selv, f.eks. den

nevnte: "“Sitter = du - vondt ?" Den andre er sender, la
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det kam vare eleven Ole. Sender innkoder i sprdk det

vi kan kalle en mental tilstand. Mottaker avkoder se-
kvensen av sprdklige lyder eller skrifttegn, fgrer det
tilbake til en mental tilstand, til en felelse, en tanke,
en stemning eller hva det midtte vare ("informasjon” md
som sagt vere et vidt begrep). Iblant passer det & bruke
en noe prosaisk sammenligning med gass: Gassen overfgres
til vaske, vi mottar den som vaske, men den md tilbake-

fgres til gass igjen nér vi skal bruke den.

Grunnskjemaet er das H v e m talerom hva og t il
hvem, - altsd sender/tekst/mottaker.

Selvsagt er det flere %é@rzelser som bestemmer avkodingen.
Det er ikke fgrst og fremst en hr. eller fru/frk. Hansen

som er sender og en Ole som er mottaker, men en larer

som taler til en elev. M.a.o. det sosiale miljp er av=
gjdrende, her relasjonen mellom larer og elev. FKanskije
ville et liknende utsagn blitt avkodet annerledes i det
gamle Hellas, hvor en slave var larer. Og kanskije blir
utsagnet avkodet noe forskjellig i vdrt samfunn etter om det
er en "larer” eller en "frgken" som taler til Ole, etter om
han/hun er ung og Ole gé&r i 1., resp. i 9.klasse, etter

om lareren “har respekt” eller ikke, osv. Vi finner

mange forhold som virker inn. Men det blir en enklere
modell hvis vi foretrekker & knytte disse forhold til sender
og mottaker, for som mennesker er de jo plassert i en sosial
og kulturell sammenheng, nettopp i roller. PRor enkelhetens
skyld lar vi derfor forhold som sosial anseelse, kjénn;
alder m.m. bli kategorier som vi etter behov benytter til

& beskrive sender og mottaker i. Vi gjor dem altsd ikke til
egne stgrrelser i kommunikasjonsmodellen, i "kontekstgramma=
tikken® vdr. I ett tilfelle kan det vare sosial rang som be-=
stemmer forstdelsen, i et annet er det ekspertiseforhold,
kjendisfarhold, religidse forhold osv., eller det er indivi-
duelle eller private, rent fglelsesmessige forhold som blir

avgjgrende.

Dette innebzrer at senders syn pd seg selv og pd sitt for-
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hold til mottaker ligger skult i den mdten han bruker

spréket pAd. Oles lekekamerat kunne neppe hipe pi 2 bringe

Ole til ro med et spgrsmdl som "Sitter du vondt, 01e?”

Larer Hansen kan. En fglge av dette er at det ofte er ngdven-
dig & ha kjennskap til de rddende sosiale forhold for & ’
forstd en tekst korrekt. Eldre tekster trenger derfor kom-
mentarer, ikke bare til ord som mi&tte vare arkaiske eller
utdgdde i dag, men til det samfunn teksten er ment & skulle
fungere i- f.eks. det islandske samfunn og sagaene, eller

Hanna Winsnes' samtid og hennes bergmte kokebok.

En tilsvarende differensiering kan vi foreta ved begrepet
"tekst", men vi bevarer ogsi denne storrelsen som .&n en-
het. Men ett moment m& skilles ut som egen sterrelse, tingen

selv.

Tingen selv, det man taler om, forveksles ofte med ordet

for den. Tingen selv kalles i internasjonal litteratur
referent, det man refererer til. Vi kan her ikke komme inn

pd de mange teoretiske og praktiske problemer denne stgrrelsen
reiser. For en spraklig kosmunikasjon er det i og for seg )
likegyldig om tingen fins eller ikke fins utenfor vér egen
bevissthet. Vi kommuniserer péd samme mdten om f£.eks. '
vhyret i Loch Ness hva enten uhyret fins eller ikke.

Grunnen er at referenten verken er del av spriksystemet

eller del 1 sprékbruken. Vi kunne like lett formidle in-
formasjon om referénten ved andre kommunikasjonssystemer,
f.eks. ved fotografi eller en tegning, ved imitasjon, toner
0.,1. I enhver kommunikasjon - sprdklig eller ikke-sprdklig -
vil referenten forbli &n og den samme, hva enten det tales om
den eller ikke, og hvis man taler <om den, hva man da mdtte

si om den og hva for ord man mdtte bruke til & betegne den

med: Hansen eller lareren eller f.eks. Kjeftsmella, Hansemann el.l.

"Altsd, tingen selv md vare med i bildet, men utenfor kom-
munikasjonshandlingen. Til enhver tid md vi s& & si kunne
stige ut av kommunikasjonen og betrakte referenten for &
spprre om det er en ;riktig" representasjon den har fatt i
det sprdklige uttrykket: V a r det f.eks."musikk"” eller
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var det heller "stoy"”, det som jéurnalisten refererer til

i festivalomtalen? Lydframbringglsen péd festivalen, slik
den kan formidles p& et bandopptak, er og blir den samme
om noen kaller fencmenet musikk og andre kaller det stoy.
Man kan fristes til & spdrre om det er samme eller to
forskjellige handlinger politikerne- refererer til med
ordene demokratisere, resp. sosialisere bankene? (Hvor<
for ikke monopolisere?) Vi har f.eks. foran oss en turist-
brosjyre om Zambia. S& sld8r vi opp i et konversasjons-
leksikon p2 Zambia for. & se om brosjyreforfatteren sier
sannheten ¢g hele sannheten om Zambia. Men "sannheten” -
og "hele sannheten”, det er tingen selv, det er landet
Zambia slik det ligger der -ufortolket av en tekstforfatter.
Det uﬁgj@r mottakers kontrollmulighet, det stiller

. seg til rddighet for hans egen.fortolkningf s& sender ikke
skal kunne lyve ham huden full. .

S8 tilbake til den tredje av de variable kommunikasjonsster-
relsene, teksten selv - referenten n& trukket fra. Vi kan‘
med fordel fglge den tradisjomelle todeling: innhold og
~uttrykk.

Tekstinnholdet kan vi®av praktiske grunner betrakte fra tre

sider: det sender v i 1 med teksten, det han taler o m-
og det han s i e r om det han taler om. Vi kan kalle disse
sidene ved teksten henholdsvis budskapet, temaet og med-=

delelsen i teksten. Larer Hansen vil fa4 Ole til & sitte

stille. Det er tekstens budskap. Han kunne valgt & s$i det
rett ut, sagt det i sdkalt klartekst: "Sitt stille, Ole!"

Det gjgr han ikke. Han velger heller & tale om hvordan Ole

muligens sitter. Det er temaet i teksten. Han kunne ha
valgt & tale om andre temaer f.eks. om oppdragelse: "Har

du ikke lart hvordan du skal sitte pd en stol?” - eller.om
oppmerksomhet, eller om noe annet. Budskapet - det & £& Ole
til & sitte stille = er fortsatt det samme. Men altsid, han
velger £il tema det & sitte. Om dette temaet sier han
“Sittexr du vondt?" Det er meddelelsen. Han kunne ha variert
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fra sporrende til framsettende utsagn: "Du sitter nok vondt,
0le®, = eller han kunne sagt: "Det er vanskelig & sitte
stille™, og mangt annet.

Budskapet er invariabelt, det er gitt. Men temaet og med-
delelsen kan bevisst varieres etter den enkelte situasjon,
og enhver forandring fgrer med seg nye nyanser i tekstforstd-

elsen.

Hvor stir sd morsmélsundervisningen i dette komplekset =
eller rettere: Hvor har den inntil nylig stdtt?

I morsmdlsundervisningen i skolen er det meddelelsen selv
som stilles i sentrum = ortografi, morfelogi, ordforrid
(norskhet i nynorsken)., og litt syntaks. Valg av tema
drgaftes nok ogsd for sa vidt som spdrsmilet gjelder hvilke
innholdsmomenter som skal vere med i en stil, Hvert moment
skal utgjgre et deltema, og sammen skal deltemé@ne fremme
det budskap som kommer til uttrykk i konklusjonen. Men det
jeg har savnet = slik jeg selv opplevde n@zskundervisningen
i gymnasiet og slik min sonn i 3. klasse ggammel ordning)
gjgr det i dag - er en samlet modell, hvor mosaikkbitene
formes til et mgnster. Et viktig trekk ved mgnsteret er:
Hvem skal sender = altsd eleven - gi seg ut for & vere i

en skolestil, og hva slags mottaker skal han forestille seg?
Altsd utgangspunkt og sluttmdl i mgnsteret er uklart. Hva
md videre forutsetningene vare for at et bestemt tema skal
kunne tjene det budskapet sender vil ha fram overfor en be=
_ stemt mottaker? Slike generelle spgrsmidl = som enhver
journalist m2& ha tenkt igjennom £¢r han skriver artikkelen
'ble ikke drgfiet i min.skoletid i hvert £fall. - Sett nd
at vi skifter mottaker, la oss si fra & skrive for lareren
til & skrive for gamle bestemor i en avstengt f£jellbygd =
hva m& da forandres i temaet og hva i meddelelsen? Eller

i ord som eleven forstldr: Sett at det du egentlig vil, er &
£3 nytt skiutstyr av bestemcr til jul = hva bér du da

snakke om, og hva bgr du si om dette du snakker om? = La oss
her ikke undervurdere valg av -a eller =-en, av -ing eller
>—else, heller ikke plassering av komma og stumme d'er m.m.

]
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i brevet til bestemor. Men dét giver nok verken brgd eller
skiutstyr =hvis da ikke bestemor er morsmidlslarer.

Et grunnaksiom er at sender strukturerer innholdet slik han
mener det tjener budskapet best overfor en tenkt mottaker.
Dette bestemmer valget av tema og av deltemaer. Fglgelig

kan vi stille spgrsmédlet til en tekst: Hvilket tema, og hva
ved det temaet er det som virker anbefalende og behagelig

péd mottaker? La oss ta den gamle reklametraveren: “Ni av ti
filmstjerner bruker Lux". Hvorfor snakke om filmstjerner

nédr sender mener: ."Kjogp Lux sdpe!"? For dét er jo budskapet.
Hvis han trengte en yrkesgruppe med stort behov fér det
kjemiske middelet sdpe = tingen selv, referenten = .

hvorfor da ikke velge £f£.eks. gruvearbeidere: “Ni av ti
gruvearbeidere bruker Lux". Eller hvis poenget var & gi en
myk og tiltrekkende hud, s& hvorfor ikke Velge en yrkesgruppe
som har profesjonell interesse av det, f.eks. gatepiker:

Ni av ti gatepiker bruker Lux". Altsd, hvorfor nettopp film-

stjerner?

N& ja, banale spgrsmdl kan iblant sette tingene 1 et riktigere
lys. De kan bevisstgjgre oss. I akkurat dette tilfellet var
det vel overflgdig. Filmstjernenes prestisje er vi fullt
klar over fra £f¢r, gruvearbeidernes kan ikke konkurrere med
den, hvor store inntekter de enn midtte £&4, - og selvsagt

kan ikke utstétte gatepikers prestisje det heller. Fullt

s& lett er det derimot ikke & se hva meddelelsen "ni av ti"
innebarer. Hvorfor ikke £.eks. "&n av ti"? Ubevisst setter
vi her likhetstegn mellom det "alle andre® gjgr, og det vi
selv bgr gjgre, nemlig fordi det®alle" gjgr, far prestisje.
D&t er den reelle slutningsrekke som ligger bakom det an-
befalende i valg av tema og av meddelelse om det temaet 1
denne reklameteksten. Slike verdinormer er ngdvendige for-=
utsetninger for at reklamen i det hele tatt skal fungere,

og alts& md de vare representative for var kultur.

Enklest er det selvsagt & analysere utpregede pavirkningsteks=
ter,*fprst og fremst kommersiell reklame og ideologisk pro=
paganda. Der griper vi lett budskapet, eller vi vet det fra
fgr: Kjwp, bruk, la deg overbevise, tro dette, lev som vi:



En kan sé& spgrre: Hvilke temaer har tiltrekkende og hvilke
har frastetende virkning? Vi vil snart finne hyppige
gjengangere: ¢konomi, skjénnhet, lykke, effektivitet, trygg-
het, fellesskap, og flere til. Altsd md dette vere omridder
som framfor andre opptar £olk i virt samfunn. De avspeiler
sider ved vir kultur like pdlitelig som noen skjgnnlitteratur
gjgr det. En underliggende utrygghet og angst mé vere for-
uteetning for mange av de temaer sender velger i reklame-
tekster.

I neste omgang: Hva skal man si om disse omrddene for at
utsagnet skal fungere budskapsfremmende, for at det skal

utgjigre et implisitt argument? Ensomhet kan vare et gode
] k

a
mot dérlig &nde. Altsé mé ensomheten

gvarende 1 de respektive tekster.
grunntrekk i det samfunnsbildet som ligger bakom.

A studere temaomridene og de valgrer de har i teksteéen

er som & studere metaforer i et diktverk: Vi kartlegger
nvor forfatterens fantasi beveger seg, og da nok oftest

ukontrollert av den bevisst beregnende tanke hos ham.

S84 langt innholdet - det sender vil, det han taler om, og
det han sier om det han taler om, = eller med fagtermene:

budskap, tema, meddelelse.

Men vi har da bare besteémt hva som skal formidles. N3 fglger
uttrykket, det som skal vare emballasje for innholdet under
forsendelsen til en mottaker. P& uttrykkstadiet kan sender
velge andre kommunikasjonssystemer, f.eks. foretrekke mimikk,
tegning, demonstrasjon, m.m. Larer Hansen kunne ha léftet
pekefingeren, reklamebyraet kunne ha fotografert ni blide

og &én sur filmstjerne, osv. Hvis sender foretrekker en
spréklig formidling, m& han velge medium, og han m& velge
midler fra spraksystemets store forrdd av ord og syntaks=
mgnstre. Det vi kan kalle gprdkmidler.

Tekstuttrvkket far selvsagt valgfrihetem begrenset av ord-
forrddet i sprdket og av grammatikken (et substantiv kan f.eks.
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ikke b®yes i tid, et verb verken i kjgnn eller tall, osv).
War det gjelder ordforriddet har vi nevnt valg av ordet
alkoholpdvirket, til stor forskjell fra synonymene bedugget,
pussa, omtéket - og vi kunne fortsette synonymrekken:

full, fuktig, péseilet, drukken, anlgpen, beskjenket osv. I
syntaksen skulle vi i politirapporten kunne velge

mellom "pévirket av alkohol® og “alkoholpivirket", altséd

mellom preposisjonsuttrykk og kompositum. Og videre kunne
vi velge mellom en "alkoholpdvirket sjidfgr” og en "sidfgr
som er alkoholpdvirket® eller”som er pdvirket av alkohol”.

I setningskoblingen stdr valget fritt mellom underordning.
og sideordning, men dernest mellom grader av implisitt for=
bindelse: ©“0Ole satt s& urolig at han ikke hgrte spgrsmidlet”,

overfor "0Ole satt s& urolig. 838 han herte ikke spogrsmélet”,
eller "Félgeliqg hdrte han ikke spgrsmllet”, eller bare

"Han hgrte ikke spgrsmilet®. Vi bor ogsd foye til at utsag-
net kunne omformes til en &rsaksrekke i stedet for en £slge-=
rekke: “Ole herte ikke spgrsmélet fordi han satt sd urolig®,
"0Ole hgrte ikke spgrsmilet. For han satt sa& urolig”®,

"Ole satt s& urolig. Derfor hgrte han ikke spgrsmilet”.

Noe vanskeligere blir det kanskje & oppfatte adrsaksfor-
holdet ved bare kontakt mellom setningene som eneste for-
bindelsessignal: "Ole hgrte ikke sporsmllet. Han satt sd

urolig.®

Dette er bare ment som illustrasjon av hva sender star

overfor ndr han skal velge blant sprdksystemets utallige
uttrykksmuligheter. Den kognitive betydning forutsettes

& forbli uforandret. Det er nemlig betingelsen for enhver
transformasjon. Men nyansene - valgrene - kan variere. S&
langt har vi operert innenfor tradisjonell stilistikk.

La oss né kombinere dette med variablene sender og mottaker. Vi
tar utsagnet "0Ole satt sd uroclig. S& han hgrte ikke spgrsmdlet®.
N&r lareren sier dette til Oles foresatte, kan det innebare en
bebreidelse. N&r en medelev sier det til lareren, kan det
innebzre en forklarende unnskyldning for Ole, og sagt

til en medelev kam det innebzre en forklarende informasjon.

Bare i det siste tilfellet har vi 8 gj@dre med en klartekst.
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I begge de andre tilfellene benvtter sender seg av et tema

+il & fremme budskapet med. Det han egentlig vil, er &
bebreide, resp. & unnskvlde.

Her et lite sidesprang til forsvar for disiplinen spréklig
kommunikasjon: Hvor verdifullt det enn er & @gve seg i &
bruke begrepsmessig riktige ord og grammatisk riktig form,
skulle det ikke forringe verdien av & kunne skrive om samme
sakforhold pd varierende miéter: skrive s om en lillesgster
eiler storesgster, som en politimann eller en kamerat i
gjengen osv., £ o r en larebok, en reiselivsbrosjyre,

en lokalavis osv., t i 1 bestefar, skolens rektor,
lillebror osv. Av slike rollespill fglger ngdvendigvis at
eleven m3d lgdse opp eller sette sammen setningskomplekser,
redusere setninger til attributter, preposisjonsuttrykk
infinitiver og nominaliserte adjektiv og verbh = eller

vice versa. 0g synonymer vil gi seg selv ut fra situa-
sjonen. La oss tenke oss en reklametekst for personbil
skrevet i1 Holberg-stil, eller en decdorantreklame utformet
i Wergeland-stil. Forskjellen mellom lekeroller og sosiale
roller er ofte ikke stor.

Men tilbake til de utenom-spriklige valgmulighetene
sender stdr overfor.

Det er praktisk & definere medium som et vidt begrep. Det
kommer da til 2 omfatte bade de rent fysiske hjelpemidler -
som radio, fjermnsyn, bok, avis- og arten av tekst: fore-=
drag, artikkel, annonse, drama, lyrikk, osv. Ved behov kan
vi spesifisere i henholdsvis kanal og genre, som altsé blir
underbegreper 1l “medium®. Sagt i en analogi: Maleren
har som yttrykksmidler pd den ene side oljemaleri, litografi,
kulltegning osv., og pa den annen side linjer, buer, dimen-
sjoner, farger osv. Begge disse grupper er medier som mani-
festerer det maleren vil framstille. S& ogsd med kanal

og genre for sprakbrukeren.

Jeg skal antyde kort noen eksempler pé medienes muligheter og
begrensninger. Visuelle medier = som fjernsyn og film = kan



operere med en mengde stilltiende foutsetninger som den
ikke=illustrerte framstilling méd gjgre eksplisitte. Lyd-
lig framfgring av sprédket har en rekke midler som skriftlig
framfgring mangler. Til gjengjeld kan skriftlig fram-
stilling klare seg uten de mange gjentakelser som muntlig
bruker, nemlig fordi skriftbildet blir stdende, mens
lydbildet forsvinner. Mange har nok opplevd at et dikt kan
gli uengasjerende forbi ndr vi hgrer det lest for ferste gang
(f.eks. Olaf Bulls "Metope”). Men nadr vi sid leser diktet
med skriftbildet foran oss, kan det bli til en arbeidende
meningshelhet i oss. Det er de fordeler som skriftlig for-
midling byr pd,som gjgr det.

®

Noen sprakbruksgenrer har tradisjonell hevd pd & £& benytte
uttrykksformer som er mindre lett tilgjengelige for uinnviede.
Det gjelder f.eks. vitenskapelige framstillinger = for &
nevne oss selv fgrst - og det gjelder ofte lover og regle-
menter, forskjellige slags administrative og religigse
framstillinger, og innenfor skjgnnlitteratur gjelder det

i sardeleshet lyrikken. Vi venter ikke & finne kravene
til enkelhet oppfylt i alle genrer. Store tankesprang og
liten eksplisitet er vanlig i skjgnnlitteratur. Meget
omstendelig eksplisitet er vanlig i lover. Et relative
ngytralt ordforradd er vanlig i avisenes nyhetsmeldinger,
men subjektiv farge er tillatt i den politiske leder. En
politirapport ville sikkert foretrekke alkoholpdvirket, en

hgymessepreken kanskje drukken, en muntlig framstilling
full, et késeri kunne gjerne bruke animert - og alle kunne

trolig akseptere betegnelsen beruset.

Flere av disse i snevrere forstand genrevedtekter beror pa
ren tradisjonell hevd. Andre er derimot mer eller mindre
funksjonelle ngdvendigheter, fglger av mediets natur. Det er
ikke sikkert at bare korte hovedsetninger er den mest hen-=
siktsmessige uttrykksform i larebgker for skolen. Det er
ikke sikkert at den juridiske betenkning trenger s& lange
setninger med innfpyde leddsetninger. (Sideordning kan jo
som sagt ogsa uttrykke forholdet mellom utsagn: "S&/derfor

hgrte ikke Ole spgrsmélet™.) Og for & ta oss selv til slutt:
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Det er ikke sikkert vi alltid trenger fagordene i en faglig
framstilling, men det er heller ikke sikkert vi skal for-
kaste fagord bare fordi de er fagord - f.eks. subjekt og
presens, realisme, troké& m.m. Politiske og religigse

grupper = og ogsd yrkesgrupper - benytter et gruppesprik
innad som lite egner seg i informerende og misjonerende
sprdkbruk utad. Slike sprékbruksproblemer kan bare drgftes
meningsfullt innenfor en kommunikasjonsramme. Gallupunder-
spkelser har vist at en rekke politiske uttrykksmdter

ikke blir forstédtt av menigmann i det hele tatt. Valg av

ord for referenten og valget av syntaks = ganske sarlig

valg av subjekt til en setning = vil vare symptomatisk

for hvordan sender tolker den virkelighet han taler om.

Vi kan g& tilbake til eksempelet sosialisere eller
demokratisere bankene, og setningskonstruksjoner som

"Vi vil demokratisere ..."/"Man bgr ..." el. passiv.

ovenfor s& vi forholdet fra mottakers side. Han mltte spgrre
om det var gamme fenomen politikerne talte om. Han kan

ogsd sporre om det er en naturprosess eller fglge av en bevisst
menneskelig handling. La oss né& se forholdet fra senders
side, det e r nemlig ett og samme fenomen som formuleringen

skal referere til.

Vi tar som utgangspunkt at verden omkring oss er et kaos.
Det er vi mennesgker som gir den sammenheng og meningsfullhet,
legger intensjon og fornuft 4 ting og prosesser. Vi struk-
turerer verden - for & fortsette med fagord. Fgrst ndr vi
finner ut hva den mgrke prikken langt der bort er for noe,
kan vi gi spréklig uttrykk til den: Vi ser et "skip”,

eller et "skj=r”, eller en "tdkedott”, eller hva det

métte vare. Inntil da kan det bare hete “det der”, eller

noe liknende pdpekende. La oss si det stdr noe pd bordet,
vi bestemmer det som "flaske". Det er noe flytende i den,
og vi bestemmer det som "vin". Skillet mellom vin og luft

i flaska gdr midt p& = er flaska da halvfull eller er den
halvtom? Det er samme fenomen sender sikter til. Ordene
har altsd samme referanse. Men det blir forskjell i hva for



med at han gir fenomenet navn. Fokuserer han vinen og
betrakter den i forhold til luftmengden i flaska, blir
flaska & beskrive som halvfull. I motsatt tilfelle blir

den halvtom.

La oss overfgre dette til spgrsmilet om hvordan vi rettelig
b@r betegne den pétenkte omforming av bankene: sosiali-
sering, demokratisering, monopolisering, ensretting,

eller hva? Det bestemmes helt av hvilket aspekt vi gnsker

o

& fokusere, for s& & representere bankreformen som helhet.

= Eller et par av mine egne erfaringer: Jeg leste bro-
sjyren "Hva ble skattepengene dine brukt til i 19..2?" og
fant at de jo ble brukt til lutter ideelle og hgyst ngd-
vendige tiltak. Det var rent ut skam ikke 38 betale

m e r i skatt. Syntes jeg.Z2n gang fikk jeg en verksted-
regning pad bilen, og hvem far ikke det? Sant & si 1&.

den mer enn et par-tre lusne hundrelapper over det jeg var
forberedt pd. Jeg var i min rett ndr jeg forlangte spesi-
fikasjoner. Og spesifikasjoner fikk jeg. Det var betegnelser
og presiseringer av deler, millimeter og atrikkelnummer med
an og pr. etc. m.m., sd rikelig at jeg matte forundre

meg over at regningen. ikke var st@drre enn den faktisk var.:
Med et smil betalte jeg. Eller kanskje det var med et
flir.

Det er & merke at verken brosjyreforfatteren eller den
spesifiserende verkstedsformannen argumenterte eksplisitt
for & lede meg mot den kanklusjonen jeg kom til. Ethvert
valg i en sprédklig budskapsformidling er reelt sett ledd
i en implisitt argumentasjon. Vi bruker nemlig ikke
sprdket med mindre det er noe vi vil - om ikke annet s&
det &4 oppnd kontakt med et annet mennekse, det kan vare

"informasjon” nok, det.

Sender stilles overfor en rekke valgmuligheter. Hun md velge
- o0g ikke minst: hun md vrake muligheter. Det valget gir

materiale som kan rgpe hvordan hun strukturerer sitt virkelig-
hetsbilde. Et tilsvarende virkelighetsbilde forutsettes ogsad

mottaker & ha. Reklameteksten for Lux sdpe forutsetter sé-
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ledes at en filmstjerne er et positivt ideal hos dagéns
kjppesterke publikum. For bare et par hundre &r siden

var skuespillerne langt fra noe ideal for borgerskapet,
aller minst var kvinnelige skuespillere det. Bevisst

eller ubevisst kommer sender til & tegne et bilde av sin
mottaker Vi har lett for & oppdage mulige avvik fra den
norm vi barer i oss. Leseren reagerte trolig da jeg né
nylig brukte hun istf. han om"sender"- selv om jo sender i
praksis like ofte er em kvinne. Vi er nemlig vant til
bruke han om et menneske som er uspesifisert med hensyn til
kjgnn. Vi reagerer ogsd ndr noen henvender seg til oss i
ordelag som om vi var smdbarn eller tjenere til deres
disposisjon. Vanskeligere er det & oppdage hva normen selv
innebarer = f.eks. det at vi bruker han og finner det

helt naturlig. Forfatteren av skattepengebrosjyren gir
indirekte et bilde av meg ndr han overbeviser meg ved &
spille pd visse idealer, som jeg sikkert deler med mange
skattemedborgere fra de fleste politiske partier. Den
spesifiserende mekanikeren beskriver indirekte min respekt
for ekspertise nédr han snakker over hode pd meg, ved

sdkalt "maktspradk”. Begge sprdkanvendelsene fungerte

nemlig etter sin hensikt.

La gjerne vere at 1 en personlig kommunikasjon vet sender
godt at mottaker er annerledes, men sender omskaper mot-
taker, gjgr han til en bedre egnet mottaker for akkurat det
budskapet han vil nd fram med. Kanskje liker du faktisk

4 gjgre reint og pynte opp i ditt eget hjem. Men reklamen
sier at du skal la vaskemiddelet eller stgvsugeren eller en
nykonstruert stgveklut gjgre arbeidet for deg. Underforstitt:
Et moderpe menneske liker ikke husarbeid. Snart liker heller
ikke du husarbeid. Fér du er da moderne. = Eller en annen
reklame: Selvsagt er du uimottakelig for smiger. Men

det kan da vare hyggelig a bli tiltalt som et intelligent og
samtidsorientert menneske, med ord og metaforer fra mineferder,
lyrikk og miljgvern m.m. Denne sender mé& ha sett dypt inn i
deg, s& ham lytter du gjerne til. Enten vi protesterer eller

ikke, er vi alle underkastet forvandlingens lov, med tiden



blir vi slik sender forutsetter at vi er. Som Goethe

sier: " Warte nur, balde / Ruhest du auch."”

Selvsagt kan vi protestere etter lesningen - om vi altsd har
overskudd til det - men under den sprdklige tilegnelse er
vi ngdt til & g& inn pd senders premisser for i det hele
tatt & forstd hva det er han vil. Insisterer vi pd at
.filmstjerner er noe avskyelig eller at det flertallet vil,
er forkastelig, kan vi heller ikke avkode budskapet
i reklameteksten for sidpe. Spréket former oss. Det vi har
ord for, har vi begreper for, i de begrepene innfanger
og fortolker vi verden. Derfor vil sprékbruken - sivel
den vi mottar som den vi selv sender = forme, omforme og
binde oss. Apen argumentasjon kan vi imgtegad, den
implisitte i selve sprdkbruken er det vanskelig & forsvare
seg mot. Og den implisitte vi legger inn i v&r egen
sprakbruk, er ureflektert ( jfr. utskjelling istf.
argumentering), Hvis vi kunne lage en modell = en
“kontekstgrammatikk"” = som var tilstrekkelig nyansert
og samtidig praktisk anvendlig, ville vi ha et noe
bedre forsvarsvadpen = ogsd mot 0ss selv. Men naturligvis:
Vi ville da ogsd vite bedre hvilke valg vi selv skulle
gjgre ndr vi vil fremme var sak, ndr vi overlagt gnsker
& bruke skjult, implisitt argumentasjon mot vdre medborgere.
For som kjent kan all kunnskap like lett stilles i det
ondes tjeneste som i det godes. Hapet er bare at den som
har lart & gjennomskue, ikke lar seg sd& lett pavirke
ubevisst. = La s& dette bli mitt siste argument i denne
apologi for sprdklig kommunikasjon som disiplin i morsmdls-

opplaringen.








