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Bernt FossestØl: 

Et un.i vers i. t"d:;sinsti tutt er som enhver c.nruim arbeidspla:;;s i 

den forstand i?.t d~r er mermesker av alle slag" Studenter vil 

fo.rfG:ngelighet ~ misunn®l:~e 11 pr,est.isje fJ redsr2:l for ~ miste an""" 

sikt ø kompet~11s<2~triCL, Men de vil og flå :m~pt,e begei!!)tring for 

vil innaikt { et fag gi stor autor!= 

t~t.i og d,æt er av og til fri:sten.de å bruk~ d~nrM~ f~g-1ige 

au.toritet:en til å få igjennom s&k~Z' scrn ikke dit"ah{te kan 

IDO·tiv~re~ f,~gligc Det for·~~;!rr ne?f~~j"'g h~r som andr~ steder 

i s~mfunne-i: et makt~.pill., Universitetet er €n s& viktig del 

av sam.funnet. at pol i tiske; særlig u.n.i~Jer~i t~tspoli·tiske ø 

'"'';tnspunkt:enr blir helt sentrals" Det er med andre ord ikke 

bare st spørsmål om å lese pensum og ta eks~•en etter gjeldende 

regler. Det dreier seg i like høy grad om hva a~om skal være 

pensu.m, hvili vi vil !!led universitetsut:danning, hva univ€:!rsi­

t:etet vil føre studentene fram mot, hvordan en vil at studen­

tene skal j.nngå i s.<ill!arbeidet, hvem som sltal ha det: avgjørende 

ordet i oll':!st:ridde saker, hvilke krefter 1 s~emfunnet \Pi er 

int~re:;t1s~:r:t ~~ å tjtn~L. Et nøytralt l.:!XAiv~rsite"'c. er en mrrulig.". 

het o 

Det bØr derfor være et overordnet mål for 01ll tmiversitets­

utdal1.!1ling at den skal bidra til å gi en bevisst og forplik­

tende holdn:Lng til fag<\Jt, og syn for hvordan faget og de'cs 

Institutt. for nordisk språk og litt.erat.ur az-beider et:ter 

·~n studieplilll, slik dsn går fram av St:.udiehandbok<L Studie~ 

er mange ulike synspunkts:<: ::tom kan speile seg i en slik plan, 

og fagpolitiske h~nsyu vil $pill~ inn i stor grad~ Det vil 

f c eks·" ~~ll·ticl v2re uanighet OI_U hvor stor pl~ss de ~rJcelte 

fagdisip!:Lnsr skal ha i Jlltudiet, Hvor mye norrønt skal det 



for 

l:iks 

_valgfr.ihetE;n øksr med hv~r·t nivå i studiet<> 

En. :11:lik frih~t iiinebære;r ide@lt ~ett og.,;å hver ~:r~<e.1·ts 

Sj~lsagt er det en hel 

av stoffet~ Når det 

gjelder f.eks. litteratur eller tekstforståelse, er det ingen 

tclkning som 

vidsre en fe Y= l V€d studi@;ordninge:n ~11·.2:&: pt:,rr;"sum r men Sl1-~@re; 

.,.". .. ed læJ:~rene 5t:Jm ikke klar-t nek får fram at d~-t :ar i ~jØl= 

;;rtendig a:rD~id ~d stoffet~ at de-'c skjer utvikling c 

I"a o;;z så se li t·t nærrn(~re på målsettingen for n•:?r~kfag@."'C 

med utgilllgsp•J.rL'!j:t i planen ved Unive:rsitetiilt~ i Oslo, D'"n er 

fora-rulert. ~om- ~t par=·tr~ siders in _ _,_VAledn.irJ.-g r t5q er rnerrt som 



en presentasjon av fz;get: og d~:!n bakgrunn pensum og opplegg 

skal ses l!lO't. Det er uten vid<"re klart at en slik innledning 

om mål lett kan bli litt svulstig, eller at en gaper over for 

mye slik æt studenter etter andt st:udium må si at målet ikke 

ble opp fy l L Tl l dette er det ·to ting å li> i: 

Lil.t!lkapitlet er ment som n~~@ vi alle kan str6:t;;:.ke oss IDÆtYt .. 

Det er pa en måte ideale krav som innebærer eu s'i:adlg på~ 

mifl'..ning orM at ting Jc~n qjØr®s braclre o 

2 De\: er både riktig og forsvarlig at vi tenker stort 

liker det 

lykk\ss :~kke alltid ~ll~x slett ikke" Hva. <EZ' det så målzet= 

tingskapitJ.,(~rt i srt:.udieplon~n legg~r vekt på'? Jeg sk.al 

bak~ prinsipper Sfdill d~t. vil v~ø nødvendig ·ta ·s·tilling til 

for alle aom sk"l bygge opp en st:udieplan for nor;;;k eller 

nordisk. 

Det er ~o ~ider som er viktig~~ 

Først. den i.r.H:lK'e sam'Ivtenhe:ng i ut.viklin.gen av språk 0'9 l.i·tt·~ra= 

t:t,xr ~ ~lt.s! faget S@tt isc~lert f? derr1est sarnm.:E([1.J1@?!9'en Wr~d annen 

l'listorie·. Det er jo ITOkså innlysende a,t .språk og littera·tur 

utvikler seg i et vakullm: de avspeiler sa:m:tida c-Jg- tar 

opp i seg de strømningene som er rådende" Vi får da både 

en v~rtik&l og ,~n horisont@! ~ynsvinkel., Ikke rrt:ilii!st i d~g­

,~~"?" i:rrter®etsE:n for tv~rrfaglig~ studi~r ~tor, CHJ en trekker 

andr~~ sid€r av $amfunnsli vet som fgrklaringsmåter" 

F .. eks"' (~r d-et sosi~le s~{TI~punktet sentr,:s.l"t i lit:t~ra:turfcrsk­

t"ling~nt' lik!?Zom sosiologiske og pol.itisJ{e foz:hold kc)n:;_~r 

1 ~pråkforsknirH;en f c eks,.. i studiet av ~nn~,-= o; kvin .... 'fk~språk li' 

t zynet på språk som e"C mak~middel., Og vekter! på det h.istori~ke 

er ""n be'tingelse for s jØlforst&else. Vi er ledd :L en samru"'n~ 

h~n-g og s.&-untidiq e:aest&.e:t1d.e o 

Det: er g;aJ'll!Synlig at m:?Lnge ~tudent.er etter hvert. «;fil ko:mme 

t.il at d~t historiske synet er al·tfor dominerend€ r særlig 

~te",.nskj~ i språkstudiet gje:r1norn norrønt og språkhist.o:tie., 

I det hele ligg!'lr det en hovedkonflikt her, og den avspeiler 



kul ti.J.r" 

og hvilket kultursy~ jeg sjøl vil bringe 

vid~re n.i:c jeg går ut i ~.rbc;;id E :er jeg 2Æ1 viljeløs ~.~::okk 

so1n flyter i elva ut~n c,t jeg har ko:n:tr~:J-11 over b~v~gelsen: 

eller vil jeg 8tå på land væ:r:e !l\"'d og skyv·e stokker i en 

best:e.mt re~~ning? D,ar ligger ~Ulsva,ret ved å være SJtudent eller 



3 Enhetsaspekt~, Studiet er delt: i en språklig og en ltt­

ter= del, Det advares i plai1Em mot at de skal bli isolert 

fra hverandre, og en må ha enheten for øye hElle -tid§, Dette 

er vel og br-2, og det er i1L;'l_nge av oss som Ønsker denne enhe!its~ 

tankri'in og prøve å bygge bru rrv:ollom de to disiplinene, Sjøl 

har jeg mitt hovedforskningsom:d\de innenfor en grein som 

kall~s fc,r "c.eks"blingvist.ikk" som nettopp prøver a v2.re en 

slags brubygger ~ l~n. ellers m~ j~g nok si at akkurat dette 

Det er fakt~isk slik at en alvorlig må spørre seg om det virke~ 

lig fins en enhet utover det at begge steder bruker en norsk 

språk. 

Rva ·Sr det-. (,som vanskeliggjør erillet.en? For det fø~ste har 

vi de to di~iplinene språk 09 lit:ter~:trJ.r., De brukel:' r~tt}10k 

spr~ket begge te~; m~n det: e& i r~g:elen vidt forskjellige 

m~toder som blir b.rukt" l-lange finner ~~t~ sprid(!3t.udiet app~l= 

lerer m2r til int~llektetr og litt~r~turstudiet mer til kjensler 

opple'1.?~~l~et;;, På en måte kan litt~ra:tur~tudiet. bli m,:Br 

eksist>911~i·el t. for mang~ 11 det angår dyp~r~ lag i dernr de k~Hl 

ta stilling til det. på hel't andre premiss,~r ~ D~t behøver iklt:e 

være sltk, rrcen i prakslm ;;:;r det ofte slik. Nål: det av og til 

holdes SGminazer ~d b~d€ språkfolk og litteraturfolkf er 

det helt tydelig at ,;;,nda om de studerer saxt1!l'.e tekst, så 

stiller de ulika spørsmål til 't:eksten, Språkfolk er gjerne 

relevante(/ 

og 11il nødig trakke inn motive:c og psykologiske mekanismer. 

Fa;:'di det er ~lik v blir enl1stan i st.udi~t van~k~lig .. 

i dag kaller norskfaget eller 

nordisk, er resultl!d: av f!in l""ng utvikling. !~d i fagplanene 

er d.e di sipline:ne som hi~tcr:t sk h~r hørt til fag~t,. F ~eks., 

hal:' norsk språkvitenskap i stor ut~trekning vært konsentrert 

om norrønt, språkhistorie og målføre, og fØlgelig har disse 

disiplinene fremdeles ~tor plas.s i studiet .. Faget har jo 

ogs! ,;in historie. ~'!en det er i og for seg ikke så v&nskelig 

å bygge opp et norskfag som ser heH: annerledes ut enn det 

n~.værende, og sorn har mye større enhet" Og det er klart at 

når vi også i skolen har et fag norsk med både språk og lit~ 

tera-t.ur, s& styrkes troen på at faget har en en-1-J.et. Det- er 

imidlertid interessi'!,nt il merke seg <tt det fins både et fag 

sow he'cer all.ll.le:r>J'i litter<~turkunnskap og et som heter språk~ 
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psykolcgir og spr~kstudiet med sosiologi eller 

bestemte kriterier~ 

iT!.·g; SGrl:Lg på gru:;;-::nfagc 

Det t:e probl@:ITtet ~r ikJ-cz~: enl:-el t 

legge vekt 

reagerer på, er den ferdig lagde CFiBrsik-lc.splcnen som de ikke 

har noen forutset:ninqer for å forstå bakgrunnen for~ Derfor 

er en vekslinq mellom over-sikt og- f~:rrdyping den metodez1 som 

etter mi:rA mening både gir t:tst for~t:iielse a""~r faget:.s. egenart 

Når det gjelder fordelingen på disse to feltene, spørs 

det orn ikke- spa:ru.1.i:c1.gen mellom dem b!,1':r v~r€; permaJled1t .i 

studiet .. D<~t fins nok av konfliktstoff som bør vurde.res på 

ny·tt og på nyt·t ~ Hovedinteressen rna sarnle seg om sentrale 

fagområder r heter dGt., Elva. er n! et s~nt.ralt fagområd,~? Og 

sentralt for hvam? Er et sentralt fagområde det som historisk 

sett hOJX hatt s·tørst interesse, ar det d•i;:·t som samtida er 

mest ~tatt av; :2r d·st d~t. som gir nu~g sjøl størst utbyt·t~? 

Hvord~ kan stu.dieplanen. definere hva sorn er ser"d::ra.l<t når 

det for rut;;g personlig er helt perifert:'? Er Ibsen sen·tral? 

Er Stein. Hehre:n· sentral? Ut fra hvilke krit:er.:Ler? Hv~m har 

lagd kriteriene for kvalitel::? Hvorfor går en ikke ;ner etter 



opplagstall? I så fall vil ultepressen og 11olrgan Kane o.L 

stå sentralt i studiet. Det jeg vil ha fra~ er, at her som 

på !I!ange ;;endre områder er det. et spørsmål om ~dier, Som 

universitet har vi ·et kulturelt ansvar, og dei:te ansvaret 

in.\cH"bærer faktisk både hensyn t::Ll vår historiske arv og hen­

S:\'7' til den e:n.kelte students tarv. Jeg sier ikk.:; at universi­

tetet eller instituttet greier dette, jeg sier bare at det 

skal bedø;rnnes også mot en s:lik bakgrunn. 

5 Det kri t:Lske aspektet o Det: te pm<ktet er etter min mening 

nesten det viktig~.t:e .. Det: må være universitete·-ts forn~mste 

plikt å gi s·i:ndenter og lærere en åp""n holdning til faget o 

Ikke åpen i den forstand at en ikke mener no= som helst, men 

synes ·at alt er like bra fl men åpen på den rnåt~n at en 

andre:s rett til å se annerledes på ·tingene" Det i:nn~bærfar 

res~~kt både for ~ndre per~oner og for _@ndr~ sy~~ Det l~ggaz 

en farlig fristelse for lærere i dette at d~t er så lett å 

påtvinge æt,Jdent.er besterat·e synspunkterc bestemte 

ID.åt.~z; be~t~Dl~Ce ·ceorier" folen dÆd:. fins; li te av e:visre sa.npJ:le·ter 

i vi t::enskapen@ v,e:rden" IkJte bare det u men noe av st.udiet 

bastil.r nettopp i det å prøve om teoriene holder, Arbeidet 

med stoffet er ofte vel så viktig som stoffet en arbeider med~ 

En er ikke ga.rantert noen utvikling og noen dypere forståelse 

av faget og seg sjøl om en leser bare aktuell sam:l:.idslitteratur 

og studerer bare moderne språJc og språkbruk. Stoffet i seg 

sjøl er død·t, det: er vi som skal gi det liv og gjøre det 

til' en del av oss. Derfor er det nødvendig & understreke det 

kritiske aspektet ved et unive:csitetsstudi~, Og det er 

viktig å underEi:reke b!de for lærere og s·tuden'cer. Faren for 

å g.odta kritikkløst, faren for å tro at det en sj1~l har funnet 

fram til, er allmenngyldig, faren for å stivne i vanete!'J<ning 

og dogmer, faren for å påvirke med uredelige midler er lU:e 

stor for c:ll<::o De·t kritiske aspektet: medfØrer dcn::for en plikt 

til en lmntinuerlig diskusjon. Den humanistiske forskning er 

i stor ut. strekning en brytning mellom ideer og teorier. 

6 Det peda9ogiske aspektet eller bruksaspektet. Hensyne·t 

til skolen vil sjØlsagt få betydning for oppbygningen av 

faget he :c ved univers i te tet. Men de i: har all tid vært stor 

skepsis til det å gjøre universitetet til en rein lærerskole, 
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utvide egen sjølforståelseø ettersom det 

blir en sjølrealiseringo 

st:ude:t~~r med krii:isk sansfl at en arbeider systemati~k; at ~n 

tar henzyn t-.il andres synsputtk.ter r at en· iJ{.}te fcL;:eta:e- s-lut= 

ningex på for spin . .kelt marteriale" a<t en ikk'S: stivner i dog= 

mere Ingen kan love at alle læ:rar slike .arb,~id::~nnet,~der i 

løp~t av studiet" Jeg kax1 b@.re si at det er en av universi-= 

'i:etets hov~doppgaver" Det er met.oden~ som ha.r overfØri:ngs= 

verdi f ikke k•..JJ1_nska.pene"' 

l:!VClrdan forholder det seg 11å m!!!d gjennomføringen av denne 

målsettingen? Ja, her vil nok uenigheten være ganske stor, 

og læreJ."le og studenter vil ofte strides om hvor svikten og~ 

styrken er" Studenter vil bl,a, anklage opplegget for at 

det kre'V'e.r mye pensumlesing og mange konkret,s kurmskaper, 

En vanlig frustrasjon e.r at studen·tene bl:i.:c presentert for 

så ll1illng<e oppfatninger av sa;_mrne ~·1me at de blir forvirret. 
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De vil heller ha klart for seg hva som skal kunnes. Hen 

l<iOrerne vil ikke gi dagmatisJ\:e t:rttilllelser, fordi de memer 

at: nettopp kam'_9en med. synspunktene ~X en del av studie't:" 

Nil. er det hØyst ulike syn også blant lærerne på hva studiet 

sk.zl "<rære" No~n m:aner f" eke,., e.t konkrete faaglige kun:nskap~r 

'2l" h~~l t ~@!?Atral~ fl ~.t. en Itdi ha mange konkrete kunnsk~.pi.iJLC 

før en 1;-.an. begynrks å arbeide med "teori" Arndr§ mener at for=-

ll oppøvinc;r §V ':jlurdaringse\"'11JI; og kri tis}% holdning er 

det v:tk·tigste ~. Det: går derfor @d: fundamenta~l t skill€ i syn€t 

·tile~~nels@ blir et. mal i seg sjøl ø rtt/~n idef':l t .sett. skal det 

jo tf({f;re mat9riale til vekst~ eg utviJ~ling c .alts& @·t midd~l" 

f4·an ulikheten i syn@"'c: på "Jerdien a~•,r kunn~kaper slå:!: ut pli 

alle felt::er w i SJ:f?HB·t på pen;!}umets omfang (strid mellom fag.,_--

disiplinene} c i ~yr-Hat på eksamensfor::ner og i ~y:o.et på karak=_, 

·tere!:Q 

studieplanen 

nuerlig debatt r "'~rårt fags egenart er jo nett:opp at ingent.ing 

går fri av vurdering"' c·g nye mennesker kan tilføre inst i tutt~t: 

og faget nye synspunkter. 

En lf;:unne til slutt stille spørsmålet om hva, humanistisk 

fag egentlig er og slu&l tjene til. 

Det er mye let:teze å leg i time re f" eks" medisin eller natur= 

vitenskap ~an litteratur og språk~ Og hvis vi nå .ser n~rMH'are 

på vårt fag, er det nokså vanlig oppfatnhlg blant folk og 

også blant mange studenter ~t den som studerer norsk, kommer 

til å få ?i te hva som 
eg hva som er godt og 

å foreta no,:e.n rrw:n:alsk 

er god eg hv~, 

dårlig språke 

inndeling, Vi 

som 

Hen 

kan 

er 

vi 

ha 

dårlig litteratur, 

er ikh:e satt t:il 

våre w~nin·;rer r 

men vi tenska.oen kan ih:ke dekretere hva som er godt og dårlig~ 

Den krul bare brw<es i god eller åårlig tjeneste, Det dreier 

seg nemlig om verdidorlllller når en taler om godt og dårlig. 

Og verdidommer avhenger helt av den personen som ser, av 

d~t pol i tiske syn en har u og av den gruppa ei1 ønsker å 

solidarisere seg med. Hva er f.eks, god litteratur? Betyr 

det at den skal være let:tlest, at den skal støtte en bestemt 

pel i tisk teori, at den sl~ al være moralsk rikt:ig, at dem skal 



Ved & stille sl.ik,s: spørsmål _g,år vi inn i fors~1Jk på å. 

b€skriv8; den virkelighet som omgir oss t og "~n.:u:."'de:re cler1 tradi= 

sjon vi arvet., Studiet av s:9råk og lit.t:erzttur får V€!rcii 

-hu:manist;:tsk 

for vår sjølforståelse& 

~ 

og erkjennelsea Slik kan den bli et middel til ~ frigjøre 
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HVORFOR UJ:.IDE..l'!VISE I GRllJ~!ATIKK? 

av 

Kjell Ivar Vannebo. 

Det: skulle være en naturlig sak for oss som til daglig steller 

med grruTh~atikk, at vi stiller oss spørsmålet hvorfor vi egsntlig 

driver m~d det: vi gjør~ Hvorfor leser vi overhodet g:ram:ma.tikk? 

HÆU;:' gramrrr:a.tikk~n n0~11. bruksverdi? Ella:c- med et populært ord i 

vår tid' Kan vi legitimere at det ved et studimn av norsk og 

de andre nordiske språk brukes så pass mye t.:Ld bare på grarmr~= 

t:ikk? 

r ei forsamling ~"TI~d norsksttHl;~n<ter er det kanskje ikke så 

V?S!Skelig å argumentere fc.~r gral!IDJ.at:ikkstu.diet" Vi har =-~ d·:at 

dette å syzl~ med ~pråk~ i ~ se hvordan spr!k~t er oppbygd/l 

b,vo.&dan det fung,;ar~~r o~v .,. H .. ~n hvordan ~r- si t~2o2sjonen når vi 

skal legitimere vår virk80Kffiet 'utad = overfor andre grupper 

i sam.funnet~~ Svaret på det:te spørsrnålet vil sjØl@agt. kunne 

1l<"'ariere noe: = .avhengig av hvilke grupper av samfunnet: som vil 

stille oss til r~gnskap~ St.a ... cis.tikkæn fort~ller os.s at z:v alle 

sorn stud"'rer r1orsk ved 1Lrtiversi tater og høgskoler, vil bare en 

li ten del fortsette inn i det vi l;can kalle forskningsvirksolllhet. 

,1:iv disse er det em enda mindre del som velger språk og gra:øma·<::ikk 

som sitt spesielle forslzningsf<:'ll t - og for den som måtte velge 

denne veien, eksiste17er det knapt noe legi·tiro.eringsproblem i 

det hele tatt. For de fl detta måtte gjelde, vil sprlkstudiet 

S<tl1.7l.E:ynligvis være <rH< kilde ·til gled·e i seg, sjøl det er 

liv<ets II?.ål og mening sa il. si. Nan kan - for a sette det hele 

!?'"' sp:tssen - gil inn i forskningens hellige h<oller og lukke 

dørene sa fast igjen at legH:irueringskravet ikke har noen 

rr:ulighet. for å slippe inn og bli hørt, Annerledes er det med den 

delen som går i;,t: i praktisk undervisningsvirksorflhe'i: - og det 

gjØr de fleste ifølge statist;ikken. Hvordan skal en ga ut i 'sam-

' funnet. - som det karakteristisk nok heter - å begynne å snakke om 

verdien av a vite forskjelle.."'l på objekt og adverbial, på midt:felt 

og slu ttfel t, på subjekl:sc~ og predi.katslØfting osv, osv.? Når 

det går sa bra som det gjør for: dem·,,s delen, e:c det vel fordi 

det "samfunnet~ de fleste møter=- nemlig elev~ne i ungdomsskolen 

og den videregående skolen c- ikke stiller oss alvorlig til regn~ 

skap fo:;: det vi gjør. e er dett:e skolesaxufunnet også sa 
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112 er det også 

sier at det er en °Økende del = som verk~n gåz inn i fo~skning 

ett~rsp;-1r sel, at"cer f ilolog~r ~ 

vite forskjellen på toverdiga 

passiv og tilstandspas~i osv. 

l<:i weg derfor -Jsgrense det: hele bare å gjBlde ~e~ som 

Res er1.kelte kan u:sikkerhet:en ogcå 2~121 cver i ctirek-t~ skepsis 

tr<;?er:for 

det sanrme som. :Bertil 1-1almbe:cg = p:~eofessor i ~tll.men11 

vitenz:;}:ap i Lux1d -= da h«Jl i sin tid t;il u.rll7ersitetsb:ctlk 

laget et ko:m~endium. i elementær gramma,;:;ikk = son:t iflgø l:la:-t 

l1ade sier hatJ. ) n§,r jag d@lc-1de ·v,t 
samma skamkanslo~ som min 

torde ha fOrn~t na=~~an. e~,gång 
lltra ut subjekt precn.k.;c ";,c 
med studentex~en. 

lasc:s i 

rrta_.t e:ri~~l·~t 
farbror 

v5"sa sig helt obefogaclen ~ men dette var på gru= av :::"esultate"t 
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a>r ku::'ss-:; ha::L hadde. På dette kt:::::::et - eiet var et kurs i 

allmo ~rpz:·3...1.r'TitPnskap som var obligatorisk etter 1969 for 

alle spr~kstkdentene ved ~nivErsitetet, - viste det seg 

nemligg 

at. av deltakerne ikke ~wu~e nevne to in~initte 

verbalfor-a:er, 

2) at ikke kucru~e nevne to i1rr1rømroelseskonj~Ulk= 
sjoner 9 

(3) at ikke kunne finne fr8Jll til setn:L.J.gsledc,a 

:t s10tningen "L§:raren llU'de eleverna ir.tnehtlllet 

i bClcker'l:Hii'" 

(5) at 

koujlmksjon og 2B! SOrl konjun1C'ljOn i avhengige 

spørresetn~ngeT~ 

at ikke k~:u::cne :tdentif1sere noen Y&"'llige svenske 

preposisjoner 

Dette gjald.t studenter som allerede hadde lest engelsk :t 

ett. seneste~ ved universitetet, og som sk'J.lle få lær.;;rk::>!npe~ 

tanse i engelsk i det semestret pr~ren fant sted, Og det 
var et dystert bilde profo M:almberg tegnet opp i lw=entaren: 

med sada:c1a lue-kor i sitt vetande skall allts§: 
vtra skoler och h~'dha v~a barns språkliga 

Mar behOver i:nte vara fackl:nan :f"6r ati-; b·egripa;j att 
med så diffusa fAcirest~llningar O'll 

och te:11r1er år ne l t ot=cl=o~'na att gra_'1!llla-
och ar-cikl2r i språl;:pedagogH:, De 

ko=er att stå utan:f"dr debatten om hu.;;: dera.s skall 
~edrivas. Det l!r l!itt att :t6rest1Dla 
utarmning detta kommer att leda tille 1970 

Om vi nå Pt CJ:teblikk ser bort fra spørsmålet cm 7e.cdien av å 

k"v.nne det C.et ble sp~rt etter i ~eru:1e p:::'øven, så e~" det klart 

at res~~q,-:et so~ s~:":.c.::1 var ne~slåe~deø Cg er:da I:J.e::- :J.sC.slåe!lde 

-vztr det at tende:c.sen viste seg å være den samme i tilsva:cende 
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Det va!' i 

1969=70 en intensi7 ::lebatt i S"'~tt?!rige on ~s:pr8Jc2'ill111_.e11&s 1-cLis~\ 

og el :reYJ-re for"skj(;1lige årsaker t:tl 1C-L""i3en ble tte\TlrC G :E0:1 

inn.s·end,:;r i GC5tebo::'gs Handels= og Sj!Jfar-tstidnix1g 

\'~ilhelillsson = påpe~·:te at de~r:..ne k:I·iscn ··var- bet:.nga 
Ingri.d 

bort~ 

seg til 

Gra=atH;;en ko::J at stå som 
konservat:Lsm,. ~ VwD.ruberg 

gramma= 
te:~:terria kr:.nde 

gr~u:n.m~.:, ti._ ska 

1970 

på e:r1 obotlig 

r4alrabe:rg ctte:clyser e~1 som vil >rære til hjelp for 

det pX""ci-L'Giske a::r"beiG.'2t :L skolene P:~:..,oblemet er; Har vi fåxt 

en slik teori? Og videre: I bYol stcr ui.strekt1ing e:r det 



Le. oss hs::;:' lco:nser::tre:c"c oss om det :::ist e spø2:·smålet :fzrst. 

Det er i dag gjort en god del undersøkel~er som har hatt som 
mål ffr kartlegge Z2Æsvare--':: mellom opplæringa i gJ.<'>C_Ullt1Jati:ii::d: og 

det pr2,__k:tiske ::"eSll.ltatet av ei slik 

dering av disse u:ndersøkelsen'" står vi som regel o-verfo:r, to 

problemer: 

l og 
at opplæringa 

i gra=atik,.l{ skal gi? Når det gjelder IDorsm;Hs~ 

opplærU~ga$ vil en også måtte skille mellom 

målet sjøl og 

;rerknad grarm.!latiklcopplæringa har når det gjelder 

tilegn~ Sleg ~tt ~llsr :fJ .. ere fi"'.~fCrllmledr~rpråJrG 

I den :no:r,~ke fT~~t@:r:plan~n ft:;r g-J..=.nms1i:olen regn-er er! i;1ed ~t 

vil ba._ ve:rkna~der på hegg~ om.råde!l.e o Under'= 

vis~ l s:;;r~kl>=re skal tjene til "å ave opp elenrenes 

evne til logisk tenkning, slik at de kml for!lle sine t~l{er 

klart og e!lkelt ~ Og så heter 11-e't videre & ~underv-isningen 

også del vis ta si.kte _på å stø-: . ..,e fren.med..." 

Men det som førs~ og fr~mst~ må være 

avgj::Jrerbia Oi~s for und€r-visninge:as om.far.!.g og eiDnevalg~ er 

h;;;nsynet til at den skal fremme elev<meo; ferdighet i a b:ruke 

synes å vise at dette ik1:e e:tt 

tilfellet, Hollingwor"th meiner å kun.;J.e påvise at :m::u;. 5. 

alt før åJ:'hUI!dreskiftet var kla.:r cver at det iklce 

""-YaA"':"' noe:1 direkte sal!liDen.heng rnellou~ graJDTaati~Lderrisfl~ngen 

og elevenes uttrykkse-vne = slcriftlig eller n:rLmtlig" 

Hollil1.g"<lorth 1972 237-241 ) En annen enge:i..skmarm -

R.HoThoules - støtter også opp om decte synet, Thoules 
c.:l='åpek~~ at den g::aJ:CJ.stikl~::J.der"V:..anttge~. man har drevet de '" 

siste hundre åra i :2ngland,gjennomgå.ende har· vza:t prega 



av et ellel" syn_'"' Skolen har forst 
og f::eerust r.~:t"t opptatt a-i' å hesk:cive kor:t"ekt apråkb:r'uk 

i,.ste:_:e:::,for å b2sk:rlYe språ:ke·~ slik det i ,~rirk:e~L2.g:~~eten ble 

a71vend t ~ 

kolJlD:~e .. i; til å. fo!:""'cone seg som et system av :::·crbud zom sa:t;te 

gren:3f::r for ~eres indivi:lu.elle frthet til å uttry-kJce seg~ 

( Thoul~s 1369 

På 

t:ecdis 

1960 ) ·~ 

skrev 
og 2} 

den ~Yla __ ly-ti_ske holdningen til mci"S1Itålet sen 

-:: ikk:•pplæring2~ sktlll~ f're:illrie, hæ..r ganske enkelt 

ikke no~!l positiv vE:rr!i for ien. snke-lt~ eleve::1s 

i og for seg kai'., -c:L analytisk holdning -,Tæ:.c.E '~"terdi= 

fu~l for ele"'renes behers}:elsc av 1:Iorsmål2t ~ men el 

etter traclisjonel"':: I:~ønster, 

har ikks vært egnet til å fre=e ei slik lco:dni:n.g" 



Nyere modelJe-r 

vil i p::r."a.ksis si gram:aatik.k:er som er ba1_sert på et stx-llk'cu __ t:~o=­

listisk eller transformasjonelt=generativt 

I kom elet i 195€. ut ei bok av Pa·tJ.l. Roberts sol:'! hette 

i<&Pa.tterns of. English.Y? og som var beregnet 

se-'11 ble hilst mc~d glede av- ~fler& lære:z~o Er~te:r' h:1te:t"'"t 

~orn ~6~en nye a;2!alyse::li~toaenn ble kjent i skolen,. En 

pcn~~it5"'v x'·~aksjan ·war, J.rc~1s:i:je særlig rnerkb~r ette::e ~;t E:r"ik 

Hanseri i 1963 ~1adde gttt ut beka wsprogiagt~~agels.<;~~ ~ som 

;sjon som 

var-t laudo 

som ei praktisk=pedagogisk 

Det er Lmidler"tid ikke så helt er~elt å sammenli~~e for~ 

:rr:odeller !i><"d henslm til det resultat 

de gir i morsmålsop~læringa. 

ligne den '~nye", st::.'Ultturalistisk inspirerte 
m., h, t, inmrirk:ning på elevenes 

i 

skriftlige ( Suggs 1961 Fier> . .:nes eksperiment 
besto i at hun lot to grrLrppe::~ SGill "V'&l' likeYerclige m.hoto I·~ 

og forkQ~.skaper i engelsz, gjenno~gå et l3 ukers k~rs i 

I de::! ene 

den andre gn;ppa,- som .fvr.gerte som kc:mtrollgruppe, fikk 
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undervisning i tradisjonell gr~~atikk. Elevenes skriftlige 
ferdigheter ble prøvd ved be~~elsen og slutten av kurset 
ved hjelp c:v· en standardisert test. Resultatet viste en 
langt klarere fr~gæ1g for eksperimentgruppa som hadde 
benytta Roberts gr~tikk, enn for k?ntrollgruppa. Uten 
å gå næ~ere inn på de~e og tilsvarende -~dersøkelser 
kan j-eg bare· pe%e på enkel te vanskeligheter ved ei slik 
sammenli~ing. Deltakerne i eksperit'lentgruppa var i dette 
tilfellet klar c7er·at de var med på et eksperiment,og 
en risU:erer C.erfor lett en ekstra stim·.Uering for disse 
nettopp på grur~ av dette. Sammenligningen er sjølsagt 
også vanskelig a7 den grunn at forskjellige lingvistiske 
modeller gjerne er orie.-J.tert mot forskjellige områder av 
språket. De fokuserer problemer av forskjellig·art, og 
testresultata vil derfor ofte i~ke være direkte sammenlign­
bare. Denne siste· innvendinga g·jelder også for ei under­
søkelse fra Florida der det ble foretatt ei tilsvarende 
sammenligning mellom ei gruppe som hadde brukt ~i lærebok 
bygd på st~turalistiske prinsipper, og ei gruppe sot'l hadde 
fått o:;::·plæring i tradisjonell gra::::.:Je:'::.l:::.:. ( Cre'.'rs 1971 ) 
Her fors~kte en å finne ut hvilken innvirkning undervisni~gen 
hadde på (l) b~en av en varie=t ·setningsstruktur og (2) 
leseforståelsen.. Det viste seg at det ikke var noen fors~::j ell 
mellom :ie to grupper.e nå.r det gjaldt det sis·.;~ pu.<'lktet, 
mens det derioGt v~ en markert t~ndens til bruk av en mer 
variert setningsstr~ur hos Keksperiment"-gruppa enn hos 
dem som nadde fått "tradisjo~ell" 1.1nde:::::-visning. Men i dette 
tilfellet mA vi ta med i vår vurdering at ~dervisningen i 

eksperiment-g=uppa i høyere grad fokuserte strukturell 
variasjon m.h.t. setr-ingsby~~ng, og at det derfor er nok-
så naturlig at dette også gir seg utslag i testresultatet. 

Ifølge Thoules blir den tradisjonelle opplæringa i mors­
målet i d~g utsatt for kritikk fra ta forskjellige grupper. 
De11 ene grupps. kaller hem "the humanist crHL:s". ::, ~sse 
legger v~kt på at s:;:~k o:: litteratur utg~ør en enhet, og 
a"t det a ~.li~re e:ler lese litter2.-:~t= e~ g"Tl..Ul!'llaget for 

oppøving i språkl~ge ferdigheter. Den andre gruppa blir 



at elevene ikke får tilstrekk"'lig øving 

'brilke mo:c;;;målet som koæflm1i.ka.sjo::1smiddeL Tll denne gr.:~.ppa 

hører gjel""'ne = ifølge The:)ul~s = realister~ pe;ykologer~ og 

nyere lingvistisk 

1969:196 ;ff' 

For å holde oss 

~j_.n ~t>J.l,",_ både styres a;v og virlce 

n~~ v~dervisnirrgs~ 

vært 
lv~vda ~jøl om en k!):illme:t: fiam: ~cil negative rearu1t,ate1. .. når 

gj e.lde:t '??el:"}:TLaden a Y så er ikke 

t:~e~~-~e et avgjørende ar~~rLEUE:nt mat at: det i der1 

lik@;vel i. en viss utstre1tning bør tas 

IJ~fuLe a!:~rt!ITtentasjoxten ~r f'ø:t_";Jt 

~isr~ug~n på et noe høy~r~ trL~Q 
f:r;rr generati v 

V@d tl!liY~:csi tet et ro e~'C det,Ge 'lted side11 av me:t.~ b~sh"'ive:lses=-

t:*k:n.is~~ ,f?J,"Eaker = ut f1.""a d;:d~ syn at hu1nskaper i tg e:c en 
n""dvendi~ fo:rutsetnillg for oYerl:wdet å k>ln:ne følge med i 

den utvik!.:Lnga som ha:r sk;j~:ld på elet gramlJmtiske området 

i seinsre tid: 



akad eiKLs.ka har ratt att :t'cl:rvanta sig, 
sto?md at·t forstå att el~~ 

diS~~SltJlJ.~T ·T YiQID till sitt", 
1971:53 

E1-t~n E'llsg§~:cds argw11en~;a.sjon for den t:ransfo:rwzsjonelle 

byggør lJJrev-e1 p::rimært på de 

\Ti ha:r:· her :fått 

trn:.QighE't~ fo:c å si -n.oe om forholdet mellom (:El v_:nd@·r""' 

t:Jg en rea1iser~ strl1kt1u··; 

jeg hÆtY :t'"~f'~D::"erot. til tidl;Lge:r;c f 

~g ~ad.rElnist:r.ativi; 

grarnDatikk:~ ... J. nt av 

de 

i og 
noe ,som nettopp er formw.lert som et kra~ 

både i gTbl.JIT!.!C:tkolen og rien "F·ide:regåend~ 

vet ikke Yært u:ndervi .. st 

T:::t nye:rte ;o om 'har s1cj<?dd l:u ttil, er at Diderichsens 

tiske 1l~:Jd~ll ha-: :'åt-':; :"~c:: i:-2:.;;2.s2 gjel!llo:æ prosjektet Norsk 

i sOliTmenholclt-e klM--8er i og .m•Bd at dem1e modellen ligger 

ti~ g;rlll11.i .for de·t; :n-~:ft~i; ~cm h&;ter ~ye v~ier i 
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Fs_Æli'llJJ:J_d 1974 956 
= i:k:ke for eiet Eit jJrJs:e modell·en i og :for seg er kona1stent 

til verd_ien av ei slik unde~ri.s11i:n.g? 

Jeg me~er det e:r' ">J"isse gi1l.I1.".tter som ta~er fcz~ ei slik under= 

visning", 

i ·z:.g for seg tjener til å o:pp= 

ill"'beide en e\m~ til stril1gent og som eventuelt 
kan ha. 07€fr-~føringEnr®rdi t:ll ct?.td,_;ee ciigipl.:tnsr~ 

virkex = funksjo:rvalt 

Det fø:t~.ste kE.n vcttt"a ve::r:'d~Ju..~l t bl 'o aG ved t5~1egni:r.te:; 

kon·crastive· analyser vil dett~ ~ 
i sitt eget være en v:Lk:tig 

at vi .;can vårt eget 
tale::': og Db:oivt~r det? Vi 1rtå -= 



rle enkelts· rdv~.er ha en \Y:Lss formell 
k11ZU1skap ~~ l:rvcrd.an. det er bygd OPPs om hv~ilke regler som 

gjelde I-o for elet v:t k&L si og det vi ik"Jre 1;:aJl si ocnr ~ ~ osv'"' 

Rn. slik for11ell 1-::ullllskap som z:uodvendigvis \ril måtte bygge 

moderne språ:lcvi tens:t::aap ~behøver 1k.ke være så ab_stralct: at 

dette også 

bl~4nt ~€-t også 

jeg c1et; rs:r: ~,J-JJr:-Gig ed~ lr-re:L" enkelt har e::t klar" i~orestilling 

om ~t g2~~~ikk ikk~ ~r 1ha:r' 

d@t wna:c--~ '"'~~!å den lo]i:.B__l,~ dieJ ~l-=-~ Dette k.an vi vise -

måte ~r otrerlegent et 

Og dett~ ville ::Lgjen f'å. bet:ydnlJ:Lg 

så l~:n.ge slike ut'sag:n c;g slike hc,:CclnL'1ger 

forekommex i det så lenge vil uet også 
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O:r·d er m.aJr:t og språk 

Slæl vi ha noen sjanse til ti crieYt.tere os.s i dern-,~e 

ordflommen: så må vi være i ste..nd til bade 2, ano~ysere hva 

r.1e~:.t elet !:!.å eta r3ai_jtidig understre~es 

:tl'.c~ter for1YtUldet m€d en :fm1ks j a:t1E·l-L 

nenge~?. sarmt:Ien med ~t disiplinen er ny :7 og at vi fo:celk!pig 

m~ngler et a.ne~yti.sk begrepaap:pa:t ... ~tt som gjør 

det mulig; å ~:;~enge mer sy::rte:mat1slz eg djupere ir.ill i den e-rlkelt;c 

v:Ll i 

som ,~r atskilt :frQ. og uten betyd___7ling fo:r" 

I d~:Jt z;~'eblikk vil både gleden ved ~ gå på opp,~ 

dag:Ln:SsfeTd 1 tekstenj) og rrrLLlig:':let;en for en djupe!:'': iru1sikC 

~il sjuende og sist 

de~or kanskje heller ikke 



J.971 "A Lingtristic Ve!'sus a Tracli-
GrE..mmar Program, The Effects on 'llritten 

Sentence Stru.cture and " 
E~iuc !;> LeadersrLip a 59 l' 

Eclwardsson 2 R'l' 
1970, 

~\taTft1:r trans:formations= 
Foredrag 

språk= 

~'~SA}TT1-liili OH I\A.GRN. I :KØBEIXJ-lAVtr ellel" tU:..GIS9!E:l\. 
I KRYDSIL.D ~~~l samtale ru•E>0. B:eik: H&~sen,;. n 

Pl~IR Y1ra 5 9 1976 35 ff" 

ED11ing"~:;-orth lS72 
Grari.Iillar 
The U2.e of 

1974 

Robi:nson 

Bc~krnålo D 

( 1970:103 i'f ), 

wThe Re1atic,n Bet-.veen 
Gr'aJ:t:una.r .2.-lJ.d Ability in Znglizh 

s-~ggs 1961 Sugg,s, I oR<?~ nst:rr.t.<:;tu.ral Gramrr12"r Versus 
T:roadi ti o nal Gr&\iTilar in illfl u ene ing Vi ri ~c ing ø ff. 

Jouxnal, I l96l~l74-l78o 

The Hatio::1al Fo"Lt."ldation of Educational Resea:cc11 l969o 

Wilhelmss::Jn ( l970 ) WD hel.msson. L "Språldilllll.S~'las kris~" 
GOteborgs ~2-::dele= och SjOfa.rtstidn.ingn, 13~5"1970" 
.Ar~5_ld:·?len er ~el vis referert i EdHardsson ( 1970;73 .:.. ) ~ 

"KacJ. språkfc.rslming 
8®lel;J69e 

er refere:rc i Edwardsson·( 1970:22 f 
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over~k~i.ften kan d~t va:~e nyttig å ~e litt 

hv.;:(~:"dan dis.1piinen nor-:røn filologi har ~rtåd't 1 

_faget i far:rtge hl1nd:ce!!r filtk en 

i Il20X"Sillå1.studi~·t ~ 

forruJ,_k&'ing i ~;,la~Bi~k 

Inntil. z1u t-G en c_tv ,fo:r:cige hun~~eåJ: va.r d<St en 

h t~rto:riak;~= 

k1~~~~1~k fi1ologi, m.·&todar !§Om ~or en ~3t:oz~ del 

var av ban~bk7tende kla~~iskf'ilologer 
g jeY1111~ru flere ht:rrtdr~ k~;:; D~ led~nd€ forsker;a l 

ty~ker~ og d~n genera~ juneu G:rr norske akadeftik"~ 

·ere som ble a..nza tt ~?ed uJ'1~ ve::t"si tetet i 1830=> 

"l840=å-J:ene hadd!?. god12 ken:rtaltttS:I nw d sine t~yske 

kr.llo;g<1:r~ og d,e:l:"!llGd med decc b<late i forslm:inge:u_ 

ir~A~nfc~ sine fag~ 

.2 De først~ prof~~jouelle norrønfilologer be~cnte 

sitt arb eid i 1830~å:r-ene, og i lepet a-<r 1 &4-0~ 

årene beg711te utgaver av viktige kildes1<:T-:lf-~er 

å koi!l!!le, tre bind av Norges gz:mle Love fra 1846 

til 1849, Di:plomatuiam l~orvegicum !!lecl fø:rii!te bind 

i l 846, og så en lang rekke av utgaver av kongE~~ 

, Konungs 

:'laga csv d Den fron:-ste generasjonen av 
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11tgiv~r~ var PeA0 M1lnJ::h~ P.:udvl.f KG"y.:sEn;s og !.ram~ 

i:.·or alo~ CQIC~ Unger, d~~D~ flittig~$0e 9 

og 

ID0nlign~rHlE:< inllv~~n:tropæisk Sprogv1dsn.8ka.b meG. F,t):!'·= 

ylig-t€·lse til ai,~ :(t):t=~d__r~~gc: 01Ctno:r·~}.rf1 (i> 

:filologer v·a:r: 

eventyrlig 
l.k:ke fik.k u. t~ 

gitt r-:1oe av sitt ~·geAt~ Fa,lk og Torp v~.~ :!l6k 

et-ITcp~i~k o:-:i~ntert r og cleJC@S et:ywologislee ord= 

de:n ~~rtex~1fe::t~e sp~sialisering iæ-:A~:nfor .faget 

som he:!I· p:reg,?t utvitli:ngen etter 1900" 



o 6 JUle dis~e na1f1:lene er ne-mt~ først: og fremzt ~tor: 

EW .. :rkere bredden og origi:uali ~~eten i d~t forsk~= 

i'l®ste &21dre l~nd" karLJSkj~ neti~opp fr:JX:"d1 vi me11te 

ha ®ll e:r:~~tdoi;ning foY" la:t;.:Lnebl i nu.rr-·øut; 0 V€1 f'i.kk 

-oV'e:J:©ett~ i.slendlnges&~-a~r og ~,i,Jlnekter~ dem so:rn 

noi"l~ke, akaff'et l?i o~~ en bru1th2"'r ~rsta:tnii:tg for 
de homeris}re h~l ts;r§' og G-ttl'1ll@!~ L_id~ende og 
Egil blG: tat·t :m~d bla11t nvåre~? fori"edr~ s.ai'JliDBTI D!@d 

Elnar Tambarskjelve og Olav Teyggvt'lssouø 

2, O I llixcme fra ·1900 til 1 950 fortsatte n,:lJ;":rm:tztudicil·t • 

i alle fall papiret, å dominere 
Folkemirtnenri tenskap og mllføre;::;tudiillll ble skilt ut 

egne disipliner da Molt.ke Moe ble professor i 

·1886 ,, men både Mol tke Moe og hans etterf0lger,a 
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sterkt 

Og 

Olsen • 

. da-~en~ .3kjørrt;e i a1.1e f'a-.11 at når r~M"ago.usH 

le~te over Eddad1kt i' hadde de direktG' kontakt 

i virkeligheter! B?J m~isi~el:gr;;-td i nc(rrø-a filologi ø 

:t.:ksaruentSoppgavene i~ not':rønt be~tad i teksttollr= 



ede Kleide:rku.r:uie Wa:f:fe:t:Lktlnde og Seewesen, Dell: 

var g7andig og t:mdis jonell filologi, men både 

det 
det skjedd tJng som d~ fleste norske 

.::t:-<h"Jtøyd m~.:;d Koc_k;:l fc:rklaring aYr oml:JrCU3f'orh(;1de:n~ 9 

ik:lt:~ \l' i =t~~ hvc:1.. 00rn vax i'TV'ilsemt (} 

v~:r at Seip ikke IJ'G~~ lingwi&t :L 

€!g'©-:tltlig lortJt~errrdF og h~_n var li/~lle:r :Lk::k~~ 

m€lne i aamra~nlheng m~d &"!dr~ ltklassiske formsce i 

håndsk:dft:e.rLe. 

det mer filologiske området hs.dde 
med tiden, og noen felter hadde ar= 

b~idet star1set opp ell~r det gikk tregt.@ Utg~nre=~ 

flommen fra før 1900 tørket i~Jl, den brede e~ro~ 

p~i~ke ori,Etnte:ring has Bugg~ og ~l tke Moe ble 

bo~te~ D~t er vAl mulig at ~pox~n~ i~a ~dgges 
storsl~tte !'ilen !JJJ;;·t;odieik helt forf\'lilede st'adier 

o·wer ~.:J.de~ og hel tesagn;;;;nes opprinnelse h&,:c 

skre;mt, og i. alle tilfeller var faget blitt så 
stort at det ikke lenger var mulig å spre seg som 
Bugge hatl.de gjort. Mag-nus Olsen arbeidet mest med 
religionshistorie • 'cekmt:fortollmj~ng, runologi og 

stedsnavn, dvso haus forskDJ,ng kom til å dreie 

seg mer om det hjemlige, nordiske enn Bugges, Den 



i d<;;n ny@ s ~t!di8<:pla:::J.E:n f'J::i!J, 

t'all l~Bgt at@c:k<~Te vøk'c og 



t"~d~r~ tr>&k®r 

bare l!!IE:'~bøk~Z'o 

""' 33 = 

.t~ O D~1~ som ik.k~ komm~r t-yd;glig i'r~:m 9 _ var G. t d .. e:nn€l 

<1t1ld.i~J;;lru:!<iln bety:;,' 

Jitinutt~:x:·~ rrro.zctlig -~ka~t~~jcn 

<~n d~l """' en muntl:Lg 

mr~I? :fordi nor:r~n protf~ e:t~ forhrJlds-t~"i~ ~xik:el 

g%'~id~ d~ 51æg son :r;~g~lø Df::t~~d \f~ lli~;~t~e-= 

dat@ne hadde t~mmellg tåkete :f'o:t"@tOJtilli:ager om 

t:H:JJ'rs.n gr~~tikk, Det betydcle ::tgje:n a"~ kandi~ 

dl!\ tex som b&dd~ en <!k::>amen.s:pxe!!'taOl jcnl. som svart<E! 

"til 2. 6 eller i norrønt karak~ey· 
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for norrønt ble ikke gitt, men som regel svarte 
norrsnprestasjonen til gjennomsnittskarakteren), 
ikke kunne nok norrønt til å gi noen særlig brukbar 
undervisning i disiplinen i gymnaset, og som følge 
derav måtte vi regne med at de fleste studentene 
var temmelig blanke i norrønt når de kom til oss. 
Selv om norrøntpensumet var ganske stort; må vi 
derfor kunne konstatere at på grunn av eksamens­
formen svarte kunnskapene hos en stor del av kandi-

. datene ikke til de kravene vi satte opp i studie­
planen. 
De kandidaten~ som gjorde det bra til eksamen, hadde 
derimot et godt grunnlag å_bygge på for videre arbeid 
med norrønt i et hovedfagsstudium. 

4. 2 For å rette på det manglende samsvar mellom eksamens­
krav og studieplankrav foreslo Anne Holtsmark og jeg 
i 1956 at det skulle opprettes en skriftlig eksamen 
i norrønt. Det gikk ikke, men vett den nye studie­
planen av 1959 ble norrønt tatt med som undervis­
ningsemne på grunnfagskurset, med to timer obliga­
toriske forelesninger i uken og et pensum på 45 sider 
prosa. Ordningen bygde på den forutsetning at nor­

rønt var et nødvendig grrumlag for studiet av norsk 
språk. 
Så lenge forelesningene var obligatoriske, fungerte 
ordningen ganske tilfredsstillende, og det var en 
naturlig progresjon fra g:t"lU'Ulfag til mellomfag. 
Dertil kom at lærerne på ~set i den tørste 
tiden var enige i at det var et reelt behov for 
norrønt· i språkstudiet. 

4. 3 De yngre lærerne_ som etter hvert kom til var mer 
preget av de nye retninger 1 språkvitenskapen, og 
de var ~or det første mer orientert i retning av 
nyere språk, og for det andre la de mer vekt på 
språket som system. Det ble derfor hevdet at det 
ikke var nødvendig med et filologisk studiW!l av 
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sehU.MgtJn~ ~11~<1:" a:t; flr~~~ll~iorm.'@n ik:k~ k~ hs, 

<;";; ent&,1117ord 12om subjekt. De gr,;>i€1:!.< heller il:::ke 

å .. i:;a et belt ~nkel ~ :t'egelr~-tt :t: w ekg ø ~t &om 

d@·t; ar1.alogi m~d de·t d~ har lm"'t av grammatikk:e 

Hvis en ~å b<llr de:m beye JJLmrmtel:'ordet fra gramma~ 

tikken, kommer det som en regle. Og så klager de: 
"Jeg k:1l:l'.r1e da dette :så godt i da-g morgea", 

læ:!l e.lle bøy:rJ.ingSll1Øl:l.l71trene i gz-a!llll1atikke:n" osv, 
,L 5 :BOBt {!lr l:i:lZ:::-t nok at med et slikt gnUJJllag l:i.ar de 
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I1i&>d ~n av d® norrW.i!ffJ em:uek:rat~en~"' D~t g1:"ll!ll1l.EJ..get 
t o:r-: rek::c'uttex"-ing BY 1lrJ::~rmn.f~1get .fc:t"~lc.D.ing&gren 

blant de flinke st1c1d~ntL~ne tør d~t 

lit·t!EgJ:~ "t.olJ!!ling~ av t~kst®ne& I prak~i~ er dat 

ikktit tid -~il gjeY!l4.oru!'·~re et t®k~tatudium etter 

de:w::<l!l o:ppsla::t:ften ;tnn.,n:fo:r dEr~ nåverende gr11nn~ 

og m!:illom.fagst. Hittil har vi gjer110 latt Bom om. 

vi har gitt grunn~ og en 
vi~~ iuusikt i filologiske disipliner utover det 



det d.iJITLi:n:u:ti ve p~J:!J5l_m 

å &rl.r j0!1TI~ ::1 t vi 

r~z~ r~~_.1istlsk~· rr_ltl ';' og "bli Ettige om hYll.ke 

m;fr~ vil r~_å m~d nnd~r?iærvin_g~n :t norr2Jnt på 

m~~i~ lliv.lig ~.iJck~~ ;;;,;~===~;;;;;;~==~;;;.' 
Gl dr~ t@k~t;~n:" sub j~kti:v ~ 

tilologi~n og legger i v-ei m@©. li t 4l-;e~ analyse ~v 

sag~ t"'kater, Re sul ta·t,,;ne av denru~ form fo-x: forsk~ 

iling blir gje?rre l~gt fram som fo~ediag på kon~ 

grefl:sero D8t er etter a ha sett; manu1:1k:ripter til 
s~ike foredrag, <:ller hørt , at en 

~.i:pes av en viros glede over at teylalingsu·~gii'tene 

stigEJr. 
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tar ~ag5 m6!llomf~g :Jg hoved.fa,g rct0n nor""' 
X"'2lil~ ~'IEUek:1;;~~ts®:r ~lik filolog1sk ir1n~:Lkt i nor= 

r~~ tekC~t®:rp så vi fåx !lET.fe< ot:is miJd den k:-';·awi=> 

blik ik,ke noe filolt1gi~k t·ek~"'~~tutii"l&E1 §V d~t.~c~ r 

llke lit~ sa !fl k:?.11 drive filologisk se.,gatolk= 

Iling gn,'J.l1'1l~.g ~.v over-;,H;;·t;telse:r ,, Men en ka.:n 

u~vilsomt lære nobT®nt og få inn~ikt i 

de=e ~.ten" 



- 39 -

D~§lcm vl m~r ~~ll~r uti.ndl;e r:u~d·t;tf1,}llgent irttL"f'ømm.a:e qrt; 

.:t noz;r@ne t~k~ter er et uopp:uåe=~ 

er d~t :o~ ·~·t.IT~·.., 

f'or~kj~llig@ rniltørei'orm~ne o:x:d 
vis~>? 3yutaktl~·ke a~.kai~HTI0r OI;JV s Se~ txc~=" 

å in:rt det hl~-~ori~k€§ a;.~spekt li·"ed 

~pZ'åkb~~tti v~l8~ll~ m0d ut~il~oJ»JTI.rd pedagogiske 

fordele!." en hit~rtorisk -i~a.llEflfiiJ1:el .f~er rned SiEig"' 

J~g 

aen 
som ekaisri,~er®:l:' ved et 1.UliVGJ::"Bi ·cetl8iJ:tsti tutt aed 

v.g_y~ ~tr-adisjonEix:~e Som vanlig m®:nn~ske i Norge i 

!980 h~æ jeg noe vondt fo~ å be~ripe hvorfor 
akk~~t akcllle ekjæb"e vekk mens 
~e mennesker har de~, svært så 'Grave l t med å gå 

jah.-t et'"er sine '"røt<~er"" 



Lilt<1vel <it nmt s:;rnL'L'orrt norskll!ltu.c'Ltlli!l lar SI'Ilg 

t@?Dle:·~ ~Jg hvi~ ~n di:~rGrikt~h®Jr~kole elle::" l~er= 

:fOJ:'®~l2.1? no~ sl.:t.k.J~ 9 e:~· det jo ~ll tid en 

~ll.:Lgh>;;Jt ,fc:.-t: z/~ progr·fi©SiVr~ k'>1.1~~'apo,3t1er --~a;r 

rro?'EWD.t b:ygger nok bcn:'"t~et~~ :fy~~ 

vok&l~~rlengel~@n i ord som 
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~P~~o~JÅ kan d~t alt ves~ntlige 

forkla'E'eB både 1 f·cnal.)gi 

utga:vs:t" s-varer ·Gil ~n r-eal1 .. ttrt; J~ tale:= 

r~a1i tet a om ~r rJ.tgangrJ:r::nr~;et :foy; 
nc~~rg;;k og f:tamiwr ~l t alle 

-~ri fii1P"l€Y i mål= 

at :f@;kon~trctk;;; jo:t1er :t tilbak~~lut-r~nger av 

31p~åk:hl;s·t(dZ)isk a.zt ') ·@1: langt m~r r·eali~tiflk~ 

no 2~~t011 t ~:uJJ. 

No~øn"t h.~:r 3~e .f'tmks jou i no~~k 

~om latin :fe1r de roma:rtgjke For å foxJr:lare 
e~k~lt~ ~encmen~r. og ~pe~ielt sammenhenger med 

and:re indoetu:op~iæke må forske!:'l;le enkelte 
~~ger enda lenger tilbake, til urnordisk ~ller 

til a,rkaiOJk latin, men utgangsp1U!.kt for mode:r11e 

former er prak'di!ik tal. t al.lUd klasBisk latin 

~lleLklassisk no~wrønto 
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5 G 8 D'"t ru@ø"Ge av det som her er sagt, er vel nokelå all~ 

gte:nt a_kgjepte:r:"t 6 D~J:iru©t ~;: d~t nok @:U viss u. enig= 

het blant lærerne om rrwordaTI. norrtl?nt 01ks.l 1ltu.derel!l, 

reJ:> i EJallli!l&nl:Uol:lg" 

no=."'-tLi~k 

t~kJ3t•!'IE' å S'Gtldi1!Y''", 

g:;:cu=lc;.g 

F.:n:· lt:r'~· 

iTige>.l sr.:I.Jil::el1ge 

på 

r!lå €n gr~i~ seg m~d grauflnfii.ti~ke !'-·egle~ og 

ramll!er. Men non·ønt l::iE.r telæter i massev:!.o;, og til 

og mG·d teks-ter so&l både €1'1: lett tilgj6n,g~llg€ 

term"t h~ywerd:Lg~" E_.~G-1:.~r m:ln mening ~r d~t bare 
·creo. å lei!ie forhold"-vi::J l:mge ·tekster, ved. å bli 
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f'~trolig ill~:± det & tSiiD ·8fi :U.OJ:I~'ffirl i;~ek~~rt; ,foran seg 9 

~~d å s0 ord og ordfo~~ex igjen og igjenr se 

~n sla.gs ertymo1ogisk kttriomi t~t ~n .abztrak= 

~ .jc.n elle:e s·n f'ormel på linje ru~d Dirl~ri·~b2eus 

at; j®g bev~'igtBr 

g:rensen®' til ~t r~zrt uy~tt·:~n:notirwe:r;:'·t st11di12me 

V OIT! det 
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Olaf Øyslebø: 

HVA ER SPRÅKLIG KOMMUNIKASJON 

- OG HVORFOR FORSKE I DET? 

Jeg har ikke tenkt å legge hovedvekten her på å argumentere 

eksplisitt for å forske, studere og undervise i språklig 

kommunikasjon. Jeg vil presentere et riss av hvordan en 

kommunikasjonsanalyse kan foretas, og hva vi kan slutte av 

en slik analyse, ikke minst hva vi kan slutte om vår egen 

kultur. Jeg skal. prøve å gjøre det slik at presentasjonen 

i seg selv blir en implisitt argumentasjon for disiplinen. 

Et av poengene ved kommunikasjonsanalyse er jo nettopp å 

kunne abstrahere den implisitte argumentasjonen som all­

tid vil ligge i en framstilling av et sakforhold, selv i 

den mest nøytrale framstilling. For å si det rett ut: Jeg 

vil prøve meg på en demagogisk anskuelighetsundervisning, 

prøve ·å overbevise min leser uten å argumentere. 

Men først av alt må den nye språklige disiplinen plasseres 

i relasjon til de mange meddisipliner. 

En_todeling av de språklige forskningsdisiplinene er grunn­

leggende. På den ene siden har vi de disipliner som stu­

derer språksystemet, og på den annen de som studerer språk­

bruken. Språksystemet vil si det sett av regler som gjelder 

for et visst språk - regler for fordeling av betydnings­

bærende enheter, for mulige kombinasjoner av disse enhetene 

til ord, og videre for mulige forbindelser av ord til syn­

tagmer og fullstendige setninger, og endelig regler for 

kobling av setninger til en sammenhengende tekst. Språkbruk 

vil si den måten dette systemet er anvendt på i en konkret 

tekst, i en talt eller muntlig framstilling. Under skiftende 

betegnelser og på skiftende definisjonsgrunnlag går dette 

skillet igjen i språkteorier siden Wilhelm von Humboldt i 

første halvdel av forrige hundreår via Ferdinand de Saussure 

kort etter hundreårsskiftet fram til Noam Chomsky idag. 

saussures betegnelser er kanskje de vanligste, henholdsvis 

la langue og la parole (med le langage som betegnelse for 
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OV<aJ:begrepet, Chomsky bruker tærrnene eompetence og 

Sel ve grunnlaget: fc,:r todelingen er den sarrmu~{; 

ta:ns~n som en SØ·ker= c~g kont::.r,:Jllin~ta:tLS: .~ en 

et u"ctryk}.;: er rik'tig ~ller galt .i språket", 

til å 

gjeld~ 

stilistikko Under stilistikkens brede = for ikke A 

zos~~ll~J'-~"'istJ,kk s:<-a:;;•t z.eq.. Ar saken er først c1g fr@:rr~st den 

nære tilkny·C.ning til d.a sa.:"TifUYi!kS":J'i ter1:ekape;lig8 di~iplinene 

Erl noe mer utfly-tende 

fordi først og 

av politisk sterkt radikale 

negativ 

selvsagt er den interessert i de sosiale v-1:r:kninger s:om 

spiåkbruken kan få" Begge disse sidene =- årsaken i:: il og 

all tid stått sentralt i sti,lforskning og stil undervisning, 

Hen i de siste hundre år eller mer har stilistikken inter-



~ezsert: seg ves·entlig<st for skjØnnlitt.eratur ~ og Clermed 

for estetiske og psykologiske forhold omkring laseren og 

11.ar blitt o'\n~rsett, oq de tec:ceti~ke ut:t~cykksmulighr:2tene 

byr pA, har ikke vakt intere3se i særlig grad. 

teksten(! må de:n nødvendigviS bet_rakt.e ·b~kste·n i ~n s:o~i.al 

gamruenheng ~ Når sosiolin-;rl,?istikkerl foi:klarer 1'~~:;deskift.e 

E:t:t,~r si tua~jon o·sr hvam rnan talEr til f må også den se 

Ingen tekst kan bli stilistisk 

ITH~d. seg elt en må trekke inn i "colkningspros;z;sg\~TI en men-gde 

andre bed:ydningsnyanserende størrelser ,·S:t"L,Tl bare ord og 

Iblant vil disse størrelsene helt forandre be-

tydningen a"U' et u.tsaqnc Sagt m~d en contradictio in 

adiect:o: r en språklig koiT1111u.nikasjonsanalyse må vi trekke 

inn også ~utenorospråklig~e språkfaktorer'1 ne..mlig alle d~ 

faktorer som er rnedbesten.Yl.lende for hvordan vi :forstår et 

språklig utsagn i en be stamt, situasjon.. Eller orn vi ser det 

fra skriverens/talerens synspunkt: de 

hva for ord og· uttrykk små te han skal velge i en bestemt 

i!'! i 'r:LV!l.al j ©Zl.. 
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Her er et par konlo::ete elu;snpler: 

Sett at vi skal skrive en politirapport etter en biluly~ke. 

av læreren til ~n 12rolig elev i .s1koletimen r 

ib) av møbelhgn.dlet:~n ti l ~n kur11de so.m prøves i t:tez:o 
eti ny ~alor1g r 

den r(t~"iorelzked.~ ·! det 
fØl~lS~TI€~ sjen~tand i d~f 

sjoner eg h"'v-.ordan @·t utsagn slu_ll forstå.e$" En koTimlunika.,." 

$jo:nsan.alyse vil s~ langt: det er mulig avdekke denne -= 

blitt vanl1g å somle alle slik-~ språklig releozlant.æ u.tsnolli= 

forhold u.r.td.ar bet~gn'els~n kont®kst (mens 

den omgivende t<ilkst) 

Vi kan da ~i at. ke.nrilt!Ullikasjor1$EU']_alysens f~~rste mål er ~ 

in:mne stille opp en "kontekstgrrur.matikk", og ae:cnest -

~om den språksb~uksdisiplin den er - å kunne beskrive og 

tolke tekster ved hj 

Det e r faktisk en grau•matikk jeg na skal prøve å skis-

Men for ikks å vekke for m;:mge skjeve assosiasjoner, 

vil jeg heller tale om å skis~e en modell, en analysemodell 

for hvordan utsagn skifter betydning· etter den situasjon de 

arr~ i" Det slrulle v-~e overflødig å presisere 



- 48 -

den implisitte argumentasjon: En språklig analyse av 

en tekst må behandle et utsagn som det det er, en for­

midling av informasjon fra et menneske til et annet 

("informasjon" da ·tatt i videste forstand). Jeg vil ikke 

nøye meg med hva utsagnet ifølge leksikon og grammatikk 

b u r d e bety, men hva det betyr, hva det innebærer i 

akkurat denne konteksten. Enhver kommunikasjonssituasjon 

er unik, et engangsfenomen. Det er et grunnaksiom. Ingen 

tidligere situasjon har vært eksakt lik denne ene, og ingen 

senere kommer til å bli det heller. Altså skulle det 

være umulig å stille opp en st:andaråoodell for analyse. 

Men slik er faktisk forholdet innenfor de fleste språk­

kategorier når språket er i funksjon. Samme ord i to eller 

flere forekomster betyr aldri eksakt det ·samme, da ville 

det jo bli banalt å bruke et uttrykk som •Et ord er et 

ord" (jfr. "To er to"). Lytter vi etter, finner vi at 

også en språklyd - f.eks. ~ sjelden eller aldri er 

lik fra ord til ord. En grunnsetning i generativ grammatikk 

er som kjent at hve~t utsagn er. en nyskapt engangsforeteelse. 

I all språkbeskrivelse må vi operere med en abstrahert 

prototyp og variasjoner av den - fonem/allofoner, sentral­

betydning/medbetydninger osv. Slik også når vi skal operere 

med kommunikasjonssituasjonen som en betydningsforandrende 

faktor. 

To momenter bør være bestemmende for den analysemodell vi 

skal bygge opp: 

(a) Den må dekke flest mulig relevante størrelser i 
flest mulig tilfeller, 

(b) den må være så enkel som mulig for å kunne anvendes 
i praktisk analyse. 

Med andre ord, vi må ta midt på treet. - Men hvor er det? 

Tre betydningsforandrende kommunikasjonsstørrelser er ikke 

til å komme forbi. Den ene er ~~~2~~n selv, f.eks. den 

nevnte: "Sitter - du - vondt ?" Den andre er 2~n~~!• la 

oss si det er lærer Hans~n. Og den tredje er ~2~~e~~!· 
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mental t:iisto.nd" E1ot.taker 

kvensen av språklige lyder eller skrifttegn, fører det 

·tilbake til en mental t.ilstand" til ,~n følel.s~,. en t.art}:e" 

en hra eller fru/frk~ Hansen 

Ole 11 etter t)TIJ. 

og mott~aker ~ for som mennesker :er å@ jo plassert i en. sosial 

kulttlr~ll @aiTmJenheng" nettc~pp i roll~r" For enkslh@terts 

l~r vi derfor forhold som sosial anseels€::? kjønn~ 

alder ~n .,m c bli f~atego~ier som vi et: ter behov benytter til 

st:e.."'lmer forståel<:en, i et a:nne·t: er det ekspert:iseforhold, 

kjendtsforhold, religiøse forhold osv", eller det er indiv:L~ 

duell<g eller private, rent følelsesmessige forhold som blir 

avgjørende. 

Dette :innebærer at senders syn på seg selv og på sitt for-
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hold til mot-taker liggez sk.ul t .t d·sn rr!å ten hc:tn bruk~r 

" Oles lek~kamerat Jo1nne neppe håp~ p~ !i brina1f~ 

(Jle til ro mE;d et zp111rsmål sc"m 

forstå en tekst korrekt 

formasjon ()f~[ L'_~ferårrtsn -...red .andre Y:cJif.-n1unikasj·ons!:'}""St~~me2:'"­

f,.eks~ ve~ fo·tOt;rrafi ~-ellGr en t:eg·ningi? ved ilnit.asjort~ ·t::Jner 

munikasjonshandlingen~ Til enl1ver tid må vi så ~ si kunne 

stige u"c av koilli'l'HAnikasj o:nen og be1':.r2kt.e referenten for & 

spørre om det .er en ~riktig\") represent.asjon den har fått i 

det språklige uttrykket: V ar det f.eks."musikk" eller 



i f~sti'\""ellorntalrgrf? Lydfr~Jrit1g®:lsen x.;å fe.p;tival~n" slik 

d~n kan formidles ~t bandoppt.a.k fr ~r og bli.:r den S&!]ffi€ 

am keller f~nom~nEd: mu$ikk C""9' andre l~alle:r det støy·" 

Mar.t fri:Ed~r~H~ -til 

mvt.t.akc;r§ kontrollzilt~li·~th.~·cG' cl~t. still~~r 

fa:<r h~:ra~ ~gen fo!~"'""6olknin«; 8 sl. s~nd.G:zo ikk~ 

huden full", 

:m@d fordel følge d.g:n tradisjonelle 1,;cdeling: in.rJ1old og 

uttrykk" 

kan Yi'· av prakt.is1te gZ~L7lller betrakte fra tr~ 

v i 1 med -teksten f det han taler o 

Vi kan kalle disse 

sitte 

stillee Det er tekstens budskap~ Han kunne valgt å ~i det 

rett utp sagt -det i såkalt ~sitt -still6, Ole! 

du ikke lært hvord&n du skal sitte på en stol? eller om 

oppmerksom.het .. efler om noe annet"' Budskapet ..., det å fg1 01~ 

·til ~ sitte stille - er fortsatt. det samn1~~ i:''Ien altsåf han 

velg~ til tema de"c å si t""b:e" Orn. dette ternaet si·er han 

"Sit~ du vondt?" Det er meddelelsen~ 



delelsen kan b~vis~t var.ieres st,J~~y:- den r~nkelte situasjon.~ 

og enh-\I'er forar-~J1x::.·ing ~i!Ør>Sr med eeg nyrB :F.1.yanser i t:~k:'JtforstÆ.= 

A,lts.~ utgan:1,spunJ~:t og $lnttl:t':.&+ :1. mønst..s:K'<et. i~:r,· 

må 1.?:Lder\8: foru:tse,tning,a;ne V&r·~ .fo:r at. et b8s.tSt1lt t-F!m.a :§kal 

at skifter mottaker, la oss ai 

t:il å skri 

h.v2 må da forandres i t.~uaet O'g hva i rrteddelelsen? Eller 

i ord som elev:an forstår: Set.)c: a"'e de-"c du ege:ntli~-r vil i er ~ 

få nytt skiutstyr av best:e:mor til jul - hva bØr du da 

sna}r,.,.,~e onle og hva bØr du si cmt det·te du snakker om? = La oss 

her ikke undervurdere valg av ~a eller ~' av -ing eller 

-else, heller ikke pla.ssering av komma og stumme .S • er TILm. 
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i br~~t ·til bestemor o r~1~n d~t gi V€r nek v~rkel"i brød eller 

skiu"t.sty-r =hvis da ikke best~t'hor er morsmålslæ.r1sh" 

D~tt~ b<r;Dt:~e:r· v~"lget tema og a·v dr~ l terCE0i~er.. FØlgelig 

kan vi still·~ spØL.s:.:-nålet ·f:il en tekEt:;: f-:r~tiJ.k8t tema., og fr··s·a 

kj~~.ui.i~ke middelet ~~p8 = ti.nger~ selv, :t",*f .. ~renten 

hve:Jrfor: d,~ ikke v~lg~ f ~eks_, gnTV'\~a:.ebeideu:fB ~ 

tsåf hvorfor nettopp film= 

I akkurat dette tilfellet va:.:: 

klar 

denr h.vor store inz1tektcar de enn måtte få(j 

kan ikke utstøtte gatepi~ers prestisje det hellers Fullt 

~å lett det derimot ikke å se hva meddelelsen "ni av ti" 

i:rn"leb.z.rer" Fhrorfor ikka f .. ek~" '~ @n C~. V ti ••? Ubevisst sett~r 

~'t'"~'i h~r likhetstegn m~llom de·t ·~alle andrew gjØr 1 og det vi. 

selv bØ~!' gjøre 6 ne.-..'1\lig fordi dettiallEn gjør IJ f.Kr pr,astisje .. 

!:<8t, er den r~elle slutningsrekke som ligg·er bakom det an= 

b~falende i ~.?'alg av tema og av meddelelse oru det temaet. i 

Slike verdinormer er nødV~ndige for=­

i det hele tatt: skal fungere, 

En.kl~ €:!: d,;,t: selvsagt å analysere utpregede påvi:ckningsteks­

ter, '-først. og fremst ko=ersiell reklame og ideologisk pro­

paga~na, Der gripe:.:: vi lett budskapet, eller vi vet det fra 

før' KjØp, bruk, la deg ove:.::bevise, tro dette, lev som vi: 
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~tunere t~~~0~raden~ 

er EOrn ~. st.ude:t'e metafo~cer-

De a"~Jspeiler 

skjøu:nli tterat:ur 

tal€'r omø og 

(:fe-t hal! sier Oill d~-t han taler C•mt = ~l ler ffi@d fc.gterw.:?ne ~ 

bl2d§;kap ,. ta"fla" rneddelel~,~ ~ 

1ri !'4az d~- b·~re best~.rnt h't"C som skcl for.illidl,~s., Hå fWlger 

uf::tx~ykk,,g-t,:, det som skal --:".~e_re ~"Rballat:je for innt.!old(::;t und:ar 

språklig formidli;,'lg ~ mEi han vel·;;e D:uediurnff og t1ar.~; :må ~relge 

midl€r fra ~prå;;:syst'2ffiets store forråd av ol:'d og syntak5= 

Det vi kan kalle 

!!'l!s.t'!:\::!;!~:!;:n;Jsls:r:~ får selvsagt val~,~ten· begrenset av ord­

forrådet i spraket og 21v gr~t.ikken (et substantiv kan f.eks. 
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Når det: ~;j~lder o~dforråd~t har vi ne'i.rnt v·alg av ordet 

til :Et·:n:- fo:t:$kj ~l l fra synonym~:ne 

fortsett.e synonym.z·ekJten g 

.?-nløoen~~ 

sy:n1;aks~n skul.l~ vi i pol i tLrapport:!En kunn€ velg a 

~'Ole hØrte: ikke spØrSD.1a,let" 

"'Ole satt, s.fz. urolig" 

F'or han SGttt så urolig'~ 5 

hørte han ikke aq;:h;t)r~.målet~a" 

t-:roe vanGkGlig~r·s blir det kanskje~ å oppfatte årsaksfor= 

hold~·;;_ ved b-are ko:n:t:akt m·~llom set.nin.gene som en~st-a for= 

Dette er bare m-ent, som illus-trasjon ~v hva sender står 

overfor rt:~r han skal v~lge blant språksystem.ets utallige 

D~n kogni ti"j":,:oe bGtydning forutsettes 

Æ'. forbli uforand:ce't, D~t: er tlemlig betingelser" for enhver 

t.ransfoi:.~ai>jon" Hen nyanser,e - valørene - kan variere. Så 

lau;gt; h<Sr vi operert innenfor tradisjonell stilisi;ikko 

Når lærer,~rrl 2ier dett~ t:il Oles foresatte., k:?f~n det. innebære en 

b~breid~lse ,_ Nå.r en medelev sier det til læreren r kan det 

innE~ ©n forkli:J.rende unnskyldning for Ole!' og sagt 

til er1 ~delev kan d;;;t innebære en forklarende informasjon. 

Bare i d2t siste tilfellet har vi a gjøre med en klartekst, 



- 56 -

bebreide. resp S unnskvldeø 

~7i B'f~Sifi~:§:r,a 

1~AdQ:rl~eg~e~"e:r. 

fE;Bterer d·~'t :maleren 'til fs:~VD.~-C.l.lle .. 

cq genre for språkhrW{eren9 

m en lilJ.esøster 

k'-lj e:lp8li1.id1€;Y "'-" 

for,e«5 

S! 

Jreg skal antyde kort. noen ekse.rnpler på rnediene:s rrnllighe-t:er og 

b(2grensninger o Visuelle medier ~ som fjernsyn og fi~J = kan 
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operere med en mengde stilltiende foutsetninger som den 

ikke-illustrerte framstilling må gjøre eksplisitte. Lyd-

lig framføring av språket har en rekke midler som skriftlig 

framføring mangler. Til gjengjeld kan skriftlig fram­

stilling klare seg uten de mange gjentakelser som muntlig 

bruker, nemlig fordi skriftbildet blir stående, mens 

lydbildet forsvinner. Mange har nok opplevd at et dikt kan 

gli uengasjerende forbi når vi hører det lest for første gang 

(f.eks. Olaf Bulls "Metope"). Men når vi så leser diktet 

med skriftbildet foran oss, kan det bli til en arbeidende 

meningshelhet i oss. Det er de fordeler som skriftlig for­

midling byr på,som gjør det. 

Noen språkbruksgenrer har tradisjonell hevd på å få benytte 

uttrykksformer som er mindre lett tilgjengelige for uinnviede. 

Det gjelder f.eks. vitenskapelige framstillinger - for å 

nevne oss selv først - og det gjelder ofte lover og regle­

menter, forskjellige slags administrative og religiøse 

framstillinger, og innenfor skjØnnlitteratur gjelder det 

i særdeleshet lyrikken. Vi venter ikke å finne kravene 

til enkelhet oppfylt i alle genrer. Store tankesprang og 

liten eksplisitet er vanlig ~ skjønnlitteratur. Meget 

omstendelig eksplisitet er vanlig i lover. Et relativt 

nøytralt ordforråd er vanlig i avisenes nyhetsmeldinger, 

men subjektiv farge er tillatt i den politiske leder. En 

politirapport ville sikkert foretrekke alkoholpåvirket, en 

høymessepreken kanskje drukken, en muntlig framstilling 

full, et kåseri kunne gjern~ bruke animert - og alle kunne 

trolig akseptere betegnelsen beruset. 

Flere av disse i snevrere forstand genrevedtekter beror på 

ren tradisjonell hevd. Andre er derimot mer eller mindre 

funksjonelle nødvendigheter, følger av mediets natur. Det er 

ikke sikkert at bare korte hovedsetninger er den mest hen­

siktsmessige uttrykksform i lærebøker for skolen. Det er 

ikke sikkert at den juridiske betenkning trenger så lange 

setninger med innføyde leddsetninger. (Sideordning kan jo 

som sagt også uttrykke forholdet mellom utsagn: "Så/derfor 

hørte ikke Ole spørsmålet".) Og for å ta oss selv til slutt: 
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Det er ikke sikkert vi alltid trenger fagordene 2 en faglig 

f2:'artts-tilling! rr_ten c3.et er heller ikke sikker1: vi sJ:.:al for= 

ord for referenten 

'tal(;] subj 

skal referere til 

finner ut hva den for noe; 

gi sp=~%lig uttrykk til 

elJ.er et. reskj2.1:~~ 11 eller en ~ 1 takedO'tt'~ g eller hva det 

måt:t.e værs~ Ir:trttil da kan det bare hete '~det dc~rN ,. eller 

noe likl!.E~nde påpekende. La ClSS si står noe på bordet: 

den, 

og vi best:~rrtrJ:'ter det. som r~vin~J ~ Ski.llet mellom vin og luft: 

i flaska går midt på - er flaska da halvfull eller er den 

halvtom? Det er sr.ull.me fenomen senCi.eJ: sikter til & Ordene 

har altså sa.!l.me referanse. Men de·t bli.r forskjell i hva for 

E!f!E~~!~Y sender ser det i, og det perspektivet han velger, 
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best~r hvilket ~§E~~!;: ved tingen ha.n vil fokusere i og 

med at han gir fenomenet navn. Fokuserer han vinen og 

betrakt.er den i forhold t.il luf·trnengden i flaska, blir 

flaska å beskrive som halvfull. I motsatt tilfelle blir 

sosiali------

helhet. 

Eller 

sjyren NHva ble skattepengene dine brukt til i l9o~?" og 

fant: .=t·t de ·jt') ble brukt ti~l lutter ideelle o-g_ hØyst, nød= 

veudige til tak, rent: ut ska.rn ikke å betale 

mer i ~katt~ Syntes jegoEn gang fikk jeg en verksted~ 

regning på bilen~ eg hve-n får ikke det~~ Sa.n:t å si l&. 

den mer enn et par=tr~ lusne hundrelapper over det jeg \rcu: 

forberedt påa ,Jeg var i min rett når jeg forlangte spesi­

fikasjoner. Og spesifikasjoner fikk jeg. Det var betegnelser 

og presiseringer av deler[' millimeter 09 a-'crikkelntuWLler ITH3d 

~~og~· etc" m.m., så rikelig at jeg måtte forundre 

meg over at regningen ikke var større enn den fakt:isk var" 

Med et smil bet:al te jeg~ Eller kanskje det var med et 

flir. 

Det er å merke at verken brosjyreforfatteren eller den 

spesifiserende verkstedsformannen argumenterte eksplisitt 

for å lede meg mot den konklusjonen jeg kom tiL Ethvert 

valg i en språklig budskapsformidling er reelt sett ledd 

i en irnplisi tt arg1.wentasjon. Vi bruker nemlig ikke 

språket med mindre det er noe vi vil - om ikke annet så 

det å oppnå kontakt med et annet mennekse, det kan være 

"informasjon" nok, det. 

Sender stilles overfor en rekke valgmuligheter. Hun må velge 

- og ikke minst: hlli"l rna vrake muligheter. Det valget gir 

materia.le som kan røpe hvo:cdan hun strukturerer sitt virkelig­

hetsbilde. Et tilsvarende virkelighetsbilde forutsettes også 

mottaker å ha. Reklameteksten for Lux såpe forutsetter så-
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1edes at en fiLlJl.stjerne er et positivt ideal hos dagens 

kj øpest:e:-cke publikt1ro'" For bare et par hun_dre å_r si den 

var skuespillerne langt fra noe ideal for borgerslcapet, 

aller minst var kvinnelige skuespillere det. Bevisst 

elle:r tJ.be'viss-t kormner send€r til & te9ne et bilde sin 

mottaker" Vi har I i: fo:r å, oppdage mulige a>rvik fra den 

Il~tlig bruk"'ce hun j_stf" han omnsender~= selv cm jo sender i 
~ ~-~ 

praksis 1:Lke of-te er en kvinne., Vi. er nexr~lig v.2.nt t:il 

st menneske som er uspesifisert med "c il 

ønn. ''i reagerer ogsa fiår noen J1envender seg til oss 2 

ordelag som om vi var smAbarn eller tjenere t.il deres 

disposisjonm Vanskeligere er det å oppdage 

helt naturligM Forfatteren av skattepengeb~osjyren gir 

indirekt& et bilde av meg når overbeviser meg vsd 

spesifiserende mekanikeren beskriver indirekte Inin ~sspekt 

for eksp~rtise når han snakksr over 

såkalt ~maktspråk Begge språkanvendelsene fungerte 

ne:ml1g ett.er sin hensi.kt~ 

La gjerne være at 

godt at mottaker er annerledes, men sender omskaper mot= 

taker~ gjør han til en bedre egnet mottaker for akkurat det 

budskapet ha.r! vil nå fram mede Kanskje liker du fakti~€k 

å gjør·e rei:rrc og pynt:e opp j, ditt eget: hjern~ Me:n rekl&"Tien 

si@r at du .skc_l la V2iskemidde1.:t ellc2r støvsugeren eller en 

nykonstruart støveklu~ gjøre arbeidet for dego Underforstå~t: 

Et moder~a menneske li~cer ikke husarbeid. Snart liker helle~ 

ikke du husarbeida For du er da moderneo Eller en cui.nt:n 

reklame: Selvsag-t er du uimottakelig for smiger~ t-'1en 

det kan da være hyggelig a bli tilt:alt som et intelligent og 

so_mtidsoriente:ct: menneske 1 med ord og metaforer fra måneferderr 

lyrikk og miljøvern m.m. Denne sender må ha sett dypt inn i 

deg, så ham lytter du gjerne til. Enten vi protesterer eller 

ikke, er vi alle underkastet forvandlingens lov, med tiden 



blir ~:r.i slik sender forutsetter at vt er, Som Goethe 

sier: ldart:e nur, balde l Ruhest: du auch." 

Selvsagt kan vi pro'cest:ere etter lesningen - om vi alt:så har 

overskudd til det - men under den språklige tilegnelse er 

vi nødt til a gå inn på senders premisser for i det hele 

tatt å forstå hva det er han vila Insisterer vi på at 

filmstjerner er noe avskyelig eller at det flertallet vil, 

er forkastelig, kan vi heller ikke avkode budskapet 

i rek.lainet.eksten for såpe. Spraket fonner oss. De·t vi har 

ord for, he.r vi begreper for, i de begrepene innfanger 

og fortolker vi verden. Derfor vil språkbruken - såvel 

den vi mottar som den vi selv sender - forme, omforme og 

binde osso Apen argu.rnenta.sjon kan vi imØtegå, den 

implisitte i selve språkbruken er det vanskelig A forsvare 

seg mot., Og den implisi t:te vi legger inn t vår egen 

språkbru}~ø er ureflekte:ct jfr., utskjell1ng istf .. 

argumentering). Hvis vi kunne Loge en modell - en 

'"kontekst.gram_mat.ikk ·~ = som var tilstrekkelig nyansert 

og so.mtidig praktisk anvendlig ,, ville vi ha et noe 

bedre forsvarsvåpen - også mot oss selv. Men naturligvis: 

Vi ville da også vite bedre hvilke valg vi selv skulle 

gjøre når vi vil fremme vår sak, når vi overlagt ønsker 

å bruke skjult, implisi 'et: argtLmentasjon mot våre medborgere. 

For som kjent ka.n all kunnskap .like lett stilles i det 

ondes tjeneste som i det godes. Håpet er bare at den som 

har lært å gjennomskue, ikke lar seg så lett påvirke 

ubevisst. - La så dette bli mitt siste argument i denne 

apologi for språklig kommunikasjon som disiplin i morsmåls­

opplæringen. 






