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PREDIKATIVE'l'. 

l Plasserinq av predikativet i 

hierarkiet av setninosledd . 

Grammatikarane synest ~ vera samde om at predikativet 

er ein "spesiell " leddtype . Den spesielle funksjonen 

har fleire sider - som til dels ~rip inn i kvarandre. 

For det første står predikativet i e i særstilling nftr 

det gjeld semantisk t i lknyting. Det er samstundes knytt 

t il to andre ledd: nominal et oo verbalet. Det st~r i 

første rekkje t il nominalet, men verbal medverknad er 

eit vilk~r for predikativ funksjon. Dette kriteriet 

gjeld b~de for faste o~ frie predikativ . Eit anna sær­

merke gjeld spesielt sub j ektspredikativet og går ut på at 

det normalt berre kan knytast til visse verb . Desse verba 

har i regelen meir e ller mindre avbleikt tydinq. Dette 

gjeld særleq usjølvstendige verb , og tilknytinga til 

nominalet er her maksimal. Verb som styrer objekts­

predikativet har derimot ei sjølvstendiqare stilling. 

Dette følgjer av at dei har transitiv fun~sjon o~ kan 

ta objekt. Her er altsA banda mellom predikativet oo 

verbet sterkare. 

Frå semantisk-syntaktisk synsstad er det vidare av stor 

i nteresse kva s l ag material e som kan vera predikativ 

(jf. Diderichsens definisjon av "materia l e" = "de Ord o~ 

Helheder hvoraf et Led er dannet " , EDG, s. 288) . 

Til sist Rkal vi merkja oss a t pred ikativet har eit 

forme l t kriterium . Det skal ~~E~~!i ha bØying i samsvar 

med det nominal et det viser t il . Dette e r atter eit 

vitnemål om at nominalet har stor innverknad pA den 

predikative funksjonen. Når vi her bruker ordet "normalt" , 

så seier vi også at dette kriteriet ikkje er unntaks laust. 

Det har i s t or mon samanheng med nedbrytinga av kasus­

systemet. Vi skal seinare i denne utqrei in~a, i punkt 3 . 2, 

koma inn o~ grensetilfelle mellom formelt samsvar og 

fråvere av samsvar. 
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Er predikativet eit nominalt underledd eller eit 

nominaletyrt eærledd, knytt til eit verbal? 

Vi skal først sjå litt på korleis grammatikarane definerer 

"predikativ": 

Dideric hsen i "Elementær Dansk Grammatik" (1968), s.l64 : 

"Ved siden af disse tre Hovedtyper [verbal, nominal, 

adverbial), der kan optræde i Forbindelse med alle 

Verber, findes der en !E~S!~! Ledtype, som kun op­

træder ved visse Verber, og som dels hører til 

Verbalet, dels knytter sig til dettes Subjekt, 

ide t det b e tegner en Tilstand, en Egenekab hos eller 

et Navn paa Subjektet --". 

Finn-Erik Vinje i "Kompendium" (1970), s . 80: 

"Predikativet er en bestemmelse til subjektet eller 

objektet oq knyttes til sitt 2Y~E!~22 ved formid­

lina av verbalet. I dette stykket skiller de seg 

fra ~2j~~~!Y~!~~~· som er umiddelbare bestemmelser . 

I Jespersens terminologi er predikativet et "Adled 

paa Afstand" (Sprogets logik, s . 62). Betydnings­

forskjellen mellom et adjektivisk predikativ og 

et ~2j~~~!Y:~9j~~~!Y~! er den at predikativet 

tar sikte på å meddele noe nytt , å gi nye opp­

lysninger om subjektet e ller objektet. Etter at vi 

har fått vite at hesten er blakk, kan vi tale om 

den blakke hesten. Objektet henfører seg bare til 

verbalet, mens predikativet bestemmer et nominal 

ved hjelp av et verbal". 

Beito i "Nynorsk grammatikk" (1970), s . 269: 

(under omtalen av "Usjølvstendige verb":) 

"Predikativet gjer nærare greie for subjektet, kva 

eller korleis det er eller vert, kva det heiter 

osfr. Det høyrer difor like mykje til subjektet 

som til predikatet--", 

Terminologien i norsk språklære (1977), s. 67: 

"Det særeane for predikativet er at det knyttes til 

subjektet eller objektet ved hjelp av et verbal. 

Predikativet er dermed en middelbar eller indireYte 
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bestemmelse til subjektet eller objektet - det er 
karakterisert som "Adleå paa Afs tand" (Jespersen 19 13:62)". 

Vi ser at de i fleste av uesse definisjonene unde rstreker 

Lien domi11erande rolla nominalet spelar i den predikativa 
funk s jonen. Vinje kallar subjektet e l. objektet for "over­

leda". Dersom ha n med dette berre ~neinte at predikative t 
er eit hypotaktisk ledd (på line med attributt og apposi­
sjon) til subjektet eller objektet, synest det rimeleg. 
!.!en ei oppstilling i "Kompendium" ( s . 58) viser at han legg 
meir i det: 

"2. nominal. 

2. 1 subjekt 
2 .2 obj ekt 

2 . 2.1 direkte objekt 
2 .2. 2 indirekte objekt 

2.3 !?!:~~!~!!~:!:!':·" 

I "Terminologien i norsk språklære" blir det direkte sagt 

at predikativet er eit ~~~!~!!!(punkt 3.5, s. 80): 
"Nomen er i den grammatiske tradisjonen et samnavn 

for substantiv og adjektiv, 06 ~~~!~!!! blir heretter 

brukt om s etnings leddene subjekt, objekt og EE~~!~!!~:!:Y~ 
Jf. Vinje 1974:80, Bruaas 1971:42 , Næs 197 ~ : 241." 

I "Norsk syntaks" ( 1976), a. 31, gir Svein Lie uttrykk 

for det same synet: 

"Nominale ledd blir videre delt i !!~~.1~!s~ 1 2~.i~!s~ 

(direkte og inairekte) og EE~~!!s!!~!Y" · 
Og han tek det oppatt på s. 79: 

"Predikativet er et ~2!:!:~!!1 ledd som enten 1) kon­
gruerer i kjønn og tall med subjektet (eller objektet) 
eller 2 ) er identisk med subjektet (eller objektet)". 

[Lie må ta feil når han her talar om eit " enten -
eller". Kongruens i kj ønn og tal har vi i reg e l en 
i like stor mon, ogs{l uår predikativet er "identisk" 

med subjektet eller objektet: ~2 er ~!-Y!!~!s~E-.1~~~~· 

Han kalla ~~!-~.i~Y!!E· J 

To nyare 5 rammatikkar ( e in aansk og ein svensk) har eit 

anna syn på leadfunksjonen til predikativet. Annelise /,lunck 
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Nordentoft har i "Hovedtræk af dansk gramma tik" ( 1973), 

s. 27, denne utgreiinga: 
"På de 7 pladser som helsætningen omfatter - 8 meri 

forbinderfeltet - fordeler sig da fire leatyper - fem 
med konjunktionalet -: 

1. verbal finit står i v- infiuit oftes t iS 
~. substantial subjekt oftest i s eller forfelt -

objekt oftest i S 
til s ubjekt 05 objekt, både fast og 

løs t, står oftest i S 
4 . aaverbial centraladverbial står i a - fas t og 

løst slutadverbial i A - frit adverbial 
står i a, i A, eller i forfelt 

5. konjunktional i f = forbinderfelt". 
Her set altså Nordentoft predikativet opp som eit s~rskilt 
setningsledd med same rang som nominalet, verbalet og adverbi­
alet. Men ho Ut ikkje dette koma til uttrykk i symboli­
seringa i setningsskjemaet. Der bruker ho framleis ~ og ~ 
for nominalet og plasserer både indirekte objekt, direkte 
objekt og predikativ på S-plassen, jf. s. 20. 

[s og s står her og i EDG for "substantial", og er den 
opphavlege leddnemninga hos Diderichsen. Men i "Sæt­
ningsleddene og deres stilling - tredivG år efter 

(trykt i 1964), gjorde Diderichsen framlegg om å endra 
symbola ~ og 2 til !} og !! =nominalt ledd: "da det i 
et leddstillingsskema er praktisk at slå prædikativer 
sammen med obj ekter og de førs tnevnte ikke bør kalles 

substantiviske" (Danica, 1964, s. 109).] 

Olof Thorell har i "Svensk gramma tik" ( 1973) brukt ei t 
anna leddnamn på predikativet, a. 216: 

"Predikativet !1r ett ~2!!2~!!!~1~ led (§ 46), som 

indirekt, genom ett verb, lir ~!}~~!:2!:2!!~~ ett nominalt 
led ( subjekt eller objekt) . Till verbet anknyts det 

ofta med hjlilp av en partikel (f~!:• ~2~• ~gl). 

Som till!!ggsl ed (E!:~2!~~~!Y~-~~~E!E~~) får det ibland 
en speciell utformning". 

Men heller ikkj e Thorell løyser symboliseringa i setninga-
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sk jemaet på ein eintydig måte. Han kallar ledde t n1- N3 
og omtalar det som de t "Nominala och aduominala led" 
( s. 230): 

"Det nominala delfiH tet (N 1-n3) utfyll e av objekt och 
predikatsfyllnad (d en svens ke termen for " sub jekta­
predikativ" og "objektspredikativ") . Det innehåller 
vanligen ett enda satsled, objekt (honom) eller 
predikatsfyllnad (fardiga). Ofta upptrader två satsled : 
objekt + objekt (tvinga på J (barnen + mina åsikter) 
eller objekt + predikatsfyllnad (Han har gj ort ) 
(pojken +yr 1 huvudet). Tre satsled ar undantag , 
t . ex. objekt + objekt + predikatsfyllnad (Ingen kan 
gt.lra (dig + !!ran+ stridig)". 

Logisk og etymologisk er "adnominal" i 05 for seg ein 
rett term. Han fortel at predikativet står til nomenet. 
Men vi har også andre "adnominale" l edd. Hos Thorell går 
dette fram, t.d. under omtalen av "Adnocinal funktion" 
(s. 17): 

"Ett adnominalt led ar antigen E!:~!!~~~H~~ och ill6år 
i verbalt hypotagm eller ~~~!:!~~~!~! och ingår i 
substantivfras" . 

På siue 45 går det fram at Thorell dg reknar apposisjon 

f or eit adnominalt l edd. "~!!!:!2!!!!!:!~!~-~E!:_~g~!!!-~!!:! 

~!~~-2!~!:2!:2~~-~~!:~_f2!:-~!!~-!~!!~~!~-~2~-~~!:!-~~~-!!! 
~!!~E-~!!-~!r!g~r~~-~!-~!~_!:!2~!!:!~!~-~2~~!~~!!· De t har 
likevel ikkje den vide tydinga som "adledd" har, ein 
term som både Jespersen, Western og Diderichsen har br ukt, 
j f. Western (Norsk r iksmåls-grammatikk, 1921, s . 12) : 

"Et adledd er et ord eller en ordgruppe som s pesi­
aliserer et overledd". 

Diderichsen talar og om adledds former i "Geustandssammen­
sætninger" (EDG, s. 246), der adledd er trykksterke 
førs teledd i samansette ord, so rn t.d . "borgar" i "borga r ­
krig", "sy" i "liybord" og "blå" i "blåbær". 

Det går fram av det sorn er sagt ovanfor at Vinje , Li e OJ 
·'Terminologien i norsk s pråklære" reknar predikativet for 

ei t nomi nal og ikkje for eit utanforståande nominalstyrt 
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særledd . På den andre sida seier både Vinje ( s . 83) og 
Lie (s. 80) at frie predikativ kan stå på ulike plassar 
i setningsskjemaet. Lie seier de t slik : 

"Fritt predikativ kan stå på alle plasser hvvr ad­
verbialet kan stå (fortelt, a , A). Trøtt la han seg 
til å s ove. De hadde stumme inntatt sine plasser. 
De gikk bortover, slitne , men lykkelige". 

Som kj ent heitte "fritt predikativ" i tradisjonell norsk 
grammatikk "adverbial apposis.wn". Det gamle namnet ville 

automatisk ha g itt oss ei viss rettleiing om leddplasseringa 
(den svenske termen er "predikativt attribut", jf. Thorell, 

s. 220) . Men "fritt predikativ" blir i da~ likevel rekna 
for eit like ekte predikativ som "fast predikativ" -
samstundes som det kan høyra heime både på ~ og A- plassen. 
Etter mi meining må det liggja ei viss sjølvmotseiing 

i dette at ei viss gruppe av nominalet "predikativ" så 
å seia har fast plass som adverbial+. Også dette talar for 

a t vi bør ctefinera predikativet som eit ~2~!~~1~~~E~ 

~~E~~~~L-~~~~~-~!~-~!~-~~E~~~ · 

Kan ein då følgja opp denne tankegangen med symbolmarkering 
i setningsskjemaet? Eg meiner ja. Ein liten ~ ~an markera 
predikativet der det trengst. MR kan fortelja at her står 
det eit predikativ på nominalplassen. Vi får då lin over 
"lektor" i "han har vore l ektor". Vi får lQ (predikativ 
i forfeltet ) over "trøtt" i "Trøtt la han seg til å sova" . 

Vi får ~over "sturame" i "Dei hadde stumme set t seg på 
plassane sine ". Og vi får A.P over "slitne men lukkelege" 
i ":Uei gjekk bortover, s litne men lukkelege" . 

Ei slik løysing gir rettl eiing om s trukturen i l edd­
hierarkiet. "Pred ikativ" enda r ikkj e på - (i)al, og se i e r 

derfor indirekte at leddet ikkje høyrer med til topp­
s jiktet. Mo t de tte kan ein innvenda at Vinje og "Termi no­

logien i norsk språkl ære" bruker "adjektival" om leddeil. 
og ikkje om setningsl edd av første rang . Her kan vi på 

+Vi er klar over at Diderichsen i "Tredive år efter" 
(Danica, 1964, s . 11 3) sei er a t "Dwne type ( prædika­
tivet) behøver ikke nogen særli g si~natur, da den altid 
står på sanune plads som de øvrig e U "· 



- 7 -

den anare sida visa til at både trordentoft 05 Lie bruker 
"un<ierledd". Vi kan viuare visa til at svenskane bruker oet 

tradis jonelle namnet "attribut" (Thorell, s. 50) , og at 
Beito bruker "attributt" om underleud som står framfor 
over ledd. Både Vinje og gr ru runa tikkomi teen til Norsk 
språkråd (ansvar l eg for "Termin,Jlogien i Norsk språklære") 
burde ha valt ei av <lesse løysingane, 05sA av åi "adjektival" 
fører til nokre tunge s pråklege uttrykk som ikkje har den 
føremonen at dei er sjølvaefinerande, som "underledd" 
eller tra<iisjonelt innarbeidde, som "attributt". 

2. Predikativt materiale . 

2.1 Allment om terminologien. 

Som eg alt har nemnt , er predikativa dirigerte av nominale 
setningsledd, Dei nominale ledda kan vera subjekt eller 

objekt, og etter som preåikativa er knytte til det eine 
eller det and re av desse, talar vi om subjekt s predikativ 
eller objektspreåikativ. 

Eit predikativ kan vera nødvendig eller fast inventar i 
ei utsegn. Er predikativet fast, vil det seia at utsegna 

blir meiningslaus eller endrar tyding dersom vi fjernar 
det. Fjernar vi subjektspredikativet "tom" i "koppen 

e r tom" , får vi "koppen er", som ikkje gir meining (eg 
ser her bort frå den teoretiske tolkinga "koppe n eksi ­

s terer"). Fjernar vi objektspr edikativet "Gunnhild" i 
utsegna " dei kalla henne Gunnhild ", får vi det meinings­
lause ordsambandet "dei kalla henne " (eller om ein vil 

den noko talemålsfjerne !r~~~~~!!~!:~!:!g~: ·'Jei kalla henne" 
+ = "de i ropa på henne"). 

lolen mange utsegner kan gi full meining om vi fjernar 
predikativa. Då t alar vi om frie predikativ. Vi kan 

sål ei!l f j erna "uspurd" i "Han vart :neo på dug naden , 

us pura" . og "han vart meå på dugnaden" blir ståan<ie a tt 
05 gir sjølvstendig meining . "(Som) venner" kan vi fjerna 

i utse5na "dei s kildest (som) venner" , og vi får "dei 

+ Jf. dg seiemåt en: "Ha n driv på og kallar fo lk" = -- set 
utnamn på folk. 
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skildest", som gir sjølvstendig meining. Men i dei to 
siste døma 5år vi glipp av ei tilleggsopplysning. Og her 
skal det leggjast til at grensene mellom faste og frie 
predikativ er flytauae. Predikativa kan sjølvsagt drøftast 
ut frå desse synsvinklane. Det kan t.d. vera ønskjeleg 

med ein innbyrdes grensegang mellom faste og frie predi­
kativ. Og for frie predikativ kan grensegangen utetter -
t.d. mot adverbial og apposisjon - vera eit problem. 

Vi skal ha klårt for oss at dei predikativinndelingane 
eg har omtala til no, er syntaktisk-semantiske grupperinsar. 
Det er dels tale om koplingar til ord i visse setnings­
leddpooisjonar (subjekta- eller objektspredikativ), 
dels koplingar som er nødvendige for å halda oppe ein 
meiningsberande struktur - motsatt koplingar som ikkje 
er nødven<iige for ei til:fred.satillande bodakapaformidling , 
men som g ir tilleggsopplyaningar . Sjølve terminologien 

kan vi i dag - etter bruksområda - kalla dansk-norsk. 
Opphavleg er det dansken Diderichaen som har ført inn 
desse termane. På dansk heitte dei frie predikativa 
tidlegare "tilstandsbetegnelser (EDG, a. 146, HDG, s . 41 i . 

·\age Hansen har seinare (V ort vanskelige sprog, 1965, 
s. 159) kalla dei "løse". Det same har Munck Nor<ientoft 
gjort (HDG, s. 41). 

I eldre norsk grammatikk (jf. Heggsta<i: Norsk grammatikk, 
1931, a. 173, 177 og 184) hadde vi denne inndelinga: 

1. Predikatsord (subjektspredikatsord, objekts­

predikatsord) var - ~~~-~!~!!8~-~~!~~ - det 
same som vi i dag kallar "faste predikativ". 

2 . Adverbial apposisjon var !!!~~~~ det same som 
vi i dag kallar "frie predikativ". 

"Predikativ" vart her i landet teke i bruk i 192 1 av 
August Western i Norsk rikamålsgrammatikk. Men det blir 
ikkje nytta i vanlege skulegrammatikkar, bortsett frå 
Fossestøl, Lundeby, Torvik: I: Morsmålet (1964). 

Så skal vi nemna åt .dei tils varande svenske t er mane 
er "preaikatsfyllnad" (Wellander, Tborell) eller "predikat­
substans" (Bjtlrn Collinder) for faste predikativ. Hos 
1'/ellander dekkjer termen "predikatsfyllnad" også frie 

predikativ, medan Thorell kallar dei "predikative 
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attributt" og Collinder "predikatspann" (Svensk språk­

låra, 1974, s . 159). "Oegentlig preaikatsfyllnad" har 
og vore brukt. !.len det er ikkje alltid tale om "kongruente" 

t ermar. 

~ . 2 Predikativt materiale i nokre g rammatiske arbeid. 

Grrurunati karane har meir eller mindre inte ressert seg 

for mate rialet i det predikative leddet, 05 eg s kal her 
sjå litt på kva t ankar dei ha r gjort seg . Først 
Diderichsen i EDG (s. 177): 

"Som fast Prædikativ optræder Ord af alle Genstands­
klasserne; som frit Prædikativ samt s om Objekts­

prædikativ (undtagen ved kalde) kun Adjektiver 
(og Participier); Infinitiver og Bisætninger kan 
kun undtage lsesvis opt1~de som Prædikativ: At 
digte , det er at holde Dommedag over s ig selv 
(Ibs .)/Det kalder j eg (at) spille Klaver~/Spørgs­

maalet er , om hun er syg eller e.j", 

~~~~~-!?!:~~~~~!~!: kan altså vera ord a v alle "Gens tands­
klasserne". jf. ElA} s . ~5: "De Ora , der betegner Gen­
stande, har s iden Ol dtiden gaae t under Betegnel sen 
"Nominer"; de kan paa dansk passende kaldes Gens t a nds­

ora". Ein opps tilling på s . 3~ gir likevel betre rett­
l e i i ng om kva Diderichsen l egg i ma t erial et . ~~~~~ 

predikativ kan vera: 
1. Proprium (kan alltid brukast som predikativ) 

2 . Appellativ " " 11 11 

3. Adjektiv 11 11 " " 
4. Pronomen ( ikkje alle kan brukas t som predikativ) 
s. Talord (ka n alltid brukast, men er sjeldsynt) 
6. Genitiv a v nomen (unntaks vis brukt s om predikativ) 
1. Infinitiv (med at) (unntaks vis br ukt s om predikativ) 

8 . Perfektum partisipp (dei fle s t e ka n br ukast som 
pred ikativ) 

9 . Interjeksjonar (unntaksvis br ukt som predikativ) 
Det blir særskilt nernnt at finitt verbal og konjunks j on 
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ikkje kan vera predikativ. For preposisjonar og adverd 
bar Diderichsen sett spørsmålsteikn. 

I "FI:Srhandlingar ved sammankomst fi:Sr att dryfta frågor 
ri:Srande svenskans beskrivning Il", Lund 1964, s. 70 f., 
har Erik Hansen peika på at Diderichsens definisjon+ 
også skulle kunna dekkja visse adverbialtypar, men at 
Diderichsen i praksis reknar desss typane ("statiske" 
adverb, preposisjonsuttrykk) som adverbial . Hansen hevdar 
at dei har funksjonseigenskapar som også er særmerkt for 
det predikative materialet . Eg illustrerer dette med nokre 
norske døme: 

"Han er !!!!!!!!!~~!6/!_~~!'!~fL~~!/!!~~!~!'" 
"Ho var ~!!!!'~!s!:!~!~s/~!~!!!~!'" 
.'

1Dei skar epla ~1;!!:!~~/L~!!!~~!~~!'" 
"Han sat !~!Jg~/!_!~!!8!!~!1!!!!:!~ (i mange år)" 

r.lunck Nordentoft stør dette synet i HDG, s. 44: "l for­
bindelse med ~ og blive kan prædikativ og adverbial 

sideordnes: "Han var !'~!!!s' ~1212~ og !_g~2_~~~!'~!:!6"• 

Diderichsen seier ellea at frie predikativ og objekta­
predikativ berre kan vera adjektiv og partis ipp (ette r 
"kalla" g jer han unntak for objektspredikativet). Munck 
Uordentoft hevdar det same i HDG, s. 43. !Jen denne av­
grensinga finst ikkje i dei grammatikkene vi skal nemna 
necianfor. 

I "Kompendium" ( s. 80 f.) har Finn-Erik Vinje ikkje noko 
samla oversyn over det predikative materialet, men ut 
frå s amanhengen kan vi seia at han reknar med desse ord­
typene : 

1. Substantiv ("Hunden er et pattedyr") 
2 . Adjektiv ("Hesten er blakk") 
3. Perfektum partisipp nytta som adjektiv ("Ste!lfid er 

bygda") 
4. Pronomen ("Hvem er Kjell?") 
5. Prt!sens l-'artisipp ("Kureren kom l øpende") 
.6. Attributiv kortsetning (Født i Bergen kom hun til 

+ EDG, s . 175: "Prædikativer er Indholdsled, der angiver 
hvad den med Subjektet, henh . Objektet, be­
tegnede Genstanci er , bliver eller hedåer". 
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å tilbringe hele sitt liv i denne byen") 

Så lang t eg kan sjå, har ikkje Vinje døme som viser at 
talord U6 infinitiv kan vera predikativ. Derimot nemner 
han at fJredikativa kan "innledes med et ~. eller et 
for eller til" . Han årøfter og grenset5angen mot adverbial 
og rekna r typane "Han er uten penger. Hun er med barn. 
Han er l angt nede " for predikativ. Han viser her til at 
Fossestøl , Lundeby, Torvik, i I: Morsmålet (1964, s . 
12 1 i nno . utg . , s. 115 bm, utg.) har ført opp desse 
døma på predikativ: "Kjell er ute . Kvar har du vori? 
Vi var på ferie" . 

I "Norsk syntaks" (s.79-BO) gjer Svein Lie særskilt greie 
for det predikative materi a l et: 

a ) adjektiv, presens partisipp, perfektum partisipp 
("kan stå som objekts predikativ") 

b) substant iv, subs tantivi sk hypotagme, pronomen, 
talord, infinitiv, leddsetning . 

Og han legg til: 
"Noen regner også med at preposisjonsuttrykk kan være 
predikativ . Det gjelder eksempler som: Hun er~ 
barn. Han er i godt humør. Di sse setnin5ene er 
nærmest synonyme med : Hun er gravid . Han er glad" . 

I "Svensk grammatik" nemner Thorell det predikative 
materialet ( s , 2 15 f,) , men knyter det til dei ulike 
typa ne a v verbal. Skjematisk kan ein seia at materialet 
hans fernner om: 

1. Substantiv ("Vasaloppet ar varldens sttlrsta skid­
tlivling") 

2 . Adjektiv og s ubs tantivert adjektiv ("Bjtlrkarna 
vaxer htlga och r aka som furor . Kullene 
fyr ~r den ljuss tarkas te i Sverige") 

3 . Pronomen ("Den har IJoken lir min") 
4. Talord ("Klar tvåa ligger Italien" ) 
5 , Presens partisipp ("Slllktningarna var rasanae") 
6, Perfektum partisipp ("Vi fann alla utvligar stlin;sda") 



- 12 -

7 . Infinitiv ("Han lir inte att lita på") 
8. Leddsetning ("Han blev vaå man kallar en odU;{ling") 

Men Thorell har også denne merknaden: 
"Liera s!Hlan u tgtlres pre dika ti vet av ad verb, pre­
positionsfras eller subjunktjonsfras", Døme : ("Det 

lir inne att vara l!ird . Utan bil vill man ju og!irna 

vara"), 
Han understreker at partiklane ftlr, ~ og till er vanlege 
etter visse koplingsverb+ : "Han gliller f~r expert. De 
gamla k!ira replikerna ansågs ~ heliga . Han gjorde ået till 

en vana --". 

Vi skal merkja oss at Diderichsen i det heile ikkje har 
nemnt predikativ tilknyting med partiklane for , ~ og 

til. Denne utvidinga har kome seinare , til dels i samband 
med auken i utvalet av koplingsverb , som saman med desse 

partiklane nokså bra har fylt den avbleikte tydingsfunk­
sjonen til dei tradisjonelle 11 predikatsordstyrande" verba. 

Utviklinga her må vi kunna sjå på som uttrykk for aukande 
djupstrukturell analyse . Vi skal vidare merkja oss at 

partikkeltilknytinga i hovudsaka gjeld substantiv, 
substantiviske ledd og pronomen. 

2 , 3 Framlegg til innaeling av predikativt materiale i nynorsk. 

2 . 3 . 1 

Det predikativa materialet kan systematiserast ut frå 
fleire synavinklar . Eg skal her velja ein av dei og 
rekna opp ein del døme for kvar inndelifibstype . Døme­
samlinga er ikkje representativ for alle sider av den 
inndelingstypen som skal illustrerast, men kan gi ei viss 
rettleiing. Døma her har vidare normal kongruens. Grense­
området for kongruens vil bli drøfta særskilt under punkt 
3 . 2 (s . 28}. 

Substantiv. ----------· 
a) Faste samband. 

I. ~~~~~~!~EE~~~~~!~y: 
Per er fiskar . Oksedyr er jortarar. Eld og vatn er 

+Bjtlrn Collinder kallar dei ''kopula" eller "utsagobandet" 
(Svensk språkl!ira , 1974, s . 108) . 
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vonde herrar, men gode t enarar. Han vil bli 
flygar. Han vart verande sjømann heile livet 

sitt . Han heitte Ola . Ho vart kalla (døypt) 
Ingebjørg. Dei vart haldne for ærlege folk. 
Dei vart ste.npla som brotsmenn. Dei vart rekna 
for snyltarar . Han vart valct til president. 
Dei såg ut som sluskar. Dei levae som grevar. 
Ho treivst som lærar. 

ll. ~~~~~~~EE~~!~~~~~: 
De i kalla ( daypte) henne Gunnhild. Han gjerde 
seg godvenn med henne. Ho kjende se~ som 6issel 
i dette selskapet. Ho tolka gleppet som ei 
arbeidsulukke . Han tok det for god fisk. Dei 

sette han til dommar. 

b) Frie samband . 

I. ~~~~~~~~EE~~!~~~!~ · 

Dei skildest (som) venner. Han treivst som lærar . 
Husa låg som perler på ei snor. Han aøyade ~ 

fiskehandlar i Bergen . Helt frå Sebastopol Oti 

namngjeten ung diktar, dertil j ordherre og 

adelsmann, var han ein av deirn som var mest 
med og mest vyrd (sitert frå Garborg i Heggstads 

gr ammatikk, s . 184) . 

II. Q~~~~~~EE~~!~~~!~ · 

Eg likte han soffi l wrar. Eg hugsa 60dt Edvard 
Drabløs som Jeppe . Ho kravde kr 5 000 ~ 

betaling. Eg såg han lik. 

Pronomen. 

Faste samband . 

I . ~~~j~~~~EE~~!~~~!~ · 

Det er !li!.· Det er de;; han l e i tar etter . Feilen 
er din. lian var alltid s eg s jølv. Eg er ikkje 

kven som hels t. Kva heiter du? Han er den same . 
De i er~ ora de t. Sl ik er livet . Somme 



- 14 -

kjerringar er ~· 

XI. Q~1~~~~EE~~!~~!!Y · 

Skal vi kalla kvarandrP du?+ Eg reknar feilen 
som min . 

MERKNAD: Predikativ funksjon kjem her mest på 
tale etter dei usjølvstendige hjelpe­
verba, sjå ovanfor . Dette kjem truleg 
av at pronomena har eit nøytralt tyd­
ingsi nnhald - motsett substantiva, 
som er utpeikande og kan ha eit 
karakteriserande tydingsinnhald. Den 
karakteriserande nyansen i substantiv 
kan gi grunnlag for predikativ funk­
sjon: "Han treivst (i rolla) som lærar. 
Dei skildest som ~" , 

Etter Heggstad er ubundne pronomen adverbiale 
apposisjonar i visse samanhengar: "Dei var 
alle farne heimanfrå, Gutane var ~ i Amerika" 
(Nynorsk grammatikk, s. 185). Diderichsen 
plasserer slike ord under merkelappen "Bestemmer­
led i Genstandshelheder" (EDG , s. 177), dvs. 
som "Adled" (EDG, a , 221), som svarar til norsk 
attributt. Vinje reknar dei for apposisjonar: 

"De vil alle ha sin del av kaka. Herren skapte 
dem~" (Kompendium, s. 98). i.Iykje talar for 
at Vinje har rett i at vi her berre kan tala om 
apposisjonar, I ei utsegn som "han kalla dei 
~ svikarar" kjem dette klårare fram . Svikarar 
er her eit tydeleg predikativ , medan "begge" er 
ein like tydeleg apposisjon til "dei" , Dei 
ubundne pronomena har substantivisk funksjon, 
og sidan dei fleste grammatikarane vil av-
grensa apposisjona r til ord med substantivisk 

+ "Du" står her i same stilling som "Per" i 
"Dei kalla han Per". 
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funksjon, blir dette vilkåret oppfylt+. 

~~~~~~!!:· 
Faste samband. 

I. §~~~~~~~E~~~!~~~!Y · 

Huset er ~· Dei såg furtne ut. Dei sat hand­
~ og såg på . !lusa stod~· Tida fell 
lang . Han verkar trøytt. Børene kjendest ~· 

Støvlane rann ~ av vatn. 

Il. Q~~~~~~E~~~!~~!!Y· 

Ho gjorde han glad . Dei heldt fuglane ~· 

Han hadde låven full av høy . Dei gjekk seg 
ville i skog~n . Dei åt seg mette. Retten fann 
han skuldig i tiltalen. Upåliteleg held eg 
han for å vera. 

Frie samband. 

I. ~~~~~~~~E~~~!~~~!Y· 
Ungane låg flate på marka . Trubadurene vandra 
sorglause ikring. Glukoserestar finst frie i 
johannesbrø<i . Elva rann still i dalbotnen . 
Dei sa t gjeldfrie på garaen . Ho låg vaken i 
senga , 

Il. Q~~~~!~E~~~!~~~!!:· 

Katten åt fisken rå . Drukken skulle dei ikkjc 
få sjå henne . Dagen ette r fann dei hesten 
~· Dei kjøpte møblane ~· Dei drakk mjølka 

.!ill!: . 

~~~!~~~~--P-~~~~~~EE • 

MERKUAD : I eldre norsk grammatikk vart termen 

+ Vinj e og Lie er usamde om dei funksjonskrava 
ein må setja til apposisjonar. Vinje held på a t 
også adjektiv kan fungera som apposis j oner : 
"Han kom tidlig , svært tidlig , til selskapet " 
(Kompendium , s . 98), Lie slår fast at "Siden 
apposisjonskonstruksjoner best år av to sub­
stantiviske le <id , har vi ikkp. apposisj oner i 
"De kom tidlig, svært tidlig , til sel skapet" 
(Norsk syntaks, s . 20) . 
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predikatsord brukt både for det vi i dag kallar 
predikativ og for det kongruensbøygde partisippet 
(infinitt verbal) etter~. ~ og bli, 
Såleis i Heggstad : Norsk grammatikk (1931) , 

s. 144: 

"Fortid partisipp kann vera ~~~~!:.~~~EE~9:i!s~~~­
~E~i hit høyrer dei umskrivne verbalformer 
med ~ og verta: han er funnen, han vert funnen; 

han er komen. Heint adjektiv hev partisippet 
vorte i : guten vert frosen; han er vaksen." 

Og vidare: 
"Fortid partisipp kan vera objektspredikats­

ord: talen gjorde honom umtykt; dei trudde seg 
svikne; han vilae få guten upplærd til prest . " 

Denne syntaktisk-semantiske kløyvinga av predikata­

ord til infinitt verbal og predikativ ser ut til å 
vera godteke11 i nyare grammatisk analyse . Ho er 
truleg ei underforstått følgje av at predikativ 
er definert som ei t nominal. Når ein slik defini­
sjon er knesett, må ein halda infinitte verbal 

utanfor - sidan ~~~ ikkje kan vera nominal . 
Hadde predikativ derimot vore definert som eit 
"adnominalt" ledd, ville termen "predikativ" også 
ha dekt infinitte verbal og då svara til den 
svenske termen "predikatsfyllnad" slik han er 
brukt t.d. av Wellander, jf. "Riktig svenska" 

( 1973)' s. 192: 

"Som predikatsf:;llnad rl!ttar sig perfekt­
participet liksom aajektivet naturligt­
vis till genus och numerus efter sub­
jektet" . 

Wellander har på same sida aesse døma på "pre­
dikatsfyllnad": 

"En reservation er fogad till skrivelsen" . 

"bltlten var anordnade i alla parker". 
Eg meiner at den nye terminologiske kløyvinga 

ikkje er problemfri, og at ho kan føra med seg 
unødvendige spekulasjonar for grammatikkstudentar. 
' 
~in ting er å skilja mellom 1) stivna partisipp 
(partisipielt adjektiv) , og 2) partisipp som 
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nødvendig uel av verbal heilskapsutsegn (infinitt 
verbal), Noko anna er å peika på den funksjonen 
desse to partisipptypane til saman har som ad­
nominale ledd. Her meiner eg at termen "predikativ" 
både log isk og pedagogisk hadde g jort best nytte 
for seg - som ein parallell til den svenske "pre­
dikatsfyllnad". 

I "Svensk grammatik" , s . 147, drøfter Thorell 
f\mksjonsskiln3.den på infinitt verbal og partisi­
pielt adj ektiv . Denne drøftinga kastar lit t meir 
lys over problemet, og eg tek henne med her: 

"Både tvinp;ad och tvungen uttrycker ett 
tillstånd, och d~i l i gger en viktig 
likhet mellan perfekt particip och ad­
jektiv. Men participet (tvingad) associ­
eras med en verbal handling (tvinga) 
som har framkallat tills tåndet, medan 
adjektivet (tvungen) inte ftlrbi naes med 
någon verbal handling. Det ar framftlr 
allt det nara sambandet med motsvarande 
verba finita former som bevarar aen 
verbala karaktaren hos participet. I 
den ~n participet isoleras från de finita 
verbalformerna, n~rmar det sig adjektivet 
och tlvergår till att bli vad man kallar 
participiellt adjektiv; tvunp;en ar just 
ett perfekt particip av det starka 
verhet tvinga tvang tvungen, som ftlr­
l orat sambandet med tlvriga verbformer 
och blivit ett participiellt adjektiv" . 

I Norsk syntaks, s. 83, nemner Lie tre omskrivinga­
kriterium som ein kan bruka til å skilja predikativ 
(som nominal) frå infinitt verbal: 

"Hvis vi har passivsetningen Ho er funnen, kan 
vi lett skrive om til Nokon fann henne. Ho 

er funnen er da den passive motsvarigheten 
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til lfokon f ann henne. Vi har da finitt og in­
finitt verbal. Har vi aktivsetningen Dei er 
komne, kan vi lett skrive om til preteritum 
Dei kom eller presens Dei kjem. Dei er komne 
går inn i et verbalt bøyningsmønster og må ha 
finitt og infinitt verbal. Setningen Ho er 

oppteken kan derimot neppe tolkes som aktiv 
til Nokon opptok henne, og oppteken bør derfor 

betraktes som predikativ. - Partiøipper som 
står som preuikativ, kan, som adjektiver, 
lett få 5radsadverb til seg: Ho er svært oppteken. 
Partisipper som fungerer som infinitt verbal, 
får ikke lett gradsadverb til seg: "Ho er svært 
funnen, Dei er svært komne". 

For dei uøma som Lie nemner, gjer omskrivinga god 

teneste som pedagogisk hjelpemiddel. !Jen ein må ha 
klårt for seg at omskriving ikkje hjelper i alle 

tilfelle. Døme: "Dei er resignerte" kan vi skriva om 
til "Dei resignerer" eller "Dei resignerte", men 
vi kan og seia at "Dei er svært resignerte". "Han er 
opphovna" kan vi skriva om til "Han hovna opp", men 
vi kan og seia at "Ean er svært opphovna". "Kleda 
er sundrivne" kan vi skriva om til "Einkvan reiv 
sund kleda", men vi kan og seia at "Kleda er svært 
sunctrivne". Det finst mange s like partisipp med 
dobbel funksjon. 

Lie seie~ elles (s. 19) at 
·•rerfektum partisipp kan stå som objektspredikativ. 

Dei fann sauene drepne. Som subjektspredikativ 
kan det stå bare når det har glidd over til å 

bli et adjektiv. Skoene var utgått. Hun er 

interessert." 
Denne r ettleiinga tvingar oss til å definere "sund­

rivne" i "Kleda er sundrivne" .:;om adjektiv og ikkje 
som infinitt verbal. Det må og nemnast at ei lan5 
rekkje partisipp som er suojektspredikativ, etter 
regelen ovanfor må tolkast som aajektiv trass i 

at gradbøyingsalternativet meu "svært" ikkje kan 
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brukas t på de i. Døme: "Gras et låg nys lege på vollen" 
(vi kan ikkje sei!J. at "gras et låg svært nysle6e"). 

"Ho g jekk heim sjukmeld (ikkje "svært sjukmeld")". 
"Fugl en låg skoten" ( ikkj.e "svært s koten") på 
marka". "llo reiste smitta (ikkje "s vært smitta") 
til utlandet". "Hønene sat vagla (ikkje " svært 

Vagla") i buret". 

Det mat erialet eg her har dreg e fram, viser at grense­

gangen mell om infinitt verbal og partisipielt adjektiv 
er innfløkt. I den vidare drøftinga vil eg derfor 

gå p~ tvers av nyare synsmåtar 06 ~!!~~~E~~~~~ 
infinitt verbal i nredikativet. . . 
------------------~----------- Re1nt sakl eg byggJer 
eg her på det synet eg har freista å unuerbyg6 ja -
at predikativet bør definerast som eit nominalstyrt 
særle~d, knytt til eit Yerbal, og ikkje som eit 
nominal (jf.s. 2 og a. 16 ). 

Faste samband. 

I~ ~~~j~~!~E~~~~~~!~Y · 

Ho er sliten. Dei var svoltne . Interesserte va r dei. 
Dei verka oppglødde . Vatnet låg ~. Dei såg ned­

trykte ut. Skodd skulle hesten vera. Ho er funnen . 
Han er komen. 

II. Q~j~~!~E~~~~~~~~Y · 

Formannen kunngjorde møtet ~· Dei fekk manne n dømd . 
Ho kjende seg s liten. Dei såg saka s om tapt. Eg har 
noko ug j ort. Framferda gjorde dei hata av folket 
(Beito). 

Frie samba nd. 

I. ~~~j~~!~E!~~~~~!~Y · 
Graset låg nyslege på vollen. Kråkene flau& s kremde 
bort. Geværet s t od bl ankpussa på lofte t. Jentene kom 

ubedne til fe s ten. Hønene sat ~ i buret, Dei 
kom til gards , utslitne og s voltne. Ha n vart med på 

dug nnåen, uspurd. Han møtte i retten , saks økt for 
brot på§ 12 . Hes t e n s tod vend mot veggen (Beito) . 
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Il . Q~~~~~~EE~~!~~~~Y · 

Han ville kjøpa huse t usett. Dei skulle få silda 
kokt. Dei fann sauene årepne . Dei melde mannen sakna. 
Ho skulle få eit teppe, ~ a v Sigrun Berg . 

~E~~~~~-E~E~!~!EE· 

Faste samband. 

I. ~~~~~~~~EE~~!~~~!Y · 

blaten er etande . Han vart ståande. Ho vart rasande . 
Det er ikkje ventande. 

Il . Q~~~~~~EE~~!~~~!~· 

Dei greidde ikkje å halda båten flvtande. Han gjorde 
jernet glødande . Dei gjorde vegen farande. 

Frie samband. 

I . ~~~~!~~!EE~~!~!~!~ ~ 

Han kom gåande. "Kom hit" , sa ho leande . Levande 
skal han ikkje koma frå det. Eg sette meg paa ein 
Stein og skaut Pusten , turkande Sveiten av Panna 
mi (A . O. Vinj e) . 

Il. Q~~!~~!EE~~!~~~!Y· 

Han fekk pengar sendande . Han såg mora sitjande 
attmed barnet. Ho sette seg gråtande på senga. 

Infinitiv. 

Faste samband . 

I . ~~~~~~~!EE~~!~~~!Y · 

Han er ikkje å lita på. Aa leva, det er aa elska 
(Vassbotn) . Dette heiter å stevjast. 

Il . Q~j~~~!PE~~!~~!!Y• 
Det kan ein kalla å duuma seg ut . 

Talord . 

Faste samband . 

~~~~~~!!EE~~!~~~!Y· 
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Klokka er to. Ho var den tred.ie i rekkja. 

l·!ERKNAD: Eg har på sidene 9 og 1 O p eika på at 

Diderichsen i praksis ikkje reknar 

I. Faste sahlband. 

med at adverb og preposisjonsuttrykk 
kan vera predikativt materiale. Eg 
har likeins vist at Erik Han!len har 
prøvd å føra analysen vidare på dette 

punktet . Grammatikarane som eg har 
omtala i denne utgreiinga, har seinare 

i varsame ordelag følgt Hansen eit 
stykke på veg. tJunck Noråentoft går så 

langt at ho reknar adverb og preposisjons­
uttrykk for "adverbiale predikativ" 
når dei kan stå logisk sideordna med 
vanlege predikativ etter ~ 05 bli 
(HDG, s. 44). Eg meiner at høve til 
predikativ sideordning her bør vera 

eit grenseset jande kriteriwn , men at dette 
ikkje bør vera avgrensa til ~. bli 
og ~· ?.led andre ord: kan ei t adverb 
eller eit preposisjonsuttrykk skiftast 
ut med eller sideordnast eit nokolunde 

tydingstilsvarande predikativ , må dei 
kunna reknast for "adverbialt predikativ" 

eller "a/p-led" som Hansen kallar det. 
Kriteriet bør ikkje vera absolutt og 

unntakslaust. Det er i første rekkje 
meint som ein nyttig reiskap i den 

vidare analysen av stoffet i cP.tte 
uklåre grenseområdet. Dømesamlinga 

nedanfor byggjer på denne grensegangen: 

~~~~~~~~EE~~~~~~~~· 

Ho er i godt humør/glad. Ho er med barn/gravid . Han 

er nedfor/i dårle,-; hnnør/mismodig. Han var utanfor 
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/utilreknel eg. Han er frå vitet/vitlaus. Ho er 

utan arbeid/arbeidslaus. Han er i nne i saka/eksper.t. 
Dei låg i influensa/sjuk. Dei levde i fattigdom 
i mange år/fattige . Dei gjekk i fine klede/fint 
kledde. Ho går i søvne/sovande. 

Q~~~~~~E~~~~~~~~~· 

Dei heldt arbeidet i gang/gåande. Ho drakk han 
under bordet/sanselaus . Han skar epla i småbitar/ 
sunde . Vi g jorde oss i stand til turen/klare. 

Il. Frie samband. 

~~~~~~~2E~~~~~~~~~· 

Dei kom heim i god form/friske . Dei reiste til byen 
utan pengar /blakke . Utan våpen grei dde han å kapra 
flyet/uvæpna, våpenlaus. Han ropte i sinne/sinna. 

Q~~~~~~E~~~!~~~!~ · 

Han skaut fuglen i floget/flygande. Dei kokte potetene 
utan salt/usal ta . Dei fann hesten i livet/levande. 
Dei s l o dyre t i svime/sanselaust. 

2.3 . 9 ~~~~~~~~~~g~ . 

Faste samband. 

~~~~~~~~EE~~~~~~!~ · 

Det verste er at han ikkje kan koma . Spørsmålet er 
om du har tid . Problemet er kva vi skal seia til 
dette . Trass i at han var s tri l, trivdest han 
bra i Bergen. 

Q~~~~~~EE~~~~~~!~· 

Eg har noko som ikk.je er ,;.iort (jf . "Eg har noko 
ugjort") . 

Frie samband. 

~~~~~~~~EE~~!~~~~~· 

Som den tosken ee var, tok eg imot tilbodet . (jf . 
Thorell , s. 220). Ho sprang som om ho var galen 



Q~1~~~~2~~~~~~~~~· 

Han kjøpte huset s lik det stod {jf. "Han kjøpte 
huset ~"). De i likte han som den sjarmøren han 

~· 
MERKUAD: Til denne J ruppa må vi rekna attributive 

kortsetningar og preposisjonsuttrykk 
av typane: Ferdig med eksamen , reiste 
han til Amerika . !.led ha nda på h.iarta , 
lovar du å koma? 

3 Pred i kativ kongruens . 
3.1 Predikativ kongruens i nokre grammatiske arbe i d . 

~g har f rammanfo r definert predikativet som ei t 

DQ~~D~!~~l~~-~~~!~~~L-~~l~~-~~!-~!~-~~~~~! · Den 
nominale styringsfunksjonen blir - m. a. i dei 

skandinaviske måla - realisert i ei ~~!~-~!!~!: 
~!~~E~ 5 j ennomført kongruensbøying i det predikative 
ord kl assematerialet . Det formelle kriteriet er 
altså ikkje unntakslaus t, og uette a tterhalde t 

kjem og tydeleg fram i granm~tikkane. 

Danmark : 
Diderichsen (EDG , s. 164): 

"--- !!~~)~~S~! r et ter (predikativa ] sig efter dette 
(subjektet ] i Genus og Numerus (Huset er høit/De bl ev 
alle Soldater/De Blomstrer hedder Georg iner) . " 

Og på side 177: 
"Prædikativet retter sig i Køn og Tal efter s it 
Subjekt (Obj ektprædikatsord efter Objektet) . ! 
~!~~~-!~~~~-~~~El~ er det do5 ubøjeligt: Skibene 
sprang l æk. De stod Skildvagt. Vi kørte dem t ræt (te)" . 

l.lunck Nordentoft (HDG, s . 42) : 

"So .. : eksemplerne viser re t ter prædikative t sig i 

køn o~ t al efter subjektet/objektet. !_Y!!!~~-f~!!~~ 

~~~El~ kongruerer leddene dog ikke : fx Soldaterne 

s t oå skildvag t." 
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Aage Hansen (Moderne åansk Il, 1967, s. 370) er 

derimot meir språkfilosofisk engasjert: 

"Funktionen af genus- og nwnerusbøjning en er jo at 
angive aåjektivets tilhørsforholå til et bestemt 

substantiv. ~~~~-~~~~~2~~~-~E-~~!~_2!~E!!~~~g 

~~E-~~j~~~~~~~-~~~E-~~~E~~~~~~~L-28_~~!!~!:-~~~~-~~! 
~~g~~-~~~~~-~~E-~~~~~~~y~~-~~~E-~2~-!~~~-E~~!~e~~y. 
Llest funktion bliver der tale om ved adjektivet 

der står som løst prædikativ, hvor det ved sin 
bøjningsform undertiden kan danne modsætning til 

samme adjektiv i adverbial anvendelse, og hvor 
adjektivet bruges substantivisk." 

Sverige: 
Olof Thorell (SG, a. 215): 

"Predikativet modifierar (beskriver eller avgr!!.nsar 
med hj!!.lp av verbet antigen subjektet eller ob-

jektet i satsen, ~Y!!~~~-~~E-~!g_!2!:~~!~-~~~El~~ 

~-~~-EE~~~~~~!Y~~-~2~E~~E~E-~~~-~~E~~~~~~-~!!~!: 

2~.1~~~~~-!_!:E~B~-2~-~~~!:~~-2~~-B~~~~·" 

Dette må tolkast som ei skjematisk og allmenn 

utsegn om koQ6ruenstilhøvet i rikssvensk . Unntak 
nemner Thorell t.d. på s ide 25: 

"~ !!.r roligt: det piggar upp en ordentlig t. 
lolatematik !!.r svårt. Slalomskidor !!.r ftlr dyrt", osb. 

Han kjem elles ikkje inn på kongruensproblemet. 
Årsaka e r nok at ei nærare jamføring av moderne 
svensk usus med skriftmålstradisjonen ville ha 
sprengt ramma for boka, som i første rekkje er 
meint s om ei innføringsbok i rikssvensk for 
univers itetsstuåentar . 

Erik Wellander: 

Den frems te talsmannen for "vårdat" svensk, Erik 
Wellande r, har derimot interessert seg mykj e for 

kongruens en. I utgAvene av "Riktig t svenska ", 
frå den første tida i 1939 til den nest s i s te i 



1965, sette han svært strenge kungruenskrav . !..le n 
språkutviklinga 8rov meir og meir grunnen under 

re5elverke t hans . Dette vedg jekk han i ein 
a rtikke l om "Svenskans tills tå.nd och behov" i 

det første nwruneret av "Språkvård" i 1965 . Han drøfta 
eier opphavet til nedbrytinga : 

"!nom formlliran hur en s tor ftlrlindrine, skett 

sedan sekelskift et . Verbets s lirskil da plural­
former har efter talspråkets mtlnster s lopat s 

liven i s kri ftspråket. Denna reform kan nu 
anses genomfl:lrd - ftlr den ungdom som fostras 
i grundskolan ter sig de gl:lra lika frllimmanae 

som I gtlren och Vi gl:lre veterligt . Dlirmed 
f tlrsvinner det viktigaste sk!ilet fl:lr akt­
pågivande på s ubj ektets numerus, och ftlljderna 
t<teblir icke . " 

Med e i omfattande dømesamling (henta frå samtids ­
svensk skriftspråk) syner Wellander at den predikative 
kongruensen er i ein slags oppløysingstils tand både 
når de t g j e ld numerus og genus . Han er vonbroten 
over dette . Ilen det er først og fremst regel løysa 
og inkonsekvensane som skremmer han: 

"Den som skall skriva kapitlet om predikats­
fy llnade ns form i nutide ns s venska får alltså 

ingen l!itt uppgift. Tr on på en lyckosam "ut­
veckling" skulle kunna rliddas om de många 

de taljlndringarna h!ir styrde h!in mo t en 
enkl are regel, exempelvia mot e n obl:ljd pr e­

dikaisfyllnaa såsom i engels kau, men in5a 
tecken pekar åt det hållet . Vi har kvar våra 

t re fo rmer~. rent , ~ och klar, klart, 
klara, och frågan lir hur de skall brukas." 

Gun Widffillrk: 

,\ret etter, i "Språkvård" nr. 2 1966 , drøfte dosent 

Gun Widmark synsm~ tane til Wellander Olr flirsk s il l 
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god eller gott?). Ho nemner m.a. a t \'lellanå.e r sjølv 
. har vist at kongruensen ikkj e ka n haldast oppe i 

t. lle tilfelle. Han måtte t . d. g i Ragnar Ljunggren 
( Nysvenska studier 11, s . 119 ) r e tt i a t det er e i n 

viss s kilnad på En 11Y utri kes .. iinis t er vore inte så 
~o~g~~n~n~y~u~t~---~~ Widmark understreka r at mots etnaden kongruens/ 
rikesminister 
vore inte så in ongruens kan gi høve t i l tydingsvariasjon. Sagt 
~· med eit norsk døme: "roser er vakre" gå r på de i 

konkrete, einskilde rosene , men "roser er vakkert " 
går på roser i det heile, t.d . som vekstslag, på 

bukett o.l. For Widmark er det altså ikkje tale 

NUMERUS 

om eit "anten- eller", men eit "både- og": 

"Den nya konstruktionen med inkongruent pre­
dikatsfyllnad ger oss mtljligheter att kort 
och rakt på sak ~ttrycka vad som ftlrr endast 
kunde s~as med en viss pedantis k utftlrlig­
het" (s. 4). 

Erik Wellander: 

I 1973 kom Wellander med ei ny utgåve av "Riktig 
svenska" , og uer har han i nokon mon gjeve avkall 

på dei strenge kongruenskrava: 

Wellander i 1965: 
"Vårdat skriftspråk ~!g~~~!:-~J. dylik in­
kongruens: Adeln s tod o ens amma (skriv ~)" 
{ '3. 388). 

\'lellander i 1973: 
"Vårdat skriftspråk ~!}g_y!~~!: dylik inkongruens : 

.\deln stod ensanuna - skriv ~" ( s . 197) . 
("tillå ter ej " er skif t ut med ··undviker") 

\Vellander i 1965: 
"l denna s trid 1nella n två va r t fO r s i g beråtti gaae 

kr a v (kon6ruens og inkongruens ) se6rar ofta 
innehå llet tlver f or men, så att konstruktionen 

strång t g rammatiskt se tt bl ir ~~~~~!~ : 

Hovråttsrådet år utgång en". 
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~ellander i 1973 : 

"l denna strid mellan två vart ftlr s i g berl!ttigade 

krav ~~8~~E-~!~~-~~~~~~!!~!-~~~E_f~E~~~: -­
Hovrl!ttsrådet er utsåry.;en". 

{det bl ir no ikkje sagt at inkongruensen "strl!ngt 
grammatiskt se tt blir oriktig") 

Noreg : 

Be ito: 

Den predikativa kongruensen er nemnd i "Nynorsk 
grammatikk" på si<ie 154 (substantiv), side 217 
(adjektiv), s ide 232 (pronomen), side 269 (us jølv­
stendi Je verb ) , side 280 (infinitiv) og 287 flg . 
(perf ektum parti sipp ) . Under "Usjølvstendige VE: ro" 
hei ter det a t 

"Hopehavet med s ubjektet får dg formelt uttrykk 

med di a t pr edikativet ~~~-!~-~~~E~~~~~~l!~g 
i samsvar med subj ektet" . 

Under "Adjekt i v" (s. 2 17 og 218) nemner Beito nokre 
typar der vi ikkj e har formelt samsvar mellom s ub­
jekt og predikativ. 

Vinje: 

I "Kompendium" på side 85 heiter det : 

"Som nevnt e r adjektivets eller substantivets 
kongruens med s ubjektet eller objektet et 
formelt kjennetegn på preåikativet . Men både 
ved ~ubjektspredikativ og objekt~p~eåikativ 

fins det en ~~~~~~~-!!!-~~~l~~-!~~~~E· især 
i bokmål, slik at kongruenskj enne t egne t fal l e r 
bort. Jfr. Falk og Torp, s. 106 f." 

Grammatikkomiteen: 

Sitat frå s ide 67: 

"Predikativet kj ennetecjnes av sin !!!~:!:gh~L!:Q!: 

~~~gr~~~!• enten med subjektet ell e r objektet. 
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Men denne egenskap har predikativet sammen 
med adjektivalet". 

Olav Næs: 
I "Norsk grammatikk" (under "Predikativ") nerc,r:•;r 

llæs på side 286 nokre tilfelle der vi !~~;i~-~~ 

E!~~!~~!!Y-~~~8E~~~~ for substantiv og adjektiv. 
Han nemner spesielt at bokmålet 

"~;i~~!}~-~!.~lf~E-~~~8~~~~~ i perf. part.: Vi 
er ikke interessert i tilbudet." 

Svein Lie: 
I "Norsk syntaks" heiter det i avsnittet "7.8. 
Kongrue11s" på side 83: 

"Noen ganger regner vi med predikativ !E!!~:!_! 

!!LYL!~!s~)}!!~_l~~~g~~!!~!:! med subjektet" . 

Han konkretiserer dette i 4 punkt. 

Leiv Heggstad: 
Samsvarsbøying er nemnd på sidene 44, 98 flg. og 
142 i "Norsk grammatikk". På side 99 heiter det: 

"I surne faste ordlag ~~~-E~!!!!!~~!~~E!!~!-~!:!:!~ 
~~lB~!~g!, t.d. dei vart ikkje kvitt han; dei 
vart var (eller~) det." 

3. 2. Grenseområdet for predikativ kongruens i normert 
nynorsk. 

Tre setningsledd er med i den predikative funk­
sjonen: 

a) nominalet (på subjektsplassen eller objekts plassen) 
b) verbalet (koplingsleddet) 
c) predikativet 
Sidan norninalet har ein styrande innverknad på 
predikativet - ogs~ når det g jeld samsvars bøyi ng 
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eller ikkje - , skal eg først nemna kva slag materiale 

som kan stå som subjekt og objekt : 

1. Substantiv (Per er fiskar . Dei kalla landet 
Island) 

2 . Pronomen (~ er fiskar. Dei døypte henne Gunnhild . 
Dei åt~ mette . ~ var t sende heim. 
Det er eg som spør. Ho gjorde a l le 
gl ade) 

3· Adjektiv og adjektiviske partisipp, brukte som 
substantiv . 

(neil t og reint .er største stasen. Han helsa 
dei gamle velkomne. Gøymt er gløymt) 

4 . Grunntal og rekkjetal (Tre (av borna) er vaksne. 

Dei dømde den andre fredlaus) 
5 . Adverb , ofte i elli ptiske konstruksjoner (Borte 

er bra , men heime er best . Tidl eg er 
betre enn ~) 

6. Infinitiv (Å mosjoners er sunt) 
1. Leddsetningar (Om han kjem, er heilt uvisst . 

At han skal reisa, er sikkert . 
Kva han meiner , er uklårt) 

I dei tilfelle der predikativ kongruens kjem på 

tale , vil genus og numerus i det nominale leddet 
spela den avgjerande r$lla. Men det nominal e leddet 

er ikkje alltid ein eintydig formell retningsvisar . 
Infinitiver og leddsetningar har t.d. ikkje genus­

og numeruseigenskapar. Adverb gir ikkje rettleiin5 
om numerus, men dei som er inkjekjønnsformer av 

adjektiv , krev kongruens . Grunntal g ir rettleiing 
om numerus , ~en ikkje om genus. Rekkjetal som står 

substantivisk med den eller~ framføre, gir ikkje 
rettleiing om ho- eller hanKjønn. ~er vi bort frå 

pe~·sonlege pronomen i 3. person eintal, g jeld dette 
også pronomen. Konkret kunnskap må derfor avgjera 

samsvarbøyinga i visse t ilfelle , som t.d. her: 
"Du er liten/lita", "!lo trudde eg var ei anna/ 

ein annan" . Og så må det legg jast til at kong ruens­
problem og kjem opp etter or d meu genus- og 
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numerusbøying . "Constructio ad sensum" må då ofte 
avgjera den predikative bøyinga , men de t skal vi 

drøfta nærare nedanfor. 

3.2.1 Substantiv. 

Subjektspredikativet skal normalt ha talsamsvar med 
subjektet, objektspredikativet med objektet, jf. 
dømesamling på side 12. Det finst ein del unntak 
frå denne regelen: 
a) Nominal i fleirtal, predikativ i eiatal. 

~~~~~~~~EE~~!~~~!!· 

Bondeorganisasjonane var motpart i lønstillbingane. 
Dei stod fadder til barnet. Dei var far til ideen . 

Dei vart offer for eit brotsverk . Dei stod brur 
same dag {velbrukt døme på "adverbial apposi­

sjon" hos Heggstad, s . 184). De i gjekk mann 
av huse . Pengar er materiell verdi. Dei gjekk 

berserk. Dei vart ein klamp om foten for partiet . 
Dei sat modell for han. Soldatane stod vakt. 
Dei ville vera kamerat {kompis) med han. Tolv 
vil bli direktør i Prisdirektoratet. Friarane 
var ei plage for henne. Vi e r eit folk. Vi er 

ein familie. Vi er~ (Olav Næs), 

Q~l~~~~2~~~!~~~~~ · 

Dei heldt oss for ~· Dei gjorde seg til hund 
for eit bein. Dei ville gjera seg til herre 
over naturkreftene. Dei gjorde seg til talsmann 
for dei undertrykte. 

b) Nominal i eintal , predikativ i fleirtal. 

~~~j~~~~EE~~~~~~~!· 

Eg er venner meo henne . Det var vikingane sorn 
herja i Skottland . Dette var travle dagar. 
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3.2.2 Pronomen. 

Dei fleste pronomena kan stå som preuikativ etter 

vera, ve~ta og bli, sjeldan elles, jL punkt :!,3.2 

s. 13· Inkongruens for tal og kjønn synest her 

sjeldsynt, men finst: 

"Det er slik (på 
denne måten) han 
har sagt det" og 

Det er vi som kjem. Er det ~ her som er 
mor? Ferie vart noko anna enn han hadde arøymt 
om . Pengar er alt. Jenter er så mangt. !Jerk 
tydingsskilnad for~"Det er slikt (dette) han har 
sagt". I bokmål ser kasusin)t;ongruens i typane 
"Det er meg", "Engelskmennene drikk meir te 
enn Qg!" ut til å vinna overtaket, medan ny­
norsk normalmål held på samsvaret. 

3 . 2.3 Adjektiv og perfektum partisipp. 

Sidan adjektiv og perfektum partisipp er sentralt 
material e i predikativ kongruensbøying, ville 

lesaren kanskje ha venta at eg her gav ei full­
stendig og systematisk framstilling av regelverket 

for bøying av desse ordtypane, og uå helst på 
historisk bak5runn. So langt kjem eg ikkje til å 

gå. Føremålet med denne u·~greiinga er i første 
rekkje å granska grenseområdet for predikativt sam­

svar . I denne samanhengen er det sjølvsagt viktig 
å kjenna normalbøyingsskjemaet og avvik frå det i 

skrift og tale. Nen grenseproblema er berre i minare 
grad knytte til sjølve rettskrivinga. Det er heller 

tale om å forma ut ~~E~Y~E~g!~E for når og korleis 
ein skal bruka det regelverket som er kodifisert i 

offisielle rettskriving svedtak . 

Eg skal illus trera dette med nokre uøme: l ordlistene 
kan vi finna ut korleis vi skal bøya adjektiva ~ • 
.:!!!!:• klår og vaken. I inkjekjønn heiter desse oråa 
~. ~. klårt og vake/vaki, i fleirtal ~. 
~. klåre og vakne. I attributiv stilling har vi 

bruk for alle tiesse bøyingstypane og samsvaret g jeld 
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heilt ut her. ~en i preaikativ stilling ~~~ vi ha 
meir eller minure brot p~ samsvaret . For ~ 05 
klår gjeld oette utan atterhald. Vi skriv helst : 

"barnet vart~ mora" og "vi er klår over vanskane". 
l<'or ~ og vaken kan vi 05 få brot på det prectika­

tive samsvaret, men berre nåe oei står til visse 
typar av nominal, som vi skal drøfta seinare: 

"Grønsaker og fisk er sunt", ".Frisk luft er sunt" , 
"Ekteparet var vakne" . Tolking av tydinga til det 

styrande nominalet kan her vera avgjerande. 

I andre tilfelle vil kongruensen gå tapt av di 
s pråkbrukaren knyter ordet t il verbal et og ikkje til 

nominalet. Vi får då typen "El va rann stilt i dal­
botnen" i staden f or "Elva rann still i dalbotnen". 

Her har vi mange grensetilfell e der uels semantisk 
tolking og dels analogisk p~verknad er avgjerande. 

3.2.3.1 Kongruenstap for einskildord utan omsyn til nominal ­
leddet. 

Adjektiv . 

He~stad (NOG, s . 99) og Beito (~ITG, s . 218) seier 
at predikativet kan rnissa bøying i somme faste ..,ro­

lag og nemner desse døma: 
Dei vart ikkje kvitt (Beito og : kvitte) han. 

De i vart var( e). 
Men både Heggs tad og beito vil ha samsvarsbøying i 

desse døma: 
Borna er like mor s i. 

Dei er ikkje ~ med noko betre. 
Dei er ikkj e stort verde. 
Dei hadde horna kjrere. 
!.tannen 5jord e dei vise med det han hadde høyrt. 

Hellevik nemner i "Norsk på ny" (s. 68) a t bortfall 
av fleirt3lsbøying i faste sambanå med preposisjonar 

er heller vanleg, og a t ein møter det i skrift, 

t.d.: 
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Alle barn er glad i iskrem. 
Vi er samd i, merksam på ••• 

lJen Hellevik legg til at det normale i skrift er 
fleirtalsform. 

Denne ordtypen er drøfta i årsmeldin~ (1966, s. 29) 
frå Norsk språknemn,. . .Jet hei ter der i ei t svar på 
spørsmål om samsvarbøying: 

"Når adjektivet er del av eit fast uttrykk s om 
verte var e.l., blir det ofte ikkje bøygd i 

kjønn og tal: dei vart ~. dei vart klår 
over, vi vart ikkje kvitt dei. I uttrykk som 

ikkje er så fast innarbeidde som desse, vil ein 
oftast bøye adjektivet, t.d. i vere merksam på: 

vi er merksame på . ~en ein ser dg at det blir 
brukt i ubøygd form: vi er merksam på . Og ein 

må kunne tillate det. Også vere verd står i ei 
mellomstilling . Her må ein kunne seie o!ide "dei 
er mykje verd" o~ "dei er mykje verde". Det 
same g jeld partisippformer i fast e uttrykk, ein 
kan skrive t.d. både "boka følg jer vedlagd" -
06 "boka følgjer vedlagt" - det siste blir 
meir og meir vanleg." 

For dei adjektiva sou er nemnde , er det då rimeleg 
å føra opp denne predikativbøyinga: fleirtalsendin5 
kan sløyfast i kvitt, ~. klår og verd, åessutan i 
merksam. For anure adjektiv av denne typen er fleir­
talsform "de t normale i skrift" . som Hellevik s e i e r . 

Men de t finst ei anna gruppe adjektiv der sw..svars­
bøying i fleirtal tykkjest å vera på veg ut. Det 

gjeld einstava adjektiv som endar på vokal. Mange 
av de i endar på -å, og her har ordlistene unnta ka­

laus t fritt val mellom ending på rotvoka l elle r 
tillegg av~ i fleirta l: 

bl~(e) , brå(e) , ~. flå(e) , grå(e), mjå( e ), 
~. skå(e), s krå(e), emA(e), trå (e). 

To anJre har fritt val: 
sta( e ), s tø( c ), 

For resten, dvs. 18 ord, er fleirtalsending ikk je 
sær skilt nemnd i Helleviks oruliste (1976) , bortse tt 
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frå ~· Inga opplysning om bøying skal - etter for­
ord <' t - tol;cast som normalbøyin5. Det er likevel grunn 
til å tru at fleirtalssamsvaret i praksis blir sløyfa 
i fleire av desse orda, også i målføre der kongruensen 
har halde seg best: 

fri, glHl, ,;;ra, kr.y, 1.Y, læ, løv, .!!!Q, ~. sky, 

sla, sli, slu, slø, sprø, ~. tru. 

Perfektum partisipp. 

Nokre sterke verb har jamstelte linne partisipp, 
andre har linne partisipp som sideformer (klaQffier­
formor). Dei alterDative linne partisippa får 
normalt bøying i samsvar med kongruensre5lane for 

linne partisipp. Men somme får ikkje bøying, i alle 
fall i predikativ stillin5. Sidan det her er tale 
om brot på kongruensprinsippet i nynorsk, må dei 
nemnast særskilt: 

blitt 

fått/( fengen) 
~gjeve/gjevi 

~gjenge/gjengi 

s lått/slege/slegi 

stått/stade/sto.di (dei to siste er poetiske 
former etter Helleviks ordliste) 

(dradd/dratt)/drege/dregi 

(latt)/late/lati 
(tatt)/teke/teki 

Norsk språknemnd fekk i 1960- åra fleire spørsmål om 
korleis desse partisippa skulle bøyast. Ordboks­

redaktør Alf Hellevik vart heden om å arbeida ut ei 
tilråding som er prenta i årsmeldinga for 1964 (s. 
22-24) . Det heiter der at desse partisippa ikkje 
gar inn 

"i systctaet i dei målføra som har samsvarsbøying -
delvis mea unnatak av gått, som kan få bøying" . 

Og han seier at 
"Linne perf. part . som fått, .;:it t, dradd el. 
dratt, latt, tatt er ubøygde (bortsett frå 
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attributiv bruk)". 

Årsmeluinga seier at 
"Arbeidsutvalet sa se"; samd i dette, mea det 

tillegget at i att].ribtniv bruk bør ein helst 
nytte 4ei sterke partisippa til få , ~. dra, 
la, ta". 

I årsmeldinga for 1971 (s. 7) er det prenta eit 
svar til ein 1;o•n spør om det er inkonsekvent å 

bruka attgjeven når han elles bruker gi - gav -
gitt. Svaret lyaer slik: 

"Ein kan ikkje rekne.det for inkonsekvens om 

ein bruker formene g!, gir, gitt, og samtidig 
partisippet attgjeven. --- På den andre sida 
må også attgitt kunne nyttast, men da helst 
ikkje i attributiv bruk". 

Det blir ikkje sagt noko om kva s lag former ein 
bør velja i predikativ stilling, og vi må tolka 
Språknemnda slik at ubøygde partisipp kan passera 
der (men få blir sjeldan brukt i slik samanheng). 
Vi får då ikkje kongruens i desse døma : 

Eksamenane er overstått. 
Reglane vart omgått. 
Syndarane vart tilgitt. 
Dei vart skamslått. 
Dei er blitt lurte. 
Tøllllllerstokkane vart (dradd , dratt) til vegen. 
Pengane vart (tatt). 
Pengane vart (etterlatt). 

3.2 . 3. 2 . . Kongruensproblern med utgangspunkt i tydinga til 
nominal et. 

a) Kollektivt nominal . 

1. Kollektive t stlir utan e: ttersett tille,~g. 

Hovudregelen er her at vi har kongruens i preaikati ve 

ord: Flokken vart sprengd. Personale t er bunåe a v 
vedtaket. 1\ ksjt> ~el ska pe t vart oppløyst . Folket vart 
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undertrykt. Partiet er l ite . Årsmøtet sa seg samd i 

vedtake t . Laget vart s endt på treningstur til Dan­
mark. Utrykkingspolitiet vart bodsenåt. Buskapen 

vart send på be i te. !Jannskapet er stort . Slekta 
vart rådspurd . Paret vart vigd i domkyrkja. Fjern­

synet er interessert i opptak. Styret vart teke 
meu på råå. Kompaniet vart delt i to. Mindretalet 
vart tagt i hel. Forhøyrsretten er ferdig med saka. 

!.len for de i f l este av des se kollektiva er det natur leg 
med ei distributiv numerustolking når pronomen er 

tilvisingsord: Venstre er lite, men~~! kan koma i 
vippeposisjon. Fjernsynet er interess ert i opptak , 

men ~~! må venta til neste veke . Ungdommen er 
samfunnskritisk, og ~~~ godtek ikkje autoritære 
synsmåtar. 

Den di stri bu ti ve tolkinga, som ligg til g runn for 
pronomenbruken , smittar i somme tilfelle over på 

den predikative bøyinga og må kunna godkjennast. 
Lite frekvente adjektiv og partisipp på~ synest 
her å vera mest uts ette: Bkteparet vart funne for­
komne i fjellet . Publikum er kresne. Folk er løgne . 
Noregs Ungdomclag er tilbakehaldne i denne saka. 
(fritt val : ) Ein heil flokk var farne el. faren til 
fjella (Beito, NYG, a. 218). Mannskapet vart for­

gifta og låg sjuke i fleire dag~r. Framlegget om 
høgare hytteskatt hac de g jort hyttefolket urolege, 
s a i;leppe. 

I somme ord, t . d . i einstava adjektiv som endar på 
diftong eller vokal, verkar inkjekjønnsforma tung . 

Her er de t i re5 elen rimeleg å velja samsvara­
bøying i fleirtal: Elevrådet sa seg leie for 

mi s taket+. (men : "det er leitt at du vi l r ei sa frå 
oss"). Mannska pet va r greie å ha med å ,~j era. Laget 

+ I t a l emålet t ykkj est s e.iemåten "seia se ·' l ei 
f or" å ver a i f e rd med å gå over til eit fa s t 
o rdsatnband, jf , typen "dei gjekk god for resultatet", 
s , 40 . Det er mo,:le6 a t f as t ords amband bør god­
k j ennast som korrekt språk . 
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var flaue over nederla5et. Partiet var ~ på kursen 
det ville følg ja (både '' stø" og "støe" kan brukast i 

fleirtal~ Per sonal e t var utrue i tenesta. Laget var 
krye over sigeren. J f . adjektiv med rotvokalendin&, 
s . 33 . Vi skriv helst: Ekt eparet var vi sse (sikre) 
på at --. Politiet er merksame på at -- . Men vi 

kan og skriva : Politiet er merksam på at -- (jf. 

årsmelding frå norsk s pråknemnd 1966, sitert på 

s. 33 i de nne utgreiinga) . 

2. Kollektivet s tår med ettersett tillegg i fl eirtal . 

Eit s likt tillegg gir gjerne sterkare grunnar for 

distributiv t olking av kol lektivet og dermed for 
predikativ f l e irtalsbøying: Ei mengd verdisaker 
vart s t olne. Ein del av arbeidarane vart OEpsagde. 

25 prosent av dyra vart dreEne . Halvparten av 
fangane er rømoe. Ei gruppe ekspertar vart bedne 

om å 6ranska saka. Eit system av reimar er SEente 
på reinen. Eit dusin bruktbilar vart selde til 

spottpris. Resten av potetene er rotne. 

Men i visse tilfelle er de t likevel naturleg å le~gja 

vekt pli. heilskapen: Ei t utval av l'ler5elands dikt 
vart B@Sett til engelsk (Torvik: God norsk, 1956 , 
s . 128) . Tal et på klager er stort . Ein pakke 
siearettar er dyr (eller kanskj e he l st "dyrt" , 
jf. side43) . Ei t område på 59 000 km2 vart okkupert 

av Israel . Ei last på 1 000 flasker smugl a r brennevin 
vart kverrsett i Kristiansand . 

3. Kollektivet s tår med etterse tt tille&; i ~intal . 

Norma lt skal vi her ha bøying i eintal: Storparten 
av høyet e r innkøyrt. Ein de l av smøret er hars kt . 

Mesteparten av utstyret er s tole . Eitt mål jord 
lagd under pl oGen . 



- 38 -

I dess e døma f inst uet to kongruens løysingar med 

kvar si tyding: Den delen av eit organ s om er fast­
vakse(n) i vevet. Den delen av eit enzym som er 
lå,-{molekylær( t), og SOI:J saman mea e poenzym lagar 
det full veraige enzymet. 

b) Fl eirtalsnominal. 

1. Nominal med eitt kjerneledd. 

Vi har her mest alltid kongruens, dvs . predikativ 
bøying i f leirtal: Dyra er bundne. 18 000 defini­

sjonar er skrivne ut. Dei sat g j eldfrie på ~arden . 

Dei fann alle dørene stengde . 

Men når fleirtalsnominalet kan tolkast som uttrykk 

for ein heilskap, får vi eintalsbøying: 
100 mål vart sett under vatn (Torvik). 10 kg hyse 

vart seld til spottpris . 130 000 kroner er sett 
av til føremålet. 

2 . Nominal (parataktisk) med to eller fleire kjerne­
ledd. 

a . Surumerande nominal. 
llormalt skal vi vgså her ha kongruens, dvs . 
fleirtalsbøying: Far og mor er friske. Bøker 
og blad vart brende . Folkevisa ob stevet er 

sterkt formbunrine. Staten og kommunen har tent 
seg rike på handelen. !.Iora og barnet vart 

tekne av raset. Per og Ola er like. Både sonen 
og faren vart melde til politiet. 

~~!:~g!~!!!: : Mora, ikkje ungane var svoltne. 
Læraren, ikkje elevane vart ~ med på 
råd . 
MERKHAD: Konstruksjonar av denne typen er 

ikkje alternative (sjå ned . ) , men 
utestengjande for eitt av ledda. 

Dei kan løysast opp slik: "hlora var 
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svolten", "Un,sane var ikkje svoltne", 
Vi kan endra leddfølgja: "Ungane, men 
ikkje mora var svoltne". 1Jålkjensla kan 
nok skifta her, men ut frå ein logisk­
syntaktisk analyse er predikativ 
fleirtalsbøying mest rimeleg. Står 

begge kjerneledda i eintal, er eintals­
samsvar mest rhteleg: Barnet, ikkje 
mora vart skadd. Denne utsegna kan 
løysast opp i "Barnet vart skaad", 

"i.Iora vart ikkje skadd", Når kjerneledda 
har identiske eintalssubstantiv, bør 

predikativet bøyast i eintal i samsvar 
med substantivet: Båue mitt (hus) og 

ditt hus er stort. 

I staden for fleirtalssamsvar får vi ofte inkje­
kjønnsbøying når kjerneledca er så nær knytte til 
kvarandre at dei står som ein heilskap for tanken. 

Dette Gjeld jamnast kjerneledd som står i ~~~~~~~ 

form (jf. typen "Fisk er tiOdt", s.43) og særleg 
abstrakte nemningar, stoffnamn og varenamn som 
har ulikt kjønn og/el. tal: 

Tid og stad er fastsett. !.lot og mannskap er 2.l!:!::: 

merkt for <i.enne karen. Fisk og grønsaker er sunt. 

Veu 05 kol vart brukt til oppvarmin5 . Kalsiwufosfat 
og kalsiumkarbonat blir utfelt når ein varmar 

opp mjølka. Olje og gass som før berre vart 
brukt til brennstoff, .;;år no til <i.en petrokjemiske 
inaustrien. Difor vart kjøtet og fisken salta, 
tørka 06 røykt . Brød, flattbrød og lefse vart 
steikt på varme steinheller. Ost, smør oc; e6 g 

vart neusett (Uen: prisane vart neusette). To 
attester 06 ei tt vi tne1.:ål er veulagt. 

~E~~~~~!!f~!!~: Prosentfor<i.eling 0 0 absolutte tal er 
teke el. tekne mea i oversyne t. Hus og heim vart 
selt el. selde på auksjon (eintal dersom vi ser 
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på "hus 00 heim" som ein heilskap). 

Står kjerneled6a i ~~~~!:~ form , kan kjønn 05/el. 
tal til uet substantivet uo~ står næras t pre­
aikativet, få overta~et 05 avgjera samsvaret 

dersom uet er særsk i lt understreka i utsegna : 
Offiserande, ja heile hæren V3r faren sin ve6. 

Varene, i alle fall fjernsynsapparate t, vart 
stole. Det er vilctig at ikkje berre dagen . men 

og klokkeslettet blir ~ i innkallinga . Den 
eine drabantbyen etter den andre har vorte ~ 
i Groruddal en utter krigen. 

Grensetilfelle: . . 
-------------- KorkJe uu eller eg er bunden el. 

bunane a v lovnauen. 
MERKNAD: "Korkje" tyder her "in5en av to" , oc; vi har 

derfor eit sumrnerande nominal med dun sær­
eigenskapen at uet er nektande eller ute­

steng jande . I or; med at konjunksjonen el l er 
blir brukt, liknar det på alternative nominal 

{sjå ned.), noko som dree; i den leia at næraste 
substantivet avgjer srunsvarbøying. Det må 

likeve l vera høve til fritt val: Korkje stolane 
el l er bordet var nytt el. .!lY.§ • Korkje frukta 

eller kornet vart moge el. mogne . Korkje 
kyrkja eller bedehuse t va r nybygd~n.Y.b.Y.frt el . 
nybygde {jf. Vinje: "Moderne norsk" (1376) , 

s . 124). 

b . Alternative nominal . 

Her fungerer anten det eine eller uet andre kjerne­
leddet s om subjekt. Ledda sM.r norwul t i bunden forrr. , 
~oko som truleg er med på å skapa grunnla6 for 
kongruens i sruasvar med næraste substantiv: 

Anten tjuven e ller hela ren vil bli ~· Anten 
bjøllekua eller ka lvane vart s kremde. Ein e ller to 

per s onar vart sk&dde . 
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c) Eintals nomina l meu etterset t tilleg ,.-; i fleirtal. 

Vi bør velja eintalsuøyillb når predikativet er sterkt 
knytt til eintalsleddct: Ein av <i.esse filmane blir 

vist i Oslo no. Kvar av uesse delane er i~jen delt 
i fire mindre uelar . Men her bør vi ho fleirtal : Ein av 

dei filmane som blir viste i Oslo for tida. Eit av dei 

mest viågjetne avisinnlegga som er skrivne i Noreg. 

Ett er pronomenet "ingen" er fleirtal mest vanleg og bør 
kunne brukast attåt eintal: Ingen av dei var reud(e) . 
Ingen vart skadd(e) i ein front-mot-front-kollisjon 
på E 6 i dag. 

d ) Ikk.j c-nøytrale norr:.nalleåd med nøytral e p red i ka ti v. 

I omtalen av parataktiske ledd (s . 39) nemnde eg at 
visE~ ubunune ledd har ein tendens til å ~i nøytral 

inkongruens. Det er knapt tilfeldig at parataktiske 
nominal er ein innfallsport for slik inkongruens. 

Utgangspunktet er at fleire ledd kan ha ulike grunnl ~g 

for samsvar , både i kjønn og tal. Språkbrukarane har 

her vore nøydde til å velja , og ået er heller ikkje 
tilfeldig at uei valde inkjekjønnsforma. !løytrum var 

såleis løysinGa 
ok synir Eiriks 

"pau !>orbjQr~k 
Surssonar II) . 

i norrønt i slike tilfelle: "Gunnhilår 
våru farin til Darunarkr" (Heimskrinc;l a ) , , ---
Isgerur attu bQrn --" (Saga Gisla 

1. Nominalledd som ikk.je gir rettleiing om kongruens . 

Det er i førs t e rekkje infinitivar , leddsetningar og 

visse adverb som ikkje gir rettleiing om kongruens. 

a . Infinitivar. 
Å Una pengar er lurt. Å ta se.s fram i slikt lende 

er gout g.iort. Dyrt å vera fattig , står oet i 

Forbruker-rapporten . Det å bli teken frå mora er 
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sårt fo r eit barn (om typen "de t å bli ~~~~~" , sjå 
s . 44). 

b. Leddse tninger. 
Om han kjem, er heilt uviss t. At ho skal r eisa er 
s ikkert. Kva ho meiner, er uklårt. 

c . Adverb. 
Fram og tilbake er like langt. Inne er lunt. 

(Inkjekjønn kan i desse døma førast tilbake til 
eit tenkt formelt subjekt "det") . 

2 . Nominalledd som ;ir formell rettl eiing o~ konfiruens . 

I regelen er det her tale om substantiv i ubunden 
form, einta l eller fleirtal. Opphavet, eller ei med­

verkande årsak til denne inkongruensen, kan vera 
at infinitivar og verbalsubstantiv har eit svært likt 

tydingsinnhald , og at det ligg føre ei tenkt over­
føring til verbal ordlegging . Wellander seier det slik : 

"I många fall beror inko~ruensen mellan subjekt 
och predikatsfyllnad på en sammanblandning 
(kontamination) a v två uttryckss~tt, det ena 
med verbalsubs tantiv, det andra æed infini tiv . 
Två riktiga uttryck fBr S8.1Jlllla t anke : RBkning 
~r h~r f Brbjuden och Att rtlka ~r h~r ftlrbjudet 
sammansm~lts till e tt uriktigt: RBknin§ fir hfir 
ftlrbjudet! 
I regel tycks emellertid preuikatsfyllnadens 
neutrala form bero på ett icke uttryckt tanke­
led: Att ha sk!!gg och mustascher har bl ivit 
modernt igen . Att ha många kappsfickar ~r obekv~t. 

Att sysl a med politik ~r aktuellt nu . " 
(Hikti.s svenska , 1973, s . 194) . 

Vi må 5å ut frå at oen tenkte verbale ordlegginga 

først har påverka samsvars t i lhøve t ved verbalsub-



- 43 -

stantiv og andre substantiv med verbalt innhald. In­
kongruensen har så breidd seg analogi3k til andre 
ubundne substantiv: 

Snømåking er tungt. Slanking er lurt. Røyking er 

forbode . Jakt er morosamt. Tannverk er vondt. 
Hjelp er kjærkome. Påske tur er ikkje aktuelt i 

år. Frisk luft er~· Parkett er dyrt. Tronge 
bukser er populært. Fisk er godt. Grønsaker er 
helsesamt . 

Men set vi inn pronomen i s taden for slike substantiv, 
får vi samsvar: 

Grønsaker er helsesamt, men dyre er dei. Ho (hjelpa) 
var kjærkomen. 

I somme høve målber inkjekjønnsbøying og samsvara­
bøyinga kvar sine fi ne nyansar : 

Mj ølkemaski nar er i aag vanleg på gardane = det er 

vanleg å ha mjølkemaslt inar på garaane i dag . !.!jølke­
maskinar er i dag venl ege p~ gardane = mjølkemaskina r 
finst det i dag mange av på gardane . Andre gonger er 
berre ei av to tenkj el ege bøyingsmåtar rimeleg : 
Pengar under bordet er vanleg i dag - det er vanleg 
å be t ala pengar under bordet i dag. 

Jf. elles omtal en av "roser er vakkert" og "roser 
er vakre" på s i de 26. 

e) Spesielle nominalledd . 

1. Infinitivar i passiv. 

Når s like utsegner er subj ektsl ause , er det rimel eg 
at predikativet får bøying i f elleskjønn (utrum) , 

som er ei s lags l eksikalsk grunnform+: 

+ Felleskjønn er etter gammalt brukt i ordbøker i slike 
tilfelle , jf. "lysna= bli ill", "surna= bli sur",osb . 
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Det å bli gammal er ein tun5 18.bnao. Å bli dømd 
til fen~sel på l i vstid er betre enn å døy . 

?.len subjekt et (patiens) kan vera uttrykt i saman­

hengen , Ofl språkkjens l a kan her ofte vera svært 
skiftanåe . I s like høve bør ein uerfor kunna 

velja fritt mellom leks i kalsk grunnform om sam­
svarsbøying: 

Mykje tyder pl at smil, småprat og det å bli 

bore(n) omkrin~ a v eit anna menneske v~rkar posi­
tivt på barnet. Å bli dømd(e) var ein katastrofe 

for dei. Det å bli stor(t) er stas for eit barn . 
Det å bli teke(n) frå mora er sårt for eit barn, 

Å bli drepen (drepne) i slag såg aei på som ei 
ære i det gamle Hellas, 

2. Formelt subjekt. 

Predikativet skal bøyast i samsvar 1:1ea det formelle 

subjektet : 
Det vart bygo/by6t mange hus i fjor. 
Det vil bli senut to ber6ingsbåtar til området. 
Det er skrive/skrivi mange vers ved dette bordet 

(men: Det er mange vers skrivne veo dette bordet). 

3. Geografiske namn. 

I samansette geot:rafiske namn gir siste leddet 
ofte r~ttleiing om kjønnet og viser då også 
korleis predi~ativet s kal bøyast : 
A vers øy er nemnd i Beitos mål:føreprøver. 
Sognefjorden er lang . 

!.len i somme høve vil ikkj e a et siste lea det, men 

eit tenkt tilleggso rd a vgjera samsvaret : 
Finnmark (fylket) er stort. 
Ålesund (byen) vil bli beuen orn å yta til skot. 

Fleirtal sord får srunsvar alt etter som dei blir 
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tolka distributivt eller kollektivt: 

Trolltinuane er bratte og spisse. 

F-ærøyane er verharde. 
Filippinane vart sjølvstendi~ i 1934. 

Kongruensproblem med utgan.-;spunkt i predikativ 
og/el. adverbial tilknyting. 

For at adjektiv eller partisipp skal kunna fungera 

som preuikativ m~ dei vera meir eller minore knytte 
til nominalet og alltid med hjelp av verb. Kongruens­
bøyinga er det formelle kjennemerket på slik til­
knyting . Koplingsverba kan orånast i t o grupper : 

1. Usjølvstenuibe verb. 
2. Sjølvstendige verb. 

I kapitlet om "Kongruensproblem mea utgangspunkt 
i tydinga til nominalet" (s.35 ) var gruppa "usjølv­
stendige verb" best representert i døma. I dette 
kapitlet vil det deriroot ikkje finnast døme som 
innehe l d usjølvsten<iige verb. Det kjem av at eg her 
skal drøfta grenseområdet mellom predikativ 05 
adverbial tilknyting. Ber kan dei tydingsfattige 

og usjølvstendige verba ikkje g jera se6 6jeldande -
av åi uei semantisk sett står svært veikt . Dei 
sjølvstendige verba kan derimot klassifiserast 
etter setnantisk dominans , slik: 

1. De i so:l formidlar til knyting dominerer minst . 

2. Dei som har adver~ial tilknyting dominerer 
mest . Denne gruppa kan igjen delast i : 
a) Verb der adverbialet i regelen har inkje­

kjønnsbøying. Adverbialet kan tenkjast om-
5 jort til predikativ . 

b) Verb der adverbialet har i nkjekjønns bøyin5 . 
Adverbialet kan ikkje tenkjas t omgjort til 
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preuikativ. 

c) Verb eier ativerbialet står i l eksikalsk grunn­
forn. rett etter verbe t (fast verbfrase). 

Blir den verbale dominansen enåå sterkare, får vi 

uekte samansette verb ( skru fast - fastskru•ld, 
riva l aus - lausriven) eller ekte samansette verb 

(blånekta, kaldsveitta, trulova). 

Eg skal illustrera desse punkta med døme og komme ntera 
kongruensproblem som knyter seg til dei. 

Til punkt 1: 

Gutane låg flate på marka . 

Husa s tou tomme . 
Støvlane rann fulle av vatn . 
Dei for vonbrotne heim att. 
Dei kledde fangane nakne. 
Dei måla husa brune. 

Dei åt seg ~· 
Dei fann dørene stengde. 

Dr~ne stod iskjenkte . 
Dei har mange ting ugjorde. 

Dei såg medtekne ut. 

I nynorsk skal vi tradisjonelt ha samsvars bøying i 
alle døme s om er nemnde ovanfor. Det er likevel 
grunn til å tru at dei linne partisippa i praksis 
vil g jera ein viss motstand mot samsvar hos somme 

språkbrukarar. Dette gjeld mest partisippet av 
"gjera". Det er mogleg at analog i frå frekvente 

inkjekjønnsutsegner (supinum ) spelar ei viss rolle 
her: "Ho fekk &1.2.!:1 mykje den dagen" , "Han har 

~jort seg ferdi~ "· 

Til punkt 2 a: 

Han s tou sterkt ( sterk) . 

Ho såg lurt (lur) på han. 
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Lampa lyser raudt (raud). 
Han gjekk frekt (frekk) opp på talarstolen. 
Oljeakejane står i dag ldgt på børsen. 
Firmaet vart slått konkurs, og pengane gjekk 
tapt (tapte). 
Dei kunne~ (trygge) gå i gang med ar­
beidet, sa han. 
Ho trødde var samt (vursam) i graset. 

Til punkt 2 b: 

Artene trivst godt . 
Prisane aukar snøgt. 
Ho såg~ etter dei. 
Han dømde dei strengt. 
Husa ligg høgt. 

Til ounkt 2 c: 

Dei g jekk god for resultatet. 
Dei gjekk laus på oppgAvene . 
Dei slo fast at ingen hadde vore der . 

Dei kom n!! båtane . 
I somme høve må språkbrukaren kunne velja fritt 
mellom adverbial og predikativ: 

Elva rann still/stilt i dalbotnen . 
Ho gjekk rastlaus/rastlaus t att og fram. 
Ho smilte sjølvsikker/sjølvsikkert . 
Sperrene l åg skeive/s keivt på taket . 
Indianarane levde s unne/sunt og friske/fri s kt 
i jungelen. 
Den som agelaus/agelaus t lever, han ærelaus/ 
ærelaust døyr , 
Pote t ene s t å r (blømer) fine/fint . 

Predikati v i enklitisk stilling kan i visse tilfelle 

skiftast ut med adverbial i l eks ikals k g runnfor m 
fran~or sit objekt: 

Dei s l o sund koppane ( --sl o koppane ~) . 

De i s l eppte laus kyrne ( - - ~; leppte kyr ne l a use). 
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Dei sette fri fangane (--sette fangane frie). 

Dei lyste ledig stillingane (-- lyste 

stlllingane ledi~e). 

Dei skru<.tde fast mutrane ( - - skrudde mutrane 

faste). 

I enklitisk stilling har vi her :..ett opp satllsvars­
bøying. Det stemmer med tradisjonell rettskriving, 

men i somme sa1:1anhengar yter nok språkkjensla ein 

viss mots~. nd i da8• Dette blir stadfesta i årsmeldin~a 

frå Norsk språknemnd, 1968, s . 10. Det heiter der i 

eit rådgjevingssvar: 

" På bokmål er det nok det rette å bruke u bøyd 

fonn av adjektivet i setninger som denne: 

"jeg fikk skaftet løs" (jfr. "slippe hundene 

løs", "de rev seg løs" -jfr. også "jeg fikk 
l øs skaftet"), 

På nynorsk er "få skaftet laust" den opphavlege 

eller eldste seiemåten, men det er vanlegare 

no å seie "han fekk laus skaftet", der få laus 

er ei fast eining utan bøying av 3djektivet. 

Dette smittar over på uttrykk der laus eigentle 0 

står som objektspredikatsora, slik at ein også 

kan seie "han fekk skaftet laus". Det same gjeld 

uttrykk som "sleppe hundane laus", "dei reiv 

seg laus" - som på bokmål." 

Dei fleste av seiemåtanc i ~ømelista ovanfor kan 
snuast om til passiv, og her yter nok språkkjensla 

hos mange endå større motstand mot samsvarsbøying, 
I samsvar med tradisjonell rettskriving set eg 

likevel opp: 

Koppane vart slått (slegne) sunde. 

Kyrne vart sleppte lause. 

Par.;_ane vart sette ~· 
Stillingane vart lyste ledige, 

'.!u trane vart skrudde faste, 

Skal samsvarsbøyinea sløyfast her, må det i første 
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rekkje gjelåa aajektiva, der ubøygd fo rm har kome 
inn i faste verbsamband framfor objekt. 

Til slutt: skal vi skriva "Plantene veks ville i 
i Nordland", "Plantene veks vilt i 11'ordland" eller 
"Plantene veks vill i Nordland"? Vi kan her jamføra 
med parallellen "Oksane lever tamme i Sibir" . Vi 
kan ikkje seia at "Oko,:ne l ever: ill i Sibir", heller 
ikkje "Oksane lever tamt i Sibir" . Her må vi al t så 
ha sa~warsbøying, og det bør vi og ha i "Plantene 
veks ville i Nordland11 • 
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PLUSS av SVeLn Lie. 

Det foregår i ethvert språk stadig utskifting av ord -

nye ord kommer inn og andre forsvinner. Nen en prosess 

som kanskje er mindre påakta, er at ord som allerede 

finnes i språket, blir brukt i nye sammenhenger, og da 

ofte med nye betydni~ger. Utskifting og forandring av ord 

skjer mest i de store ordklassene substantiver, verb og 

adjektiver . Hen av og til rammer slike forandringer også 

ordklasser som blir betrakta som "lukka", f.eks . konjunk­

sjoner. 

Vi er nemlig i dag vitne til at et ord som tidligere 

har fungert som adverb, nå rykker inn i rekka av sideordnende 

konjunksjoner. Eller - etter ~n annen analyse - et ord som 

har levd . i utkanten av klassen av konjunksjoner, nå rykker 

inn blant de mer sentrale. Jeg tenker her på ordet pluss. 

Vi er nemlig i dag vitne til at 

l) ordet blir brukt stadig oftere 

2) ordet blir brukt i flere sammenhenger enn før. 

Pluss har tidligere vært brukt helst 

i forbindelser som 

l . Det gav lærerne et stort pluss 

2. To pluss to er fire. 

Ser vi nå bort fra det fØrste eks. (med pluss som et substantiv) 

har pluss stort sett blitt brukt med tallord som umiddelbar 

kontekst. 

Hen i dag brukes pluss også når vi ikke har tall, f.eks: 

På kino gikk d et forløyede tyske filmer som ingen ville 
se - pluss noen svenske og danske stykker. 

(Ustvedt 78) 

Disse to pluss det åpne australske mesterskapet 
er det eneste Borg ikke har vunnet i sin unge karriere • 

(Dagbl. 78) 

Tidligere var det alle som stod i manntallet pluss 
foreldre eller foresatte som vedtok dette. 

(Eks. 78) 
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- når vi måtte operere med to komponenter! "begrep" 
pluss "ho ldning". 

(ØyslebØ 79) 

(Forkortelser og navn er forklart til slutt i artikkelen.) 

I alle disse eks . - og de fleste andre - kan pluss 

erstatte~~ (evt. og dessu ten .) eller samt . 

Her ser vi antakelig en delforklaring til den 

stadig Økende bruk av pluss. Samt er litterært og går 

stadig ut av bruk, og pluss er i ferd med å erstatte dette. 

Samt blir i NRO definert ved parafrasen og dessuten. Og 

nettopp og dessuten kan en svært ofte sette inn istedenfor 

pluss. 

Jeg har her regna med at pluss bØr oppfattes som 

sideordnende konjunksjon. I NRO regnes pluss som adverb i 

to p luss to er fire. !·len det er ikke rime lig å regne det 

som adverb i de eks. som er nevnt ovenfor, men snarer e 

konjunksjoner (og kanskje slik også i to pluss to) . Vi 

har tidligere sett at pluss ofte erstatter det eldre 

samt, og samt b lir i NRO kalt konkunksjon , i Tanum og i RO 

konjunksjon eller preposisjon. Dersom det ikke 

skulle være konjunksjon , ville det derfor snarere være 

rimelig å kal le det preposisjon. Jeg vil likevel holde fast 

ved at pluss er konjunksjon i de eksemplene vi tar for oss 

her. 

Som vi har sagt tidligere kan pluss alltid erstattes av 

~· Nen ~ kan ikke a ll tid erstattes av pluss. Det er nemlig 

sterke begrensinger på bruken av pluss. Vi skal nå prøve 

å se i hvilke sammenhenger pluss er spesielt vanlig. 

l. Pluss blir ofte brukt foran at-setninger eller andre 

lange ledd. Noen eks. 

Freistnad på å vise at vi må ha underliggende 
tonemskilnader pluss at tonemreglane ikkje kan vere 
reint fonetisk betinga. 

(Endresen 76). 
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Dette problemet lØses ved at kapitalen kjØper opp 
hØyt utdannet arbeidskraft og teknologi i utlandet 
pluss at bedriftene utdanner enkelte i Italia gjennom 
egne skoler og oppdragsforskning . 

(Studentforum -78) 

Egentlig ikke annet enn et generasjonsskifte pluss at 
Oddvar Brå har funnet igjen formen fra "gamle dager" . 

(Dagbl. 79) 

Velger i-forma her også fordi vi har så mye av 
ale-endelser ellers, pluss at i-forma samsvarer 
bedre med gammelnorsk . 

(Eks. 78) 

Vi ser i det siste eksemplet at vi etter ~s 

har en at-setning enda vi foran har en setning som begynner 

med fordi. Dette kan skyldes at det er så sterk tendens til 

at leddsetninger som kommer etter pluss begynner med at, 

at vi også får at-setninger der vi 

det . 

ikke skulle ha 

Pluss går nemlig ikke så godt foran leddsetninger som ikke 

begynner med at: 

? Jeg velger i-forma her fordi vi har så mye ale-endelser 
ellers, pluss fordi a-forma samsvarer bedre med gammelnorsk. 

2 . Pluss blir ofte brukt foran noe som anses som mindre 

viktig i sammenhengen. I setningen A og B pluss C vil C 

gjerne ha karakteren av et etterhengt tillegg. Vi skal se 

på noen autentiske eksempler: 

Enebolig ( . . .. ) inneh. 2 stuer , 4 soverom m.v . pluss 
kjeller og loft, 3 garasjer, bygget 1965 ( ... ) 

(Aft. 78) 

I denne boligannonsen ser vi at stuene og soverommene utgjØr 

kjernen i boligen , men kjeller, loft og garasje er mer perifert 

tilbehør . Hvis det i stedet f.eks . hadde stått: 

Enebolig ( ... ) inneh . 2 stuer, 4 soverom og kjeller 
pluss loft og 3 garasjer, bygget 1965 ... 

ville det virke som om kjelleren hadde en viktigere plass i 

boligen. 
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Perspektivskisse viser to para llelle rullebaner , 
hver på 4000 meter , pluss en s ideban e , ca . 3000 m 
lang. 

(Dagbl. 79) 

lier er de to rullebanene de sentrale, sidebane ne er sekundære . 

I NordsjØen opererer ikke mindre enn 6 B&R- vari anter ; 
B&R i Pan~ma , Nederlansk Curacao, England , Bahamas 
og Norge p luss samarbei dsselskapet Brown-Ake r. 

(Ny tid 78) 

Det mest sentrale her er de reine Brown & Root- selska pene 

men i tillegg komme r et som Brown og Root bare har en andel 

i, derfor pluss . 

-og de 12 signatarmaktene pluss Polen skal dele " iskaken" . 

(Aft . 78) 

Docherty måtte rus l e ut av rettssalen med halen mellom 
beina, ~luss en regning på 300 . 000 kroner. 

(Dagbl. 78 ) 

Siden de t som kommer etter pluss ofte er sekundært 

i sammenhengen, fin ner vi ofte tankestrek e ller annet stort 

s killetegn foran pluss . 

Di sse forde l er gjel der for turer mellom Europa og USAs 
østkyst - pluss de stør s t e innenlandsbyene. 

(Dagbl . 78) 

alle d e fire norske de ltakerne skal vær e med - pluss 
to sven ske. 

(Dagbl. 78) 

Knasende sprø Kellog ' s CornFl akes med melk - p luss 
juice, ost og litt frukt er ( .. . ) 

(Reklame) 

På kino gikk det forløyede tyske f i lmer 
som ingen ville se - pluss noen svenske og danske 
stykker. 

(Ustvedt 78) 

~l en så var det også en del vis ny pol i tikk og e n ny 
t e nkning som ble lansert. Pluss en femårsplan for 
gjenreisningen av l a ndet. 

(Ustved t 78) 
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3 . Pluss kan bety "etterfulgt av". 

De nne bruksmåten har jeg funnet bare i forbindelse med omtal e av 

språklige forho ld . 

De r er det s kille me llom tjukk l pluss dental, som 
gir kakuminal lyd,og r p lus s konso nan t, som gir alveolar 
lyd. 

(Eks. 78) 

En l ang stavelse i norrønt b es t od a v lang voka l e lle r 
diftong pluss konsonant e ller a v kort vokal pluss 
dobbelt ko nsonant e ller konsonantgruppe. 

(Eks . 78) 

Hit hØrer an t akel i g også : 

Kjerneleddet vil oftest være e t syntagme i seg selv, 
minst ett r otmorfem pluss andre morfemer . 

(ØyslebØ 78) 

Etter an~llet kan det stå komma, kolon , punktum eller 
~turn pluss tankestr ek. 

(Hoeg 71) 

I flere av eksemplen e er det flere ko njunks j oner i setningen . 

Spesielt i s like tilfeller vil pluss gjøre meningen 

klar og tydelig. 

4 . Pluss kan brukes til tydeliggjØring eller forsterking. 

I flere tilfeller passer ikke eksempl e ne i nn i de kategorie n e 

jeg har stil t opp til nå . Eks : 

- når vi måtte operer e med to komponenter: "begrep" pluss 
"holdning" 

(ØyslebØ 79 ) 

Det er i kke helt lett å si hvorfor pluss faller naturlig her. 

l-len v i ser av sammenhengen at poenget i utsagnet er at det 

finnes t o komponenter, begrep og holdni ng. N.a . o . poenget er 

k oordineringa av begrep og holdning. Det er her mul i g at pluss 

markerer sterkere sammenbinding enn ~ ville g jøre . Vi 

merker også at pluss normalt har sterkt t rykk, men ~ v anligvis 

er trykksvak t. En kan si at ~ ikke så lett tåler trykk . Skal 

bindeordet ha trykk, kan e n derfor ty til pluss . Et annet 

eksempel ser ut t il å kunne forklares på s amme måte: 

Periode er a ltså et kompleks av hovedsetninger 
eller av hovedsetninger pluss bisetninger. ~ 

(Vinje u . a.) 
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Også her kan en si at pluss forsterker eller tydeliggjØr 

sammenbindinga . I begge eksemplene kan vi erstatte A pluss B 

med ikke bare A, men også B. 

måte . 

Huligens kan fØlgende eksempel også forklares på samme 

Vi ka n tenke oss at v1 1 vår hjerne har et slags 
leksikon, dvs. et forråd av ordstammer pluss e n 
slags grammatikk ( . . . ) 

(Te leman 71 l 

Andre eksempler: 

Som deltidsstudent regnes studenter som fØlger under­
visningen ved annet l ærested eller universitetssirkel, 
pluss de s tudenter som hverken har studiet som hovedbe­
skjeftigel se eller tar sikte på å fØlge normal studie­
progres jon. 

(Nytt fra Uni ver s itetet 
i Oslo -78). 

( . .. ) rådet skulle bestå a v representanter fra hv~r av de to 
målformene pluss representanter foe de aktive spraklige 
forbundene. (Eks. 78) 

Tidlegare var det a l le som s tod i manntalet ved siste 
kommuneva l p l uss foreldre eller føresette som 
vedtok dette. 

(Eks. 78) 

Her er det ikke så opplagt at vi kan forklare plusspå samme 

må te som i de forrige e ksemplene . Hen kan skje kan vi her 

likevel snakke om tyde liggjøring av sammenbindinga . Det er jo 

nemlig slik at~ forbinde r l edd på alle plan . Vi kan 

vise det v e d å ta siste eksempel og sette inn ~ istedenfor 

pluss og se hva som ka n komme e tterpå : 

Tidlegare v a r det alle som stod i manntalet ved siste 
kommuneval og -

siste stortingsval 
førre 
som ikkje har flytta ut av kommunen 
foreldre eller føresette 

Et ~ forte ller derfor ikke hva som s ka l koordine res med hva. Det 
gjør helle r ikke pluss i og for seg. Hen i og med at pluss 
har en begrensa bruk , vil val gmulighe t e ne her være f ærr e . For 

det første vil pluss ikke kunne stå foran adjektiver og r e lativ­

setninger ( se s~ere) 

ved s iste kommuneval fog l førre 
, ... pluss r 
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alle som stod i manntalet ved siste kommuneval 

r og j som ikkje har flytta t ' p luss 

For det andre vil pluss)siden det opprinnelig har vært mest 

brukt ved tallstørrelser, helst (unntatt ved at-setninger) b l i 

brukt ved ledd som kan oppfattes som del er av mengder , 

altså kvantitative størrelser. 

I dette eksemple t vil p luss kunne stå foran et ledd som det 

skal koordineres med s i ste kommuneval eller a lle som ikkje har 

flytta . Det siste a l ternativet l ar seg lettere oppfatte som 

en kvantitativ størrelse. Pluss vil derfor signalisere t il 

hØreren at det nå fØlger noe som ska l koordineres med 

al l e som ikk je har flyt ta . Ri ktignok vi lle de autentiske 

eksemp lene være like klare og e ntydige med ~ istedenfor p luss . 

Nen poenget er at p luss kanskje l et t e r fors t åelsen av setningen 

for hØreren , ettersom vedkommende allerede etter ordet pluss 

kan innstille seg på hva slags l edd som fØlger. 

Dersom resonnemente t er riktig, kan pluss ha den funksjon 

å l e t te persepsjonen. Noen vi l kans kje synes det e r sØkt å 

forklare språkl ige fenomener ut fra hensynet ti l hører . Hen en 

kommer neppe utenom det av og t il. Vi har f .eks. e n regel i verb 

om at at ikke kan utelates i begynnelsen av en ytring . 

At du kom, var fi nt 
) Du kom, var fint 

De t var fi nt (at) du kom. 

De tte må a ntakelig forkla r es på liknende måte. At i 

beg ynnelsen av e n ytr ing s ignali serer at de t som fØ lger , er en 

l edd setning. Når at-setningen er etter stilt, er ikke dette 

nødvendig fordi det da går fram av f ørs te d e l av ytringa . 

Fodor e t al. 1974: 358). 

J e g har ovenfor satt opp fi re typ i ske bruksmåter for kon-

junksjonen p)~~2 · De fire gruppene i n nebær likevel i k ke 

noe n systematisk inndeling av bruken , ett ersom gruppene er 

defi nert p å noe forsk j e ll ig måte . Dessuten er det mange 

begrensinger på bruken som ikke går fram av det som er s ag t 

ovenfor . Jeg skal her nevne noen s like . 
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For det første er pluss neppe bruke lig etter både : 

Både Ola og Kar i 

X Både Ola pluss Kari. 

En kan her kanskj e si at det skyldes at både -o~ er e n fast 

f orbinde l se . Men det kan også begrunnes med at både A og B 

innebærer a t begge elementer (A,B) er planlagt uttalt på 

forhånd, mens A pluss B ofte innebærer at B blir lagt til 

som et tillegg , som e n e ttertanke e .l . 

Vi kan her også l egge merke til at pluss ikke kan brukes 

i oppregninger som A og B pluss C uten pause e lle r 

avs lutningstone etter B. Avslutningstone er neppe obligatorisk 

foran alle forekomster av p luss,f.eks. disse to pluss de n gule, 

men i oppregninger ser det ut ti l å være s lik . 

~ kan binde sammen ord av alle s lag. Pluss binder sammen 

først og fremst tallord og substa ntiver e l ler pronomen, e vt. 

ledd me d s like ord som kjerne. 

To pluss to er fire 

Ola og Kari - pluss en j eg ikke kjenner . 

Hvordan hun var - jo, høy og lys - pluss veldig s l a nk . 

Jeg leser litt, ser på TV - p luss går på ski om søndagene . 

I det s i ste eks. ser vi at pluss ikke binder sammen verb 

(e ller verbalfaser) . Men en kan høre s like setninger i en 

litt annen form : 

Jeg leser litt, ser på TV - p luss at jeg går på ski om 
sØndagene. 

Hed .29. kan vi he r få to he lsetninger : 

Jeg l eser l itt , ser på TV - og så går jeg på ski om 
sØndagen e . 

Dett e går ikke med pluss. 

~Jeg leser l itt , ser på TV- pluss så går j eg på ski om 
søndagene . 

Pluss kan a ltså ikke binde sammen he l setninger . 

Liv jobber i Bærum, l og ) Grete er i Halden. 
t .. pluss 
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Nen fordi pluss kan brukes foran at-setninger, ka n en l a 

at-setninger sideordnes med hel se tninger : 

Han arbeider for mye, pluss at ..... . 

(autentisk muntlig eks.) 

Vi har (NN) i neste par, pluss at (NN) kommer i 
femte par, 

(NRK 79) 

Han var n~ 5 og 6 i den tysk-østerrikske hoppuka pluss 
at han har vært ( ..... ) 

(NRK 79) 

Pluss står a ltså spesielt sterkt knytta t il at . Hen ved 

andre leddsetninger er pluss knapt brukba r: 

*Hun spurte hvem v i var pluss hvor vi skul l e 

*Den boka jeg nevnte p luss som du sa du ville låne.­

*Siden det er så fint vær pluss siden vi ikke har noe 
annet å gjøre, kan vi vel t a e n skitur. 

Fo ran l eddsetning forekommer pluss a l tså nes ten bare foran at . 

Hen helle r ikke ved at er pluss al ltid like godt . Det e r ikke 

alltid like klart for meg hvorfor d e t er s li k , men jeg kan 

nevne hva j eg oppfatter som tendenser. 

Pluss ser ut til å være spesielt mye brukt fora n at nå r ytringa 

utfyller et s lags årsaksforhold. 

Grunne n er nok at jeg er for lat - p luss at jeg er litt 
dum. 

Det skyldes nok at han kan for lite, pluss at motstanderne 
e r blitt bedre. 

Nen pluss kan forekomme ellers : 

Jeg skal prøve å vise at vi har fått e n ny s ide­
ordnende ko njunksjon, pluss at d e nne kan erstatte ~ 
i noen, men ikke alle tilfelle r. 

Noen ganger e r p luss lite brukelig. 

?? De t er sant at vi har et styre pluss a t hun er sjef . 

Nen jfr. 

Det er bestemt at vi skal ha et styre, pluss a t hun ska l 
være s j ef . 



- 59 -

Den siste setningen virker bedre for meg. Forklaringen ligger 

kanskje i at pluss helst ikke brukes foran e n at-setning nå r 

innhold hØrer til gammel (gitt) informas jon. 

I andre tilfeller må årsaken ligge andre steder. Jfr . 

J eg fortal te at j eg nettopp hadde tatt eksamen pluss at 
jeg s nart skulle reise på ferie . 

? J eg fortalte at Eva skulle komme på besøk pluss at vi 
skulle ut å spise . 

?? Jeg for talte at Eva hadde vært der pluss at han ikke 
hadde sett henne. 

Etter min språkfØlel se er ikke disse setningen like gode. 

Den siste virker mest ugrammatisk, i hvert fall om vi tolker den 

som synony~"ll med 

Jeg for t alte at Eva hadde vært der og (at) ha n ikke 
hadde sett henne . 

Hv is d e nne t o lkes s lik at hovedinformasjonen er a t han ikke 

så Eva (enda hun var d e r) , er det ikke t o uavhengige 

forhold som blir meddelt , men ett (komplekst). Vi har da 

det en kan kalle kombinatori sk koordinering. De t innebærer 

atså at innholdet i at-setningene danner en slags enhet. 

I så fall kan p luss i kke brukes. I det fØrste av de tre 

eksemplene fortel l er " jeg" snarere om to uavhe ngige saker, og 

"pluss" kan l ett ere brukes . 

Det er også andre restriksjone r på bruke n av plus s 

e nn dem som he r e r nevnt. På den annen side er bruken av 

pluss i utvikling, og det som ikke e r gangbar t idag , hører en 

kanskj e i morgen . 

J eg har til nå ikke sagt noe om å rsaken ti l a t plus s 

sprer seg . He n mye tyder på at det e r bruksmå ter fra 

a ndre språk som b l ir overtatt i norsk . J eg har regi s t rert 

bruk s måter av samme type som d em jeg oppfatter som nye i norsk , 

både i svmlsk:, dans k, e ngel sk og tysk . Det er derfor a nta k e l ig 

e n utvikling som har skjedd e ller er i f erd me d å s kj e 

i d e stor e e uropeiske kulturspråke ne , s om nå også brer seg ti l 

norsk . 

Fotnoter : 

l) Det bØr også nevnes at i visse forbindel ser står et minus 
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i motsetning til pluss . Det gjelder ikke bare ved 
tall, men også i eksempler som: 

i hele området minus Vest-Telemark 

i hele området pluss Vest-Telemark. 

2) Når pluss kan brukes ved substantiv og pronome n, me n ikke 
ved adjektiv og adverb, henger det nok sammen med at 
pluss opprinnelig knytta sammen to el l er flere elementer 
til større mengder. Substantiv og pronomen refererer 
oftest til ting, personer o.l., som kan oppfattes som 
deler av mengder. Når pluss derfor utvider sitt bruks­
område, er det naturlig at det fØrst blir brukt ved slike 
ord. Adjektiver og verb, som vanligvis utfyller 
egenskaper og handlinger (eller relasjoner), vil ikke så 
lett oppfattes som elementer (individer) i mengden . 
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