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NOMINATADVERBIALER
av

Einar Bruaas

Q.0 Undersgkelsen i 19C3. P& grunnlag av et tidligere utformet

jeg 1 lopet av 1969 spesielt med en undersekelse av objekteTs
avgrensning mot adverbialet. Det som s®rlig fanget interesse,

var preposisjonsuttrykk (heretter kalt PU) som ikke kunne sutsti-
tueres med adverb, cg hvis regimen ("styring") i tradisjonell
grammatikk bl.a. gdr under navn av "objekt ved transitiv ver-
balgruppe” (hvor den transitive verbalgruppe bl.a. kan besté av
verb + preposisjon).

Bare deler av denne undersskelsen er tidligere lagt fram, jir.
EAL, s. 67-69, 74-T5; 78-7S og 96-97.

1.0 Resultat. Undersgkelsen gav som resultat
a) at termen 'transitiv verbalgruppe' er en betegnelse for et
rent semantisk begrep,
b) at 'transitiv verbalgruppe' selv ikke i tradisjonell gramma-
tikk kan betraktes som setningsledd, og
¢) 2t man strukturelt sett - p& uttrykksplanet - har & gjsre med
en spesiell type adverbisler - altsd egne setningsledd - scm
etter funksjon kan inndeles i
1, subjektadverbialer
2. adjektadverbialer
3., objektadverbialer
4, konsubjektadverbialer
5. koobjektadverbialer
Disse fem funksjonstyper av PU som ikke lar seg substizuere
med et adverb, og som samtidig er sterkt nominalt preget (se i
det felgende), har jeg s& gitt fellesbetegnelsen 'nominaladver-
bialer' til forskjell frz ‘cmstendighetsadverbialer'. Den sist-

nevnte gruppe representeres fsrst og fremst av adverb, men kan
ogsdé som kjent vmre enteft et substantiv eller et PU som imidler-
tid begge er substituerbare med et adverb. (For "omstendighet™,
jfr. Norsk Riksmélsordboks definisjon under 2.,a.: '"gitt forhold,

v

ytre vilk&r hvorunder noget finner sted").
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Bare en skjemazisk oversikt over disse fem typer, utarbveidet pé&
ett ark A-4-format har hittil vert lagt fram til sirxulering
blant kolleger og ogsé& vart brukt i min undervisning p& grunn-
og mellomfagnivi, ‘

2.0 Ikke-nominaiadverbial funksjon. PU synes & v=re den syntage-

metype som har den mest forskjelligartede funksjon i spréket. La
oss nevne sju’(&tte?) slike uliké funksjoner for redegjerelsen
for funksjor som nominaladverbial.
"2.1 PU_med_adjektivs funksjon:
"ghrdens eier"
"husets tak"

"rommets farger"

(1) mannen pa gérden
(2) taket p& huset
(3) fargene i rommet
(4) far til gutten
oSV

"guttens far:

2.2 PU med nominals funskjon

.2,1 Som subjekt (vel helst sjelden):
(5) under bordet er i hans del, det eier han (Hoel)

N

‘(6) i morgen er den skjebnesvangreste stund i mitt liv
(Western, § 717)
2.2,2 Som subjektpredikativs
(7) hun er i god bedring, - jfr.:

(8a) hun er frisk og i god bedring (parataksepreven)
(8b) de er friske og i god bedring (kongruenspreven)

2.,2.3 Som objektpredikativs
(9) han fant henre i god behold - jfr.:

(10a) han fant henne frisk og i god behold (parataksepreven)
(10b) han fant dem friske og i god behold (kongruensproven)

2.2.4 Som regimen (PU styrt av preposisjon):
(11) fra etter sxoletid til --

(12) fram fra under bordet

(13) uforandret fra for fem &r siden

(14) (kom ikke) for om en time _

(15) alle med under kr. 100.000.- i inntekt
(16) (stilen er kjzpp og)av-i dag

2.2.5 Som objekt (?): Paratagmet substantiv + PU i felgende eks.
(fra Dagbladet 8/12/71 s. 3) tyder pa& dette:
(17) -- bAde n&r det gjelder meninger og i matveien

2.3 PU som del av uekte sammensatt verbal
(18) han sa fra seg stillingen

(19) de tok pi& seg arbeidet

(20) hun har tatt i bruk skoene

(21) de Har s=t%t i zang srbeiist
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For (18)-(21) jfr. BAL s. 75.
2.4 PU_som adverbial

(22) de ferierer p& fjellet
(23) huset ligger ved sjoen
(24) de kommer i morgen

(25) etter vinter kommer var

(26) om noen uker reiser de

PUs funksjon som adverbial er d
d tu

en vanligste - og proves altsé
tradisjonell grammatikks
t med andre spgrreord
ord som WAR, HVOR, HVORIEDES

3.0 PU som nominaladverbial. I tillegg til de nevnte funksjoner

n rekke komstruksjoner der PU verken har adjektivs

;
m

skjon, verken funksjon som del av uekte sammen-

Nun}sgop som adverbial

tradisjonell grammatikks

forstand, dvs. som omstendighetsadverbial, Yette siste gjor av
o

av PU, idet preposisjo-

& nevne eksempler som
ighet:

viser to motstridende syn p& tilher
ilverelse ]

‘nr) varen)

Lge
(27)
(28) vinterstiad (lng
(29) han vil ikke (tenke Epé) denne saken] lenger
(30) ingen (stoler [p2) hans Fforsikringer )
(31) han (holder lav) henne]
(32) en vellykket ferie (avhenger lav) wveret]
(33) om vi skal reise (beror [p&) deg]
0SV.

lignende konstruksjoner at tradisjonell

er med sékalt ‘preposisjonsobjekt!, 'prevosisjo-

ammatikk reg
‘m
id

gr gal

nalobjekt’', iddelbart objekt' eller 'objekt Veﬁ transitiv ver-

balgruppe’ et det hevdes

1. at vi iKKe har noe PU som adverbial fordi substituering med
adverb ikke er mulig, og

2. ac preposisjonen har fatt en si "avbleket"/"svekket" betyd-
ning at den ikke lenger har preposisjons funksjon, men gér inn

som del av verbalet.
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To innvendirnger vil kunne reises:
Ad 1: Vi har rixtignok ikke PU som omstendighetsadverbial, men
det betyr ixxe at vi ikke kan ha andre former for adverbial
- dersom det kan vises at vi har & gjere med PU som eget
setningsledd og ikke verbal + preposisjonstillegg + objekt.
Ad 2: At preposisjonen har "avbleket!/"svekket" betydning trenger

ikke & vere avgjerende for at/om vreposisjonern inngfr som

del av ell. tillegg til verbalet. I tilfelle m& preposisjo-

nen betraktes som del av uekte sammensatt verb. Et slikt

forhold gjerstér det & pivise.
Sannsynligheten taler sterkt for at et slikt forhold ikke
lar seg gjere & p&vise. Tvert om har vi tre prever som i de fleste
tilfelle alle sammen viser
1. at vi har preposisjon og ikke "partikkel i uekte sammensatt
verb”, '

2, at vi ikke har objekt,

3, at vi har eget setningsledd bestéende av PU ogsé& i slike kon-
struksjoner.

De tre prever er noenlunde fyldig behandlet i EAL som hhv. VA-
proven, Midtfeltpraven og Forfeltpreven, men tas likevel med her,
fordi de spesielt gjelder én av de fem PU-funksjoner som nominal-
adverb, og ogsé kxan anvendes for de andre funksjonene.

4,0 Tre prever p& ovjektadverbial. Vi venter med cdefinisjon av

‘objektadverbial' til vi ved tre prever har vist forekomst av

en PU-funksjon som ikke herer inn under noen av de i § 2 nevnte.
4.1 VA-proven. Karakteristisk for uekte sammensatte transitive
verb, dvs. vert + "ies partikkel" (her kalt VA = vervaladverbial),
er folgende posisjonsmuligheter for objektet i forncld til VA:

enten: verd -~ substantiv + VA -

eller: vero - + VA + substantiv
. trykklett
eller: verb + sronomen 7+ VA -
eller: verbd - + VA + trykktungt ("riksnorsk")
pronomen

(I mange estlandske dialekter trykklett pronomen ogs& etter VA,
forst og fremst nz=r grensen mot Sverige). Eks. p& "riksnorsk":

(34) hun lukket vinduet opp -

(%5) hun lukket - opp vinduet
" (36) hun lukket det opp -
(37) hun lukket - opp det

Slik ogs& med P/A-mcrfem (morfem som enten kan fungere som prepo-

et mdmr o Tae mewe T} — a3 TA Dy

T T
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(38) hun har tatt kipa pad -
(39) hun her tatt -  p& képa
(40) hun har tatt den p& -
(41) hun har tatt - pé den

Bt P/A-morfem med preposisjons funksjon reagerer negativt
p& denne preven:
(42) *han har lenge tenk® saka pa
(43) han har lenge tenkt - pé saka
(44) *han har lenge tenkt den Dp&
(45)  han har lenge tenkt -  p& den
Spesielt (42) og (44) viser at /p&/ ikke er VA - og derfor en pre-
posisjon.
ved spréket, nemlig at itrykklett pronominalt objekt er midtfelt-
plassert ndr verbalet bestér bare av finitt verbform:

(46) hun har - ikke lukket vinduet opp
(48) hun har "~ ikke lukket det opp
(49) hun lukket det ikke - - opp
S1ik ogs& med P/A som VA:

(50) hun har - ikkeé tatt képa pa

(51) hun har - ikke tatt den p&

(52) hun tok den ikke =~ - D&

Men ikke ved P/A som preposisjon:

(53) han har - ikke tenkt p& saka
(54) han har - ikke tenkt p& den

(55) *han tenker den ikke - p& -

I (5%)=(55) har vi alts& ikke noe objekt. Midtfeltpreven under-
stetter VA-preven, jfr. (42)-(45). Konklusjonen m& da bli: nér
vi verken har et VA eller et objekt, mé& vi ha preposisjon +
reglmen, dvs. et PU.

Forfelipreven viser ¢mfanget, ikke arten av et setningsledd, idet
de deler 8v en setning som sammen kan forfeltpermuteres, danner
ett setningsledd:

Ikke bare

(56) deg [l her jeg dremt om

(57) nettopp denne muligheten [] hap-jeg tenkt pa

men ogsa:

(58) om deg [ har jeg dremt

(59) nettopp p& denne muligheten [ har jeg tenkt
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4.4 Om prevene. Av de tre prever synes de to ferste & vere de sik-
reste9 idet det ikke alltid ser ut til at setningsledd kan forfelt-
plasseres. Det gjelder f.eks. ved frasen /holde av noen’ = ¥like/
vere glad i noen", hvor /av/ er preposisjon:

a) VA-proven:
(60a) hun har =211%id holdt av sine foreldre
(60b) *hun har alltid hold+t sine foreldre av
b) Midtfeltpreven:
(61) *hun holder dem jo av
De to prever viser hhv. preposisjon og regimen, -ikke objekt.
PU kan imidlertid knapt forfeltplasseres:
(62) ?av sine foreldre/dem [ holder hun
Betydningsvarianten /holde av noe/ = "legge/sette til side"
viser /av/ som Vi, og /holde av/ som uekte sammensatt verb:
a) Vh-proven:

(6%2) de har holdt ettt eksemplar av -
(63b) de har holdt - av ett eksemplar
(63¢c) de har holdt det av -

b) Midtfeltpraoven:
(64) de holdt det jo av
Det interessante ved disse to betydningsvarianter av /holde

av noen, noz/ er at de ogsé har ulike syntaktiske egenskaper.

5 'ggiggggglv Siden vi i fslge undersgkelsen
ovenfor mé med EUmxenstruksgoner som egne setningsledd, men
ute rbials funksjon, blir problemet & finne en
relevant | E or denne funksjon. Posisjonelt er slike PU
slu visstnok aldri forekomme 1 midifeltet. Dette
er osisjon for PU som omstendighetsadverbial
(se m man av disse ogsé kan forekomme i midtfeltet som frie
adverbialer), sli} de gtrukturelt/formelt ma betrakites som A~
led ategorisk har vel alle - fgr en nermere analyse -

jon ved regimen. Disse to for-

e at Isak Wallin - som ellers brukte andre
slike PU-konstruksjoner for ‘objektadverblaler',
t fra ham. Han f&r dermed fram at det ved
disse PU ogséd er et nominalt islett.

En fullgod definisjon av ‘objektadverbial’ er wvanskelig &
betrakte som tentativ:

ezet setningsledd meG rUs Iform
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b) hvis to deler reagerer negativt p& VA- og Midtfeltpreven, og
¢) som heller ikke gAr inn under prevene for de evrige nominal=-
adverbialer.
Svakheten ved en slik definisjon er den samme som ogs& hefter ved
definisjonen av adverb: at den er negativ.
Med de przver som kan brukes, har vi i eks. (27)=(31)
objektadverbialers

4.6 Tillegg om nominaladverbial i setningsklevning. Som kjent

er det karakteristiske ved setningsklevning at utbrutt nominalt
ledd etterfolges av-en /som/-setning, utbrutt adverbial av en /at/-
setning. Fslgende autentiske eksempler med /p&/ og /om/ skulle

ikke levne tvil om at vi har & gjore med utbrutte adverbialer,

nermere bestemt nominaladverbialer, dvs. nok en pavisning av slike
adverbialers forekomst:
" (65) "Det sikkert er p& Ingegjerd han tenker"
(66) "(Det m& moderne driftsmiter til), og det er pd dem Wen-
delbo satser”
(67) "Det er forst og fremst om en slik sammenkomst jeg vil
) skrive denne gangen"”
(68) "Det er om dette at programmet skal handle®
(69) "Det er om dette arrangémentet dette programmet skal handle"

(65): Aa. O. Vinje: Olaf Digre (Cap., Uslo 1927, s. 15)
(66): Dagbladet nr. 106/24/2-5 for 10.05.1977

(67): Pra et privatbrev 12.06,66 i

(68): I radio 26.,02.73 kl. 2220 om NRKs 25-&rsjubileum
(69): I radio 20,12.73 om programposten Fremmedarbeiderne

Tradlsgonallster mé& vel ha vanskelig for & benekte forekomst
av adverblal i slike konstruksjoner. Det setter dem i s& fall i ez
dilemma, idet de i utgangsformuleringen jo regner med "transitiv
verbalgruppe” + "objekt".

tradlsgonell grammatlkks begrep ‘trans1t1v verbalgruppe' skal her

kort nevnes - og ogsd tidligere imotegéelser.

Rudolf Kbrner er vel den som i nordisk lingvistikk sterkest
har pledert begrepet, men bruker en annen term: "prepositionsob-
jekt" til preposisjon ved verb, slik i sin ferste storre artikkel:
OBJEITET (i Moderna Sprék, args 1935, a. 58-90, Videre behandier
han problemet i sin doktoravhandling STUDIER OVER SYNTAKTISK NY-
BITDNING I SVENSKAN, b. I, 1948, og i en sterkt utvidet bearbei-
delse av sir forste =rtikkel i CBJEKTET. EN STUDIE I ANALYTISK
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SYNTAX, skrevet spesielt for og trykt i NUTIDSSVENSKA (Almgist &
Wiksell 1964, s. 4%3-151)., Fjorten &r tidligere enn Korners ferste
artikkel behnandler Aug. Western "Objekt efter verbalgrupper" i
NORSK RIKSMALSGRAMMATIXK, men fer ham har G. 3orgstrdm dreftet
"medelbart objekt"™ i OM OBJEKTET (i VERDANDI 4897, s. 273-289).
(I tysk lingvistikk regner man med et "Prépositionélobjekt", rik-
tignok som del av et preposisjonsuttrykk (1))

Isak Wallin imetegdr i OM OBJEKTET SO 3RAMMATISK KATEGORI
(Modersmalslirarnas Forenings Arbok 1941, s. 100-143) Korners:
artikkel fra 1935, og regner med adverbial, xzlt objektsadverbial.
Ellers synes motinnlegg & vere f&. To skal nevnes. I artikkelen
OBJEKTHT I SVENSKAN (Svensklirarforeningers &srbok 1970, s. 138-
146) hevder S. Philstrdm at vi syntaktisk har & gjere med et
preposisjonsuttrykk med funksjon som adverbial.

Det andre av de to motinnlegg er av en spesiell interesse,
ikke bare p& grunn av omfang og grundighet, men ferst og fremst
kanskje fordi det imetegir KSrners syn p& hans egne premisser,
som ved et til dels detaljert eksempelmateriale pévises & ikke
vere holdbare. Porfatteren - Ake Pettersson - har gitt motinnleg=
get tittelen TYPEN ténka p& nigot - OBJEKTS- ZILER ADVERBIALKON-
STRUKTION? og er innlevert som del II (97 maskinskrevne sider) av
et licenciatarveid 1964 ved Lunds Universitet. Prof. K. G. Ljung-

gren (samme universitet) viser til denne avhardlingen mot slutten
av sin avhandling om OBJEKT OCH ADVERBIAL (NUTIDSSVENSKA s. 184-
202). Beklageligvis er licenciatarbeidet utrykt. Siden jeg imid-
lertid 'selv nar arbeidet med samme. problem, har universitetets’
Institut £6r nordiska sprdk med velvillig imetexommenhet sendt
meg et fotostatkopi. Sdiden avhandlingen ikke er tilgjengelig og
siden der del det her gjelder,legger fram synspunkter av sarlig
interesse¢y har jeg utarbeidet et konsentrat av ncen av dens syns-
punkter, som her finnes som Vedlegg. (Konseniratet er ferste

geng lagt fram i et hovedfagseminar over grammatiske emner ved
Universitetet i Uslo hestsemestret 1976 i fortindelse med at be-
~grepet 'setningsledd' ble dreftet som et delemne).

5,0 Eestemmelse av subjektadverbial. Subjektadverbialet er et

eget setningsledd med form som et PU hvis preposisjon oftest er
/av/, og hvis regimen er agens eller en enhet som subjekt og
verbalforlsp er =avhengig av.

Subjektadveroial Torekommer i
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a) setninger med verbalet i passiv, der PUs regimen er agens og
svarer til subjektet i den transformerte aktivsetning:
(64) demonstrantene ble arrestert av politiet
Jfr.: politiet arresterte demonstrantene
NB! Ofte er subjektadverbialet utelatt.

b) setninger med verbalet i aktiv form, men med passiv betydning.

og med PUs regimen som agens:
(65) hun fikk mange lovord av rektor
Jfr.: rektor gav henne mange lovord
NB! Ogs& her utelates ofte subjektadverbialet.

¢) setninger med /bero/ og /avhenge/ som verbal, jfr. definisjonens

"enhet som subjekt og verbalforlep er avhengig av'":
(3%3) om vi skal reise, beror pi deg
Jfr.: det beror pé& deg
= "det avgjores av deg"
=» du avgjor det
(32) en vellykket ferie avhenger av veret
Jfr,: den avhenger av varet
= "den betinges av vzret"
= veret betinger den
NB! I setninger med /bero/ og /avhenge/ kan subjektadver-
bialet ikke utelates.

6.0 Bestemmelse av adjektadverbial. Adjektadverbialet er et

eget setningsledd med form som et PU og har samme funksjon som
et adjekt. o »

Oftest er preposisjonén /til/:
(66) han sendte et brev til henne

Jfr.: han sendte henne et brev

S1ik ved mange transitive.verb som-kan ta adjekt::
Enten: hun betrodde/fortalte/sa/&c meg det
Eller: hun betrodde/fortalte/sa/&c det til meg
Porholdet er ikke undersekt; men tendensen synes & gi
i retning av konstruxsjoner med adjektadverbial i stecez
for adjekt.
Adjektadverbial med preposisjonen /for/ er hneller ikke
uvanlig:
(67) han gjorde en tjeneste for henne

Jdfr.: han gjorde henne en tjeneste

Ved mange - muligens de fleste - adjektadverbialer med /for/ er

en lignende pAvisning umulig. Syntaktisk synes imidlertid for-
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at
ckjellen & ve=reYden objektadverbialer med /for/ finnes ved in-
transitive versz, mens adjektadverbialer med /for/ firnes ved
transitive vero:
(€8) de hadde serget for god forpleining (objektadverbial)
(69) hun skrev brevet for ham ]; (adjektadverbial)
(70) jeg nertet varene for henne
7.0 Bestemmelse av konsubjektadverbial. Konsubjektadverbialet
er et eget setningsledd med form som et PU, hvis preposisjon
oftest er /med/ og hvis regimen (konsubjektet) sammen med sub-
jektet deltar i verbalforlepet, slik at konsubjeki .og subjekt
kan bytte plass:

- (70a) Enten: Jensen diskuterer med Hansen
(70b) &ller: Hansen diskuterer med Jensen

Jfrs ogsd: Jensen og Hansen/Hansen og Jensen diskuterer

8.0 Bestemmelse av koobjektadverbial. Koobjektadverbialet er
et eget setningsledd med form som et PU hvis preposisjon er /med/,
og hvis regimen (koobjektet) deltar sammen med objektet i verbal-
forlepet, slik at koobjekt og objekt kan bytte plass:
(71a) Enten: de sammenlignet Molde med Tromse
(71b) Eller: de sammenlignet Tromse med Molde

Jfr. ogsé: de sammenlignet Molde og Tromse/Tromse og Molde
(72a) Enten: kznalen forbinder byen X med byen Y
(72b) Eller: kanalen forbinder byen Y med byen X

Jdfr. ogsé: kanalen fofbinder byene X og Y/Y og X

9.0 o kommentarer

9.1 Om_kategorisering. Det vil kunne sperres om hvor hensilktsmes-
sig det er 4 operere med en femdelt subkategorisering av begrepet
'nomiraladverbialer', - om ikke dette fellesbegrepet burde vere
tilstrekkelig - med det kjennetegn at slike adverbialer ikke kanm
substitueres med et adverb, til skille fra PU i funksjon som om-
stendighetsadverbialer, hvor man riktignok arbeider med en seman-
tigk inndeling i steds-, tids-, métesadverbialer &c.

Faren ved & stille opp mange subkategorier er jo vanligvis
den at jo flere der er, desto lettere vil overlapping finne sted,
slik at det blir vanskelig, undertiden bare et valg, & bestemme
hvilken subkategori et fenomen heorer hjemme i. Serlig gjelder

dette subxailegorisering som bygger pé semantiske prinsipper. Et
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exsempel til advarsel er for mange de 12 undertyper av objekt
som Olav Nes arbeider med i sin Norsk grammatikk (s. 300f).

En inndeling i undergrupper som ovenfor skulle knapt lide
av en slik mangel, fordi den bygger p& syntaktiske og struktur-
elle egenskaper. Det er sdledes et klart skille mellom f.ekss
objektadverbial pd den ene siden og subjekt- og adjekt-adverbial
pé& den andre siden.

B&de subjektadverbialet (spesielt i passivkonstruksjoner)
og adjektadverbialet (smrlig med prep. /til/) kan begge pavises
&4 vere - hvert p& sin mite - avledet av en annen setningsstruktur
med samme innhold. Noe tilsvarende er ikke tilfelle med objekt-
adverbialet, en siags sprékets restkategori som er vanskelig &
beskrive. Men ogs& mellom subjekt- og adjekt-adverbial er det en
klar syntaktisk forskjell. Subjektadverbialet, spesielt i passiv-
konstruksjoner, kan tilbakefsres pd en aktivkonstruksjon for sé
vidt gjelder dets regimen (= subjekt i aktiv). Regimen i adjekt-
adverbialkonstruksjoner med /til/ (og delvis med /for/) kan fores
tilbake til konstruksjoner med adjekt.

Ogs& konsubjekt- og koobjekt-adverbialer skiller seg syntak-
tisk xklart fra disse to, samtidig som de klart skiller seg ut fra
hverandre - ogs& her syntaktisk.

9.2 Om_terminologi. Som nevnt i § 4.4 er termen 'objektadverbial
lant fra Isak Wallins termvokabular. Han bruker den i sin avhand-
ling "Om objektet som grammatisk kategori", trykt ferst i Moders-
mé&lslédrarnas forenings &rbok 1941, s. 100-143, senere ogsd i NU-
TIDSSVENSKA (ved Carl-Eric Thors), s. 215-256. Samme term dekker
hos nham ogsd det nominaladverbial som jeg gir betegnelsen 'adjekt-
adverbial' - med begrunnelse som nevat i § 9.1.
¥in betegnelse 'subjektadverbial' kan muligens sies & ikke
vaere den heldigst valgteg, idet det m& virke noe underlig at bade
subjekt og subjektadverbial kan forekomme i samme setning. For
forsteleddet (adjekt- og subjekt-) i begge disse sammensetninger
gjelder imidlertid at de antyder hvilken funksjon de to adverbi-
alers regimina har som setningsledd i setningéstrukturer de kan
sammenlignes med. I tillegg har jeg nok fslt meg tiltalt av sym~
metrien:
objekt - adjekt - subjekt
objektadverbial - adjektadverbial - subjektadverbial
Betegnelsene 'konsubjektedvertial' og 'koobjextadverbial'
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er mine, men termene 'konsubjekt' og 'koobjekt' er som "consub-
jectum® og "coobjectum" forste gang behandlet av den danske ling-
vist og grammatiker Jens Heysgaard i hans "Methodisk Forseg til
en fuldstendig dansk Syntax", Kbhvn 1752 (se §§ 1027ff, § 1041

og alfabetisk register over termini). .

10,0 Samlet oversikt med eksempler og analysesymboler

10,1 Subjektadverbial: “demonstrantene ble stansct av politiet ‘
: o . >
hun fikk rede roser av sin forlovede i

ya EN

Y rd
om vi skal reise, beror p& deg

en vellykket ferie avhengervav veret

>
10,2 Konsubjektadverbial: Hansen diskuterer med Jensen
n 2 =
Jensen diskuterer med Hansen
: —
10.3 Adjektadverbial: han har sendt pengene til henne
—_—

hun har skrevet et brev for ham
_—

1C.4 Objektadverbial: de hadde sgrget for god forpleinirg
4 ) LY

A%

hY
han har tenkt p& saken
40>
de lengter etter varen
o—

10,5 "Koobjektadverbial: de sammenlignet Molde med Tromss
=0 &—0——>

de sammenlignet Tromse med Molde
=0t k—m—0—

kKanalen forbinder byen X med byen Y
—0— K—0——>

kanalen forbiﬁder byen Y med byen X
—0— &—0—

11,0 To tillegg. Det vil passe & avslutte denne fremstillingen
med to tillegg som kort drefter hvorledes erkjennelsen av at det
finnes nominaladverbialer, leser i hvert fall ett av de problermer
man m@ter nédr sprékets "overflatestruktur" skal beskrives.
11.1 Om_innhold og uttrykk. Da Paul Diderichsen utarbeidet sitt
"Setningsskema", var det 1 den hensikt & lage en emklest og sam-
tidig fullstendigst mulig referanseramme for beskrivelsen av set-
ningsstrukturen, setningsbdbygningen, der de enkelte leddtyper pa |
visse betingelser viser seg & ha bestemte plasser innenfor bestem—?
te felt. Skjemaet ble som kxjent til for begrepene ‘overflatestfuk-g
tur! og ‘dypsiruktur' ble skapt, men etter Perdinand de Saussures i
|
|
|

postulat om spri3ktegneis to-sidige enhet av innhold og uttrykk, -
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et syn Diderichsen delte bl.a. gjennom sin interesse for og til
dels sterke engasjemént i Hjelmslevs glossematiske sprékteori.
Og nettopp setningsskjémaet er Diderichsens originale bidrag til
studiet og beskrivelse av sprékets yttrykksside.

Dreoftingen foran gjelder ogsé& sprékets uttrykksside: Nomi-
naladverbialenes plass i setningsskjemaet er séledes ikke vanske-

lig av avgjere: De har sin plass i sluttfeltet som A-ledd, fordi

de har funksjon som adverbialer, om enn en spesiell.
Tradisjonalister, som etter behov snart bruker strukturelle,
snart semantiske kriterier i sin analyse, f&r selvsagt vanskelig-
heter om deres analyse skal ordnes inn i et rent struktursystem.
Et illustrerende eksempel p& dette finnes i Svein Lie: Innfeoring
i norsk syntaks (1976).
Innforingens styrke bestér i at den gir det forste - og langt
pé4 vel vellykte - forsek pd en fremstilling som bygger bare pé
ett syn (her det strukturelle), - spridktegnets to-sidige enhet:
innhold og uttrykk (s. 116), og som integrerer strukturanalyse
(setningsskjema) (s. 29ff) og gdelvis) valensteori (s« .56f). i en
gammenbegrende thelhet, - 1 stedet for & presentere mer eller minére
umotivert "feltanalyse" og/ell. TG-analyse som et anhang. Det m&
da bare beklages at forfatteren noe inkonsekvent forlater den gram-
matiske modell han ellers bygger pé&, ndr det gjelder behandlingen
av nettopp de forhold som ovenfor er dreftet, idet han godtar tra-
disjonell grammatikks diffuse begrep 'transitiv verbalgruppe'.
Han ser da ogsé& det tankekors han stilles overfor idet denne ana-
lysen skal gis en strukturellanalytisk form:

"Transitive verbalgrupper volder problemer i feltanalysen.
Dersom en betrakter en transitiv verbalgruppe som ett ledd
(= verbal), vil det ikke passe inn i setningsskjemaet. De
forsek som har vert gjort pd & tilpasse setningsskjemaet
til slike verbalgrupper, har ikke vert overbevisende. De
bor derfor settes inn i skjemaet som om de ikke utgjorde
en enheti™ (s. 89)

Og i1 tre folgende eksempler f&4r vi s& PU plassert som A-ledd,
som ovenfor nevnt uten videre gjelder for nominaladverbialer.

11.2 Analytisk dilemma - eller ikke. For grammatikere som opere-
rer med begrepet 'transitive verbalgrupper' (= tr.v.gr.) vil en
analyse av setninger som /han snakket med dem/ og /han snakket

om det/ vere grei, idet /dem/ vil vere objekt for tr.v.gr.

/snakke med/ og /det/ for tr.v.gr. /snakke om/, illustrert med

anaiysesymboler som folger, hvor """""" s{ir for tr.v.gr.:
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(73) han snakket med dem
.___4 AU RIRINIRI NIRRT ObJ
(74) han snakket om det
I___.‘ IRIRIRIRINIRINIRINT] Obj
N& er det selvsagt intet i veien for & stete pd formuleringer som:
(75) han snakket med dem om det

Hvis /dem/ fremdeles er objekt for tr.v.gr. /snakke med/ -
hva sa med /det/? - idet /snakke/ jo allerede er immgdt i én
tr.v.gr., og idet det ikke finnes, og heller ikke er mulig & inn-
sette en sideordnende konjunksjon mellom /med/ og /om/ som skulle
godtgjosre forekomst av to ulike tr.v.gr. med samme verb. Og: Hvis
/det/ er objekt til tr.v.gr. /snakke om/, - hva s& med /dem/ ut
fra tilsvarende resonnement?

Er det muligens slik at /dem/ er objekt for tr.v.gr. /snakke
med/ - som tilsammen s& bare er en del av en ny tr.v.gr. /snakke
med dem om/? Jfr., Western, § 170, III: "Gruppen inneholder -- et
komplement" med eks.: /imidlertid var hun daglig p& jakt etter
svakhet nos seg selv/. De tre muligheter kan symbolillustreres
slik:

(75a) han snakket med dem om det
En-ten? '__' IARIRIRIBIRI NI IR IR Obj —?—-_
Eller? '_.' RIRIRIRININT] __?.— " Obj
Eller a) ._' munnwmenn obj
pluss b) ? '_’ IR NI RIRIRI R RIRIRINIRIRIRIRIN} obj

Det dilemma en tradisjonalist her vil st& overfor, gjelder
ikke bare ett verb. Andre av samme type er bl.a. /diskutere/for-
handle/konferere/krangle/prate/rddsls/samrd zeg/tale/, - andre:
/sladire %il -- om --/uttale seg til -- om --/ osv.

5%t slikt dilemma eksisterer ikke om vi p& uttrykksnlanet
erkjerrer forekomst av nominaladverbialer som en spesiell type
advertialer. Nominaladverbialet /med dem/ er et konsubjektadver-
‘bial, /om det/ et obektadverbial. At det i er setning kan fore-
komme ulike nominaladverbialer er ikke noe uncderligere enn at det

ogsa kan Torekxomme (semantisk) ulike omstendighetsadverbialer: —

F v A
(75b) han [ snakket [ med dem om det J
R 4 —— 0>

(76) de { leker [ slik her hele dagen]
— P e R
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Den inkonsekvente lssning av det analyseproblem som Svein
Iie stilles overfor (jfr. pkt. 11.1) nir Paul Viderichsens
strukturanalytiske setningsskjema skal anvendes, eksisterer heller
ikke. Som en spesiell type advervialer er nominaladverbialene
sluttfeltplassert som A-ledd; jfr. (75b).

Av vesentlig interesse noteres ogsd at denne analyse féar
sin uforbeholdne stotte i1 valensgrammatisk syn p& forholdet, idet
vi her har to preposisjonsuttrykk som begge er valensavhengige av
verbet /snakke/. I min korte innfering "Om verbalvalens - En skis-
se", anvendt p& norsk sprékmateriale, har jeg ikke behandlet denne
type valens. En valensleksikonbeskrivelse - med innforingens be-
skrivelsesapparat - vil imldlertid bli som felger.for denne betyd-
ningsvariant av /snakke/:

I snakke.]+(2)=3

II snakke —¥ s-R-(p,Nl)~(p,NM)
py = med, P, = om: han snakket (med dem) (om det)

med felgende valensmarkor:

snakket

N

han med om
dem det

Ved siden av at denne pavisning har sin rent generelle inter-
esse, har den ogsd sin spesielle adresse. Som nevnt i pkt. 11.1
har Svein Lie i sin grammatikk ikke bzare innarbeidet Diderichsens
strukturanalytiske setningsskjema (riktignok bare delvis tilpasset
norsk sprikstruktur), men ogsd integrert valensteori og verbalva-
lens. Med hans tilslutning dessuten til F. de Saussures tese om
spréktegnets tosidige enhet av innnold og uttrykk (som b&de Dide-
richsen og valensteoriutformerne bygger pd), foreligger sdledes tre
grunner for at han for en ny utgave bor omarbeide det avsnitt det
her gjelder og siledes skape konsekvnes i sin fremstilling,
Tysk lingvistikk, bade @st- og vesttysk, kjenner selvsagt - og
bruker - begrepet 'Pripositionalobjekt', hvis "objekt" til prep.
svarer til norsk "objekt" til "transitiv verbalgruppe”. Det er
no & nevne f.eks. DUDEN IV GRAMMATIK., Valensgrammatisk regnes i-
midlertid med et enhetlig og valensbundet pr e posis jon s-
uttrykk, P& gsttysk omrdde, som fikk sin valensordbok i
1969 (Wdrterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben) er
dette sd opplagt at den ellers omfangsrike innledningen ikke be-
handler problemet, men lar det f& sin lesning i verbenes valens-
beskrivelse. P& vesttysk omrdde, som fikk sin valensordbok 7 &r
senere (Kleines Valenzlexikon deutscher Verben), med et noe avvi-
kende beskrivelsesapparat, drsftes begrepet inngfende i innled-
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ningen, bdde i forbindelse med gjennomgdelse av kriterier for de
ulike Dbestanddeler av et "Pridikat" (dvs. verbal) og i sammenheng
med kXriterier for bestemmelse av den spesielle type "Ergdnzung”

= valensbundne enhet) det her gjelder, - og med samme resultat
ndr det gjelder beskrivelsen: at P/“-morfemet ilkke er et VA,
altsd ilkke del av verbalet, men en preposisjen og séledes del av
et valensbundet preposisjonsuttrykk.

e e
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Kort om
Rudcelf Korners KOORDIWAERINGsbevis 04 forekomst av
Wobjekt efter orepnsitionsverb'/"prepositionsobjekt”

p& grunnlag av
fil.mag. Ake Pettersson: TYPEN tdnka p& nbgot -
ORJEKTS~ ELLER ADVE RBLALVOVSNRUK“IOVQ

(Del II av licentiatarbeid 1964 ved Lunds Universitet, hvor han
avviser Korners ‘prevpositionsobjekt' pé& Korners egne premisser

ut fra en kritisk gjennomgéelse spesielt av Korners doktorzrads-
avhandling Studier Over syntaktisk nybildning i svemskan, I, 1948.
Sitater og nenvisninser til denne avh. nedenfor etler Petiersson).

P& s. 20 hos Peiterson gis felgende sitat:

M"Koordinerade men p& olika sitt konstruerade verd resp. fasta ver-
balfdrbindelser ha ickke sZllan som gemensan bestiZmning ett sats-
led, som stér i klart onekusfarhallando till det utan prep. kon-
struerade verbel och dHrfcr ocksd miste fattas sisom stéende 1
samma syntaktiska relation till den hirmed koordinerade forbin-
delsen verb + prep. resp. fast verbalfdrbindelse + prep." (s.53f)"

Eks. fra RKs avh. s. 52:
(1) de hade knappast tid att tdnka pad eller sbrja den ddda

Bevis: /den d8da/ er obj. for /sdrja/ - og derfor ogsd for /ténka
pa/ D.g-a. xooralierlncen ved /eller/, - altsd en setning
med ett subdext cg 1o verbaler.

Konsekvensen av en slik bevisfsrsel, en slik konklusjon, ville
- mener AP - ha gjort det "besvirsnde" for RK & anaslysere andre ty-
per av koordinerte verbaler. Den m& bli at fersteleddet i1 felgende
setnirg m& ha furksjon som -, ja, som hva? - som objekt? - som
adjekt (Indirekte objekt)? - eller begge deler?:

(2) de skaxaae méste vi ge sprutor cch forsia bort (4P s. 21)
b = —0—rot
4 Ok pmemm o] —h— :

Begge deler - er selvsagt APs mening (analysen er hans, symbolteg-
nene er Bruaas', hver +—— = subjext, +0- = objekt -H- = adjekt,
f~=f = verbal, + = konjunksjon (sAdeordﬁerae)) et noeniunde
tilsvarende eks. fra norsk:

(3) dette forQIaget qodtox jeg og gav jeg 9gsd min stenme
\J gl 3 ~
+ i} fomed e A} G 4
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NB! Den enkle forxlaring er for bdde (2) og (3) at vi har koordine-
ring av tc verbvaler med ulik konstruksjon i en setning der Ior-
steleddet er azdgjekt/objekt, resp. objekt/adjekt for hvert av
ds koordinerte verbaler, -~ eller (EB): sagt veirbalvalensgramma-
tisk: I (2) nar vi et tri-nominal-valent - cg tre-verdig -
vertal /ge/ koordinert med et di-nominal-valent -- og to-vercig
- verbal /forsla/ i en setning hvis fersteledd er adjekt for
dect forste, men cbjskt for det andre. For (3) gjelder samme
forhold, men 1 omvendt rekkefelge.

Tike enkel er forklaringen for (1): To koordinerte verbaler
mad siste ledd felles, nemlig /sbrja/ + objekt, men /t%n;a{

+ preposisjonsadverbial/objektadverbial. Og analysen md bli '
folgende {(hvor 'verb *+ prep.' = norsk 'transitiv verbalgruppe
skrives SOm 'TT.V.8T.')3

(1a)} de hade knappast tid att tdnka pé& elier sGrja den ddda
" IKKE: K= LA A dkfzf///fz.’?
lifz‘/ﬁ‘/éz‘
MEN:  cmemmmeee —# . il
0G:  + ===—= e —0——f
En tilsvarende konstruksjon p& norsk fir szmme analyse:
(4) studentene stemte over og forkastet AKP(m-1)-forslaget
IKKE: Wt kARl [BA4/ELL/r Ooh d AA |
MEN: b b ——f : A :
0G: B | o 4 — QA )

CBS! I slike og lignende kxonstruksjoner, sier AP, "Hr det snarare
fréga om osymmetrisk sammanbindning, 2z e u g m a" og gjengir
med det GOsis Sergmans mening 1 dennes resensjon i Arkiv for
nordisk filologi 63 av Kbrners doktorgradsavhandling (4P s.
20, understrekxing og sperring ved EB).

[Ogsé RKs passiviransformeringsbevis avviser AP som uholdbart. I
den videre drefting, som opptar mesteparten av avhandlingen,
undersekes kritisk - og avvises - RKs tre kriterier:"syntaktiska,
morfologiska, semologiska" - fordi:

"a) de olika konstruktionstyperrna ir otillfredsstillande grupperade

b) laéngtifrén alla fall Hr medtagna .

¢) exemplifieringen Hr snedvriden" (AP s. 25)

Bl.a. viser A® det uholdbare i RKs pdstand om at bare "preposi-

tionsobjekt" kan sxilles fra preposisjonen og stiiles i1 forfeltet.
Ogsé& ved rene omstendighetsadverbialer kan dette skje:

(53 denne stolen m& du ikke sitte pa
(6} sengen er god & ligge i
(7) dette stedet tok vi bildet av byen fra
oSV,
I hovedavsnitt E. SAMMANFATTNING, pkt. 3 Slutsatser kan da AP si:
"Uttryck som le*ta efter ndgot, lite pd ndgon innehdller
en konstruktion verd + prepositionsadverbial dEr det
syntaktiska snittet g&r mellan verbet och prepositionen.
Herav foljer: ’
a) att det inte finns ndgon syntaktisk kategori "prepo-
~ sitionsverbd" i Kdrners mening;
b} at de grammatiska vbjekten inte kan styras av prepo-
sition.® {AP s. 89)
Her finnes jmidlertid et TiliEgg som vi bgr se none nmrmere pélb
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I TillBeg under punktet Slutsats kommer AP tilbake til RKs.
koordineringsbevis og begrepet " asta verbalforbindelser' (ogsa
dette p& norsk svarende tll 'transitive verbalgrupper = tr.v.gr.).

Skal man folge R¥Xs koordineringskriterier, m& de undersirekte set-
ningsdeler i legende setninger vere & betrakte som tr.v.gr., til
tross for at vi har "led som enligt vanlig satsanalys 1nnehéller
flera olika satsdelar” (AP s. 90):

(8) han beundrar och phistéds ofta sinda sin mor entusiastiska
brev_om sin nye vén

han uppvaktar och skickar varie dag en blombukett till henne
han misstror och végar inte hyss nézon tilliro Till oversten
han ogiilar och meddelzar idag avskedandet av Svensson

)
Er dette "fasta verbalfbrbindelser”? AP: i s& fall blir alla
dana konstruktioner "fasta verbalfdrbirdelser” --" (AP s, 90).
=4 1 norsk vil tilsvarende konsitruksjoner kunne finnes eller

LS

han har tidligere nevnt og n& ogsd sendt meg brev om sine
vanskeligheter

') jeg bade husker og sender ogsi ofte brev ti
) han har vurdert, men ennd ikke tatt stillin

problemet

er etter dette bare & vente at APs’ siste avsnitt (i Slutsatser

crmed 1 avhandlingen) lyder:

A
G

ow

+ @ = o

Cé ettels
le e
X | S/A|v isia [V is,‘
Han beunda§wla _ l« - ?(sin nye vin)
rar | | |
ochl - ‘péstéai OItaisapda sin morjentus. brev}om] gin pye ¥&n"

AP er her kommet i skade for & gjiere to feilplasseringer. Iflg.
hans egen mening er /{sin nye vin)/ objekt og derfor S-ledd, og
fcm sin nye vin/ er ikke egen setningsledd men et preposisnons-
uttrykk som atiributt til /entus. brev/, og som sa&dant er det
1»yp engang adverbielt, men adjektivisk. Feltanalysen mé& derfor
gis folgende form (som da fullt ut samsvarer med APs syn):

p
X | F|v sa |V s 52 A
~ | Han|beundrar - = - - (sin nye vin)
och| - |péstés = ofta|sdnda sin mor entusiastika -
brev om sin
nye vin

====00000==~=
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LITT OM SETNINGSKNUTE, NEKSUSKNUTE OG
IDENTIFISERINGSFORMELEN "DET ER

av
Vigleik Leira
Setningsknute
er et syntaktisk fenomen som kan gis en heilt presis defini-
sjon:
Setningsknute vil si at hovedsetnings forfelt eller
biseftnings forbinderfelt er fylt av ledd eller ledd~

del fra setning som er innordna i vedkommende hoved-
eller bisetning.

Eksemplers

F F

hemne veit Jeg du kjenner <— Jjeg veit du kjenner henne

00—t B B b= == - o b=0—d

e e T e T e B e e
. FB

jeg skal hilse deg fra Per som jeg skjonner du traff nylig

=0 . e~ - —A—

bl k= = 4} —

Setningsknute kan kombineres med utbrytning

forseplingen er det brukeren som kaster fra seg tom-
emballasjen som m& bzre ansvaret for (Aftenposten)

Her er "brukeren som kaster fra seg tomemballasjen" utbryt-
ninpgsleddet, mens "forssplingen" er setningsknuteleddet
{henta fra setningen "som md bmre ansvaret for forseplingen”
= forbinder + ubbry tplngbrest,o

det mest mnaturlig a- sleyfe "at", Jamfor:
' ballen tror jeg ligger der borte
Fpallen tror jeg at ligger der borte
og dette eksemplet hver journalisten har brukt "at":

denne gangen var det Vedenin9 som de sovjetiske
lederne ikke legger skjul pd at er kommet over
kneiken (Verdens Gang)

Dersom sebningsknuteleddet er subjekt i en "at"-setning, er

Neksusknute
kan defineres pa denne maten:

Neksusknute kap sies & foreligge nar %o predikat til-
herende hver sin neksus {(den ene innorx duﬂ i den andre)
knyttes til 2Lt _setningssubjékt pad en slik méte atb

ingen av de to neksusene er samla 1 ebtt av setningens
ledd,

Predikat sr her tatt i betydningen alt utenom subjektet. Som

formelt krav og kjennemerke kan videre settes at setningens




LA
verbal m& ha passiv form. Definisjonen gir i seg sjeol et ek~
sempel pad neksusknute.

Setningen "folk pad stedet frykter at fiskeren er omkommet"
kan neksuelt analyseres slik:
S P —
———— —_— e
/ S 7

. ——
folk pa stedet/frykter at fiskeren/er omkommet

En kortere formulering er dette: "fiskeren fryktes omkommet",
Forholdet de to setningene imellom kan illustreres slik:
Pl

- TPy N\

folk pa stedet frykter at fiskeren er omkommet

fiskeren/fryktes omkommet

En ser at de to predikatene koples sammen, men at subjekteb
for P2 trekkes ut og gjores til setningssubjekt. Som vanlig
ved passivven@ing faller gjerne agens bort,

Ut fra 1itt vlike vurderingsmédter kan en finne 3 forskjel=
ige neksuser i setningen "fiskeren fryktes omkommet':

S p
1, fiskeren/fryktes omkommedb (jf. Thorell s. 200)
S P
2, fTiskeren/omkommet
g P

%, fiskeren - omkommebt/fryktes

Det er den siste betraktningsmédbten Vinje 72 (s. lo3) legger
%il grunn nar han i setningen "fiskeren fra Tana fryktes
omkommet" setter "fiskeren fra Tana = omkommet" som subjekt
er del neksussubjekt fordi der &r et neksuelt for-

1
held mellom de to delene 1 sjnﬁagmeto i gijore denne neksusen
d +

=]
;,;

4

agssubjekt er imidlertid ikke Loldbartg verken
ammatisk eller logisk. Grammetisk méa analy

ordi de to delene ikke kan plasseres samla i forfelteb. Lo=

zisk er der en

UJ

torrelse som det fortelles noce om. Denne
sterrelsen er "fiskeren fra Tana', ikke "fiskeren fra Tana

-~ omkommet®, Det som fortelles om "fiskeren fra Tana" er

helheten "fryktes omkommet”. = Jamfor her Diderichsen (s,
217} som for liknende setninger finner at neksussubjektet

(dvs. subjekbet i neksusen) blir setningssubjekt.
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Bksemple:r pa setninemsanalyse av_ncksuskauter

L | A Ol W N
lastliibeslianmelat snarest jentallbleifldrukket full
e T et - A i - - = - 4

i ¥ o
forsoketiimallsies & vere mislykket
e A B

F !f v v N
hun[sies!é ha forstand pa den slags
—t - ~ = ==} £ e
Cg s i \/ A
hunibieiisett komme ut av skogen
e A B S
? 0 v §§ i‘vf I\E
gunﬂblelﬂfunnet utilregnelig
— e = = i

F v N

-

LAL

i |
i3
oreslfs“gi't forhandlingsrett (Aftenposten)

Dette subjektet i en neksusknute
i}

x}
et

woen tilfeller kan stamme fra objekbet i en infinitive
konstruksjon:

en har vedtatt & endre behandlingsmiten —2 (en har
vedtatt at behandlingsméten skal endres — ) behand-
lingsmaten er vedtatt endret

Heksuelle forhold som tilsvarer neksusknute kan ogséd komme
til uttrykk 1 en gjenstendshelhet:
(valglofter pastds brutt) —3 Pastdtte brubie valg-
lofter (overskrift i Aftenposten)
Som gjenstandshelhet md dette forst analyseres med "pa-
statte" som beskriverledd og "brutte valglefter” som kjer-
neledd, deretter med "brutte"” som beskriverledd og "valg-
lofter" som kjerneledd.
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Forverb = etterverb

De to predikatene som korles sammen i en neksusknute, er som-
oftest representert av to verb (med eventuelle utfyllinger
til det siste). In undertype her er setninger hvor det siste
verbet er et perfektum partisipp, slik som i "lista ventes
offentliggjort”. Denne typen blei drefta av Jan Engh i en
preveforelesning i mars 1976, hvor han karakteriserte verbene
som henholdsvis forverb o etberverb. Mens etterverbet star
fast som ett ord. (partisippet), kan forverbet ogsd vszre sam-
mensabtite )

Seregne Vahsj@ sokes vernet (Afténposten)

Sekere .. vil bli sokt avlennet .. (Norsk lysingsblad)
Forverbene utgjer en lukka, men forholdsvis tallrik klasse,
Engh gav denne lista: o

akte, anbefale, anta, avtale, be,; beordre, beregne, be-
slutte, fastsette, forby, foresla, forlange, forsske,
forutsette, forvente, frykte, garantere, hindre, kreve,
love, melde, mene, oppfatte, oppgi, overveie, planlegge,
plikte, preove, paregne, pastéd, rapportere, registrere,
si, soke, tenke, tilra, tilstrebe, velge, vente, vurdere,
enskes,

Fra mitt eget materiale rxan jeg supplere med: fastsla, nekte,
tillate, vedta. :

Karakteristisk for forverbene er at de ordinzrt vil ha ett
eller flere mennesker som 2 ens, og at det stort sett dreier
seg om ikke-fysiske handlinger, Etterverbene pa sin side kan
gjelde hva som helst og er folgelig en apen klasse,

Sambandet forverb-etterverb er av natur katataktisk. Sam-
bandet sjel kan imidlertid opptre i et paratagme:

Fjorten medlemmer av besetningen ombord .., er meldt
savnet og fryktes omkommet (Aftenposten)

Identifiseringsformelen "det er o."

Mange har en tendens til & se utbrytning i hver setning av
typen "det er/var X (som) ..". Utbrytning er det nok ogsi
i en god del tilfeller, men slett ikke i alle.

1. Det freste ute pad kjokkenet. Det var kaffekjelen

som kokte over. (Ole Aleksander Fili-bom-bom)

Jdentifiseringen her gjelder "freste ute pa kjokkenet" =
"kaffekjelen kokte over", ikke "kaffekjelen" = "det som
kokte over". Genmerelt kan en si at dersom subjeket "det"
viser bakover (%til venstre), si har vi ikke utbrytning,

i
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Dersom "det" viser framover (til hmyre), s& vil konstruk-
sjonen normalt vere utbrytning (presenteringer ma her holdes -
utafor).

2. Det er en darlig smed som er redd gnistene,

"Det® viser her framover, likevel er ikke dette noen ubtbryt-
ning. Meningen med setningen er ikke & slia fast hvem som er
redd gnistene, Poenget er motsatt, nemlig & fortelle at den
"som er redd gnistene" er "en darlig smed". Ubsagnet er sna-
reré et. egenskapsutsagn enn en identifisering. Det interes—
sante her er at relativkomplekset kan betraktes som en nek-=
sus med (den) "som er redd gnistene" som subjektsdel og "en
d&rlig smed" som predikastsdel, altsd det motsatbe av det
vanlige ved relativkompleks,

Generelt kan en si at alle (eller de fleste) utbrybtninger
er identifiseringer, men ikke alle identifiseringer er ut-
brytninger.

Analyse av utbrytuningskonstruksjonen

De" fleste folger her Lundeby (L 67 og L 76). Det er serlig
behandlingen av leddsetningen som volder wvansker. Om deunne
setningen hevder Lundeby at den verken er nominal, adjekti-
visk eller adverbial (L 76 s. 292-293). = Teoretisk er der
to muligheter for adjektivisk tilknytning, til subjektet
"det" eller til predikativet, dvs. utbrytningsleddet. Om
dette sier Iundeby: "Pdenget er at leddsetningen ikke slut-
ter geg til det ubtbrutte leddet, slik en lett kan komme til
& tro, ismr nar det er subjektet som er brutt ut." (L 67 s.
7)e - "Nermest knytter leddsetningen i en utbrytningskon-
struksjon seg til oversetningens ‘'det'." (L 76 s. 293),

Til dette m& jeg innvende folgende: Enten vi har "far var
det som sendte brevet" eller "det var far som sendte brevet',
s& er for mi sprakkjensle (og forespurte studenters) "far"
entydig kérrelat, det ord som "som" viser til. Dette (seman=
tisk folte) sambandef mellom leddsetning og utbrytningsledd
bekreftes ogséd av de syntagmatiske forholdene, Har vi sam-
mensatt verbal, viser det seg tydelig at leddsetningen slut=
ter seg permest til utbrytningsleddet og at begge herer
heime 1 sluttfelteb:

Da ma det ha vore ein annan vimpel som var heist da
vi kom {(Barnetimeboka 1968, Mysteriet pd Svarteya)
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jamfor annen betydning:

da m& det som var heist da vi kom ha vore ein annan
vimpel

eller disse enklere formuleringene:
da m& det ha vert Petter som kom

*3a ma det som kom ha vert Petter

I feltanalysen kan utbrytninger settes opp slik:

O SR < S - S SN | S
Det var Petter som koms
Petter var det som kom,
Var det Petter som kom?
Det ma altsd ha vert Petter som kom.
Kan det  likevel ha vart Petter som kom
den gangen?
Likevel kan det ha vert Petter som kom den
gangen,
Det var da (at) uveret
kom,
.Da var det (at) uveret kom,
Det ma ha vert da (at) uveret
kom,
Da mé det ha vert (at) uveret kom,
Sléss er det de gjor.
Det er sléss de gjer.
Det kan ikke ha vert sloss de gjorde.
Slass ma det vere de har gjort,

Hva er grununen til at leddsetningen ikke kan forfeltplas-
seres?

1. Den- kan ikke plasseres der sammen med "det" fordi den
ikke er knytta til dette ordet.

2. Den kan ikke std der aleine fordi den m& ha noe fore-
gdende 4 vise til,

3. Den kan ikke st& der sammen med utbrytningsleddet fordi
fundamentet vanligvis er det allerede gitte som der
skal ' forselles noe om.

Det siste punktet trenger en nszrmere forklaring. Diderichsen
sier s. 163 at "Et Sztningsled kan som regel kendes paa, at
det uden at deles kan stilles paa Fgrstepladsen i Sztningen®.
Forfeltspreoven synes imidlertid mer & vere en preve pa hva
som ksn vere satsbas enn pd hva som kan vere setningsledd.

Dette viser seg blant annet gjennom at der er flere ledd-
typer som ikke lar seg forfeltplassere:
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hun vaska se ey §seg vaska hun

Hiker star pd =——> 'pd star Haker

Petter kom jo —> *jo kom Petter
Hvis en identifisering av to sterrelser er poenget (det som
skal fortelles) med en setning, kan ikke begge storrelsene
forfeltplasseres. Da blir nemlig identifiseringen oppfatta
som noe allerede gitt, og det blir noe cnnet som skal for-
telles., Jamfor:

1. Ragnhild - ungkona pd Stavsund - gjekk og sdg etter
mannen sin

2. at Petter var den som hadde tatt feil, var alle enige
om

I begge setningene har vi en identifisering i forfeltet. Men
disse identifiseringene er bare et utgangspunkt, de er ikke
det som utsagnet drei%ér seg om, det som konstateres. Hvisg
utsagnene skulle dreie seg om idsntifiseringene, kunne en
f.eks. fa:

Ragnhild var ungkona pa Stavsund
Petter var den som hadde tatt feil

Jf. det som Lundeby kaller pseudoutbrytning (L 76 s. 299-
300): '

den som kom, (det) var Petter
Fglgende regel kan settes opp:

To identifiseringssterrelser kan ikke samla plasseres
i forfeltet dersom identifiseringen er det som set-
ningen skal konstatere,

Hvorvidt en syntaktisk skal vurdere de to identifiserings-
sterrelsene som ett eller to setningsledd, blir et annet
sporsmal.
Etter mitt skjenn forholder det seg slik at leddsetningen i
en utbrytning syntaktisk slutter seg formelt attributivi til
utbrytningsleddet. Det er imidlertid forholdet disse to stgr-
relsene imellom som konstateres og som utgjer innholdet i
predikativet. Jamfor:

1. hun sa& det rede huset

2, hun s& at huset var redt

%, det var den rode boka

4, det var boka som var red
I 1. og 2, har vi en forskjell mellom attributiv og predika-
tiv bruk av "regd"., En liknende forskjell finver vi mellom 3.
og 4, I 2. kan vi si at et neksuelt forhold (her et egenskaps-—
forhold) gir oss objektet. I 4. kan vi si at et neksuelt for-
hold (her et identitetsforhold) gir oss predikativet.
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Det er dette neksuelle forheldetv (mellom korrelat og relativ-
setning) som eventuelt kan sies & fore til at "relativsect-
ningen ikke p& vanlig mate" slubtter seg til korrelatet sitt.
Men et neksuelt forhold snarere enn et attributivt er slett
ikke ualmiunnelig:

Dsra gikk opp. Det ver Petter. Han kom fra butikken,
Dzra gikk opp. Det var Petter som kom fra butikken.

Neksuell bruk av relativsetninger er rett og slett wvapnlig i
"det er ».'"-konstruksjoner. — Jamfor videre fransk med nek-
suell »ruk i tilfeller som voila le film gui commeunce (ord-
rett: se der filmen som begynner - dvs.: nd begynuner filmen)
og je le vois qui vient (ordrett: jeg ham ser som kommer -

dvs.: jeg ser at han kommer).
‘Min konklusjon blir at utbrytningsledd (+ forbinder) + us5=
brytningsrest analyseres som ett setningsledd, predikativ.
Utbrytaingens logiske grunnlag viser seg tydelig i fol-
gende: '

1, oppgaven har vert & skaffe nok boliger

—3 #get er oppgaven som har vert & skaffe nok boliger
— ™jet er & skaffe nok boliger oppgaven har vert

2, det elskelige er at han kommer

- *det er det elskelige som er at han kommer

_ *3et er at han kommer det elskelige er

Subjekbet i denne typen utsagn (1. og 2.) er ikke en stor-
relse som er gitt pad forhénd, det far tvertimot sitt inn-
hold fastsatt og definert gjennom predikativet. Dermed mang-
ler utdrytningskonstruksjonens logiske forutsetning: to
storrelser som er gitt ut fra hvert sitt grununlag og som-

derfor kan identifiseres med hverandre.
Jamfer derimot:

det er & leve som er & elske
3 leve er & elske<i::
det er & elske & leve er

0g: det er Petter som er Hamlet
Petter er Hamlet
det er Hamlet Petter er

I "4 leve er &4 elske” kan en si at de to infinitivene opp=
trer pi like fot og pa samme mate som to gitte personers

e
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Identifisering og utbrytning blir dermed mulig.

Fplgende regel lar seg sette opp:

at see
En konstruksjon av typen X er<z. lar seg ikke
: 2 oo

lage om til utbrytning, saframt X sjsl ikke er henholdsvis
‘"at"-setning eller infinitiv.

For feltanalyse de vanlige bokstavene brukt i norsk (F =
forfelt, FB = forbinderfelt, u = skille mellom forfelt og
midtfelt og mellom midtfelt og sluttfelt),

Litteratur:
Paul Diderichsen: Elementer Dansk Grammatik
Jan Engh: 2. proveforelesning. 11.3,76. (sten=

sil om typen forslaget ventes vedtatt)

Einar Lundeﬁy (L 67):  Utbrytning i norsk - og i andre sprak
(i Sprak og sprékundervisning 1967,71)

" u (L 76): Om "utbrytningen"s opphav og innhold
(i Nordiska studier i filologi och
lingvistik - Festskrift tillagnad
Gosta Holm, 1976)

Olof Thorell: Svensk grammatik
Finn=Erik Virje: Kompendium i grammatisk znalyse, 4.
utgave 1972
" ? Moderne norsk, 1976-utgava (mange ek-

sempler pa sprékbruken i neksus- o3
: setningsknuter, s. 107 £, s. 203 f)
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. mikill madr ok sterkr*

) av
Helge Lgdrup
1. Denne artikkelen skal handle om setninger som (1)-(3)
og nominalfraser som de i (4)-(6). Eksemplene er fra 01afs

saga ins helga, Universitetsforlaget 1965, forkortet OH,
og Konungs skuggsié, utvalgte stykker ved Iudvig Holm-Olsen,
Universitetsforlaget 1970, forkortet KS.

(1) ...pa klocc hann maed myklum harmi. oc allr h=zRr hans...
(s, 82,18)

(2) Sveinn kastadi yfirhofnina fra sér ok saxinu...

~ (0H,. 244,3) '

(3) Jarl svarar vel ordum konungs ok stillilega...
) (OH, 272, 30)
(4) Hof allt oc sannsyni er oc mikit manvit. (XS, 55,17)
(5) ...at beir binnda alla {zitt felag spaca mann oc
sidsama oc osidar menn oc fol. (KS, 44,27)
(6) ...ba hafdu tvau hundrad vadmala eda briu med per
askip... (KS, 21,14)
For & derivere disse setningene og nominalfrasene trengs
det en transformasjonsregel som jeg vil kalle ekstraponering
av 2. sideledd. Nar den virker i en setning flytter den 2.
sideledd til slutten av setninga, og ndr den virker i en
nominalfrase flytter den 2. sideledd til slutten av nominal-
frasen. I (5) har regelen altséd virket i den forste side-
ordnede nominalfrasen.
Et noe mer komplisert eksempel er (7).
(7) ...ungir radgiafarnir er istad deiRra zllimannanna koma
oc spzkinganna er fyRr hofdu verit. (XS, 42,19)
Her har ikke regelen kunnet virke p& nominalfrasen, for der
md 2. sideledd ha stdtt til slutt. Derimot har den virket
pd setninga, og flyttet 2. sideledd til slutten av setninga.
(Denne typen eksempler ser ikke ut +il & vere frekvent,
muligens p& grunn av "tyngde"-forhold.)
Ekstraponering av 2. sideledd md altsd vare en syklisk
regel.som virker b8de i setninger og nominalfraser.
Den er ordnet for kongruensreglene, jfr. (1), hvor verbet
stdr i entall, og (4), hvor bestemmeren stdr i neytrum.

* Jeg vil gjerne f& takke Harald Kildal,som har lént meg
et arkiv over slike konstruksjoner. Takk ogsd til Tarald
Taraldsen og Kadre Skadberg for velvillig hjelp.
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2, Kunne ikke disse konstruksjonene analyseres pid en
annen méte?
De kan ikke genereres i basen. En baseregel som
¥ + (Adj.) N (Adj.) ville trenge en hvis-sd-betingelse,
"hvis begge adjektivposisjonene er fylt, sd sett inn en
sideordnende konjunksjon!.
Den sideordnende konjunksjonen kan ikke innsettes trans=
formasjonelt. I en setning som (B)IVille det vere umulig
for en transformasjon & skille stillilega fra en vanlig
S-dominert adverbial.
mikill madr ok sterkr (OH, 355,26) kunne deriveres fra

Qiii + en relativsetning med kopula og de to adjektivene.
S& kunne man tenke seg at relativsetninga ble redusert,
slik at de to adjektivene ble stéende etter madr, og si
flyttes fram, mens ok sterkr ble stéende

igjen. Men en slik mulighet foreligger ikke for setningene,
og heller ikke for nominalfraser som den i (4).
Det mest nsrliggende alternativet ville vel vere & derivere

o’

4de setningene og nominalfrasene fra to fullstendige side-
ledd, for eksempel mikill madr ok sterkr fra mikill malr

ok sterkr madr. Da ville man trenge en regel "stryking i 2.

sideledd®.

3

Mot dette kan det reises flere argumenter.

For det forste md vel kilden sies & vere nsrmest ugrammatisk.,

P4 moderne norsk ville det vmre svert pdfallende & si

(en) stor mann og (en) sterk mann hvis de to forekomstene

av mann skulle ha samme referent, og jeg antar at det samme

gjelder for norrent. Men "stryking i 2. sideledd® méd vare

fakultativ, jfr. (8):

(8) ...peir (...) er mester oc bzztir kaupmenn ero kallader,
(XS, 17.24)

Derfor ville man trenge nok en regel, "stryking i 1. side-

ledd™. Ogsd8 den md vere fakultativ, men hvis ingen av

strykingsreglene virker blir resultatet ugrammatisk.

Denne situasjonen kan man unngd ved & anta en fakultativ

ekstraponeringsregel.

For det andre finnes det setninger hvor det ikke er mulig

8 tenke seg en kilde med to sideordnede setninger:

(9) penna morgin inn sama st68u beir Sigmundr upp ok
Skjoldr... (Brennu-Njéls saga, islenzk fornrit X171,

Reykjavik 1954, s. 115)
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(10) ...ef vér hittumk ok d1afr konungr med her sinn.

(oH, 397,19)
I (10) er betydninga "hvis vi og kong Olav med h®ren sin
metes".
For det tredje ser det ut som om "tyngde" er avgjorende for
at resultatet av transfomasjonen skal bli vellykket. Det er
typisk for ekstraponeringsregler, men ikke for strykingsregler.
Diderichsen (1941) setter opp dette prinsippet for setningenes
vedkommende: "...at den adskillende Del af Sztningen ikke er
vesentligt tungere end det fraskilte Koordinationsled..."
Dette er riktignok et problem for transformasjonell genefativ
grammatikk, for en transformasjon kan ikke formuleres slik
at den méler "tyngde". Det er mulig at det kan overlates til
en annen komponent i grammatikken & vurdere hvor vellykket

resultatet av transformasjonen er.

%. Bt problem for min analyse er at det ser ut til & vere
mulig & flytte mer enn ett sideledd. Lollesgaard (1920) gir
dette eksempelet fra Jyske Lov:
(11) ...(at) rete men oc spaks: oc saklosz...
Her er ikke det som er flyttet en konstituent.
Det er mulig at dette m& forklares som analogi ut fra over-
flatestrukturen.
Et annet problem er at transformasjonen i noen f& tilfelle
ser ut til & vere obligatorisk i en nominalfrase.
(12) ...utlendum konungum ok bér okunnum. (OH, 377,1%)
Dette kan vere en del av et mer generelt fenomen, nemlig at
visse underledd i:en nominalfrase er ugrammatiske {eller i
alle fali svert pdfallende) prenominalt, jfr. dette
paradigmet: R
(13)a. Sage G14fs ins helga

b. éléfs saga ins helga

c. ?7? 61éfs ins helga saga
Her ser det ogsd ut til at det trengs en obligatorisk ekstra-
ponering, for éléfs er overleddet i1 nominalfrasen i genitiv,
og transformasjonsregler pleier ikke & flytte overleddet ut
av en nominalfrase. (Dette er en omskriving av Ross' Left
Branch Constraint: No NP which is the leftmost constituent
of a larger NP can be reordered out of this NP by a
transformational ruie. (Ross (1967)) Men den kan ikke brukes
direkte her, grunnen til det er nevnt under 5.)
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Hvis man ikke vil gjore ekstraponering obligatorisk i visse
tilfelle kan man tenke seg at et overflatefilter sikrer at
ekstraponering er gjennomfort der det er nedvendig.
Et tredje problem er at det 1 noen setninger stdr en adverbial
etter det som er ekstraponert. |
(14) Sifan kom Brusi ofan ok margir adrir bendr a fund OlAfs

konungs... (0H, 367,8)
Her kan det se ut som om 2. sideledd ikke har flyttet langt
nok. Men adverbialer har en relativt fri distribusjon i
norrent, og man kan ogsd se det slik at adverbialen er flyttet
etter at ekstraponering har virket.

4. Det er velkjent at ekstraponeringsregler kan virke i en
setning. At en regel av denne typen ogséd kan virke i en
nominalfrase er kanskje mer overraskende. Men ekstraponering
av 2. sideledd er ikke enestlende i s& méte. Akmajian (1975)
viser at ekstraponering av preposisjonsfraser ogsd kan virke
i nominalfraser. Som Akmajian papeker er dette et argument
for det som er blitt kalt leksikalisthypotesen, som fram-
hever parallelliteten mellom setninger og nominalfraser,
blant annet p& den mdten at begge er virkefelter for den
transformasjonelle sykelen. (Jfr. Chomsky (1970))

5. Eksempler som disse kan analyseres slik at noen helt
generelle transformasjoner har flyttet et sideledd:
(15)....vitr var hann ok snimma ok ordsnjallr. (OH, 182,4)
(16) ...oc kirkiur hafa beir oc kenni menn. (XS, 30,13)
(17) ...at hann myndi enn =tla til landzins at leita ok
aptr til rikis sins... (OH, 369,30)
(18) ...at beir munu ekki mér vilja hlj8a eda Qdrum
haleyskum manni. (OH, 396,36)
(19) ...allir menn, beir er gbdir eru ok rettriadir.
(OH, 394,18)
(20) ...ba sem mzlter verda. efa gorvir manna millim.
(KS, 55,6)
(15) og (16) viser den velkjente transformasjonen temati-
sering, som her har flyttet 1. sideledd.
(17) og (18) reiser det kinkige spersmdlet om underliggende
leddstilling i norront. SVO er kanskje mest nzrliggende.
Da trengs det en transformasjon som i endel tilfelle flytter
ledd i verbalfrasen til venstre i setninga. Denne regelen
har virket i (17) og (18), og flyttet 1. sideledd.
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(19) og (20) viser en transformasjon som flytter et ledd til
begynnelsen av en relativsetning hvis subjektet er stroket
av relativiseringstransformasjonen, pd grunn av en overflate-
restriksjon pd& leddsetninger som krever at det finitte verbet
skal std p& 2. plass. Denne regelen har altsd flyttet

1., sideledd. ‘

Men det er ikke vanlig at transformasjoner flytter sideledd.
Ross (1967) uttrykker det slik: In a coordinate structure,
no conjunct may be moved, nor may any element contained in a
conjunct be moved out of that conjunct. Denne restriksjonen
kaller han Coordinate Structure Constraint.

Ekstraponering av 2. sideledd kan se ut som et brudd pd denne
restriksjonen. Det kommer an pd hvordan man oppfatter den.
Ross' restriksjoner er laget for & sette gremser for hvordan
regler som er formulert med variabler skal kunne virke.

Nar en regel eksplisitt sier at et sideledd skal flyttes, er
det vel rimelig & se det slik at den faller utenfor virke-
omraddet til Coordinate Structure Constraint.

De reglene som har virket i (17)-(18) og (19)-(20) ser ogsa
ut til & ha brutt denne restriksjonen. De md formuleres med
variabler, for det er jo forskjellig hva som stdr etter det
som skal flyttes. Det er helt generelle regler, som ikke
nevner sideledd.:Men:Ross foreslér at restriksjonene hans
bare gjelder ndr en regel flytter noe over en variabel, og
det gjer ikke de reglene som har virket i (17)-(18) og
(19)-(20). (Jfr. ogsd (13).) Grovt sett kan man si at regelen
i (17)=-(18) flytter til plassen foran det (forste) infinitte
verbet, og regelen i (19)-(20) til plassen foran det finitte
verbet.

Men tematisering m& flytte over en variabel, og hvis man =
antar at 1. sideledd er flyttet direkte i (15)-(16), repre-
senterer disse setningene klare brudd pd Coordinate Stucture
Constraint.

N4 kan naturligvis (15)-(20) deriveres p& en annen mdte, man
kan anta at ekstraponering av 2. sideledd har virket etter
den aktuelle flyttingsregelen, og p& den méten redde
Coordinate Structure Constraint. Men det er ikke sikkert at
det er onskelig. Schacter (1977) viser at den kan erstattes
av en mer generell restriksjon pd sideordning, nemlig at
sideleddene mé& tilhore samme syntaktiske kategori og ha
samme semantiske funksjon. En slik restriksjon dekker det
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som ser ut til & ha vert intensjonen bak Coordinate Structure
Constraint, og affiserer ingen av de reglene som er diskutert
her.
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EN PROBLEMATISK KAUSALKONTRUKSJON I NORSK
av

Thorstein Fretheim

ARrsaksforhold kan uttrykkes sprdklig gjennom syntaktiske
kausal- eller kausativkonstruksjoner, men de kan like gjerne
markeres ved hjelp av rent leksikalske midler, f.eks. underord-

nende konjunksjoner (fordi, siden, da, i og med (at), ettersom,

osv.), sideordnende konjunksjoner (for, sd), spesielle verbaler

(gigr (at), far...til 4, fordrsaker; beror p&, skyldes, kommer av

osv.) eller anaforiske adverbiale uttrykk (av den grunn, derfor,
osvV.) . .

Verbalsuffikset sase kjennetegner kausativkonstruksjonen

i japansk. Sase-setningene er pdlagt en rekke restriksjoner av
syntaktisk og semantisk art (se f.eks. Shibatani 1976, Koch
Christensen, under arbeid). I norsk er det ikke noe spesielt
kausativmorfem som kan legges til verb. Fins det likevel set-
ningstyper i det norske sprdk som fortjener betegnelsen 'kausal-
kbnstruksjon'? Om vi sammenligner (la) og (lb), ser vi at for-
skjellen mellom dem ikke bergrer den syntaktiske strukturen. Det
samme gjelder for (2a) og (2b). Bare a-setningene uttrykker
arsaksforhold.

(l)a Jeg drakk kaffen fordi den var varm.
‘b Jeg drakk kaffen mens den var varm.

(2)a Fiaskoen beror p8 darlig planlegging.
b Fiaskoen tyder pa ddrlig planlegging.

Riktognok ligger ikke (2b) semantisk s& fjernt fra (2a). Den
som uttaler (2b), mener jo nettopp at en fiasko kan bero p& dar-
lig planlegging. Et annet interessant forhold er at en setning
med toverdig verb hvor bdde subjektet og objektet selv utgjor
setninger, alltid tillater en kausal fortolkning.

betyr
medfgrer
gjer

(3) At jeg tar meg fri i‘kveld, at jeg m& jobbe

desto mer i morgen.
Uansett hvilket verb man (rettmessig) setter inn pd plassen

mellom at-setningene i (3), vil man kunne si at det foreligger
et kausalforhold mellom proposisjonene i de to setningene.
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Verbet gjgre kjenner vi som hjelpeverb i andre sammenhenger
(anaforisk pro-verb), og det er dette norske verbet som minner
mest om et produktivt kausativiseringshjelpeverb, et verb med
en funksjon som ikke er ulik det japanske kausativsuffiksets.
Det kausative gjgre forekommer ikke bare med en at-setning som
direkte objekt. Vi finner objektspredikative konstruksjoner
som (4) og (5), og det spprs om ikke uttrykk av typen gjgr godt/
vondt og gjgr ingenting i bunn og grunn er av kausativ art.

(4) Rinaldo gjorde det kjent at han ville forsgke & bli nominert.
(5) Ordene dine gjorde meg varm.

(6) Det gjgr litt vondt.

(7) Det gj@r ikke noe om du beholder den til neste onsdag.

(8) Hva gjgr vel det?

I enkelte tilfelle fins det et eget leksikalsk kausativ-verb
som kan erstatte en syntaktisk konstruksjon med objektspredikativt
adjektiv.

(5') Ordene dine varmet meg.

Det hender og at en setning med et 'syntetisk' leksikalsk kausa-
tiv-verb og den tilsvarende setningen med gjgre pluss objekt og

objektspredikativ ikke er synonyme.
(9) Johan svertet skoene sine.
(10) Johan gjorde skoene sine svarte.

Tilsvarende semantiske utviklinger er kjent fra mange andre
sprdk. De leksikalske kausativ-verbene far gjerne et innhold
som avviker noe fra innholdet av den tilsvarende kausativ-

setningen dannet ved hjelp av et produktivt grammatisk mgnster.

Denne artikkelen skal handle om en setningstype i spréaket
vdrt som mange nordister er oppmerksomme pd, men som ingen -
s& vidt jeg kjenner til - har forsgkt & analysere. Denne typen
har visse strukturelle kjennetegn. Det dreier seg derfor om en
spesiell syntaktisk konstruksjon, et produktivt mgnster i norsk

syntaks.
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La oss bruke (11) som eksempel.

(11) N&r jeg ikke har snakket med deg fgr, (sd) er det
fordi jeg ikke ante hvor du befant deg.

Dette er en kausalkonstruksjon. En syntaktisk saregenhet

ved denne konstruksjonen er at den adverbiale leddsetningen
m 8 g& forut for hovedsetningen, et unikt krav som naturlig-
vis henger sammen med et annet krav‘til setninger av denne
arten, nemlig at hovedsetningen m& inneholde et setnings-
pronomen (det) som peker tilbake p& den innledende nar-
setningen.l §§£~setningens nominale representant, det,
fungerer som grammatisk subjekt for vere, og fordi-setningen
er subjektspredikativ. Betingelsen for pronominalisering i
hovedsetningen er at proposisjonen i nér-setningen er
identisk med den proposisjonen som ligger under det pronomi-
naliserte subjektleddet. (12) illustrerer det samme forholdet,

(12) Har du litt tid i morgen, er det fint.

Pronomenet det stdr ikke for et spgrsmdl, heller ikke for en
betihgelsessetning. Pronominaliseringen i (12) har funnet
sted under pr oposisjonel1l identitet.

En vanlig temporal leddsetning som begynner med nar, kan
pronominaliseres ved hjelp av en av de to pro-formene s& eller
da. Selv der hvor nér fungerer som &rsakskonjunksjon, kan
dette skje.

(13) NA&r du har s& lite erfaring, da ber du absolutt ta
dette kurset.

Det er imidlertid ikke rimelig & erstatte s& med da i (11).

(14) ?2?Nar jeg ikke har snakket med deg fgr, da er det fordi
jeg ikke ante hvor du befant deg.

Man ville heller ikke kunne ta ut ndr og sette inn fordi i
(13). Den anaforiske formen da er egentlig forbeholdt
temporale og kondisjonale leddsetninger (jfr. Fretheim 1977),
men det er mulig & gi enkelte primart temporale konjunksjoner
et &rsaksinnhold, som i (13), og i slike tilfelle er da
fremdeles en brukbar pro-form, ved siden av s&, som ikke er
pdlagt noen annen restriksjon enn at antesedenten skal vare av

adverbial art.
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Det ser ut til & vare en semantisk sammenheng mellom
leddsetningene i (13) og (11). I begge setningene er f
proposisjonene pr e supponerte. Men det er
bare ndr-setningen i (13} som er en arsakssetning. I
(11) er &arsaken,; som er uttrykt i fordi-setningen, ny
informasjon,;mens fglgen, uttrykt i ndr-setningen, er
forutsatt kjent for tilhgreren. Utbrytningssetningen
(15) kunne ha vert brukt for & uttrykke det samme.

(15) Det er fordi jeg ikke ante hvor du befant deg at
jeg ikke har snakket med deg fgr.

°

Det er pragmatiske forhold som gjgr det mulig & bruke den
temporale konjunksjonen ndr i en kontekst hvor det fgles
naturlig & tolke inn en arsakssammenheng mellom leddsetning

og hovedsetning. I motsetning til da har ndr g ener i s k
valgr (ndr det ikke innleder en setning med futurisk tids-
referanse). Man kan derfor lett slutte fra Ndr A, s& B til

b&de Hvis A, sd8 B og Fordi A, s& B. Imidlertid ville det

vere galt & hevde at ndr er samme leksikalske form enten det
har temporal eller kausal funksjon, og at valget mellom en
kausal og en rent temporal tolkning kun avhenger av ytringens
kontekst. Legg merke til at (16) har et annet innhold enn
(17) .

(16) N&r du hadde brukt to &4r for & lare deg urgermansk,
( 2;} ) burde du ha begynt & studere.de levende

germanske sprdk ogsa.

(17) Da du hadde brukt to &r for & lare deg urgermansk,
( 22} ) kurde du ha begynt & studere de levende

germanske sprdk ogsa.

Ndr nédr-setningens utsagn ikke er generisk sinn som her i
setning (16), da kan tidskonjunksjonen ndr bare kombineres
med presens form av det finitte verbet. Preteritum er ute-
lukket. (16) uttrykker ngdvendigvis et arsaksforhold i de
dialektene som skiller mellom da og nar.

Nér fungerer altsd som et konvensjonelt merke p& et

drsaksforhold mellom innholdet av to setninger. Arsaks-
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konjunksjonen ndr er et eget leksikalsk element. Likevel
er ikke alle formelle uttrykk for en sammenheng mellom nar
brukt om tid og ndr brukt om &rsak gatt tapt. Det at vi
har anledning til & benytte pro-formen da etter &rsaks-
setningen i (16), ville ha vart uforstdelig dersom tids-
konjunksjonen ndr og &arsakskonjunksjonen ndr hadde vart
homonymer med hver sin etymologi.i

I slike setninger som (1l1l) virker det som om forbindelsen
med det temporale ndr er brutt. N3r-setningen uttrykker
ikke lenger en arsak, men en fglge, og det svekker gramma-
tikaliteten om vi setter inn det temporalt-kondisjonale
anaforiske da rett foran hovedsetningen. Det fins flere
eksempler pd akkurat dette fenomenet i norsk syntaké. Fgr
er en tidskonjunksjon som i visse tilfelle brukes for &
uttrykke den talendes preferanse. (18) kan oppfattes pa
to mdter - som en opplysning om hva avsenderen fglte forut
for en spesiell opplevelse sammen med Petter eller som en
pastand om at ingenting ville vere mer utenkelig for avsender-

en enn det & gjgre proposisjonen i den adverbiale setningen

sann.

(18) F¢r jeg gikk til sengs med Petter, ville jeg ta livet

av meg.

Fgr med temporal betydning vil kunne kombineres med den
anaforiske formen da, men mange fglger at preferanse-tolkning-
en krever at pro-formen er si, eventuelt at den utelates

s&nn som i (18). For meg kan (19) bare bety at Petter kom

til & forandre avsenderens 1liv til det bedre, dvs. Jjeg
oppfatter det som et utsagn om en temporal rekkefglge.

(19) For jeg gikk til sengs med Petter, da ville jeg ta livet

av meg.

Jeg har pekt pd flere formelle trekk som karakteriserer
den syntaktiske konstruksjonen i (11). Normalt vil den som
bruker en slik konstruksjon uttale seg om 3rsaken til et
saksforhold som tilhgreren allerede er kjent med. Spgrsmilet
er om en &rsakssetning er en ngdvendig bestanddel i kon-

struksjonen. Kan man for eksempel si at (21} illustrerer




- a1 -

samme syntaktiske konstruksjon som (11)?

(21) N&r jeg fant det mest fornuftig & tie stille, sad ble
dét . faktisk kommentert i to dagsaviser.

Vi kan anta at subjektet det i den passive hovedsetningen
stdr for proposisjonen 'Jeg fant det mest fornuftig & tie
stille'. Men det er svart vanskelig & f& det til & stemme
at passivsetningen uttrykker &rsaken til at avsenderen fant
det fornuftig & tie. Derfor virker unektelig (21) 1litt
snurrig om vi antar at ndr-setningen ikke skal tolkes
generisk-temporalt.

Med (22) forholder det seg annerledes. Der er &rsaken

angitt i at-setningen.

(22) N&r jeg fant det mest fornuftig & tie stille, s&
henger det sammen med at jeg alltid har blitt kriti-

sert for utenomsnakk.

Henge sammen med er kanskje ikke det mest typiske kausal-

predikat, men tolkningen av (22) er uproblematisk, og
setningen er selvsagt syntaktisk velformet.

Kan man si det samme om (23) som om (22)7?

(23) N&r jeg fant det mest fornuftig & tie stille, s& er

ikke det sd rart.

Ogsd dette er en velformet overflatestruktur, og den bgr
uten tvil identifiseres som en setning av samme syntaktiske
type som (11) og (22). Imidlertid er jo ikke arsaken til
at avsenderen fant det mest naturlig & holde munn angitt i
denne setningen. Til tross for at dette elementet mangler,
fornemmer vi at ndr-setningen uttrykker konsekvensen av

et eller annet uomtalt faktum. Det er & vente at grunnen
til at avsenderen valgte & tie stille, vil bli gitt i en

senere ytring, kanskje en som starter med Jeg har nemlig

alltid.... eller lignende.
Regelen om at det anaforiske setningspronomenet det ma
vere med i overflatestrukturen for at en foranstilt nar-

setning skal kunne tolkes som en fglgesetning, fins det f&
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unntak fra. (24) har en helt annen betydning enn (22).
N&r har temporal verdi her. Meningen blir den samme som i

(25) - altsd et he@yst besynderlig utsagn.

(24) NA8r jeg fant det mest fornuftig & tie stille, s& har
jeg alltid blitt kritisert for utenomsnakk.

e

(25) Alltid nd&r jeg fant detimest fornuftig & tie stille,
s8 har jeg blitt kritisert for utenomsnakk.

Ikke desto mindre ‘er (26), uten det i hovedsetningen, opp-
lagt en setning av denne arten.

(26) N&r jeg fant det mest fornuftig & tie stille, s& vet
du jo hvorfor, ikke sant?

Det er ingen tilfeldighet at det er &rsaksspgrreordet hvor-
for som stdr i hovedsetningen. Mine informanter reagerte
fullstendig negativt pad (27).

(27) *N&T jeg fant det mest fornuftig & tie stille, sid vet
hvor

hva

hvor ofte

hvordan

du jo

Nar en foranstilt ikke-generisk ndr-setning med fortidsform
av verbet er kombinert med spgrreordet hvorfor i den etter-
felgende hovedsetningen, er det sd mange formelle kriterier
i overflatestrukturen at vi kan vare sikre péAat ndr-set-
ningen skal tolkes som en presupponert fglgesetning.

Vi m& holde fast ved kravet om at den etterstilte hoved-
setningen gir oss ehiidé om at leddsetningen skal forstés
som en presupponert f¢lgesetning snarereienn en tids- eller
drsakssetning. Men det er vanskelig & uttale seg om ngd-
vendige betingelser i denne forbindelse. (26) mangler det
karakteristiske setningspronomenet det i hovedsetningen,
som imidlertid inneholder spgrreordet hvorfor. I (23) fore-
kommer setningspronomenet, men arsaken til at avsenderen tid-
de stille, er ikke uttrykt. Avsenderen antyder muligens at
tilhgreren bgr kunne forestille seg grunnen, men det er som
sagt ogsd tenkelig at han vil uttale seg om den i nesteytring.

Det er naturlig & tolke ndr-setningens proposisjon som konse-
kvensen eller effekten av noe bdde i (23) og i (26).
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Vi har kunnet konstatere at vi har 8 gjgre med den samme
kausalkonstruksjonen i (23) og (26) som i (1l1). Problemet
ned denne syntaktiske konstruksjonen i norsk er at den ikke
Lar helt klare strukturelle kjennetegn. Det er i og for
seg ikke noe merkverdig at en overflatestruktur er struk-
turelt filertydig. Da Chomsky lanserte sine transformasjoner,
‘kom det til & bli éett pé& som hgyst normalt. Det interessan-
te ved denne setningstypen er at det overhodet ikke fins noe
grunnlag for 3 postulere entydighet i den syntaktiske dyp-
strukturen. Ta en setning som denne:

(28) NA&r jeg-stiller til start i denne @gvelsen, sid er det

bare for moro skyld.

(28) er tvetydig. Betydningen er enten 'Det er rett og slett
bare fordi jeg har moro av det at jeg [nd] stiller til start
i denne gvelsen' eller 'De gangene jeg stiller til start

i denne gvelsen, da gjgr jeg det bare for moro skyld'.

I det fgrste tilfellet er ndr-setningen innholdsmessig sett
en presupponert fglgesetning; i det andre tilfellet er det
en generisk tidssetning. Om man forsgkte & postulere for-
skjellig dypstruktur for de to ulike tolkningene av (28),
ville forsgket bare kunne rettferdiggjgres ved referanse

til de to forskjellige semantiske interpretasjonene som vi
kan gi denne strukturen. Med andre ord, det er ingen som
helst grunn til & anta at (28) i den ene betydningen har en .
annen struktur pd noe syntaktisk plan enn (28) i den andre
betydningen. Var sprdklige kompetanse omfatter kunnskap om
b ruk en av foranstilte géi—setninger i ulike ling-
vistiske omgivelser og ekstralingvistiske situasjoner, og
det er den vi benytter oss av ndr vi tolker overflatestruk-
turen (28) i den ene eller annen retning. All snakk om
strukturell entydighet pd et abstrakt syntaktisk niva

m& avvises som deskriptivt inadekvat fordi det ikke fins

noe grunnlag for en slik analyse i data fra det norske sprék.

Det er et mysterium hvordan fglge-tolkningen av foran-

stilte ndr-setninger har kunnet oppstd. Funksjonelt ligger
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denne setningstypen nar opptil en utbrytningskonstruksjon
med utbrutt drsakssetning. Den forekommer meg & vare mer
typisk for "argumentasjonssprdk" enn for vanlig dagligtale.
En indikasjon pd at dette kan vare riktig, er det faktum
at den ikke figurerer i Reidunn Guldals hovedoppgave om
&drsakskonstruksjoner i TAUS-materialet (Guldal 1977).

MERKNAD

1. At hovedsetningen md inneholde setningspronomenet det,
betyr ikke at dette pronomenet ikke kan std& i en innfgyd
setning. Jfr. (1), hvor det er subjekt i en avhengig

spgrresetning.

(i) Nar jeg ikke har snakket med deg fgr, sd skjgnner du

sikkert hva det kommer av.
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EN GENERATIV ANALYSE AV SETNINGER MED VERBET GI TILBAKE*
av

Thorstein Fretheim

Leksikalske verb som bestdr av verbform fulgt av verbalpar-
tikkel konstrueres aldri med mer enn to v a l e n s b un d-
n e (se Hovdhaugen et al. 1976) nominalledd, et subjekt og et
direkte objekt.

(1) Jeg ga bort kulepennen min.

Det er selvsagt mulig & plusse pd med flere setningsledd,
men disse vil ikke vare obligatoriske sann som subjektet, ver=-
bet og det direkte objektet. Det indirekte objektet til Runar
er et setningsledd som ikke behgver vare med for at (2} skal

bli velformet.
(2} Jeg ga bort kulepennen min til Runar.

Om jeg gir bort en kulepenn, har Jjeg ngdvendigvis gitt den
til noen, men om jeg gir noen den, har jeg ikke ngdvendigvis
gitt den bort. Semantisk er altsd gi bort forskjellig fra gi.
Det har ogsd andre syntaktiske egenskaper enn gi. Gi er et tre-
verdig verb. (4) kan i beste fall karakteriseres som en ‘ellip-
tisk'’ setningsstruktur.

(3)a. Jeg ga kulepennen min til Runar.

b. Jeg ga Runar kulepennen min.

(4) ??Jeg ga kulepennen min.

Bort er et ord som enten’tilh¢rer adverb-kategorien eller
partikkel-kategorien. Det er adverb i (5) og kan uten videre

stilles fgrst i setningen.

(5) Kakkerlakkene md bort.

(6) Bort ma de.

Verbalpartikkelen kan ikke plasseres fgrst.
(7) *Bort ga jeg dem.

Fra et rent funksjonelt synspunkt ville det vare like rime-
lig & postulere et eget verb gi videre forskjellig fra gi. (8)
betyr jo ikke det samme som (3a), og setningen er velformet

uten det indirekte objektet.

(8) Jeg ga kulepennen min videre til Runar.
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(9) Jeg ga kulepennen min videre.

Det er likevel et par ting som skiller gi videre fra gi bort.

°

Videre opptrer ikke ubetont og har ikke evnen til & utlgse

tonelagskifte (se Fretheim 1974), og den overflatestrukturen
som tilsvarer (2), virker tydeligvis ikke like naturlig for
alle.

(10) (?)Jeg ga videre kulepennen min til Runar.

P& den annen side blir resultatet ikke helt velformet om man
beholder den syntaktiske strukturen i (8) men erstatter videre
med bort.

(11) ?Jeg ga kulepennen min bort til Runar.

Videre er utvilsomt mer adverbaktig enn bort ndr det er koplet

sammen med dgi.

Verbet gi tilbake kombinerer de syntaktiske egenskapene til

gi bort og gi videre. I tillegg har det noen ekstra privilegier.

Denne artikkelen skal handle om den syntaktiske sammenhengen
mellom de forsk3ellige overflatestrukturene . som gi tilbake til-

later.

I likhet med gi bort og gi videre er gi tilbake to-verdig.

ngklene
ide ngklene jeg bruktef®

(12)a. Jeg ga tilbake

ngklene

1 ..
de ngklene jeg bruktef tilbake.

b. Jeg ga {

S

Legger en til et indirekte objekt, blir det ganske mange gang-
bare syntaktiske m@gnstre.

ngklene

r
(13)a. Jeg ga tilbake i(?)de npklene jeg brukte

} til Ola.

. . ) ?ngklene )
~ 1 A

b. Jeg ga tilbake til Ola {de noklene jeg bruktef’

pklene

1 .. .
e ngklene jeg bruktef tilbake til Ola.

. n
c. Jeg ga {d

ngklene

d. Jeg ga Ola {?de npklene jeg brukte

} tilbake.

e, Jeg ga Ola tilbake {(?)n¢klene }G-

de ngklene jeg brukte
Hvilken av setningene i (13) har den ordstillingen i verbal-
leddet som tilsvarer dypstrukturens ordstilling?

For det fgrste er det slett ikke opplagt at man bgr la alle
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setningene a.-e. fa samme dypstruktur. Hvis vi antar at tilbake
tilhgrer ordklassen adverb i noen av disse setningene og ord-
klassen verbalpartikkel i andre, da er vi ngdt til & operere
med to forskjellige dypstrukturer. Ingen lingvist har noensinne
tillatt transformasjoner & erstatte et kategorisymbol med et
annet slik at for eksempel "Adverb" transformeres til "Verbal-
partikkel”™ dersom spesielle strukturelle krav er oppfylt. Det
er heller ingen som helst grunn til & gi transformasjonsreglene
en slik ny kraft.

Tradisjonelt har man regnet med samme dypstruktur for (12)a.
og b. Setningene har samme innhold. Vi ville etter sigende g&
glipp av en generalise ing om vi pdsto at setninger med det
leksikalske verbet gi tilbake konstrueres syntaktiske pd to
vesensforskjellige méter, med tilbake enten som verbalpartik-
kel eller som adverb. Attpatil ville jo de to leksikalsk for-
skjellige orda vare synonyme. TG-teorien gj@gr oss i stand til

& si at ordet tilbake alltid er verbalpartikkel ndr det opp-

transformasjonsregel kan flytte

stédende etter det direkte ob-

mindre akseptabel enn (2). Av

septabel enn (1).
(14) ?Jeg ga kulepennen min bort.
De to samtalefragmentene (15)
tilbake til NP som et syntaktisk ledd, men ikke bort til NP.
(15) A: 8Skal du ikke gi tilbake den kulepennen?

B: Tilbake til hvem da, mener du? Det er jo min egen

kulepenn, jo.

(16) A: Har du ikke lyst til & gi bort den kulepennen?

B: 7??Bort til hvem da, om jeg tgr spgrre? Deg, kanskje?

Fram i vise fram og over i tenke over er palagt de samme re-

striksjonene som bort i gi bort. Dette er idiomer.
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(17) ??Verten viste lysbilder fram.
(18) ??Du fér tenke tilbudet over.

Det er ikke sd at selve elementet bort er spesielt utsatt
for idiomatisering ndr det modifiserer et verb. For f£3& bort

er variasjonsmulighetene de samme som i (12).

(19)a. Vi har fadtt bort flekken.
b. Vi har f8tt flekken bort.

Adverb, preposisjoner og (objektspredikative) adjektiver
kan ga over til ordklassen verbalpartikkel ved en diakron gram-
matisk forandring (Fretheim 1974). I (21) er adjektivet klar
plassert foran abjektet gevarene, det er ikke utsatt for fler-
tallskongruens og det fordrsaker gstnorsk tonelagskifte pé
imperativformen ngE, Det som er adjektiv i (20), er verbal-
partikkel i (21).

(20) Gjgr gevarene klare.

(21)y Gigr klar gevarene.

e

Det er ikke mulig & vise til tilsvarende formelle kriterier i
forbindelse med setningsparet (1Zja.~-b., men d&t skyldes den
omstendigheten at ordklassene adverb og verbalpartikkel (o

‘T)

g
reposisjon) ikke har spesielle morfologiske kjennetegn i norsk,
bare syntaktiske. Jeg mener at den formelle forskjellen mell

12a) og (12b) bor £

rklares pd samme médte som den formelle

e}
forskijellen mellom (20) og (21). Det er ingen transformasjo-—

(
nell forbindelse mellom (12z2) og (12b). De har forskijellig

dypstruktur.

som det ikke fins

trykt indireskte
fiseres som en del

T
samme mdte som v e v b a partikkelen tilbake mad

71 tilbake.
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Det er derfor naturlig at vi finner syntaktiske forskjeller
mellom adverbet tilbake i gi tilbake og det samme adverbet

konstruert med et verb som fra f@gr er to-verdig eller en-ver-
dig. I (22) er bdde a. og b. grammatiske.

(22)a. Du md flytte brikken din tilbake til Start.
b. Du m& flytte brikken din.

Tilbake modifiserer her verbet flytte uten & danne en leksi-

kalsk enhet sammen med det. Vi ser for eksempel at leddet til-
bake til Start i (22a) kan foranstilles. Dette gdr ikke fullt
s8 godt med det tilsvarende leddet i (13c). Med verbalpartik-

kel er det imidlertid helt umulig.
(23) Tilbake til Start m& du flytte brikken din.
(24) ?Tilbake til Ola ga jeg de ngklene jeg brukte.

Det er syntaktisk uvesentlig i denne sammenheng at det seman-
tiske forholdet mellom til og Start i (22a) er et helt annet
enn forholdet mellom til og Ola i (13c). Verbet sende kan modi-
fiseres med et indirekte &bjekt. Likevel fins det ikke noe eget

leksikalsk verb sende tilbake hvor tilbake fungerer som adverb.

Sende er nemlig to-verdig uansett om det er modifisexrt av til-

bake eller ikke.

(25)a. Jeg sendte strgmpene tilbake til Ola.
b. Jeg sendte strgmpene tilbake.
c. Jeg sendte strgmpene.
Hwa s&d med de ¢gvrige setningene 1 settet (13)? I to tilf
er det direkte objektet palsgert pd slutten av disse

Dette gir bedre resultat med det komplekse nominalled

s
d
ngklene jeg brukte enn med det korte ngklene. (13a) og (13d)
iillustrerer det omvendte forhold. Jeg regner med at pl
ringen av det direkte objektet i (13b) og (13e) skyl
‘etilistiske' transformasjonen Flytning av Tungt Objektledd.

ir da & bestemme den syntaktiske strukturen

e tre set-

vere verbalpartikkel ogsd i (13a) og (13b).
if

I
nignene vil tilbake foradrsake tonelagskifte om det exr ubetont.

Den setningen som det gjenstdr 3 gjgre rede for nd, er (12d).

;

(Som nevnt antar jeg samme transformasjonelle forhold mellom

d., 0o . som mellom a. o9 b.).
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Vi kunne forsgksvis anta at (13d) var avledet fra samme dyp-
struktur som (13c), at de to mdtene & danne indirekte objek-
ter p& i norsk skyldes en valgfri transformasjon. Hvis vi kan
postulere et transformasjonelt forhold mellom overflatestruk-
turene (26)a. og b., kan vi gi paret (13)c.-d. samme behand-

ling som disse.

ngklene )
26)a. Jeg ga {de npklene jeg brukte} til Ola.
ngklene 1

b. Jeg ga Ola {de ngkelne jeg bruktef-

I og med at tilbake til Ola synes & utgjgre b&de en semantisk

og en syntaktisk enhet, ville det da kanskje vere mest naturlig
& postulere en transformasjon som gjgr preposisjonsleddet til
Ola om til et preposisjonslgst indirekte objekt som stdr foran
det direkte objektet.

Generelt er en transformasjonsregel av denne art ikke helt
uproblematisk, men det fins en annen god grunn til & avvise
en flytningstransformasjon som gjgr det mulig & avlede (13)c.
og d. fra samme dypstruktur. Den transformasjonen burde kunne

e er verbalpartikkel. Med utgangspunkt

noen méte a gijgre rede for strukturen i (13d)
pa&? Partikkelflytning fra venstre til hdyre over to objekter

en uvmulige strukturen (27) som "input®, og man
ville matte operere med en meget uheldig o bl i ga to -
r i s k flytning. Hvis min beskrivelse av (12)a. og b. er
riktig, vil det heller ikke vare noe uavhengig evidens for
en transformasjon som flytter verbalpartikler fra posisjonzn
rett etter verbet.

Jeg tror vi md ty til 'utradisjonelle' midler for 3 gjgre
rede for ordstillingen i (13d). Preposisjonsleddet kan ute-
lates i (13a) og (13c) uten at det gar ut over grammatikali=-
teten. P& samme mdte kan tilbake utelates i (13d) uten at
resten blir ugrammatisk. Men forholdet mellom tilbake og resten
ay (13d) er et helt annet enn forholdet mellom det indirekte
onjektet til QOla og resten av de to setningene (1l3a) og (13c).
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Tilbake er ikke noe ekstra modifiserende element i (13d). Pre-
dikatet er det to-verdige verbet gi tilbake. Det er det indirek-
te objektet Ola som er det ikke-obligatoriske elementet i den-
ne strukturen. Derfor kan vi ikke uten videre slutte at set-

ninger med strukturen NP gir NP NP tilbake er grammatiske for-

di NP gir NP NP er en grammatisk overflatestruktur for set-
ninger med det tre-verdige verbet gi.

Det er imidlertid ikke utenkelig at strukturen NP gir NP NP
kan ha spilt en rolle i forbindelse med NP gir NP NP tilbake

p& en ganske annen madte. Strukturen indirekte objekt fulgt av
direkte objekt kan veare analogisk overxrfgrzrct
fra gi-setningene til setninger med gi tilbake. Utsagnet i (13d)
impliserer utsagnet i (26b), og overflatesyntgagmet (26b) er i
sin helhet inkludert i syntagmet (13d). Derimot fins det ikke
noe delsyntagme innenfor den ugrammatiske strukturen (27) som
tilsvarer (26b), og heller ikke noe som tilsvarer (l2)a. eller
b., hvor det indirekte objektet mangler.

Det skal godt gjgres & b e v i s e at vi har & gjgre med
en analogidannelse i dette tilfellet, men ingen transformasjo-
nell analyse av (13d) kan unngd & bli en typisk ad hoc lgsning,
en grammatisk beskrivelse som ikke har sammenheng med noe som
helst annet i norsk syntaks.

Jeg har nylig skrevet en lengre artikkel om syntaktiske
analogidannelser i norsk. Den er med i det nye samleverket

Sentrale Problemer i Norsk Syntaks (Universitetsforlaget 1377),

som jeg herved benytter anledningen til & annonsere for NOR-
SKRIFTs lesere.

*Denne artikkelen er et forsgk pd oppsummering av en del
synspunkter som kom fram i en syntakstime for grunnfags-
studentene i allmenn sprdkvitenskap vdren 1977. Jeg tak-—
ker deltagerne for en fin diskusjon.
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KORT MERKNAD OM BRUKEN AV PLUSKVAMPERFEKTUM

av

Thorstein Fretheim

Den tempusformen som vi tradisjonelt kaller plus-
kvamperxr £fektum, har flere funksjoner, og det
er ikke alltid like lett & finne et semantisk slektskap
mellom dem. A

Fprst og fremst forbinder vi vel pluskvamperfektum med
en forskyvning av ytringens temporale referansepunkt fra
selve tidspunktet for ytringen til et tidspunkt forut for
dette. Om jeg sier Vi hadde begynt & synge, kan det bety

°

at vi begynte & synge fgr et spesielt fortidig tidspunkt.
Imidlertid vil samme setning bety noe helt annet som
svar pd sp@grsmalet Hva hadde dere gjort om dere var blitt

arrestert? T en slik situasjon markerer pluskvamperfektum

Iy

at vi har med en konjunktivisk kondisjonal & gjgre.

°

Setningen Vi hadde tenkt & vare der en stund krever ikke

at det relevante referansepunktet er forskjellig fra tids-
purktet for ytringen. Den tillater en tolkning som gjgr

deri synonym med den tilsvarende versjonen med presens per-
fektum har tenkt. I dette tilfellet spiller det en rolle
hvilket hovedverb som er brukt. Om vi setter inn hadde prgvd
istedenfor hadde tenkt, m& vi forutsette et forskjgvet refer-

°

ansepunkt. Vi hadde prgvd & vere der en stund forholder seg

ikke til vi har pre¢vd & vere der en stund slik som Vi hadde

tenkt 34 vare der en stund forholder seg til Vi har tenkt &

vare der en stund.

Pluskvamperfektum i norsk har sd vidt jeg kan skjgnne en
annen sentral fuhksjon som ingen grammatiker har gitt noen
adekvat beskrivelse av.

Sammenlign de to dialogutsnittene (1) og (2).

(1) A: Ser du noe til Johan nd for tiden?

B: Han var faktisk i begravelsen til Oscar.

{2}y A: Ser du noe til Johan nd for tiden?

Han hadde faktisk vert i begravelsen til Oscar.
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Sannhetsbetingelsene er ngyaktig de samme for B's svar i (2)
som for B's svar i1 (1). Likevel kan vi ikke trekke det samme
sett av slutninger pd grunnlag av svaret i (1) og svaret i (2).
Den innholdsmessige forskjellen mellom dem kan sies 8 vare av
pragmatisk art, i den forstand at den dreier seg om
den talendes grunnlag for & kunne hevde at Johan var i Oscars
begravelse. Preteritumsformen var ville ha vaert brukelig om
B selv hadde vart til stede ved den omtalte begravelsen, og den
ville likeledes ha vart brukelig om B ikke hadde vart der. |
Pluskvamperfektum hadde...vart forutsetter derimot at B bare
hadde annen hands kjennskap til hvem som mgtte opp i begrav-
elsen til Oscar. B kan ikke selv ha vert der, eller, for & ‘
si det mer presist, B har gjennom et konvensjonelt grammatisk
middel, nemlig bruk av pluskvamperfektum, gitt A muligheten
til & trekke den slutningen at B ikke var til stede selv men
har opplysningen om Johan fra en annen person som overvar
bisettelsen. (Det er fra et logisk synspunkt ingen ting i
veien for at denne person kan ha vert Johan selv.) Dersom B
hadde vert til stede ved Oscars begravelse, ville svaret
i utsnittet (2) ikke samsvare med de faktiske forhold, uten at
pd&standsinnholdet ville ha vert bergrt av den
grunn.

Det er ingen sak & konstruere overbevisende eksempler av
samme art som det ovenstdende. Her er noen flere:
(3)a. Jprgen gikk derfra uten & si hvor han skulle hen.

b. Jgrgen har gatt derfra uten & si hvor han skulle hen.

c. Jgrgen hadde g&tt derfra uten & si hvor han skulle hen.

(4)a. Ingen beklaget seg under den strabasigse turen.

b. Ingen har beklaget seg under den strabasigse turen.
c. Ingen hadde beklaget seg under den strabasigse turen.

(5)a. Det var fullt hus hver kveld.
b. Det har vart fullt hus hver kveld.
c. Det hadde vart fullt hus hver kveld.

oruken av pluskvamperfektum i c.-versjonene indikerer at den i

talende har basert sine respektive pdstander pd andres utsagn.
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Selvsagt kan man ogsd& tenke seg andre grunner til at plus-
kvamperfektum er brukt i1 disse setningene. Mitt poeng er:
at gnsket om & f& fram den implikasjonen jeg har pekt p&, er
en tilstrekkelig grunn til at avsenderen har valgt & benytte
denne tempusformen. Det ville ikke vare ngdvendig & trekke
noen annen temporal eller modal funksjon inn i bildet.
Forholdene blir ikke annerledes om det verbet som stdr i

pluskvamperfektum, har et fgrste-persons subjekt.

(6)a. Jeg gjorde visst et uutslettelig inntrvkk pa dem.
b. Jeg har visst gjort et uutslettelig inntrykk pad dem.
c. Jeg hadde visst gjort et uutslettelig inntrykk p& dem.

Det er tenkelig at pluskvamperfektum i (6c) er brukt uteluk-
kende fordi man helst vil unngd at adressaten skal tro man
gir uttrykk for egne vurderinger. Likes& kan en som er til-
talt for voldsbruk antyde ved hjelp av pluskvamperfektum at
han”ikke var ved full bevissthet i gjerningsgyeblikket:

(7) Da hun kom inn igjen, hadde jeg slatt henne.

Under den rent temporale tolkningen av (7) gir leddsetningen
det relevante referansepunktet. Betydningen vil da ngdvendig-
vis vare at jeg fgrst slo og at hun deretter kom inn. (Jfr.
Da hun kom inn igjen, hadde hun spist middag.) Men denne

syntaktiske konstruksjonen er og forenlig med en situasjon
hvor jeg slar til henne e t t e r a t hun er kommet inn.
Da md vi anta at den talende gjengir hva en annen har fortalt

ham om det inntrufne.









