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NOHINALADVEP.BIALER 

av 

Einar Bruaas 

~ U!ldersøkelsen_i_:L;-U~9 o På grunnlag av et tidligere u-;;:i':::':Ilet 

arbeidsdokument, "Om norsx setningsstruktur og leddstilli:::e:" -

med utgangspunkt i Paul :Jiderichsens "Sætningsskema", ar:Cei<ie-;; 

jeg i løpet av 1969 spesie~t med en undersøkelse av obje~te-;;s 

avgrensning mot adYerbialet. Det soTJ1 særlig fanget interesse, 

var preposisjonsuttryhk (heretter kalt PU) som ikke kunne sucsti­

tueres med adverb, eg hvis regimen ("styring") i tradisjor.ell 

grammatikk bLa, går unde:r navn av "objekt ved transitiv ver­

balgruppe" (hvor den tra:"Csi ti ve ve:cbalgruppe bLao kan bes-rå av 

verb+ preposisjon). 

Bare deler av denne undersøkelsen er tidligere lagt fram, jf::-. 
EAL, s. 67-69, 74-75, 78-79 og 96-97. -

.h2_ Resul taL Undersøkelsen gav som re sul tat 

a) at termen 'transitiv verbalgruppe' er en betegnelse for a­

rent semantisk begrep, 

b) at 'transitiv verbalgruppe' selv ikke i tradisjonell grs_c:I::a­

tikk kan betraktes sorn setningsledd, og 

c) at man strukturelt sete - på uttrykksplanet - har å gjøre =ec 

en spesiell type adverbialer - altså egne setningsledd - so= 

etter funksjon k8n inndeles i 

1. subjektadverhialer 

2. adjektadverbialer 

3. objektadverbialer 

4, konsubjektadverbialer 

5. koobjektadverbialer 

Disse fem funksjonstyper av PU som ikke lar seg substi-:;._;_e:;:-e 

med et adverb, og sop-. samtidig er sterkt nominalt preget (se i 

det følgende), har jeg så gitt fellesbetegnelsen 'nominalacver­

bialer' til forskjell fra 'omstendighetsadverbialer'. Den sist­

nevnte gruppe representeres først og fremst av adverb, men :Kar_ 

også som kjent være enten et substantiv eller et PU som imidler­

tid begge er substituerbare med et adverb. (For "omstendighet", 

jfr. Norsk Riksmålsordboks definisjon under 2,a.: "gitt forhold, 

ytre vilkår hvorunder noget finner sted"), 
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Bare en skjema~is~ oversikt over disse fem typer, ut~rbeid6t pl 
ett ark A-4-for::-.at har hittil V'ert lagt fr8J1 til sir}-,_-ulering 
blant kolleger og også vært brukt i min undervisrcing på grunn­
og mellomfagnivå. 

2.o Ikke-nominaladverbial funksjon. PU synes å v~re den syntag~ 

metype som l;.2.:::- den mest forskjelligartede funksjon i språket. La 

oss nevne sju:(å"'::te7) slike'ulik$ funksjoner før redegjørelsen 

for fur~sjon som nominaladverbial. 

2.1 Eg_~~~-~~j~~!~~~-f~~~j~~: 
( 1) mannen på gården "gårdens eier" 

(2) taket på huset "husets tak" 

(3) fargene i rommet "rommets farger" 

(4) far til gutten "guttens far 

osv. 

2.2 ~~-~~1-~2~~~~~~-f~g~~j~~ 
~ Som subjekt (vel helst sjelden): 

( 5) under bordet er i hans del,-: det eier han (Hoel) 

(6) i morgen er den skjebnesvangreste stund i mitt liv 

(Western, § 717) 

2.2.2 Som subjektpredikativ: 

(7) hun er i god bedring, -jfr.: 

(8a) 
(8b) 

2.2!l_ 

( 9) 

hun er frisk og i god bedring 
de er friske og i god bedring 

Som objektpredikativ: 

han fant henne i god behold -

(paratakseprøven) 
(kongruensprøven) 

jfr.: 

(10a) han fant herille frisk og i god behold (paratakseprøven) 
(10b) han fant de~ friske og i god behold (kongruensprøven) 

2.2.4 Som regimen (PU styrt av preposisjon): 

(11) fra etter s~oletid til 

(12) fram fra Q~der bordet 

(13) uforandret fra for fem år siden 

(14) (kom ikke) før om en time 

(15) alle med under kr, 100.000.- i inntekt 
( 16) 

2,2o5 

( 17) 

2.3 
( 18) 

( 19) 

(stilen er kjapp o~av i dag 

Som objekt(?): Paratagmet substantiv+ PU i følgende 
(fra Dagbladet 8/12/71 s. 3) tyder på dette: 

-- både når det gjelder meninger og i matveien 

PU som del av uekte sammensatt verbal 

han sa fra seg stillingen 
de tok på seg arbeidet 

(20) hun har "att i bruk skoene 
(21) de har SRt~ ~ ~s~g e~~•Fj~Pt 

eks. 
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For (18)-(21) jfr, EAL s, 75, 

2.4 
(22) 
(23) 

PU som adverbial 

de ferierer på fjellet 

huset ligger ved s,jøen 

(24} de l:oDmer i Iuorgen 

(25) etter vi;:;tec' k01mner vår 

(26) om lloen 

PUs 

spø~reprcsedyr~s 

eg pr0Y8S altså 

t::r·s.J :L.s jo u el l gre~u!:-12_ tikks 

I ~:i l legg ttl de ne-vnte funks_j oner 

i_sjonelJ_ grarrrmat::Lkks 

:orstand 7 dvs so~ omstsndighatsa8~erbj_nl~ 0ette siste gjør a·t 

h&n ~il ikk~ (tenke 

~ans forsikringer] 
( ~-1 \ 
\_/ r; ' ' _h2TD:l2 J 

(~3) om vi skal ~eise ~e~or 

'tæret] 

deg] 

nalo'Ojel~t j J 1 midc~clbort ob,jekt ~- 2ller ~objekt ved tra:.r1.si tiv 'Ter~ 

balgruppe' ~ idet det hevdes 

·i, at Yi ikke har noe PU som adverbial fordi substi tuel'ing med 

adverb ikke er mulig, og 

2, ac preposisjonen har fått en så "avbleket"/"svekket" betyd­

ning at den ikke lenger har preposisjons funksjon, men går inn 

som del av verbalet. 
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To innvenci~ger vil kunne reises: 

Ad 1: Vi har rik-cignok ikke PU som omstendighetsadverbial, men 

det be-cyr ii2e at vi ikke kan ha andre former for adverbial 

- dersom det kan vises at vi_ har å.Ejøre med PU som eget 

setningsledd og ikke verbal + preposisjonstillegg + objekt. 

Ad 2: At preposi3jonen har "avbleket"/"svekket" betydning trenger 

ikke å være avgjørende for at/om preposisjoneL inngår som 

del av ell. tillegg til verbalet. I tilfelle må preposisjo­

nen betraktes som del av uekte sammensatt verb. Et slikt 

forhold gjeLstår det å påvise. 

Sannsynlig~eten taler sterkt for at et slikt forhold ikke 

lar seg gjøre å påvise. Tvert om har vi tre prøver som i de fleste 

tilfelle alle sammen viser 

1. at vi har preposisjon og ikke "partikkel i uekte sammensatt 

verb", 

2, at vi ikke har objekt, 

3, at vi har eget setningsledd bestående av PU også i slike kon-

struksjoner. 

De tre prøver er noenlunde fyldig behandlet i EAL som hhv. VA­
prøven, Midtfeltprøven og Forfeltprøven, men tas likevel med her, 
fordi de spesielt gjelder en av de fem FU-funksjoner som nominal­
adverb, og også kan anvendes for de andre funksjonene, 

4.o Tre prøver nå oi)jektadverbial. Vi venter med de:'inisjon av 

'objektadveroial' -c il vi ved tre prøver har vist fore1wmst av 

en FU-funksjon son Leke hører inn under noen av de i § 2 nevnte, 

4,1 Y~:.E~~:C~~· Karakteristisk for uekte sam:meYJsat-'cE transitive 
verb, dvs. verb + "løs partikkel" (her kalt VA = veroaladverbial), 

er følgende posis~0nsmuligheter for objektet i forhold til VA: 

enten: verb ~ s·.lcstantiv + VA 

eller: ver·o + VA + substantiv 

eller: -verb + 
-crykklett 

+ VA pronomen 

eller: ver":l + VA + trykktungt ( "r:'.~~snorsk'') 
pronomen 

(I mange østlanC.s:.Ce dialekter trykklett pronomen ogs{;. etter VA, 
først og fremst rcær grensen mot Sverige), Eks. på ":::-iksnorsk": 

(34) hun lukket vinduet opp 

(35) hun lukket opp vinduet 

(36) hun luldret det opp 

( 37) hun lu.ldret opp det 

Slik også med P/A-mcrfem (morfem som enten kan fungere som prepo-
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(38) hun har tatt kåpa på 

(39) hun har tatt på kåpa 

( 40) hun har tatt den pa 

( 41) hun har tatt på den 

Et P/A~morfem med 2I:fl? o si§]~ funksjon reagerer negativt 

på denne prøven; 

( ~2) *han har lenge te ru~-~ saka på 

(43) han har- ten.kt på saka 

(44) *han hru" lenge ter~t den på 

(45) han har lenge tenkt på den 

Spesielt (42) og (44) viser at /på/ ikke er VA- og derfor en pre­

posisjon. 

4.2 ~~~!!~!~Ef~!~~· Det finnes også et annet karakteristisk trekk 
ved språket, nemlig at tryJr.klett pronominalt objekt er midtfelt­

plassert når verbalet består bare av finitt verbform: 
(46) hun har ikke lukket vinduet opp 

(48) hun har ikke lukket det opp 

( 49) hun lukket d.e t ikke opp 

Slik også ·med P/A som VA: 
(50) hun har ikke tatt kåpa på 

(51) hun har ikke tatt den på 

(52) hun tok den ikke på 

Men ikke ved P/A som preposisjon: 

(53) han har ikke tenkt på saka 

(54) han har ikke tenkt på den 

(55) *han tenker den ikke på 

I (53)-(55) har vi altså i~ke noe objekt. }.~idtfeltprøven uncer­

støtter VA-prøven, jfr. (~2)-(~5). Konklusjonen må da bli: når 

vi verken har et VA eller et objekt, må vi ha preposisjon + 

regimen, dvs. et PU. 

1~ ~2~f~!!EE~~~~ (Paul Diderichsens Fundamentprøve) 
Forfel tprøven viser offifanget, i:V.ke arten av et setningsledd, idet 

de deler av en setning so~ sa~en kan forfeltpermuteres, dariller 

ett setningsledd: 

Ikke bare 

(56) deg O har jeg drømt om 

(57) _lettopp denne mulighetE:n n hat jeg tenk:t;'.på 

men også: 

(j8) om deg O har jeg drømt 

(59) nettopp på denr,e muligheten O har jeg tenkt 
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4,4 Qrg_.e~~:':':~~~' Av de tre prøver synes de to første å være de sik­

reste, idet de~ ikke alltid ser ut til at setningsledd kan forfelt­

plasseres, Det gjelder foeks, ved frasen /holde av ?lOen/"' "like/ 

v'ere glad i noel"", hvor /av/ er preposisjon: 

a) VA-prøven: 

(60a) hun har e.lltid holdt av sine foreldre 

(60b; ~hun har all tid boldt sine foreldre av 

b) Midtfeltprøven: 

(61) *hun holder dem jo av 

De to prø"t_rer viser hhv0 preposisjon og regi.me~ 1 ~ikke objekt" 

PU kan imidlertid knapt forfeltplasseres: 

( 62) ?av sine holder hun 

Betydningsv2:r i an ten av 11 legge/sette ti1 side 11 

/ sorr1 v"'~:.,., og som uekte saiJLl-nensat_}c verb~ 

a) VA--prøven: 

(O de ha~-- hole~ t ett e!{semplar a\~" 

(63b) de har :noldt 

(63c) de har holdt 

b) ~feltp~øYen; 

(64) de ~oldt C~2t o av 

Det ir1~eressante 

av ett eksemplar 

av 

dlCS2 to betydningsvc;__cie.J"'lt-er s.v /holde 

er a ds ogs~ har ulj_ke sy11taktiske egensJcaper~ 

Siden Y~ ~ føige undersøkelsen 

d~sse også kan ~orekomms i mi~t~e-t~t som ~ris 

advs~cialer \ sll~ a~ de 

diSSf PTJ er et nominalt iale~to 

a; som j_~~e ka~ substitueres med 2jverb eller ~o~e~. 
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b) hvis to deler reagerer negativt på VA- og Midtfe1tprøven, og 
c) som heller ikke går inn under prøvene for de øvrige nominal~ 

adverbialer. 
Sva,kheten ved en slik definisjon er den samme som også hefter ved 

definisjonen av adverb: at den er negativ, 

Med de prøver som kan brukes, har vi i eks. (27)-(31) 

objektadverbialer. 

4.6 ~~~~~~~-~~-~~~~~~!~~!~E~~~~-~-~~!~~~~~~~~~~~~~· Som kjent 
er det karakteristiske ved setningskløvning at utbrutt nominalt 

ledd etterfølges av en /som/-setning, utbrutt adverbial av en /at/­

setning, Følgende autentiske eksempler med /på/ og /om/ skulle 

ikke levne tvil om at vi har å gjøre ~ed utbrutte adverbialer, 
nærmere bestemt noi'!inaladverbialer, dvs. nok en påvisning av slike 
adverbialers forekomst: 

(65) "Det sikkert er på Ingegjerd han tenker" 

(66) "(Det må moderne driftsmåter 1;i;l), og det er på dem Wen­
cl.elbo satser" 

(67) "Det ep før:;:t og frem~i; om en sl:ik s~enkomst jeg vil 

(68) 

(69) 
( 6 5) : 
(66): 
(67): 
(68): 
(69): 

skrive denne gangen" 

"Det er om _dette at programmet skal handle" 

":Pet er om dette arrangementj;li; d§tte progra.mmet skal handle" 

Aa. O. Vinje: Olaf Digre (Cap., Oslo 1927, s. 15) 
Dagbladet nr. 106/24/2-5 for 10.05.1977 · 
Fra et privatbrev 12.06.66 · 
I radio 26.02. 73 kl. 2220 om :NRKs 25-års;}ubileum 
I radio 20.o12.73 om programposten Fremmedarbeiderne 
Tradisjonalister må vel ha vanskel:ig for å benekte foreko~sc 

av adverbial i slike konstruksjoner. Det setter dem i så fall i ec 
dilemma, idet de i utgangsformuleringen jo regner med "transitiv 
verbalgruppe" + "objekt". 

4,7 ~g~~g_g.!-~.,.~~!~~g~E~!:l~~-~~· Noe av historikken o)llkring 
tradisjonell grammatikks begrep 'transitiv verbalgruppe' skal her 

kort nevnes - og også tidligere imøtegåelser. 
Rudolf K'orner er vel den som i nordisk lingvistikk sterkesc 

har pledert begrepet, men bruker en annen ter:tli: "prepositionsob­
jekt" til preposisjon yed verb, slik i sin første større artil!:kel: 

OBJE~::'ET (i Moderna Språk, årgi». 1935, a. 58-90. Videre behandler 
han problemet i sin doktoravhandling STUDIER OVER SYNTAI~ISK NY­

BILDNING I SVENSKAN, b. I, 1948, og i en sterkt utvidet bearbei­
delse av ~ir første 9rtikkel i CBJEKTET, EN STUDIE I ANALYTISK 
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SYNTAX, sh."TeveT spesielt for og trykt i NU::'::JSSVENSKA (Almqist & 

Wiksell 1964, s. 43-151). Fjorten år tidligere enn Korners første 
artikkel oehan<iler Aug. Western "Objekt ef-:;er verbalgrupper" i 

NORSK RIKSMÅLSGRAl\iMATIKK, men før ham har G, 3orgstrom drøftet 

"medelbart objekt" i OM OBJEKTET (i VERDMl)J: 1897, s. 273-289). 

(I tysk lingvic-t;ikk regner man med et "Prapositionalobjekt", rik­

tignok som del~av et preposisjonsuttrykk(!)). 
Isak Wallin imøtegår i OM OBJEKTET sm,( }R.AMJvlATISK KATEGORI 

(ModersmålsHirarnas Forenings Årbok 1941, s. 100-143) K'årners · 

artikkel fra 1935, og regner med adverbial, kalt objektsadverbial. 
Ellers synes motinnlegg å være få. To skal ~evnes. I artikkelen 
OBJEKTio;'I I Sv:8~SKA~r (Svensklararforeninger_s ~bok 1970, s. 438-

146) tevder S. Philstrom at vi syntaktisk har å gjøre med et 

preposisjonsuttrykk med funksjon som adverbial. 

Det andre av de to motinnlegg er av en spesiell interesse, 
ikke bare på grunn av omfang og grundighet, men først og fremst 

kanskje fordi det imøtegår Korners syn på hans egne premisser, 
som ved et til dels detaljert eksempelmateriale påvises å ikke 

være holdbare. Forfatteren- Åke Pettersson- har gitt motinnleg~ 
get tittelen TYPEN tanka på något - OBJEKTS- 3LLER ADVERBIALKON­

STRUK'IION? og er innlevert som del II (97 maskinskrevne sider) av 

et licenciatarbeid 1964 ved Lunds Universitet. ?roL K. G, Ljung­

gren (samme universitet) viser til denne avhandlingen mot slutten 
av sin avhandling om OBJEKT OCH ADVERBIAL (NG~IDSSVENSKA s, 184-

202). Beklageligvis er ~icenciatarbeidet utry:ict. Siden jeg imid­
lertid selv :r.ar arbeidet med samme problem, har universitetets· 

Institut for nordiska språk med velvillig imøte~ommenhet sendt 
meg et fotostatkopi, Siden avha~dlingen ikke er tilgjengelig og 

siden den del 'i et her gjelder, legger fram syns:;r~nkter av særlig 
i!~,teress®.,. har jeg utarbeidet et konsentrat av C:.cen av dens syns­

punkter, som her finnes som Vedlegg, (Konsen~ratet er første 
gang lagt fram i et hovedfagseminar over graffimaciske emner ved 

universiTetet i Oslo høstsemestret 1976 i fortindelse med at be­
grepet 'setningsledd' ble drøftet som et dele~me}. 

5.o !estemmelse av subjektadverbial, Subjekta1verbialet er et 

eget setningsledd med form som et PU hvis preposisjon oftest er 
/av/, og hvis regimen er agens eller en enhet som subjekt og 

verbalforløp er avhengig av. 

Subjek"taå.verDial .::'orekommer l 



\nruaas; ~om1na~aavero1a~er, forts.) 

- 9 -

a) setninger med verbalet i passiv, der PUs regimen er agens og 

svarer til subjektet i den transformerte aktivsetning: 

(64) demonstrantene ble arrestert av politiet 
Jfr,: politiet arresterte demonstrantene 

NB! Ofte er subjektadverbialet utelatt. 

b) setninger med verbalet i aktiv form, men med passiv betyd~ing 

og med PUs regimen som agens: 

(65) hun fikk mange lovord av rektor 

Jfr.: rektor gav henne mange lovord 

NB! Også her utelates ofte subjektadverbialet. 

c) setninger med /bero/ og /avhenge/ som verbal, jfr. definisjonens 

"enhet som subjekt og verb<:J-lforløp er avhengig av": 

(33) om vi skal reise, beror på deg 
Jfr.: det beror på deg 

"det avgjøres av deg" 

~ du avgjør det 

(32) en vellykket ferie avhenger av været 

Jfr.: d~n avhenger av væl;'et 

"den betinges av været" 
=t været betinger den 

NB! I setninger med /bero/ og /avhenge/ kan subjektadver­

bialet ikke utelates. 

6.o Bestemmelse av adjektadverbial. Adjektadverbialet er et 

eget setningsledd med form som et PU og har samme funksjon som 
et adjekt. 

Oftest er preposisjonen /til/: 

( 66) han send te. et brev til henne 

Jfr.: han sendte henne et brev 

Slik ved mange transi tiv.e .verb som .kar:J ta adjekt: 
Enten: hun betrodde/fortalte/sa/&c meg det 
Eller: hun betrodde/fortalte/sa/&c det til meg 
Forholdet er ikke unde:;:-søkt, men tendensen synes å gå 
i retning av konstruksjoner med adjektadverbial i stede~ 

for adjekt. 

Adjektadverbial ned preposisjonen /for/ er heller ikke 

uvanlig: 

(67) han gjorde en tjeneste for henne 

Jfr.: han gjorde henne en tjeneste 

Ved mange - J'1Uligens de fleste - adjektailverbialer med /f,or/ er 

en lignende påvisning umulig. Syntaktisk synes iTilidlertid for-
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skjellen §. v~:::-eYden objektadver.oialer med /for/ :'innes ved in-

tnmsi ti ve ver~, mens adjektadverbialer ned /for/ fir.nes ved 

transitive vern: 
de ~ad~e sørget for god forpleining (objektadverbial) (68) 

(69) 

( ?()) 

h1..cn sLrev brevet for ham 
jeg bertet varene for henne 

]- (adjektadverbial) 

~ 3este~~else av konsubjektadverbial. Konsubjektadverbialet 

er et eget setningsledd med form som et PU, hvis preposisjon 
oftest er /med/ og hvis regimen (konsubjektet) sammen med sub­

jektet del -car i verbalforJ.øpet, sl_ik at kon.subjekt .og subjekt 

kan bytte plass: 

(70a) Enten: Jensen dish~terer med Hansen 
(70b) ~ller: Hansen diskuterer med Jensen 

Jfr. også: Jensen og Hansen/Hansen og Jensen diskuterer 

~ Beste~~else av koobjektadverbial. Koobjektadverbialet er 

et eget setningsledd med form som et PU hvis preposisjon er /med/, 

og hvis regimen (koobjektet) deltar sammen med objektet i verbal­

forløpet, slik at koobjekt og objekt kan bytte plass: 

(71a) Enten: de sa'lll'llenlignet Molde med Tromsø 

(71b) Eller: de sa~~enlignet Tromsø med Molde 

Jfr. også: de sammenlignet Molde og Tromsø/Tromsø og Molde 

(72~) Enten: kanalen forbinder byen X med byen Y 
(72b) Eller: kanalen forbinder byen Y med byen X 

Jfr. også: kanalen forbinder byene X og Y/Y og X 

~ To kommentarer 

~ Q!_!~!~~~~!~~!!~~o Det vil kunne spørre~ om hvor hensiktsmes­
sig de't er å operere med en .femdel t subkategorisering av begrepet 

•nomi~aladverbialer', -om ikke dette felle~begrepet burde voore 
tilstrekkelig - med det kjennetegn at slike adverbialer ikke kan 

substitueres med et adverb, til skille fra PU i fUnksjon som om­
stendighetsadverbialer, hvor man riktignok arbeider med en aeman­

tiBk inndeling 1 steds=~ tida=, måtesadverbialer &c. 

Faren ved å stille opp mange subkategorier er jo vanligvis 

den at jo flere der er, desto lettere vil overlapping finne sted, 
slik at det olir vanskelig, undertiden bare et valg, å bestemme 

hvilken subkategori et fenomen hører hjemme i. Særlig gjelder 
det~e s~'::ks.~eg;:;rj"scri.r::S scm Oy-gger på semantiske prinsipper" Et 
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e~sempel til advarsel er for mange de 12 undertyper av objekt 

son Olav Næs arbeider med i sin Norsk grammatikk (s. 300f), 

En inndeling i undergrupper som ovenfor skulle knapt lide 

av en slik mangel, fordi den bygger på syntaktiske og struktur~ 

elle egenskaper. Det er således et klart skille mellom f.eks, 

objektadverbial på den ene siden og subjekt- og adjekt~adverbial 

pa cen andre siden. 

3åde subjektadverbialet (spesielt i passivkonstruksjoner) 

og aajektadverbialet (særlig med prep. /til/) kan begge påvises 

å være - hvert på sin måte - avledet av en annen setningsstruktur 

med ~ innhold, Noe tilsvarende er ikke tilfelle med objekt­

a:iver.oialet, en slags språkets restkategori som er vanskelig å 

beskrive. Men også mellom subjekt- og adjekt-adverbial er det en 

klaT syntaktisk forskjell, Subjektadverbialet, spesielt i passiv­

konstruksjoner, kan tilbakeføres på en aktivkonstruksjon for så 

vidt gjelder dets regimen (=subjekt i aktiv), Regimen i adjekt­

adve~bialkonstruksjoner med /til/ (og delvis med /for/) kan føres 

tilbake til konstruksjoner med adjekt. 

Også konsubjekt- og koobjekt-adverbialer skiller seg syntak­

tisk klart fra disse to, samtidig som de k~art skiller seg ut fra 

hverandre - også her syntaktisk. 

9.2 ~-~~~~~~2~2~~· Som nevnt i § 4.4 er termen 'objektadverbial' 
lånt fra Isak Wallins termvokabular, ~an bruker den i sin avhand­

ling "Om objektet som grammatisk kategori", trykt først i Moders­

målslararnas forenings årbok 1941, s. 100-143, senere også i NU­

TIDSSV:C:NSKA (ved Carl-Eric ·Thors), s. 215-256. Samme term dekker 

hos h&~ også det nominaladverbial som jeg gir betegnelsen 'adjekt­

adverbial' -med begrunnelse som nevnt i§ 9.1. 
Ein betegnelse 'subjektadverbial' kan muligens sies å ikke 

være den heldigst valg~_., idet det må virke noe underlig at både 

subjekt og subjektadverbial kan forekom.me i samme setning, For 

førs-::eleddet (adjekt- og subjekt-) i begge disse sammensetninger 

gjelcer imidlertid at de antyder hvilken funksjon de to adverbi­

ale:::-s regimina har som setningsledd i setningsstrukturer de kan 

sammenlignes med, I tillegg har jeg nok følt meg tiltalt av syrn~ 

metr'"!n: 
objekt - adjekt - subjekt 

objektadverbial - adjektadverbial ~ subjektadverbial 

Betegnelsene 'konsubjektadverbia~' og ·~oobjektadverbial' 
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er mine, men termene 'konsubjekt' og 'koobjekt' er som "consub­

jeotum" og "coobjectum" første gang behandlet av den dans'rl:e ling­
vist og grammatiker Jens Høysgaard i hans "Methodisk Forsøg til 

en fuldstændig dansk Syntax", Kbhvn 1752 (se§§ 1027ff, § 104.1 
og alfabetisk register over termini). 

1Q~ Samlet oversikt med eksempler og analysesymboler 

-demonstrantene ble stan~ct av politiet 

hun fikk røde roser av sin forlovede 

om vi skal reise, beror på deg 
( ) 

en vellykket ferie avhenger av været 

Jensen 

han har 

diskuterer med 
l( 

diskuterer med 
l( 

sendt pengene 

Jensen 
> 

Hansen 
) 

til henne 

hun har skrevet et brev for ham 

de hadde sørget for god forpleinir~ 
+-------0 ) 

han har tenkt på saken 
~ 

de lengter etter våren 
~~ 

de sammenlignet Molde med Tromsø 
1-()---l!E--~ 

de sammenlignet Tromsø med Molde 
1-()--.-1 lE--~ 

kanalen forbinder byen X med byen Y 
t-{)---f~ 

kanalen forbinder byen Y med byen X 
~~~ 

~ To tillegg. Det vil passe å avslutte denne fremstillingen 

med to tillegg som kort drøfter hvorledes erkjennelsen av at det 

finnes nominaladverbialer. løser i hvert fall ett av de problener 
man mØter når språkets "overflatestruktur" skal beskrives. 

l~ ~-~~~~~!~-~g-~~!El~· Da Paul Diderichsen utarbeidet sitt 
"Sætningsskema", var det i den hensikt å lage en enklest og s=­

tidig fullstendigst mulig referanseramme for beskrivelsen av set­
ningsstrukturen, setningsbygningen, der qe enkelte leddtyper på 

visse betingelser viser seg å ha bestemte plasser innenfor bestem-: 
te felt. Skjemaet ble som kjent til f2r begrepene 'overflatestruk-i 

tur' og 'dypstruktur' ble skapt, men _!?tter Ferdinand de Saussures ; 

postulat om språktegn&ts to-sidige enhet av imihold og uttr~, -
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et syn Diderichsen delte bl.a. gjennom sin interesse for og til 

dels sterke engasjement i Hjelmslevs glossematiske språkteori. 

Og nettopp setningsskjemaet er Diderichsens originale bidrag til 

studiet og beskrivelse av språkets yttrykksside. 

DFøftingen foran gjelder også språkets uttrykksside: Nomi­

naladverbialenes plass i setningsskjemaet er således ikke vanske­

lig e.v avgj___..E~..re: De l:ar sin plass i sluttfel tet som A-ledd, fordi 

de har funksjon som adverbialer, om enn en spesiell. 

Tradisjonalister, som etter behov snart bruker strukturelle, 
snart semantiske kriterier i sin analyse, får selvsagt vanskelig­

heter om deres analyse skal ordnes inn i et rent struktursystem. 

Et illustrerende eksempel på dette finnes i Svein Lie: Innføripg 

i norsk syntaks (1976). 

Innføringens styrke består i at den gir det første - og langt 

på vei vellykte - forsøk på en fremstilling som bygger bare på 

ett syn (her det strukturelle), - språktegnets to-sidige enhet: 

in_nhold og· uttrykk ( s. 116), o~ som integrerer struktur analyse 

(setningsskjema) (s. 29ff) og tdelvis) valensteori {so 56f} i en 

samn:æ.llc'løreihde ~helhet' - i stedet for å presentere mer eller minere 
umotivert "feltanalyse" og/ell. TG-analyse som et anhang. Det må 

da bare beklages at forfatteren noe inkonsekvent forlater den gram­

matiske modell han ellers bygger på, når det gjelder behandlingen 

av nettopp de forhold som ovenfor er drøftet, idet han godtar tra­

disjonell grammatikks diffuse begrep 'transitiv verbalgruppe'. 

Han ser da også det tar~ekors han stilles overfor idet denne ana­

lysen skal gis en strukturellanalytisk form: 

"Transitive verbalgrupper volder problemer i feltanalysen. 
Dersom en betrakter en transitiv verbalgruppe som ett ledd 
(= verbal), vil det ikke passe inn i setningsskjemaet. De 
forsøk som har vært gjort på å tilpasse setningsskjemaet 
til slike verbalgrupper, har ikke vært overbevisende. De 
bør derfor settes inn i skjemaet som om de ikke utgjorde 
en enhet~" (s. 89) 

Og i tre følgende eksempler får vi så PU plassert som A-ledd, 
som ovenfor nevnt uten videre gjelder for nominaladverbialer. 

~ ~~~Y!~~~-~~~~~~-=-~~!~E-~~~~· For grammatikere som opere­
rer med begrepet 'transitive verbalgrupper' (= tr.v.gr.) vil en 

analyse av setninger som /han snakket med dem/ og /han snakket 

om det/ være gre:t, idet /dem/ vil være objekt for tr.v.gr. 

/s71a..l;;:ke med/ og /det/ for tr.v.g:r;. /snakke om/, illustrert med 

ana-Lysesymboler som følger, hvor ""'"""' står for tr.v.gr.: 
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(73) han snakket med dem 
1----1 !iltHIIHII!ilti11!11 Obj 

(74) han snakket om det 

1-----l lilllllllllllillllll Obj 

lJå er G.et selvsagt intet i veien for å støte på formuleringer som: 

(75) han snPKket med dem om det 

Hvis /dem/ fremdeles er objekt for tr.v.gr. /snakke med/ 

hva S~l med /det/? - idet /snakke/ jo allerede er inngåt i en 

tr.v.gr., og idet det ikke finnes, og heller ikke er mulig å inn­

sette eu sideordnende konjunksjon mellom /med/ og /om/ som skulle 
godtgjøre forekomst av to ulike tr.v.gr. med samme verb. Og: Hvis 

/det/ er objekt til tr.v.gr. /snakke om/, - hva så med /dem/ ut 

fra tilsvarende resonnement? 

Er det muligens slik at /dem/ er objekt for tr.v.gr. /snakke 

med/ - som tilsammen så bare er en del av en ny tr.v.gr. /snakke 

med dem om/? Jfr, Western, § 170, III: "Gruppen inneholder -- et 
komplement" med eks,: /imidlertid var hun daglig på jakt etter 

svakhet hos seg selv/. De tre muligheter kan symbolillustreres 

slik: 

(75a) 
Enten? 

Eller? 
Eller a) 

pluss b)? 

han 

1---1 

~ 

I-t 

l--i 

snakket med dem om det 
n nn 1111 H 11111111 n Obj -?-~ 
1il!!1111111it --?~- nn Obj 
1tl1t!UUI111111tllll Obj 
11 11 11 n 11 n n n 11 n t1 il 11 11 11 n u tt Obj 

Det dilemma en tradisjonalist her vil stå overfor, gjelder 

ikke og_re ett verb. Andre av samme type er ol.a. /diskutere/for­

handle/K:or,ferere/krangle/prate/rådslå/sa=å eeg/tale/, - andre: 

/sladre ~il -- om --/uttale seg til -- om --/ osv. 
:St :clikt dilemma eksisterer ikke om vi pa uttrykksulanet 

e6cjer_r_e::- forekomst av nominaladverbialer som en spesiell type 

adve:::-tialer. ::\ominaladveroialet /med dem/ er et konsubjektadver­

bial, /o~ det/ et obektadverbial. At det i er setning kan fore­

korr,~.e ul:<_ke nominaladverbialer er ikke noe u!lderligere enn at det 

også kan ::"orekomme (semantisk) ulike omstendighetsadverbialer: 
F 

(75b) han o 
l---l 

(76) de o 
r-I 

V 

snakket 
1--------j 

leker 
l------"i 

o 

o 

A 

med dem om det O 
i( )l <f-~ 

slik her hele dagenO 
-Æ-- ---*- ---~ 
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Den inkonsekvente løsning av det analyseproblem som Svein 

Lie stilles overfor'\jfr. pkt. 11,1) når Paul Diderichsens 

strukturanalytiske setningsskjema s~aianvendes, eksisterer heller 

ikke. Som en spesiell type adv~ro~.<:'ler: er nominaladverbialene 

sluttfeltplassert som A-ledd; jfr. (75b), 

Av vesentlig interesse noteres også at denne analyse får 

sin uforbeholdne støtte i valensgrammatisk syn på forholdet, idet 

vi her har to preposisjonsuttrykk som begge er valensavhengige av 

verbet /snakke/. I min korte innføring "Om verbalvalens - En skis­

se", anvendt på norsk språkmateriale, har jeg ikke behandlet denne 

type valens, En valensleksikonbeskrivelse - med innføringens be­

skrivelsesapparat - vil imidlertid bli som følger.for denne betyd­

ningsvaria.nt av /snakke/: 

I snakke 1+( 2)=3 

Il snakke ~ s-R-(p 1NM)-(p2NM) 
p 1 =med, p2 =om: han snakket .(med dem) (om det) 

med følgende valensmarkør: 

snakket 

l"-han med om 
dem det 

Ved siden av at denne påvisning har sin rent generelle inter­

esse, har den også sin spesielle adresse. Som nevnt i pkt. 11.1 

:Car Svein Lie i sin gr.s.mmatikk ikke be.re innarbeidet Diderichse'1s 

strukturanalytiske setningsskjeJYta (riktignok bare delvis tilpasset 

norsk språkstruktur), men også integrert va.lensteori og verbalva­

:Lens. Med hans tilslutning dessuten til F, de Sg_ussures tese om 

spr~~tegnets tosidige enhet av innhold og uttTykk (som både Dide­

richsen og valensteo:riutforPlerne bygger på), foreligger således tre 

§;runner for at han for en ny utgave bør omarbeide det av13nitt det 

her gjelder og således skape konsekvnes i sin fremstilling. 

Tysk lingvistikk, både øst- og vesttysk, kjenner selvsagt - og 
oruker- begrepet 'Prapositionalob.jekt', hvis "objd:t" til prep. 
svarer til norsk "objekt" til "transitiv verbnlgruppe". Det er 
no å nevne f.eks. DUDEN IV GRAMNIATIK. Valensgranunatisk regnes i­
midlertid med et enhetlig og valensbundet p r e p o s i s j o n s­
u t t r--y k k. På østtysk område, som fikk sin valensordbok i 
1969 (Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben) er 
dette så opplagt at den ellers ornfax~srike innledningen ikke be­
handler problemet, men lar det få sin løsning i verbenes valens­
beskrivelse. På vesttysk område, som fikk sin valensordbok 7 år 
se~e:re (Kleines Valenzlexiko~ deuts~!:e~ Ve:"ben), ~ed e-t noe e.vvi­
kende beskrivelsesapparat, drøftes begrepet inngående i innled-
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nlr1gen, både i :forbindelse med gjennomgåelse av kriterier for de 
ulike bestarcddeler av et "Pr~dikat" (dvs. verbal) og i sammenheng 
med Jrri terier for bestemmelse av den spesielle type ";§;rgru:tz'!lll._g" 
(~ valensbundne enhet) det her gjelier, ~ og med samme resultat 
når det gjelder beskrlvelsen: at P/ -morfemet ikke er et VA, 
altså ikk:e del av verbalet@ men en p:Nlposi sjsm"O'gsåledes del av 
et valensbu:!ldet preposisjonsuttrykk. 
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1 P?EPJSI~IONSA2)V~:R3TALi ? ------
( lprcposisjcnsadvcrbial' = 'objekt(s)adverbial'.og 

'omstenåighetsadverbial' darmet av prep.uttrykk) 

Kort om 
Hu~..-lcJ f r-·o:·"'r:c-:::-'s KOOEDT:JAf~RI~~;Gsbevis Då forekomst av 
Tl o f~i~!l_~(~~D-~~-s~C.ioi}sve-r9'1? 11 oreposi ti onsob jekt Ir 

ev 
Pettersson: TYPEN t~nka på något -

Ol'JEl\.TS- ELJ~t.:R AD'/EHBIALKONSTRUK?ION? 
(Del II av licen·cia.tarteid 1964 ved Lunds Univers i tet, hvor han 
avviser K"cirners = preoosi tionsobjekt' på K"cirners egne premiss el: 
u·t fra en kritisk gjennomgåelse spesielt av K~rners doktor~rads­
avhandling Studier over syntaktlsk nybilrlning i sve::1skan, I, 1948, 
Si tater og I:!8nvisnir:,cer til denne avh. ned.enfor etter Pettersson). 

På s. 20 hos Petterson gis følgende sitat: 

"Koord.inerace :nen på olika satt konstruerade verb resp, fasta ver­
balforbj_ndelser ha ickke sa.llan som gemensac1 best2:mning ett sats­
led, som står i klart o':Jjektsforhållande till det utan prep" kon­
st~uerade verbet och d~rfor också måste fattes såsom stående i 
sanmla. sy:1taktiska relation ti.ll den h2.rmed koordine:rade fOrbin- , 
delsen verb + prep. resp. fast verbalforbindelse + prep." (s.53f)" 

Eks~ fra RKs avh~ s~ 52: 
( 1) de hade h!1appast tid a.tt tanka på eller sorja den doda 

Bevis: /den doda/ er obj. for /sorja/- og derfor osså for /tanka 
på/ p.g.a. koordineringen ved /eller/, - altsil. en setning 

med ett subje~t eg to verbaler. 

Konsekvensen av en slik bevisførsel, en sl].k konklusjol:'., ville 
- mener ÅP - lla gjort C.et "besv~-\r:::.:vie" for RK å analysere andre ty­
per av koordinerte verbaler. Den må bli at fersteleddet i følgende 
setnir:g må ha fur..ksjor: son ~, ja, som hva? - som objekt? - som 
adjekt (Indirekte objek~)?- eller begge deler?: 

( 2) de ska.kade I!låste vi ge sprut or cch for sla bort ( ÅP s. 21) 
.... ---- l-i --l r--{}------; 

+ 1------{}----j 1----- ,_.._, ------l -it--

Begge deler - er selvsagt ÅPs mening (analysen er hans, s~nbolteg­
nene er Bruaas', hver -: -1 = subjell:t, l-()-j = objekt, --H-- = ad jekt, 
}->--!""verbal, +=konjunksjon (sideordner.de)). :SB: et noenlunde 
tilsYarende eks. fra norsk: 

(3) dette forslaget godtok jeg og gav jeg også min stemme 
~~~---J--~~~:: 1------1 1- ......... 

+ ~~--! F--l ~ j---C---J 



NB! Den enkle for-~:laring er for både (2) og (3) at vi har koordine­
ring av te veTbaler n;cd ulik konstruksjon i er; setning der før­
steleddet er aG.,&jc~t/objekt, resp. objekt/adjekt for hvert av 
de koordinerte verbaler, - e}ler (EB): sagt verbalvalensgramma­
tisk: I (2) har vi et tri-nominal-valent - og tre-verdig­
verbal /ge/ koo:cdinert med et di-nomi.nal-valent -- og. to-verdig 
- verbal /forsla/ i en setning hvis førsteledd er adJekt for 
det først.e, men objekt for det andre. l!'or (3) gjelder sa."lllne 
f:Jrhold, men i omverd t rekkefølge. 
Like enkel er fo:::-klartngen for ( 1); 'l'o koordinerte verbaler 
med siste ledd fel:i.es, ner::He; /sor.ja/ + objekt, men /tanlm/ 
+ preposisjo::isadver'oial/objcktadverbial. Og ana.'.ysen må bli. 
folgende (hvor 'verb+ prep.' = !'lOrsk 'transitiv veroalg:ruppe' 
skrives som 'cr.v.gr.'); 

( 1a) de haC.e k:::wppact tid att tanJ;a p& eller ser ja den doda 

( 4) 

IKKE: 
MEN: 
OG: 

IKKE: )f--tfHJifJ->1 

MEN: --------- -f 
OG: + ------~ 

En tilsvarer.de konstruksjon på norsk får S2.!'Hne analyse: 

studentene stemte over og forkastet AFP(m-1)-forslaget 

1-----! f;..-/;1/;fjgfl-4 IØ):)ll'J/lii!HHJdfJ l 
1-----11------4 -f 

r-------4 r--------~~--------4 
OBSl I slike og lignen:l.e k:onstruksjoner, sier AP, "ar det snarare 

fråga om OSVTI'.:met:::-isk sarr.nanbindning, z e u g ro a" og gjengir 
med det Gos-o;;a nergmans mening i dennes resensjon i Arkiv for 
nordisk filologi 63 av Korners doktorgradsavha:r:dling (ÅP s. 
2o, understre~ing og sperring ved EB). 

[Også RKs passivt:::-ansformeringsbevis avviser ÅP som uholdbart" I 
den videre drøftir,g, som opptar mestepa:c-ten av avhandlingen, 
undersøkes kritisk- og a"fvises- RKs tre kriterier:"syntaktiska, 
morfologiska, se"!ologiska" -fordi: 
''a) de olika konstr:.<ktionstyperna ar otillfredsstallande grupperade 

'.:>) långtifrån alla fall a:::- I'Jedtagna 
c) exemplifierin,=;en ar snedVYicien" (ÅP s, 25) 

Blo!L vj_ser .!.2 det uholdbare i RKs påstand o:::t at baTe "preposi­
tionsobjekt" kar: skilles fr-a preposisjonen Of, stilles i forfeltet" 
Også ved rene omstenjighetsadverbialer kan dette skje: 

(hl denne stole~ Tiå du ikke sitte på 
(g) sengen er god ~ ligge i 
(7) dette stedet tok vi bildet av byen fra 

osv. 
I hovedavsnitt 3" SAM:\~ANFATTNING, pkto 3 Sluts.§.tser ka:o. da J\P si: 

11 Uttryck SO?TI. let a ef'ter n&_got 1 ::!..i t2. Då Ylå2:0TI innehåller 
en konstrukcior: "'>'e::-b + preposi tionsadverbial d"ir det 
syntaktiska snittet glir mellan verbet och preposi.tionen. 
Herav foljer: 
a) att det i~te finns nå.gon syntaktisk kategori "prepo­

sitionsverb" :i. Korners mening; 
b E:"G de gra."lll(latiska e}~ten inte kan styras av prepo­

sition~~ (APs~ 89 
Her f:l_nnes j_mid leTtid et TillE~gg som Yi bør se 20t? :1.~r::.ere på],_.. 



I Tilla;,:g under punlctet Slutss.tsE k0rcmer J,,p tilbake til RKs. 
koordineringsbevis og begrepet 'fas-sa verualforbinc!elser' (også 
dette på norsk svarende, til 'transitive verbalg:'upper = tr,v,gr.), 

Skal man følge Rl\s koordineringskriterier, må de understrekte set­
ningsdeler i følgende setninger være å be-trakte son tr~v,,.gr~, til 
tross for at vi har "led som enligt vanlig satsanalys innehåller 
flera olika satsdelar" (ÅP s. 90): 

(8) han becmdrar och påstås efta sandi-i sin mor entusia,sti§ka 
brev-~ sin nye van 

(9) han up}Jva}ctar och sldcll:~;c vCJrje ci2.g en blOJ!:,bukett till henne 
( 10 han nisstror ocf1 v-ågaT. inte hysa ~~:~,~on_ till ~ro 1~ill -o"'(.re:rs-rJen 
(,\i han ogill23'' oc;"I .2.~Ctqcl~~~. idag ,§;vs~:eQ2.Ll?-_et 2.\~ Svensson 

Er 1'2ttc :tfasta ~Ic:rba.lfOrbirldelsexn? ;\?~ '1i så f2.ll bli::- alls. så­
da~:v::t kozls-crukt.:'-.o!~_·ar '1fasta <fertalf0r"biPdf:~1scr 11 =-n (AP s"' 9CI) Il 

EB: 
te:nkes~ 

problemet 

(~ Slutsatse::c 

::.e ål1bart :- ,s§_ so1~1 }\:0YTiGY v.pp~­

'r.a~c S.3I~:oi'c3ne.ts 3 sidoo:cdn&~_-,s ~ 

!'Tam. 
'i.., 

"" ~· l (sin nye 

l 
sin r<or entus, om/ ~.sin r-ye itan~' 

""&,_p sr her komnet i skade foT å ør-e to feilplasseriLge'yc; Iflge 
egen er sin nye l objekt og derfor S-ledd, og 

er ikke eget setningsledd men et preposisnons­
uttry~k som at.t-:cibutt t]l ?e:r:tus<l brev/~ eg so!Il såd2.n~ er det 
i}tke engang ad "',re:r.-'b~Lel t ~ men adj ekti v·isk; Pel tanalyser.. mS å. e:r·for 
gis følgende form (som da fullt ~t SaTisvarer med APs syn): 

k 'i F fy !3 a i'V S' A 
- Hanl'beundrar 1 ~ (sin nye van) -

ochl- l påstås oftal sanda sin mor entusiastika 

--==00000==~-

brev om sin 
:nye va.., 
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LITT OM SETNINGSKNUTE, NEKSUSKNUTE OG 
IDENTIFISERINGSFORMELEN "DET ER .... " 

av 

Vigleik Leira 

Setningsknute 

er et syntaktisk fenome~ som kan gis en heilt presis defini­

sjon: 
Setningsknute vil si at hovedsetninga fo~felt eller 
bisetnings forbinderfelt er fylt av ledd elltr ledd­
del fra setning som er innordna i vedkommende hoved= 
eller bisetning" 

Eksempler: 

l= F 
henne veit jeg du kjenner ~ jeg veit du kjenner henne 

~ r-----n~o--~ ~ ·~ 1-----! 

}-------! l,- - -1 f-l 

FB 
jeg skal hilse deg fra Per som jeg skjønner du traff nylig 

Kl-l H !- - - ·l ----,1--
~~~ !----l 

Setningsknute kan kombineres med utbrytning: 
forsøplingen er det brukeren som kaster fra seg tom­
emballasjen som må bære ansvaret for (Aftenposten) 

!I er er "brukeren som kaster fr· a seg tomemballasj en" Q,!;;bryt-· 

:Qd,.rrg_sleddet, mens "forsøplingen" er .§i2_tningeJing:teledctet 
fra setningen ".som må bære ansvaret for forsøplingen" 

= forbinder + utbrytningsrest 

det mest naturlig å "at o Jamfør: 

~allen tror jeg iigger der borte 

tror Jeg at ligger der borte 

~enne gangen var det Vedenin 
lederne ikke at ar 
kneiken (Verdens 

etiske 
O'.rer 

Neksusknute kan sies å D~r~-l~g~e ~åT ~c rr~d~l~~t ~il= 
-t.'d ·t:;: - 0 1._:-,n-c: ... -~~,_,;: ~ -ei:.~'_;_, -~n,u;;:-~.'-·· hørende hver sin neksus ene--~·_'~~-~~ ~~·~.u~~-

'-myttes til §,j:j;_se_b1_in~sub.j ekt på en sl il< :måte at 
av de to neksusene er samla i ett av setningens 

alt uter~om 

settes at 
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verbal må ha passiv form. Definisjonen gir i seg sjøl et ek­
sempel på neksusknute. 

Setninc;en "folk på stedet frykter at fiskeren er omkommet" 
kan neksuelt analyseres slik: 

s 
~l 
folk på stedet/frykter 

p 
p 

\; ~ 
at fiskeren/er omkommet~ 

En kortere formulering er dette: "fiskeren fryktes omkommet", 

Forholdet de to setningene imellom kan illustreres slik: 

" pj ~ 
~\ 

folk på stedet frykter at fiskeren er omkommet 

~~ 
fiskeren/fryktes omkommet 

En ser at de to predikatene koples sammen, men at subjektet 

for P2 trekkes ut og gjøres til setningssubjekt, Som vanlig 
ved passivven&ing faller gjerne agens bort. 

Ut fra litt; ulike vurderingsmåter kan en finne 3 fo:cskjel~ 
lige neksuser i setningen "fiskeren frykte,s omkommet"; 

·19 fiskeren/fryktes omkomme-t; jfø Thorell So 

t) 

' 
2. fiskeren/omkommet 

p 
3~> fiskeren omkommet/fryktes 

Det er den siste betraktningsmåten e 72 lo3 :Legger 
til grunn n8.:r J1.an i setningen ''fiskeren fra ~rana fryktes 

0re denne ~eksusen 

er ier ~n størrelse scm dst fortelles noe 

:st0rre:tsen e:r· 11 fisl(,;:3:ren frz. 1,'2~Da w:; i~ke "fiake;cen fra T2~1.a 

oml{ommetn c Det som fortelles cm 11 f::I..skeren fra_ ~a:nad sr 

nrryktas omkommet Jamfør her Diderichsen 

217) som finner at neksussubjektet 

o subjekt:et i ekte 
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anrr1eli1t sna~cest dru}::ket full 
:---.~--,{ ~~ ~ <-- -~ -- -~l -fr-~ :;----=-=~ 

forsøket 
r-------1 

sies å være 
-~-----[ 

sett komme 

gitt forhandlingsrett 

~ette eksen1plet v·iser 

.stamme fra i er: infinitiv~ 

k;;nsti'V,ks,j on 

sn ha:r ·'.f'edt;at;-t; å endre behandlingsmåten ~---~~ 
"lledta.tt qt behandlingsmåten skal endres ====)<:o ) 

1ingsmåten e.r vedtatt end-r·et 

en har 
behand-

' 
j 

Neksuelle forhold som tilsvarer neksusknute kan også komme 

til uttrykk i en gjenstandshelhet: 

(valgløfter påstås brutt) ~--) Påsta_tte brut-te valg­
løfter (overskrift i Aftenposten) 

Som gjenstandshelhet må dette først analyseres med "på­
ståtte" som beskriverledd og "brutte valgløfter" som kjer­

neledd, deretter med"brutte" som beskriverledd og "valg­

løfter" som kjerneledd, 
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Forverb - ctterve=b 

De to predikatene som korles sammen i en neksusknute, er som· 
oftest representert 8.7 to verb (med eventuelle utf"yllinger 
til det siste), En und.ertype her er setninger hvor det siste 
yerbet er et perfektum partisipp~ slik som i "lista yentes 
offentliggjort". DennG typen blei drøfta e.v Jan Engh i en 
prøveforelesning i mars 1976, hvor han karakteriserte verbene 
som henhoidsvis forverb es ette:!:'verb. Mens etterverbet står 
fast som ett ord (partisippet), kan forverbet også være sam­
mensat·.;: 

Særegne Vansjø søkes vernet (Aftenposten) 
Sø]{ere •• vil bli søkt avlønnet • • (Norsk lysingsblad) 

Forverbene utgjør en l~kka, men forholdsvis tallrik klasse. 
Engh g~v denne lista: 

akte~ anbefale, anta, a\~ale, be~ beordre, beregne, be­
slutte, fastsette, forby, foresla, forlange, forsøke 1 
forutsette, forvente, frykte, garantere, hindre, kreve, 
love, melde, mene, oppfatte, oppgi, overveie, planlegge, 
plikte, prøve, påregne, påstå, rapportere, registrere, 
si 1 søke, tenke, tilrå, tilstrebe, velge, vente, vurdere~ 
ønske. 

Fra mitt eget materiale ~an jeg supplere med: fastslå, nekte, 
tillate, vedta. 
Karakteristisk for forverbene er at de ordinært vil ha ett 
eller flere mennesker som agens, og at det stort sett dreier 
seg om ikke~fysiske handlinger. Etterverbene på sin side kan 
gjelde hva som helst og er følgelig en åpen klasse. 

Sambandet forverb-etterverb er av natur katataktisk, Sam­
bande1; sjøl kan imidlertid opptre i et paratagme: 

Ji'jorten medlemmer av besetningen ombord •• er meldt 
savnet og fryktes omkommet (Aftenposten) 

Ident:i..fiseringsformelen "det er 11 

Mange har en tendens til å se utbrytning i hver setning av 
typen "d~t er/var X (som) •• ;, • Utbrytning er det nok også 
i en god del tilfeller, men slett ikke i alle. 

1. Det freste ute på kjøkkenet. Det var kaffekjelen 
som kokte over. (Ole Aleksander Fili~bom-bom) 

Identifiseringen her gjelder "freste ute på kjøkkenet" = 

"kaffekjelen kokte over" 9 iJr..ke "kaffekjelen" = "det som 
kokte over". Generelt kan en si at dersom subjekb3t "det" 
visex bakover (til venstre)~ så har vi ikke utbrytning. 
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Dersom "det" viser framover (til høyre)~ så vil konstruk­
SJOnen normalt være utbrytning (presenteringer må her holdes. 

utafor). 

2. Det er en dårlig smed som er redd gnistene. 
"Deti1 viser her framover, likevel er ikke dette noen utbryt­
ning. I'1eningen med setningen er ikke å slå fast hvem som er 
redd gnist_ene, Poenget er motsatt 9 nemlig å fortelle at den 
"aom er redd ,~nistene" er "en dårlig smed". Utsagnet er sna~ 
rere et egens:;mpsutsagn enn en identifisering, Det interes­
sante her er 3.t relativkomplekset kan betraktes som en nek­
sus med (den) "som er redd gnistene" som sub.iektsdel og "en 
dårlig smed" som predikatq_del, altså det motsatte av det 
vanlige ved relativkompleks. 

Generelt kan en si at alle (eller de fleste} utbrytninger 
er ·identifiseringer~ men ikke alle identifiseringe-r e" ut·~ 
brytninger. 

Analyse av utbrytningskonst~uksjonen 
De fleste følger her Lundeby (L 67 og L 76). Det er særlig 
behandlingen av leddsetningen som volder vansker. Om denne 
setningen hevder Lundeby at den ve-rken er nominal, adjekti­
visk eller adverbial (L 76 s. 292-293). - Teoretisk er der 
to muligheter for adjektivisk tilknytning 9 til subjektet 
"det" eller til predikativet~ dvs. utbrytningsledrcet. Om 

dette sier Lundeby: "Poenget er at leddsetningen i_kk~ slut­
ter seg til det utbrutte leddet~ slik en lett kan komme til 
å tro~ j_sær når det er subjektet som er brutt ut o" (L 67 s. 
7). - "Nærmest knytter leddsetningen i en utbrytningskon­
struksj on seg til oversetningens 'det' • " (L 76 s. 293). 

Til dette må jeg innvende følgende: Enten vi har "far var 
det som sendte brevet" eller "det var far som sendte brevet", 
så er for mi språkkjensle (og forespurte studenters) "far" 
entydig korrela-t; 1 det ord som "som" ',riser til. Dette (se man~ 
tisk følte) ,3ambandet mellom leddsetning og utbrytningsledd. 
bekreftes også av de syntagmatiske forholdene. Har vi sam­
mensatt verbal., viser det seg tydelig at leddsetningen slut­
te:r seg ~~st til utbrytningsledde·t; og at begge hører 

heime i sluttfeltet: 

Da må ,ie>; ha vore eiu annan vimpel som var heist da 
vi kom (Barnetimeboka L968, Mysteriet på Svartøya) 
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jamfør annen betydning:. 

da må det som var heist da vi kom ha vore ein annan 
vimpel 

eller disse enklere formuleringene: 

da må det ha vært Petter som kom 

~da må det som kom ha vært Petter 

I f'3ltanalysen kan utbrytninger settes opp slik: 

F y n a V N A 
====~======================================~================ 

Det var Petter som kom, 

PettBr var d·et som kom. 

Var det Petter som kom? 

Det må altså ha vært Petter som kom. 

Kan det likevel ha vært Petter som kom 
den gangen? 

Likevel kan det ha vært Petter som kom den 
gangen, 

Det var da (at) uværet 
kom. 

.Da var det (at) uværet kom® 

Det må ha vært da (at) uværet 
kom. 

Da må det ha vært (at) uværet kom, 

Slåss er elet de gjør, 

Det er slåss de gjør, 

Det kan ikke· ha vært sloss de gjorde, 

Slåss må det være de har gjort. 

Hva er grunnen til at leddsetningen ikke kan forfeltplas­

seres? 

1. D8n• kan ikke plasseres der sammen med "det" fordi den 
ikke er knytta til dette ordet. 

2. Den kan ikke stå der aleine fordi den må ha noe fore­
gående å vise til, 

3. Den kan ikke stå der sammen med utbrytningsleddet fordi 
fundamentet vanligvis er det allerede gitte som der 
skal•fortelles noe om. 

Det siste punktet trenger en nærmere forklaring. Diderichsen 

sier s. 163 at "Et Sætningsled kan som regel kendes paa? at 

det uden at deles kan stilles paa Førstepladsen i Sætningen". 

Forfeltsprøven synes imidlertid mer å 1Tære en prøve på hva 

som kan V'cere satsbaq, enn på hva som kan være setningsledd, 

Dette viser seg blant annet; gjennom at der er flere ledd~ 

typer som ikke lar seg forfeltplassere: 



hun vaska 32g 

Håker står på 

Petter kom jo 
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;;g.,o;eg vaska hun 

~,,.'t star Råker 
l-' 

'*jo kom Petter 

Hvis en iclentifiserinc; av to størrelser er poent;et (det som 

skal fortelles) med en setning 1 kan ikke begge størrelsene 

forfeltplasseres, Da blir nemlig identifiseringen oppfatta 

som noe allerede gitt 1 og det blir noe annet som skal for~ 

telles. Jamfør: 

1. Ragnhild- ungkona på Stavsund ~gjekk og såg etter 
mannen sin 

2~ at Petter var den som hadde tatt feil, var alle enige 
om 

I begge setningene har vi en identifisering i forteltet. Men 

disse identifiseringene er bare et utgangspunkt, de er ikke 

det som utsagnet drei~~r seg om~ det som konstateres. Hvis 

utsagnene skulle dreie seg o:n i-ientifiseringene, kunne en 

Leks. få 

Ragnhild var ungkona på Stavsund 
Petter var den som hadde tatt feil 

Jf. det som Lundeby kaller pseudoutbrytning (L 76 s. 299~ 

300): 
den som kom~ (det) var Petter 

Følgende regel kan settes opp: 

To identifiseringsstørrelser kan ikke samla plasseres 
i forfeltet dersom identifiseringen er det som set­
ningen skal konstatere. 

Hvorvidt en syntaktisk skal vurdere de to identifiserings­

størrelsene som ett eller to setningsledd, blir et annet 

spørsmål, 

Etter mitt skjønn forholder det seg slik at leddsetningen i 

en utbrytning syntaktisk slutter seg formelt at-tributivt til 

utbrytningsleddet, Det er imidlertid forholdet dis~e to stør­

~Rlsene imellom som konstateres og som utgjør innholdet i 

predikativet. Jamfør: 

1. hun så det røde huset 

2. hun så at hnset var rødt 

3, det var den røde boka 

4. det var boka som var rød 

I 1. og 2. har vi en forskjell mellom attributiv og predika­

tiv bruk av "rød", En liknende forskjell finner vi mellom 3. 
06 4, I 2, kan vi si at et neksuelt forhold (her et egenskaps­

forhold) gir oss objektet, I 4. kan vi si at et neksuelt for­

~old (her et identitetsforhold) gir oss predikativet. 
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Det er dette neksuelle forhol~e~ (mellom korrelat og relativ-
setning) som eventuelt kan sies å føre til at "relativso·t­
n::.ngon ikke på vn.nlig måte" slut;tc:!.' seg til korrelatet sitt, 

Men et neksuelt forhold snarere enn et attributivt er slett 
ikke ualminnelig: 

Døra gikk opp, I>et ve.r Petter. Han kom fra butikken. 
Døra gikk opp. Det var Petter som kom fra butikken. 

Neksuell bruk av relativsetninger er rett og slett vanlig i 
"d'Jt e.r ••• ;_konstruksjoner. - Jamfør videre fransl< med nek­

suell ·:>ruk i tilfeller som voila le film au i commence (ord­

rett: se der filmen som begynner- dvs.: nå begynner filmen) 
og ~e le vois qui vient (ordrett: jeg hru~ ser som kommer ~ 

dvs.: jeg ser at han kommer). 

Min konklusjon blir at utbrytningsledd (+ forbinder) + u~~ 

brytningsrest analyseres som ett setningsledd~ predikativ. 

Utbrytningen$ logiske grunnlag viser SEg tydelig i føl­

gende: 
1, oppgaven har vært å skaffe nok boliger 

~ *det er oppgaven som bar vært å skaffe nok boliger 
~ ~det er å skaffe nok boliger oppgaven bar vært 

2. det elskelige er at han kommer 

---7 ~det er det elskelige som er at han kommer 

---7 ~det er at han kommer det elskelige er 

Subjektet i denne typen utsagn (1. og 2.) er ikke en stør­

relse 3om er gitt på forhånd, det får tvertimot sitt inn­
hold fgstsatt og definert gjennom predikativet. Dermed mang­
ler ut·:;~rytningskonstruksjonens logiske forutsetning: to 

størrelser som er g;i.tt ut fra hvert sitt grunnlag og som 

derfor kan identifiseres med hverandre. 

Jamfør derimot: 

og: 

<det er å leve som er å elske 
å leve er å elske 

det er å elske å leve er 

~det er Petter som er Hamlet 
:?etter er Hamlet < . 

~det er Hamlet Petter er 

I "å leve er å elske" kan en si at de to infinitivene opp~ 

trer p.i like fot og på samme måte som to gitte personer, 
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og blir dermtd mulig" 

Følgende regel lar seg sette opp: 

at 
En konstruksjon av typen X er lar seg ikke 

å 

lage om til utbrytning~ såframt X sjøl ikke er henholdsvis 

"at"-setning eller infinitiv. 

==~=======:======~==================~==================== 

Analyses~oler: 

0.::.. ! o l) ? • ~~ 
!'.".~(fru~~ t.. rrJiJh/JA.tJL 

p ~.l~M ~ 

J~~~ 
M~ ~ ~ tNJ~ 

For feltanalyse de vanlige bokstavene brukt i norsk (F 

forfelt 1 FB = forbinderfelt 1 U = skille mellom forfelt og 

midtfelt og mel~om midtf~lt og sluttfelt)o 

Litteratur: 

Paul Diderichsen: 

Jan Engh: 

Einar Lundeby (L 67): 

Elementær Dansk Grammatik 

2, prøveforelesning. 11o3o76, (sten­
sil om typen fors:aget ventes vedtatt) 

Utbrytning i norsk - og i andre språk 
(i Språk og språkunciervisning 1967 9 1) 

(L '76): Om "utbrytningen" s opphav og innhold 
(i Nordiske studier i filolo~i ocb 
lingvistik - Festskrift tillagnad 
Gosta ~olm-, 1976) 

Olof Thorell: 

Finn~Erik Vir;je: 

" 

Svensk grammatik 

Kompendium i grammatisk enalyse, 4, 
utgave 1972 

Moderne norsk, 1976-utgava (mange ek­
sempler på språkbruken i neksus- og 
setningsknuter~ s. 107 f, s. 203 f) 

+ 
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mikill maor ok sterkr* 

av 
Helge LØdrup 

1. Denne artikkelen skal handle om setninger som (1)-(3) 

og nominalfraser som de i (4)-(6). Eksemplene er fra Olåfs 

saga ins helga, Universitetsforlaget 1965, forkortet OH, 

og Konungs skuggsia, utvalgte stykker ved Ludvig Holm-Olsen, 
Universitetsforlaget 1970, forkortet KS. 

(1) .•. pa klocc hann mæo myklum harmi. oc allr hæRr hans ..• 

(KS, 82, 18) 

(2) Sveinn kastaoi yfirhQfnina frå ser ok saxinu •.. 

(OH, 244,3) 
(3) Jarl svarar vel oroum konungs ok stillilega ... 

(OH, 272, 30) 
(4) Hof allt oc sannsyni er oc mikit manvit. (KS, 55,17) 
(5) ... at peir binnda alla iæitt felag spaca mænn oc 

siosama oc osioar mænn oc fol. (KS, 44,27) 
(6) •.. pa hafou tvau hundrad vadmala eoa priu meo per 

askip ... (KS, 21,14) 

For å derivere disse setningene og nominalfrasene trengs 

det en transformasjonsregel som jeg vil kalle ekstraponering 
av 2. sideledd. Når den virker i en setning flytter den 2. 

sideledd til slutten av setninga, og når den virker i en 

nominalfrase flytter den 2. sideledd til slutten av nominal­

frasen. I (5) har regelen altså virket i den første side­

ordnede nominalfrasen. 

Et noe mer komplisert eksempel er (7). 

(7) .•• ungir raogiafarnir er istad peiRra ællimannanna koma 

oc spækinganna er fyRr hofou værit. (KS, 42,19) 
Her har ikke regelen kunnet virke på nominalfrasen, for der 

må 2. sideledd ha stått til slutt. Derimot har den virket 

på setninga, og flyttet 2. sideledd til slutten av setninga. 
(Denne typen eksempler ser ikke ut til å være frekvent, 

muligens på grunn av "tyngde"-forhold.) 

Ekstraponering av 2. sideledd må altså være en syklisk 

regel.som virker både i setninger og nominalfraser. 

Den er ordnet før kongruensreglene, jfr. (1), hvor verbet 

står i entall, og (4), hvor bestemmeren står i nøytrum. 

* Jeg vil gjerne få takke Harald Kildal,som har lånt meg 

et arkiv over slike konstruksjoner. Takk også til Tarald 
Taraldsen og Kåre Skadberg for velvillig hjelp. 
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2, Kunne ikke disse konstruksjonene analyseres på en 

annen måte? 

De kan ikke genereres i basen, En baseregel som 

N ~(Adj.) N (Adj,) ville trenge en hvis-så-betingelse, 

"hvis begge adjektivposisjonene er fylt, så sett inn en 

sideordnende konjunksjon•,•. 

Den sideordnende k.Jnjunksjonen kan ikke innsettes trans;,;, 

formaajonelt~ I en setning som Yille det være umulig 

foT en tran,sformasjon å skille sti~l~lileg.§:. fra en vanlig 

S-doruinert adverbial. 

OH, 355,26) kunne deriveres fra 

te adjelctiv:?J:1e ~· 

s1j_Jc at de to adjskti\rene Dle stående stter og så 

fly·ttes fram, mens ble stående 

.J...gje:n,, }\Ien 2n slik 211ulJ.ghe-t foreliggeT ikke for zetninge:ne~ 

og heller ikke for nominalfraser som den i (4Ja 

])et mest n::.:-r11ggende alteT:nativet ·'Tille vel være å deriverG 

både Bet~ingsne og nominalfrasene fra to f~llstendige side-

lsdd 5 ~ei eksempel fra 

~ Da ville man trsnge en ~egel ~stryking i 2 

sideled:::l rl"' 

Mot ~e·tts kan det ~eises ~lare argumenter. 

rl~r det fø~·ate må 781 ~ilde~ sies 

hvis is to forekomstene 

~v ~ann skulle ha samme referent og jeg antar a~ d2t samme 

gjeldeJ:.."" for norr011t"' Men ''stryking l 2 c' sicleledd;1 ma 'tæ:re 

fa~cultativ; 8): 

(8) . ~ .peir (" q ) er ~æster oc bæztir kaupmænn ero kalla5er, 

(KS., !7, 2LfJ 

De:rior vi1le man ·i~:ren_ge nok en :regel) ~~5-c:;:"yl-cin.g i i o Slde= 

ledd , Også den må •rære fakultativ~ men hv_is inge11 av 

st:r:·yki:ng3regle:-c::.e -"ri.rker b1i:r resultatet :J.g::c·a:c~Irl-3.tisk, 

Denne sj__t-;_;;_asjonen ka:n r11an l.Inngå ved å &r1.ta en i'a.ku1tat_:tv 

ekstraponeringsregel. 

For det andre finnes det setninger hvor det ikke er mulig 

å tenke seg en kilde med to sideordnede setninger: 

(9) penna margin inn sama stoou peir Si~mundr upp ok 

SkjQldro .• (Brennu-Njals saga, Islenzk fornrit XII, 

Reykjavik ·1954, s. 115) 
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c1o) .•. et v~r hittumk ok 61åfr konungr meo her sinn. 

(OH, 397,19) 
I (10) er betydninga "hvis vi og kong Olav med hæren sin 

møtes". 

For det tredje ser det ut· som om "tyngde" er avgjørende for 

at resultatet av transfomasjonen skal bli vellykket. Det er 

typisk for ekstraponeringsregler, men ikke for strykingsregler. 

Diderichsen (1941) setter opp dette prinsippet for setningenes 

vedkommende: "··.at den adskillende Del af Sætningen ikke er 

væsentligt tungere end det fraskilte Koordinationsled ... " 

Dette er riktignok et problem for transformasjonell generativ 

grammatikk, for en transformasjon kan ikke formuleres slik 

at den måler "tyngdeh, Det er mulig at det kan overlates til 

en annen komponent i grammatikken å vurdere hvor vellykket 

resultatet av transformasjonen er. 

3. Et problem for min analyse er at det ser ut til å være 

mulig å flytte mer enn ett sideledd. Lollesgaard (1920) gir 

dette eksempelet fra Jyske Lov: 

( 1·1) ... (at) rætæ men o c spakæ o c sakløsæ ... 

Her er ikke det som er flyttet en konstituent. 

Det er mulig at dette må forklares som analogi ut fra over­

flatestrukturen. 

Et annet problem er at transformasjonen i noen få tilfelle 

ser ut til å være obligatorisk i en nominalfrase. 

(12) ... utlendum konungum ok 'p~r ~kunnum. (OH, 377,13) 

Dette kan være en del av et mer generelt fenomen, nemlig at 

visse underledd i en nominalfrase er_1Igrammatiske ~elli'!r i 

alle fall svært påfallende) prenominalt, jfr. dette 

paradigmet: 

(i3)a, Saga Olåfs ins helga 
l ' b. Olafs saga ins helga 

l ' c. ?? Olafs ins helga saga 

Her ser det også ut til at det trengs en obligatorisk ekstra-

' ' panering, for Olafs er overleddet i nominalfrasen i genitiv, 

og transformasjonsregler pleier ikke å flytte overleddet ut 

av en nominalfrase. (Dette er en omskriving av Ross' Left 

Eranch Constraint: No NP which is the leftmost constituent 

of a larger NP can be reordered out of this NP by a 

transformational rule. (Ross ("1967)) filen den kan ikke brukes 

direkte her, grunnen til det er nevnt under 5.) 
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Hvis man ikke vil gjøre ekstraponering obligatorisk i visse 

tilfelle kan man teclce seg at et overflatefilter sikrer at 

ekstraponering er gjennomført der det er nødvendig. 

Et tredje problem er at det i noen setninger står en adverbial 

etter det som er ekstraponert. 

(14) Sioan kom Brusi ofan ok margir aorir b~ndr ~ fund Olåfs 

konungs ... (OH, 367,8) 

Her kan det se ut som om 2. sideledd ikke har flyttet langt 

nok. Men adverbialer har en relativt fri distribusjon i 

norrønt, og man kan også se det slik at adverbialen er flyttet 

etter at ekstraponering har virket. 

4. Det er velkjent at ekstraponeringsregler kan virke i en 

setning. At en regel av denne typen også kan virke i en 

nominalfrase er kanskje mer overraskende. Men ekstraponering 

av 2. sideledd er ikke enestående i så måte. Akmajian (1975) 

viser at ekstraponering av preposisjonsfraser også kan virke 

i nominalfraser. Som Akmajian påpeker er dette et argument 

for det som er blitt kalt leksikalisthypotesen, som fram­

hever parallelliteten mellom setninger og nominalfraser, 

blant annet på den måten at begge er virkefelter for den 

transformasjonelle sykelen. (Jfr. Chomsky (1970)) 

5. Eksempler som disse kan analyseres slik at noen helt 

generelle transformasjoner har flyttet et sideledd: 

(15) .... vitr var hann ok snimma ok orosnjallr. (OH, 182,4) 

(16) .•• oc kirkiur hafa peir oc kenni mænn. (KS, 30,13) 

(17) ... at hann myndi enn ætla til landzins at leita ok 

aptr til rikis sins ... (OH, 369,30) 

(18) ... at peir munu ekki mer vilja hlyoa eoa Qorum 

håleyskum manni. (OH, 396,36) 

(19) ... allir menn, peir er gooir eru ok rettruaoir. 

(OH, 394, 18) 

(20) ... pa sæm mælter væroa. e~a gorvir manna millim. 

(KS, 55,6) 

(15) og (16) viser den velkjente transformasjonen temati­

sering, som her har flyttet 1. sideledd. 

(17) og (18) reiser det kinkige spørsmålet om underliggende 

leddstilling i norrønt. SVO er kanskje mest nærliggende. 

Da trengs det en transformasjon som i endel tilfelle flytter 

ledd i verbalfrasen til venstre i setninga. Denne regelen 

har virket i (17) og (18), og flyttet 1. sideledd. 
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(19) og (20) viser en transformasjon som flytter et ledd til 

begynnelsen av en relativsetning hvis subjektet er strøket 

av relativiseringstransformasjonen, på grunn av en overflate­

restriksjon på leddsetninger som krever at det finitte verbet 

skal stå på 2, plass. nenne regelen har altså flyttet 

1. sideledd. 
Men det er ikke vanlig at transformasjoner flytter sideledd. 

Ross (1967) uttrykker det slik: In a coordinate structure, 

no conjunct may be moved, nor may any element contained in a 

conjunct be moved out of that conjunct. nenne restriksjonen 

kaller han Coordinate Structure Constraint. 

Ekstraponering av 2. sideledd kan se ut som et brudd på denne 

restriksjonen. net kommer an på hvordan man oppfatter den. 

Ross' restriksjoner er laget for å sette grenser for hvordan 

regler som er formulert med variabler skal kunne virke. 

Når en regel eksplisitt sier at et sideledd skal flyttes, er 

det vel rimelig å se det slik at den faller utenfor virke­

området til Coordinate Structure Constraint. 

ne reglene som har virket i (17)-(18) og (19)-(20) ser også 

ut til å ha brutt denne restriksjonen. ne må formuleres med 

variabler, for det er jo forskjellig hva som står etter det 

som skal flyttes. net er helt generelle regler, som ikke 

nevner sideledd. Men,Ross foreslår at restriksjonene hans 

bare gjelder når en regel flytter noe over en variabel, og 

det gjør ikke de reglene som har virket i (17)-(18) og 

(19)-(20). (Jfr. også (13).) Grovt sett kan man si at regelen 

i (17)-(18) flytter til plassen foran det (første) infinitte 

verbet, og regelen i (19)-(20) til plassen foran det finitte 

verbet. 

Men tematisering må flytte over en variabel, og hvis man 

antar at 1. sideledd er flyttet direkte i (15)-(16), repre­
senterer disse setningene klare brudd på Coordinate Stucture 

Constraint. 

Nå kan naturligvis (15)-(20) deriveres på en annen måte, man 
kan anta at ekstraponering av 2. sideledd har virket etter 

den aktuelle flyttingsregelen, og på den måten redde 

Coordinate Structure Constraint. Men det er ikke sikkert at 

det er ønskelig. Schacter (1977) viser at den kan erstattes 

av en mer generell restriksjon på sideordning, nemlig at 

sideleddene må tilhøre sarrrme syntaktiske kategori og ha 

samme semantiske funksjon. En slik restriksjon dekker det 
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som ser ut til å ha vært intensjonen bak Coordinate Structure 
Constraint, og affiserer ingen av de reglene som er diskutert 

her. 
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EN PROBLE~mTISK KAUSALKONTRUKSJON I NORSK 

av 

Thorstein Fretheim 

Arsaksforhold kan uttryk~es språklig gjennom syntaktiske 

kausal- eller kausativkonstruksjoner, men de kan like gjerne 

markeres ved hjelp av rent leksikalske midler, f.eks, underord­

nende konjunksjoner (fordi, siden, da, i og med (at), ettersom, 

osv,), sideordnende konjunksjoner (for, så), spesielle verbaler 

(~ (at), får,.,til å, forårsaker; beror på, skyldes, kommer av 

osv.) eller anaforiske adverbiale uttrykk (av den grunn, derfor, 

osv.)' 

Verbalsuffikset sase kjennetegner kausativkonstruksjonen 

i japansk. Sase-setningene er pålagt en rekke restriksjoner av 

syntaktisk og semantisk art (se f.eks, Shibatani 1976, Koch 

Christensen, under arbeid), I norsk er det ikke noe spesielt 

kausativmorfem som kan legges til verb. Fins det likevel set­

ningstyper i det norske språk som fortjener betegnelsen 'kausal­

konstruksjon'? Om vi sammenligner (la) og (lb), ser vi at for­

skjellen mellom dem ikke berører den syntaktiske strukturen, Det 

samme gjelder for (2a) og (2b), Bare a-setningene uttrykker 

årsaksforhold. 

(l)a Jeg drakk kaffen fordi den var varm, 

b Jeg drakk kaffen mens den var varm. 

(2)a Fiaskoen beror på dårlig planlegging. 

b Fiaskoen tyder på dårlig planlegging. 

Riktognok ligger ikke (2b) semantisk så. fjernt fra (2a). Den 

som uttaler (2b), mener jo nettopp at en fiasko kan bero på dår­

lig planlegging. Et annet interessant forhold er at en setning 

med toverdig verb hvor både subjektet og objektet selv utgjør 

setninger, alltid tillater en kausal fortolkning. 

(3) At jeg tar meg fri i.kveld, { ~~~i~rer} at 

desto mer i morgen. g~ør 

jeg må jobbe 

Uansett hvilket verb man (rettmessig) setter inn på plassen 

mellom at-setningene i (3), vil man kunne si at det foreligger 

et kausalforhold mellom proposisjonene i de to setningene. 
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Verbet gjøre kjenner vi som hjelpeverb i andre sammenhenger 

(anaforisk pro-verb), og det er dette norske verbet som minner 

mest om et produktivt kausativiseringshjelpeverb, et verb med 

en funksjon som ikke er ulik det japanske kausativsuffikse·ts. 

Det kausative gjøre forekommer ikke bare med en at-setning som 

direkte objekt. Vi finner objektspredikative konstruksjoner 

som (4) og (5), og det spørs om ikke uttrykk av typen gjør godt/ 

vondt og gjør ingenting. i bunn og grunn er av kausativ art. 

(4) Rinaldo gjorde det kjent at han ville forsøke å bli nominert. 

(5) Ordene dine gjorde meg varm. 

(6) Det gjør litt vondt. 

(7) Det gjØr ikke noe om du beholder den til neste onsdag. 

(8) Hva gjØr vel det? 

I enkelte tilfelle fins det et eget leksikalsk kausativ-verb 

som kan erstatte en syntaktisk konstruksjon med objektspredikativt 

adjektiv. 

(5') Ordene dine varmet meg. 

Det hender og at en setning med et 'syntetisk' leksikalsk kausa­

tiv-verb og den tilsvarende setningen med gjøre pluss objekt og 

objektspredikativ ikke er synonyme. 

(9) Johan svertet skoene sine. 

(lO) Johan gjorde skoene sine svarte. 

Tilsvarende semantiske utviklinger er kjent fra mange andre 

språk. De leksikalske kausativ-verbene får gjerne et innhold 

som avviker noe fra innholdet av den tilsvarende kausativ­

setningen dannet ved hjelp av et produktivt grammatisk mønster. 

Denne artikkelen skal handle om en setningstype i språket 

vårt som mange nordister er oppmerksomme på, men som ingen -

så vidt jeg kjenner til - har forsøkt å analysere. Denne typen 

har visse strukturelle kjennetegn. Det dreier seg derfor om en 

spesiell syntaktisk konstruksjon, et produkt.ivt mønster i norsk 

syntaks. 
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La oss bruke (11) som eksempel. 

(11) Når jeg ikke har snakket med deg før, (så) er det 

fordi jeg ikke ante hvor du befant deg. 

Dette er en kausalkonstruksjon. En syntaktisk særegenhet 

ved denne konstruksjonen er at den adverbiale leddsetningen 

m å gå forut for hovedsetningen, et unikt krav som naturlig­

vis henger sammen med et annet krav til setninger av denne 

arten, nemlig at hovedsetningen må inneholde et setnings­

pronomen (det) som peker tilbake på den innledende når­

setningen.1 Når-setningens nominale representant, det, 

fungerer som gr-ammatisk subjekt for være,og fordi-setningen 

er subjektspredikativ. Betingelsen for pronominalisering i 

hovedsetningen er at proposisjonen i når-setningen er 

identisk med den proposisjonen som ligger under det pronomi­

naliserte subjektleddet. (12) illustrerer det samme forholdet. 

(12) Har du li-tt tid i morgen, er det fint. 

Pronomenet det står ikke for et spørsmål, heller ikke for en 

betingelsessetning. Pronominaliseringen i (12) har funnet 

sted under p r o p o s i s j o n e l l identitet. 

En vanlig temporal leddsetning som begynner med når, kan 

pronominaliseres ved hjelp av en av de to pro-formene så eller 

da. Selv der hvor når fungerer som årsakskonjunksjon, kan 

dette skje. 

(13) Når du har så lite erfaring, da bØr du absolutt ta 

dette kurset. 

Det er imidlertid ikke rimelig å erstatte så med da i (11). 

(14) ??Når jeg ikke har snakket med deg før, da er det fordi 

jeg ikke ante hvor du befant deg. 

Man ville heller ikke kunne ta ut når og sette inn fordi i 

{13). Den anaforiske formen da er egentlig forbeholdt 

temporale og kondisjonale leddsetninger (jfr. Fretheim 1977), 

men det er mulig å gi enkelte primært temporale konjunksjoner 

et årsaksinnhold, som i {13), og i slike tilfelle er da 

fremdeles en brukbar pro-form, ved siden av så, som ikke er 

pålagt noen annen restriksjon enn at antesedenten skal være av 

adverbial art. 
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Det ser ut til å være en semantisk sammenheng mellom 

leddsetningene i (13) og (ll) o I begge setningene er 

proposisjonene p r e s u p p o n e r t e. Men det er 

bare når'-setningen i (13) som er en årsakssetning. I 

(11) er årsaken, som er uttrykt i fordi-setningen, ny 

informasjon1 mens fØlgen, uttrykt i når-setningen, er 

forutsatt kjent for tilhøreren. Utbrytningssetningen 

(15) kunne ha vært brukt for å uttrykke det samme. 

(15) Det er fordi jeg ikke ante hvor du befant deg at 

jeg ikke har snakket med deg før. 

Det er pragmatiske forhold som gjØr det mulig å bruke den 

temporale konjunksjonen når i en kontekst hvor det føles 

naturlig å tolke inn en årsakssammenheng mellom leddsetning 

og hovedsetning. I motsetning til da har når g e n e r i s k 

valør (når det ikke innleder en setning med futurisk tids­

referanse) . Man kan derfor lett slutte fra Når A, så B til 

både Hvis A, så B og Fordi A, så B. Imidlertid ville det 

være galt å hevde at når er samme leksikalske form enten det 

har temporal eller kausal funksjon, og at valget mellom en 

kausal og en rent temporal tolkning kun avhenger av ytringens 

kontekst. Legg merke til at (161 har et annet innhold enn 

(17) o 

(16) Når du hadde brukt to år for å lære deg urgermansk, 

( { dsaå} ) burde du ha begynt å studere.de levende 

germanske språk også. 

(17) Da du hadde brukt to år for å lære deg urgermansk, 

( { ~:} ) l:urd.e du ha, begynt å studere de levende 

germanske språk også. 

Når når-setningens utsagn ikke er generisk sånn som her i 

setning (16), da, ka,n tidskonjunksjonen når bare kombineres 

med presens form a,v det finitte verbeto Preteritum er ute-

lukket. (16) uttrykker nødvendigvis et årsaksforhold i de 

dialektene som skiller mellom da og når. 

Når fungerer altså som et konvensjonelt merke på et 

årsaksforhold mellom innholdet av to setninger. Arsaks-
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konjunksjonen når er et eget leksikalsk element. Likevel 

er ikke alle formelle uttrykk for en sammenheng mellom når 

brukt om tid og når brukt om årsak gått tapt. Det at vi 

har anledning til å benytte pro-formen da etter årsaks­

setningen i (16), ville ha vært uforståelig dersom tids­

konjunksjonen når og årsakskonjunksjonen når hadde vært 

homonymer med hver sin etymologi. 

I slike setninger som (ll) virker det som om forbindelsen 

med det temporale når er brutt. Når-setningen uttrykker 

ikke lenger en årsak, men en fØlge, og det svekker gramma­

tikaliteten om vi setter inn det temporalt-kondisjonale 

anaforiske da rett foran hovedsetningen. Det fins flere 

eksempler på akkurat dette fenomenet i norsk syntaks. FØr 

er en tidskonjunksjon som i visse tilfelle brukes for å 

uttrykke den talendes preferanse. (18) kan oppfattes på 

to måter - som en opplysning om hva avsenderen fØlte forut 

for en spesiell opplevelse sammen med Petter eller som en 

påstand om at ingenting ville være mer utenkelig for avsender­

en enn det å gjøre proposisjonen i den adverbiale setningen 

sann. 

(18) Før jeg gikk til sengs med Petter, ville jeg ta livet 

av meg. 

Før med temporal betydning vil kunne kombineres med den 

anaforiske formen da, men mange fØlger at preferanse-tolkning­

en krever at pro-formen er så, eventuelt at den utelates 

sånn som i (18), For meg kan (19) bare bety at Petter kom 

til å forandre avsenderens liv til det bedre, dvs. jeg 

oppfatter det som et utsagn om en temporal rekkefØlge. 

(19) Før jeg gikk til sengs med Petter, da ville jeg ta livet 

av meg. 

Jeg har pekt på flere formelle trekk som karakteriserer 

den syntaktiske konstruksjonen i (ll) , Normalt vil den som 

bruker en slik konstruksjon uttale seg om årsaken til et 

saksforhold som tilhøreren allerede er kjent med. Spørsmålet 

er om en årsakssetning er en nødvendig bestanddel i kon­

strw,sjonen, Kan man for eksempel si at (21) illustrerer 

~ l 
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samme svntaktiske konstruksion som (11)? 

(21) Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så ble 

det.faktisk kommentert i to dagsaviser. 

Vi kan anta at subjektet det i den passive hovedsetningen 

står for proposisjonen 'Jeg fant det mest fornuftig å tie 

stille'. Hen det er svært vanskelig å få det til å stemme 

at passivsetningen uttrykker årsaken til at avsenderen fant 

det fornuftig å tie. Derfor virker unektelig (21) litt 

snurrig om vi antar at når-setningen ikke skal tolkes 

generisk-temporalt. 

Med (22) forholder det seg annerledes. Der er årsaken 

angitt i at-setningen. 

(22) Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så 

henger det sammen med at jeg alltid har blitt kriti­

sert for utenomsnakk. 

Henge sammen med er kanskje ikke det mest typiske kausal­

predikat, men tolkningen av (22) er uproblematisk, og 

setningen er selvsagt syntaktisk velformet. 

Kan man si det samme om (23) som om (22)? 

(23) Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så er 

ikke det så rart. 

Også dette er en velformet overflatestruktur, og den bØr 

uten tvil identifiseres som en setning av samme syntaktiske 

type som (ll) og (22). Imidlertid er jo ikke årsaken til 

at avsenderen fant det mest naturlig å holde munn angitt i 

denne setningen. Til tross for at dette elementet mangler, 

fornemmer vi at når-setningen uttrykker konsekvensen av 

et eller annet uomtalt faktum. Det er å vente at grunnen 

til at avsenderen valgte å tie stille, vil bli gitt i en 

senere ytring, kanskje en som starter med Jeg har nerr,lig 

alltid .... eller lignende. 

Regelen om at det anaforiske setningspronomenet det må 

være med i overflatestrukturen for at en foranstilt når­

setning skal kunne tolkes som en fØlgesetning, fins det få 
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unntak fra. (24) har en helt annen betydning enn (22). 

Når har tempora! verdi her. Meningen blir den samme som i 

(25) - altså et høyst besynderlig utsagn. 

(24) Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så har 

jeg alltid blitt kritisert for utenomsnakk. 

(25) Alltid når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, 

så har jeg blitt kritisert for utenomsnakk. 

Ikke desto mindre er (26), uten det i hovedsetningen, opp­

lagt en setning av denne arten. 

(26) Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så vet· 

du jo hvorfor, ikke sant? 

Det er ingen tilfeldighet at det er årsaksspørreordet hvor­

for som står i hovedsetningen. Mine informanter reagerte 

fullstendig negativt på (27) . 

(27) *Når jeg fant det mest fornuftig å tie stille, så vet 

U JO h d · fhvor ~ 
h~~r ofte 
hvordan 

Når en foranstilt ikke-generisk når-setning med fortidsform 

av verbet er kombinert med spørreordet hvorfor i den etter­

fØlgende hovedsetningen, er det så mange formelle kriterier 

i overflatestrukturen at vi kan være sikre på at når-set­

ningen skal tolkes som en presupponert fØlgesetning. 

Vi må holde fast ved kravet om at den etterstilte hoved­

setningen gir oss en ide om at leddsetningen skal forstås 

som en presupponert fØlgesetning snarere enn en tids- eller 

årsakssetning. Men det er vanskelig å uttale seg om nød-

vendige betingelser i denne forbindelse. (26) mangler det 

karakteristiske setningspronomenet det i hovedsetningen, 

som imidlertid inneholder spørreordet hvorfor. I (23) fore­

kommer setningspronomenet, men årsaken til at avsenderen tid­

de stille, er ikke uttrykt. Avsenderen antyder muligens at 

tilhøreren bØr kunne forestille seg grunnen, men det er som 

sagt også tenkelig at han vil uttale seg om den i neste ytring. 

Det er naturlig å tolke når-setningens proposisjon som konse­

kvensen e~ler effekten av noe både i (23) og i (26). 
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Vi har kunnet konstatere at vi har å gjøre med den samme 

kausalkonstruksjonen i (23) og (26) som i (11), Problemet 

med denne syntaktiske konstruksjonen i norsk er at den ikke 

Lar helt klare strukturelle kjennetegn. Det er i og for 

seg ikke noe merkverdig at en overflatestruktur er struk­

t.urel t f•lertydig, Da Chomsky lanserte sine transformasjoner, 

kom det til å bli sett på som høyst normalt, Det interessan­

te ved denne setningstypen er at det overhodet ikke fins noe 

~rrunnlag for å postulere entydighet i den syntaktiske dyp­

strukturen. Ta en setning som denne: 

(28) Når jeg stiller til start i denne øvelsen, så er det 

bare for moro skyld, 

(28) er tvetydig. Betydningen er enten 'Det er rett og slett 

bare fordi jeg har moro av det at jeg [nå] stiller til start 

i denne øvelsen' eller 'De gangene jeg stiller til start 

i denne øvelsen, da gjør jeg det bare for moro skyld'. 

I det første tilfellet er når-setningen innholdsmessig sett 

en presupponert fØlgesetning; i det andre tilfellet er det 

en generisk tidssetning. Om man forsøkte å postulere for­

skjellig dypstruktur for de to ulike tolkningene av (28), 

ville forsøket bare kunne rettferdiggjøres ved referanse 

til de to forskjellige semantiske interpretasjonene som vi 

kan gi denne strukturen. Med andre ord, det er ingen som 

helst grunn til å anta at (28) i den ene betydningen har en 

annen struktur på noe syntaktisk plan enn (28) i den andre 

betydningen. Vår språklige kompetanse omfatter kunnskap om 

b r u k e n av foranstilte når-setninger i ulike ling­

vistiske omgivelser og ekstralingvistiske situasjoner, og 

aet er den vi benytter oss av når vi tolker overflatestruk­

turen (28) i den ene eller annen retning, All snakk om 

strukturell entydighet på et abstrakt syntaktisk nivå 

rrå avvises som deskriptivt inadekvat fordi det ikke fins 

noe grunnlag for en slik analyse i data fra det norske språk. 

Det er et mysterium hvordan følge-tolkningen av foran­

stilte når-setninger har kunnet oppstå. Funksjonelt ligger 
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denne setningstypen nær opptil en utbrytningskonstruksjon 

med utbrutt årsakssetning. Den forekommer meg å være mer 

typisk for "argwnentasjonsspråk" enn for vanlig dagligtale. 

En indikasjon på at de·tte kan være riktig, er det faktum 

at den ikke figurerer i Reidunn Guldals hovedoppgave om 

årsakskonstruksjoner i TAUS-materialet (Guldal 1977) . 

MERKNAD 

l. At hovedsetningen må inneholde setningspronomenet det, 

betyr ikke at dette pronomenet ikke kan stå i en innføyd 

setning. Jfr. (}), hvor det er subjekt i en avhengig 

spørresetning. 

(i) Når jeg ikke har snakket med deg før, så skjønner du 

sikkert hva det kommer av. 
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EN ~ENE~~TIV ANALYSE AV SETNINGER MED VERBET GI TILBAKE* 

av 

Thorstein Fretheim 

Leksikalske verb som består av verbform fulgt av verbalpar­

tikkel konstrueres aldri med mer enn to v a l e n s b u n d­

n e (se Hovdhaugen et al. 1976) nominalledd, et subjekt og et 

direk'ce objekt. 

(l) Jeg ga bort kulepennen min. 

Det er selvsagt mulig å plusse på med flere setningsledd, 

men disse vil ikke være obligatoriske sånn som st_ihjekte·tr ver­

~et og det direkte objektet. Det indirekte objektet til Runar 

2r e·t setning-sledd som ikke behøver være med for at (2) skal 

bii velformet~ 

( 2) ,Jeg· ga_ bort kulepennen min ·til Runa.r ~ 

Om jeg gir bort en kulepenn .. har jeg nød-vendig-vis g·i tt d-sn 

til noen, men om jeg gir noen den, har jeg ikke nødvendigvis 

gitt den ~ort. p Semantisk er c.l tså gi b~rt fo:cskj ellig fra gi~ 

De·t b.c.r også andre ,:;yntakt.iske egenskaper enn gi. Gi er et -t-.re-

ve~dig ve~b (4) kan i beste fall karakteriseres som en 'ellip-

tisk' setningsstruktur. 

{ 3) e,. ,, Jeg g·a kulepennen min til Runar~ 

b. Jeg ga Runar kulepennen min~ 

(4) ??Jeg ga kulepennen min. 

Bort er et ord som enten tilhØrer adverb-kategorien eller 

partikkel-kategorien. De~ er adver~ i (5) og kan uten videre 

stilles fØrst i setningen. 

(5) Kakkerlakkene må bort. 

(6) Bort må de. 

Verbalpartikkelen kan ikke plasseres fØrst. 

(7) *Bort ga jeg dem. 

Fra et rent furucsjonelt synspunkt ville det være like rLme­

lig å postulere et c;get verb 2 videre forskjellig fra 2· (8) 

betyr jo ikke det samme som (3a), og setningen er velformet 

uten det indirek·te objektet. 

(8) Jeg ga kulepennen min videre til Runar. 
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(9) Jeg ga kulepennen min videre. 

Det er likevel et par ting som skiller gi videre fra gi bort. 

Videre opptrer ikke ubetont og har ikke evnen til å utløse 

tonelagskifte (se Fretheim 19"74), og den overflatestrukturen 

som tilsvarer (2), virker tydeligvis ikke like naturlig for 

alle. 

(lO) (?)Jeg ga videre kulepennen min til Runar. 

På den annen side blir resultatet ikke helt velformet om man 

beholder den syntaktiske strukturen i (8) men erstatter videre 

med bort. 

(ll) ?Jeg ga kulepennen min bort til Runar. 

Videre er utvilsomt mer adverbaktig enn bort når det er koplet 

sammen med gi. 

Verbe-t gi tilbake kombinerer de syntaktiske egenskapene til 

gi bort og gi videre. I tillegg har det noen ekstra privilegier. 

Denne artikkelen skal handle om den syn-taktiske sammenhengen 

mellom de forsk~ellige overflatestrukturene som gi tilbake til-

later o 

I likhet med gi bort og gi videre er gi tilbake to-verdig. 

( 2 ) ~-lb k {nøklene '} 
l a. Jeg ga ~l a e cde nøklene jeg brukte · 

b. (nøklene 1 
Jeg ga lae nØklene jeg brukte] tilbake. 

Legger en til e·t indirekte objekt 1 blir det ganske mange gang­

bare syntaktiske mønstre. 

(13) eL 

b. 

o. 

d. 

e", 

Hvilken 

leddet 

For 

Jeg ga tilbake {nøklene 1 
,(?)de nØklene jeg brukte] til Ola~ 

Jeg ga tilbake ·til Ola f?nØklene 
brukteJ~ l de nØklene jeg 

r nøklene ) 
tilbake "'c il Ola. ~Jeg ga 

lde nØklene jeg brukteJ 

[nøklene l 
Jeg ga Ola l ?d~ nØklene jeg bruJctej" tilbake c 

, ._ · r, k f (?)nøklene L 
Jeg ga Ola ~l-va.e Lde nØklene jeg bruktef" 

av se-tningene i (13) har den ordstillingen l verbal~ 

som ·tilsvarer dypstrukturens ordstilling? 

det første er det slet"t ikke opplagt a·t man bør la alle 
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setningene a.-e. få samme dypstruktur. Hvis vi antar at tilbake 

tilhØrer ordklassen adverb i noen av disse setningene og ord­

klassen verbalpartikkel i andre, da er vi nødt til å operere 

med to forskjellige dypstrukturer. Ingen lingvist har noensinne 

·cillatt transfor::nasjoner å ers-tatte et kategorisyTitbol med et 

annet slik at for ekse.c-c-cpel "Adverb transformeres ·til "Verbal-

partikkel 11 dersom spesi2lie struJ<:tu!.::-elle krav er oppfylt.~ Det 

er heller ingen som hels-t grunn til å gi transformasjonsreglene 

en slik ny kraft. 

Tradisjoneit har man -cesnet med sam1ue dypstruktur for (l2)a. 

og· b Setningene har sa ... l'Llme 1nnholQ \'i ville etter :~~igend.s gå 

ve.sensfo:c.skj ellige må ter f Et ed t.ilbake ent·en som verbalpa.rt.ik­

kel eller som adverb~ Attpåti]_ ville jo de to leksi]calsk for-

skj ellige o~cda. være synonyTrte ~ 1TG-teor i en gjør oss i stand t:il 

å si at ordet tilbaks alltid er verbalpart~k1cel når det opp-

-t::·er samme~! med gi_, og at e:c1 t-cansformasjons:cegel kan. flytte 

på part~kkelen slik at den blir stående etter de~ di~ekte ob-

jekte~ i o~rsrflatest~~ktureD~ 

~~ansforrnasjcnelle lØsGinge~ pro-

terte 2~ (ll) l~~ke et no2n naturlig o~erf~atest~ukturc De0 

mindre akseptabel enn (2) 

sepi:abel enn (l) 

(14) ?Jeg ga kulepennen Qin bort~ 

De t:o .samtctlef:cagmentene (l5) og (1G) viser at vi beha_ndler 

tilbake til NP som et syntaktisk ledd: men ilc]ce bort t~l ~P 

(15) A: 

B: 

(16) A: 

B: 

Skal du ikke gi tilbake den kulepennen? 

Tilbake til hvem da, mener du? Det er jo min egen 

kulepenn, jo. 

Har du ikke lyst 'cil å gi bort den kulepennen? 

??Bort til hvem da, om jeg ·tør spørre? Deg, kanskje? 

Fram i vise fram og over i tenke over er pålagt de samme re­

striksjonene som bort i gi bort" Dette er idiomer. 
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(17) ??Verten viste lysbilder fram. 

(18) ??Du får tenke tilbudet over. 

Det er ikke så at selve elementet bort er spesielt utsatt 

for idiomatisering når det modifiserer et verb. For få bor'c 

er variasjonsmulighetene de srufu~e som i (12). 

(l9)a. Vi har fått bort flekken. 

b. Vi har fåt·t flekken bort. 

Adverb, preposisjoner og (objektspredikative) adjektiver 

kan gå over til ordklassen verbalpartikkel ved en diakron gram­

matisk forandring (Fre'cheim 1974). I (21) er adjektivet. klar 

plassert foran abjektet geværene, det er ik](e utsatt for fler­

tallskongruens og det forårsaker østnorsk tonelagskifte på 

imperai:ivformen _srjqJr. Det: som er a.djektiv i ( 20), er verbal­

partikkel i (21). 

~20) GjqJr geværene klare" 

(21) Gjør klar geværene"_ 

forbindelse med setLingsparet !l2)a.-b. men d§t sk~ldes den 

p~eposisjo!~) ~kke har spesielle ~orfclcg~ske S:1_l_'l2t.2g71 

b2re s,~nta~t~skew .Teg ~eneL· a aen ~ormell~ forskjeJlen mellom 

foLskjellsn Titellom (20) CS { 

ne]_]_ .fc:cbi:1.de ~-se me11oru { 122) G9" (l De ha~ fcrskjel~ig 

dyps truk·l:ur ~ 

se~Dinge~e i ~2tce~ (l3). 

-.r:>.l.le impiisere en synt2kt:.isk fo:cskjsll mel ,__o:trt (l2t:) ':;g (13c) 

(l2b) ~en ikke være tre-verdigv =c? der e1 det ~kke ~oe ut-

.: D e t 

• ~( k e l e n !:11bake -cnå 
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Det er derfor naturlig at vi finner syntaktiske forskjeller 

mellom adverbet tilbake i gi tilbake og det samme adverbet 

konstruert med et verb som fra før er to-verdig eller en-ver­

dig. I (22) er både a. og b. grammatiske. 

(22)a. Du må flytte brikken din tilbake til Start. 

b. Du må flytte brikken din. 

Tilbake modifiserer her verbet flytte uten å danne en leksi­

kalsk enhet sammen med de-t. Vi ser for eksempel at leddet til­

bake til Start i (22a) kan foranstilles. Dette går ikke fullt 

så godt med det tilsvarende leddet i (l3c). Med verbalpartik­

kel er de'c imidlertid helt umulig. 

(23) Tilbake til Start må du flytte brikken din. 

(24) ?Tilbake til Ola ga jeg de nøklene jeg brukte. 

Det er syn·taktisk ·LlVesentlig _i denne sammenheng at det .seman­

tiske forholdet mellom til og ~tart i (22a) er et helt annet 

snn forholde-t mello:rn til og Ola i (l3c) ~ 'Jerbe·t sende kan modi~~ 

f~~seres med si: indirekte O.bjf~k-t Li]<.:evel f1n2 det i};:ke noe eget 

lsk.sikc.l.sk verb .§_~nde_ tj_lbc.ke hvor !=_ilbCJ.ke fungerer som adverb~ 

Sende er nemlig to~verd 1.g uanset·c om det:: er modifiser-t av t.il~ 

bake c]_ler ikke 

c Jeg sendt:.e s·trØmpene, 

r~ngen 2 direk~e objektet l ~13b) og (132) ldes isn 

(]_]aj os (i_Jd). 

(l3bl I de ~re set-

rd '].'1ene -:,ril ~tlp~ze forårsake tcn.e1s_g·;:::k:Lf·te :>m ds ·t er ubet.ord::. ~ 

~e~ setn~nqerl som det gjenstår & gjøre rede for n~, er (l3d) 

d" og e ... so1n InE:lloin a" og b")_ 
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Vi kunne forsøksvis anta at (l3d) var avledet fra samme dyp­

struktur som (l3c), at de to måtene å danne indirekte objek­

ter på i norsk skyldes en valgfri transformasjon. Hvis vi kan 

postulere et transformasjonelt forhold mellom overflatestruk­

turene (26)a. og ;:l., kan vi gi paret (13)c.-d. samme behand­

ling som disse. 

25) a. Jeg ga {nØklene l ·til Ola. de nØklene jeg bruki:ej 

{nØklene 1 
b, Jeg ga Ola l 

,de nøkelne jeg brukte]· 

J og med at tilbake tll Ola synes å utgjØre både en seinantisk 

og en syntaktisk enhetr ville det da ](anslcje være mest naturlig 

å postulere en ·transformasjon som gj(br preposisjonsledde-t _til 

8la om til et preposisjonsløs~ indirekte objekt som står foran 

det direkte objektet. 

Generelt er en transformasjonsregel av denne art ilcke helt 

uproblemat:Lsk:: me:n. dE:t fins en c.~nDen god g:cunn til å a'<r,xise 

en flytningstra~sfo~masjon som gjør det mulig å avlede (l3)c 

og ei. f:cc. s?.rmt•e dyp.s ·trc.}c.t:ur l) en ·tz-ans:Eo:r1nas jonen burde kunne 

ville måtte operere med en ~eget uheldig o b l i g a t o -

~ .i ,:;. k f~~ytnirtg. Hvi7:' min beskrivelse av (l2)a~ og b. er 

riktigr vil det heller ikke være noe uavhengig evidens for 

en transformasjon scm flytter verbalpartikler fra posisjonen 

rett etter verbetr 

Jeg tror vi må ·ty til 'utradisjonelle' midler for å gjØre 

rede for ordstillingen i (l3d). Preposisjonsleddet kan ute­

lates i (13a) og (13c) uten at det går ut over grarnrnatikali­

teten" På sawme måte kan tilbake utelates i (13d) uten at 

~esten blir ugrammatisko Men forholdet mellom tilbake og resten 

av (13d)_ er e·t hel·t annet enn forholdet mellom det indirekte 

oojektet til Ola og resten av de to setningene (lJal og (13ct, 
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Tilbake er ikke noe ekstra modifiserende element i (13d). Pre­

dikatet er det to-verdige verbet gi tilbake. Det er det indirek­

te objektet Ola som er det ikke-obligatoriske elementet i den­

ne strukturen. Derfor kan vi ikke uten videre slutte at set­

ninger med strukturen NP gir NP NP tilbake er grammatiske for­

di NP air NP NP er en grammatisk overflatestruktur for set­

ninger med det tre-verdige verbet gi. 

Det er imidlertid ikke u'cenkelig at strukturen NP gir NP NP 

kan ha spilt en rolle i forbindelse med NP air NP NP tilbake 

på en ganske annen må te. Strukt:uren indirekte objekt fulgt av 

direk'ce objekt kan være a n a l o g i s k o v e r f Ø r t 

fra ~-setningene til setninger med gi tilbake. Utsagnet i (13d) 

1mpliserer utsagnet i (26b), og overflatesyntgagmet (26b) er i 

sin helhet inkludert i syntagmet (13d) . Derimot fins det ikke 

noe delsyntagme innenfor den ugrammatiske strukturen (27) som 

tilsvarer (26b), og heller ikke noe som tilsvarer (12)a. eller 

b., hvor det indirekte objektet mangler. 

Det skal godt gjøres å b e v i s e at vi har å gjøre med 

en analogidannelse i dette tilfellet, men ingen transformasjo­

nell analyse av (13d) kan unngå å bli en typisk ad hoc lØsning, 

en grammatisk beskrivelse som ikke har sammenheng med noe som 

helst annet i norsk syntaks. 

Jeg har nylig skrevet en lengre artikkel om syntaktiske 

analogidannelser i norsk. Den er med i det nye samleverket 

Sentrale Problemer i Norsk Syntaks (Universitetsforlaget 1977), 

som jeg herved benyt-ter anledningen til å annonsere for i\lOR­

SKRIFTs lesere. 

''Denne artikkelen er et forsøk på oppsummering av en del 

synspunkter som korn frac-u i en syntakstime for grunnfags­

studentene i allmenn språkvitenskap våren 1977. Jeg tak­

ker deltagerne for en fin diskusjon. 
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KORT MERKNAD OM BRUKEN AV PLUSKVAMPERFEKTUM 

av 

Thorstein Fretheim 

Den tempusformen som vi tradisjonelt kaller p l u s­

k v a m p e r f e k t u m , har flere funksjoner, og det 

er .ikke alltid like lett å finne et semantisk slektskap 

mellom dem. 

FØrst og fremst forbinder vi vel pluskvamperfektum med 

en forskyvning av ytringens temporale referansepunkt fra 

selve tidspunktet for ytringen til et tidspunkt forut for 

dette. Om jeg sier Vi hadde begynt å synge, kan det bety 

at vi begynte å synge fØr et spesielt fortidig tidspunkt. 

Imidlertid vil samme setning bety noe helt annet som 

svar på spørsmålet Hva hadde dere gjort om dere var blitt 

arrestert? I en slik situasjon markerer pluskvamperfektum 

at vi har med en konjunktivisk kondisjonal å gjøre. 

Setningen Vi hadde tenkt å være der en stund krever ikke 

at det relevante referansepunktet er forskjellig fra tids­

purcktet for ytringen. Den tillater en tolkning som gjØr 

der, synonym med den tilsvarende versjonen med presens per­

fektum har tenkt. I dette tilfellet spiller det en rolle 

hvilket hovedverb som er brukt. Om vi setter inn hadde prøvd 

istedenfor hadde tenkt, må vi forutsette et forskjøvet refer­

am;epunkt. Vi hadde prØvd å være der en stund forholder seg 

ikke til Vi har prøvd å være der en stund slik som Vi hadde 

tenkt å være der en stund forholder seg til Vi har tenkt å 

være der en stund. 

Pluskvamperfektum i norsk har så vidt jeg kan skjØnne en 

an:1en sentral funksjon som ingen grammatiker har gitt noen 

ad·=kvat beskrivelse av. 

Sammenlign de to dialogutsnittene (l) og (2). 

(l) A: Ser du noe til Johan nå for tiden? 

B: Han var faktisk i begravelsen til Oscar. 

(2) A: Ser du noe til Johan nå for tiden? 

~ Ban hadde faktisk vært i begravelsen til Oscar~ 
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Sannhetsbetingelsene er nøyaktig de samme for B's svar i (2) 

som for B's svar i (l). Likevel kan vi ikke trekJce det samme 

sett av slutninger på grunnla0 av svaret i (l) og ~varet i (2) 

Den innholdsmessige forskjellen mellom dem kan sies å være av 

p r a g m a t i s k art, i den forstand at den dreier seg om 

den talendes grunnlag for å kunne hevde at Johan var i Oscars 

begravelse. Preteriturnsformen var ville ha vært brukelig om 

P selv hadde vært til · .. ::.ede ved den om tal te begravelsen, og den 

ville likeledes ha vært brukelig om B ikke hadde vært der. 

Pluskvamperfektum hadde ... vært forutsetter derimot at B bare 

hadde annen hånds kjennskap til hvem som møtte opp i begrav­

elsen til Oscar. B kan ikke selv ha vært der, eller, for å 

si det mer presis·t, B har gjennom et konvensjonelt grammatisk 

middel, nemlig bruk av pluskvamperfektum, gitt A muligheten 

til å trekke den slutningen at B ikke var til stede selv men 

har opplysningen om Johan fra en annen person som overvar 

bisettelsen. (Det er fra et logisk synspunkt ingen ting i 

veien for at denne person kan ha vært Johan selv.) Dersom B 

h a d d e vært til stede ved Oscars begravelse, ville svaret 

i utsnittet (2) ikke samsvare med de faktiske forhold, uten at 

p å s t a n d s i n n h o l d e t ville ha vært berørt av den 

grunn. 

Det er ingen sak å konstruere overbevisende eksempler av 

samme art som det ovenstående. Her er noen flere: 

(3)a. JØrgen gikk derfra uten å si hvor han skulle hen. 

b. Jørgen har gått derfra uten å si hvor han skulle hen. 

c. Jørgen hadde gått derfra uten å si hvor han skulle hen. 

(4)a. Ingen beklaget seg under den strabasiøse turen. 

b. Ingen har beklaget seg under den strabasiøse turen. 

c. Ingen hadde beklaget seg under den strabasiøse turen. 

(S)a. Det var fullt hus hver kveld. 

b. Det har vært fullt hus hver kveld. 

c. Det hadde vært fullt hus hver kveld . 

._,ruken av pluskvamperfektum i c.-versjonene indikerer at den 

talende har basert sine respektive påstander på andres utsagn. 
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Selvsagt kan man også tenke seg andre grunner til at plus­

kvamperfektum er brukt i disse setningene. Mitt poeng er' 

at ønsket om å få fram den implikasjonen jeg har pekt på, er 

en tilstrekkelig grunn til at avsenderen har valgt å benytte 

denne tempusformen. Det ville ikke være nødvendig å trekke 

noen annen temporal eller modal funksjon inn i bildet. 

Forholdene blir ikke annerledes om det verbet som står i 

pluskvamperfektum, har et første-persons subjekt. 

(6)a. Jeg gjorde visst et uutslettelig inntrykk på dem. 

b. Jeg har visst gjort et uu·tslett:elig inntrykk på dem. 

c. Jeg hadde visst gjort et uutslettelig inntrykk på dem. 

Det er tenkelig a·t pluskvamperfektum i ( 6c) er brukt uteluk­

kende fordi man helst vil unngå at adressaten skal tro man 

gir uttrykk for egne vurderinger. Likeså kan en som er til­

talt for voldsbruk antyde ved hjelp av pluskvamperfektum at 

han ikke var ved full bevissthet i gjerningsøyeblikket: 

(7) Da hun korn inn igjen, hadde jeg slått henne. 

Under den rent ternporale tolkningen av (7) gir leddse·tntngen 

det relevante referansepunktet. Betydningen vil da nød;"endig­

vis være at jeg først slo og at hun deretter korn inn. (Jfr. 

Da hun korn inn igjen, hadde hun spist middag.) Men denne 

syntaktiske konstruksjonen er og forenlig med en situasjon 

hvor j ecr slår ·til henne e t t e r a t hun er kommet inn. 

Da må vi anta at den talende gjengir hva en annen har fortalt 

ham om det inntrufne. 






