RETTELSER TII NORSKRIFT NR., 16:

s.1, avsn.2, 1., 8-9:
jeg maten de ulike holdningene er forklart p& og satt
sammen p& hos den enkelte person (osv)

S.3, avsn.2, 1.,6=7:
opposisjonen til kjerlighet er entydig. Hatet er uten
interesse som verdibzrende holdning (osv.)

5.5, avsn.l, 1.6:
begrenset forstdelse og avslere (omv.)

---, avsn.2, 1,9:
De behover ikke & vare ladet (osv.)

---, avsn.>3, siste linje: :
kapitler med essayistisk preg, holdt i Erlings syns-

s.7, avsn.2, 1.20-21: )
og annen lystenhet P& vivank" (81). Videre: "Den som
engang mistet makt (osv.)

s.9, avsn.4:

Vi kan apne med & undersske noen av de mange forhold
én av hovedpersonene inngdr i, for slik & f& en anelse
om hvor kompleks romanens personstruktur egentlig er.

s.11, avsn.2, nest siste linje:
i virkeligheten bundet (osv.)

---, avsn.>?, siste linje:
rolle til & sole sin forfengelighet i. I forhold til

s.13, avsn.2, 1.6-7:
henne, for minnet (osv.)
ondt. Hun feler (osv.)

s.15, avsn.?2, 1.3-4 etter sitat:
han nedvurderer henne (osv )
ungdommen, svinner med Arene (osv.)

s.17, alfabetoppstillingen:
D: savnet av den drepte elskede,

s5.2%, avsn.l, 1.5:
blikkene, refleksjonene og de samtaler (osv,)

---, avsn,l, to siste linjer:
Yale om, tenker pa (osv.)
de vanligvis gjer (osv.)

5.27, avsn.2, 1.1 etter sitat:
0g Te "ragitlene™ som (osv.)
med et minne (osv

$.29, avsn, 3, 1.6:
holder seg der gjerne (osv.)

5.31, avsn.2, 1.6-7:
Torsiudt af Bruden” (osv.)
andre ble dratt (osv.)
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VERDISYSTEMET

Varulven er av de bgker som utfolder seg over et
lenere tidsrom (ca. 60 8r), streifer over et stort person-
galleri og uttrykker synspunkter pd en mengde av de sam-—
versformer og forstielsesformer som er virksomme i et
fellesskap, Samtidig er romanens utfoldende egenskaper
holdt i-sjakk av en tidsramme (fortelletid) p& snaue ni
m8neder, alle viktige hendelser angdr bare en liten
gruppe personer, og de aller fleste synspunktene og
refleksjonene skriver seg fra hovedpersonen =rling Vik.
Synsvinkelen, ogsd, ligger hos ham i store deler av
teksten,

De ulike menneskelige samversformer er pi ingen méte
npgytralt formidlet. Det er et verk hvis opphavsmann
tydelig sier fra hva for holdninger Som har verdi, og
omvendt hvilke holdninger som er verdilese. 3elve
bestemmelsen av verdiene er gjerne enkel nok., ken
verdienes struktur kan vere problematisk., ¥ed det mener
‘ee  3iten de ulike holdningene er forklart pd og satt
Sauw...n P& hos den enkelte person., En hovedperson kan pa
samme tid vere eksempel p& realiserte verdier (ved sin
livsforsel) og dessuten ha evnen til & reflektere pa
et heyt nivad over verdiene, Men allikevel kan han vare
slavebundet av holdninger som er klart verdilsse, Et
annet kompliserende moment er tidsfaktoren. Flere av
personene forandrer seg i lopet av den fortalte tid

(de 60 &rene), og hovedpersonen gjennomgir en vikiig




fase i sin utvikling i lepet av fortelletiden (de ni
miredene). Alts& m& utsagn om hovedpersonenes hold-—
ninger og verdier alltid modifiseres under hensyn til
ovor de befinner seg pd sin utviklingsskala,

Det kan da registreres nok .en spenning i romanens
crgan;;§asjon: mellqm holdningenes entydige valer og
deres sammensatte og ofte uklare struktur.

De verdifulle holdningene og deres motsetninger
utzier en rekke antonyme begrepspar (dikotomier), der

faktorene er negativt og positivt ladet:

skade : gjenopprettelse

s jalusi : kjerlighet
forakt : vennskap
mordlyst : livsdyrkelse
angst : trygghet

tvang : frihet

isolasjon : kontakt
selvhevdelse : fellesskapshensyn
avsky - : aksept

s 0008V, 00008V,

Rekken kan leses som to paradigmer der de negative
ledd kan erstatte hverandre og inngd i relasjoner som
er uavhengige av den opﬁrinnelige, semantisk baserte,
antornyme relasjon, f.eks.:

tvang
angst

forakt
isolasjon : frihet.

oSV,

P& samme vis kan de positive ledd erstatte hverandre

i paradigmet, f.eks,:




" kontakt
trygghet
frihet
livsdyrkelse

isolasjon

o
°

oSV,

Alle de holdningene som her er nevnt, forekommer i
boka, og det blir tatt stilling til dem der. Listen er
neppe komplett, og den kan sikkert suppleres, men den
er fyldig nck for denne studiens formdl, Listen kan ogsa
suppleres vad at begrepsparene finpresiseres slik at
alle bestanddeler i f.eks. holdningen "isolas on" blir
analysert fram og stilt i opposisjon til sine tilsvarende
motparter i holdningen "kontakt". En slik neyaktighet
anser Jeg likevel ikke for nedvendig i denne sammenheng.

Den positive, henholdsvis negative, klassifiseringen
av holdningene er selvfglgelig og enkel. Men enkelte
kommentarer er pakrevet., Antonymparet sjalusi : kjerlighet
>2r overraskende., Normalt stilles hat opp mot kjarlighet.
I denne romanen legges likevel all vekt pd sjalusien, og
opposi ° aen til kjerlighet er entydig. Hatet er uten

> som verdibzrende holdning; det forekommer i
sammenheng med andre holdninger bade p& den negativt og
p& den positivt ladde siden i antonymrekken.

S4 er det et antonymvar som glimrer ved sitt fraver i

rekken, men som 1 hey grad gjor seg gjeldende i Toka,

nemlig opposis onen svakhet : styrke. Saken er a% begreps-

paret ikke er forbundet med entydige verdier. Zersoner
med negativt ladde holdninger kan vare bédde sterke og
gvake, og det samme gjelder personer som barer positivit
ladde holdninger.

N&r vi sammenholder rekken med romanen som den er

analvsert fram av, mid vi ogsd ta hensyn til ¥-afliktene



som finnes innenfor det "positive" paradigmet. Det
forekommer at klare verdistandpunkter terner sammen
med personenes atferd og refleksjoner, S=zrlig i kon-
stellas jonene omkring frihetsverdien kan verdisystemet
virke selvmotsigende. Isolasjonsholdninger og selv-
hevdelse kan i boka bli belagt med frihetsverdi, ja,
forveksles med frihet. Og forakt kan kritikklest g
inn som betingelse for kontakt og vennskap. Dette har
Carl-Erik Nordberg gatt inn pd i Varulven-kapittelet
i sin monografi over Sandemose, Slik kan det oppstéd
konflikter mellom kjierlighet og frihet, fellesskap og
frihet, vennskap og frihet - holdninger som i folge

verkets uttalte verdisyn herer til i samme paradigme.

KJERLIGHETSROMANEN

I det folgende vil jeg studere boka primzrt som kjer-
lighetsroman, Det erotiske kjerlighetsforholdet er
den art medmenneskelig relasjon som boka konsenterer
seg sterkest om - bé&de ved de forbindelser som frem-
stilles og ved de kommentarer som personene gir.
Dette vil ikke si at de erotiske relasjonene er selv-
tilstrekkelige, langt ifra; de inngdr som de fremste
bererne av romanens allmenne verdisyn. Nesten ethvert
verdiutsagn om erotiske forhold har gyldighet til
andre medmenneskelige forhold.

Som en innledning kan det vere nyttig & fremheve
romanens eksplisitte utsagn om kjerlighetsverdier. Og
det blir nedvendig & ta stilling til anvendbarheten
av disse utsagnene - vi mé& stille oss sporsmélet:

Kan vi behandle verdiutsagn fra romanpersonene som
om de var forfatterens egne? Det gjelder altsé gyldig-

heten av utsagn som forekommer innen fiksjonen, T




tilfellet Varulven er saken neppe sd problematisk som
den kan vere i andre beker: hovedpersonene er ikke
fremstilt med ironisk distanse. Deres verdiutsagn har
gyldighet som om de var forfatterens egne, iallfall
tilnermelsesvis., En annén sak er at personene kan vise
begrooe . . svdelse og avslere det ved inadekvate
handlinger og holdninger, men deres bevisste verdiut-
sagn kan nesten allfid aksepteres uten kritikk., De
personene som utvetydig er talsmenn for romanens ver-
dier, er Venhaug-folket: Jan, Felicia, Julie, tante
Gustava og Erling, Vi har pd den annen side personer
som er talsmenn for anti-verdiene; det er den voksne
Gulnare, Viktoria Hagen og Gustav Vik.

Romanens erotiske verdisyn blir ikke presentert som
et utbygd system, men formidles gjennom hele verket i
kortere og lengre passasjer. For en stor del utgjer
passasjene avsleringer av en rekke verdilese erotiske
forhold, men det finnes ogsé& en del lengre, teoretisk
pregete avsnitt der sa&rlig sjalusien er gjenstand for
analyse og refleksjon. Dessuten finnes det noen av-

.sni’ . med beskrivelser av ulike sider ved kjerligheten.

wver ikke & vere ladet med bestemte verdier. Noen
eksplisitt teoretisk oppbygning av et erotisk ideal’
forekommer ikke, Men det er ikke vanskelig & samle brok-
kene om den verdilese erotikk sammen til en slags teori.
Og ut av denne teorien - eller modellen - stiger vi-
sjonen av et ideal.

De forste 160 sidene av Varulven (ca. 2/5) er romlig
forankret til gdrden Venhaug mens Erling Vik er pid
besok ler hos Felicia og Jan i august 1957. Etter at
de viktigste sider av romanens konflikter, miljo og

persongalleri er eksponert, folger en rekke ganske korte

" e—t41aw mad sacavistisk oreg. holdt i Brlings syns-



vinkel (fra s. 69 av, alle henvisninger til bind i

Verker i utvalg 1966), Ut fra minnet om en episode

som i sin tur aktualiserte krigstiden p& ny (lands-
svikeren Torvald érjes besok hos Erling dagen for
avreisen) gar Erlings tanker over pd krigstiden og
mulige A&rsaker til landssvik. Han minnes sin venn,
krigshelten Steingrim, og drofter med seg selv krigens
4rsaker. Dem ser han som kombinasjon av politikk og
individuelle sosiale holdninger, og de individuelle
holdningene er deAaypeste, de fundamentale, &rsakene:
"[.Ji det enkelte menneskes patvungne isolasjon og
lukkethet 14 den farligste kimen til vold og krig"

(76). Minnet om Steingrim og dreftelsen av krigens
arsaker forer sd tankene over til et annet minne: om
en episode da et menneske gdela to unges nye forelsk-
else, Denne episoden anses som et entydig utslag av
samme grunnholdning som fordrsaket krig, dypest sett.
Episoden blir eksempel p& en type krig i det sm&. Det
folgende kapittel ("Skrekken for ekstasen") utgjer en
analyse av begrepet gjalusi og en teori om sjalusiens
vesen., Analysen og teorien blir i de neste kapitlene
nyansert og supplert med en rekke analogier - dels
anekdoter, dels fabler. Og sjalusien blir mot-bestemt
av eksempler pd Erlings og Felicias erotiske lykke, samt
av en beskrivelse av Tante Gustava, kvinnen som hevder
og som er barer av romanens toleranse- og frihetsverdier.

Analysen av erotisk sjalusi er da sprunget ut av
behovet for en forklaring p& holdninger som skaper krig.
Og den danner basis for en teori om medmenneskelige
holdninger i sin alminnelighet. Erotikken er altsd pi
ingen mdte noen menneskelig relasjon som eksisterer uav-

hengig av andre relasjoner - men det er forholdsvis
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enkelt & isolere den for & foreta en beskrivelse som kan
overfores p& de ovrige relasjonene,

Kort fortalt er sjalusien en form for enske om emosjo-
nell makt over et annet menneske. Har man en gang blitt
bereovet makt, f.eks, i barndommen; oppstar enske om gjen-
erobrine av makten med krav om at den annen part skal vare
oppmerksom, ta seg av en, like, elske, bry seg om en.
Viljen til & bemektige seg et annet menneskes folelser
kan med fordel beskrives i Erich Fromms kjzrlighetstermi-

nologi som en egenskap ved symbiotisk forening (E. Fromm:

The Art of Loving, London 1957, s. 18-20 . Symbiotisk

forening er en umoden form for kjerlighet hvis typiske
fremtreden er sadisme og masochisme)., Dersom en anren part
gjor seg uavhengig av deg ved & g& inn i en lykke-rela-
gjon med et annet menneske, da frigjer han seg fra din
makt og trer inn i en Jjevnbyrdig, lykkelig forening, en

kjerlighetsrelasjon til denne andre. I romanens termino-

logi heter denne foreningen ekstase., Forelskelsen (eks-
tasen, eller eros) er den fremste mdten en kan fri seg
fra et symbiotisk forhold p&. Gjenerobringen kan ytre
seg som "herskerbrunst, grov sadisme, parasiter erotikk
~ an~ . lystenhet p& vivank" (81). Videre: "Den som
engau, aistet makt E..} blir grepet av den hodelesse
maxtsyken vi kaller sjalusi" (81). Og sjalusien har i
siste instans samme opphav som krigen. Begge er former
for isolasjonsskrekk, Ogsd i dette er det fullt sammen-
fall med Fromms kjr®lighets~teori: "The awareness of human
separation, without reunion by love - is the source of
shame, It is at the same time the source of guilt and
anxietygogfhe deepest need of man, then, is the need to
overcome his separateness, to leave the prison of his

aloneness" (Fromm, s. 9). Mangel p& kjmrlighetsfylt



kontakt er det samme som intethet, for Fromm som for
Erling Vik.

Ut av sjalusien oppstdr de sosiale konvensjoner som
regulerer den erotiske kjerligheten og som er forvreng-
ninger av kjsrlighetens vesen., Konvensjonene ytrer seg
som odeleggelseslyst, sladder, formynderi og ulike formef
for seksuell utbytting, Seksuwaltabuer, renhetsforestil-
linger og kjonnsrolleforestillinger er ytterligere for-
vrengninger av erotisk kjerlighet, En parasiter erotisk
form som kikking er nok en side av samme sak, og like
verdiles er meta-seksualiteten, dvs, den art diskusjon
om erotikk som bare tilsynelatende vil skape klarhet i
saken, mens den egentlige intensjonen er en form for
nysgjerrighet etter andres folelsesliv.

En gang til i romanen gis det plass for et ganske
utforlig avsnitt med refleksjon over sjalusiens vesen,
Det er Jan Venhaug som opponerer mot Strindbergs tanke
at sjalusien er en renslighetsfaktor. Som Erling ser
Jan sjalusien som en angstreaksjon, en helt igjennom
avvisbar form for maktsyke (280-282),

Fram av denne modellen for skadd kjerlighet kan vi
konstruere en modell for sunn kjerlighet., Og en ting er
sikkert: den har ikke rom for sjalusien, Da kan det
heller ikke forekomme maktmisbruk mellom partene forir-
saket av sjalusi, Sunn erotisk kjerlighet m& vzre en
relasjon mellom frie individer, og den emosjonelle av-
hengigheten dem imellom md& vere av dialektisk art, ikke
symbiotisk, Erich Fromms enkle teori dekker romanens
syn ogséd her: "[.{}mature love is union under the
condition of preserving one's integrity, one's indi-
viduality". Og kjerlighetens kjennetegnende egenskaper

er ytelse, omsorg, ansvar, respekt og kunnskap i den



enkelte parts holdning til den annen part (Fromm, 20-32),
S& langt romanens ansatser til en teori om kjerlighet
og verdi. En analyse av rcmanens praksis vil undersgke

i hvilken grad verdiene lar seg realisere.

ERLING VIK OG KJERLIGHETEN

Av alle personene vi meter i Varulven, stdr svert mange
i erotisk forhold til hverandre. Dessuten forekommer en
rekke ikke-erotiske relasionstyper, det er familierela-
s joner, vennskaps- og fierdskapsrelasjoner. Naturligvis
kan vennskap og fiendskap oppstéd innenfor erotiske "or-
bindelser og familieforbindelser, men slike forhold
finnes ogs8 wavhengig av kiennsliv og familie, da serlig
kvinner imellom og mernn imellom.

Det vil fore for langt & foreta inngdende analyser av
alle de aktualiserte medmenneskelige relasjoner i verket,
og jeg vil avbryte analysen ndr jeg synes at materialet
ar fyldig nok til & gi dekkende inntrykk av forholdet
mellom romanens verdisystem og aktualiseringen av
systemet.

Vi » ~ &pne med & undersoke de mange for-
R 1v hovedpersonene inngdr i, for slik & f& en

"1se om hvor kompleks romanens personstruktur egentlig

er.,

Erling Vik og kvinnene 1913 = 1942

Av Erling Viks mange erotiske forbindelser er 7 behandlet
i boka med navns nevnelse, I kronologisk rekkefolge er de
0lga pa& Rjukan (1913), Gulnare (1915), fru murersvenn
Pedersen (1918), Felicia (1934, 1942-1958), Cecilie Skog
(19%4), Margrete (Julies mor, 1934) og Ellen (Brlings kone,
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omtrent et ti-&r fram til 1942). Her er en vid skala

av erotiske relasjonstyper, fra pubertetens skrekkopp-
levelse og den avbrutte kjerlighetslykke, over mer til-
feldige forbindelser av utelukkende erotisk karakter,
til de stormfulle samliv med Ellen og Felicia. Forholdet
til Felicia er dynamisk, i den forstand at det for-
andrer seg over tid - ved at partene endrer holdning
til hverandre gjennom sitt lange bekjentskap og kjer-
lighetsforhold, Og det er inngdende belyst fra to sider
ettersom begge parter ytrer seg om forholdet - béde-
direkte til naverandre, i reflekterende monolog og til
andre mennesker,

Sett mot verdisystemet som ble avdekket ovenfor, exr
det mulig & plassere visse av Erlings erotiske forbindel-
ser slik at de bidrar til & anskueliggjere systemet,
Andre av historiene supplerer og nyanserer systemét.

Den euforiske ungdomsopplevelsen som Erling og Gulnare
har sammen, tzrer i seg kimen til et modent kj=rlighets-
forhold mellom frie individer. N&r det blir avdrutt og
tilintetgiort av omgivelsenes maktsyke, ser vi for det
forste et eksempel p& den konvensjonelle undertrrkkelse
av kierligreten; for det andre blir opplevelsen, for
Zrling som for leseren, en representasjon av de gode
ki®rlighetsverdiene, en norm som kan legges over alle

de ovrige k zrlighetsforholdene i romanen f35-53).

Mot Gulnare-episoden kan vi umiddelbart stille de to
andre tendringsopplevelsene til Erling. Redselssiuamden 1
vaskekjelleren viser Olga og Erling som ofre for miljeets
kjerlighetsfiendtlige sosiale konvensjoner, der ero-
tikken er belagt med skam., Hadde det ikke vert for
Erlings frihetslengsel og evne til & bryte med gitte

livsvilkdr, er det tenkelig at opplevelsen kunne ka
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rammet ham emos jonelt giennom hele livet, Som det er,
blir den en del av hans erfaringsforrdd, noe han

lezrer av (41, 158-160, 1563-164), Gulnare-episoden
beviser at det er mulig & tryte de konvensjonelle
grenser for erotisk utfoldelse, N&r da Gulnare uteblir
fre s*evmematet, er det ikke til & holde ut for Erling.
Det gjelder ikke bare tapet av den elskede, men det
betyr ogsé& en avgjorende nindring for hans frihetsbe-
strebelser, en motsigelse av alle hans verdier. Og
flukten blir hans eneste utvei.

Forholdet til Kamma Pedersen tre 8r senere betyr en
gjenreisning av verdiene. For Erling er forholdet inn-
vielsen til seksuallivets sgdme, for fru Pedersen et
erotisk eventyr, Han lersr 2 nyte en kvinne, hun til-
fredsstilles av sin l®:rerrolle, Forholdet er rent
seksuelt, og av gjensidig positiv verdi for begge.
Ingen utnytter den annen, de motes i nytelsen og kan
skilles som venner ndr tilfredsstillelsen er nédd.,
Begge parter har bevart sin integritet og sin frihet -
selv om Erling ikke blir klar over det for siden, men
plages med selvbebreidelser og skam. Ingen av dem er

—" eligheten bundet av samfunnets tvangsforestil-
linger om seksualiteten ( 293-299),

Forbindelser som den mellom Erling og Cecilie Skog
har ikke vmréTbehandlet 1 de teoretiske avsnittene.
Som i forholdet mellom Zrling og Kamma Pedersen er
partene jevnbyrd%e og fris, men dette er et kampfor-
hold der de utnytter hverandre, N&r Erling konsentrerer
seg om Cecilie Skog mens han holder foredrag om seksu-
elle utskeielser, brukers han henne som middel til &
utfolde sin egen person, bdygge opp Sin rolle som

skandaleskapende forfatterbohem. Cecilie bruker Erlings
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samfunnets konvensjoner utgjor episoden et brudd, men
bruddet er ikke noen solid basis for et varigere kj=r-
lighetsforhold, og de kommer snart fra hverandre, for
s& & bli fiender (157-164),

Aret 1934 er i det hele tatt en tid da Erlings privat-
1liv er kaotisk, da alt gdr ut p&d &4 leve seg ut, hem-
ningslest og hensynslest, i en nermest manisk sentrering
om selvet, I forhold til kvinner er han altetende,.det
viser seg ved at han i rask rekkefolge nedlegger den
purunge overklassepiken Felicia, den frigjorte frue -
Cecilie Skog og den rekreerende gatepiken Margrete.

Om hans forhold til largrete vet vi lite. Akkurat hva
slags holdninger de to har hatt til hverandre mens
forholdet varte, m& vi gjette oss til fra et svert
spinkelt materiale, eller rettere sagt fra fraveret av
materiale (95-96), Episoden later til & vare skjeovet
vekk fra Erlings erindring, muligens fordi han har
ansett den som en fornedrelse. At nettopp den utliggete
gatepiken skulle bli mor til hans datter, er en meget-
sigende ironi, og ironien trer i full funksjon nir
Felicia 13 &r senere tar datteren til seg,og nir det
blif et par av Julie og Jan etter Felicias ded, Erlings
senere forhold til lMargrete er preget av at han overser
hennes eksistens s& godt det lar seg gjore, anser henre
som et menneske som det ikke gér an & ha noe forhold til.

Annerldes betydningsfullt er forholdet mellom Erling
og Felicia i 1934, De to metes pd Teaterkaféen, han
folger henne hjem, deflorerer henne, gjor avtale om et
ﬂytt mote, men moter ikke opp. For Erling er episoden
den natten en blant mange i dette tidsrommet: "[..let
glimt, men det kunne blitt mer" (154)., Og selve for-

forelsesscenen blir ikke skildret fra hans synsvinkel.
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Det later til at han ikke har tenkt serlig over epi-
soden i tiden nzrmest etter, Men Felicia har likevel
gjort inntrykk pa ham: "Zrling hadde aldri glemt
Felicia Ormsund. Hun hadde vist ansiktet sitt for ham
mange ganger i de &tte drene som var gdtt og han hadde
ofte undret seg pid hva som var blitt av henne" (151).
Og en selvbebreidelse for avtalebruddet ligger under
utsagnet: "Da han s& henne i Stockholm p& den vesle
flyktning-kaféen, kjente han seg slatt ut" (sst.).
I 1934 hadde Erling en anelse om at hans oppforsel mot
Felicia er forkastelig; i 1942 er anelsen gdtt over i
skyldfelelse, i en periode da han er sterkt deprinert.
I etterkrigstiden, nédr samlivet mellom Erling, Felicia
og Jan er begynt, er Erling klar over rekkevidden av
sitt svik mot Felicia. Det preger deres forhold pad
avgiorende méte,

For Erling i 1934 er Felicia-episoden en av scenene
i hans egen Don Juan-forestilling. For Felicia har
episoden tatt seg annerledes ut. I hennes utvikling fér
Erlings svik samme betydning som Gulnares uteblivelse
har i bans utvikling. Den er en steorre ulykke for
henne for minnet om den forste natten med Erling er
onav, dun feler seg vanzret: "Jeg kjente meg mishandlet,
prylt og spyttet péE,l" (166). Erindringen om motet er
dagklar alltid siden, og nun gjennomtenker det som skjed-
de, gang p& gang, I folge nennes beretning oppfsrte han
seg som en betvinger: "Han hadde kastet seg p& sengen
hennes, plukket av henne klzrne med altfor svede hender
og ga&tt pd henne som et ulvemenneskeg.q" (172=-173).
Hennes fornedrelse er dobtelt: Hun ble ydmyket under

gsamleiet, selv om han var vennlig mot henne etterpd, og

hun ble ydmyket igjen da han brot avtalen om et nytt mote.
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Erlings behandling av Felicia i 1934 kan supplere
verdisystemet: en egoistisk, brutal holdning til part-
neren er uforenlig med kjerlighetsverdiene, I &rene
framover endres aldri Felicias holdning til saken. Sviket
er utilgivelig og kan ikke repareres - men det kan hcldes
ut og aksepteres som en del. av virkeligheten, s=zrlig
n&r elskeren Erling er henne ner, I september 1957
tenker Felicia gjennom det hele p& nytt mens hun kler

av seg for kikkeren Tor Anderssen:

"For en banditt han var./ Ingernting hadde nyttet
siden, inéenting hadde kunnet erstatte det som
ble tatt fra henne, ingen kunne hjelpe henne til
8 skru historien to og tyve 8r tilbake, la henne
vere sytten 8r en gang til og mete Erling Vik
noe bedre rustet, Sette krefter mot krefter ndr
en mer eller mindre beruset Erling ville forsske
seg helt overflesdig med mer eller mindre vold-
tekt - og vennlig forklare ham at den oppferselen
passet henne ikke! (175)

Forholdet mellom EXling og Felicia gjenopptas mange
4r senere, I mellomtiden faller Erlings ekteskap med
Ellen, Det inntar en eiendommelig stilling i romanen;
Erlings forhold er meget distansert, vi ser ikke en
eneste scene mellom ektefellene, mogter aldri Ellen som
person i boka. Hun blir bare omtalt., Men da skjer det
ogséd i sterke ordelag, som med en formulering av den
nokterne Steingrim: "De var som sammenvokste tvillinger
som var grepet av et gjensidig og uslokkelig hat, men
ikke fant noen til & svinge sksen" (191) -~ dette er i

‘éret 1941, Ekteskapet er skildret i samme detal jfattig-
dom som affzren Cecilie Skog, og det er mye som tyder pa
at partenes holdning til hverandre har vert av lignende
art: to jevmbyrdige folelses-utsugere i maktkamp. At

Ellen har hatt et slags overtak pd ham, antydes béde av
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Steingrim og Pelicia, Erling er "p& grensen av alkoho-
lisme" (191) og slites mellom avsky for kona og vilje
til & holde pa henne, men ndr hun reiser fra ham for &
gifte seg med en anneh, gdr han i hundene (i folge Feli-
cia, s, 169), Det er sjalusi-teorien fra de reflektive
kani+lene =~m bekreftes her: den ene part gior seg fri
fra et maktforhold ved & g8 inn i et kjerlighetsforhold
til en‘annen, og den bedradde eonsker & gjenerobre makten.
N& er Zrling maktesles og har intet & ramme Ellen med,
og hans gjalusi kan ikke f& annet utlep enn & drive ham
selv mot et sammenbrudd,

I 1957 later det til at Erling har frigjort seg nesten
helt fra forholdet til Ellen:

"Elle ,,Jherte han aldri noe fra, Hun var 26 &r

og hanf41 da de kom fra hverandre, Nu er det hun
som er 41, tenkte han, jo, det stemmer, hun er
liksom ?elicia sytten &r yngre enn jeg I:.:] Al
som er igjen av historien, tenkte han og smilte ved
tanken, er at jeg nesten hver dag regner disse
tallene ut, gud vet hvorfor! (89)

Teksten viser at det sitter en siste rest igjen av selv-
hevdelsestrang i forholdet til Ellen., Den ytrer seg nér
han edvurderer henne med tanken pa& at hennes fortrinn,
men, svinner med &rene, og ndr det er nedvendig for
ham & tenke over det daglig. (En annen sak er at han
regner feil - han md ha vert 43 dr den gangen. kien jeg
har vanskelig for & finne noen funksjon av feilen og
henfeorer den til en "slip of the pen" av forfatteren., Det

ser symmetrisk og pent ut med de to 41-tallene, )
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Erling og Felicia

Hittil har Erlings ulike erotiske forbindelser vart
relativt uproblematiske med hensyn til verdi-messig
plassering, Men ogséd den vy@me groten md rores: hvordan
skal vi vurdere kjzrlighetsforholdet som etableres
mellom Erling og Felicia etter at de motes p& ny?

Erlings holdning til Felicia utvikler seg i stadier.
Romanen sier lite om flyktuinhgtiden og Er%ings reaksjon
pd at Felicia gifter seg med Jan Venhaug., Heller ikke
far vi innblikk i selve opprettelsen av fdrholdet mellom
de to, det har skjedd pd slutten av krigstiden, I alle
fall er det klart at forholdetbhar bestdtt i noen &r
ndr vi meter dem i det de atter gjenforenes, denne
gangen etter 16 méneders atskillelse, i 1950, Gjenfor-
eningen er et mote mellom to elskende, de har et kraftig
oppgjer over visse uoverensstemmelser, men de skilles
vel forlikte, I avsnittene fra 1950 blir det gjort opp
status i forholdet -~ vi fdr iaktta begge parters ero-
tiske lykke, deres vennskap og de konflikter som truer
det gode forhold.

Den neste brede skildringen av forholdet er tidfestet
til august 1957 under Erlings forste bessk pd Venhaug
;ggé forste innen fortelletiden, vi kan kalle det”Ven-
haug ), Disse kapitlene utdyper forholdet ved at per-
sonenes fortid rulles opp og ved at de tar stilling
til sin fortid - dessuten tar de stilling til verdiene
i sin livsfortolkning. Her iakttar vi ogsd trekantfor-
holdet Erling:Felicia:Jan i funksjon., Og en av konflik-
tene meilom Erling og Felicia far okt betydning:

Erlings uavhengighetstrang stilles i opposisjon til

Felicias behov for & ha ham n®r seg bestandig. Et
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annet opphold (Venhaug 117 blir bare kort referert,
men belyser forholdet ved & vise hvordan Erling kan
reagere negativt p& samver med Felicia.

Det tredje opvholdet (Wenhaug IIT) varer lengfig
enn de andre, fra midt i oktober 1957 til 3. januar
1058 T T"o-e% ay denne tiden forandrer Erlings hold-
ning til Felicia seg slik at han renonserer pad sitt
frihetskrav til fordel for hennes ngrhetskrav. Det
blir =tter hvert mindre og mindre igjen av hans
aggresjon innen forholdet.

Under det siste Venhaug-oppholdet ﬁVenhaug A
februar-april 1958), da Felicia blir myrdet, kommrer
det ikke noen nye trekk til i forholdet mellom dem.
Men etter hennes ded reformulerer Erling sitt total-
syn p& forholdet og oppndr en slags forsoning av kon-
fliktene,

Fasene som m& analyseres neyere i relasjon til
romanens erotiske normsystem, er da

A: gjenforeningen i Lier 1950,
B: tilstanden i 1957 inntil midten av oktober,

. utviklingen av kjerlighetsforholdet etter
oktober 1957,

savnet av den drepte elskede,

Erling og Felicia, Lier 1950

Det forste vi fédr vite om forholdet mellom Erling
og Felicia, er at hun eier en merkelig evne til & ny-

skape livet for ham, gjore noe ukjent kjent og det

ikke sansete fglt, I "fase A" far vi se det dagen etter
selve gienforeningsscenen (som ikke er skildret i boka;

den vilie vel ikke kunne gjengis i ord) i tilbakeblikk,

idet Brling tenker p& fire brev han fikk i utlandet
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mens F@licia var pd Gotland med familien. '"De fire
brevene hadde gitt et bilde av et eventyrets Gotland
som han aldri ville ha forstyrret ved & reise dit og
se det virkelige" (15)., For Erling er dette ekstra-
ordinert, Han f&r vanligvis opplevelse av steder

bare ved & vare der selv: "Oynene mine skal fange

det inn for jeg eier det" (sst.). Allikevel:
"E.Jkanskje ikke noe sted var blitt hans s& dypt og
inderlig som Gotland" (16). Det er Erlings kjwrlighet
som m& p&virke hans lesning av brevene, for Felicia
gir ikke noen fyldig beskrivelse av eya, men skriver
mest om ham, En annen enn Erling ville ikke nedven-
digvis hatt noen slik opplevelse., For ham er det like-
vel skjedd en skaperakt: "Med det fjerde brevet var
Gotland skapt for andre gangenE.J“ (sst.).

Jeg leser disse avsnittene som en ytterst hoy vur-
dering av kjerlighetens makt og av Felicia som elsker.
Hun yter i forholdet: "Oppd det hele hadde Felicia
gavmildt skjenket ham et Gotland med et Visby og
andre e#entyrlige ting" (15). Og han opplever hennes
kjerlighet til ham i hennes ytelse, jfr. den vekt
Erich Fromm legger pd ytelsen i kjerligheten: "E.i
the active character of love can be described by
stating that love is primarily giving, not receiving"
(Fromm, 22).

Felicia gir mer enn nytt 1liv; hun gir Erling seksu-
ell tilfredsstillelse og vennskapelig kontakt; det
vigser alle de tidlige ILier-kapitlene., Den fysiske
tilfredsstillelsen gjelder ikke bare seksualiteten,

men like meget hennes omtanke for detaljer som kaffe,

ol og héndkler om morgenen (23-24), smiting som er
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med p& & vekke hans sanser,

Erlings gjenytelser i 1950-meotet er forst og fremst
seksuelle - han stimulerer Felicias drift og emosjoner.
Han utgjer en enorm erotisk kraft; det ser vi av det
anfallet av attrd som kommer over Felicia i bilen pa
vei til metet. Det skal bare forventning til for & fi
satt i gang hennes fysiske reaksjoner: "E.ahun holdt pé
4 kveles i en fryd full av angst for & svime av, det
tok til & pulsere i hennes skjed, hun stennet i av-
mektig sinneé.gr (11-12). Og om ikke selve seksual-
aktene blir beskrevet i disse avsnitténe, gé&r det fram
av teksten at de har vert tilfredsstillende.

For dem begge gjelder det at den seksuelle kontakten
skaper livsglede og lyXke hos dem, slik at de folder
seg ut for hverandre, pdvirker hverandre til stadig
rikere ytelser og gjenytelser,

Dette vil ikke si at 1950-motet er en konfliktfri
idyll. Det rommer ogsd et alvorlig oppgjor mellom dem -
om bakgrunnen for Erlings reise til Ias Palmas (kap.
"Hanen under vaskebaljen";19«22)& Fra Erlings syns-
punkt: Han har latt seg sende ut av landet i den tro at
han trengte en reise for & stimulere sitt forfatterskap.
Men hele tiden har han folt seg manipulert av Felicia.
Han har opponert, men reist fordi Felicia har villet det.
Vi kan se reisen som nok en ytelse i forholdet.

Felicia har ganske riktig sorget for & f4 Zrling til
8 reise, og hun har dekket over sitt egentlige motiv: &
f& et barn til med Jan. Hun fortiet i sin tid motivet for
Erling, vel for & unngd en opprivende scene, Det Erling
nd protesterer pa, er ikke selve motivet s& mye som

fortielsen av moti et, Felicias manglende @rlighet,




20

Dessuten protesterer han péd selve manipulasjonen.
Analysen av kapittelet vanskeliggjores ved at, som
Felicia sier: "é.:§ sé&nne saker er det aldri tale om
bare svart og hvitt" (21), Kapittelets funksjon er
mangesidig. Det viser oss de elskende i kamp, at
uleste konflikter truer med & odelegge forholdet, men
serlig legges det vekt p& partenes forsgk pd saklighet
og ro, P& & losse konflikten i &pen samtale, B&de ERling
og Felicia forsgker & unngd serlig sérende replikker,
og ndr slike ord kommer likevel, angrer de p& dem og
unnskylder seg., Det kan vel reises tvil om konfliktene
blir lest, men de oblir heller ikke stuet bort i glemsel.
Den annen parts ulike standpunkt blir akseptert og tatt
til etterretning.

Etter oppgioret er de tydeligvis blitt forsonet,
det viser kapittelet "Skyggen av Varulven" (23-27),
som er en idyllskildring, fra en side sett, nemlig fra
det erotiske synspunkt, Men det er ogsd i dette kapit-
telet at Erlings "forestillinger om det falne menneske"
- Varulv-ideologien -~ legge® fram til bruk som refer-
anse for romanens videre utdypning av medmenneskelige
forhold. Den erotiske idyllen danner en ramme for
Varulv-avsnittene, og kan - som alt annet i romanen =
beskrives i relasjon til Varulv—symbolikkqglt)

quj)estruk-

sjonens teori (i Varulv-forestillingene) legges fram
hettopp midt i en scene av erotisk og vennskapelig
lykke.

Vi har sett hvor heyt Erling og Felicia elsker hver-
andre, at de fra hverandre har store tanker om hver-
andre, at de er lykkelige sammen, men ogsd at alvor-

lige konflikter kan true forholdet. For & avverge
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trusselen ser de konfliktene i gynene og soker & legse
dem., Men det ligger cgsé& truende konflikter i hver av
personene,

Felicia er hardest rammet av dette, Nir Erling er
fraverende, lever huzn sporadisk i et symbiotisk for-
hold til gartneren v& 7Venhaug, Tor Anderssen. Denne_+
forvindeisen er nurn emosjonelt bundet til, og hun.)é;fr
ikke ta saken opp med noen av sine menn, hverken Erling
eller Jan, Forholdet til gartneren er determinert av
Erlings svik i 1934, og det har gjort en skade pa
Felicia som aldri ka=n repareres, Midt i lykke-situa-
sjonen 1 1950, mens zun ligger i elskeren Erlings armer,
har hun en vond drem om Tor Anderssen og seg selv. S&
tenker hun pd tiden nzrmest etter Erlings svik, da hun
kledde av seg og stilte seg ut for en tenkt Erling i
hagen, og deretter tenker hun p& sin forbindelse med
gartneren: hun kler av seg, han ser pd. En sjelden
forfatterkommentar z:zr linjen mellom Erling og Tor
Anderssen klar:

"Underlig nok, Felicia s& aldri sammehhengen i
det - den unge piken som ventet pd Erling Vik
om aldri kom, oz den svarte leken med gartneren

& Venhaug, Det var ikke fordi hun ingen for-
tlaring sokte, men den helt &penbare s& hun ikke.
Ikke engang det a2t det ene regelmessig minte
henne pa& at det andre satte henne p& noe spor)
(31)

Men ogsd Zrling rar et gammelt agg i sin holdning
til den elskede, og zzx greier ikke & nedkjempe det,
enda han gdr 8pent til verks, i sin egen bevissthet og
i samtaler med Felicia, Vi moter agget i det kapittelet
som mer enn noe er z2ans kjerlighets bekjennelse,

"Okkupasjonen av Gotland":
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"Blikket hans hvilte p& hé&nden til Felicia, -

og minnet var der, nu som alltid som slaget av

et bjierkeris over ansiktet: En gammel og gretten
og skitten mann som ingen hender hradde, om en

da ikke ville gjore vesen av de to-fingrene som
sprikte efter ingenting ytterst p& heyre hénd.
Hvor ofte hadde han ikke, figurlig talt, tenkt

4 slenge Felicia denne mannen i ansiktet med de
stinkende kl®rne og det stinkende skjegget hans!"
(16)

Mannen er Erlings morfar, Og i denne konteksten fir den
uhyggelige skikkelsen betydnihg som bzrer av all den ned-
verdigelse, den sosiale lidelse som Erling har gjennomlevd
i en barndom blant det laveste proletariatet i en ganske
liten industriby. @nsket om & reparere den sosiale skaden
driver ham gjennom hans voksne 1liv i form av klassehat og
ambisjon, I Felicia-forholdet kommer d&te til uttrykk i
motsetningsparet "overklassetosen og sennen av lappeskred-
deren", Klassekamp-momentet grumser til Erlings kj®rlighet
til Felicia ved at det gjor hans motiver tvilsomme., Ved
siden av kjerlighetens forleosende egenskaper finner vi
ogsd ambisjonen, underklasseguttens hevnenske om & besitte
en overklassepike, 4

Alle disse trusler, de skjulte og &pne konflikter i ham,
i henne og mellom dem, m& likevel vurderes i rett mdle-
stokk, Og som avslutning p& behandlingen av "fase A" i
det modne forholdet mellom Erling og Felicia, lar jeg deres

egne utsagn tale selv:

Erling (i mai 1950): "Han hadde funnet kvinnen for hvem

lyset i ham aldri skulle brenne ned! (17)

Felicia (i august 1957): "Hun syntes at gjensynet i 1950 med
Erling hadde vert deres forste store mote som elskende [..J .
Det var blitt det motet mennesker drommer om, den ene glans—

fulle dagen som ikke alle f&r oppleve! (11)
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Erling og Felicia, pd Vennaug i august og september 1957.

Ingenting nytt hender uander oppholdenéMVenhaug I og IT"
med forberedende og etterfelgende avsnitt ("fase B",
fram til side 227), Alt vi leser om, har hendt for
eller skjer om igjen., Og hvis vi skulle fjerne tilbake=
.<leksjonene og de samtaler om verdier og
holdninger som personene forer, da ville det bli lite
igjien av denne brorparten av boka, Det leseren virkelig
&r vite av nytt (for ;g;), i forhold til tilbake-
blikkene, og som finner sted i fortelletiden, er sé
godt som gjennomfert saker og tanker og begivenheter
som like gjerne kunne ha skjédd, vert avgjort g tenkt
p&d et tidligere tidspunkt. Nar likevel boka settes i
gang i august 1957 og hverken for eller senere, m& det
ha sammenheng med de tidsavsnittene da noe vifkelig
hender eller forandrer seg: under oppholdene‘Venhaug
IIT 0g”IV) i tidsrommet oktober 1957-april 1958.
"Venhaug I’ med alle sine ekskurser, m& vere ment som
ett av mange samver mellom trling og Venhaug-folket, en
typisk samversperiode. De taler om ting de pleier &
e om, tenker pd ting de pleier & tenke pd, gjor de*
vanligvis gier ndr de er sammen pa Venhaug,
Store deler av¥Venhaug I/II"er tilbakeblikk - og
det er i tilbakeblikkene at begivenhetene har funnet
sted. Det er i fortiden at konstellasjonene mellom de
handlingsdrivende elementer har oppstdtt, og det er i
fortiden hovedpersonenes sinn har formet seg. Frekven-
sen av tilbakeblikk synker sterkt etter s. 227, og fra
da av styrkes betydningen av det som skjer i fortelle-
tiden., Under oppholdet“Venhaug Iv'er det ingen tilbake-
blikk over mer enn noen dager. Om vi nd fastholder

det begrensete perspektiv - kierlighetsforholdet mellom
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Erling og Felicia etter 1945 - mé dette fortidens ner-
ver og betydningen av det ha en egen funksjon for dem.

Status i august 1957 ("fase B") m& sammenlignes
med noe - og det md bli status i mai 1950 ("fase A"),
Siden hele '"fase A" m& leses som et tilbakeblikk
innenfor "fase B", kan man vel regne med at personenes
holdninger da stadig er gyldige. Det som m& undersokes
videre, er hvilke nye trekk i kjerlighetsforholdet
som kommer til i "fase B".

Selve mé&ten tilbakeblikkene faller inn i teksten pa,
er med pd & gi en effekt av samtidighet - at fortid
og ndtid er intimt forbundet. N&r fortiden kjennes nd-
tidig, oppherer til en viss grad historisiteten i
tidsopplevelsen, og begivenhetenes rekkefolge far
liten betydning, Hvis da ogsd typiske og allmenne
trekk ved de gjenopplevde hendelser blir understreket,
blir fortiden pad en mate gjort tidles, og begiven-
hetene kan ta preg av myte, I tilfellet Erling:

- Felicia vil jeg hevde at det statiske ved deres for-
hold blir understreket. Konfliktene deres, som vi
kunne iaktta i 1950 og som har rgtter i begges indi-
vidualitet og tidlige livsforhold, har 1l4st seg fast
en gang for august 1957. Det vil ikke si at kjerlig-
heten er svekket eller at den gode vilje, bevisst-
hetsnivédet og &penhetskravene -er redusert, for disse
faktorene er ogsé stabile/statiske.

Betydningen av Zrlings holdninger til fortiden er
mangfoldige. Begrenser man seg til & studere det som
er direkte relevant til hans forbindelse ﬁed Felicia,
blir det mer overkommelig & bestemme betydningene.

Forforelsen i 1934 er objekt for noen av Erlings

refleks joner = samtidig, i 1942, i 1950 og i 1957.




De tre forste tidspunktene er alle formidlet gjennom
refleks joner og tilbakeblikk i 1957, og flere av dem
i "dobbelt" tilbakeblikk, dvs. 1934 og 1942 via 1950,
deretter 1950 via 1957. Det har alt vert pekt pad at
Erlings holdninger utvikler seg fram til 1950 (oven-
for s. 13). Fra da av kjenner han virkningen av sitt
svik, Og han ser at Felicia ikke kan frigjere seg
fra sviket, men stadig vil vende tilbake til det

0og bruke det mot ham ndr konfliktsiden av forholdet

deres er i dagen. Vi s& det i 1950-metet, og det skjer

igjen under en inng&ende diskusjon p& Gamle Venhaug

i august 1957:

"Da jeg var meget ung gav jeg deg mot til &
mote kvinner - [.,;] Du slo alt istykker for
meg da jeg hadde hjulpet deg. Du gikk til andre
kvinner med det du var blitt gjennom meg [..J
og du gikk din vei og misbrukte den chansen du
hadde fatt, du misbrukte den som en ape! (107)

Erling har ikke noe & stille opp med ndr han blir
konfrontert med sin egen utilstrekkelighet, Den skyld
som han har i at kjerlighetsforholdet er konflikt-
fylt, st8r pinlig klart for ham igjen. Og né&r Felicia
~»inger hans rolle p& bane, &pner det ikke bare for

1vkritikk hos ham, men ogsd for aggresjon, selv
om han behersker den sd godt han kan: "Erling valgte
& tie, enda det holdt hardt" (sst.). Han er nedt til
8 akseptere sannhetsgehalten i Felicias versjon av
historien, og han tar det for gitt at han ikke kan
gjore sviket godt igjen.

Nir Brling tenker tilbake pd flyktningtiden, kommer
han pd samme mdte ut for smertefulle konfrontasjoner.
1942 var en bunnperiode i hans 1liv, og hadde det ikke
vert for Felicia, kunne han ha g&tt under i alko-

haliame ne revroser. Bfter 2 ha innledet et forhold
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til Erling, bestemmer hun seg imidlertid for & gifte
seg med Jan. Det er et nederlag for Erling: "Jeg var
i ditt bryllup. ... Aldri har det sittet en sium-
lere gjest i et bryllupsgilde" (106). Ikke desfo mindre
m8 trekantforholdet mellom ham og Felicia og Jan ha
blitt opprettet like etterpd. N&, i 1957, har Zrling
p4 en m&te avvist problemet fra den gangen, den virke-
lige, uforstdelige grunnen til at Felicia tok Jan og
ikke ham: "Det er hele saken for mitt vedkommende -
at jeg har funnet meg til rette" (sst.). Men det for-
hindrer ikke at han kan komme tilbake til sporsmélet
ndr samtalen mellom ham og Felicia tar en fiendtlig
vending: "Du bdde frastotte meg og tok meg av akkurat
samme grunn [sykdoég , men det‘var Jan du giftet deg
med =" (sst.).

Og han m8 tdle enda en konfrontasjon med den ube-
hagelige fortid da Felicia gir ham den egentlige grun-
nen til at hun tok Jan:

"Du var syk, det er s, men det stakk si& mye av
den gamle bukken i deg at du ville ta en snarvei
istedenfor & bli frisk, Du ville ha Felicia Orm-
sund & vise fram forat alle skulle si: Def er ennu
krummer i Erling Vik, der kommer han med Felicia
Ormsund! (107)

Samtalen fungerer som avslegring av fortiden, saannhets

erkjennelse, men vi ser ogsd at partene bruker fortiden

i et kampforhold, for & f4 den andre parten kuet og

for selv & oppnd emosjonell makt., Samtidig innser de

det ufruktbare i tretten: "Det var en lang stillhet.

De 18 og studerte hverandres ansikter, Hun lsftet for-

siktig hénden og strsk ham over kinnet L..]" (sst.).
Erling er i forsvarsposisjon ndr de gamle og uopp-

gJjorte konfliktene bringes p& bane. Han kjenner sin

skvld, men resisnerer for muligheten av & gienontretie
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skaden, eller heller: han lar bevisst fortidshandlingene
vere uoppgjorte, og isteden ser han dem som noe han og
Felicia m& leve med, Hans holdning til de tidlige sta-
dier i forholdet mellom dem er i 1957 passiv og

statisk: "E,ipeg har funnet meg til rette.,"

Felici= er ikke den som resignerer uten motstand.
Gang p& gang gjennom hele sitt 1iv overveier hun sin
status i forholdet til Erling - i tiden etter sviket og
2lltid siden. Sviket og hennes reaksjon pd det - av-
kledningen i vinduet, grubleriene etterpd - blir gjen-
nomtenkt og gjenfortalt, i 1950 (38), i august 1957
(107, 165-169), medio september 1957 (170-173). Julie
har f8tt hore Felicias historie mange ganger i sin tid
p& Venhaug:

"Det var en saga hun herte, Hun larte, uten at
det ble klart for henne, hvordan en muntlig tra-
disjon blir skapt cg nesten ordrett kan fores
videre til en senere slekt, Felicia gikk aldri
av veien for & gjenta seg selv, derfor horte
Julie de samme tingene mange ganger, og de matbe
jo ogsé& dukke opp i andre forbindelser)
(218, gienfortalt i Julies synsvinkel
i 1957, fer oppholdet Venhaug III9)

N~ e "kapitlene" som blir gjengitt av Julie her, ender
we. €t minne om forforelsen., Det er ingen grunn til &
tro at Felicia har fortiet sviket for Julie.

En viss utvikling er det i Felicias forhold til for-
tidshendelsene, Hun overmanner selvbebreidelser og
umiddelbare mindreverdsk ensler i de fsrste krigsdrane
i Norge. Men fra da av bare kretser hun om sin forridte
ungpikedrem i stadige forssk p&d & f& den emosjonelle
skaden neytralisert ved hielp av refleksjon. Hun legger
aldri bort det som har hendt i forholdet til Erling

og kan ikke frigiere seg fra den undertrrkkende makt som
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fortiden har over hennes n&tidige feolelsesliv, Hennes
holdning er aktiv, men statisk: "Ingenting hadde nyttet
siden, ingenting hadde kurzet erstatte det som ble tatt
fra henneE.ﬂ" (173).

Minnet om gjenforeningen-i 1950 ble fremkalt av
Felicias og Erlings store forventninger om oppholdet pé
Venhaug i august 1957. Og den kjmrlighetens lykke som de
minnes, er stadig vedvarende., Det kan vi lese om i
kapittelet "Hvem har sagt deg at du er naken?" i en

sengescene som kan sammenlignes med den i Lier i 1950,
Den erotiske spenningen er den samme som da:

"Da den svale kroppen hennes la seg inntil hans
kjente han i noen sekunder noe som en bgnn inne
i seg om at nettopp slik skulle det vare lenge,
med de var revet med nedover strykene nesten for
onsket var erkjent" (100).

Men vAr viten om deres kjzrlighet blir ogsd ytterligere
supplert., Dette samleiet er ikke tilfredsstillende for
Felicia, for Zrlings utlesning kommer for tidlig, og hun
reagerer med et krampe-aktig sinne., Dette blir skildret
med en distansert, lattermild holdning i Erlings syns-
vinkel, Felicias krampe gdr raskt over, og med replikken:
"Hva stdr du der og ler av, din klovn" (101) er lykke-
tilstanden gienopprettet. Den gjensidige seksuelle tilfreds-
stillelse er ikke noen forutsetning for deres erotiske
lykke; i det modne kjerliznetsforholdet er orgasmen
underordnet noe viktigers., Verdien i erotikken ligger i

selve samveret:

"Hun 14 med hodet p& skulderen hans og lyttet til
regnet, hun ogsd. Han strok henne over kroppen og
mumlet: Kan en tenke seg noe mer - ja, noe mer for-
trolig enn et slikt skyllende regn en mork august-
natt?

~ Med to mennesker helt alene med seg selv pa
Gamle Venhaug, sz run - nei, aldri kan verden bli



saligere! (sst.)

En mislykket seksualakt er uten betydning i et forhold som
dette. Vidd, aksept, sazzsrighet mellom selvstendige men-
nesker er verdier som s3ér aeyere enn perfeksjonistisk
seksualitet, Og dette er verdier som ikke er begrenset
til & =7elAs eraiigke faorneld, mén som er vel sd gyldige
i alminnelige menneskelize sammenhenger, I kjerlighets-
forholdet blir likevel samnerighet, vennskap og forstielse
fortettet og uthevet vé en serlig tydelig méte.

Disse trelkkene wved samlivet mellom Erling og Felicia
er neppe nve for "fase =" i forhold til "fase A", men

supplerer beskrivelsen av deres kjerlighetshistorie. ©t

slikt supplement finrer vi ogsd i skildringen av “tre-

kantforholdet mellom =r =, Felicia og Jan - som vi nok
fikk vite om i "fase 1", men som blir utdypet og anskuelig'
forst i "fas= B",

Trekanten blir etablert kort tid etter bryllupet til
Pelicia og Jan i 1942 som en legsning p& partenes erotiske
g vennskapelige samlivsproblemer, Ekteparet er den sta-
hile komponent i trekeanzen, mens Eiling besgker Venhaug

med jevne mellomrom

7is noen f4 uker). Han >pp-

T 3y der glerns I 237 var-tre ukers tid, & domme

e.ter opyhol

oom menst cetraktet, md trekantforholdet

vere ideelt for neticd2 4isse Tre personene. Forholdetd

melliom Zrl

=

og Feliciz forener alle kj=mrligheftens posi-

tive egenslkaper ved ?

pasjion s& intens og sa
stabil giennom en Arrekze at de ikke kan vzre hverandre

foruten i lengre perioder. llen konfliktene i forholdet

stikker s& dy

stendig monogam forbindelse er
umulig & giennomfore for dem., Den stadig brennende liden—

=izan er farufsetningen for deres erotiske lvkke, men det
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er sannsynligvis ogs& den som har gjort konfliktene
uovervinnelige, Det erotiske engasjementet forer bade
til kje®rlighetens samling av verdier og til den varige
splittelsen som har sin rot i partenes ungdomsopplev-
elser, De kaﬁ ikke vere fra hverandre, og de kan ikke
vere sammen,

Den samlivsformen som Erling og Felicia praktiserer,
er bdde los og fast, Og nér konfliktene truer med &
sprenge forholdet, blir samlivsformen en motkraft mot
en slik trusgel. Erling kan reise ndr presset blir
for sterkt; Felicia kan trekke seg tilbake til sitt
drivhus., Erling stetes av Felicias trang til & behexrske
hans 1liv, Hun p& sin side vil unngd det hun kaller
"den brente skog" i Erlings sjelelandskap: "Der 18 det
bare det slunkne liket av. en lé&ghalt og reyksvertet
lappeskredder" (108). Og hun sikter til BErlings sosialt
begrunnete personlighetskonflikt, hans ufruktbare
ambisjon og selvhevdelsestrang.

Forholdet mellom Felicia og Jan er naturligvis ogsé
et kjerlighetsforhold, et eksemplarisk ekteskap (innen-
for romanens verdisyn). Jan kan gi Felicia det Epling
ikke har: ro, stabilitet, harmoni, trygghet, ordnet
ekonomi, som basis for et verdifullt familieliv,
Seksualiteten har sin plass ogsd i dette forholdet,
men den er atskillig mindre pasjonert enn hos Felicia
og Erling. Om det er lidenskapen som danner grunnvollen
for dét fellesskapet, er det her heller fornuften - et
bevisst forsek pd & praktisere vel gjiennomtenkte verdi-
standpunkter, Jan og Felicia utgjer ogsd et arbeids-
fellesskap, og hun inngdr i et historisk fellesskap,
et slektsfellesskap, med Venhaug-zttens forfedre. Alt
i alt er samlivet til Felicia og Jan bygd pd et bredt

~e giklVert underlag, Zelasionen mellom kizrlighetsfor-
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holdene er, som modell sett, bade avbalansert og holdbap,

Men en slik trekant krever ogsd at det hersker et godt
forhold mellom mennene, at de ikke er rivaler. Umiddel-
bart kan en f& inntrykk av at ndr Erling reiser til
Venhaug, er det ikke for & treffe Jan, men for & pleie
sin forbindelse med Felicia, Og hans rolle i trekanten
kan nok, i en tidlig fase, ha vart slik, tolerert av
Jar., zlsket av Felicia, lien om dette modne stadium i
trekantforholdet er teksten entydig:

" - Kanskje menn er noen store tufser, sa han, men
du trasker i sekkende regn hit bort til Gamle Ven-
haug for & krype under fellen til en av dem.

~ Var det ikke det du kom til Venhaug efter,
kanskje?

- Jeg kom efter alt sammen, efter hele Venhaug,
sa han alvorlig." (102)

Jan er en viktig del av "hele Venhaug", og det rdder
vennskap mellom de to mennene - "vennskapet som hadde
holdt til s& mye i s& mange &r" (Erling 1957, 63).

Vi f&r ikke vite s@rlig mye om dette i "fas#B".
Erlings underlegenhetskjensler og hans skuffelse da
Felicia valgte Jan, forte ham p& sammenbruddets rand i
1942, og han sammenlignet seg med berserkene i Wel—
havens "Asgaardsreien" (106): den ene av dem var
"fore udt af Bruden" og ble drept av brudgommen, den
ana.. ole dratt etter hdret opp i redselsrittet. Men
siden har han nedkjempet sjalusien, og nd synes han
ikke annet enn godt om Jan, Han misunner nok Jan dennes
posisjon som ektemann og barnefar, men aggresjonen
som det avfeder, rettes mot Felicia, ikke mot Jan,

Noen varme fra Erlings side kommer ikke til syne
innenfor "fase B" - det kommer senere i boka, i de

siste fagsene, Det betyr ikke at vennskapet forst ut-

vikles da, men henger sammen med at Jans rolle blir

viktigere etter hvert i romanen og at vi rett og slett
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f&r vite mer om ham p& et senere tidspunkt.
Jans innstilling til Erling er heller ikke mye
direkte belyst., Men alt tyder p& at han tar hele tre-
kant-situasjonen som en selvfelge, Med Erlings ord:

f\
"Det var for Lgani] vedkommende ikke tale om &
finne seg i noe, men om en nesten fullstendig
neytralitets! (112) '

Denne neytraliteten md ikke forveksles med 1ikeg£gdhet.
Jan g8r konsekvent inn for at folk selv skal avgjere
sine saker, 88 han nekter & sgke innflytelse nér han
ikke selv stdr i sentrum av en avgjerelse,

Ekteskapet p& Venhaug er for det meste sett gjennom
Felicias eyne, og Jans egne tanker om det m& vi helst
slutte oss fil ved & iaktta hans replikker og handlinger.
Ekteskapét ser aldeles konfliktfritt ut, inntil det
idylliske, Men i én scene reoper Jan en spenning mellom
seg og Felicia, Scenen krever et nermere studium for
at forholdet deres skal kunne oppklares bedre. Den hsrer
til i et storre tekstparti i kapittelet "Inn i Felicias
verden" (218-227), der Julie Vik forer ordet og gjen-
forteller deler av Felicias livshistorie slik som hun har
fidtt here den av Felicias egen munn, i direkte tale, i
jeg-form. Tekstpartiet er tidfestet til 1957 uten ner-
mere datering, men blir berettet for oppholdet "Venhaug
ITII" (oktober-januar)., Beretningen ender med en fyldig
beskrivelse av en bestemt situasjon som har vert serlig
meningsfull for Felicia,

Hun har vert hos Erling pd Gamle Venhaug en vinter-
natt, vi vet ikke ndr., P& tunet er stjerneskinnet klart
og sterkt, og hun er "varm og glad" (224 f.). Hun gir
ikke og legger seg, men sitter oppe i "den lune peise~
stuen” og ser pd portrettene av de to bredrene hun

mistet under krigén, S& tar hun fram den hyggelige
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erindringen om da hun kom til Venhaug ferste gang i 1945,
og éen blir avlest av mer vemodige minner fra ungdoms-
tiden. Situasjonen er gjennomtrengt av varme, lunhet,
intimitet,

Ef oyeblikk er det som om Erling og Jan stdr bak henne
og er delaktige i situasjonen., Betydningen av opplevelsen
er ikke klar, Den kan leses som en fellesskapsopplevelse,
Romanens-verdibé;ende personer samles om en slags hellig-
holdelse av de verdiene som har vert garkert av Felicias
bredre og faren: familieSamholdet, guttenes korte helte-
liv, farens stoiske holdning. Etterpd felger roen géteé
fulle og uforleste refleksjoner om det & kjenne mennesker
som er yngre enn seg - Felicia foler seg jevnaldrende
med dem alle, Refleksjonene ndr fram til et viktig punkt:
"Det var som en spennende jakt efter noe i hodet mitt, -
jakten pd nokkelen til mitt eget liv", men de blir av-
Trutt, for akkurat da kommer Jan: "Jeg 1& viken og
skiente at du satt her'

Felicia refererer den merkelige opplevelsen for Jan,
og han svarer: "Jeg har tenkt meg noe slikt!

Forelepig kan vi konstatere et sjelelig samsvar mellom
Jan og Felicia, Men scenen md inneholde flere betyd-
ninger. Den fortsetter nemlig p& en underlig méte, og slik
at vi helst md revidere opofatningen av det som nettopp
ble kalt en fellesskapsopplevelse,

Teksten fortsetter med en lengre digresion der
Felicia reflekterer over Jans forstéelse av. nenne og over
den tryggheten som hun kjenner hos ham, Tilbake til den
opprinnelige episke situasjonen - det viser seg at Felicia
ikke skjenner hva Jan har ment med replikken "Jeg har
tenkt meg noe slikt! Men istedenfor & sporre direkte,

knytter hun an til den forrige replikken til Jan: '"Jeg
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14 v8ken og skjente at du satt her" - med "Hvorfor trodde

du jeg satt her?", Og han svarer greit og enkelt med at
han hadde lett etter henne pd hennes rom, hun var ikke
der, og han horte at hun var i stuen.

Det underlige som néd skjer, er at Jan reagerer helt
annerledes enn noen er vant til, Han blander seg en
morkebrun pjolter, som virker rqﬁgk, han ler av Felicia,
og han nermest voldtar henne til slutt.

Jans opptreden bryter radikalt med hans karakter, og
vi m4 forseke é‘forsté den - ved & forklare den i dens
umiddelbare sammenheng bg ved & bygge ut tekstens an-
tydninger om Jans egentlige rolle i ekteskapet og i
trekanten} hvor han stér i verkets verdisygtgmN‘

Det forste spersmdlet - om den umiddelbare sammen-
hengen - kan stilles: Reagerer Jan slik fordi Felicia
nettopp har kommet tilbake fra et kjs=rlighetsmote med

Erling p& Gamle Venhaug? Hvis det er tilfellet, fé&r de

(iéffg}%g{g}éénéodt kort pa hégg;gjhaéqsom mener at

sjalusi mellom Jan og Erling medvirker til & bryte ned
trekantforholdet (Arild Haaland, Erling Nielsen og
Asmund Lien, jfr. litteraturlisteﬁ). Selve situasjonen,
at Feiicia kommer rett fra Erlings armer, kan stotte
fortolkningen., len mye taler imot.

"Det er eneste gangen Jan har skremt meg", sier
Felicia, Det er s& "ulikt ham" & blande sterke drinker,
Dette tvder pd at Jans reaksjon er enestiende, mens
situasjonen ellers ef langt fra enestidende., Jan er vant
til at Felicia kommer fra Erling sent pd natten. Og
noen sider senere stir det at Jan en gang fortalte

Erling om sitt forhold til sin ungdomselskede Vigdié,
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og han konkluderer: "Ja, sd dumt og f®lt var det pd

langs og pd tvers fra ferst til sist. Men sjalusien brente
ned for cvig" (279). Det er ingen grunn til & tvile pad
Jans ord, og sjalusi-fortolkringen kan avvises pd bak-
grunn av dem. '

Hva gjelder da Jans sinnsopprer? Han hanler av Felicia
som nettopp har fortalt om sin tidslese opplevelse av
seg selv blant bredrene, Jan og Erling, og han behersker
seg og ber henne slutte & vike for bredrene. Jeg kan ikke
se noen annen-forklaring p& Jans aggresjon enn at han mé
vere sjalu - ikke pd Erling - men pd Felicias dede familie-
medlemmer, Han, som mestrer den erotiske sjalusien, vet
ikke hvordan han skal takle sin kvinnes bundethet til
fortiden. Da viser Jan seg som hersker og bruker vold
for & tvinge henne tilbake til seg igjen.

rartolkningen av dette sentrale tekstavsnittet kan né
forhdpentlig kaste lys over forbindelsen Jan/Felicia/
Erling., Teksten har vert tettpakket med betydning, som et
vanskelig dikt, og krever analyse deretter., "Du kunne i
blant si 1itt mer enn du gjsr, Jan," sier Felicia, og
det kan jo leseren vere ﬁjertens enig 1.

Tidligere har vi sett to kizrlighetsforhold som stér i
vidtrekkende betydningsrelasion til hverandre. Formelt
uttrykt:

8rling ———> Gulnare = Felicia ———> Erling.
Denne likheten forklarer langt p& vei dobbeltheten i
Erlings og Felicias samliv, enheten og splittelsen.
Den godt skjulte konflikten i Jans forhold til Felicia

kan forklares, forseksvis, med en annen formel:

Felicia ——> Jan = Felicia ———> faren hennes
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Det kapittelet som er under analyse, inneholder to
markante signaler som kan forsvare formelen., Noe
tidligere i kapittelet har Felicia fortalt om sitt forhold
til foreldrene. Faren ble tidlig enxkemann, og da Felicia
var 14 &r, ville han gifte seg igjen med den sterke
og vakre Sissel Haraldstad, Han tok henne med hjem
for at hun skulle f& hilse p& barna, men Felicia sorget
for & fryse henne ut slik at farenAmétte gi opp sitt
forsett., "Jeg skjente at jeg hadde fordrevet den frem-
mede" (223). Etter episoden tar faren seg en meget
sterk drink, en "mzrkebrun'pjolter", akkurat som Jan
mange &4r senere, stikk imot sin vane, ogséd det smm
Jan, Felicia skuffet faren som hun skuffet Jan, i
begge tilfeller for & bevare sitt forhold til familien.

Det andre signalet finnes mot slutten av kapit-
telet, da Felicia minnes et par episoder fra sitt
ekteskap., Hun forbauses over hvor lydig hun kan vare
mot Jan og forteller: "Jeg har sjelden vert sd glad
som engang han og jeg badet i en kulp ved Lagen og
han bar meg som et barn bort til kanten. Det var sé
godt at jeg bare ble sint et kort oyeblikk da han
uventet hev meg ut i vannet E..]" (226), Felicias
glede skyldes den trygghetsfelelsen som barn har nér
de blir baret av foreldre.

Komposisjonen i kapittelet kan ogsé& stette for-
tolkningen., Felicias assosiasjoner testemmer tekst-
avsnittenes rekkefelge, og de gdr etter monsteret:
barndommen - Jan - faren - Jan.

Nar hun uttaler (223) at ekteskapet hennes er en
gjentakelse av foreldrenes, bedrar hun seg selv, for
hun kjenner d4rlig foreldremes samliv, Moren dsde da

Felicia var 10 &r, og Felicia husker henne ikke., Det
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hun uten & vite det tenker, er at ekteskapet hennes
gjentar forholdet mellom henne og faren,

Dersoﬁ det er slik at Felicias kjerlighet til Jan
er en fortsettelse av hennes datterkjerlighet, blir
trekanten mer en kompromissleosning for partene enn en
ideallesning, Felicia har to ulike kjerlighetsbehov
som begge mé tilfredsstilles - det trygge "familie-
erotiske" behovet og det utrygge, men mer lidenskape-
lige "elsker-erotiske", Og av hensyn til den kvinnen de
elsker, aksepterer mennene hverandres plass i tre-
kanten., Forholdets karakter av kompromisslegsning fra-
tar det ikke dets heoye verdi som modell., Det bekrefter
en fornuftens beherskelse av den hodelsse drift. En
idealisert trekantmodell - en perfekt ménage & trois
der alle nzrte lutter varme folelser for hverandre -
md vi regne med ligger fjernt fra Sandemoses verdi-
syn, som en romantisk idyll.

Jan og Erling har da hver sin funksjon i trekanten.
Jan spiller farsrollen, Erling elskerrollen, Til tross
for de ulike funksjoner, forenes mennene ved et par
strukturelle likhetstrekk. Anzlysen av tekstpartiet
ovenfor viste at Jan ikke ubetinget er tilfreds hed sin
farsrolle, P& tilsvarende m&te er Erling forbeholden
som elsker, for han er ikke villig til & fylle elsker-
rollen helt ut ved & vere hos Felicia bestandig.

Begge mennene reagerer negativt pa Felicias fortid
med en slags sjalusi pd hennes barndomshjem og det det
betyr for henne, emosjonelt eller sosialt., For Jan er
familien Ormsund et fellesskap han stdr utenfor. For
Erling er Felicias barndomshjem ledd av en overklasse
han ikke er medlem av., Ogs& disse relasjonene kan stil-

les opp 1 en formel:
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Jan ———3 Felicia = Erling -——> PFelicia.

De understrekes av avslutningen_pé Felicias beretning:
" ff‘a jeg har aldri s& nert og tydelig som der i
trappen gjenopplevd mitt mete med Erling for tre og
tyve 8r siden, den kvelden han og jeg gikk opp en tTrzapp
(227). Jans voldtekt er en gjentakelse av Erlings frz
1934, Aggresjonei%%ppstér av disse fbrholdene, er like-
vel tgylet av selve samlivsformen, av det fornuftige
trekantsystemet, Felicias fellesskapsopplevelse, om-
talt évenfor, mé& ha vert nok en misforstdelse fra henzes
side. Dersom Erling og Jan har vert usynlig til stede
mens hun dyrket sine bredre, har det ikke vart for &
delta i dyrkelsen, men for & hente henne tilbake frz

en ufruktbar hengivelse til fortiden.

Felicias posisjon, den negative holdningen til
Erlings krav om frihet til & isolere seg, burde ogs2
kunne avbalanseres av trekantsystemet, men blir de® ikxe,
Det har sammenheng med personenes grunnleggende ero-
tiske opplevelser i ungdomsdrene, Jan hadde sin Vigdis
og Erling sin Gulnare, begge fikk sir, rystelser og
lykkestudder, Men sirene ble leget, rystelsene utsons=
og omformet til livserfaring. Felicia ble mennenes moize
kjerlighet, Sarene fra 1934 gror ikke i henne. Erlinz er
til stede som medlem av trekanten., Forutsetningen for =z
Felicias tilstand skal veare unevrotisk, er at Erling =2
vere ner henne, Bare da er traumet opphevet. Og her
ligger den alvorligste konflikten i det modne forhclde?l
mellom Felicia og Erling. .

Forutsetningen for BErlings tilfredshet er at han kzzn

beholde sin frihet uinnskrenket. Bare i isolasjonen karn
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han oppheve sin grunnleggende skade, synet p& sin
klaséetilharighet som et nedverdigende fellesskap.
Frihetskravet kolliderer med nerhetskravet og
forer Felicia inn i perversjonen - en form for
"seksuell utskeielse" é;m Erling benektet eksistensen
av neftopp da han gvek Felicia i 1934, I Arene etter
krigen har Erlings mange avskjeder fra Venhaug vert
gjentakelser av sviket.
Erling blir irritert de gangene da Felicia bringer
pd bane sitt forslag om at han skal flytte til Venhaug:

n4.

Brling enskef’at Felicia ikke ville plage ham med
at han skulle flytte til Venhaug for godt. Det kom
hver gang pd ham like irriterende og ubeleilig. Det
hendte ogsd at den saken odela samveret ndr hun
ingenting hadde sagt. [..;} Erling kunne mete blikket
hennes ndr hun s& opp fra en bok, og vite med én
gang at nu grublet hun p&d et nytt anslag. Da rustet
han seg i stillhet og var allerede temmelig amper
for hun fikk begynt! (73)

Innenfor "fase B" dukker saken opp ved tre anledninger.
Forste gang i hans tanker natten fer han reiser ffé»fil
Venhaug 10, august, etter at han har vert oppsekt av
nazisten Torvald Orje og minnene om krigen var blitt
levende p& nytt, Tanken p& Felicias plan med ham og
Gamle Venhaug melder seg som en direkte assosiasjon
fra hans refleksjoner om undertrykkelse under krig.
Brling md& i bunn og grunn mene at Felicias plan er et
onske om & undertrykke hans legitime frihetskrav. Og
han fortsetter med & utmale for s=z selv de umistelige
verdier ensomheten innebsrer, med sansende naturbe-

skrivelser og verdiladet ordbruk:
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"En slik morgen.E.. - var ikke den selve nokkel-
bildet p& det han hadde vunnet? Han vaf[&jngtfra
noen misantrop, han var det minst av alt, - men
du gjor det beste for andre ndr du felger ditt
eget hode) (74)

Felicias plan blir dreftet grundigere etter at Erling.
har kommet til Venhaug, i sengen pd Erlings rom i det
gamle vaningshuset (kap. "Overklassetesen og sennen til
lappeskredderen” 103=111). Han har nettopp fortalt om
besgket av Torvald Orje da Felicia igjen bef ham om &
flytte til seg. Den diskusjonen som felger, gjelder bade
saken selv og de andre sentrale konfliktene i forholdet
deres: sviket i 1934, klasseforskjellens betydning,
Felicias ekteskap med Jan. De kommer ikke til enighet,
men skilles som venner likevel, og situasjonen avsluttes
med at Erling har et par fzle drommer om utslettelse av
identiteten., Den forste av disse dreommene er knyttet
direkte til diskusjonen om-hvor Erling skal bo.

Felicia opererer med et helt batteri av argumenter.
Gamle Venhaug lider under & vare ubebodd, Erling ber vare
ner sin datter Julie, hans arbeidsmuligheter vil ikke bli
forrirget. N&r han hevder at ensomheten er en forutset-
ning for forfatterarbeidet, repliserer hun med en analyse
av hans ensomhetstrang. Den er uegentlig, en flukt fra
ungdomstidens klassebestemte nederlag. Hun lovei ham at
han skal beholde uinnskrenket personlig frihet, og hun
forsikrer ham om hvor alle pd& Venhaug er glade i ham og
vil ham vel, N&r han peker p& at han vil bli gammel og
bli til byrde for dem, vender hun det til et argum=nt for
seg, Diskusjonen gdr over til & arte seg som en analyse
av de holdninger som ligger under Erlings avslag, og
Felicia forklarer mye av bakgrunnen for sine egne stand-

punkter (ifr. ovenfor s. 25-26), Hun avslutter argument-
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rekken med en erkl@ring om sin godhet for Erling og
besvarer tenkte argumenter om dygdeopinionen og om
Jans holdning., Felicia har hatt ordet det meste av
tiden, mens Erling har protestert mer fémmlt. Uuttalt,
i sine tanker, har han likevel svar: "Bt alltid sterkere
og tettere spinn. En dag kan jeg ikkeﬂrmre en hdnd"
(105). Og etter at Felicia har gatt, faller han i sevn
og far en uhyggelig drem, Han leier Jans barn mot en
smilende Jan, men sd stirrer Felicia pd ham:

"Jan hadde tatt barnet ved ninden og ble stéende

der, men Erling var blitt borte for seg selv,

slettet ut der han stod., Han vaknet stonnende med
en kiensle av den fullstendige avmakt og over-
hengende fare, Ikke leve, ikke do, bare bli streket

vekk som fra en tavle." (111)

Han opofatter Felicias nerhetskrav som et snske om &
vemektige seg ham, ete ham med nud og hir, bergve ham
hans identitet., Et annet mareritti som felger etterpd,
utdyper hans identitetsangst (drsmmen om sabelkatten%
~ . ¢ Denne angsten blir fremkalt av
Felicias n@rhetskrav,

Brling f8r artikulert sine motforestillinger dagen
etter, da Felicia bringer sakea pé& bane for Jan, lien
han holder dem for det meste for seg selv, vel for &
vere hensynsfull mot den gode Sone, men liksom ogsd for

sutt eje'r ved Kenuhende
& gienta og fastholde sin overvevisrning for geg—sel¥.
Vilien til ensomhet og full uavihengighet er fremhers—
kende, og den suppleres med en rekke argumenter av
praktisk art ndr det gj®lder nkonvensjonelle spisevaner

og drikkevaner: "Den som ikke kieznner Alkoholguden kan

ikke gisre annet enn dumheter med flasker" (112)., Han

sjeneres av Felicias beskyttertrang og ser stadig

erobringsforsek i hennes forslag., "Du glemte & gi meg
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huseti tetirngelseslost, Felicia," er hans siste, noe
bitre, ord om saken., Felicia overtar synsvinkelen, og
teksten forisetter i indre monolog med hennes vita-
listiske forestillinger om et jordisk paradis der alle
opprinnelighetens gode krefter far utfolde seg - kon-
kretisert i dri%huset hennes,

Siste zang saken bereres, er i en lang samtale
mellom Erling og Julie (148-149), Julie spsr om han
ikke vil vo hos dem pd& Venhaug. Denne gangen svafer
han rett ut: "Felicia vil herse med meg [:;.j”, ng:

"Du burde vere klar over at Felicia har noen fa

kongstanker, En av dem er & ske min takknemlig-

hetsg eld til Jjeg er blitt klemt flat., Men Jeg

kan ikkxe klemmes flat, jeg sprekker) (149)
Takknemlighetsgjeld forplikter, og forpliktelser vil
Erling vere fritatt fra.

Om vi sammenligner Felicias argumentasjon med
Brlings, s& m& vi godta s& godt som alt hun sier,
muligens med unntak av det hun mener om Erlings for-
fattervirksomhet. Det er sannsynlig at Erlings redsel
for at hun vil misbruke en ny situasjon til & skaffe
seg mer makt over ham, er ubegrunnet, Ikke desto mindre
s& er hans frykt for en slik dominans virkelig nok, .
den stikker dypt, og etter det han selv tror, vil
arbeidet hans bli rammet. Det har sammenheng med at
hans isolasions-frihet vil komme til & bli opphevet.
S& uansett fornuften i Felicias standpunkt, Zrlings
emos jonelt begrunnete kontrastandpunkt f&r vAr sympa-
ti - og Jans:

"Det er en hake ved forslaget, Om nu Erlinz flyt-
ter hit og det ikke passer ham likevel -? S&

har det vert ¢h mislykket eksperiment for ham!
(112)
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Bade frihet oz nerhet er plussverdier i kjerlighets-
forholdet i "fase 2", men det er diskrepans mellcm de
elskende i fornhcidet til verdiene., Felicias frihet er
avhengig av nzr-et, mens Erlings frihet er avhengig
av at nerheten ikke realiseres annet enn sporadisk.

Frihet/nzrnei-konflikten utvikler seg gjennom de
to neste fasens av kjarlighefsforholdet, og verkets
verdisyn med der, Her i "fase B" ligger nok beretier-
sympatien ganske klart p& Erlings side. Hans fortolk-
ning av Félicias onske blir stettet av fremstillingen,
som helt mangler ironisk eller annen distanse, og av
den hovedpersorex som ikke er direkte part i saken,
Jan: "Det er o ikke E:ling selv som har funnet pé
det" (111). Selv om vi aksepterer Felicias resonnement,
m8 Erling ha res3en til & beskytte den frihet som
han verdsetter s2 heyt.

Oppholdet "7enhaug I" har lagt de¥) solide grunn-
vollen for roma=nens problematisering av viktigé sider

ved mellomindividuzelle forhold. Opptakten til og av-

slytningen av Z2zT%e oppholdet har dekket mer enn halve
gsidetallet 1 Tckz, Zn statisk tilstand har blitt for-
midlet i alle d==zler og nyanser, Latente og &pne
konflikter mellcz hovedpersonene er begrunnet og Te-
skrevet, og kozfliiktene rommer i seg muligheter til
voldsomme utslizaz i handlingen - her er mangt som kaxn
forandres.,

Et konsentraT av disse konfliktene presenteres »2

"fantastisk vrosz” i kapittelet "Delirium" (209-217).
Erling har vezrt pé Venhaug en gang til (oppholdet
"Venhaug II1"), det md ha vert medio september 1957,
men han har avoriti oppholdet tidlig: "At det skulle

komme over ham s uventet” (Felicia, 209), Jan har
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ogsd iakttatt Erling om morgenen avreisedagen: '"Jeg s&
det straks jeg var i dercn" (sst.). Det de sikter til,

m& vere Erlings periodealkoholisme, som ytrer seg som

et slags anfall, Felicia forseker & sorge for at han drar
hjem til Lier for & rase ut der og avverge ulykker, men
hun kjenner av erfaring resultatene av Erlings mistenk-
somhet og motvilje mot formynderi.

Etter fjorten dagers turing kommer Erling hjem, og
vi blir vitne til hans skrekkvisjoner i et delirium,
Fantasiene gdr gjerne ut pd at han er truet av voldsom
tilintetgjorelse. Det er ﬁulig & kjenne igjen brokker av
hans normalliv, Den forvridde formen det kommer igjen i
i visjonene, tyder pd at Erlings vanlige beherskelse
undeg%inger en desperat angst. Forholdet til Felicia
dukker ogsd opp i forestillingene, og de holdningene vi
kienner fra for, kommer til syne ogs& her, sével mis-
troen og irritasjonen som tilliten: "Antagelig var det
blandet blésyre i {konjakkeﬂ] , det hadde Felicia fikset"
(212), men ogsd, like etter: "Kan du ikke finne meg for
meg, Fplicia, Jeg har tent opp. Her var s& kaldt./ Han
tenkte seg om og la til ut i luften: Og underlig" (sst.).
Allusjonen til Obstfelders dikt "Jeg ser" uthever fremmed-
hetsfelelsen i avsnittet, og Felicia fé&r her rollen som
en klippe i kaos.

Nar deliriet etter hvert gdr i roligere belger, skyldes
det merkelig nok Viktoria Hagen, Felicias antitese, som
f&r spille hovedrollen i en burlesk fantasi fra et slave-
marked, Kapittelet avsluttes igjen med anggvisjoner der

Felicia dels er angriper, dels offer.
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Dobbeltheten i Erlings holdning til Felicia stikker
svert dypt., Hun er del av de ‘ruende omgivelser sé-

vel som redningsplanken for der druknende.

Kjerlighetsforholdet utvikler. seg

Den neste fasen i Zrlings og Felicias modne kjer-
lighetsforhold ("fase C") oppstdr under Erlings tredje
opphold pad Venhaug i 1957 ("Venhaug III")., Det varer
fra ca. 1, oktober 1957 til 3, januar 1958, og omfat-
tes av en rekke kapitler, fra og med "Japansk akva-
rell" (227) til og med "'Jeg gav henne Helled Hagen'"
(til 282),

Denne delen av romanen er tematisk meget allsidig
og spenner vidt: fra detaljer om krigstidens handlinger
og jakt pd tyven pd Venhaug, til kulturfilosofi og be-
skrivelse av etisk praksis i tillegg til samtaler og
refleksioner om bade sjalusiens vesen og trekanten pé
Venhaug., Holder vi oss til forholdet mellom Erling og
Felicia, blir for det feorste skildringen av det sup-
plert ytterligere ved at kapittelet "Japanskakvarell"
viser at Brlings tiStedevzrelse pé& gérden ikke domi-
nerer Felicias erotiske utfoldelse., Hun har evnen til
8 tilfredsstille seg selv, uavhengig av sine menn,
og det blir formidlet g ennom en erotisk fantasi hun
har i halvsegvne, NAr hun vékner noe senere, er det
Jan hun oppsegker, Hun glemmer altsd ikke Jan selv om
Erling er p& gdrden, og de oppforer seg mot hverandre
slik de gjgr ndr Erling ikke er der.

Her er ogsd et nytt eksempel pd Felicias maktmis-
bruk overfor Erling. Under selskapet med vennene

@ystein liyhre og Birgit og Adda "Etruskerne" sorger
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Felicia for & skjerke Erling full for & sikre seg at
han ikke blir fristet til & forfere den tiltrekkende
ungpiken Adda, vel vitende at alkoholen gjer ham
erotisk lam,

Men det er ogs& n& i oktober 1957 at det skjer noe
avgjorende nytt i forholdet mellom Felicia og Erling.
Erling renonserer pad sitt frihetskrav etter at Felicia
har bedt ham om & bli p& Venhaug lenger enn forutsaft.
Det er i kapittelet "Har du tatt Faen pid ryggen;", som

er s& kort at det kan gjengis i sin helhet:

"Gjestene stod pd reisefof. Erling var i rommet sitt
pé& Gamle Venhaug og la noen sm&ting ned i en h&nd-
koffert., Felicia kom inn.,

- E}ling, jeg vet jeg aldri skal be deg om sdnt, men
p&d den annen side - det er umenneskelig aldri & bryte
et prinsipp.

Han stod avventende midt p& golvet og s& uttrykks-

- 1lost p& henne,

Felicia visste hun ikke skulle g& bort og ta i ham
nu, Han ble stiv i kroppen som en sStolpe nér hun ville
overtale ham med k zrtegn,

- Vi kjenner hverandre, og du kjenner deg selv,
Erling min,

Det kom et 1ite hikst,

- Dra ikke til Oslo nu., Bli her en dag eller to.
Erling, lille Erling, du vet hva som kommer til &
hende med deg nu.

T&rene bret fram, Zrling flyttet blikket sitt. Hun
brukte ikke té&rer som v&pen,

Hun turde ikke se »& ham engang, redd for & gripe
feil,

En dag eller to, =Zrling, s& kjerer jeg deg til Lier.
Han ventet et oyeblikk, s& tok han tingene opp av
kofferten og la dem i rekke p& bordet. Han sa med ryg-

gen til henne: Det skal bli fint, Felicia." (267)

Det ville vere synd & si at Erling svarer ja med be-

geistring, Hans siste‘replikk er en hvit legn, Like

fullt er det forste gang han har gitt etter for hennes
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onske om & ha ham verende hos seg lenger enn det passer
ham selv, D&t er flere &rsaker til det, Dexn umiddelbare
drsaken er inderligheten i Felicias oopfordring,
hennes bevegethet, tdrene som Erling vet ikke blir
brukt som vapen, Det han nd innser, er at Felicia har
et dypt behov for & ha ham ner seg, ikke for & ut-
ove makt mot ham, men for & unngd & savne ham, Noe
slik?t ié 3rling tro, for han kjenner ikke nennes nev-
rose, som f&r utlep i de ekshibisjonistiske scenene
i drivhuset, Han ofrer noe av sin kostbare

frihet, det er en ytelse, en gave til den elskede,
Hennes argument - "Brling, lille Erling, du vet hva
som kommer til & hende med deg nu'" - nemlig at han vil
skeie ut i alkoholisme og leslevnet i Oslo, har neppe
hatt noen effekt i1 det hele tatt., Det er innstendig-
heten i Felicias benn som fA4r resultat, Leseren vet
hva som egentlig ligger under Felicias argument. Det
kunre lett skrives om: "Jeg vet hva som kommer til &
hende med meg nu'", dvs, en ny hengivelse tTil "den
morke driften", leken med gartneren ved driviausven-
tilen. ‘

Der i:zﬁréngende tonen er likevel bvare ér av &rsakene
til a2t Zrling gir etter, I kapitteletbforan, "Alene"

hott
(265-267), nar han

Aet slags selvoppgier. Hans frihets-

verdier tlir revurdert i negativ reitning, ved at forut-

setningen ensomhet f&r klart negativ valsr, i retning

av isclas’on, kontaktleshet, Tittelen "iAlexzz" er et

verdien av sin frihet, Oppgjoret tar form =7V en sammen-
ligrning av vennen Jystein lyhres forhold til de to

"Etruskerne" og Erlings eget forhold til Felicia og
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den skade han har tilfert Birgit Vea s5itt kj&rliéhets—
svik, men szrlig idda ved at han har nektet henne & hes
en far, 3rling ser ozsé& hvordan Jystein llyhre kriti-
serer seg selv og gienoppretter skaden - ved & er-
kjenne den., Selve gienforeningen av de elskende er
underordnet:

"Brling hadde sld:tt eynmene ned, En fzl sirek deg

gjiorde mot henne, tenkte han bittert. Jeg skal prove

8 gjere noe av det godt igjen., Og hva var det videre
han hadde sagt, Yystein? Men det er ikke derfor vi

gifter oss!' (265)

ar~
De kursiverte setningene er gjenkallelser‘j gysteins

utsagn. N&"da Felicia metes med Birgit i felles erfar_“_
liksom Adda og Julie, s& kommer Erling pa sporet av en
ny innsikt i n=rhetens verdi, innsikt om frihetens skade-
virkninger, Samtidig l@zrer han av Jystein Myhres utsagn
at det ikke er tale om skyld som skal sones, men om &
fierne grunnlaget for at skylden kan oppst&. Den samme
holdningen til det fortidige har de to unge kvinnene:
"To unge piker der under lampen, de er felles om én
ting, de er felles om & tilgi en far" (266).
Da er tiden inne for &rling til & revurdere sin opp-
fatning om Felicias makitmisbruk:
"Jeg skylder henne mitt liv, ggg skylder henne alt,
jeg skylder henne andres 1liv som jeg lot visne,
Hun har ikke spart meg for noen ting. Stor har du
vert i hevnen, Felicia, ..;] né&delsgs har du vert
mens du har hevanet deg pa meg., Det underlige er at
du har levd ut hevnen som en naturlig og organisk
del av ditt liv' (267)
I denne omvurderingen av Felicia brukes riktignok ut-
trykket "hevn", men uten kritikk, uten negativ valer,
og hevnen uttrykker mer effekten pd ham enn intens jonen

hos hernne,




Intet under da at Erling samtykker i & bli lenger
p8 Venhaug, Han zar ikke lyst, det er sd. Men han
behersker sin ulrst, Og han blir der ikke "en dag
eller to", som Felicia ber ham om. Han blir i over to
méneder.

Flyttet til Venhaug har han riktinok ikke gjort.

Men det er ikke det Felicia har bedt ham om heller,
denne gangen, Hun har moderert sitt onske, og han har
gitt fra seg mer av sin frihet enn noen gang for.

Oppmykningen I konflikten mellom n®rhet og frihet
forer 1 neste omgang til en enda heyere grad av dpen-
het mellom Erling og Felicia., Det er Erling som tar
initiativet til en samtale om emner de sjelden har vert
inne pa& og aldri rhar snakket ut om sammen, EL}ler ret-
tere sagt: Erliag taler, og Felicia lytter., Samtalen
finner sted i kxapittelet "Vi pynter oss med horn'"
(268-275),

Felicia blir vitne til nok et trinn i Erlings mod-
ningsprosess etier hvert som han bryter en barriére
han har bygd opp mellom seg og henne, gjennom alle &r,
Det er & tale cm oz analysere de agg og de hemninger
som forstyrrer rnazs forhold til henne. Ad lange omveier
som fortellingen om den maniske Kire Svaberg og ved
bagppe antydninger til sitt, Felicias og Jans trekant-
forhold n&r haxn fram til en analyse av sine motiver for
4 vere tilbakehcldende, Direkte betraktninger om sam-
livet mellom Felicia og Steingrim i 1942- 1943 bidrar
til en fyldigere veskrivelse, og hele problemet ved
Erlings reserverte hengivelse avrundes i en ny akti-

visering av Varulv-mytologien.



De fire mennene som nevnes i kapittelet blir eksemp-
lcr p& romanens teori om kjerlighet, sjalusi og livs-
dyktighet, Fortellingen om Kére Svaberg handler om en
mann som er blitt sinnssyk av sjalusi, en sjalusi som
mangler grunnlag i virkeligheten etter som det ikke
finnes rivaler, Feilen ved Kére Svaberg er at han ikke
har kunnet realisere sine livsverdier, som s& er blitt
transformert til destruksjonslyst:

"De%’han sitter pd asylet og delirerer om, det
er fellesskap, deling, kjerlignet. Den arme Sva-
bergs dreom om lykke og fred presset ned og om-
satt til et avskyelig delirium av frykt for én
gang til & se den lysstrdlen han engang har sett.
Varulven tok ham! (276)

Den motsatte ytterligheten er Jan. Gjennom sine er-
faringer med ungdomskjezresten Vigdis har han gjennom-
skuet sjalusien, dens opprinnelse, dengytringsformer
og nedbrytende virkning, og har gjort seg fri fra den:

"Han har en enestdende evne til & se erfaringer
i oynene og bygge livet pd dem, Han er en som
alltid er blitt klok av skade! (268)

Steingrim Hagen mette ogsd sjalusien og greide nesten
&4 frigjere seg fra den. Steingrim og Felicia levde sam-
men i Stockholm da Erling dukket opp og han og Felicia

Jf(u.’tnm
gjenopptok sitt avbrutte kjerlighetsforhold. Nar ha# da

forlot Felicia, var det ikke i skuffelsen over at hun

ogséd elsket en annen:

"Han trakk seg ikke pd grunn av meg, det vet du. Men
vet du at han trakk seg fordi han 14 dnder for - jeg
har lyst & si: for folkestyret. Han onsket at vi tre
fortsatt skulle vere sammen, Han ensket & vare hos deg
og dele deg med en mann som ogsd omsider hadde satt
kniven i strupen pd Varulven og brutt sjalusiens ter-
ror, Men han trakk seg for & skine ditt navn og

rykte! (Brling, 274)
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Steingrims erkiennelse kunne altsd ikke std seg mot den
radende sosiale ﬁpnvensjonen, monogamiet, Og mange &r
senere tok nan livet av seg, i en tilverelse som for-
nektet hans livsverdier, -

Erling selv nzrmer seg Jans overlegne stadium i ~
livsdyktighet, Ogs& han har befridd seg fra den erotiske
sjalusien, "noe djevelskap vi hadde klart & dgde" (268).
Men selv om han i alle &r har akseptert Jan som "rival",
eller heller at Felicia ogsd har elsket Jan, s8 har han-
ikke.unngdtt & vere misunnelig p& Jan, dvs, p& den po-
sision Jan har hatt i trekanten:

" - at du bare ville sikre deg meg, r&de over meg,
ikke kunne finne deg i at en annen tok meg, men
ikke kunne dromme om & ha meg som ektemann eller
far til barna dine =" (275)
Felicia har hatt sine gode grunner, som vi husker. Og
om Erling har kunnet oppfatte disse grunnene aldri s&
meget, s& har han aldri kunnet akseptere dem emosjonelt.
Under den mer analytiske delen av samtalen utvikler
Erling en idé om den funksjon slike emosjonelle skader
kan inneha i utviklingen av personligheten, Livsneder-
lag kan man kalle dem, han selv kaller dem "hierneskader":
"Det er si& heldig at alle som vokser over den skaden
de er blitt rammet av, tjener mer p& den enn de
taper, Bevisstheten utvikler seg til noe storre og
hoyere enn for omkring det skadde punktet, Ved en
merkelig prosess blir det skadde stedet et nzrings-
sentrum, det fér oss til & vokse, bli klokere,
mern. kall det ikke helbredelse, Slik haﬁ?i stelt oss

at det gror nytt og sterre liv rundt et gammelt
knivstikk! (273)

Eksempler som bekrefter teorien, henter han fra den ner-

meste kretsen: Felicia, Jan og seg selv, Om Felicia:
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" E:.. du mistet noe og na&dde noe annet og storre,
E..J utez 21t dette ville du aldri blitt Felicia"
(273-274), g Jan, han "ble fra en velvoksen, men

noksd vanlig ovjerk til en ruvende eik" (275). Om seg

selv gier =Zrling:

"Zn znelbredelig hjerneskade &pnet mine gyne for
der gode jord og himmelen over den, Den tvang meg
til & bruke reserver, den viste meg veien dort
fra de dedes rike., Veien har vert lang, men her
sitter jeg og vil ikke unnvere noe som helst av
det, avsolutt ingenting, ikke min bitreste skam/
(276)
"Hjerneskaden" han sikter til hey, er hans sosiale
stigma og de verdilsse holdninger det skapte hos ham,
serlig amois’onen, snobberiet., Men det er klart at det
siterte utsagnet er like gyldig for alle Erlings
"hjerneskader",

Alt i 21t utgjor disse analytiske avsnittene et
hoydepunkt i moden selvforstielse, ja, i "livsanskuelse"
overhodet, Zrling kan ha s& meget forakt for livsan-—
skuelser han bare vil (jfr. kap. "En mann uten livs-
anskuelse", 253), i dette kapitlet har han formulert en.

Men det k%éer flere nye signaler om Erlings hold-
ningsendring, K¥8r han kommer til 0slo like over nyttar
1958 og ikke far hotellrom, lar han vere & oppseke den
kvinnen han nhadde planlagt & bo hos: " [ﬁuﬁ] kurne ikke
vente seg noe av ham nu efter juledrikkingen, det

visste nan s& alt for vel" (283). At det gjelder erotisk

forventnirg, er opplagt. Erling selv begrunner sin
vegring med "gammel forfengelighet og frykt", men den
kan like gierne ha sin rot i et nytt onske om & vare
trofast mot Felicia., Virkningen blir i alle fall den

samme ¢ han bedrar ikke Felicia under dette Oslo-opp-

0 AL -
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Tydeligere enn noen gang fer ser man hvordan kon-
flikten mellom nzrhet og frihet er like ved sén los-
ning, ved at brling ikke lenger har det samme behovet
for & isolere seg. Det er i samtale med den meget
yngre vennen Jasper Arndt at denne spor om Brling var
p& Venhaug i julen og far til svar: "Jo, der feirer
jeg alltid heytidene., Vi har forresten snakket om at
jeg skal overfa et eldre hus som stlr der og flytte
dit for godt" (292). Dette er mesten en avgjerelse
fra Brlings side og en fullstendig omvending fra hans
tidligere standpunkt. Siden ba&ds hans emosjonelle og
hans rasjonelle innvendinger er brutt ned, er det né
ingenting i veien for at han kan flytte.

Kierlighetsforholdet mellom Erling og Felicia har
inntil oktober 1957 vert statisk, og romanen har for-
midlet en grundig og nyansert beskrivelse av tilstanden.
Den nye fasen i forholdet, "Fase C", som nd blir inn-
ledet, er betinget av en utvikling i Erlings holdninger
til sin omverden. Utviklingen ble foréraéket av gjen-
foreningen.--meliom vennene @gystein Myhre og Birgit
"Etruskeren" Orrestad, av Oysteins selvkritikk og
ansvarsfullhet. Utviklingen bestédr I at Erling aksep-
terer de nederlag han tidligere bare haj "funnet seg
til rette med", slik at han né& har en udelt positiv
holdning til Felicia. Dette fgrer i sin tur til at han
har mindre grunn til & hevde sin personlige frihet.
Dermed er nerhet/frihet-konflikten i forholdet pé& vei
mot en losning,

Trekanten p& Venhaug er blitt et konfliktfritt felles-

skap, De tvil vi kan ha hatt om verdien av forholdet,

blir underkjent, Det stdr bare én konflikt igjen, men den

er vkient for Jan og “rling, oz Feliciz mA stri med Aan
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selv: hennes aviengighet av drivhusseansene med

gartneren ndr Zrling ikke er pid Venhaug.

Forsoning inner rekkevidde

Etter et fraver pd fire uker kommer Erling tilbake
til Venhaug., {sZo-oppholdet ved nyttdrstid har antake-
lig vart i noez Jager;deretter har han sannsynligvis
vert hjemme i Zier, Sist i ganuar har han vert i Oslo
en ukes tid, usen at boka forteller noe om hva han har
hatt der & gisre,

- 15

Alt ligger =2 til rette for at oppmylkingen i

Erlings holdxninger overfor Felicia kan fore til ez

tilsvarende ozozrkning i hennes holdning til ham.

Dersom han 711

H

vz Venhaug for godt, er det sannsyznliig

at bdde hennes

(D

rskelyst og beskyttertrang vil avza.
Hennes kjmrlizhetsnevrose, "den morke driften" mot
gartneren Tor inderssen, vet vi fra for er fravsrende

ndr Erling er il stede,

Imidlertid tezinner dette oppholdet ("Vennaug IV"

i et dystert stemzningsleie., P& toget til Xongsbersz
har Brlinz na=t ex ubshagelig opplevelse, rForan zanm
med ryggen til, sitier en dame, og hun utstriler
uhygge:
"Det var ex som var meg motbydelig, eller hun
slik, bare at jeg ikke kan te-
sxulle vere. Det hadde vert znce

gripe hv
unyggellg i Zdfzten., Som om hun satt og tenkie 22
meg og oasker zlle slags ulykker over meg"
(339)

Senere gietter Jax pd at det kan ha vert Gulnare,

Erlings ungdomselskede.>Men de far ikke utviklet

gietningen, for de blir avbrutt av en replikk av

Felicia og av andire ting, Den kritiske leser Iforst
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med en gang at Jan m& ha rett, og det er ikke lett &

akseptere umiddelbart at JSrling ikke skulle ha gjenkjent
henne, selv om det er 12 &r siden han sé& henne sist. Nar
han i1 romanen ikke kjienner henne igjen og heller ikke
senere 1 boka forstdr at det er hun som star bak all den
ulykke som siden rammer Venhaug-folket, tyder det pd at
han ubevisst ikke vil at damen skal vere hans Gulnare,
om hun aldri s& mye hadde utviklet seg til et monstrum i
tiden etter at de skiltes, Nettopp fordi han ubevisst
har gjenkjent henne, har han f&tt uhyggesfelelsen.

Som innledning til dette siste oppholdet pa& Venhaug
sammen med Felicia fungerer opplevelsen i forste hand som
varsel om mordet som skal skjie, liksom den fungerer som
indisium p& hvem morderen er.

Cgsd Felicia er merk til sinns ankomstdagen. Erling har
vert fravzrende i en méned, og savnet av ham har drevet
henne til & stille seg ut for gartneren p& ny. Hun er
skamfull og motles fordi hun ikke greier & beherske "den
morke driften", men til og med tilfredsstilles av leken.
Disse kienslene fAr henne til & fole hat mot gartneren,
og det er sd sterkt at det skygger for gleden ved & se
Erling igjien., H8r Fplicia reflekterer over sitt spill i
drivhuset, kommer hun svert langt i & analysere dets
betydning., Ved & holde kikkers _n bundet til uté;;gs-
punktet foler hun at hun greier & betvinge hele maskuli-
niteten, som kikkeren er en typisk representant for:

.

"Jeg er forfert av ikke mindre enn to menn, den siste

er Tor snderssen med en mur imellom., Hvorfor? Jeg tror
det skiedde fordi jeg da kunne f& alle menn gjennom den
ene oz dumme - p& den andre siden av muren. Jeg har
g&tt der i drivhusvarmen som svept i hele mannsverdenens
brunst (332)

Men nér denne betvingelsen av mannkjennet ikke er en fri-

villie s2k, men en drift, da er Felicias ekshivisjonisme
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en nevrose, Det hun skammer seg over, er at hun ikke kan
bestemme selv,

Hun vet at med Erling pd Venhaug er drifien opphert.
Det hun ikke vet, er at hele spillet med Tor Anderssen
er en kompensasion for Erlings svik i 1934. Her er enda
elm usannsynlighet, ved forste blikk, etter som en slik
forbindelse skulle vere enkel & papeke for et menneske
med Felicias innsikt; Igjen Tér vi gjette pd en ubevisst

mobvilie til forstdelse. Hos Felicia henger der_néhéz:riljen
sammen med hennes fglelse av nederlag i 1934, Nederlags-
folelsen har preget hennes holdning til Erling i alle
&r siden, og den nar resultert i formynderholdningen,
beskyttelsestrangen og sjalusien til yngre og vakrere
kvinner som kan tenkes & vare rivalinner,

N& wville det vere en smal sak & fortelle Erling om
sin nevrose og om sitt behov for hjelp., Han ville opp-
lagt komme til & samtykke i & bo pd Venhaug da. Og hun
tenker over muligheten denne februarnatten etter
Erlings ankomst:

"Han ville hjulpet henne over det, men hun unte
ham éet ikke. Og s& var hun redd for at hvis hun
forst tok det opp, kunne hun ikke la vzre & si

.at han kunne njelpe henne, Det mdtte hun komme

til & angre pd. Erling skulle flytte til Venhaug

for sin egen og ikke for hennes skyld, det nadde

hun haket seg fast i og ville ikke g& fral (334)
Medlidernnet vil hun altsd ikke akseptere som motiv for
Zriings =ms=rnet. Hun vil elskes, ikke symes synd pa,

Liksom Zrlings uhyggeopplevelse p& toget, fungerer
Felicias misstemning denne forste kvelden som varsel,
Ztter samveret med Erling om natten omformes nennes
skam og motleshet til noe annet: "Var det sorg, opp-

givelse?"(%234), Og hun tenker p& sin avdede mor, Som

hun ikke minnes: "Siden métte det sl& Erling at hun
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hadde hatt en forutaning" (sst.).
Erlings uhyggesstemning varte bare til han kom til

Venhaug. Der fortok den seg: "Det falt nemlig helt av
meg da jeg satt her ved peisen og kjente meg trygg
igjen" (329), Han har i de siste mdnedene giennomgdtt
en modningsprosess som har fjernet aggresjonen mot
Felicia. Fra hans side kan forholdet harmoniseres, Og
muligheten for en befrielse ogsd av henne er til stede,
p& betingelse av at hun gir opp sin stolthet, roper
sine problemer, Jan kunne ha fatt vite om ekshibisjo-
nismen, Tor Anderssen kunne ha fatt avskjied, Zrling
kunne ha flyttet til Venhaug av kjerlighet og ikke av
medlidenhet. Felicia ville ikke ha blitt fristet av
sin morder til & mete henne i skogen:
"Bt hendingsforlep kunne blitt endret, men ble det
ikke. For den som gér i téke fram mot et stup, skal
det ikke stort til & endre retningen. Det hendte
ingenting og Felicia faltl (334)
Den siste formiddagen Felicia er i live, demonstreres
hennes vposisjon pa& Venhaug -~ elsket av alle i familien,
som hun elsker dem igjen. Julie komplimenterer hennes
utseende; Jan og Erling engasjerer henne i en lett
flert; hun utveksler tilrop med barna., Hun fremstilles
som Venhaugs naturlige sentrum, og éet er slik hun
kommer til & bli husket. Ingen vet da at hun serverer
dem et péskudd for & g& tur alene., Hennes egentlige
hensikt med turen far de aédri vite, heller. Det er noe

man m& gjette seg fram til ut fra ytterst sparsomme

detaljer.
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V&rkningen av Felicias bortgang er en intens sorg

Den ferste re:zksjonen Jan og Erling
5r ndr de forstar at hun er drept, er rent fysisk: "Erling
kjente hvordan hele kroppen hans revalterte, og i det samme
gikk Jan over ende som et veltet tre" (358). Den forste natten
etterpd er Erling ved & forkomme i ulykke og histe livsmotet.
Jan, derimot, har bestemt seg for & overleve. Idet han tar seg
noen store slurker konjakk foran portrettene av Felicias dede
bredre, lover han & hevne henne. "Dz stdr det til 1liv for Jan",
sier Erling ((33€).

Denne scenen skal sammenlignes med den som ble analysert
ovenfor (s. 32-38). Den gangen angrep Jan Felicias helligholdelse
2v de verdiene hun delte med simt barndomsmiljo: slektsbeé?ttel—
sen, familiesamholdet som ikke kjente hensyn til andre verdier.

Ogsé& da drakk Jan sterk konjakk. Det som skjer n&, er at Jan

0
o

r over pé& den samme slektstankegangen., Hevnen han lovdr, viser
seg & vere blodhevn.

De feorste fjorten dagene etter drapst fortelles det ingenting

@]
0]
ot
o]
o
4]
ot

om tilstanden p& Venhaug. e vi f8r here, er at Erling

hzr sunket inn i = der han har

mistet det han kaller "spgkelset" zitt. "Om det var sorg? En
xan ikke svare pi et ingenting" (359).

Apatien brytes av at Jan en kveld oppseker Erling og
overforer sitt eget hevnlefte p& ham, p&legger Erling & hevne
drapet. Erling godtar ikke dette p&legget umiddelbart. Det
finner sted en brytning mellom ulike etiske normer. Erling er
motstander av voldsanvendelse, og enhver hevn-etikk er
fremmed for ham i fredstid. Allikevel ender det med at han
aksepterer Jans pdlegg, og det av flere grunner. Den fremste er

tapet av livsmot; han kan gjere hva som helgt uten at det
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spiller noesn rolle:
"Det samme kunne det vere. Han hadde ingen lyst pé& livet
slik som det nu var blitt. Det var blitt enstenig, ensfarget,
verdilest. Han kunne godt ta livet av seg ..i] Selvmosd
var egentlig ikke noe for ham, men det var ecentlig ikke
s& avskrekkende! (361)
N&r i neste avsnitt Jan minner om at Felicia selv ville ha
funnet det riktig & bli hevnet med drépet pa en fiende, gjer ogsa
det argumentet inntrykk pa& Erling. Han vet at Jan bhar rett, og
tar dermed hensyn til avdeodes formodete wnske, enda.om han synes
det er irrasjonelt. Han aksepterer for Felicias skyld, som en
S
siste gave 1 kjerlighetsforholdet,den demonstrasjon av kjerlig-
het.
Jan bruker enda et argument, og det er av rent praktisk art.
Hvis hevndrapet skulle mislykkes, ville det vere en sterre
Erling lar
ulykke for Venhaug om Jan ble tatt enn om Erling ble tatt./Hensynet

til Jans barn cg Jans fremtid med Julie g& foran sin ikke-volds=

etikk: " L(,J jeg hadde ikke tenkt meq & da som en forbryter"

(362). Ogsad i sin kj=rlighet til Venhaug-folket, Felicias etter-
latte, ofrer Erling noe av seg 3selv,
Erlings normbrudd far en paradoksal konsekvens nar det gir ham
livsmotet tilbake. Hevnmord er en skjendighet i hans livssyn,
men allikevel tar "an det pd seg, som et offer for dem han elsker,
idet plikten til blodhevn er positivt ladet for dem.
PNu hendte det ham noe som la hinsides alle resonnementer,
Det som var blitt lagt p& ham av Jan hadde revet ham tilbake
fra det tomme, satt ham midt i livet igjen nu da det var
vedtatt at han antagelig skulle gi det fra segj [...[]Erling
Vik vil leve, vokste det stort og stormende opp 1 ham, og
derfor kan han nu betale prisen som Jar Venhaug vil! (363)
Jan har forlangt at Erling skaldrepe den tidligere nazisten
Torvald Brje, Det gjer han fordi han er averbevist om at Felicias
morder kommer fra nazistiske kretser, . Dermed vil mordet péd

henne, motstandskjemperen, senes ved et drap pé& en nazist. Jan

sier det slik:
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"N&r vi ixke vet hvem det var, skal lynet sl1& ned i

slekten et annet sted. Jeg tror ikke det blir s& s=zrlig

langt unna., Ikke én i hele yngelen vil vere i tvil om at

na slo lynet fra Venhaug! (364)
Denne tankegangen ligger som sagt fjernf fra Erlings verdisyn.
Men den svarer til felicias verdisyn, Vi kan dermed iaktta at
drapet p& Felicia har citt Jan en ny verdiprioritering. Tidligere
hat han statt i /i opposisjon til
Felicias =res- og hevnideologi. Det fremgikk av scenen da han
asvbret Felicias minmnestund over sine bredre (jfr., s. 32-38 ovf.).
N& forfekter han der samme =resmoralen. Med ett forbeholcd: Han
kan ikke selv vere =ksekuter av blodhevnen, og det har ikke
bare rasjonelle &rsaker. Han er blitt redd, merkeredd og
redd for & mislykkes.

N& gar det jo helt annerledes med drapsplanen enn ncen har
ventet., Torvald ¢rje tlir drept av en annen morder, som kcmmer
Erlin; i forkjepet, o235 som viser seg & vere gartneren Tor Anders-
sen fra VYenhaug. Den *ilsnissdngen av verdimotsetninger som kom
til uttrykk fer Erlirc pitok seg hevnen, blir opphevet icdet
&rsaken til konfliktzn er ute av verden. En uke senere, dvs, tre
uker etter drapet, er Zrling tilbake p& Venhaug, der fellesskapet
er gjenopprettet. Jer~e tiden tilbringer Jan og Erling med 2
spekulere over hvem som kan ha drept Felicia og hverfor.

1 fiksjonen blir alari mordgaten lsst, Men teksten gir en del
opplysninger som peker entydig i retning av at morderen er
Erlings ungdcmselskede, Gulnare, som under krigen var gift med
en angiver og etter krigen holdt en "landssvikersalong". Yi minnes
at dette siste Venhaug-cppholdet ("Venhaug IV") ble innledet med
en uhyggelig episode p2 toget til Kongsberg, da Erling fir en
isnende angstfornemmelse ved & iaktta ryggen pd en kvinne (kap.
"Alle veier og varsler ferer til Go%Zta", 326=-331, jfr. s. 54-55

ovf.), Leseren setter umiddelbart denne kvinnen i forbindelse
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med drapet, etter som Erlings angst fungerer som varsel I
kompesisjonen av romanens avslutning. Men incisiene
mot Gulnare er av mer rasjonell art enn den fzlelsesmessige:
Gulnare er den person i boka som har de sterkeste motiver for
& ta livet av Felicia. Det var felicia som likviderte Gulnares
ﬁann, overlarer Kortsen, under krigen. Disse drapene gar inn i
en kjede av drap som felger blodhevnens lov: Under okkupasjonen
blir Felicias bredre aktive deltakere i motstanden; de blir
angitt av overlerer Kortsen og henrettet av tyskerne; Felicia
dreper Kortsen; Kertsens hustru Gulnare dreper Felicia nazr
Ven.iaug; Tor Anderssen fra \enhaug dreper nazisten Torvald Erje
som gjengjeldelse.

hevnmotiveringen

Men dypere enn A ' ligger em annen motivering, som
nok har vert ubevisst for mordersken. Hun hater Erling, oz hun
far rammet ham gjennom F=licia. Hatet skriver seg fra deres ung-
domsopplevelse, som representerer verdier som sté&r i direkte
opposisjon til det cerverterte verdisyn hun senere har erhvervet.

Endelig, og sannsynligvis meget undertrykt i bevisstheten,
er drapet motivert av sjalusi: Felicia fikk den mannen som Gul-
nare ble berevet.

Siden Gulnare é&pentart har vert pa astedet og har et trefoldig
motiv for drapet, =r "Venhaug-mysteriet" lest for leseren, iall-
fall i hovedtrekk. Jar er flere ganger inne pé& om det ikke skulle
vere henne, men siden han ikke vet at Gulnare Svare og fru
ovarlzrer Kortsen er samme person, kan han ikke ha samns visshet
scm leseren har, og sor Erling burde hatt. Hver gang Jan eller
Erling selv kommer pé ideer som kan fere til en erkjennelse om
den riktige sammenhengen, viker Erling unna, enda han er cen som
ved siden av leseren sitter inne med all informasjon. Je% virker

ikke umidcelbart sarnsynlig at han ikke klarer & fullfare tanke-
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rekken som bsr fere til en korrekt slutningﬁ
T
Men teksten Torsvarer og be-
grunner Erlings mangel pA kcnsekvent tankegang. Om episoden pé
Konysberg-toget:
"Efterp& undret det Erling at han aldeles hadde glemt den
opplevelsen, men det var jo slik, resonnerte han, at mange
ting som gjsr et sterkt inntrykk p& oss, kan synke helt ned
i glemsel, szrlig hvis de ingen &penbar mening har og ikke
kan settes i noen sammenheng! (352)
Selv etter & ha erindret episoden, unrnlater Erling & trekke
sluininger ut fra dem: "Men Erling var trett[}.{] Han tenkte pa
Julie og pé barnaf...]" (sst.). Hans allmenntilstand i denre
tiden, trettheten, hemmer evnen %til & resonnere, og inntrykkene
av Venhaug-familiens tilstand skyggef for andre inntrykk. Fremst
i bevisstheten stér likevel Erlings fantasier av ham selv i
rollen som Torvald Prjes morder:
"Han kjente seg som inne i uhyggen, dét var han som
hadde besatt den. Med begge hender tok han jernrsret, spente
ryggen bakover i bue som slakteren né&r han skal sl& en
stut for pannen. Den andre kjente at noe var i ulag og fikk
snudd seg halvt. Han rammet Torvald Brje loddrett ned pé
toppen av hundehodet og herte en krasende lyd [i. g "(352-353)
Alle disse forestillingene tjener til & bortforklare for Erling
selv en dyptliggende frykt for & akseptere konsekvensene av
den rolle han har spilt for andre i ulike faser av sitt liv.

Han nekter & akseptere at hans ungdoms kjarlighetsdrem, for-
holdet til Gulnare, den helt positive pol i hans verdisystem og
noe av grunnlaget for det, har blitt P </ pervertert.
Kcnsekvensen av kjmrlighetsdremmen ble Felicias undergang.

Han nekter ogsd & akseptere at dehn uskyldige og verdiladde
UnngNSfDTElqaylsen encdte med & gjere ham selv til kvinneforferer
og kjerlighetssviker i 1930-&rene, ved at Gulnare uforskyldt
svek ham.

Og han nekter & akseptere at A < hans svik mot Felicia, i

1934 som den stadige gjentakelse av avskjedene, har fsrt til

en skade pd hennes verdisystem. Anti-verdier som arekj=rhet,
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gjencjeldelse og hat har fatt s& hgy prioritet at det har fart
til hennes undergang.

Den siste pastanden kan beheve en underbygging. Den star i
forbindelse med romanens mest g&tefulle handling: Hva var det
sam fikk Felicia til & begi seg ut alene den fatale sendags
formiddagen? Jans forrnuft farer ham som ellers _ ner det
sannsynlige:

"Det er klart de [politiet] m& tenke som vi - at det har
vert bud efter henne fra en som ville ha henne til & gé& veien

den dagen og hépet hun kom slene. Eller visste . hun ville
komme alene (350)

Felicias péaskudd til & g& ut er & hente et brev, det brevet som
Jar siden kaller "det anonymeste brev i kriminalhistorien™ (351)
og som det viser seg aldri har vart skrevet sller sendt til

Venhaug. Felicia avslar ogsé& & f& selskap: "[1..] det er den

dagen jeg har lyst til & g& en tur alene™ (335),

Hensikten med Felicias paskudd er da ukjent. Jan har en teori:

"Hun laget bare hemmeligheter ut av noe nar hun ville over=
raske og glede oss" (350)

Erling reagerer lite p& Jans spekulasjoner. Senere faller han i
tanker og husker at han har iakttatt noe som motsier Jans an=
Han har funnet
takelse./Bn lapp som like fesr drapet hadde falt ut av Fe-
licias veske pa& Erlings roms
"P& lappen stod skrevet med Felicias sikre og flytende

hadndskrift: Kunne jea ta henne av dage med svart magi,
skulle jeq ikke betenke meal (352)

Sannsynligheten taler dermed for at Felicia ikke har hatt til
hensikt & glede sin familie med hemmeligheten, men at hun har
tenkt & mste en fiende. Vi b5lir nezdt til & spekulere pad hva et
fiendskap mot Gulnare skulle gjelde, for Felicia kjenner ikke
identiteten mellom Erlings ungdomselskede og fru Kortsen. Det er
det bare Erling som gjsr. Jeg kan tenke meg at Gulnare har lokket
" Felicia med & fortelle om sitt forhold til Erling i 1915, og

Felicia har vaert nysgjerrig. Samtidig har hun vert sjalu og vart
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interessert i & demonstrere sin egen erotiske overlegenhet i
forholdet til Erling. "Engang han var kommet til & nevne Gul-
nare, hadde Felicia sagt hun cjerne skulle truffet ham da han
var seksten &r" (379). Felicias utsagn p& lappen uttrykker hat
t:1 rivalinnen. Gulnare har brukt Felicias sjalusi og nys-

ierrighet til & lokke henne i sin felle, Momertet med lappen

ul

under senga smaker av rsverroman og ttosser sannsynligheten.

tien dets funksjon er tydelig: felicias eget, skriftlige utsagn

er mer holdbart enn Jans hypotese. Fortolkningen av lappens tale
mer eller mindre godt

far anses som en/begrunnet gjetning. Jeg skal senere i dette

arbeidet sette fortolkningen i forbindelse med en redegjerelse

for den bruk romanen gjer av Varulv-mytologien.

Romanens draps- ng oppklaringskapitler har en bestemt rolle i
konteksten som er studert i det foregaende: kj=rlighetsforholdet
mellom Erling og Felicia. De viser hvordan den elskende Erling
lamslas av sorg nar fFelicia . der, og hvordan han demonstrerer
sin kjerlighet ved ikke bare & gi, men rent ut & ofre sitt
etiske livsgrunnlag og sitt eget liv for & utfere avdedes sann-
synlige ensker. Nar Felicia bukker under, er det fordi
hennes tilstand som menneske, hennes personlige habitus, er
plettet av verdilese holdninger. Hennes verdisystem karakteri-
seres ved normer som stdr nzr det romanen kaller varulv-kreftene
og som defineres ut fra driften sjalusi. Romanens tragiske ironi
er komplisert & utrede, men den bestdr blant annet i at Felidias
elskede, Erling, som elsker henne like heyt, har en flik av
skylden for hennes undergang, langt bak i &rsakskjeden. Hans svik

har vert med p& & befeste de holdninger som ferte til mordet.
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Gzmle

n flyttet dit formelt,

er da ©1itt fullt og helt innfridd. Hennes andre snske,
at om

seg:

"Hun hadde gitt ham i arv en splintret drem, nun ville ikke
han skulle mete andre kvinner, det var pd& tide han ble
henne tro, nun ville ha det slik - Felicia, kvinnen som
ble hzam fo% sterk og ikke ville fede et barn som var hans.
nu og det fikk sé& vmre., Han kuine zldri g8
til en annen kvinne efter at han hadde st2tt og sest ned

i den svarte riken! (377-378)

st etter hennes dsd skjer den endel

liktene mellom dem,

zapittel har Lrling et siste

samler dregmmen de motstridende faktorene i hsns erotiske ut-
med
viklingshiszorie ved at den identifiserer Zelicis n 3Sulnare.

jet ©il de to kvinnene som har betydd mest i hans

”[Felicié] var Gulnare som han slepte inn i
voldtok. Zun slo og sparket, bad for seg og
slapp iifce un [ 7 Han véknet av det 1
tidsnok ; en onpkastning!" (381)

k 1 og med at de to kvi

,
sammen til en skixkel

. llen mest er den skremmende, etter som

onen som en drift i Erling selv,

-

Zregmmens funksjon I romensluiningen er 4 oppsummere i et neotte-

romanens styrer alle 1liv: et samspill
sédvel som en konflilkt mellom motsetninger, mellom msnn og kvinne,

milje og individ, bevissthet og drifit.

hjem" (376). Felicias ene store onske e
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fremtiden. Erling ser for seg hvordzxn 2:zs:=ugen av det menneske-

oldeT ==z, Zir inn som ledd i

generasjoners mytolozi, e

bezyaner pd den boka som vi nett

" Her skal dere se,
pd Gamle Venhaug og
Pelicias tid, om Norge i

> fra

+

)

det ble sest av Hry
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* Mote til s.47:
I vanligz norsk sprékbruk er beternelsuu

=

~e2!" som regel mer

neytral enn "ensom". I Varulven er det _zr omvendt, jfr.
strofene D4 s. 366:

Her sitter jeg narr alsne

som Gud i sitt himmelrike.
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