
Arne Torp: 

TAKSONOMISK-STRUKTURALISTISK OG GENERATIV FONOLOGISK ANALYSE: 

EI PRAK'l'ISK JAMFØRING, 

Det er vel mange som synes t at av alt det rare genera ti ve 

granunatik-arar har funne på, er den generative fonologien (her­

etter kalla GF) det raraste. Og dei kan ha rett i det - når det 

gjeld dei mest rabiate talsmennene denne retninga har hatt. 

I glansperioden for den verkeleg "djupe" versjonen av GF var 

det mest ikkje grenser for kor abstrakte dei underliggjande 

formene kunne vere. Dette ser no heldigvis ut til å ha gjeve 

seg; folk er komne meir til sans og samling att. 

Dette ville vel sonune ta som eit vitnemål om at GF i det 

heile var ei språkvitskapleg blindgate, og at dei villfarne 

sauene no er på veg attende til taksonomiens smale stig att. 

Men eg trur ikkje det er heilt rett å sjå det slik. Vitskaps­

soga har mange dØme på at sjølv om det ofte kjem reaksjonar 

mot retningar som blir drivne for langt, så vil vitskapen aldri 

bli heilt den same etter at eit avgjerande straumdrag har gjort 

sin verknad. Derfor trur eg heller ikkje at dei "tilbakeslaga" 

som den mest vidtgåande GF heldigvis har fått fØleJbetyr at me 

no er attende der roe var - i taksonomisk strukturell fonologi 

(TSF). 

I denne artikkelen vil 

som 

eg prØve å syne at ein moderat versjon 

ein ikkje får dersom ein held seg av GF kan gje innsikt 

strengt til -TsF.l) Eg har ikkje tenkt å formalisere GF så sterkt 

som det er vanleg å gjere, dette både av omsyn til dei av lesar­

ane som ikkje er vane med å tyde den slags algebra - og av om­

syn til meg sjØlv - der er nemleg mange problem i samband med 

det eg tenkjer å ta fØre meg her som nok treng til å bli grun-

l)Det er det då også få som gjer, sjØlV om dei elles nok vil rekne 
seg som (taksonomiske) strukturalistar; jfr. t.d. 801.-gstrøm: 
Innføring i sprogvidenskap (Oslo 1958) s. 35-37. 

Innanfor ei meir "romsleg" strukturalistisk retning som Prager­
skolen går ein ofte langt i retninr:J av GF-tankegang, Trubetzkoy 
analyserer såleis tilfelle som er analoge med det eg vil ta opp 
nedanfor på ein måte som samsvarar heilt med min GF-analyse 
(jfr. N.S.Trubetzkoy: GrundzUge der Phonologie s. SS-57), 
Mi framstelling av TSF svarar då nærmust til det som har vare 
vanleg i amerikansk (post-bloomfieldiansk) lingvistikk. 
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digare undersøkt fØr ein kan gjere så eksplisitt greie for dei 

som ei gjennomført formalisering krev. 

Det tmaterialet eg har tenkt å syne dette på, kan verke 

svært avgrensa, 

Dette har både føremoner og ulemper. Ein førernon er t.d. at 

det er lettare å få oversyn - ein druknar ikkje så lett i materi­

ale og detaljar. Dermed skulle også del sterke og svake sidene 

ved metodane komme betre til sin rett. - Ulempa er først og 

fremst at del resultata ein kjem fram til, blir lite allmenne. 

Ein kan sjØlvsagt håpe at dei vil ha såkalla overføringsverdi, 

men noko bevis har ein eigentleg ikkje, så lenge praksis mang­

lar. Eg har likevel vurdert denne ulempa som uvesentleg i 

samanlikning med dei nemnde fordelane, 

Emnet eg har tenkt å ta fØre meg, er ein del av vokalsystemet, 

nemleg dei urunda framvokalane, i nokre svært nærskylde norske 

dialektar som alle blir tala i Holt, Aust-Agder. For den fØrste 

varianten har eg mitt eige mål som utgangspunkt og for den 

andre min fars, Dessutan har eg prØvd å finne ut noko om målet 

hos dei heilt unge i distriktet. Dette har eg gjort ved ei lita 

undersØking av ein del elevar i 8. klasse ved Lyngmyr ungdoms­

skole i Tvedestrand. Dei språkformene som eg såleis har under­

søkt, vil eg kalle Hl (min fars system), H2 (mitt eige system) 

og H3 (målet hos ungdomsskoleelevane, som var einsarta, så 

vidt eg kunne skjØne, når det galdt dei fenomena eg granska) 

I ei TSF-skildring av fremre urunda vokalar i Hl kan ein 

setje opp dette inventaret: 

korte 

hØg /i/ 

mell .. -låg /&/ 
låg /æ/ 

høg 

mell.-høg 

mell.-låg 

låg 

lange 

/i/ 
/el 
l&! 
;æ; 

DØme (trykk- og tonelagsmerke er berre sette til der det er 
og då er 

naudsynleg, desse teikna brukte: ~: enkelt tonelag (aksent l); 

v·: san1ansett tonelag (aksent 2); , : bitrykk. Vassrett strek over 

teiknet er nytta til å syne lang vokal, dobbelskriving tyder 

lang konsonant. Elles er det brukt teikn frå IPA i lydskrifta,) 

/i/: /vist/ 'visst' 

/t/:/vtst/ 'vest'; /vkastt/ 'kaste' 

/æ/: /væst/ 'verst'; /Ykastæ/ 'kastar• 
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!I/: /vbitc/ 'bite' (inf.) 

;e;: /vbE!te/ 'bite' {perf.part.) el. 'bete'; /vveteJ 'vite'; 

/v?!.r/ 'ver' (n. og m.); /rev/ 'riv' (n.); jse.n/ (f,); 

/d€) 'det'. 

/'&/: /vv'Cte 'væte'; /p'in/ 'pen'; /df./ 'deg'; /mf./ 'med' (prep.). 

;æ;: /vvæn:./ 'vere'; /ræv; 'rev' (m.); 'l'jÆm/ 'jern'; ;aæ; 'der' 

Den fonetiske realiseringa svarar til den normale verdien av 

dei teikna som er brukte i den fonemiske attgjevinga, bortsett 

frå at fe/ har ein særskild variant [ 9] i trykklette stavingar. 

I eitt særhøve harme ein opposisjon mellom[&] og [e], nemleg 

når pronome_na 'det' og 'deg' står trykklett; t.d. [han "sJ d&] 

'han såg det' mot [han "s3 dc]'han såg deg'. Denne skilnaden 

ser ut til å svare heilt til den ein har t.d. mellom [vstokkcnnO) 

'stokkende' og (vstokkana] 'stokkene' (bokmål); og denne el: det 

vanleg å tolke som trykkskilnad og skrive fonemisk t.d. slik 

/vstok,cne/ : /vstokene/; dvs. [~] står berre i trykklette 

stavingar, medan [c] står elles (i stavingar med hovud- eller 

bitrykk), og båe kan dermed reknast som variantar av /c/. He 

kan då slå fast at pron. 'det 1 kan reduserast til null trykk, 

medan andre personlege pronomen (t,d. 

veikare trykk enn bitrykk. Fonemisk 

/han ;s5 de/ : /han ;s5,dc/. 

'deg') aldri står med 

blir det altså slik: 

Det er vanskeleg å finne verkeleg minimale par i Hl til å 

syne opposisjonen /C/ : ;æ;, men det finst nok ein del sub­

minimale par av typen [pin] : [ jæn], så det er nok rett å 

rekne dei som ulike fonem i TSF. 

Inventaret i H2 er det same som i H1, bortsett frå at /f./ 
her står svært marginalt i systemet. I min idiolekt finn ein 

berre motsetnaden ;e; : /f./ i døme med trykkste1·ke former av 

visse småord som/dEV 'det': /dC/ 'deg'; /se; 'sjå': /sC/ 

'seg'; /mEV 'med 1 (subst.): /mi'/ 'med'(prep.) eller 'meg'. 

Dette har utan tvil samanheng med tilhØva ved dei trykklette 

variantane av desse orda med {C], der ein har kort vokal (c], 

og denne står slett ikkje marginalt i systemet, men fungerer 

tvert om som det normale korte motstykket til lang (Ei]; t.d. 

(let} 'let, farge' : [lett] 'lett'; [sp~k} •spikk, fantestykke' 

[spekk J 'spekk' . 

Ettersom lg} altså framleis eksisteret i trykksterke varian­

tar av visse småord, lyt ein vel rekne /C/ som eige fonem også 

i H2. Alternativt kunne ein tenkje seg at dei trykksterke for-­

mene med lang vokal kunne avleiast av dei trykklette med kort, 
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ettersom vokRlkvantiteten ikkje er distinktiv i utlyd i de~se 

dialektane, l·len dette verkar J_kkje overtydande, ettersom ein 

også har 11 småordu med [Ei] i trykksterk 'stilling {som då kan 

veksle med [!]eller [()] i trykklett) t.d. [tE!] 'til' (trykk­

lett [ti]), (de] 'det' (trykklett (di} (proklitisk) og (da] 

(enklitisk)). - Foneminventaret må derfor bli det same i H2 

som det var i Hl (men merk at li! i H2 berre førekjem i utlyd 

i 11 sm&ord" som kan stå trykklett i setninga), 

DØme frå H2 (de i same som i Hl ovanfor s. 2-3) : 

/i/: /vist; 
jej: /vest/; /vkast&/ 

/æ/: jvæst/; /vkastæ/ 
;I;: l bit,; 
/6/: /vb6te/; /vvete/; /ver;; /rev;, /sE!n/, ;ctet ('det'); 

dessutan: /vvete/ 'væte'; jpen/ 'pen' 

;e;: /d&/ 'deg'; /m&/ 'med' 

;æ;: /vvære/; ;ræv;; jjæn;, jdæj 

I H3 ser dette ut til å. vere annleis. Vekslinga [c.]: ["&] 

mellom trykklette og trykksterke utlydsformer i "små.ord 11 er 

erstatta av den 11 normale 11 vekslinga [c.] 

H3 blir dermed slik: 

hØg 

mell.hØg 

låg 

DØme frå H3: 

/i/: /vist; 

korte 

/i/ 
/el 
/æ/ 

/e/: /vest;, /vkaste/ 

/æ/: jvæst/, fVkastæ/ 

/I/: /btte/ 

lange 

/I/ 
;-e; 
;æ; 

: ( e_] , Systemet i 

;e;: /vbete/, ;vvete/, /v€r/, /r€v/, /s€n/, /d€/ {'det') 

;Vvete/, ;pen;, ;aU; ('deg')l), /m€/ 

;æ;: ;vvære;, ;ræv;, jjæn;, ;aæ; 

l)Det er interessant å. leggje merke til at denne siste fonolog­
iske endringa truleg er ansvarleg for ei morfologisk utvikling 
i H3. Når f&] vart [€] i dei trykksterke formene i dØma ovan­
for, skulle sjØlvsagt alle dei minimale para der ha vorte homo­
fane. Dette har også skjedd, utan med paret 'det' : 'deg'. 
Homofoni her ville truleg vere svært uheldig frå ein kommunika­
sjonssynsstad, og i H3 er del.- for H2 [ dC:J bytta ut med [di.i], 
medan den trykklette forma [de) - som ikkje er: "fonologisk 
umogleg'' - framleis er i full bruk. 



- 5 -

Den viktigaste endringa som har skjedd frå 112 til H3, ser 

då ut til å vere denne når eJ.n bruker TSF: ;e; og /f.; i H2 er 

falne saman i alle stillingar i noko som kan skrivast ;e;. 
Dermed har ein fått ~i distinktiv hØgd mindre i langvokalsys­

temet i H3 enn ein hadde i H2. Hen dermed lyt ein dg- som det 

går fram av oppstillinga - rekne /&/ (og den trykklette varianten 

[å)) som det korte motstykket til lang /8/ i H2 og Hl, 

Så langt skulle alt vere greitt. Sfimanfall av fonem (eller 

eliminasjon av distinktive faktorar) er velkjende fenomen, og 

endringa verkar derfor rimeleg. Parallelliteten mellom korte og 

lange fonem i det nyare systemet talar Og for at me har å gjere 

med ei systemforenkling. 

Hen ei streng TSF-framstelling slik som ovanfor tilslØrer 

samstundes visse viktige tilhØve både i detl eldre og det nyare 

systemet. Dette har samanheng med den status !:_ har i kystdialek­

tane mellom RisØr og Arendal. Desse måla har, liksom t.d. dansk, 

tysk og sørengelsk, vokalisering av E_ i visse stillingar. I 

dette stroket finst ~ realisert både som [r] (i aust) og [R] 

(i vest), men dette ser ikkje ut til å verke særleg inn på 

vokaliseringa ·- den finst både i (r]- og [R]-området, I holts­

målet finn ein mest (r] i Hl og mest [R) i H2 og 3, men ettersom 

fordelinga ser ut til å vere irrelevant for spØrsmålet om vokali­

sering, har eg brukt teiknet 11 r 11 for !:. over alt i denne artik­

kelen. 

Fonetisk minner den vokaliserte r-en om tilsvarande fenomen 

i dei nyss nemnde framande ::>pl.·åka, t.d. riksdansk [lunna] "" 

'kærne', (iiiJ] =: 'ur') hØgtysk ( 11 Umgangssprache 11
) [bt:iilin] 

'Berlin', [i.l'B] 'Uhr'; sørengelsk (RP) [stt:()d] 'stared',[pu~)] 

'poor', osv. 

I denne artikkelen har eg valt å transkribere vokalisert !:. 

i ho_itsmålet som [a]. Eg oppfattar han med andre ord fonetisk 

som sistekomponenten i ein diftong, men då ein diftong av eit 

anna slag enn dei 11 nonnale" diftongane {æi], [ætt], (Øy], [ai] 

og {oy] {dei to siste fØrekjem berre i lånord). Dei "vanlege" 

diftongane er nemleg alltid lange, dvs. dei fungerer alltid som 

ein lang vokal. T.d. har [bæint] (=: 'beint', adj .n.) same 

kvantitetsforhold som [fint] ('fint', adj.n.), og ikkje som 

{flint] ('flint', subst.), Hen dei diftongane som inneheld 

vokalisert !:_ 1 kan vere både korte og 1 ·•nye, i mitt mål berre 

framføre~; t.d. [kJds] ('kors, krass', subst.) r5'i)s] (års', 

subst. gen.); ('kaåsa] ('karse', subst.) : flii&s] (:=:-'Lars', 
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eigennamn) , 

Vokaliseringa er clles ulikt utbreidd i det området ho finst 

når det gjeld dei ordformene ho førekjem i, men noko detaljert 

oversyn her har eg ikkje. Lausleg trur eg likevel ein kan seie 

at vokalisering fØrekjem obligatorisk i heile området fØre ~ 

(sjå dØma ovanfor}, og mellom lang (fØregåande} vokal og (etter­

fØlgjande) ! eller !! . DØme med fØlgjande _!_ eller g: [ v ct39!i 1 

'dårleg'; [t39n] 'tårn'. I den delen av området derE blir mest 

vokalisert (i kystbygdene· mellom Arendal og Tvedestrand), har 

ein dessutan former som (!)Bm] 'orm'; [t?av] 'torv eller 'torg'; 

mot [~rm] og [t~rv) elles. I absolutt utlyd blir E vokalisert 

fakultativt etter lang vokal i mange idiolektar; t.d. {g3Ø] eller 

[g3r} 'går' og 'gard'; [s€8] eller [ser] 'ser' (pres.); [ta3 J 
eller [tar] • tar, tek • . Men dersom ordet står i ei setning og 

neste ord begynner på vokal, blir aldri r-en vokalisert; t.d. 

[n!>"g:iran} 'no går han'; [e"sE!ran] 'eg ser han'; [e"ta:ran] 'eg 

tek han•. Det finst såleis så mange dØme på fonologisk veksling 

mellom [aJ og (r] at alle som talar desse måla, utan vidare 

identifiserer (a] og [r] som variantar. Vokalisering blir t.d. 

innfØrt aUtomatisk når heilt nye ord eller ukjende namn blir 

brukte i målet; t.d. ["k38n,flæiks] eller ["kO>'n,flæiks) •corn 

flakes'; [""tæ'an,kvist], 'TOrnkvist'; [Vnc;_,Dli] 'Nordli'.l) 

Desse vekslingane er det overlag viktig å ha klart fØre seg 

når ein skal lage ein GF-analyse av vokalsystemet. Det syner seg 

nemleg at me får ei heilt anna framstilling enn med 'l'SF av til­

høvet /&/ : /æ/ og /f../ : ;æ; i Hl og H2· og tilhØvet ,le/ : /æ/ 

i II3 når r-vokaliseringa blir dregen inn. I min versjon av H2 

er det berre føre ~ at /&/ og /æ/ står i opposisjon til kvarandre 

l)Dette vil sjølvsagt ikkje seie at folk i Holt ikkje er i stand 
til å hØyre skilnad på vokalisert og ikkje-vokalisert r. Tvert 
imot fekk eg heilt tydelege utslag på E og vokalisert !: då eg 
bad ungdomsskoleelevar (jfr. ovanfor s. 2) skrive ned det dei 
tykte vart sagt: ord eg uttala med r (t.d. [btir]}, vart skrivne 
med ri mest 100% av tilfella (t.d.~bUr), medan ord eg uttala 
med Vokalisert r (t.d. {bUa]), vart oftare skrivne anten med 
diftong (37%, t~d. ~' bue osv.) eller einskildvokal (20%, 
t.d .. bu) enn med r (43%,T.d. bur), Denne tendensen var rime­
leg nok endå sterkare ved "nonsellsordet" {sUB], der berre 
33% skreiv~, og resten soæ, soe, ~osv, 
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i trykkstaving; jfr. /vf.st/ : /væst/. Hen akkurat føre~ har eg 
som nemnt 3g r-vokalisering; jfr. [k:Jas] 'kors'; [rna 'as] 'mars'; 

[ t..1ask] 'torsk' . I alle andre høve er der all tid ( r} an ten fØre 

eller etter [æ]; t.d. [rætt] 'rett'; {mærrJ 'merr'; og i ordet 

[væst] har ein då ei heilt naturleg kjensle av at [æ) 11 represen­

terer11 vokal + vokalisert E_i jfr. at eit ord som 'perspirasjon' 

utan vidare ville bli uttale {pæspira .. sjOOn_], om ein skulle bruke 

det i dialekten. Dermed kjem /c/ -fæl i Hl og 2 og /e/ : /æ/ 

i H3 i komplementær distribusjon, og me kan dermed rekne med 

berre eitt underliggjande fonem, // e, f., æ// i alle former av 

holtsmAl. (Eg set underliggjande fonem mellom doble skråstrekar.) 

I trykklette stavingar har me som nemnt kontrast mellom (g] 

og [æ); jfr. [vkast'O](inf.): [vkastæ] (pres.), Men her må roe 

Og rekne med at [æ] representerer vokal + vokalisert ~' for 

sandhiforma fØre vokal av [vkastæ] er [vkastar]; t.d. [n,vkastOran] 

'no kastar han' .
1 > Dermed blir både trykklett {t;l] og (æ] å rekne 

til same underliggjande fonem som trykksterk[ e] og [æ], 

Tilsvarande blir tilhØvet mellom /f./ og ;æ; i Hl {og i utlyd 

også i H2). Dei kontrasterer berre fØre ~, ! og g og i utlyd, 

i det siste tilfellet rett nok berre fakultativt; jfr. /df./ : /dæ; 

eller /dær;. Her ser me altså at qei einaste stadene som /l/ og 

;æ; kontrasterer 1 er der ein har eller kan ha r-vokalisering, 

elles harme her ~g full komplementaritet; t.d. [vvtta] : {vvær&]; 

[vl't:kal 'leke' : [vrækOI] · 'i"eke' (inf. og f.), Altså kan også 

/Cl og ;æ; i Hl (og H2) førast saman til eitt underliggjande 

fonem 1/&,æ;;. 
Systemet av underliggjande fonem kan då førebels setjast opp 

slik for alle former av holtsmål: 

korte 

//il/ 

j/e,r..,æ/1 

lange 

/!I// 
;;-e;; 
;;<,æ;; 

!)Unnatak kan vere ord m~d E også fØre den uaksentuerte vokalen, 
t.d. [vfiiræan] eller [ ft:traran} 'fører han', 

Det er mogeleg at ein del av dei yngste ("H3-generasjonen 11 ) 

bruker liter også fØre vokal {t.d. [n,vkastæan]), men dette 
har eg underSØkt for lite til at eg torer ha noka sikker 
meining om det. I den vidare framstjl linga har eg derfor heller 
ikkje teke omsyn Ul sllke former. 
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Dermed har me bestemt_ talet på underliggjande fonem. 

Hen me har ikkje avgjort kva for teikn me skal bruke 

for kvart av dei (~, ~~ eller ~J ~ eller ~) , og heller ikkje har 

me sett opp reglar som kan gje rett fonetisk overflateStruktur. 1 ) 

Dette har eg tenkt å frelste på no. 

For alt holtsmål trur eg me får den tnest økonomiske be-

skrivinga på denne måten: 

./1 ';1{ i' l elles 

(-) / /Ir// 
+ trykk/ æ'// 

;;<,l;;/ 

~ .J[æ] j _ ___//r/1{#} 
- tryk~ l K 

{Q] elles 

Dette (som er ei svært_ufo~ffiell GF-oppstilling) skal leSast 

Slik: Underliggjande kort eller lang ~ bl~r realisert slik: 

l) trykksterk: a) [æ) eller [æ] i samband med (dvs. fØre 

eller etter) //r// 

b) [i;) eller { & ] i alle andre stillingar 

2) trykklett: a) [æJ fØre //r// som anten står fØre konsonant 

eller pause 

b) [aJ i alle andre stillingar 

Del av dØma ovanfor s. 2-4 
H 

som inneheld //el/ (+ eit par 

nye som eg legg til her) får då desse 11 leksikonformene" innanfor 

den versjonen av GF som eg har brukt her.: 

Hl: //v~st// 'vest'; //vkaste// 'kaste' 

//v~rst// 'verst'; //vkast~r// 'kastar'; //vkast~r~tlt// 

'kastar ut' 

//vvit~// 'væte'; //pCn// 'pen'; //d&// 'deg'; //mi// 'med' 

l)Av praktiske grunnar bruker eg berre symbol her og ikkje mat­
riser med distinktive drag, slik det er vanlig i formalisert GF. 
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1vere'; //rf.v// 'rev'; //j;rn//l) •jern'; 

1/ dCr// 'der'; //df.r~e;; 'der er' 

H2: same som Hl, unntatt //vvf.tt,// og //pf.n//, som i 112 har 

som underli_ggjande former //vvet&// og //pen//. 

H3: Same som H2, unntatt //df.// og //mf.;;, som i H3 har som 
underliggjande former //dti// (jfr. merknad s. 4 ovanfor) og 

l ;me; l. Etter at reglane ovanfor s. 8 har verka, ser det slik ut: 

(vc.st], [vkastGI] 

værst, V ka stær, [ kastar""tlt] 

Berre Hl: [vvl"tO), [p'Cn],(H2 og 113: !'vE!t()],{pE!n]), Berre H3: 

[dtl], [me] (Hl og H2: [df.], [mi]). 

[vværaJ, [ræv], jærn 1 (dærJ (eller 

Dermed er me komne fram til den fonologiske overflatestruk­

turen for dei dØma som står i hakeparentes. For å få rett over­

flatestruktur på resten av døma må roe ha reglar som vokaliserer 

//r// i visse omgjevnader etter andre vokalar enn 1/r.// og stryk 

han i dei same omgjevnadene etter//&//, slik at t.d. //k<Jrs//, 

//vdorli// og //t>rn// blir [k0°s), [vd3°li] og [t3°n) (jfr. 

ovanfor s.5~6)og //v&rst//, //vkast&r// 1 //j~rn// og //d&r// blir 

[væst], (vkastæ], [jæn] og (dffi] eller (dær] (jfr. s. 6 når det 

gjeld dobbelformene i det siste dømet). Slike reglar kan utan 

tvil setjast opp, men dei er ganske kompliserte og varierer 

dessutan mykje individuelt, så eg viser her berre til den ufor­

melle utgreiinga ovanfor s. S-6. 

Dermed har me analysert denne delen av vokaLoystema i ulike 

variantar av holtsmålet bAde etter TSF- og GF-metode. Kva fortel 

så den eine metoden som den andre ikkje gjer, og korleis skal 

dei evaluerast mot kvarandre? Kva for metode skildrar best 

språkkjensla hos dei innfØdde språkbrukarane? 

For å svare på desse spØrsmåla vil eg dra inn nokre diakron­

iske og dialektografiske synspunkt. Dersom me tenkjer oss holts-

l)Det er mogeleg at ein kunne ha kort//&// i den underliggjancle 
forma her (dvs. føre //rl// og //rn//) og la lengda bli inn­
fØrt med ein eigen regel. 
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målet i tida før .r.··vokaliseringa - og eit slikt system kan me 

studere t.d. i nabobygda Vegårsheia, der dei prinsipielt har 

det same systemet av u runda fremre vokalal: som i Ill, men inga 

!:-vokalisering - så ville ein 'fSF-analyse av målet der vise det 

same inventaret som det me nett sette opp som det underliggjande 

systemet for det moderne holtsmålet: 

/i/ 

/</ 

!I! 
;e; 

/i/ 

Kort og lang /rJ har her to klart skilde variantar i trykk­

sterk stilling, (~] og [æ], den siste føre og etter /r/, den 

fØrste el les, Ved r-vokaliseringa, som etter ft.'y førte til at' 

jr/ fall heilt bort, vart foneminventaret etter TSF-teori auka 

både i det korte og lange systemet; jfr. Hl ovanfor s. 2. Ved 

overgangen til H3 vart dei to systema symmetriske, med like 

mange fonem i kvart, jfr. s. 4. 

Etter GF-teori har derimot systemet av underliggjande vokal­

fonem vare det same heile tida. Den einaste endringa som har 

skjedd i den underliggjande strukturen, er at ein i H3 berre 

finn //"i// i leksikon fØre og etter //r//, medan //'i// i J-l2 

dessutan fØrekjem i utlyd, og i Hl i alle stillingar. 1 ) oessutan 

har me fått lagt til ein transformasjonsregel som vokaliserer 

eller stryk j/r/1 (det siste berre etter ;}i}!> i visse tilfelle. 

Det er sjØlvsagt denne endringa som lagar så store bØlgjer i 

TSF-systemet. Spørsmålet er berre-kor djuptgripande denne end­

ringa eigentleg er. Eg skal no prøve å summere opp nokre av dei 

argwnenta eg kan tenkje meg for at GFs underliggjande former 

svarar betre til kompetansen hos språkbrukarane enn TSFs fonemiske 

former. Somme av de i har vore nemnde ovanfor s. 5-81 men eg tek 

del likevel opp att for oversyns skyld: 

l} r-vokalisering er ein levande prosess i målet, jfr. 

dØme på fonetisk adaptering av lånord ovanfor s. 6-7. 

2) læ~ førekjem i alt holtsmål berre i samband med [r] og 

i stillingar der fØlgjande //r// blir vokalisert. For språkkjensla 

l)Det er interessant å leggje merke til at i samband med denne 
endringa har bokstaven 11 æ11 skift namn. For dei som bruker Hl, 
helter han [~] , men dei som snakkar H2 og H3, seier {if]. 
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vil dette seie at {æ} framleis berre finst i samband med ~. 1 > 
3) Frekvent fakultativ veksling av former med og utan [r] 

etter læ>] svarande til fonner med [r] eller [~] etter andre 

vokalar (jfr. s. 6-7 ovanfor) er med og stør opp under dette 

sambandet mellom fæl] og [r). 

Desse argumenta gjeld særleg for trykksterke stavingar. Hen 

det sterkaste argumentet for GF-analysen synest eg kjem frå 

tilhØva i dei trykklette stavingane. Her har ein som ein reint 

fonologisk prosess slike fonemiske vekslingar som t,d, [vkastæ] 

: [vkastaran] (jfr. s. 7); [vhcstØrJvktlæJ 'hestar og kyr' 

[vkU&r :.Jvhcstæ] 'kyr og hestar'. Det er vel opplagt at ein fono­

logisk teori som klart gjer greie for slike regelmessige veks­

;ingar som dei me har her, er betre enn ein som ikkje gjer det. 

Derfor er GF med sitt dynamiske system betre enn den statiske 

TSF-modellen på dette punktet, 

På fØrre sida nemnde eg 11 psykologisk realitet" (dvs. evne 

til å reflektere kompetansen hos språkbrukaren} som eit kriterium 

for å evaluere grammatiske teoriar, og eg konkluderer altså med 

at GF i dette høvet er betre enn TSF. Men det spørst likevel om 

den framstillinga me har ovanfor s. 7-9 'er den best tenkjelege 

for H3 (og vel også for H2), dersom målet skal vere ein så 

psykologisk reell teori som råd, 

I alt holtsmål inneheld langvokalsystemet dei underliggjande 

fonema ;;e;; og //"i//. Men der er den viktige skilnaden, som 

me har vare inne på fleire ganger før, at i H3 førekjem //f.// 
alltid, i H2 som oftast, berre i r·~samband, og dermed altså i 

varianten UEJ. Dette gjer at ein i H3 (og likeins i H2) nok 

framleis vil identifisere kort (æ] med lang //"i//, men kort 

{t] derimot med ;;e;;, ettersom ein no aldri (eller berre i 

heilt spesielle ord) har [i:] i langvokalsystemet. Det kunne 

del.·for vere spØrsmål om ein for H3 og H2 ikkje heller burde 

velje kort //e// som "input 11 for regelen s. 8 og la dei under­

liggjande formene i kortvokalsystemet sjå slik ut {jfr. s. 8-9): 

l)Dette gjeld ikkje lånord som 'camping' og 'bag', som ofte 
blir uttala [~kæmpi!J] og [bægg]. Desse formene blir då også 
oppfatta som brot mot dei vanlege fonotaktiske reglane, og ein 
kan såleis også hØyre "regelrette" former som [~ktmpi!Jl og 
[btgg]. Eg har derfor sett bort frå sJi:·w ord i denne artik­
kelen. Det same gjeld to heimlege ord i min idiolekt, [tæl~ærk] 
'taflerk' og (i~jæn] 'igjen', sonl er vanskelege å forklare ut 
frå det som er sagt her. 
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//vest// 'vest'; //vkaste// 'kaste' 

//verst// 'verst'; //vkaster// 'kastar' 

//vKaster~tlt// 'kastar ut' 

Etter mi språkkjensle passar dette betre enn å ha underlig­

gjande //r,f/ i alle desse dØma. l) Hen der er ;;g ting som talar 

imot. For det første blir det ei enklare totalbeskriving dersom 

ein, som eg har gjort, vil skildre alt holtsmål, når ein kan 

bruke same regelsystemet uendra. Dessutan finst det faktisk eit 

argument for å rekne i alle fall [aJ og trykklett [æJ i H2 og 

H3 som korte motstykke til //~//. Dette ser ein t.d. når //dCr(/ 

blir utsett for reduksjon i ei setning; t.d. [d.:> .. k.?m dar .. æin] 
~ 1 då.....k()[l der no kon 1 

'då kom der ein' : [d.:> .. k"m dæ .. n~.?nY; Jfr. også //''qis,b"ira// 

ell, // .. qisbcra//'kirsebæra' {best.form pl.) fonetisk: [~qis,bira] 

el l. ( ~qispOra]. Der kan såleis også vere interne syst€nlatisk8 

grunnar for å velje lIr-/ l og ikkje 1 /el l som u·ndeiliggjande fonem 

også i H2 og H3, men som sagt verkar l /el l ffies't til talande ut 

frå den intuitive språkkjensla. 

La oss til slutt vende attende til det vokalsystem'ef me sette 

opp s.10 for holtsmålet fØr r-vokaliseringa. Denn·e gongen tek 

me dess u tan med de i trykksterke kombinatoriske varian-fan·e. La 

oss no tenkje oss at me ikkje hadde fått r-vokaliseririg i 

holtsmålet. Den historiske utviklinga frå Hl til H3 kluin·e; t'dn 

då setje opp slik innanfor vanleg TSF: 

korte 

Hl H3 

fonem; fonet. fOnem. fonet. 

/i/ --[I] --/i/_ [I] 

lange 

Hl fl3 

fonem, fonet. fonem. fon et. 

/I/--[IJ---/I/---fi] 

/e/--[ e 1::::::::=-1"1--f e 1 

< [<] 
;f.; --~æ;..._____ --

· [ie]---- ' -----tæl 

Her ser me at den avgjerande endringa er klØyvinga av eldre 

!Cl : varianten fiJ fell saman med ;€;, medan ræ1 held seg som 

cit eige fonem ved !i jfr. par som /s6r/ : /sir/ og [r6v] : [riv) 

i H3 (og i Hl). Ettersom ['C] fell saman med ;e;, vart den fonetiske 

l)Eg er sjØlvsagt mer~sam på at tradisjonell ortografi kan 
spele inn for språkkjensla her. 



- 13 .. 

avstanden mindre mellom ;e; og /æ; i H3 enn han var mellom {eJ 
og [;] i Hl, heilt enkelt fordi ;e; i det nye systemet har 

større fonetisk slingringsmon enn i det gamle. I Hl har allofonet 

[~]den distinktive faktoren 11 låg" liksom [æ], medan det fonemet 

som har faktoren "låg" i H3 alltid blir realisert som [æ]. 

Dette blir ikkje utan konsekvensar for dei korte vokalane. 

Den allofoniske vekslinga mellom{&] og [æ] i det eldre systemet 

blir no på grunn av det endra fonetiske tilhØvet mellom ;e; og 

;æ; i langvokalsystemet oppfatta som ei veksling mellom distink­

tive einingar, trass i at [c]og [æ] aldri kontrasterer. Dette 

er eit sterkt argument for å operere med distinktive faktorar 

i fonemisk analyse: dersom to vokalkvalitetar er distinktive 

som lange, v:H ein oppfatte dei som 11 ulike 11 også når dei er 

korte, sjØlv om dei aldri kontrasterer. 

Den utviklinga av dei fonemiske tilhØva mellom ~ og ~ som 

eg har skildra her, gjeld i store drag for svært mange dialek­

tar i Søraust-Norge {inklusive såkalla dannet østnorsk), SjØlv­

sagt står ikkje [Cæ>] i dei same omgjevnadene alle stader (t.d. 

berre fØrer, tjukk l, retroflekse lydar osv.), men hovudprin­

sippet (samanfall av (i] og [e] medan [å"d held seg som eige 

fonem i visse stillingar) er det same over store område. 

Som me har sett ovanfor s. 2-5, får ei rein TSF-framstilling 

utviklinga av vokalsystemet i holtsmålet til å stå fram som 

noko heilt spesielt i høve til grannemåla, på grunn av at ~­

vokaliseringa fØrer til ei urimeleg mengd med 11 fonemiske 11 oppo­

sisjonar. Eg håpar dei fØregåande sidene har overtydd om at 

dette tilslører eit viktig språkhistorisk faktum: det som er 

mest karakteristisk for holtsmålet i hØve til t.d. vegårshei­

målet, er ikkje fØrst og fremst eit spesielt vokalsystem, men 

~-vokaliseringa. Når ein vil jamføre med grannemål (og eldre 

mål), gjev altså også GF-teorien ei langt meir opplysande fram-­

stilling enn TSF. 

Har då .r_-vokaliseringa i det heile ikkje ført til meir djupt­

gripande endringar - til endringar i det underliggjande fonolog­

iske systemet? Såvidt eg kan sjå, har ho ikkje det i holtsmålet. 

Dette kjem av at r aldri har falle vekk etter andre vokalar enn 

J/i};, som i denne-stillinga altså har varianten [<æ>] mot [(t")J 

elles. Dermed vart r-en så å seie redundant etter [(ah , og kunne 

dermed falle bort utan at nokon opposisjmt gjekk tapt. R-en kan 

dermed teoretisk '1restituerast" att på 11 historisk rett 11 måte i 

holtsmålet, dersom språkutviklinga 11 finn på" det.1 ) 

l)Sjå neste side. 
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Dette ser ut til å vere annleis i den vestlege delen av L­

vokaliseringsområdet, m.a. i Arendal, De~ heiter det visstnok 

t.d. [vh&st-'1 'hestar' 1 men [vhcst~r :> vkti-'] hestar og kyr'. 

Der har eg hørt forma {;alsor] for 'altså' i stilling fØre 

vokal (jfr. 11 intrusive r" i sørengelsk). Her kan det nok vere 

at dei underliggjande formene må end1.·ast ein del på grunn av .r­
vokaliseringa, men det ligg utanfor det e~1et eg har teke opp 

i denne artikkelen, 

l) (Frå s. 13): 
Dette gjTL? i dei aller fleste tilfelle, men ikkje der ein 
har r +[ æ1 i ei stilling der ein etterfølgjande r må eller 
kQn Yokaliserast, t.d. [pr~s.sl 'press' n., [f!;:isJ Tfres 1 m., _ 
( trænaJ 'trene' inf., [vræl} •vræl' n., [fræ] 'frØ' n., [træ] 
'træ• inf. eller •trær( ~res. Her kan ein ikkje ut frå den 
moderne forma sjå om ( æ ) er "framkalt" av r-en framføre 
eller ein eventuell vokalisert etterfølgjande r. 



- 15 -

GRUNNLAGSPROBLEHER I HISTORISK SPRÅKFORSKNING I 

av 

LjubiSa RajiC 

Utdrag av hovedoppgave i nordisk 

ved Universitetet i Oslo. 

Oppgavens tittel: 

OH SPRÅKET I OUB Ns 4° 317 

Noen teoretiske og metodologiske spørsmål i 

språkhistorisk forskning og deres relevans 

for analysen av språket i hand e. 

(Del II fØlger i et seinere nummer av NORSKRIFT. -

Pagineringen i utdraget fØlger ikke hovedoppgaven.) 



- 16 -

4. Språk, menneske, s~mfuttn: Grunnlagsdefinisjon av språk. 

Dette kanf\Ylet. er ikke> meint som noen grundig analyse av 

de spØrsmål som er antyda i overskriften, men bare som bak-

grunnsstoff for det syn på språkutvikling som jeg opererer 

med i oppgava. Derfor må kapitlet nØdvendigvis bli noe 

skjematisk og forenkla. 

Språket oppstår i det menneskelige samfunn pga, behov for 

og nØdvendighet av kommunikasjon i arbeidsprosessen: 

"From the start the •spirit' is afflicted vtith the. curse 
of bcing 'burdened 'vlith matter, which here makes its ap­
pearance in the form of agitated layers of air, Sounds, 
in short, og language, Language is as old as consciotisness, 
language is practical consciousness that exists also for 
other men-;-and for that reason alorie it really exists for 
me personally as v1ell; language, like consciousness, only 
arises from the need, the necessity, of intercourse \dth 
other men, ( .. ,) Consciousness is, thcref::~re, from the 
ve:ry beginning a social product, and remains sO as lol1g 
as men exist at all." (Marx & Engels 1968:42} 

Denne definisjonen av språk. er ikke fyldestgjørende, og 

jeg skal p1.·øve i det fØlgende å utdype den i deri grad at den 

kan bli dekkende for mitt videre arbeid. Definisjoner\ inne­

holder de tre grunnleggende elementa som en materialistisk 

definisjon av språket må inneholde: språkets vesen soni. uttrykk 

.for den menneskelige bevissthet 1 språkets framtredelsesform 

i form av bevegede luftlag 1 dvs, lyder, og språkets funksjon 

som mellonm,enneskelig korrmunikasjonsmiddel, Den .impliserer 

ikke bare sprdkforskningens omrAde 1 men også den nære ~~ 

!:!~ngen mellom dets ~esen, fra~tredelsesform og funksjon. 

Språket som "practical consciousriess 11 impliserer et forsk~ 

ningssyn s-:-;m tar utgangspunkt i den nære sarrimenhengen som 

nØ(lvc:ndigvis mtl eksistere mellom utviklinga av beVisstheten 

og utviklinga av språket. Uan::>ett om en skal henføre problema 

om}~ring forholdet Inellom sprlt~<. og Lcvis~.;thet OJ ~;pr;\k og 

tenkning til hoveds<•l;e.lig psykologi og filosof i eller t:i l 
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språkpsykologi og sprRkfilosofi som spr&kvitenskapelige 

greiner, så blir en nødt til å ta dette forholdet med i 

betraktning ved ei mer omfattPnde gransking av språket. 

sjølve forholdet språk/bevissthet og språk/tenkning er et 

omdiskutert spØrsmål som er blitt behandla av omtrent samt-

lige filosofiske retninger (jfr. Coseriu 1972, I og II og 

Kemp 1972). 

Særlig innenfor den materialistiske og dialektisk-mater!-

alistiske retningen har det vært vanlig for språkforskere 

å ta utgangspunkt i-den nære sarrunenhengen mellom språk og 

tenkning {jfr. Diderichsen, A. 1971, Forordet og artiklene 

ellers, Cornforth 1971, Del II, kap. 3, særlig s. 170-173 

og Volo~inov 1973) . 

Det er imidlertid ikke bare den dialektisk- materialistiske 

skolen som har lagt særlig vekt på språkets mentale side, 

De mentalistisk orienterte språkforskere har også lagt stor 

vekt på sammenhengen mellom tenKning og språk, jfr. Sapir 

1949, kap. l, særlig s. 14f. Problemet har stått sentralt 

også hos positivistene, jfr. Frey 1965 og Cornforth 1971. 

Uten å gå dypere inn på bevissthetsdannelse og begreps-

dannelse, vil jeg her bare fastslå begrepenes avhengighet 

av tid, sted og forhold, både ndr det gjelder deres dannelse 

og deres utvikling. Disse står i sammenheng med heile be-

visSthetsutviklinga: 

"\'le set out from real, activ men, and on the basis of 
their real life-process v1e demonstrate the development 
of the ideologieal rcflexis and echoes of this life-process. 
'fhe phantoms fonncd in the human bra in are als o 1 necessarily 1 

sublirnates of thcir material life-process, which is em­
pirically verifiable and bound to material premises. 
Horality, rcligiolJ, mctaphysics, all the rest of ideology 
and their corresponding form of consciousncss, thus no 
langer retain the: semblance of i:1dcpcndcnce. 'l'hey have 
no his tory 1 no dcvelopme:)t; but men, dc··clopin9 their 
material produr.tion and Hv:!ir materj.:Jl intercou1·se, alter, 
along wJth this their rJ:.:al cxistence, tht>jr thinking and 
the p1.·oducts of their thir.Y.ing, J,ife is not dct~rmin<Od 
by consc5 ousncss, but con se iousOQS~J by l i. fe," (l·lnrx f. Engels 
19G2:lf}~. 



Liknende tanker om forholdet mellom språk og "omgJvclser" 

finnes hos Sapir 1912 og 1949. Også funksjonalistene har lagt 

stor vekt på språkets innholdsside, og det er særlig Nartinet 

som nærmer seg et materialistisk syll på språk og språkutvik-

ling: 

"A language is a medium of communication according to 
\o'rhich human experience is analysed, differently in each 
community, ln_to units {monemes) with a semantic con tent 
and a phonic shape." {Hartinet 1967:26). 

Denne sterke understrekningen av det kommunikative aspek-

tet ved språket er felles for både materialistene, funksjonal-

istene, mentalistene og språkforskere som har gått ut fra 

informasjonsteori. Det kommunikative aspektet impliserer i 

neste omgang en sterk understrekning av EPiåkbruken og dens 

betydning for sprlikutviklinga. Bare et sp1:åk som er i bruk 

som et daglig kommunikasjonsmiddel innlært som morsmå~, er 

et levende språk. Bare et slikt språk er ikke et stivna 

system; bare et språk som brukes, kan utvikles og endres, 

dvs. er levende. Et sp~åk dør når samfunnet dØr ut fordi et 

språk utenfor samfunnet eller som enkeltmannsprodukt og 

enkeltmannseiendom er utenkelig. Den viktigste årsaka t:i,l 

at esperanto,· volapi.ik og andre kunstige språk ikke har slått 

igjennom i nevneverdig grad, er at de ikke er tatt i bruk 

av noe enhetlig samfunn. 

For funksjonalistene, materialistene og mentalistene har 

språkets kommuni~ative aspekt på mange måter ·bestemt forsk-

ningsgrunnlaget: 

" ... the real object of linguistic research will ( ... ) 
b_e the st'..tdy of the conflicts which exist \·lithin a par­
ticular lanuuagc in the setting of the permanent needs of 
human beinqs ':!ho 1.1se l-01._:1guage for purposes of communi­
cation," {Martinet 1964:167). 

En del av de moderne språkforskere som ikke har erklært 

at de hører heime innenfor noen bestemt retning innenfor 

sprdl:vitensk;lpcn, hur ogsl-, begynt fi hevde ideen om at det 
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er nøclvcndig å se på språket i dets sosiale t:nmmcnhcng: 

"'1'he key to a ra tional conception of language change - in 
dcccl, of lunguage itself - is the possiblility of describing 
ordely differentiation in a language serving a community," 
(Weinrcich o.a. 1968:101). 

De endringene det her er snakk om, går dels på endringene 

i språkets innholdsside, dels på endringene i språkets fram-

tredelscsform. Naterialistene, mcntalistene og mange andre 

betrakter talen som språkets umiddelbare og primære frant-

tredelsesform, som språkets umiddelbare virkelighet. Dermed 

skiller de seg fra de fleste strukturalister som setter lik­

hetstegn mellom språket og dets framtredelsesform ved å defi­

nere språket bare som et vilkårlig system av lyder. Like ens 

skiller de seg fra glossematikerne som betrakter talen og 

skriften som to likestilte uttrykkssubstanser for ett og 

samme språklige innhold eller ei og samme form. 

Det er ikke alltid at mentalistene og funksjonalistene 

har sammenfallende syn på talen. T.d. Sapir (1949:24) definerer 

språk på fØlgende måte: 

11 Language is a purely human and noninstinctivc method of 
communicating ideas, emotions, and desires by means of a 
system of voluntarily produced symbols. These symbols are, 
in the first instance, auditory and thcy are produced by 
the so-called •organs of speech' ... ", 

men han tilfØyer at 

" ... the individual sound is not ... an element of speech 
at all, for speech is a significant function and the sound 
as such has no significance." 

Smn fØrste element av talen finner han ordet, ettersom 

det er det minst betydningsbærende element. 

Funksjonalisten Hartinet (1967:26) legger avgjØrende vekt 

på fonemet: 

"A language is a medium of corununicat:lon to which hum.'!:l 
experience i_s analy ed, diff0:t-ently in cach community, 
into unil:s (moneme!:' Hith a smilantic content and a phonic 
sh<Jpe. 'l'his phonic iwpe, in its t:urn, j_s articulatr::od in 
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distinctivc and successive units (phonernes) Hhose number in 
a given langua<Je is fixed and whose nuturc and mutual rela­
tions also vary from language to language," 

En slik definh;jon av spr.§.ket er mulig fordi 

"The vocal nature of human language is certai11ly no peri­
pheral aspect of it, but a basic featlll.-e ... " {ibidem). 

Egentlig er forskjellen ik~e så stor. De er enige i at 

talen e·r språkets primære framtredelsesform, at- den består av 

ankeltlyder og at de blir organisert i språket på et eller 

annet vis. 

enkeltlydene organisert i stØrre enheter utgjør språkets 

hele frarntredelsesform, eller språkbygningen. 

Språkets veses, framtredelsesform og funksjon (m.a.o. det 

innholdsmessige aspektet ved språket, språkbygningen og det 

kommunikative aspektet) , er nær knytta til hverandre og forut­

setter hverandre gjensidig. Språket må alltid ses på som en 

helhet hvor hver av delene nok kan beskrives noenlunde for 

seg, men hvor deres rolle og b~tydning kan beskrives bare i 

forhold til helheten. 

Dette skal jeg komme nærmere inn på i de to neste kapitlene. 

Jeg skal prøve å se nærmere på de teoretiske og metodologiske 

implikasjonene som de har for språkhistorisk forskning. 

Når jeg i de følgende kapitlene bruker uttrykka dypstruk-

tur og overflatestruktur, så svarer de hos meg stort sett 

til forholdet innhold-språkbygning. Jeg skal ellers prøve 

å bruke uttrykka fra generativ-transformasjonell grammatikk 

med mest mulig forsiktighet, hovedsakelig på grunn av for­

skjeller som eksisterer mellom 'l'G-gtarm11atikerne {jfr. Hovd-

haugen 1971). 

Uttrykka språksystem og språkbruk vil stort sett tilsvare 

Saussures delin'] i !-a lan9ue og .!~ar_91<:: og i min termino­

logi går de samm(:!n i over begrepet sprM:bygning . 1 > 
~----------~----------

l}SprbksyF:tcm og ~pnH:brul~ forholder ~.:(•q omtrent som kollektiv 
(fQ~~s. nn•.j,, ~.) 
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Uttrykket språkbruk alene, dvs. ikke i sanuncnheng med språk-

system, vil referere til språkbruk i sin allllinnelighet og 

altså være mer omfattende enn hos suussurc. 

Jeg har latt være å trek 1~c inn de biokjemiske og biofysiske 

p1.·osesser i menneskenes hjerne, nervesystem og taleorganer. 

De er en del av språkets materielle grunnlag, men de hører 

med til inn- og avkodingsaktiviteten/prosessen. De andres 

språk blir virkelighet for meg fØrst i overfØringsfasen, dvs. 

det eksisterer mellom meg og dem. Andres språk framtrer for 

meg som tale, som bevegede luftlag, Det jeg mottar, det jeg 

hører, er lyder strukturert på et bestemt og gitt vis. Talen 

er ikke noe annet enn lyder, men språkbygningen er i talen, 

dvs. bare lyder er ikke tale. De blir tale ved at de blir 

strukturert i inn- og avkodingsprosessen. Språkbyngingen er 

derfor tviarta; den er både framtredelsesform og prosess. 

(Jfr. t.d. Lenneberg 1967, Rommetveit 1972 og artiklene i 

Diderichsen, A. 1971.} 

l) (forts.) 
og individuell bevissthet. En kan q.:._1clt si at de er den l:ol­
lcktivc, rcsp<'ktive den io,.';iv-tduelic kompetansen . .Jfr. ellcn-.; 
referat ilv S,L,Rnbinsl:ein.'; syn ho~; Schaff 1967:31G. 
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5, §.Erå~råkutviklinq 9q språkeudringer, 

5.1. SprAkbygning og forståelse, 

Tilsynelatende eksisterer det et heilt tilfeldig og vil­

kårlig forhold mellom det semantiske innholdet i språket og 

språkbygningen. Dette forholdet er imidlertid dobbeltsidig; 

dvs. mellom innholdet og språkbygningen eksisterer både et 

vilkårlig og et nØdvendig forhold, Problem som er knytta til 

språket som et vilkårlig system, er blitt behandla av mange, 

Det er seærlig tegnets vilkårlighet som er blitt drØfta, mer 

sjelden språkbygningen som helhet (jfr. t.d. Schaff 1967, 

del 1,2- og V,2 og Gamkre~idze 1974), Schaff har gitt en etter 

mi meining meget god kritikk av konvensjonalismen. Jeg skal 

her ta opp dette problemet som et dialektisk problem om mot­

setning og identitet. 

Hvis vi ser på språket som·fenomen og ikke som et bestemt 

språk, vil forholdet mellom innholdet og språkbygningen vært 

heilt vilkårlig, Forholdet mellom det uttalte morfemet /hest/ 

og semernet hest er vilkårlig og tilfeldig i den forstand at 

sememet (innholdet) hest kan få de forskjelligste realisa­

sjoner (uttrykk) i forskjellige språk. Ett og samme innhold 

kan uttrykkes av hvilken som helst språkbygning. l-len for 

et konkret språk og på et gitt tidspunkt i dette språks ut­

vikling er forholdet mellom innholdet og språkbygningen nØd­

vendig. Vilkårlighet og nødvendighet i forholdet mellom inn­

hold og språkbygning er et forhold av gjensidig betingelse 

og avhengighet, men også motsetning, 

I norsk spr.iik har sememet hest fått tilordna uttrykket 

/~est/. Forholdet mellom dem er vilkårlig, men denne vilkår­

ligheten har to begrensninger. Uttrykket lb_~_::!:! er et stadium 
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i utvikling.:-t fra /hestr/ 1 akkurat som /hest:~j er et stadium 

i utvikling.:l fra et tldligcre uttrykk. Derfor må uttrykket 

/hest/ væ1:e slik der er og kan iJ·ke byttes etter forgodtbe­

finnende med et annet uttrykk. Det kan hende, og det hender, 

at slike enkeltuttrykk blir bytta ut etter en avtale men­

nesker imellom. Språkbygningen som helhet kan aldri forandres 

etter forgodtbefinnende, Den andre begrensningen er språk­

bygningens avhengighet av bevissthetsutviklinga, noe som jeg 

skal komme inn på i neste avsnitt. Disse to element utgjør 

forholdets nødvendighet. 

Saussure (1970} vikler seg inn i en selvmotsigelse når han 

på side 121 i si bok 11 Cours de linguistique generale 11 sier 

at 11 Arrangemanget som {den synkrona} !agen definierar ar 

osakert, eftersom det inte ar nOdvendigt.", mens han på side 

115 har fastslått at "Språket år ett system, vars delar kan 

och måste betraktas i sin synkrona solidaritet", Den synkrone 

solidariteten er nettopp et resultat av den diakrone utvik­

linga og eksisterer bare i forhold til innholdet. Arrange­

mentet er med andre ord sikkert, fordi det er nødvendig, 

Det kunne blitt annerledes, men slik det er, er det nØdvendig 

og derfor solidarisk, Det eneste heilt vilkårlige og heilt 

tilfeldige er at akkurat dette Språksamfunn har fått "til~· 

delt" akkurat dette språksystem, mens et annet språksalnfunn 

med ellers like kjennetegn har fått et annet språksystcm. 

Ingenting annet er vilkårlig, (Jfr,· også Jacobsen 197lc,) 

Sp~·åkets umiddelbare virkelighet består av lyd. Talepro­

sessen r:;1· en sawr~.enhengende kjede av konkrete enkeltlyder 1 

(allo)foner. Allofonene er gruppert i klasser som består av 

et sett distinkU.ve faktorer som danner fonemer. Fonemene 

er den organiserle talens minste element son1 kjCflll.et:c<jnes 

ved dP.t at de er betydnings.:.kil.lendc, men ikke be:i:y<1nill.gs­

bærendc: 
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"Berre i den mon ein skil1wd 1 JydmØnstcr er vesentleg for 
bodskapsformidling ·· som U 1 dØmes i ytringa ne 'Gi meg 
labben' og 'Gi meg lappen' - blir han marke~·t vedei~fonem­
grense i spraket~~dane i seg sjØlve - /b/ og /p/ i 
norsk - er meinlngstome. DC'l-tar·status av fonem for di 
artikulasjohs::~ag~Oppltivingskatcgoriane dei representerer 
er vescntlege i vår sam<~n:;:nippin'l av språklydselcvcnsar 
til meiningsberande SeqmL~O~I,\0ifem, som i sin tur er 
vcsentlcgc i språkleg bodskapsformidling." (Rommetveit 
1972: 187f) . 

I kommu.nikasjonsprosessen er fonemet bare en delprosess 

som inngår i en større sammenheng og er styrt av denne: 

" ••. fonemet blir ( •. ,) i innkodingaktiviteten ein artiku­
lasjonsprosess innfelt i morfemet, morfemet ei organisering 
eller Integrasjon av slike delprosessar i samsvar med ein 
regel for konstruksjon av meiningsberande segment,_ o'sv. 
TilsVarande blir det i språkleg avkoding: Fonemet blir no 
ei kategorisering som er innfelt i den aktive organisering 
og samanknipping av språklydar som gir seg til kjenne i 
morfemet, mol-fcmet er ord eller ot·dfragment, innhaldsordct 
ei aktivering av delar av eit semantisk - assosiativt 
nettverk (eller meiningspotensial) som i sin tur så er 
innfelt i og styrt av ei overordna og samstundes meir om­
fattande avkoding av den bodskapen som er koda inn i 
ytringa." (Rommetveit 1972:188). 

Dette innebærer at både gruppering av enkeltlydene i 

fonemer og fonemenes organisering i større sekvenser (mor­

femer, syntagmer, setninger, ytringer) er underlagt språkets 

funksjon som konununikasjonsmiddel, dvs. forståelsen. Forstå-

elsen, den riktige inn- og avkodinga, er mulig bare innenfor 

ra1mnene av den gitte spdikbygningen. Ei vilkårlig endring av 

en del element innenfor språkbygningen og i enda mindre 

grad av sjølve språkbygningen, er ikke mulig dersom den ville 

gå ut over forståelsen. J.lenneskene kan ikke behandle språket 

etter eget forgodtbefinnende, men de er heller ikke så ufrie 

som Saussure {1970:99) meiner1 

"Ingen individ kan, aven om han vil, fOdindra gjorda valct 
och massan sjalv kan intc gOra sin suverenitet galdande 
Over ett enda ord; den lir bunden vid det existerande språket.,. 

Det forholder seg slik fordi det finnes både motsetning og 

identitet, både nØdvendighe:t og vill:årlighct i språket. !·!en-

neskem~ er bundne ved det eksistenmde sprftksystem, men de 

har også en viss fri vi l:ic overfor !>[H:åket, Del: som til 
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sjuende og sist bestemmer alle disse forhold, er spørsmillct 

om språkets tjenlighet som kommunikasjonsmiddel og språket 

som uttrykk for menneskenes bevissthet. {Jfr. også Jakobsen 

l97la.) 

Saussure (1970:152) er for kategorisk når han sier at 

11
,,, i språket finns endast skillnader," Verken når det gjelder 

fonemer eller andre element av språkbygningen, kan en si 

at språket består av bare forskjeller. Fonemer er ikke "fram­

fOr allt relativa, negativa enheter som står i opposition 

till varandra" (Saussure 1970:151). Fonemenes distinktive 

faktorer er deres positive egenskaper, fonemer defineres 

nettopp ut fra hva de er, og ikke ut fra hva de ikke er, slik 

en negativ definisjon krever, Fonemer som en abstraksjon, som 

ej. klasse, fungerer i språket gjennom opposisjon til hverandre 

i ei ytring der de er betydningsskillende. Deres opposisjon 

er imidlertid bygd ikke bare på deres funksjonelle side, men 

også på deres artikulasjon som er deres materielle grunnlag . 

. vekslinga mellom !/~ og ~~~ i endingsapparatet i gammel­

norsk er vokalharmonisk betinga. Disse lydene har i trykk­

sterk staving distinktiv funksjon, dvs. de er fonemer. I 

trykksvak staving er de funksjonelt sett ikke fonemer, men 

kombinatoriskc allofoner. Allikevel er de artikulatorisk 

klart skilte lyder. 

Identitet og motsetning finnes både på det funksjonelle 

og det artikulatoriske plan, men det er det funksjonelle plan 

som har relevans for forståelse i kommunikasjonsprosessen. 

Et fonem er et fonem bare i den grad det står i motsetning 

til andre fonemer. Står det ikke i motsetning til and~-e 

fonemer, blir det oppløst som klasse og dets allofoner inngår 

i andre fonemer som deres in•1entar. Distinktive faktorer som 

fotJemenes materielle grunnlag er språklig rel~vante bn.r:e gjen·-
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nom diulc}~liske par, t.d. 11 runda- ·ikke-runda", "stemt- u!;b~mt". 

De står i motsetning til hverandre, men de betinger hverandre 

også, jfr. Jakobsen 197la:571, Dersom "n1nda" ikke har språk-

lig relevans, dvs. ikke inngår i noe fonem på en slik måte 

at fonemet blir bctydningsdifferensierende i forhold til 

andre fonem og i forhold til det samme fonem uten faktoren 

"runda", så har heller ikke faktoren "urunda" noen relevans. 

Fonemet kan da gjerne skifte mellom runda og urunda uten at 

det innebærer noen endring: 

", .. every unit tends to be assimilated to its context in 
the chain and to be differentiated from its neighbours in 
the system, It is the necessity to preserve the identity 
of monemes and fonemes with referance to those from among 
which they are chosen in making an utterance \·lhich essen­
tially limits the range of the variations provoked by the 

· adjacent units in speech. A /t/, pronounced \·lithout vib­
rations of the vocal cords, might end to be voiced ~1hen 
it comes between hlo vo\·Tels, which are prodl)ced by means 
of vibrations. This tendency hm1ever is inhibitcd by the 
presence in the system of a /d/, Hhich is distinguished 
h·om /t/ prccisely by its glottal vibrations: fata/ must 
be kept distinct from fada/. Bur if the language makes no 
distinction behæen voiced and voiceless consonants and 
hence does not possess a phoneme /d/, nothing will prevent 
/t/ from being voiced to /d/ under the influen.ce of hJO 
neighbouring vm·1els since [qda] will always be identified 
as /ata/.*' (Martinet 1964:189} 

Saussurc (1970:114) er inne på en slik tankegang når han 

sier at "synkrona fenomen år betydelsesfulla och alltid kråver 

två sa;ntidiga termer. Det år inte Gåste som uttrycker pluralis 

u tan oppositionen Gast G~I~te." Dvs. pluralis finnes fordi 

det finnes singularis og omvendt. Jeg er derimot ikke enig 

i hans syn på det diakrone forhold: 11 I fråga om diar kon i år 

fOrhållandet omvåndt; den berOrer endast en tet.·m och fOr att 

en ny form skall uppstå (~aste) måste den gamla (Gasti) ge 

•t i_ ka fOr den" ( ib idem) . 

DCn nye forma ~;i_st~ er en negasjon av den tidligere forma 

g~asti; Giiste utvjkler seg fra Gasti, skyver denne fonna ut 

av spr"ket og ove1·tar dens rolle. Denne nye forma er imidler­

tid mulig bare dersom den opp:rettholder opposisjonen mellom 
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entall og flertall ved a stå i motsetning til dm1 ikl;:l~ ench·;~ 

forma Gast som under endringa av forma ~ uavbrudt hnr 

representert kategorien entall. Fonna Gi;iste står i opposisjon 

både til entallsforma Gast og til si tidligere form Ga_~:!_. 

Den er m.a.o. ikke mulig uten disse to former, dvs. det 

finnes både motsetning og identitet mellom dem. 

Saussurcs syn er en fØlge av at han benekter identiteten 

mellom innhold og uttrykk og ser bare vilkårligheten: 11 
••• 

språket er inte en mekanism som skapats och innrattats med 

hensyn till de begrepp som skall uttryckas. Vi ser tv3rtom, 

att det tillstånd som blev resultat av fOdi.ndringen inte var 

avsett att markera den inncbOrd det var genomsyrat av" 

{Saus sure 1970: 113) . 

Det enkelte uttrykk er nok ikke skapt for å uttrykke 

nettopp dette særskilte begrep som det uttrykker; det kan 

godt få tilOrdna et annet innhold. Hen språkbygningen som 

helhet er skapt for å uttrykke begrepers innbyrdes relasjoner, 

for å muliggjøre tenkningen og kommunikasjonen, Dvs. at 

språkbygningen skal uttrykke innholdet i språket som helhet 

·og ikke bare i de enkelte begrep. Nettopp fordi endringene 

er bundet av innholdet, kan vi ikke gjøre vår suverenitet 

gjeldende overfor heile språkbygningen ·på samme vis som vi 

kan gjøre overfor det individuelle forholdet mellom signans 

og signatum. 

·slike dialektiske motsigelser finnes på alle plan i språket, 

og det er bare disse motsigelser som endrer seg i språket. 

Slike endringer utgjØr sjølve den "indre 11 språkhistoria 

(jfr. t.d. Dorgstrøms syn på lydendringer i Borgstrøm 1963: 

124}. Endt·ingene i språket er egentlig endringer innenfor et 

kommunikasjonssystem, og de m&. foregå pil en .slik måte at de 

ikke g<i.r ut over forsUtelsen. DP.tte vil .·ic<J tv. opp i neste 

underkapittel. 
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5.2. Redundansens rolle .i språket. 

Redundansen i språket er den nØdvendige forutsetningen for 

all sprllklig forståelse og alle endringer i spd1ket. Dens be-

tydning er blitt understrek..>. av mange språkforskere, men 

kanskje klarest av Nartinet {1967: 140}: "Redundancy·, in 

various forms, is a basic necessity of linguistic conoouni-

cation." 

Også Jakobsen (197la:57ll har vært inne på redundansens 

rolle i språket, særlig med hensyn til kommunikasjonsteori: 

"The not ion of "redundancy 11
, taken over by conununication 

theory from the retorical bt-anch of linguistics, acquired 
an important place in the development of this theory, has 
been challengingly redefined as "one minus the relative 
entropy", and under this ne'tl aspect has reentered present­
day linguistics as one of its crucial topics." 

Jeg er derimot ikke enig i hans definisjon av redundansen 

i lingvistikken, "where the concept of redundancy encompasses 

on the one hand pleonastic means as opposed to explicit con-

ciseness C?revitas in the traditional nomenclature of rhetoric) 

and on the other hand explisitness in contradistinction to 

ellipsis 11 (ibidem). 

Redundansen hører ikke til bare ett plan eller ett nivå 

i språket, sjølv om det blir rekna med at redundansen stort 

sett er å finne i fonologien på fonemplanet. Hedundansen bØr 

oppfattes i mye større omfang av begrepet enn det er tilfelle 

nå. Redundansen hører til på alle plan i språket: det fono-

logiske, det morfologiske, det syntaktiske og det semantiske. 

Det ka.n være praktisk tjenlig å snakke om redundansen pÅ. de 

forskjelligE! plan, men redundans i sprAket finnes bare .som 

spdtkets samlede redundans. Redundansen er språkGts forst!l-

elsesramme, Hvis denne ramma blir overskredet 1 blir ko::-.rnunika-

njonsprososscn umuliggjort. (Jfr. også Nartincl 1964: l70f}. 

Former for L'eclundans ptt de foeskjelligc spnl.kl ige pl en 
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skifter fru sprttk lil sp1·.ik, lik disse formers innbyrdes for-­

hold, men redundansens eksistens er av absolutt karakter. 

Rcdundans~n l-':L fonemplanct gir seg til kjenne gjennom at 

fonP.mer ikke eksisterer som skarpt atsl~ilte og avgrensa .støl-­

reiser, men som kl«sser av allofoner, A,llofonene er foncmencs 

11 slingringsmonn", og innenfor dette beholder de sin betyd­

ningsskillende funksjon. Nen ved slurva uttale eller ved 

fonologiske endringer kan fonemene gå utover denne grensa 

uten at forståelsen kommer i fare. Dersom en tilfeldig om­

kasting av konsonanter gir en konsonantkombinasjon som er 

uvanlig eller overhode ikke brukt på morfemplanet (utenom 

junkturale konsonantforbindelser), vil morfemets struktur 

allikevel bli gjenkjent av mottakeren. 

Heller ikke ei tilfeldig endring på morfemplanet vil med­

fØre fare for forståelsen dersom den ligger innenfor ramma 

av redundansen, Forskjellen mellom sterke og svake verb i 

norsk kan sies å være redundant i meget høg grad om ikke 

heilt. Ei bØyning av typen skjærte vil J:kke minske forståelsen 

ettersom endingsmo1·femet er kjent fra før og har samme funk­

sjon. Den kan i hØgste grad bare lyde uvant. 

Det er nær sammenheng mellom redundansen på det syntaktiske 

plan og på det semantiske plan. Ei enkel endring av faktorene 

stemt/ustemt medfØrer misforståelse av utsagna 

~n_e_il/Jeg har kjØ?t en pil .• og ingen redundans på det syn­

taktiske plan kan hjelpe på forståelsen. Derimot vil utsagnet 

~~.~_l!.a'kk~ _ __!~jØpt 1 n 'lære like forståelig som utsagnet Jeg har 

_!kke ~j2E!:__0~· Den syntaktiske redundansen dekker ikke bare 

utelatelS('ll av flere fonem, men også av et heilt morfem (pre­

sens-morfcnwt -r), Det som er igjen pluss dets plassering 

i utsagnet gil_· nok opplysningu: for gjcnl~jenninga av elementa 

og forsttu~lscn av hudskupet, •r.o.m. ei setning SOJil Jeq i.!0:~ 
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du~forstå er fon>ttwlig på tross av både mcw~rJ0nde morfcmt'r 

og uregelmessi9 ordstilling. Og er det en utlending som snak­

ker til oss, og vi veit at han/hun ikke behersket· språket 

90l1t nok, s!r vil vi anstrenge oss for å utnytte hver eneste 

trevl av redundansen for å forstå budskapet. 

Dermed går vi over til redundans i en større sammenheng: 

kontekst og konununikasjonssi tuasjon. Det er ingenting i veien 

for at t.o.m. setninga Jeg har kjØpt en pil i stedet for ~ 

har kjøpt en bil blir riktig forstått hvis den står i en pas­

sende lingvistisk, kommunikativ eller situasjonsmessig kon­

tekst, Skal en forstå og klare å beskrive redundansens rammer 

i et gitt språk, må en ikke bare gå ut fra formale kriterier 

eller leksikalsk-semantiske kriterier, men også ut fra språket. 

som et generelt (og daglig) kommunikasjonsmiddel. 

Innenfor 1.·ammcnc av redundansen finner språkendringer sted. 

De kan oppstå bare der redundansen gir plass til det, og ut­

vikle seg bare i den grad redundansen tillater det. Alle 

endringer som Ville minke redundansen under et visst minimum 

som avhenger av det enkelte språk, er umuliget Derimot vil 

alle endringer i språket medfØre ei endring av redundansen 

på de forskjellige plan slik at den vil skifte former. Når 

endringene er avslutta, vil det framleiS eksistere en best0mt, 

men denne gangen ei ny form for redundans i språket. Ei viss 

form for redundans er nødvendig for at forståelsen skal fore­

gå uhindra av forstyrrelsene i konununikosjonsprosessen, og 

uhj_ndra av forskjellene som eksisterer i forholdet mellom 

den idiolektiske eller dialeJ~U.ske språkbruken og det over-

onlna <>pråksyster.let. Forsvinner den, så slutter språket fl 

fungere sont kommunikasjonsmiddel. En slik hendelse er utcn-­

ke1 ig i spl~.-\);ct under normale utviklingsforhold, 
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5, 3. Spriikenclr ingcr 

5.3.1. Endringenes absolutte karakter. 

Alle levende språk er til alle tider underlagt en stadig 

bevegelse og endring. En synkron tilstand i språket har bare 

et skinn av statisk natur som et gitt system. Innenfor dette 

systemet er hvert eneste element et resultat av ei forutgå-

ende utvikling og et ledd i utviklings-kjeden framover. 

Heile systeni.et er et historisk produkt som på et gitt tids­

punkt representerer både det gamle og det nye i systemet. 

Sal_!ssure hq;t: streka sterkt under språket som et tids-

messig kontinuum: 

"Absolut orOrlighet finns in te i verkligheten (, .. ) u tan 
språkets alla delar ar underkastade fOdindring; mot varje 
period svar ar en mer. eller mindre markbar ·utveckling. Denna 
kan variera i fråga om hastighet och intensitet utan att 
principen i sig siitts i fråga. Språkets flod flytar utan 
uppchåll; om desp lopp år lugnt eller strOmfyllt har sekun·· 
diir betydelse." (Saussure 1970:174}. 

Derfor er det ikke mulig å +age så skarpt skille mellom 

diakroni og synkron! ~om Saussure gjør. A holde en synkron 

tilstand i språket heilt atskilt fra dens diakrone forutset-

nigner, vil avskjære språkforskeren fra å forstå hva språket 

er og henvise ham/henrie til bare å beskrive hvordan det arter 

seg på et gitt tidspunkt. (Jfr. ellers Tezisy l929:l.b.) 

Beskrivelsen av hvordan språket er på et gitt tidspunkt, 

er stort sett det ~lanet som deskriptive lingvister opererer 

på, Et synkt·ont tverrsnitt vil i en slik beskrivelse framstå 

som et rcgclbund:?!t system, eller for å si det med Saussures 

ord "et solidarisk ~ystem". l·lcn dette systemet vil alltid 

være heterogent med element som i forhold til systcmrcgel·-

mes!.dghct.cn vi)'k0r som avvik eller skolegra!funa.tikkens unnta l~. 

Det!.<O! tverl.-snittct vil allt.id være e:.:. system som inneholder 

kryssende tendenser som er rcsultat.et av den ut:vjklinga som 

foreq<!r 1. spr.-lkct. 
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Disse tenden~;l'llt~ kan forklares bare ut fra en d L1kron 

analyse. En kau sjølvsagt avgrense beskrivelsen av sp~-c:lket 

til framstilling av bare den synkrone tilstanden, men språket 

blir ikke stath;k synkront av den ~rrunn. Om en skulle betegne 

noe i språket som absolutt, måtte det være dets bevegelse, 

dets endringer. Intet element i språket er av absolutt og 

uforanderlig karakter. 11 Panta rei 11 
- også i språket: 

"It is a fact, hO\·Iever, that every language is at every 
moment in the proccss of evolution (, .. ) Everything rna y 
change in a language: the form and meaning of the monemes, 
that is the morphology and vocabulary; the order of monemes 
in the utterance, in other \'mrds syntax; finally, the nature 
and conditions of use of the distinctive units, that is 
phonology. New phonemes, ne\·l words, new constructions make 
their appearance \·lhile old units and old turns of phrase 
lose their frequency and fall into oblivion. All this 
happens \·lithout the speakers evcr having the feeling that 
the language .,.Jhich i::hey speak and which is spaken round 
them is no langer the same." (Hartinet 1964:163f) 

Martinet peker her på den viktige kjensgjerningen at språk-

brukeren som regel ikke er klar over at d\f't språket som han/hun 

bruker, er i ferd med å endre ~eg, Disse trO elementa: end­

ringenes absolutte karakter, deres konkrete utforming i det 

særskilte språk og språkbrukerens, dvs. menneskets forhold 

til dem, bØr i størst mulig grad bli forent i en og samme 

analyse, De er atskillelige størrelser bare i pedagogisk 

Øyemed, i virkeligheten er de baL-c forskjellige sider ved 

en og samme pro~ess. 

5,3.2. Endringer i språket som utvikling av språket, 

Språkets grunnleggende utvikling er ingen utvikling per se. 

Definisjonen av språk som praktisk eksisterende bevissthet 

innebærer at det ikke er språket per se, men den menneskelige 

bevissthet som utvikler seg gjennow ei. rekke endringer og som 

dcnncd endrer språket. Det er av vesentlig betydning ikke å 

skille skarpt mcllorn utviklinga av språkets innholdsside og 

dels uttrykksside. Et slikt skilte dt!-;J1;!:0re1_- i sprt:khistorisl: 
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forskning ved at utviklinga av innholdssida henføres uteluk-

kende til etymologien, mens den i all hovedsak forblir uberørt 

av den 0vrige spl:ltkhistoria. Også elymologicns forskningsfelt 

blir innsnevra til bare å gjelde utviklinga av enkelte begrep 

og ikke utviklinga av språklige utt.rykkskategorier. 

Språkutvikling er utvikling av motsetningen mellom innhold 

og uttrykk, dvs. både av innhold og uttrykk hver for seg og 

av forholdet mellOm dem. I funksjonalistisk terminologi ville 

dette nærmest tilsvare Hartinets inndeling i funksjon, dvs. 

menneskenes konununikative behov,og form, dvs. den aktuelle 

språklige form. 

Utviklinga av enkelte begrep, utviklinga av de språklige 

kategorier, utviklinga av språkbygningen i dens konkrete form 

og utvikli_nga av språkbruken i all dens mangfoldighet, er 

bare forskjellige sider av språkutviklinga som helhet. Det 

er umulig å skjelne mellom de forskjellige sidene; de gjennom-

syrer og betinger hverandre på, alle stadier av språkutviklinga. 

Det er imidlerttd muli_g å beskrive dem i lys av det både _.vil ... 

kårlige og nødvendige forhold mellom innhold og uttrykk. 

Utviklinga av de enkelte begrep er det direkte og mest umld·· 

delbare resultatet av utviklinga av det menneskelige samfunn, 

av menneskenes samfunnsmessige tilværel~e: 

",., lhe >·mrd is the most sensitive index of social chan9es, 
ann what is more, of changes still in the process of growth, 
still ~·lithout definitive shape and not as yet accomodated 
into already regularized and fully definecJ idelogical 
systems. (, .. ) The Hord has the capacity to regiE;tcr all 
the t:ransi tory, delica te, momenta ry phases of social 
change." (Volosinov 1973:19) 

Disse begrepsendringene foregår i all hovedsak uten å 

berøre språkets uttrykkssidc, men de berører uttrykket i den 

grad enl:clte begrep går ut av bruk oy enkelte nye kommer til. 

Disse: scl:-tilnt:is}:c endringene er framfor alt kollektive end-

ringer, sjØlv out de kan arte seg forskjellig fra imlivid. til 



individ eller fra samfunnsgruppe til samfunnsgruppe. Saussure 

(1970:122) gjØr et-ter mi meining feil når han utelukker seman­

tiske endringer fra spr&khistoriu. som ikke allmenne, dvs, til·­

hØrcnde la J.a1:!9~~, men individuelle, dvs, tilhØrende la pctroJ.e. 

For at et innhold av et begrep eller noen av dets enkelte 

betydninger skal kunne fungere i kommunikasjonsprosessen, må 

de være kollektive og allmenne, dvs, tilh~-1rende la langue. 

En kan si det med materialistene at den individuelle bevisst­

he-t er en del av den kollektive bevisstheten, og at alle indi­

viduelle endringer i siste instans er avhengige av de kollek­

tive erd.dngene . En kan også si det med kommunikaSjonsteoret­

ikerne at de individuelle endringene føyes inn i den kollek­

tive språklige koden. Saussure har imidlertid rett i at år­

sakene til de semantiske endringene ligger utenfor systemet 

hvis en identifiserer systemet 1ned språkbygningen. (Jfr. 

også Lelmtan 1968.) 

·Enkel tbegrepene forekommer s'jelden isolert fra resten av 

språket, De kan være bærere av enkeltbetydninger i visse 

situasjoner, men i d_en totale konununikasjonsprosessen opptrer 

de i kortere eller lengre ytringer. Det er fØrst da at deres 

betydninger blir spesifisert eller konkretisert i en kjede 

av sarnmcnfØyde ~nkeltbegrep i den individuelle tenkning eller 

i den mellommenneskelige kommunikasjonsprosessen. Det er på 

dette plan at språkets utvikling påvirker både inn:101dssida 

og uttrykkssida. 

Utviklinga av menneskenes bevissthet (deres reelle samfunns­

J:\(}ssige tilværelse, deres reelle livsprosess) gjennomgår for­

skjellige stadier. På hvert av disse ~tadicr må språket være 

et uttrykk for den foreliggende bevissthet. Spr<lket må også 

bm ne tilf1·cdsstille me-nneskenes konununikasjonsbchov. På et 

nytl stadium av bevisstl1etenG utYikling vil innholdet i Gpral;at 
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kreve at språkbygningen er av ell slU; nrL at den kun uttrykke 

denne nye bevisstheten. Når den gamle språkbygningen blir for 

"trang" for bevisstheten og er til hinder for dens videre ut-

vikling, b)ir den "sprengt" og erstntta med en ny. De språk-

lige kategorier som mangler i språket, blir skapt, de foreldede 

og ubrukelige blir slØyfa, nye funksjoner skapes og en ny 

språkbygning kommer til syne. Slike endringer tar tid, men 

de er uunngåelige og nødvendige, og de foregår ikke bare 

innenfor den brØkdelen av språkhistoria som vi kjenner til, 

men også i den delen av språkhistoria som vi ikke har noe 

direkte vitnemål om. De vil foregå også i framtida. 

Harlinet er vel den språkforskeren som har gått lengst i 

å tenke ut denne tanken i ei rekke bØker og artikler (1952, 

1953, 1955, 1964, 1967). Han har gått ut fra et funksjonalis-

tisk syn som i mangt og meget slekter på materialistisk syn 

på menneskenes utviklinq: 

"It \>rould seem that if languages change, as \>le kno\'Y' they 
do, it is, basically, because the needs of their users 
change, and this has been found to apply to phonology as 
\'lell as to lexicon, morphology, or syntax." (r-fartinet 
1967:135). 

Han tilfØyer også med mye rett at et s~ikt syn innebærer 

"a total revision of traditional vie\'ls regarding sound change" 

(ibid,). Det er nettopp når det gjelder lydendringer at 

språkforskere hevder deres irrasjonelle karakter. 

Tanken er dessverre ikke blitt fulgt av moderne forskere 

i noen stØrre grad, me-n den er blitt tatt opp i allfall av 

noen: 

"The Y.ey to a rntional conception of langu;:,~Je chu.nge - in­
decd, of langua9e it sel f - is the pOSf;ibi li. ty of do?srt·ibing 
ordcrly differentiation in a language so:ving a C0!11r<\U:ljty." 

O·:cinreich o.a. 1968:101), 

Bar tinet deler lnnovas:ionene i spr&ket 1 to grupper. Den 

ene gruppu hest<;r <lV leksikulske og synt<-tkti.~~xc innov.:::n;jon(~r: 

"In '..:he first pLwc \·le .shall posit that t~tc evolution of a 
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language dcpend<> on d1an')t''S in the nceds of comnmnica t" ion 
of Lh<' qt·oup \·lhich ust.'S it:, 'l'he evolution of thcsc J1(.'t>ds 
is of cOursC directly dependent on the intellectuu.l, sociu.l, 
and economic evolution of the gronp. •rhis is evident in so 
far as the devclopmcnt of vocu.bulcn·y is cancer ned: the 
appearance of a new art:icle of consumption necessitatt's 
ne\>! dcsignations; the incrcasing division og lo.boui crea.t-.c::; 
nmoJ tcrmes corresponding to nm·1 functions a.nd new techniques. 
'!'his goes hand in hand ~d th the loss of terms for abandoned 
techniqucs and objccts. (,, .) .•. the needs t.o designate 
ne\'1 objects or new expericnces \'lill bring about not only 
an enlargement of vocabulary but esscntially an increasc 
in the complexity of uttcrances,". {l-lartinet 1964:1640. 

Den andre gruppa består av framkomster av nye funksjoner 

innenfor systemet: 

"A grm·Tth in the complexity of human relations necessarily 
results in a more acute pcrception of the variety of re­
lations bch1een the different elements of experience. 
This will rcsult in the devising of new linguistic means 
whereby these relations \·lill be indicated. In other \·lords, 
new function will appear." (op.cit. 165}. 

Disse nye funksjoner kan så i sin tur skape ny syntaks: 

"In languages t-~here the functional monentes are amalgamated 
\'Tith m6difiers and inseparable from the elements whose 
function they denote (inflecting languages), the new 
functionals (aften fully independent adverbs of ancient 
date) introduce new models ~f formal behavior." (op.cit.l66) 

Han formulerer denne tanken mer eksplisitt i et seinere 

verk: 

"It is thus clcar that an increasing complexity of social 
realtions will be accompanied by an increasing comple;.:ity 
of syntax, 11 (Martinet 1967:137) 

f.lartinet opererer U:ke med mange dØme son:t skulle belegge 

huns teori, men døme er det ikke vanskelig å finne.derso:n han 

med "synta}~s" meino:c uttrykksmuligheter som ligger i spr.:!Y.-

bygningen, DØme kan hentes fra så å si alle kjente språk. 

I samband med dette or det nyttig sæ1:lig å se på språk som 

v(l.r eller er brukt av førklussedelte samfunn, og do endringer-.o 

sorn er oppstått i d0m etter ai:. de er blitt påtvunget en o:.:1'2ll 

sosial struktur med makt. Det vil imidlertid ikh:! si at 

f.l.:ntinets utsagn har en absolutt. gyldighet, Det finnes i d<} 

sfd:al te 11 pr.imitive" srpåk uttrykksmuligheter som manqler i 

sp~åk bru~t i de moderne samfunn. (Jfr. t.d. Snp1.r 19~9:22, 
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Fishman 1972 1 k<1p. v:u I og Hhorf 1967.) 

Dersom Ha1:tinet Hh .. :d "syntu.ks 11 meiner syntaks i vanlig 

skolegrammatisk lx~tydning, blir hans teori heller tvilsc:n 

ettersom det il<ke finnes noon objektive kritet·icr på å av-

gjØre om en syntaks er. komplisert eller ikke. Det finnes i 

alle fall ikke noen bevislig parallell mellom syntaktisk 

strulttur i skolegrammatisk forstand og samfunnsstruktur. 

Det er også meget nyttig å sammenlikne språklige kategorier 

i bibeloversettelsene, jfr. t.d. Nida 1964 og Nida & Taber 

1969. 

Li)~nende granskinger, en nær sagt typologi av språklige 

kategorier, vil utvilsomt avdekke mye av forholdet mellom 

samfunnsutvikling og språkutvikling. Vår viten om språket er 

ganske stor, men allikevel begrensa til å gjelde mest de 

store og kjente språk og til å gjelde deres språkbygning 

uten noen sammenlikning med andre enn nær beslekta språk. 

En kunne lett bli frista til å. finne mye mer enn det egent­

lig er i forholdet mellom samfunnsutvi]s.ling og språkutvikling 

(jfr. t.d. man.•isr.ten). r.ten en kan også bli frista til i all 

vår uvitenhet å avvise a priori ethvert forsøk på å trenge 

djupere inn i dette problemet som ufruktbar søken etter 

imaginære størrelser eller e~1 filologis.k eksegese for å 

rettferdiggjøre en eller annen skrivebordsteori 1 \•Jeinr~ich 

o.a. (1968:148) peker nettopp på faren for å se bort fra 

det evidente: 

" ... to ignoJ:e er.-,.::>irical evidence, even in a hypoth"'"tical 
exantple, rcpresents a ste p back~-:~u·d in the explan-:t t -:i ()fl 

of chnnge. , . " 

En grundig, i!d:Eo-spekuli::!tiv forskning omkt·in9 sli%e prob-

lemer er kot1Unet et stykke j)<
0
l vei inn(_•nfot- sosiolingvisl:ikkcn, 

men den drives fr~:~l"iE i ~11 hovcds~k av il~ke-språkfor~kcre, 

noe :som vanskeliwJj~jr brn!u_'n av deres rcsult.:ll.:et· i mer snc:ver 
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lingvlst-:l.!>k fon;tand. Slik forskning e1.· imidlertid klart 

intcrdisiplinær. Jakobson (197le:S55) sier det meget klart: 

" .. , our optinlllm goal is tJ1e observation o"f language in all its 
compl<"xity. To paraphrase Tcrence•s saying, Linguist~ 
sum; lin9uistici nihil a me al ienum puta." (Jfr. og sa 
JakobSor1T97Ib,r---·· 

Et slikt forsøk er Lomax' (1973) undersøkelser om sammen-

hengen mellom fonologisk struktur og samfunnsstruktur i før-

klassedelte samfunn. Uten at jeg her tar stilling til hans 

resultater og metode, vil jeg bare si at hvis han har rett, 

innebærer det virkelig ei omvurdering av vårt syn på den 

eldste s~råkhistoria, i særdeleshet lydhistoria. (Jfr. også 

l>lalino'tlski 1947 og de relevante artiklene i Sapir 1960.) 

De fleste vil uten videre være enige i at det finnes en 

viss kon .. ·espondanse mellom namfunnutvikling og språkUtvikling. 

Problemet begynner imidlertid nettopp i det Øyeblikk da en 

skal prøve å finne og forklare denne korrespondansen. For-

holdet mellom språk og samfunn er av en meget komplisert 

art, og det er blitt innrønura også innenfor den materialis-

tiske tradisjonen {jfr. Staliri 1954}. Martinet (1967:138) 

uttrykker dette dtrekte: ", .. it is extremely difficult to 

trace linguistic causality back to its ultimate social ante-

cedents." 

Vanskelighetene skyldes det vilkårlige forholdet mellom 

innhold og uttrykk. Utviklinga av innholdet krever nye funk-

~joner og nye granunatiske kategorier, men disse kan kor,::te til 

hare på grunnlag av den foreliggende språkbygningen og den 

fo1·clig9cnde språkstrukturen. Den nye strukturen som blir til 

i utviklingsprosessen, den nye sprbkbygningen, avhenger av 

både innholdeL som den skal uttrykke, og av den strukt1nen 

som den lnr utvikla seg fr <l. Derfor kun ei rekke språkhyg-
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også Schaff 1967:Dcl V,2). 

Dette «vspeilet· seg også i meget stor grad p& diffcrcnsi-

et·ing·a av språkbruken, d\•s, på differensieringa av språkbyg-

ningen gjennom en utnyttelse av dens muligheter på de for-

skjellige bruksfelter: 

rrDiese natlirliche Sprache oder Umgangssprache bildet die 
Gruncllage flir alle anderen Zeichensysteme, die ebenfalls 
als Sprache oder als Bestandteile davon angesehen \'lerden. 
Hier sind vor allem die IHssenschaftsprachen zu nennen u11d 
die in zunehmendem Omfang von den Nissenschaften venlen­
deten symbolisierten und formalisierten Sprachen. Symboli­
sierte und formalisierte Sprachen entstehen und entwickeln 
sich nicht mehr oder weniger spontan \'Tie die natlirliche 
Sprache, sondern durch be\·msste, zweckbestimrnte Festsetzungen 
und Verabl-edungen; sie Herden daher auch als klinstliche 
Sprachen oder Kunstsprachen der nati.i:rlichen Sprachen gegen­
Uber gcstellt, 11 {Seghet & Kasing 1969:1034) 

Skepsisen blir større når det gjelder å forklare korrespon-

dansen mellom samfunnsendringer og granunatiske endringer. T.d. 

Saussurc finner en slik korrespondanse rimelig 11 eftersom de 

ar mer fOrbundna med tanken och Hittare påverkas av yttre 

omviilvningar, som har en mer omedelbar vel-kan på medvetandet". 

{Saussure 1970:186) 

Skepsisen blir fullstendig når det gjelder lydendringer: 

11 Ingenting tillåter emellertid påståendet att plOtsliga ljud-

fOrandringar i ett språk motsvarar stormiga perioder i en 

nations historia.'' (ibide~) 

Et slikt syn inneb~rer at fonologiske og grammatiske (mor-

fologiske og syntaktiske) endringer holdes skarpt atskilt og 

ses på som innbyrdes uavhengige forløp, noe som Saussure langt 

på veg ogsl! gjvjr, Påstanden er også positivt feilaktig, noe 

som de rasl:e og grundige end"t:irigcr i nåtidige diulekter under 

bestcmmcniia innflytelse fra samfunnS1.!t'liklinga er et vitnnmA.l 

Oltl. -~!~~-~~..!~ endringer i .sr .... rå};-et stå1· i noen direkte }:orre-

spondanse ti l end ri ngcne i suwfunnet, O[J deres konkrete ut-

forming kun ikke utledes av :;.;:;mfllnnsforholden~: 

" i~'i.Lhuut m<tl:ing one.:::elf ri<licl<lOllS :i..t Hould be di(-
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ficult thing to cxplain in terms of econ01nics the existcnce 
of evory smnll stat:e in GPrmi1ny, past and present, or the 
origin of Lhe High German consonant shifts, v1hich Hidened 
the geogl'Hphical Ymll of partition, formed by the monntains 
fJ.:orn the Sudctic rilnge lo lhc Taunus, to the extent of a 
rcgulur fissurc across all Germany. 11 (Engels 1890) 

Vnclwk (196?.: 434) uttrykker et liknende syn og henviser 
til Engels. 

Det er nettopp disse "skepsis-punkta" i språkhistoria som 

det er blitt gjort minst med når det gjelder å se dem i deres 

innbyrdes sammenheng. I de neste avsnitta skal jeg gå nærmere 

inn på denne kompleksiteten av språkendringer som ikke synes 

å hØre til språkutviklinga i den forstand som beskrevet i 

dette avsnittet. Jeg skal se på tre mOmenter som etter mi 

meining er tilstrekkelige for å fotklare språkendringEm.e: 

l, Grunnlaget for endringene 

2, Utløsende årsak for eridringene 

3, Vilkåra for endringene. 

5",3,3, Språkendringer som dialEiktisk prosess. 

Det er vanskelig å skille skarpt mellom endringeneS gr.unn­

lag, den utlØsende årsaka og vilkåra foi endring.ene. Ål le 

disse tre momenter smelter sarrunen i løpet elv en utviklings-

eller endringsprosess slik at denne proseSsen framtrer som en 

enhet som il~ke kan spl.ittes opp i. grunnlag, utløsende årsak 

og vilkår. Det vil imidlertid la seg gjøre 1 svært mange til-

feller, ja nesten alltid. Det krever en nøyaktig og nøktern 

analyse. Heininga med dette avsnittet er å forsøke å pCke på 

noen generelle elementer av en slik analyse. 

Gnt!!_J!laq_e_.!:__for endringene finnes i motsiqelsen mellom inn-

hold og uttrykk. Denne motsigelsen kan anta forskjellige for-

wcr. I det foregående avsnittet har jeg drØfta denne motsiq~ 

el sen når det gjelder språl~lige J~ntcgoricr, He1_· vil jeg 

bare komme med et cksonpc l pfi ei annct form for denne mots·ig-

el.f;en , Ved talcmålsnorme1_·ing framLrer dt·Jl!IC motsitJDlscn i 
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form av to f{,nologiskc syst-em og i to mindre eller stØrn~ 

grad diver~Jl~rcnde varianter nv spd'tksystcmet, i all hoveUsak 

gr<lmmtttii;k\';n·ianter, Ove:t·gangc~n som da skjer fra det ene til 

det. andn· ~-:ystemet, foregår ikke som en fortrengning av det 

ene systemet under pli. trykk av det andre, Det som blir endra 

i fØrste rekl;:e og i de aller fleste tilfelle, er bevisst-

heten til vedkomn1ende individ. Vedkommende gir ette:t· for det 

sosiale presset, føyer seg inn under kravet om å være "fin", 

frykter for ikke å bli godtatt o.l., og endrer derfor bevisst 

sitt språk, dvs, dets uttrykksside. Denne typen motsigelse 

mellom innhold og uttrykk bØr imidlertid holdes atskilt fra 

tilfelle da den framstår baresom vilkår for endringene i 

språket, noe jeg skal komme tilbake til. 

~~løsen~~_årsak f~r endringer kan befinne seg både innen­

for og utenfor struktun;!n i Saussures forstand. De utenom­

strukturelle årsakene kan befinne seg i samfunnet (t.d. ut­

flytting av befolkningen) eller i naturen i den grad den in­

direkte gjennom samfunnet påvirker språket (t.d. klimaendrin­

ger, naturkatastrofer, utmatting av jordsmonnet som medfØrer 

·folkeflytting o.l. i eldre tider). Av og til er det meget 

vanskelig å avgjøre ·om disse del tar i motsigelsen mellom inn­

hold og uttrykk eller om de bare utlØser utvikling av en 

prosess som alle:t·ede er forberedt i sp1.·åket. Enkelte av år­

sakene finnes i taleorganenes fysiologiske muligheter 09 

bcg:t·ensningcr (jfr. Hartinet 1964:196f) 1 men også her kan det 

være vanskeJig å avgjØre om de er utlØsende årsak eller om de 

hØrer til '!ilkårenc for endringene. Disse virker. direkte på 

det fonoJf.qis~0. system. t·langc av c~rsakcne finnes i det f.l<lrt.inct 

knller ul)rinciple of least effort'', Disse virJ~cr direkt0 p5 

d0t fon0lo•.;iskP 09 det granllnatiske syste-m (t.d. vokaJtw.n:.oni 

og anaJo?,i), enkel te cnUriiV,!Cr kan o<Jsft OIJpstå spontant Ofl 

tj lh:lcl iq. 
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Det er også viktig å påpeke at årsakene som oftest el- kom­

plekse st{>5rrelsm·, som i tillegg kan opptre både som grunnlag 

og vilkår i de forskjellige stadier av spdlkutviklinga eller 

av en enkelt språkendringsprosess. 'l',d, dialektkontakt og 

språkkontakt kan være formidlere av nye kulturelement og 

føre inn i det kontaktede språk nye grammatiske element som 

gir uttrykk for det nye innholdet. Denne kontakten kan også 

virke som utløsende årsak til større analogidannelser som 

allerede er mulige i språkbygningcn, og som da påvirker ei 

forenkling av språkbygningen. Varigheten og stabiliteten av 

.kontakten er i høg grad vilkårsclement og vil bestemme graden 

av denne eventuelle forenklinga. 

Språkkontakt er en meget komplisert prosess, og dens for­

lØp og virkninger er meget omdiskuterte (jfr. t.d. Weinrcich 

1964 ru/ytterligere henvisninger). Påvirkning kan skje på alle 

plan i språket (innhold, vokabular, fonologi, morfologi, syn­

taks, språkbruk}, og den kan lede til såkalte blandingsspråk. 

Påvirkning kan skje både gjennom talen og gjennom påvirkning 

fra skriftspråket på flere forskjellige måter. Resultata har 

vært meqet forskjellige for de forskjellige språks vedko~~ende, 

alt avhengende av deres struktur, påvirkningsveger osv. Når 

det gjelder nordiske språk, har språkkontakten spilt størst 

rolle i innlåninga av ord og ordlagingselement, men også n~\r 

det gjelder visse syntaktiske trekk i eldre former for skr:lft­

språk, særlig i oversettelseslitteraturen. I t.d. balkans~:e 

språk hat· sprld-d:ontakten spilt en meget viktig og stor r0lle 

og gitt grunnlag for ei heil vitens}~upsgrein, balkanistikk 

(jfr, t.d. Sandfeld 1930). 

De1·for er et av de første krav vecl en analyse ~~ se språk­

endringene i dc1·es J:ompleksitet. 

Vi ~~~-l~~-for____3?._~\~'-~~~l_:t::_l_~l~~~ kan befiniw seg både ut:cnfor 
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og innenfor str.u~;turen. Sl\mfunnsmenr;i9e vilk,l.r kun være knytta 

.D.1cle til den samfunnsmessige basis {t.d. spredt ngrarbefolk­

ning kontra konsentt·crt industxi- og bybefolkning) og U l over­

bygningen (t.d. skoleverket}, De geografiske vilkår spiller 

stor rolle ved utbredelsen og vegene for utbredelsen av enkelte 

endringer. Dette gjaldt særlig eldre språkforhold. 

De interstrukturelle viU~år går de~s på motsigelsen mellom 

innhold og uttrykk, dvs. på kravet om at språkbygningen til 

enhver tid skal ktmnc gi uttrykk for innholdet, dels på for­

holdet mellom de forskjellige delene av språkbygningen. I 

fonologien vil taleorganenes fysiologiske begrensninger være 

et rarrunegivende vilkår for endringene. Det er disse innen­

strukturelle vilkår jeg vil drØfte nærmere i det fØlgende, 

men fØr jeg går over til dem, vil jeg oppholde meg en del 

ved endringenes allmenne forlØp. 

Alle endringer i språket er overganger fra en gammel til 

en ny språklig kvalitet. I den~e prosessen av språkets totale 

endring vil hver enkelt endring kunne fØlges for seg, men den 

vil ha ei meining bare i forhold til andre endringer. Det 

totale bildet av språket framstår som et tverrsnitt gjennom 

språ};ct, mens det totale bildet av språkcndringer framstår som 

ei rekke suksessive system som er sl:adit;r av det diakrone 

forl~6pet. Et slikt synkront tverrsnitt inneholder alltid ele­

ment fru blide den gamle kvaliteten og den nye kvaliteten: 

"Le point d'orjgine et 18 point d'aboutisst:mcnt d'un change­

went (:oexistent pendant nn cert~in temps." (Jakobson 1963b:l<19) 

Alle cndr)_!HJer i spr,-ll;ct begynner som en innovasjon innen­

for den gamle SJir~kkvaliteten. Unntatt når rlet gjelder r1ye 

sprc\klige katcqo~~ier, er dinst~ innr.;vasjonct· bestemt av den 

gamle sprJJ]:struk tnren, I den 9amlc sprli.kstnlkt.uren må det [ j nnes 

element (~llc-c grupp~r av element o~; d~t·cs innhyrde;, forhold 

so:r. Y. ar, va~ c c u h_:~mgspnnktct for lnnova sjonen, Ex n ihilo n illi.l. 
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Sjplve utviklingsprosessen vil i begynnelsen fr<llnstå sor•\ 

en langsom opphopning av tilfelle hvor innovasjonen inntar 

pl a~~s dee det ikke har vært noe fra før 1 eller dee den gwnle 

kvaliteten begynner å vike plass fot· innovasjonen, På et visst 

tidspunkt. vil det Være sA pass mange tilfelle av innovasjonen 

at den vil konstituere seg sjØlv som en ny kvalitet i språket, 

som faktisk bestemmende kvalitet i språket. Fra det øyeblikk 

av fortrenger den nye kvaliteten den gamle kvaliteten som nå 

forekommer bare som rester av den gamle kvaliteten. På slutten 

av prosessen er den nye kvaliteten den rådende synkrone kvali­

teten. Men allet·ede i den nye kvaliteten vil det: finnes 

spirer til en innovasjon og en ny framtidig kvalitet. Språket 

kjenner ikke revolusjoner, det finnes ikke sprang i språket, 

men bare evolutive endringer. Det finnes ikke sprang, men en 

opphopning av kvantitative endringer gir på et visst tidspunkt 

en ny kvalitet. Overgangen fra gammelnorsk som syntetisk språk 

til nynorsk som analytisk språk, er et godt eksempel på ut;... 

viklingsprosessen. 

I lØpet av ei bestemt tid var en forholdsvis fri ledd­

stilling og et relativt innvikla bØyningssystem den forelig­

gende synkrone kvaliteten i ganunelnorsk, Systemet var stabilt. 

På et visst tidspunkt blir endingsapparatet forstyrra av for­

skjellige årsaker, og innenfor systemet begynner det å dannes 

element av stadig mer regelfast leddstilling. Systemet begyn­

ner å bli ustabilt, og i lØpet av ei tld finnes det i systemet 

element av hegge kvaliteter,· PA et cnd<t seinere tidspunkt 

blir regelfast leddstilling den dominerende kvaliteten, eg 

Visse element i bØyningssystemct blir !~ter og mer lli1Ødvendige 

og forsvinner fr<~ språket som kvalitet, men finnes igjen :;ow 

spredte og tallrike rester. l nynorsk \)lir regelfast ledd­

stilling den synY.xone kvulitcl".en, mens b~'Jyning.s~~ystcmct blir 

jnr.skrcnl:,, ti. l f:•'JT(' 0nn·/:ct(•}- o:r ~~•JC>nt:l i<1 jkke et· noe syp,h:m 
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mer, men bare et sett av diffe:rensJer.ende element som pc\ 

mange vis er redundante. Systemet er igjen blitt stabilt. I 

perioden med intensiv kamp mellom den gamle og den nye kvali­

teten, gikk den gamle kvaliteten under og den n:ye ble skapt. 

Denne perioden karakteriseres av stor ustabilitet og hetero­

gent system. 

Nartinet (1967:138) utvikler en liknende tanke og bruker 

utviklinga av latin som eksempel. Eksempelet er diskutabelt, 

men det er utvilsomt noe sant l det han sier. Akkurat som i 

gammelnorsk, gjelder det her ei utvikling som forandrer heile 

språkbygningen. Hartinet meiner at forenklinga av bØynings­

systemet i latin og dermed overgangen til moderne romanske 

språk 1 var forårsaka av menneskenes kommunikative behov som 

t~ilsa at latinen skulle gjØres til et mer "capable" instntment 

for kommunikasjonen, Som forklaringsinstl·ument bruk eL' han teo­

rien om "least effort". Det er nettopp her tvilen melder seg. 

Var latinen utilstrekkelig for.den mellommenneskelige kommu­

nikasjon på det tidspunkt da endringene begynte eller i den 

nærmeste kortere eller lengre tida fontt for endringene, slik 

at cnddngc.me måtte komme? 

For dem som hadde latin som morsmål, var latinen ikke util­

strekkelig som kommunikasjonsmiddel og lwller ikke vanskelig 

i bruk. Som kjent er jo ikke noe morsmål vnnskelig i bruk. 

Hvis latinen da var til hinder for den mellommenneskelige 

konununikasjon og til hinder for utviklinga av den menneskelige 

bevissl·het, skulle en vente at den utviklet seg slik at den 

ble et mer tjenlig middel for innholdet. Det har imidlertid 

j l<ke henrl t. Ingen vesentlig nye ka tegor im· c1· kommet t:t l, illgen 

vesent:Ug nye uttrykksmuligheter er kommet til i sprilkbygnin-· 

gen hortsctt fro artiklene og utbrytningen. Tvert imot, ei 

rcl~b; };alcqor ie1.· or forsvnnnct. V i l det (la va~ re u tv id8l se 

c1l<·t· rninkinq C!V ut.trykk<.lllU1ighetc·n·~? L;1ttnen er han~;kjc 
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ske språk, men de er ikke noe bedre middel, deres språkbygning 

er ikke noe bech·c middel for kommunikasjonen enn latinen har 

vært. Norsk og islandsk er et godt eksempel pil at forholdet 

ikke stemmer. I moderne serbokroatisk er aorist og imperfektum 

på vei ut av bruk, akkurat som visse kategorier i latin for­

svant i tidas 1Øp 1 men det gir seg ikke utslag på andre 

kategorier. 

Jeg tror at Nartinet forklarer latinens utvikling på dette 

vis fordi han overdriver den belydni.rig som prinsippet om "least 

effort" har i språkutviklinga. Dette prinsippet kari være 

årsaka til at systemet blir forenkla som t.d. ved danninga 

av etterhengt artikkel, men etterhengt artikkel er også et 

resultat av semantisk og prosoclisk identifikasjon i syntagmet. 

Prinsippet om "least effort" synes å være drivkrafta bak 

analogiske utjamninger, men det virker sjelden isolert fra 

andre tendenser og årsaker. Det samme kan en si om assimila­

sjoner, metatescr o.l. prosesser. Prinsippet om "least effort" 

spiller en stor rolle i forenklinga av systemet, men det kan 

aldri skape noe nytt i systemet. Hvor det ikke flnnes et 

semantisk eller fonologisk gn.mnlag for dette, kan prinsippet 

ikke virT:e, 

1·1en det er allikevel viktig å reise et allment spørsmål 

ved all språkutvikling: Poregår all utvikling i språket som 

utvikling fra en mer komplisert til en mer enkel spt"ltkbygning? 

Problemet er kjent innenfor språkvitenskaiJen, og det er 

t.o.m. blitt drØfta som utvikling kontra forfRll, Prol1lemet 

best&r i hvordetn en skal definere er1kelhet i språkbyn9ingcn 

eller av sprlkhygningen. Er fast regulert orUstilling med 

ikke R5 lite ko1npliserte rcqler for ordas innbyrdes plassering 

og omflyltinCJ, oq dcrmecl n:~lntivt stor fare for misfor::;t!ielsc 

<tV l--•l'}:·':·n)Pt, i•!inclrr::- l:ornpli_:-;prt cmn ni fllinc1!-(' fa:..t onl:--:LilJinq 
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men mer innvikla bq\yning!-ls~rstc'!l\? Hvis det er tilfelle, hvor·­

for går ikke alle sp~·:'lk.s utvik) ing i retning av analyti8ke 

sprfd.:? Bn finner dØme på stikk motsutt utvikling. Dessuten, 

hvis det ikke var så, hvilken type analytisk f_;prltk vil de dd ut­

vikle seg i retning av? 

Språkstrnkturelt og språkpsykologisk er det meget vanske­

lig å gi noe svar på disse spØrsmål. For et barn er det det 

sanune hva slags struktur et språk har, så lenge barnet lærer 

det som morsmål, BelJe~- ikke reint strukturelt er det lett 

å definere enkelhet. Skal den defineres i forhold til den 

foregående strukturen, strukturen i de nærskyldte språk, eller 

i de ikke-nærskyldtc språk, eller i forhold til en abstrakt 

modell? 

Bare nitide språktypologiske granskinger kan gi noe mer 

entydige svar på disse spØrsrnill. En vil sikkert kunne p,1vise 

visse felles trekk i utviklinga av typologisk like språk. 

Disse trekk vil en sannsynligv,is finne først innenfor fØlgende 

vil kårstrekant: 

l. All utvikling og alle endringer må foregå slik at den 

nye språklige kvaliteten framstår for språkbrukereri som en 

nØdvendighet, sjølv om typen av språkbygningen er vilkårlig 

i forhold til innholdet; 

2. Alle språks utvikling, dvs, alle endringer må gå ut fra 

den foreliggende strukturen; 

3, Alle språks utvikling må foregå slik at det blir opp­

rettholdt ei viss form for reflundans. 

Jeg har tid1ige~ce drøfta vilk&rlighct og nØdvcndigh('t i 

fol'holdet JHcllom innhold og uttrykk. Dette forholdet har 

to konsekvenser til for spt·i!k(mdringene: deres forlØp lang;:. 

en tid~;aksc· oq deres sprcdninq i spn.lksamfunnet, 

Gencrativc grmnmcttikere. har sted:t Y.ritiseri: t1en t~b:onoN·-
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kritikk har imidlertid va't"l prega av en utstr.-\kt bruk av 

hypotetiske tilfelle og liten bruk av cmpiri[:k og særlig 

samrnenlil:nende materiale, l·icinrcich o.a. (19G8) har retta 

en del kritikk mot en del feilaktige oppfatninger som 'fG-gl·am·-

matikere har når det gjelder den diakrone lingvistikken. Det 

er et punkt i deres kritikk som jeg har lyst til å utdype her, 

og det gjelder individualiseringa av forholdet foreldre-til-

barn i språkoverføringa og bruken av dette forholdet som 

modell for språkendringer. 1 ) 

Feilen TG-grammatikerne gjør, bunner i deres manglende 

perspektiv på språk som samfunnsprodukt. Dette blir særlig 

tydelig hos King (1969:kap, 5.1) når han behandler språk-

endringenes gradvise eller sprangvise karakter. 

Den individuelle språkkom~etansen er alltid bare en del 

av den kollektive språkkompetansen, akkurat som den inclividu-

elle taleakten er mulig fordi det eksisterel.· et overindividu-

elt system. De enkelte endringene begynner slik ~ing påpeker, 

som sprangvise endringer i et enkelt mef!neskes kompetanse. 

S~ussure gjør et liknende skille når han henfØrer initiale 

endringer til talen: 

tal~':_- I talet lig9er frOct till alla fOdindringar; varje 

fOrSndring startas fOrst av ett litet antal individer innan 

den kommc>r i allm.3.n'!: bruk." {Saus sure 1970: 127} 

Denne initialc fasen av ei endt-iny er imidlertid ikke idcn-

ti.sk med heile endringa. Hos ett og summe individ kan både 

11 uet har sl;jedd ei stor ntv.i..klirlg innc>nfor TG-<_p:<:1mrnatikken etter 
at dett:c er blitt skrevet. Dr:rfor tal- jeg forbehold om ~:ventu­

ell forelda l~rit-i>.k. Kritl!:kPn h~r rJ.'ir på de nevnte bøkene. 
Jeg har dessvC'rrc ikke hatt r::ulishet til å f~·:•lge med i denne 
utvil;linga i stor 110k grad, og enda mindre ti l &. innarbeide 
disse nye resultat:n j oppg"l'la. 
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den gamle og den ny C' forma eksistere og bli brukt panll _l~-· l t 

i lengre tid. ~ et sprftksamfnnn vil det alltid være tilfelle. 

Bi endring i spr<~kt'L er ei endring først når den kollektive 

kompetansen er blitt endra, Dette foregår gjennom spredningen 

av endringa, men sjølve spredningen kan ikke løsrives fra 

ende inga slik King gjør, Spredningen e~~ den prosessen i hvilken 

endringa blir tilegna og opptatt i den kollektive kompetansen. 

Utgivere av Saussures 11 Kurs i allmiin lingvistik" framsetter 

en slik tanke: 

11
,,. en ny form bOrjar alltid med en serie individuella 

fenomen ( ... ) Så Uinge som något til l hOr talet ar det bar a 
ett speciellt och tillfalligt siitt att utnyttja systemet 
på. FOrst niir en ofta upprepad nybildning fi:istnar i minnet 
och kommer in i systemet p!tverkas den ji3mvikten mellan 
vardena och språket fOr::i.ndras då ipso facto spontant." 
(Saussure 1970:177, utgivernes fotnote) 

Språket er et samfunnsprodukt og endringer er framfor alt 

kollektive foreteelser. Så lenge ei endring foregår, vil med-

lemmer av et språksamfunn "overføre" hverandres koder til sine 

egne i konununikasjonsprosessen .{jfr. Jakobsen 1963b:l49). 

Huligheten til å foreta ei slik overfØring fra den ene koden 

til den andre, dvs. fra en individualkompetanse til en annen 

individualkompetansc, avhenger av om disse individualkodcne 

befinner seg innenfor ram.11a av felleskoden i dette språksam--

funnet, dvs. innenfor ramma av kollektivkompetansen. 

Derfor et· det feilaktig å hevde, slik enkelte TG-gram<natikcre 

gjØr 1 at ei end~·ing er gjennomført i lØpet av en generasjon. 

I alle språksamfunn finnes det til alle tider ei viss form 

for avvik mellom bal.·ns og vo~:snes utføring og kompetanse. Om 

disse avvik er spl·åkcndringer eller om de bare er en fase i 

språJ.:cndrin'Jene, avhenqcr uv flere falctvrer. LTcg skal ta opp 

to av d0m. 1 ) 

l)nu1n spill<'L" en mc~ret stor ~-olle i s.pråkllt:vikl)nrJa UJ enrl:r.ing..-::­
pros0.ssc·ne. l'robh:mr;t h.:n· fått .boly~-;t mest (1ct-s u tvi kl i.r.J:-q::n--.yko-
1 og iske OCJ sprM;pedugo9 h;ke side (jfr. t.d, H.:t~:mussen J <n l) , 
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Den første er befolkningsstrukturen og sumfunnsstrukturcn. 

SprMdnnJ.u·ing og endringsoverfØring (spredning) avhenger i 

stor t,_n·ud av befolkningstettheten, den lokale snmfunnsstrnk-

turen og samfunnsstrukturen ellers. Tynt befolka agrar-samfunn 

med hovedsakelig sjølvbergingsproduksjon og et moderne indu-

strisamfunn med storbybefolkning, gir utvilsomt meget forskjel­

lige vilkår til disse to prosessene, Det trettende hundreåret 

og dagens samfunn gir også forskjellige vilkår for de samme 

prosesser. Innlæring av språk er dessuten ikke bare innlæring 

av en bestemt type atferd, men i høqste grad danning av bevisst­

heten. Det er særlig på det viset at prosessen biir bestemt 

av sin sosiale kontekst. 

Den andre viktige faktoren er endringenes karakter. Jo 

større deler av strukturen som er i ferd med å endres, desto 

lengre tid vil det ta. Skillet (avviket} mellom generasjonene 

kan aldri bli større under normale forhold enn at kodeover-

fØringa kan foregå. Dette vil s·i at på hvert nytt steg av 

endringsprosessen må det vilkårlige forholdet mellom innhold 

og uttrykk framtre for språkbrukeren som et nØdvendig forhold. 

Blir endringene større enn ramma av den kollektive kompetansen, 

vil ikke overfør::..nga av kodene foregå mindre elle1.· mer ubevisst, 

men tvertimot meget bevisst og i visse tilfelle gå over til 

oversetting. De to systema som tilhØrGr henholdsvis hovedsake-

lig gamle og hovedsakelig unge, vil da ikke framstå som suk-

sessive system innenfor en og samme kollektivkompetanse, wen 

som to forskjellig.-~ system. 'I'reghetEm i sy:;tei:'.et, som Nartinet 

(fortfo:,)mer,3 r.:-::L:; snev:t·ere linfjVistiske sid•~ er blilt ofru mind::e 
for:~knir:·~· Lt mvdc:rr:e og ctL·.c.r mi n1(•.ining r~"?(_JCt vi!;tiq f0u.;t.k 
er gjort i Shankuru nath 19"/(l. Eldl:e sprltkforsl:c•rc har va:rt 
opp l· att .;;. v p1.·obJ emt=t i stØtT L grad enn mod'3:rnc (jfr. ,Jespcrsen 
J9G4), rr-cn TG-gl:ilr.:~!.-"1tikf·_·re \nr tatt. opp problemet nokså 
grundi(J. 
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forklarer ved hj0lp av 11 lcast cffort.:", er ikl~t! utslag av 

dette prins.ippel, n1en nv kravet Ohl suksessivitet i systcmq. 

Dc1:for vil t~11d1:ingene heller ikke være en entyctig og enkel 

foreteelse scm kan forklares som "endringer av de regler som 

overfører dypstruktur til overflatestruktur og <len fonologiske 

leksikonpresentasjon til en fonetisk realisasjon" (Hovdhaugcn 

1971:178), slik de fleste 'rG-grarrunatikere synes å mene. King 

(1969:kap. 3,3.) behandler grundig regelendringene og formu-

lerer fire primære typer av regelendringer: l) Tillegg av 

regler, 2) bortfall av regler, 3) omordning av regler og 

4) forenkling av regler. Disse endringene er endringer av 

grammatikken: 11 Generative grammar maintains that it is not 

sounds or phones that change· but gramrnar -a speaker 1 S 

competance (Postal 1968:270-307) .'' (King 19~9:113} 11 

Teorien Drtl at det er grmmnatikker og ikke lyder som endrer 

seg, er blitt lansert fØrst av Postal i ei mer detaljert form. 

Jeg er i all hovedsak enig i t~orien, men jeg mener at det 

er viktig å skille mellom lydendringer med grammatisk relevans, 

og lydendringer uten relevans for granunatikken. (Det er få, 

om i der. hele tatt noen grammatiske endringer som ikke har 

relevans for lydcndringer Cller det. fonologiske systew.} 

Jeg skal ta et el~scmpel. 

Overgangen av typen -g~Bti~ > 5LE?_Sj:,!: er ei typisk grammatisk 

endring som angår heile systemet, men så langt vi veit, erstat-

ter den bare det foreliggende bØyningssystem med et nytt. 

Overgangen a•1 typ'O:!n gestr > 9"'0:!~ ber~.'.orcr også heile granurtatik·· 

kcn, men pt~ et annet vis, Denne overgnngen er en del av om-

11 r lQ'>p(~t i'l.V d(='n siste lid<'! har m<:tnqc: 'l'G-gra!!W·atikr.)rt2 t<!tt fnc 
seg histr-ri~~ s~~~l:vitcJtsk~p, f:ærlig historisk fonologi. En 
del gode bidr~0 {inllOS i Stockwell et a]. 1~72. Særlig vil 
jcq pr:k<": p.:J. "J,nr)1:hr!!.. Look at Dr·ifl" av Robert Lakoff. 



legging.:t u.v heile systemet, heile stxukturen fra syntetisk 

til analytisk. Den er langt mer omfattende enn den forrige. 

Begge er allsil priw<ert grt-unmatiske, henholdsvis primært: mor­

fologisk og p1.·iniært syntaktisk, hvis det overhode er mn] ig 

å skille slik, 

Overgangen qes_i:!:_ > g·estuE_ i islandsk og gest > /je~t/ 

i norsk, er derimot primært fonolo~riske. Den fØrste har også 

0n: viss 1·clevans for bøyningssystcmet, men meget liten. Det 

som imidlertid kjenn-etegner begge, er de endringer som de 

innebærer for de enkelte foncmers frekVens. Fonemet /u/ får 

ikJ:e bare økt frekvens, men også funksjonell belastning ved 

å inng!t i et viktig betydningsdifferensierende morfein. Over­

<jan·gen /g/ >/j/ forandrer iinidlertid bare fordelinga av 

fonemene /g/ og /j/ i initial stilling. At fonemet /g/ dermed 

får minka frekvens, kan først i annen omgang gi seg utslag i 

a'i1dre endrirlger. Probleinet er mer kOmPlisert enn Som så, og· 

det er ikke f,Qk_ med bai~ å se på fi.ekvens og fUnksjonell 

betnstning -av d~-t enkelte fonem. Horfemets furi.ksjonelle belast­

ning, fOtienlenes omgivelser, deres r6lative fmlksjon·elie belast­

n"in·g osv, må Og sA tas med i l.·ekrl:est~,kket. (Jfr. også Jakobson 

l97ld: lll-114.) 

Ved analysen av hvilke·n som helst enc:lring ml!. en derfor 

ta hensyn til alle element som har eller kan ha deltatt j_ 

d(ms utforming, men en må ikke fortaPe seg i ei mekal1isk side­

stilling aV samtlige. Det gjelder å finne kjernen i eridringa, 

gripe det vesenUige og skille det fra det uves-entlige og 

sei-:undærc. 

Den nnch:e feilen 'l'G-grmmtatikcrt! gjør, er at de ser bort 

fra "empixic.:tl cvidencc" i altfor m.'Jnge tilfelle (jfr. \·lein-

r-eich o.a. 19Gfl:148). Derfor kan (]c gj(.·rne operere med slike 

utsugn som fy'd_qc-nde: "Vi vil ofte b3.de i syntaks og fonolo<Ji. 
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Dette bc~tyr at v!n: historiske kunnskap om et gttt sprftk 

kan g.i oss ide0r til. mulige løsninger og forenkligner, når 

vi skal formulen~ \le qrammatiske regler for spr&ket. Hen alle 

disse t·eglene m& kunne begrunnes uavhcngit] av vår historiske 

viten." (Hovdhaugen 1971:180) 

Heglene og lovene for språkutviklinga og språkendringene 

er ikke regler og lover uten unntak, de er heller ingen natur­

lover, men de er dog regler og lover. De er regler og lover som 

vi har fått mulighet til å formulere nettopp takket være vår 

histm:iske kunnskap. A se bort fra det som virkelig har hendt 

i språket bare fo1· å kunne formulet·e noen regler uavhengig 

av hva virkeligheten måtte være, er ikke bare "a step back­

warcl" ,men feil i hØgste grad, Språket utledes ikke ft·a reglene, 

men reglene fra språket, og stemmer ikke reglene så bør de 

endres, ikke språket. Hva kan en i det heile tatt bruke som 

begrunnelse for reglene, om ikke det en veit om språket? 

En god del av denne innstillinga bunner i TG-grammatikernes 

ofte manglende språkhisloriske kunnskaper (jfr, svar fra 

Venås 1973 på King 1971). Det kan av og til gi seg utslag 

direkte overseing av empirisk materiale som t.d. i King 1967, 

King kritiserer her bl.a. Benediktssm1s (1959) anvendelse 

av l·lartinets teori. om funksjonell belastning på endring-er i 

det gammelislandske vokalsystemet, særlig når det gjelder 

sanunenfall av fonemer. Kri tikken er til dels berettiga, men 

King oversct- en del empiriske begrensninger ved t-lcn.:tinels 

teori, .som på jngen måte minl:er VGrdien av den, sjølv om de 

innskrc>nker d~ns bruksområde. Heller iltke Har tinet har for fe}: ta 

dens allmenn~n·ld:i..ghet, (King påpeker dette, men han tar ikke 

konsekvensene av det.) 

Innenfot· vokalsystemet uansett <!et~; koll~aetc uti'otming i 

sa'r:;l;jll:e .spr!ik, gjelder vh:~;c tcl}lcr fot· fotholth~t mellom d·· 
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forsk:icll)gP vokaJc>ne og for 1lt:>res "vandring" innenfor systcncl:. 

Enkelte av disse 1:eqlene {son elter mitt skjØnn for en stor 

del hc.r si årsak i taleorg-z:;H2ncs form, noe også M3.rtinct 

synes a meine) 1 kan formulere~~ p.'l f•;.Hgend(· vis: 

l) f.lellomhøge og særliq hr<oqe fremre vokaler bGveger seg 

som regel ikke bakover. 

2) Frenn.-e runde\ vokaler mister som regel heller faktoren 

nmda enn faktoren frcwrC {jfr, King 1967:838), 

3) Fremre urunda vokaler blir langt oftere runda enn til­

svarende bakre. 

A) Bakrcsvokaler beveger seg gjerne framover. 

5} HØge fremre vokaler blir senka/åpna sjelden lavere enn 

til midtre. 

6) Midtre vokaler (mellomhøge og mellomlave) vokaler be­

veger seg hovedsakelig oppover og nedover, 

·7) Lave vokaler beveger seg hovedsakelig framover og bakover. 

8) Det er nokså nær sammenhe,ng mellom de lave vokalen.> be­

vegelse framover-bakover og midtre vokalers bevegelSe oppover­

nedover. 

9) Vokalsystemct: lenderer alltid mot maksimol symmetri, 

men pcndlm: mellom symmetri og asymmetri. (Jf:t·, Nartinct 1955: 

94-98; H<trt.inet 1964:167-171 der han knytter problemet, til 

"language economy" og Benveniste 1966:9.) 

lO} Vokaler som s};iller seg ved bare Em distinktiv faktor 1 

faller lettere sammC'n enn vob1ler som skiller seg ved flere 

distinktive faktore:t- {jfr. King 1967:837). Dette henger summen 

111ed at endringer i det fonolcr;isY.e system foreg,~r som opphc­

vinq ellcl- innføriJ1g uv dialr;;~liskc par av reJ<':'vani:e clistink­

tive fakt:on:!r 1 hvor van) igvi;: bure ett par blir berørt ad 

gangen. 

Innenfor rnn~a nv disse c~piriskc r0glcnc vil NurtinRtG 
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teori kunne bntkes til & fod~lan! de t l.csl~e av sammenfnlls-

tilfella. !Ung opp::;ununcrcr Nartincts teori altf01.- snevert. 

Når han begil- seg ut p5. 5 tolke konsekvensene av Hartinels 

teori,. så er det ik};e nok buxc å tilfØye frekvenshypotesc-n 

til hypotesene om det svake punkt og den minste motstand. 

Frekvensen av et fonems forekomst i språkstrukturen kan ikke 

løsriveS fra frekvensen av dets omgivelser og i enda mindre 

grad fra frekvensen av de bØyningsmorfem det måtte inngå i. 

Heller ikke er det mulig å løsrive de forskjellige frekvens­

hypotesene fra de andre mulige forklaringsgrunnlag for de 

enkelte endringene. Sammenfall av fonem i roten vil aldri være 

en heilt identisk foreteelse med sarruJH:mfallet av fonem i 

bØyningsendingene, hvis de måtte forekomme. Frekvensen av be-

tydningsskillende fonem i minimale par er ikke kvalitativt 

den sarrune som frekvensen i orda overhodetosv. Frekvensen kan 

til syvende og sist .ikke løsrives fra resten av det grammatiske 

system, l) 

Det er nettopp den tredje inkonsekvensen TG-grammatikerne 

gjØr, på tross av at de hevder grammatikken som gjenstand for 

endringene og ikke lydene i seg sjølv. A si at det er over-

fØringsreglene som endrer seg, er egentlig ikke et skritt 

lengre enn det taksonomiske grammatikere har sagt i forsøket 

på å beskrive språkendringene, I stedet for å peke på resul-

tater av endringene, peker de på reglene som overfører dyp­

strukturen til overflatestrukturen, Det er vikU.g å påpeke 

det, men knuten blir ikke lØst på denne måten. Det vh.-kelige 

steget frttt.~o·Jer blir tatt fØrst når en på det konkrete materi-

alet v.iser de forskjellige endringers innbyrdes forhold, dvs. 

clc forskjellige ovcrf~~ringsn~9lers innbyrdes f01.-hold i p.t:osos·-

s0n av deres forandring: 

l)Jil_. ellt<U; De:ncdF:L•sons S\'oY til }~ing (Bcncon~tsson 1'1"/0), 



"Language ch.:1n~:ll'~; 9l::-t· the i r meaning on ly i r 01H~ considers 
the v1holc of til l' dcvc1opmenl of v1hic.:h tlicy .tt'(' parts; the 
same changc has .:-tn abso1ut()ly different sign i ficancc depen­
ding on t.he pn)cE's.:.· which it manifests, and it is never 
lcgitimate to Lry to explain a detail outsjdc of a coa­
sideration of lhe 9cnera1 system of the langu~HJC in v;hich 
it appears.'' (Mei11et 1906:11, ltor etter Wci11reich o.a. 
1968,140) 

Dette innebærer at sjølv ikke spontane endringer ha1.· et 

tilfeldig forlØp. Det vil si at regelmessigheten i end'r:ingene 

er langt StØrre enn det ser ut hos t.d. BOrgstrøm 1963:kap. 

IX, Jfr. ell0rs Tezisy, l929:l.b og d. 

skal en overhodet fOl_'Stå endringen'e og ikke bare beskrive 

deres resUltat eller tilfeldigesynkrone tverrsnitt, må en se 

dem i deres "diakrone solidaritet" for å parafrasere Saussure 

(sjØlv om han sjØlv har vært langt fra å se dem på det viset}. 

Det som er en helhet i seg sjølv, er bare en del i en større 

helhet, det som er en kvalitativ overgang i seg sjølv, er 

bare en kvantitativ overga.Tig i en større prosess. Dette itH1e·­

bærer ikke bare et kompliset·t hierarki, men· også et system 

av kryssende gjensidige påvirkninger og årsak-virkning forhold. 

Det er med andre Ord il~ke nok bare å klasSifisere eridringene 

etter hovedtypene, slik de amerikanske desl;riptive lingvister 

gjør (jfr, Hocke'tt 1958 og Bloomfield 1962), men oc;så sette 

dem i sarrmenhcn9 med hverandre i trlld med de prinsippa som 

Jakohson tar til orde fm: i "Les etudes typologlque et le ur 

contriblitiorl a la linquistique historique comparee" (Jakobsen 

1963al . 

• Nartinct (1955) stiller opp en del elemerit en bør ta 

hensyn til ved fod':.luringa av årsakene til sr)råkenclring<:>nO:>. 

"A~corclin<! to ~·t::!l·tLvo..t, then, the cau::.;cs of sound clVJiigc 
are to b~_,· Fnnnci jr1 t-he inletploy u.n~1 interrclu.tion:;hi;Js 
amon(_J a nnmb<''r of di::'fercnt ft1ctors: structnn::>, or l:h« 
rcL1tions L•c·tl"'''""'l' 1:;.i.t:s jn a U.nqui~-;t-ic system; fu:-.c:·>ion, 
or m;ln'f; r1ec:d l'J .-::c:-..:-:luni.-.al:e Hit.h ot!u-::-rs; i)!erti_a, or tllG 
tendency tC>\·nrd lr_,-,:_;t efLort; and the natuL:.l limit;;:-_irmf; 
of the sp{:cch orgalls.'' 
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Jeg har tidligere vært innu på prinsippet~ om minste anstren­

gelse og taleorganenes begrensning. Her vil jeg ta opp de to 

andre punkta: "st.~-ucture 11 og· "function", men nå betrakte dem 

fra en annen synsvinkel, nemlig som vilkår for språkendringer. 

NØdvendigheten av å opprettholde kommunikasjonen bestemmer 

endringenes omfang i lØpet av ei gitt tid, Nartinet har drøfta 

dette problemet inngående, men han har etter mi meining lagt 

altfor stor vekt på lydendringer på bekostning av andre end-

ringer. Det han sier om lydendringer gjelder alle endringer 

i språket: 

"The basic assumption of functionalists ( ... ) is that sound 
changes do not proceed irrespective of communicative needs, 
and that ane of the factors which may deteL--mine their direc-­
tion and even the!r appearance is the basic necessity of 
securing mutual understanding through the preservation of 
useful phonemic oppositions." Martinet 1952:5} 

De reglene som regulerer endringenes forlØp blir da direkte 

avhengige av kravet om forståelse av budskapet som blir for­

midla gjennom konununikasjonsprosessen: 

", .• the fate of speech sounds is not regulated by mysteri­
ous laws working blindly, irrespective of hov1 their appli­
cation \'lill affect mutual understanding." (Martinet 1953: l l} 

Endringenes forløp er bestemt av mange andre utenomstruk-

turelle faktorer som t.d. samfunnsstruktur og geografi. Det 

er derfor viktig i dette mylderet av faktorer å skille dem 

fra hverandre i deres innbyrdes ordning. Kommunikasjonskravet 

er et rammevilkår, som bare setter en negativ begrensning: 

Det som vil hindre kommunikasjonen, er umulig. Samfunnsstruk-

tur og geografi vil virke hovedsakelig som ytre faktorer, men 

de vil kunne virke også som indre faktorer ved å påvirke inn·-

holdssic1.:'l i spdiket, særlig da samfunnsstrukturen. Det som 

imidlertid vil bestemme endt·ingencs k:onl~rete utforming innen-

for uttrykkssida, innenfor spr&kby9ningen, vil være det som 

Hartiuc-t koller 11 structure". 

Typen av sprilkbygning avgjØr alt i begynnelsen av en pro-
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f;esn denne pL·osess2ns for1~',p j ctens generelle linjer. Spri'tk·-

bygningstypen avgjør ogsci om ei endring overhodet er mulig 

i et språk. Vuche-:-~ er inne p1t sau1spillct mellom eksterne og 

int:ornc faktorer· i utviklinga uv engelsk språk su111menlikna 

med utviklinga av tsjekkisk. Han tar utgangspunkt i fØlgende 

definisjon: 

"It appears that appart from the external factors ( ... ) 
ane should ta}:e into consideratlon also an internal factor, 
viz.thc readiness of the system of language to accept the 
influence of t!-le external factors and to conform to it." 
(Vachek 1962•437) 

Etter gjennomgåinga av noen prosesser som har skjedd i en-

gels~, men ikke i tsjekkisk, blir han stående ved følgende 

definisjon: 

11 
••• a langLlage system (and part;icularly its phonic level) 

does not submit to such external influence as would be 
incompatible with its structural needs and wants ,'' (op.cit, 
448) 

Jeg er meget skeptisk ovet;for det å bruke begrep~ "needs 

and wants" i samband med strukturen, men heller i samband med 

menneskenes ~ommunikasjonsbehov. I samband med struktur bØr 

en heller tale om strukturell affinitet, dvs, at den gitte 

språkstrukturen er av en slik art at ot nytt. element kan fØye 

seg inn i strukturen uten at den må omstrukturereA. Det ~r først 

ved språkkontakt at større deler av strukturen i et gitt spr~k 

kan bli omstruktu:ccrt, nH'm en kan t.d. i balkanske språk se 

at "balkanske" elcme.nt i}·.ke strider mot strukturen i disse 

spri'lk i sin helhet, (Jfr. også Sornmerfelt;. 1~60) 

Jeg vil ta noen allmenne døme på denne prosessen. Det er 

meget vanlig Eocd innll;:1i.n9 nv avledningssuffikser og -prefikser 

språk ir.1ellorn. O:rt et slfJ;:t avledningselcment ovcrh0d0t skal 

bli inn1:1n1: i c~t spr!.i-:, V'Jhenget: ~-:v orn dette språk opererer 

med ::>] il:e E'lE:'nt~~nt. O! l S!)ri\ket ikJ-;r~ har sl H~0 element fra før 1 

vil innltu1in9 aY et r:Jr.Jr.,ent inncb.:erc innfØd.ng nv en heilt 



- 59 -

til en avqjort. forlwdrittl.J .1v utteykl~smuliqh('h~ne, dvs. t-il 

ei utviklJn9 av sprAket. Hvis spdlkPt der.imot opererer med 

.slike c•l('!l\Cnt, vil valget ofte stå mellom fJere muligLct2r. 

Hvilket ~w t.d. to avlcdnin~r.ssnffikser vil bl.i innlånt, av·· 

gjØres <:lv i hvilken grad de passer inn i språkets uttryl~ks­

og innholdsside. Dvs. at et suffiks' uttrykksverdi, differen­

sieringsgrad i forhold til allerede eksisterende suffikser, 

om det fortrenger et gam:nelt suffiks eller innskrenker dets 

område, dets formelle likhet med den innlånende strukturen, 

dets produktive verdi osv., vil avgjøre om det skal innlånes 

framfor et annet suffiks. Nordiske språk gir gode muligheter 

for å studere slike innlåningsprosesser fra strukturelt nær­

skyldte språk (jfr. Ness(m 1958, kap. III og IV og HødnebØ 

l971:40f), men det er først ved så omfattende pi'lvirkning som 

i balkanske språk at en kan studere prosessens strukturelle 

side fordi det dreier se~ om ikke nærskyldte språk. Ved 

pidgin og creolske språk blir,situasjonen annerleis ettersom 

det dreier seg om sammenblanding av to strukturer til en. Det 

strukt.urel t interessante er å finne ut hvilke strukturclement 

fra de to utgangsspråk er blitt innlemma i den nye strukturen. 

Jeg skal ta et døme til. Vokalharrnoni oppstår ikke i språk 

uten endingsapparat, og i de syntetiske språk hvor vokalhar­

monien finnes 1 som t. el, tyrkisk og finsk, er bØyningsapr:·:l.ratct 

meget regelmessig, Et uregelmessig og foncmisk sterkt variert 

endingsapparat oq vokalharmoni står i motsetning til hver.s.ndre 

ved at vokalharmoni tendel"er mot uniformering av endlng!'~ap­

p~ratet ut fra Jncr fonotisl:o enn sem~ntiske kritcri~r. D0t 

er voJ:c,ltmcs fonetiske (ari.:ikulatorisl~e) kvalitet som LJ Lr 

cwgjy-,rcndr..! for vob11harr:tvnir.'n, ikke foncmcne.s distinkti•;c 

funJ:sjon, Emlioqf;,;-~pp::.t:._·atcot: c:r rJcrirr.r.t- rcgvlcrt ut fru fe-.-.(~!~:~ nes 

clif·,tinktjvc_; fnnb;_jon i et hrt·}'dnin•J.'>r.hf:fl'l_-,_,Jl~'ij(~J"<:m~..lc u~r !,s-· 

t:ydnings::;pc~dfis•:y:f•l:Jde ~ycl:t···d, Det ·._r- lli11dr~·r inn1tlld_rJg <JV 
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vokalharmoni. 

Derfor er det meget viktig å se på den gitte språldige 

slØl.Tclsens plass og funksjon innenfor språkbygningcn. Plas~~ 

og fun;:sjon vil i meget h(,cJ grad bestemme denne størrelsens 

utvikling i lØpet av endringsprosessen: 

11 \'/e knm-1 that: an {s), when placcd IN A GIVEN CON'l'EXT in the 
uttcronce, may develop in a certain way. ~·le have to deler­
mine Hhat we can expect from /s/ v1hen placed in the frame 
of P. GIVEN Pi\'l"l'ERN." (J.tartinet 1952:2) 

Alle endringer i et gitt språk vil innenfor ranuna av språk-

bygningen gjennomgå ett av tre mulige forløp: fullført endring, 

endring som har stappa på et eller annet stadium av utviklinga 

og innovasjoner som har utvikla seg til et eller annet stadiur.1 

og så blitt trengt tilbake med eller uten spor etter seg. 

Det Jespersen sier om nødvendigheten av å se årsakene til 

fonetiske endringer i sammenheng med resten av sp:t:åket (han 

skiller ikke skarpt nok mellom innhold og uttrykk), gjelder 

i like stor grad for hele språkbygningen og for alle endringer: 

",., phonetic changes, to be fully understood, should not 
be isolated from other changes, for in actual linguistic 
life He \·Jitness a constant inte1~play of sound and sence. 
( .•. } Sounds should never be isolated from the Hords in 
which they occur, nor words from sentences. No hard-and­
fast boundary can be dra\·m bet~veen phonetic and non-phone­
tic changes." (Jespersen 1964:298) 

Sapir (1949:183!) kritiserer sterkt atskillelsen av fonet-

iske endringer fra resten av grammatikken: 

"Every linguist knows thnt phonetic change is frequently 
follo\·Jed by morphological rearrangernents, but he is apt 
to assume that 11~orphology exerciscs little or no influcncc 
on the course of phonetic histot·y, I am inclined to belicve 
that our present tendency to isolate phonetics and grammar 
as flliJtually irrelevant linguist:ic provinces is unfortunate. 
'fh(!t·e ure likely to be fundamental relations }Jetvcen thcm 
anr1 thcir n·~>?2Ctive histories tlwt He do not yet fully 
gr<J~;p." 

!lee l:.:;n jeg gjerne slutte rint]cn tilbake til utgcmgspunktcl'., 

nemliq den vU~l.i9lwt som b<f,r tillc9ges det kommunikative, se-

mantiske «spektet. i forklat·inc;a av spr&kc!ndringenc: 

11 Souncl and Jne.:•.nin~r - bot:h tbese ficlds have t0 hl~ t.horoH~jhly 
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inco1:poratcd into the science of ):lnguagc: speech soundA 
rnust bE> consistently analyzcd w.i th referancc to the llt0aning, 
and mcaning, in its turn, must b0 onalyzed \d.th referance 
to th0. sound form," (Jakobsen 197)d: 104) 

Sett 1 slikt perspektiv vil fonologien alltid måtte ses i 

samband r,,ed grammatikken, for det er først i ordet og setningen 

at de fonologiske enhcte~e får sin semantiske dimensjon. 

Fonologien vil som oftest være underordna de "hØgere" plan: 

morfologien og syntaksen, men det vil være feilaktig å fast-

låse et slikt hie1.·arki slik T~·~grammatikere gjør {jfr. Hevd­

haugen 1971:154}. I visse tilfelle kan fonologien være over-

ordna, og i visse tilfelle vil det være umulig å avgjøre 

hvilket hierarkisk forhold .som gjelder mellom delene av et 

solidarisk system, hvor alle forhold er regulert av innbyrdes 

forutsetning og avhengighet. 

Jeg skal prØve å belyse dette forholds diakrone perspektiv 

gjennom E:!t dØme. Av forskjellige årsaker, som jeg ikke skal 

gå inn på, oppstår det innovasjoner i retning av forfall av 

bØyningssystemet i gammelnorsk. Ved den forholdsvis frie 

leddstilling som utmerka garmnelnorsk som syntetisk språk, ville 

et forfall av bØyningssystemet medført svikt i kommunikasjonen. 

Fot' å hindre ei slik utvikling kunne menneskene (språkbrukerne) 

velge en av to veger: enten opprettholde endingsapparatet 

eller innføre fastregulert leddstilling. (Andre lØsninger er 

lite sannsynlige innenfqr den typen av språkbygning som gammel-

nol.'sk hadde.) Uansett årsa};:a til at det siste skjedde, fantes 

det i spdi.kct to l:valiteter, Den gamle kvaliteten utmerka seg 

ved endinqsfoncr.~f!ll~S klare og betydningsskillel!de fun}·.s;ion 

innenfor hØynin(jsmr.~rfcma.. Dette l::revdE' også de::.·es innbyrdes 

klat:c" 0.vgrcn:-ming. Den nye kvulite:tt·n hadde le(ldstilling sor" 

belydniwJssk i U CJ1de clc111ent. På Ec-l vl sst tl·itm uv utviklinga 

<l'! lni10ViJSj0llC'O r.t0d de tO J:valitCdJ;HC i liJ;cvDkt, flH:ll fra 

del Øyeh! ikk av t1a den nye kvalih:·Len ble den ovet:vehmdf! 



kval i teten, mist:,l endingsuppi'n·a tet ~;J n seutantiske bety<lning 

i språket, Pra d.:.t av styrte dette 09 leda forfallet av endings·· 

apparatet. End .i. n9s\·okalcnes fordel ing i 1donne funksjonelt 

meget belasta st-il l inga, ble semantisk sett il:relevant fot·di 

sjØlve ending~;uppuratct ble :l.rrclevant for forståelsen, Fane-

menes distinktive faktot·er (de relevante) ble rett og slett 

funksjonelt oppheva i denne bestemte stillinga i ordet og set-

riinga. (Jfr. ellet·s Knudsen 1967, Innledning) 

Jakobsen (197ld:l08f) sier fØlgende om språk med vokal-

harmoni: 

11 In languages with voHel harmony certain of the vocalic 
distinctive fea tures are inherent on ly ih the roots. ( ..• ) 
In doaling \·:ith ~)honemes of such languages we must take 
into considerati.on that only in roots are the distinctive 
features in question autonomous, while in the suffixes they 
are mere positional variants serving to cement the \•lOrd. 
In short, an a ttempt to conf !ne oneself tp a simple inven­
tory of the distinctive features arid of their simultaneous 
and successive configurations without any grammatical speci­
fication of their use Hould be an artificial projection 
of different ~ayers upon one plane. 

If different phonemic elements are differently selected 
arid used in different gl:'arrunatic<'il categories, this fact is 
pertinent for the comprehenSion of the phonemic elements 
or a language in their hierarchic interrelatiohs and cannot 
be disregarded in a careful study of the phonemic stt·ucture." 

Jakobsen behandler en del slike problem i den nevnte artik­

kelen. sjølv om han 1holder seg bare til ordplanet, har hans 

konklusjoner langt større nedslagsfelt og gyldighet: 

" ... both synchronic and diaclu:onic study shov1 An intimate 
link of solidarity and int·crdcpendence beh:ecn the two 
autonomous structures- the phonemic and the grammatical. 
The re cent pro{jress of phonemic studies on the one h.-;nd, 
arid of semantic research in grammatical concepts on the 
other, b1· ings us c lose to the INTERSECTION of the se hi o 
fields, to the pt:oblem of grarruualical form." (Jakobsen 
197ld: 114) 

tien dial~rone granskinga vil derfor nødvendigvis behandle 

nettc1pp spørsmålet c.;:-; dE:n gr<:!m.llo.tiskc form, dv~_;. hvonlan den 

aktuelle s!'råJ;bygninJ uttryl~l:e>r innholdet. De enkelte elemen-

med de t:o fØr nevnte faktorenE•, pon.if".jon o!) funk::;jon, o~I som 

trcr1j~~ fuktor ctcr0r; j.nnbynlc~ forhold. Utvlklinqa av rd.: t•nkt~lt. 
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den vil tver.ti.mot 11~\..'St sann::oynlig v.:ere forskjelliq. Ett og 

samme fonem i roten L'':) i endinga vil kunne yje:nnomg5. for~)::jpl·· 

lig- utvikling , fol· det. lwr fm:skjellig funksjon i de J~t.,nl;:n~t-! 

omgivelsene s)Ølv om funksjonen i begge tilfelle er knytta 

til betydningsdiffcrensiering, Rota CJ:- semantisk belasta på 

en annen wåtc eim endinga, og ved bedØmmelsen av endringene 

i endingsfonemct må en ta heila endinga med i reknestykket. 

En bØr også være oppmerksom på at ve1.·kc:m enkel tfonemenes eller 

fonemgruppenes fordeling i ordet er likegyldig: 

11 If our inquiry is concerncd \•lith the phonemes of a given 
language and we attempt to draH up the net of their actual 
combinat-.ions, \·.'c must inevitetbly take into account the 
grammatical entities: the corr.binations of phonemes are 
different at the beginning, \·lithin, and at the end of 
a word. 

( ... ) 
\•1hat has been said of the combinations is more or less 

applicable also to single phoncmes and, lastly, even to 
distinctive features. The phone:nes and their components 
are not distributed indifferently throughout the extent 
of a v1ord (or of a smal ler unit) . Bes i des t.hc Hol.·d-di fferen­
tiating function they can assume another, supplementary 
role, that of BORDER MARKS. The presence of a certain phonem 
{or of a certain distinctive featurel at a certc:.in pl<{ce 
in a specch segi.lcnt may signal a bounda1.·y bctt·le.en words 
(or smal ler fon:2l units) or, on the contra ry, the absc:nce 
of a bounduxy." (Jakobsen 1971:106f) 

I denne artikkelen og i en annen artikkel {Jakobsen 1971c) 

har Jakobsen gitt ei rekke døme på dette forhold. Han nevner 

bl.a, fonemdcl~akingn i fleksjonssuffikscne: Av 23 konso;;onter 

i tsjek~~isk blir bare 8 brukt i fleksjonssuffi)~sel).e; av 24 

Jwnsonunter i russisk bJ ir bure 4 brukt og de er distin!~tivt 

skarpt atskilte; en clentnl og en plo.siv og deres kon1binasjon 

utgjør de produktive engelske fleksjonssuffikser. 

Funksjonen av de enkelte fonema i det fonolo9Jske system 

i et gitt språl> er fors~:..jellig og dermed blir deres funksjonc:llc 

belastning ikke resultat av bure enkel frckven~>, men av 2-lle 

de tidli~rure nevnte faktorer, Dette innch.:t)rer at en må pn~·;e 

å sl~jclne mellom <len n:d nt urtikulatori~ke s.id.u i sp:t·i',kf:~: og 
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den gramm~tt:i.ld~fon\~Qlle o~r scnJ.:lHl:Jnkc konsckven~;cn ~v dc•1,;1~\. 

lqming og lt1gning er cn·tikulatorisk ·sett en og ~amme prm~ess, 

men om de skc:tl res ul ter c i en ny ul lo fon med minka freY.vcns 

for den som var utgangspunktet c:>ller om de ska)_ re~a1lten~ i 

et nytt fonem, avhenger ikke av det artikulatoriske, men av 

det semantiske. Dette gjelder i enda større grad når en slik 

prosess f~1rer til sa.mrnenfall av fonemer. 

For å snnunenfatte: Språket er en totalitet og alt det som 

skjer i språket bør ses på i dets totalitet. Om en skal sette 

opp et program slik l·h'!inreich o.a. (1968, kap. 3.5.) gjør, 

eller om en skal gå andre veger, er ikke det avgjva:ende. 

Programmatisk erklæring fører ikke nØdvendigvis til rikt:l~f 

resultat. Heller ikke er det nokså skjematiskc bildet jeg 

har gitt i kapitlene 4 og S, nok son\ teoretisk grunnlag for 

arbeid med de synkrone og i særdeleshet diakrone aspek.ter 

ved språket; det vil bare være en rettesnor for 'de nest.e 

kapitlene. 
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Magne Myhren: 

Talemålsgrunnlaget for preteritumsformene på ~ hjå Ivar Aasen. 

Ein kommentar til Kjell Venås: L i n n e v e r b i n o r s k e 

m å l f ø r e, 1974, og til melding av Ingeborg Hoff i Norwegian 

Journal of Linguistics, Volume 30, 1976. 

Ivar Aasen deler inn linne verb etter ending i presens, 

såleis: 

ending 0: 

er: 

ar: 

telja - tel - talde - talt, 

døma - dømer - dØmde - dØmt, 

kasta - kastar - kastade - kastat. 

I 11 Det norske Folkesprogs Granunatik (1848) set han opp forma 

"a (for ade)" (§ 289) som px:et, for kasta, ING (1864) har 

ka stade vorte normalform, og om denne seier han: "Den fuldkomne 

Form med 'ade' høres neppe nogensteds tydelig, men er aldeles 

nØdvendig til skriftlig Brug, da det netop er Konsonanten som 

er Fortidsformens tydeligste Hærke." (§ 228 Arun}. 

Det har vore vanleg å hevda at når Aasen valde forma kastade 

hadde han den norrØne kasta6i og fo1.·mene i svensk og dansk, 

kast.ade, kastede, som fØredØme, og forma blir rekna som eit ar­

kaiserande mistak hjå Aasen; "daudvekt 11 kallar Knut LiestØl ho. 1 ) 

Men det er vel ikkje heilt visst at det berre er formene i nor­

rønt og nordiske grannemål som fær Aasen til å velja ei slik 

form. Eit viktig moment hjå Aasen er omsynet til systemet; pre­

teritumsforma måtte vera åtskild fr~ forma i presens. Og når 

ein ser på målføreformene av verb i kasta-klassen, så syner det 

seg at forma i pret. ofte skil seg frå forma i pres. Kasta har 

i midvestlandsk slik bØying: 

kasta- kasta(r) - kasta- kasta, 

og i midlandsmål: 

kaste- kasta(r} - kasta- kasta. 

Om me tek tre and1:e verb fær me fylgjande former: 

midvestlandsk: 

hoppa - hoppa{r) - hopte - hopt, 

lova - lova(r) - lovde - lovt, 

leika - lei~a(r) - leikte - leikt. 
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Hidlandsmål har slike former: 

hoppe- hoppa(r) - hoppa- hoppa, 

lova - lova(r) -~flovde - lovt 
\lova - lova, 

leike- leika(r) -neikte- leikt 
lleika - leika, 

(Det er ikkje __ teke omsyn til jamningsformer) 

Etter dette skjemaet syner det seg at skilnaden mellom 

inf ./pres, og pret. i midvestl. ter seg på det vis pret. har eit 

dentalsuffiks de/te. Såleis skil formene hopte, lovde og leikte 

seg ut. I midlandsmål er skilnaden mindre, men i verb med his­

torisk lang rotstaving er det ulik endevokal i inf. og i dei 

andre formene. 

Det er iil9"en grunn til å ta opp til drøfting det historiske 

grunnlaget for preteritumsformene ~/hopte, men denne skil­

naden kan ein vel sjå frå eit funksjonelt synspunkt, dvs. at 

systemet krev ein skilnad mellom to ulike tempus-former. 

Omme ser på motsetnaden: leika - leikte og leike - leika 

ved sida av dØma - dØmde, så har forma leikte det same preteri­

tums-suffikset som dØmde, medan preteritumsforma leika har ein 

a som aldri finst i former av dØma. Når ein sA ser formene 

leika/leikte i ljos av dØmde, d.e. i ljos av kravet om at pret, 

skal ha ei klårt åtskild form, så må leikade .verta det einaste 

resultatet. Hen forma er for auga identisk med den norrøne. 

Aasen har rett i at forma ikkje "hØres ,,, tydelig 11
, for ho 

finst ikkje fonetisk sett, men ho realiserer seg på ulik vis. 

Fortidsformene pA ade kan me sjå på som utypeformeru om eg skal 

låna ein term hjå Gustav Indrebø. 2 ) Ein kan og seia at desse 

formene meir er frukter av intern rekonstruksjon enn av norrøn 

etterlikning. Den norrøne forma vart ein "appelinStans" 3 ) som 

Trygve Knudsen kalla det. 

!}Knut LiestØl: Ivar Aasen, 1963, s. 43. 

2 )Norsk Z.lålsoga, s, YåJ. Sml.: Ei bok om Ivar Aasen, s. ll7ff. 

))Ei bok om Ivar Aasen, s. 211. 
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Hagne Hyhren: 

fenrir - freistnad Rå ei språkleg tolking. 

Når det gjeld namnet på F e n r i r, har ein vel enno 

ikkje kome fram til nokor brukeleg tolking. "Die Deutung ist 

unsicher, 11 seier de Vries, og med omsyn til tidlegare tolkings­

framlegg vi seL" eg til hans Al tnord, etym. \'lOrterbuch. 

Det tykkjest vera mogeleg å setja fyrste lekken til fen f 

'blautmyr; dike, dam' (Heggstad), I germansk tradisjon ser det 

ut til at myrar og fen kan vera 11 Aufenthaltsort von Ungeheuern 

und Geistern" (Hand~!Orterbuch der deutschen Aberglauben, art. 

Sumpf), og det er ein gama! germansk skikk å drukne brottsmenn 

og svikefulle kvende i myrar. (Sml. Gbr III, 11 og Tacitus: 

Germania cap. 12.) I Horkinskinna (Ungers utg. s. 12f.) er det 

fortalt at ein mann vert fanga og bunden i mirkvastofo og 

9.astat ..!_ dyflizona. Ein orm har "dau.Oa• menn til fæ zlo, ok pa 

er missattir urbo vi6 konung e6a rikismenn ... , eir Obo~ 

i qoglann er menn laga funa6ir". Dette kan ein elles jamføre 

med våsemyrane og gaglemyraile i Draumkvædet. (Sjå Lies tØ!: 

Saga og folkeminne s. 200ff.) 

Elles kan ein nemne at ubeisti i Beowulfskvædet, Grendel 

og Grendels mor, vandrar i myrar og kalde straumar. Såleis vers 

102f: ... se Pe m6ras hBold fen ond fæsten. Sml. elles vers 710ff 

819f, l258ff, og 1345-83, Eg viser til Gretta s, 64-68. 

Jordanes forte! i Gotesoga cap. 24: " ... Då fekk han (Gadarik) 

vita· at der i folket hans var nokre trollkjerringar, - han kallar 

deim sjølv "haliurunnar" på morsmålet sitt. Han meinte dei var 

lite å tru, og so jaga han deim langt burt frå heren; der laut 

dei flakka kring i Øydemark!. Då fekk ureine vette sjå deim, der 

dei vandra kring i audni; dei tok deim og låg med deim, og so 

fØdde de i då denne villmannsætti, I fyrstningi heldt dei seg 

uti myrane, - nokre usjålege, småvaksne, ufjelge kroppar, som 

berre med naudi svipa på folk og ikkje åtte skikkeleg rØyst, 

berre gav frå seg noko læte som kunne likna på rnannemål, 11 J.Ie 

hØyrer at ei hind fører dei over Meotesrnyri "som dei trudde var 

so veglaus som havet." {Oms. av Sig[lmnd Skard: Bokverk frå 
Millomalderen -4. Oslo 1932.) 

Det er visst ingen norrØn tradisjon om at Fenrir held til 

l myrar, men i Gylf. cap. 33 fortelst det at då æsene skulle 
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binde Fenrir, f6r tlei flt i vatn Pat, er Amsvartnir heitir, i 

h6lm bann er LyJlgy!_er kalla5r." Då ulven er bunden, helter det: 

Hann grenjar illiliga og slefa renn 6r munn! hans; pat er å sU 

er van heitir. 

No treng det vel ikkje vera noko langt sprang mellom tydingar 

som 'dike, dam' og 'vatn', så dette kan vel 

om det no kanskje er veikt - for at fyrste 

vera eit g:t·unnlag -­

lekken i Fenrir ---
kan vera fen n, Ordet kan vera nytta om 'ukjØmd, veglaus stad'. 

I Ragnarokforestillingens Udspring, DS 1913 s, 165 har Axel 

Olrik peika på at dette uhyret er bunde "etsteci mod verdens 

udkant" .•... "Det eneste sikre er at det bundn€ rovdyr aldrig 

hører til på naget sted indenfor menneskeverdenen." Til dette 

kan ein vel leggje at ulv og anna trollskap jamt held til utan­

for menneskeverd!. 

Siste lekken i Fenrir, -rir, kan vera eit opphavleg *hrer, 

og det kan vera nomen agentis til (h)rja v. 'forfylgja' < *hrehan. 

rir < *hrer er då ei avleiing av same type som brj6tr m. til 

brj6ta v., drifr m. til dr.l.fa v., garmr m. til qarma v. o.fl. 

rir skulle i så fall kunne tyde 'forf.ylgjaren'. Det kan 

vel hevdast at ei slik tolking ikkje høver så godt på den 'bundne' 

Fenrir. Hen dette at Fenrir er bunden, er vel noko som gjeld 

berre for ei stund, og det er heller ikkje nokor primær føre­

stelling knytt til ulven som biologisk skapning. Ulven er nettopp 

eit dyr som forfylgjer, og heitet Fenrir er ikkje nytta berre 

om Loke-sonen; det er også eit heiti for ulv og jotun. Me kan 

jamføre med andre ulfaheiti som: grabeinn, skrubbi, vargr, 

fjallvargr, freki o.fl. Det er og kjent frå mytologien at Fenrir 

slit seg laus fØre Ragnarok, Gylf. cap. 54, Vsp. 44 og 51. Dette 

med 'forfylgjaren', kan vel nettopp vera mynta på ulven som fer 

vilt fram i Ragnarok. I Håkonaimai 20 heiter det: 

Hun 6bundinn 

fi yta sj9t 

fenrislllfr fara. 

Sml. og Eiriksmål 7. 

f'enrir av eldre norr. < *fenhrer ville vel ha svara til 

urn. < *fanjahrehaR. Om ei slik samansetjing var frå urgermansk 

tid, skulle ein kanskje ha venta *regr/rigr i siste samansetjings­

lekk etter reglane for grammatisk veksel, for i dette tilfellet 

ville, vel hovudtrykket ha lege på fyrste staving. Hen me kan vel 

gå ut frå at samansetjingi er så ung at reglane for gram. veksel 

ikkje har verka lenger. Eg byggjer tolking! på denne fØresetnaden. 
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*hrehaR skulle normalt ha gjeve *(h)rer i norr. mål, men 

~ i ending vert ofte _!. Såleis vert namn på ~ pewaR ofte skrivi 

6ir, t.d. Ham6ir. (Sjå: Noreen §§ l45a l, 151 2, 360 Anm. 5 og 

371). I Codex Regius dominerer ! i ending. (Sml. Lindblad s. 

16lff.) Ifylgje Marius Hægstad har den palatale endingvokalen 

~ vorte til .!_ i islandsk frå ca 1225, men ei tid er det vakling. 

(Gamalnorske målfØre 11 2 s. 47f.) Dei islandske tekstene som 

nemner Fenrir, er yngre enn 1225. Fagrskinna har fenris, men 

også i dette hs. er det helst! etter apen~(~). (Indl. s. XX.) 

(H)rjå v., rjå(n) f. vantar i poetiske tekster frå norr. 

tid, men i prosatekster finn me ein del døme~ hrjå v. "" rjå: 

drive, jage, forfØlge. - hana (i1lsku konunnar) fly6i Elias 

spåma6r -, ok hann f6r fyrir henni hriå6r ok rekinn. Fr. rjå v. 

~ hrjå: - erum ver nU reknir ok rjå6ir hvår sem ver komum. 

Fr ...... at per reker pa ok riaet. Hertzberg. (H)rj§ v. tykkjest 

vera synonymt med reka v. i ordlag som: reka ! Utlæg6, Heggstad. 

Etter dette skulle me kunne tru at Fenrir kan tyde: 'den 

som forfylgjer på fen•, og at fen kan vera brukt i ei vid tyding: 

'blautmyr, ukjømd stad', 
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Tl.l ![9_fudlausn 1 O, 

I 11Einarsb6k, afmæliskvæddja til Einars 01. Sveins­

sonar 12, des, 1969 11 s. 156 ~ 176 h~F J6n Helgason ein 

tankeegg ,1ande artikkel om H9fudlausn: 11 HOfudlausnarhjal 11 • 

Hovudtanken tykkjest vera at Egil ikkje kan ha yrkt denne 

d1~åpa, for i str. 10 rimar 1.2_ med opphavleg ~~ og dei fall 

ikkje saman i islandsk før tidlegast 1160 - BO. Difor må 

kvædet vera yrkt etter den tid. 

Fyrste holmingen vert attgjeven slik i 1slonzk Fornrit 

II s. 188, 

Raud hilmir hj9r, 

par vas hrafna gj9r, 
fieinn hitti gj9r, 

flugu dreyrug spj9r, 

Finnur J&'nsson a et om, SkjD 1 B s. 32: 11Fyrsten rød­

farvede sværdet; der var ravnes mængde; spydet hæntede 

livrit;' de blodige spære f'lø-j .. 11-

Yok8.lismen i ordi h.i2.!: 1 f~9ri .~.:oj9r er ~.-broten ~· men 

gjor skal vera ei t eldre @!:. *guz ,- og det skal i fylgje 

Otto v. Frieson vera eit verbalsubstantiv til gj6s~ v. 

(Arkiv 51 ·s, 85ff), Rimet ville då ha vore hj9r - gør -

f~or - Q_o;2r i Egils samtid, 

Ordet~ tyder etter Lexicon Poeticum 11føde, nær.ing 11
• 

Utanom Hfl. nemner LP, ei t døme til: hrapa hræva g., 

11 ligencs .føde falder (m~_,.mdene bliver til lig) for at 

blive fade (for rovdyr), l.!erl 11 68; mulig betyd9r dogg. 

'flok skare 1 , 11 JO~ Helgason r.emn']r nakre fleire døme på 

dette ordet frå islandsk og fær'<'ysk, så bruk og tyding 

skulle vera grei, Men eit rimord er vel ovlee 'lite å 

b:rgg.je på nål' ein tidfeste ei t skald edikt. Det er no ikk;je 
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heilt viss-t at ordet~ til K.i2_~ er opphavleg her; eit 

ord med !!_··broten ~ kan ha vorte omtolka til eller ombytt 

med gør 11 føde 11 osv, når O og 2.. fall saman. Skrivemåten 

f5!!.IT er som J6n Helgason peikar på 11 undir peirri ætlun 

ad forn mynd ordsins oe _gør, en ekki &12!: (s, 170), Men 

g~ kan ha vorte omtolka til 1i2!: i tradisjonen lenge _før 

diktet vart nedskrive, 

Eg vil ta utgangspunkt i eit anna ord, fLi..2.!: f, *gerO 

og det kan vera ei avleiing til norr, gerr adj, grådig, 

forsluken, Fr .. IV og nyisl, ger adj, d,s. Vidare harme 

geri m, namn på ulv og ramn; eigenleg 11 den grådige 11 , og 

~~ f. elvenamn d,s, Heggstad, Sml vidare Altnordisches 

etym. WOrterbuch, art. gerr 2 adj, ''••• -and, ~!:Et !!;~~ 

"begierig" und dazu and, ahd, g~E2!! 'begehren 1 
1 mnl, 

e~El!!l 'begierde', as. g~,E~g, ahd. S!!'!g, mnd g.!E!2h 

'begierioh 111 • Q.j_Q_!: skulle i så fall tyde: "grådighet, 

hækne 1 lidenskap". Eit slikt ord er elles ikkje over­

levert men typen er vanleg, Sml, Torp: Gamalnorsk Ord­

avleiding s, 24, 

I staden for 11 ravnes mængde 11 kan me setja om med "ravnes 

grådighed 11 • Q1.2..!: kan vera mynta på svoltne ramnar på valen 

liksom geri 'var ei t hei ti for ramn og ulv, 
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