Arne Torp:

TAKSONCOMISK~STRUKTURALISTISK CG GENERATIV FONOLOGISK ANALYSE:
EI PRAKTISK JAMF@RING.

Det er vel mange som synest at av alt det rare generative
grammatikarar har funne pd, er den generative fonolcgien (her-
etter kalla GF) det raraste. 0g dei kan ha rett i det - nir det
gjeld dei mest rabiate talsmennene denne retninga har hatt.

I glansperioden for den verkeleg "djupe" versjonen av GF var
det mest ikkje grenser for kor abstrakte dei underliggjande
formene kunne vere. Dette ser no heldigvis ut til & ha gjeve
sag; folk er komne meir til sans og samling att,

Dette wville vel somme ta som eit vitnemdl om at GF i det
heile var ei sprdkvitskapleg blindgate, og at dei villfarne
sauene no er pa veqg attende til taksonomiens smale stig att.
Men eg trur ikkje det er heilt rett 4 s3ja det slik. Vitskaps-
soga har mange dgme pd at sjglv om det ofte kijem reaksjonar
mot retningar som blir drivne for langt, sd vil vitskapen aldri
bli heilt den same etter at eit avgjerande straumdrag har gjort
sin verknad. Derfor trur eg heller ikkje at dei "tilbakeslaga"
som den mest vidtgiande GF heldigvis har fitt fgle,betyr at me
no er attende der me var ~ i taksonomisk strukturell fonologi
(TSF) .

I denne artikkelen vil eg prgve & syne at ein moderat versjon
av GF kan gje innsikt som ein ikkje fair dersom ein held seg
strengt til'TSF.l} Eg har ikkje tenkt & formalisere GF si sterkt
som det er vanleg 4 gjere, dette bAde av omsyn til dei av lesar-
ane som ikkje er vane med 3 tyde den slags algebra -~ og av om-
syn til meg sjglv - der er nemleg mange problem i samband med

. .

det eg tenkjer & ta fgre mey her som nok treng til & bli grun-

Dpet er det aa ogs& f& som gjer, sjglv om dei elles nok vil rekne

seg som (taksonomiske) strukturalisztar; jfr. t.d. Borgstrém:
Innfgring i sprogvidenskap (Oslo 1958) s. 35-37.

Innanfor ei meir "romsleg” strukturalistisk retning som Prager-
skolen gdr ein ofte langt i retning av GF-tankegang. Trubetzkoy
analyserer sdleis tilfelle som er analoge med det eg vil ta opp
nedanfor pd ein mite som samsvarar heilt med min GF-analyse
{ifr. N.S.Trubetzkoy: Grundzige der Phonologie s, 55-57).

Mi framstelling av TSF svarar d& nermast til det som har vore
vanieg i amerikansk ({post-bloomfieldiansk) lingvistikk. -




digare undersgkt fgr ein kan gjere sd eksplisitt greie for dei

som el gjennomfgrt formalisering krev,

Det materialet eqg har tenkt & syne dette pd, kan verke

svart avgrensa,

bette har bidde fgremoner og ulemper., Ein fgremon er t,d. at

*

det er lettare &

fa4 oversyn - ein druknar ikkje s3 lett i materi-

ale og detaljar. Dermed skulle ogsd dei sterke og svake sidene

ved metodane komme betre til sin

rett, - Ulempa er f¢grst cg

fremst at dei resultata ein kjem fram til, blir lite allmenne.

Ein kan sjglvsagt hldpe at del vil ha sdkalla overfgringsverdi,

men noko bevis har ein eigentleg

ikkje, s& lenge praksis mang-

lar. Eg har likevel vurdert denne ulempa som uvesentleg i

samanlikning med dei nemnde fordelane,

2

Emnet eg har tenkt 4 ta fgre meg, er ein del av vokalsystemet,

nemleg dei urunda framvokalane, i ncokre svart nerskylde norske
dialektar som alle blir tala 1 Holt, Aust-Agder. For den f¢rste
varianten har eg mitt eige m&l som utgangspunkt og for den

andre min Fars., Dessutan har eg prgvd & finne ut noko om milet

hos dei hellt unge i distriktet.

Dette har eq gjort ved ei lita

undersgking av ein del elevar i 8. klasse ved Lyngmyr ungdoms-

skole i Tvedestrand. Del sprikformene som eg sdleis har under-

sgkt, vil eg kalle H1 (min fars

og H3

system), H2: (mitt elge system)

{mAlet hos ungdomsskoleelevane, som var einsarta, si

vidt eg kunne skigne, ndr det galdt dei fenomena eg granska) .

I ei TSF-skildring av fremre urunda vokalar i1 Hl kan ein

setje opp dette inventaret:

korte
heg /i/ hgg
mell.,~h@g
mell.-Lag /fe¢/ mell.-lig
lig /&f 1ag

Dgme {trykk- og tonelagsmerke er

og er .
naudsynled, desse teikna brukte:

Y. samansett tonelag (aksent 2);

teiknet er nytta til 4 syne lang

lange

/i/

g=74

/g/

/&

berre sette til der det er

“+ enkelt tonelag (aksent 1};
s: bitrykk. Vassrett strek over

vokal, dobbelskriving tyder

lang konscnant. Elles er det brukt teikn fr& IPA i lydskrifta.)

/17 /vist/ 'visst!

/ef/vest/ 'vest'; /vkastc/ ‘kaste!
/=/: /vast/ 'verst'; /Vkastae/ ‘kastar!'



/i/: /¥pbite/ 'bite' (inf.)
/e/;s /Vbéta/ 'tbite' (perf.part.,) el. 'bete'; /Vvéts/ 'vite';
/vBr/ 'ver' {(n. og m.); /re&v/ 'riv' (n.); /sBn/ (£.);
/d8) 'det’.
/E/1 /Vvite ‘vate'; /pEn/ ‘pen'; /dE/ 'deg'; /mE/ 'med' (prep.).
VETE /vvérc/ ‘vere'; fr@v/ '‘rev' {(m.); #j@n/ 'jern'; /dz/ 'der'

Den fonetiske realiseringa svarar til den normale verdien av
dei teikna som er brukte i den fonemiske attgjevinga, bortsett
frd at /&/ har ein serskild vartant [ 9 ] 1 trykklette stavingar. -
I eitt sarhgve har me ein opposisjon mellom [@] og [£], nemleg
nir pronomena 'det! og 'deg' star trykklett; t.d. [han “s5 ds]
'han sag det' mot {han “s3 ds]'han sdy deg'. Denne skilnaden
ser ut til & svare heilt til den ein har t.d., mellom [vstokkanna]
'stokkende' og [Vstokkana] *stokkene' (bokmdl); og denne er det
vanleg & tolke som trykkskilnad og skrive fonemisk t.d. slik
/Vstok,ene/ ¢ /Vstokene/; dvs. [9] stdr berre i trykklette
stavingar, medan [¢] star elles (i stavingar med hovud- eller
bitrvkk), og bie kan dermed reknast som variantar av /&/. Me
kan d4 sld fast at pron. 'det' kan reduserast til nulltrykk,
medan andre personlege pronomen (t.d. 'deg'}l aldrl star med
veikare trykk enn bitrykk. Fonemisk blir det altsd slik:

/han “s3 de/ : /han “s3,de/.

Det er vanskeleg & finne verkeleyg minimale par i H1 til &
syne opposisjonen /t/ : /&/, men det finst nok ein del sub-
minimale par av typen [pegn] ¢ [J&8n}, si det er nok rett &
rekne det som ulike fonem i TSF.

Inventaret i H2 er det same som i Hl, bortsett fri at /&/
her stér svert marginalt i systemet. I min idiolekt finn ein
herre motsetnaden /e/ @ /t/ i dpme med trykksterke former av
visse smiord som /d&/ 'det' : /di/ ‘deg'; /s&/ ‘'sid' : /si/
'seg'; /me/ 'med' (subst.} : /mg/ 'med'(prep.) eller 'meg'.

Dette har utan tvil samanheng med tilhgva ved dei trykklette
variantane av desse orda med [¢], der ein har kort wvokal {¢l,
og denne stdr slett ikkije marginalt i systemet, men fungerer
tvert om som det normale kdrte motstykket til lang (€]; t.d.
[18t]} ‘*1let, farge® : [lett)} 'lett'; [spe&k] 'spikk, fantestykke'
: [spekk] 'spekk'.

Ettersom 1e] altsd framleis eksisterer i trykksterke varian-—
tar av visse smaord, 1yt ein vel rekne /€/ som eige fonem ogséa
i H2. Alternativt kunne ein tenkje seg at dei trykksterke for-

mene med lang vokal kunne avliefast av dei trykklette med kort,




ettersom vokalkvantiteten ikkje er distinktiv i utlyd i desse
‘dialektane, Men dette verkar ikkje overtydande, ettersom ein
ogsd har "smdord" med [2] i trykksterk stilling {som di kan
veksle med [I}eller [3} i trykklett) t.d. [te] 'til' (trykk-
lett [t1]), [de] *det' (trykklett [dE] (proklitisk) og [d8]
{enklitisk)). -~ Foneminventaret mi derfor bli det same i H2
som det var i Hl (men merk at /E/ i H2 berre fgrekiem 1 utlyd
i "smlord" som kan std trykklett i setninga).

Dgme £rid H2 {dei same som i Hl ovanfor s, 2-3):

Jif: Juist/

/e/s Jvest/y /Vkaste/

/e/: fvast/; /Ykasta/

/17 7 blte/

/871 sVpetes; /Vvetress /ver/i /rev/, [fsen/, /de/ ('det');
dessutan: /Vvéte/ ‘vete'; /pBn/ 'pen’

Jef: fde/ 'deg'; /mE/  'med!

/34: fVvEres; [xEv/; /33n/, 143/

I H3 ser dette ut til & vere annleis. Vekslinga {¢]l: [&]
mellom trykklette og trykksterke utlydsformer i "smiord" er
erstatta av den "normale" wvekslinga [e] : [e] . Systemet i
H3 blir dermed slik:

korte lange
gy /i /17
mell, hgg /ef /ef
l4g =/ /7

Dgme frd H3:

i/ fvist/

/ef: /fvest/, /Ykaste/

&/ /vast/, /fkasta/

/i/t [ bttes

/e/: Mpetes, /M vetes, /ver/, /rév/, /sén/, /487 (‘det’)
/MvBtes, /pEns, /dus (‘deg)t), /ma/

/B VvEre/, /rEv/, /iEns, /4B

1)

Det er interessant & legdje merke til at denne siste fonolog-
iske endringa truleg er ansvarleg for el morfologisk utvikling
i H3. Ndr [€) vart [®] i dei trykksterke formene i dgma ovan-
for, skulle sijiglvsagt alle dei minimale para der ha vorte homo-
fone. Pette har cgsa skjedd, utan med paret 'det' : 'degy'.
Homofoni her ville truleg vere svart uheldig fri ein kommunika-
sjonssynsstad, og i H3 er derfor H2 [4E} bytta ut med [d&],
medan den trykklette forma {de} - som ikkje er "fonologisk
umogleq" - framleis ey i full bruk.




Den viktigaste endringa som har skjedd frd H2 til H3, ser
d& ut til & vere denne niAr ein bruker TSF: /e/ og /&¢/ i H2 er
falne saman i alle stillingar i noko som kan skrivast /e/.
Dermed har ein fatt €i distinktiv hggd mindre i langvokalsys-
temet 1 H3 enn ein hadde i H2. Men dermed 1yt ein Bg - scm det
gdr fram av oppstillinga - rekne /t/ (og den trykklette varianten
[8]) som det korte motstykket til} lang /e/ i H2 og HIL.

84 langt skulle alt vere greltt. Samanfall av fonem {eller
eliminasjon av distinktive faktorar) exr velkiende fenomen, og
endringa verkar derfor riheleg. pParallelliteten mellom korte og
lange formem i det nyare systemet talar og for at me har & gjere
med ei systemforenkling.

Men ei streng TSF-framstelling slik som ovanfor tilslgrer
samstundes visse viktige tilhgve bAde i det eldre og det nyare
systemet. Dette har samanheng med den status r har i kystdialek-
tane mellom Risgr og Arendal. Desse mdla har, liksom t.d. dansk,
tysk og segrengelsk, vokalisering av r i visse stillingar. I
dette stroket finst r realisert bade som [r] (i aust) og {R}

{i vest), men dette ser ikkje ut til 4 verke sarleg inn pa
vokaliseringa - den finst bade i (r}- og [R]-omrddet. I holts-
mélet finn ein mest {r} 1 HI og mest [R] 1 H2 og 3, men ettersom
fordelinga ser ut til & vere irrelevant for spgrsmilet om vokali-
sering, har eg brukt teiknet "r" for r over alt i denne artik-
kelen,

Fonetisk minner den vokaliserte r-en om tilsvarande fenomen
i dei nyss nemnde framande sprdka, t.d, riksdansk [keane?] =
'kerne', [uB} = 'ur'; hggtysk ("Umgangssprache"} [be®lin]
'Berlin', [uB] 'Uhr'; sgrengelsk (RP) [steddl] fstared', [pu?]
‘poor', osv.

I denne artikkelen har eg valt & transkribere vokalisert x
i hottsmilet som [?], Eg oppfattar han med andre ord fonetisk
som sistekomponenten i1 ein diftong, men di ein diftong av eit
anna slag enn dei "normale® @iftongane {®il, [au], {sy]l, [ail]
og {oy] {dei to siste fgrekjem berre i lanord). Dei "vanlege"
diftongane er nemleg alltid lange, dvs. dei fungerer alltid som
ein lang vokal, T.d. har [baint] (= 'beint', adj.n.) same
kvantitetsforhold som {fintl ('fint', adj.n.), cg ikkje som
[flint] ('flint?, subst.). Men dei diftongane som inneheld
vokalisert r, kan vere bdde korte og lange, i mitt mal berre
framfére s; t.d. {kdo?s] ('kors, kross', subst.) : [5°s] (ars’',
subst. gen.); [ka®ss8] ('karse', subst.)} : [13%] (= 'Lars',




elgennamn} .

Vokaliseringa er elles ulikt utbreidd i det omradet ho finst
ndr det gjeld dei ordformene ho fgrekjem i, men noko detaljert
oversyn her har eg ikkje. Lausleg trur eg likevel ein kan seie
at vokalisering fgrekjem obligatorisk 1 heile omrédet fgre s
{s1d d¢ma ovanfor), og mellom lang (fgreglande) vokal og (etter-
fglgjande} 1 eller n. Dgme med fglgjande 1 eller n: [Vdsali]
*dirleg'; [t3?n] 'tArn'. I den delen av omrideb der r blir mest
vokalisert {i kystbygdene mellom Arendal cg Tvedestrand}, har
ein dessutan former som {5%m] ‘orm'; [£9%¢v] ‘'torv eller 'torg';
mot [2rm} og [tIrv] elles. I absolutt utlyd blir r vokalisert
fakultativt etter lang vokal i mange idiolektar; t.d. {953} eller
{gdrl 'gar' og 'gard'; [s69] eller [sér] 'ser’ {pres.); [+a?]
eller [tar] 'tar, tek'. Men derscm ordet stdr i el setning og
neste ord begynner p& vokal, blir aldri r-en vokalisert; t.d.

ind”"gdran] 'no gir han'; [e”seran] 'eg ser han'; l[e"tAran] 'eg

tek han', Det finst sileis sd mange d¢gme pd fonologisk veksling
mellom {?] og [r] at alle som talar desse mila, utan vidare
identifiserer [3] og [r] som variantaxr. Vokalisering blir t.d.
innfgrt automatisk nir heilt nye ord eller ukjende nawmn blir
brukte i malet; t.d. [“k3%n,flaiks] eller [“k®&Pn,fiaziks] 'corn
flakes?; [~t&fh,kvist], ‘Tornkvist'; [Ynofli) 'Nordli'.l)

Desse vekslingane er det overlag viktig 4 ha klart fgre seg
ndr ein skal lage ein GF-analyse av vokalsystemet. Det syner seg
nemleqg at me far ei heilt anna framstilling enn med TSF av til-
hgvet /fe¢f :+ f@/ og /e/ : /®/ i H1 og H2 og tilhgvet Je/f : /z/

i H3 ndr r-vokaliseringa blir dregen inn. I min versjon av H2
er det berre fgre s at /e¢/ og /a/ stdr i opposisjon til kvarandre

l)Detf:e vil sj¢lvsagt ikkije seie at folk i Holt ikkije er i stand
til & hgyre skilnad pd vokalisert og ikkje-vokalisert r. Tvert
imot fekk eg heilt tydelege utslag pd r og vokalisert r d& eg
bad ungdomsskoleelevar {jfr. ovanfor s. 2) skrive ned det dei
tykte vart sagt: ord eq uttala med r (t.d, [b8r]}, vart skrivne
med r i mest 100% av tilfella (t.d. bur), medan ord eg uttala
med vokalisert r (t.d. {bB?1}, vart oftare skrivne anten med
diftong (37%, t.d. buj, bue osv.) eller einskildvokal (20%,
t.d. bu) enn med r (43%, £.d. bur). Denne tendensen var rime-
leyg nok end& sterkare ved "nonsensordet” [sli®], der berre

33% skreiv sor, og resten so®, soe, SOj 0sv.




i trykkstaving; jfr. /vest/ : /vast/. Men akkurat fgre s har eg
som nemnt Bg r-vokalisering; jfr. [k2%s] ‘'kors'; [ma®s] ‘mars';
[t29sk) ‘'torsk'. I alle andre hgve er der alltid [rl anten fgre
eller etter [=]; t.d. [ratt] 'rett'; [marr} 'merr'; og i ordet
[vast] har ein d& ei heilt naturleg kjensle av at [a] “represen-
terer" vokal + vokalisert r; jfr. at eit ord som 'perspirasjon'
utan vidare vilile bli uttale [paspira”si®@En], om ein skulle bruke
det i dialekten. Dermed kjem /f¢/ : /&/ i Hl og 2 og fe/ : /=/
i H3 i komplement®r distribusjon, og me kan dermed rekne med
berre eitt underliggjande fonem, // e, ¢, &// i alle former av
holtsmil, (Eg set underliggjande fonem mellom doble skrdstrekar.)
I trykklette stavingar har me som nemnt kontrast mellom [8]
og [&]}; jfr. {VkastB](inE.) : [Vkasta] {pres.). Men her md me
o9 rekne med at [a&] representerer vokal + vokalisert x, for
sandhiforma fgre wvokal av [Vkasta] er [Vkastar]; t.d. [novkastaran]
'no kastar han'.l) Dermed blir bide trykklett {®] og [2] & rekne
til same underliggjande fonem som trykksterkiez] og [a].
Tilsvarande blir tilhgvet mellom /E/ og /&/ i H1 {(og 1 utlyd
ogsd 1 H2). Dei kontrasterer berre fgre 8: 1 og n og i utlyd,
i det siste tilfellet rett nok berre fakultative; Jjfr. /dE/ : /d&/
eller /d&r/. Her ser me altsd at dei einaste stadene som /T/ og
/®/ kontrasterer, er der ein har eller kan ha r-vokalisering,
elles har me her Bg full komplementaritet; t.d. tYvreal [Vvira];
[Y1%ka] '1eke' : ["r3kd]- 'feke' (Inf. og £.). Alts4 kan oysé
€/ og /&/ i H1l {og H2) fgrast saman til eitt underliggjande
fonem //2.&//.
Systemet av underliggjande fonem kan da férebels setjast opp
s1ik for alle former av holtsmal:

korte lange
/il / I vy
/rell

/e e/t /e RS/

l)Unnatak kan vere ord med r ogsd fe¢re den uaksentuerte vokalen,
t.d. [ f#rzan] eller [Vfﬁraran] ‘ferer han'.
bet er mogeleg at ein del av dei yngste ("H3-generasjonen")
bruker lite r ogsd fgre vokal (t.d. [novkastean]); men dette
har eg undersg¢kt for lite til at eg torev ha noka sikker
meining om det., I den vidare framstillinga har eqg derfor heller
ikkje teke omsyn til slike former.




Dermed har me bestemt talet pa underliggjande fonem,

Men me har ikkje avgjort kva for teikn me skal bruke
for kvart av dei (e, g, eller z; £ eller ¥}, og heller ikkje har

me setkt opp reglar som kan gje rett fonetisk overflateétruktur.l)

Dette har eg tenkt & freiste pd no.
For alt holtsmal trur eg me fAr den mest gkonomiske be-

skrivinga pd denne miten:

i) /el
; trm<m//

iy -
~ (=) //____f*//r// #
= tryk< -

X
(2] // elles '

Dette (som er el svart uformell GF-oppstilling) skal lesast
51ik: Undérliggjande kert €ller lang £ blir realisert slik:
1) trykksterk: a) [2] eller [2] i samband med (dvs. fgre
eller etter) //r//
b) [¢} eller {€} i alle andre stillingar
2) trykklett: a) [a2] fgre //v// som anten stidr fgre konsonant
eller pause
b) [2] i alle andre stillingar

Del av d¢ma ovanfor s. 2-4 som inneheld //%j/ (+ eit par
nye som eqg legg til her) fir d& desse "leksikonformene" Iinnanfor

den versjonen av GF som eg har brukt her:

Hl: /f/vest// ‘vest'; //vkaste// 'kaste'
//verst// 'verst!'; //vkaster// 'kastar'; //Vkastsr’ﬁt//
'kastar ut'
2/¥vEkes/ tvatet; //pEn// ‘pen'; //dE// 'degt; //mE// ‘med’

l)Av praktiske grunnar bruker eg berre symbol her og ikkje mat-
riser med distinktive drag, slik det er vanlig i formalisert GF.




/7VvEre// 'vere'; J/TEV// ‘revt; //ern//l) tjern'}
/7 // dgr// ‘der'; //der”e// ‘der er’

H2: same som Hl, unntatt //VvEts// og //pEin//, som i H2 har
som underiiggjande former //Vvéts// og f/pén//.

H3: Same som H2, unntatt //de// og //me//, som L H3 har som
underliggjande former //de// (jfr. merknad s. 4 ovanfor) og _
//me//. Etter at reglane ovanfor s, 8 har verka, ser det slik ut:

[vest}, [‘kasta]
varst, Vkaster, [kastdr at]
Berre H1: [YvEt®), [penl, (H2? og H3: MEtd],{pdn]). Berre H3:
{agl, [mel (H1 og H2: [dEl, [mel).
{YvEra), [r@v}, j%rn , [dZr] (eller dzr), [dEr-&].

Dermed er me komne fram til den fonologiske overflatestruk-
turen for dei dgma som stdr i hakeparentes. For & fi rett over-
flatestruktur pi resten av d¢ma md me ha reglar som vokaliserer
//rf/ 1 visse omgjevnader etter andre vokalar enn //&// og stryk
han i1 dei same omgjevnadene etter //¢//, slik at t.d. //kers//,
//Vdorli// og //tarn// blir {k29s], {Ya3%1i] og [t9%n] (jfr.
ovanfor s.5-6}og /f/verst//, //Vkastsr//, //38rn// og //A%x// blir
[vast], [Vkasta}, {j&n] og [d&l eller [d®r] (jfr. s.6 nir det
gjeld dobbelformene i det siste dgmet}. Slike reglar kan utan
tvil setjast opp, men dei er ganske kompliserte cg varierer
dessutan mykije individuelt, s& eg viser her berre til den ufor-
melle utgreiinga ovanfor s, 5-6.

Dermed har me analysert denne delen av vokalsystema i ulike
variantar av holtsmalet b&de etter TSF- og GF-metode, Kva fortel
sd den eine metoden som den andre ikkje gjer, og korleis skal
dei evaluerast mot kvarandre? Kva for metode skildrar best
sprdkkjensla hos dei innfgdde spridkbrukarane?

For 4 svare p& desse spgrsmala vil eg dra inn nokre diakron~
iske og dialektografiske synspunkt. Dersom me tenkjer oss holts-

Det er mogeleg at ein kunne ha kort //¢// i den underliggjande
forma her (dvs. fg¢re //rl// og //rn//} og la lengda bli inn-
fgrt med ein eigen regel.
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mélet i tida fér r-vokaliseringa - og eit slikt system kan me
studere t.d. i nabobygda Vegdrsheia, der dei prinsipielt har

det same systemet av urunda fremre vokalar som i Hl, men inga
r-vokalisering - sd ville ein TSF-analyse av milet der vise det
same inventaret som det me nett sette opp som det underliggjande

systemet for det moderne holtsmilet:

/i/ /17
/e/
/e/ JE/

Kort og ang /&/ har her to klart skilde variantar i trykk-
sterk stilling, (&] og [®], den siste fgre cg etter /r/! den
farste elles, Ved r-vokaliseringa, som etter }E? forte il at
/r/ fall heilt bort, vart foneminventaret etter TSF-teori auka
bdde i det korte og lange systemet; jfr. Hl ovanfor s. 2. Ved
overgangen til H3 vart del to systema symmetriske, med like
mange fonem i kvart, jfr. s. 4.

Etter GF-teori har derimot systemet av underliggjande vokal-
fonem vore det same heile tida. Den einaste endringa som har
skjedd 1 den underliggiande strukturen, er at ein i H3 berre
finn //e// 1 leksikon fgre og etter //r//, medan //i// 1 H2
dessutan fgrekjem i utlyd, og i1 HI i alle stillingar.l) pessutan
har me fatt lagt til ein transformasjonsregel som vokaliserer
eller stryk //x// (det siste berre etter /}E%/) i visse tilfelle.
Det er sjglvsagt denne endringa som lagar s& store hglgjer i
TS5F~-systemet, Spérsmdlet er berre kor djuptgripande denne end-
ringa eigentley er. Eg skal no prgve & summere opp nokre av dei
argumenta ey kan tenkje meg for at GFs underliggjande former
svarar betre til kompetansen hos sprakbrukarane enn TSFs fonemiske
former, Somme av dei har vore nemnde ovanfor s, 5-§,men eg.tek
dei likevel opp att for oversyns skyld:

1) r-vokalisering er ein levande prosess i malet, jfr,
dagme pd fonetisk adaptering av lanord ovanfor s, 6-7.

23 ‘é! Fprekjem i alt holtsmil berre I samband med {r] og
i stillingar der fglgjande //r// blir vokalisert. For sprakkjensla

Det er interessant & leggje merke til at i samband med denne
endringa har_bokstaven "&" skift namn. For dei som bruker HI,
heiter han [£] , men dei som snakkar H2 og H3, selexr [&].
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vil dette sele at f;} framleis berre finst i samband med E.l)

3} Frekvent fakultativ veksling av former med og utan [r]
etter Eé)] svarande til former med [r] eller [?] etter andre
vokalar (jfr. s. 6-7 ovanfor) er med og stgr opp under dette
sambandet me)lom fé)] og [r}.

Desse argumenta gjeld sarleg for trykksterke stavingar., Men
det sterkaste argumentet for GF-analysen synest eg kjem fra
tilhgpva i dei trykklette stavingane. Her har ein som ein reint
fonologisk prosess slike fonemiske vekslingar som t.d, [Vkasta]

(Ykastaran] (jfr. s. 7); Evhastarovkﬁa} 'hestar og kyr' :
{Ykaor 2 Vhest®] 'kyr og hestar'. Det er vel opplagt at ein fono-
lbgisk teori som klart gjer greie for slike regelmessige veks-
}ingar som dei me har her, er betre enn ein som ikkje gjer det.
Derfor er GF med sitt dynamiske system betre enn den statiske
TSF-modellen pa dette punktet,

P4 f¢rre sida nemnde eg "psykologisk realitet" (dvs. evne
£il & reflektere kompetansen hos sprikbrukaren) som eit kriterium
for & evaluere grammatiske teoriar, og eg konkluderer altsd med
at GF i dette hgvet er betre enn TSF. Men det spgrst likevel om
den framstilliinga me har ovanfor s. 7-9 er den best tenkjelege
for #13 (og vel ogsad for H2}, dersom mdlet skal vere ein si

psykologisk reell teori som riad,.

I alt holtsmal inneheld langvokalsystemet dei underliggijande
fonema //e// og //t//. Men der er den viktige skilnaden, som
me har vore inne pd fleire gonger feér, at i H3 ferekijem //e//
alltid, i H2 som oftast, berre i r-samband, og dermed alts§ i
varianten [2]. Dette gjer at ein i H3 {og likeins i H2) nok
framleis vil identifisere kort-[e} med lang //t//, men kort
{¢} derimot med //&//, ettersom ein no aldri (eller berre i
heilt spesielle ord) har [£] 1 langvokalsystemet. Det kunne

~derfor vere spgrsmdl om ein for H3 og H2 ikkje heller purde
velije kort //e// som "input" for regelen s. 8 og la dei under-
liggjande formene i kortvokalsystemet sja slik ut {jfr. s. 8-9):

Dette gield ikkje ldnord som 'camping' og ‘bag', som ofte

blir uttala [’k&mpig] og [bagg]. Desse formene blir d& ogsd
oppfatta som brot mot deil vanlege fonotaktiske reglane, og ein
kan sidleis ogsi hgyre "regelrette" former som [‘kempig] og
fbegg). Eg har derfor sett bort fr& slike ord i denne”artik-
kelen. Det same gjeld to heimiege ord i min idiolekt, [tel”ark]
'tallerk' og [i“jen] 'igjen', som er vanskélege & forklare ut
fr& det som er saygt her,
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J/vest// 'vest'; //'kaste// 'kaste!
//verst// 'verst'; //Vkaster// 'kastar'
//VKaster‘Et// tkastar ut!

Etter mi sprikkjensle passar dette betre enn & ha underiig-
ajande //e// 1 alle desse d¢ma.1) Men der er ég ting som talar
imot. For det fgrste blir det ei enklare totalbeskriving dersom
ein, som eqg har gjort, vil skildre alt holﬁsmél, nar ein kan
bruke same regelsystemet unendra. Dessutan finst det faktisk eit
argument for a rekne i alle fall [3] og trykklett [2] 1 HZ og
H3 som korte motstykke til //¢//. Dette ser ein t.d. nar /rdge/s
blir utsett for reduksjon i ei setning, [do"kom dar “ain}
'dd kom der ein' : [{d2 “kom de “n ?h Jtr. oggg // @is,bEras/
ell, //“gishera//'kirsebera’ (bést.form pl.) fonetisk: [“¢is,b@ral
ell, [“¢ispdral. Der kan sileis ogsi vere intérne systematiske
grunnar for a velje /f/¢// og ikkje //e// son uhdefliggjande fonem
ogs& i H2 og H3, men som sagt verkar //e// mest tiltalande ut
fra den intuitive sprikkjensla. '

La oss til slutt vende attende til det vokalsystemeE me sette
opp s.10 for holtsmilet fgr r-vokaliseringa. Denné gongen ték
me dessutan med dei trykksterke kombinatoriske variantane. La
0ss no tenkje oss at me ikkje hadde £Att r-vokalisering i
holtsmdlet, Den historiske utviklinga £ra H1 til H3 kunné& &in
d& setje opp slik innanfor vanleg TSF:

korte lange
HL —— >, H3 HL > H3
fonem; fonet. fonem. fonet. fonem. fonet. fonem. fonet.
F Y ) e T = Y /i/ [1] /is [1i]

(e) / ' s] () e (e
€ e// £ €
/€/<{ae}7 @ <[a] /6/<[ ]//a/\[

Her ser me at den avgjerande endringa er klayvinga av eldre

/e/ t varianten [t] fell saman med fe/, medan [&] héeld seg som
eit eige fonem ved x; jfr. par som /ser/ : /s&Er/ og [rédv] : [rav]
i B3 {og i Hi). Ettersom [e¢] fell saman med /&/, vart den fonetiske

1)Eg er siglvsagt merKsam pa at tradisjonell ortegrafi kan

spele inn for sprikkjensla her.
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avstanden mindre melleom /e/ og /®/ i H3 enn han var mellom [el

og [@] 1 H}, heilt enkelt fordl /&/ i det nye systemet har
stgrre fonetisk slingringsmon enn i det gamle. I Hl har allocfonet
[;} den distinktive faktoren "14g” liksom {Z], medan det fonemet
som har faktoren "14g" i H3 alltid blir realisert som [a&].

Dette blir ikkje utan konsekvensar for dei korte vokalane.
Den allofoniske vekslinga mellomle] og [@] i det eldre systemet
blir no p& grunn av det endra fonetiske tilhgvet mellom /e/ og
/®/ i langvokalsystemet oppfatta som ei veksling mellom distink-
tive einingar, trass i at [elog [@] aldri kontrasterer. Dette
ey eit sterkt argument for 3 operere med distinktive faktorar
i fonemisk analyse: dersom to vokalkvalitetar er distinktive
som lange, vil ein oppfatte dei som "ulike" ogsd ndr del er
korte, sj¢lv om dei aldri kontrasterer,

Den utviklinga av dei fonemiske tilhgva mellom ¢ og @ som
eqg har skildra her, gjeld 1 store drag for svart mange dialek=-
tar 1 Sg¢raust-Norge (inklusive sdkalla dannet @gstnorsk), Sjiglv-
éagt stir ikkje[(éh i dei same omgjevnadene alle stader (t.d.
berre fgre r, tjukk 1, retroflekse lydar osv.), men hovudprin-
sippet (samanfall av [z} og (8] medan {&@] held seg som eige
fonem i visse stillingar) er det same over store omride.

Som me har sett ovanfor s.2-5, fAr el rein TSF-framstilling
utviklinga av vokalsystemet i holtsmilet til & std fram som
noko heilt spesielt i hgve til grannemdla, pd grunn av at g-
vokaliseringa férer til ei urimeleg mengd med "fonemiske" oppo-
sisjonar. Eg hdpar del fgregiande sidene har overtydd om at
dette tilslgrer eit viktig sprakhistorisk faktum: det som er
mest karakteristisk for holtsmilet i hgve til t.d. vegdrshei-
midlet, er ikkje fgrst og fremst eit spesielt vokalsystem, men
r-vokaliseringa. Nir ein vil jamfgre med grannemdl (og eldre
mil), gjev altsd ogsd GF-~teorien ei langt meir opplysande fram-
stilling enn TSF.

Har d& r-vokaliseringa i det heile ikkje fgrt til meir djupt-
gripande endringar - til endringar 1 det underliggjande fonolog=
iske systemet? Savidt eg kan sjd&, har ho ikkje det i holtsmalet.
Dette kjem av at r aldri har falle vekk etter andre vokalar enn
A&k/, som i denne stillinga altsd har varianten [(2) mot[(zh
elles. Dermed vart r-en si 4 seie redundant etter[(éh , 04 kunne
dermed falle bort utan at nokon opposisjon gjekk tapt. R-en kan
dermed teoretisk "restituerast" att pd "historisk rett" mate i

holtsmialet, dersom sprdkutviklinga "finn pa" det.b)

l)Sjé neste side.
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Dette ser ut til & vere annleis 1 den vestlege delen av x-
vokaliseringsomrddet, m.a. i Arendal, Def heilter det visstnok
t.d. [Yhestal 'hestar', men [Yhestor kaEO] hestar og kyr'.
bPer har eg hgrt forma {“als?sr] for 'altsid® i stilling fere
vokal (jfr. "intrusive r" i sgrengelsk). Hexr kan det nok vere
at dei underliggjande formene md endrast ein del pd grunn av -
vokaliseringa, men det ligg utanfor det emnet eg har teke opp

i denne artikkelen.

l)(Fré s, 13):
Dette gj?lg i dei aller fleste tilfelle, men ikkie der ein
har r +['@} 1t ei stilling der ein etterfglgjapnde r mi eller
kgn vokaliserast, t.d. [pras§ ‘press' n., [fraes] 'fres' m., _
[ "transl] 'trene' inf., [vrzl} 'vral® n., [{frael 'freg' n., [(tre]
Ttra' inf. eller 'trar)_pres, Her kan ein ikkje ut frd den
moderne forma s3j&d om [ '@’ ) er "framkait" av r-en framfgre
eller ein eventuell vokalisert etterfglgjande x.
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4. Sprik, menneske, samfuun: Grunnlagsdefinisjon av sprék.

Dette kaﬁaylet er itkke meint som noen grundig analyse av
de spgrsmidl som er antyda i overskriften, men bare som bak-
grunnsstoff for det syn pd sprikutvikling som.jeg opererer
med i oppgava. Derfor m& kapitlet ngdvendigvis bli noe
skjematisk cg forenkla,

Spraket oppstdar i det menneskelige samfunn pga., behov for
og ngdvendighet av kommunikasjon i arbeldsprosessen:

"From the start the 'spirit' is afflicted with the. ecurse

of being 'burdened'with matter, which here makes its ap-

pearance in the form of agitated layers of air, sounds,

in short, og language, Language is as old as consciousness,

language is practical consciousness that exists also for
other men, and for that reason alone it reéally exists for
me personally as well; language, like consciousnéss, only
arises from the need, the necessity, of intercourse with
other men. (...) Consciousness is, therefore, from the
very beginning a soclial preduct, and remains so as long

as men exist at all." (Marx & Engels 1968:42)

Denne definisjonen av sprak, er ikke fyldestgigrende; og
jeg skal preve 1 det fglgende § utdype den i deri grad at den
kan bli dekkende for mitt videre arbeid. Definisjonen inne-
holder de tre grunnleggende elementa som en materialistisk
definisjon av spriket mé inneholde: sprakets vesen som uttrykk
for den menneskelige bevissthet, sprikets framtredelsesform
i form av bevegede luftlag, dvs. lyder, og sprakets funksjon
som mellommenneskelig kommunikasjonsmiddel. Den .impliserer

ikke bare sprdkforskningens omride, men ogsd den nare sammen-

hengen mellom dets vesen, framiredelsesform og funksijon,

Spraket som "practical consciousness” impliserer et forsk-
ningssyn som tar utgangspunkt i den nare samnmenhengen som
ngdvendigvis na eksistere mellem utviklinga av bevisatheten
og utviklinga av spriket. Uansett om en skal henfgre problema
onkring forholdet wmellom sprdk og bevissthet oz usprik og

tenkning til hovedsakelig psykelogi oy filosofi eller til
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sprikpsykologi.og sprikfilesofi som sprdkvitenskapelige
greiner, sd blir en ngdt til 4 ta dette forholdet med i
betraktning ved ei mer omfattende gransking av spraket,
Siplve forholdet sprik/bevissthet og sprdk/tenkning er et
omdiskutert sp¢rsmé; som er blitt behandla av omtrent samt-
lige filosofiske retninger (jfr. Coseriu 1972, I og II og
Kemp 1972} .
Sarlig innenfor den materialistiske og dialektisk-materi-
alistiske retningen har det vart vanlig for sprdkforskere
& ta utgangspunkt i-den nare sammenhengen mellom sprik og
tenkning (jfr. biderichsen, A. 1971, Forordet og artiklene
ellers, Cornforth 1971, Dhel II, kap. 3, sarlig s. 170-173
og Vologinov 1973).
Det er imidlertid ikke bare den dialektisk - materialistiske
skolen som har lagt sarlig vekt pi sprikets mentale side.
De mentalistisk orienterte sprakforskere har ogsd lagt stor
vekt pd sammenhengen mellom tenkning og sprik, jfr. Sapir
1949, kap., 1, sarlig s. 14f. Problemet har stdtt sentralt
oysd hos positivistene, jfr., Frey 1965 og Cornforth 1971,
Uten &4 g& dypere inn pi bevissthetsdannelse og begreps-
dannelse, vil jeq her bare fastsli begrepenes avhengighet
ay tid, sted og forheold, bade ndr det gjelder deres dannelse
og deres utvikling. Disse stdr i sammenheng med heile be-
visgthetsutviklinga:
"We set out from real, activ men, and on the basis of
their real life-process we demonstrate the development
of the jdeclogival reflexis and echoes of this life-process.
The phantoms formed in the human brain are alsc, necessarily,
sublimates of their material life-process, which is em-
pirically verifiable and bound to material premises,
Morality, religion, metarhysics, all the rest of ideoloyy
and their corresponding form of consciousness, thus no
longer retain the semblance of independencae. They have
no history, no development; but men, devcloping their
material production and their material intercourse, alter,
along with this their real existence, their thinking and
the products of their thinking, Life is not determined

by consciousness, but consciousness by life." (Marx & Engels
1962:39) .,




Liknende tanker om foriwldet mellom sprak og "omgivelser™
finnes hos Sapir 1912 og 1949. Ogs& funksjonalistene har lagt
stor vekt pd sprdkets innholdsside, og det er sarlig Martinet
som narmer seg eb materialistisk syn pd sprdk og sprikutvik-
ling:

"A language is a medium of communication according to

which human experience is analysed, differently in ecach

community, inte units {monemes) with a semantic content

and a phonic shape.” {Martinet 1967:26).

Denne sterke understrekningen av det kommunikative aspek-
tet ved sprdket er felles for bade materialistene, funksjonal-
istene, mentalistene og sprdkforskere som har gitt ut fra
informasjonsteori. Det kommunikatlve aspektet impliserer i
neste omgang en sterk understrekning av sprdkbruken og dens
betydning for sprakutviklinga. Bare et sprik som er i bruk
som et daglig kemmunikasjonsmiddel innlart som morsmil, er
et levende sprak. Bare et sliki sprdk er ikke ef stivna
system; bare et sprdk som brukes, kan utvikles og endres,
dvs. er levende. Et sprak d¢r.nér samfunnet d¢r ut fordi et
sprak utenfor samfunnet eller som enkeltmannsprodukt og
‘enkeltmannseiendom er utenkelig, Den viktigste drsaka til
at esperanto, volaplik og andre kunstige sprdk ikke har slitt
igjennom i nevneverdig grad, er at de ikke er tatt i bruk
av noe enhetlig samfunn. ‘

For funksjonalistene, materialistene og mentalistene har
sprakets kommunikative aspekt pd mange mater bestemt forsk-
ningsgrunnlaget: .

"... the real obiject of linguistic research will (...}

be the study of the conflicts which exist within a pac-

ticular language in the setting of the permanent needs of

human beings who vse language for purpeses of communi-

cation," (Martinet 1964:167}).

En del av de moderne sprdkforskere som ikke har erklart

at de hgrer heime innenfor noen bestemt retning innenfor

sprakvitenskapen, har ogs& hegynt & hevde ideen oim at det



er

ngdvendig 4 se pd spriket i dets sosiale smmrenheng:

"rhe key to a rational conception of language change - in
decd, of language itself - is the possiblility of describing
ordely differentiation in a language serving a community.™
(Weinreich o,a., 1968:101).,

De endringene det her er snakk om, gdr dels pd endringene

i sprékets innholdsside, dels p& endringene i sprikets fram-

tredelsesform. Materialistene, mentalistene og mange andre

betrakter talen som sprikets umiddelbare og primzre fram-

tredelsesform, som sprikets umiddeibare virkelighet. Dermed

skiller de seg fra de fleste strukturalister som setter 1ik-

hetstegn mellom spriket og dets framtredelsesform ved & defi-

nere spraket bare som et vilk3rlig system av lyder. Like ens

skiller de seg fra glossematikerne som betrakter talen og

skriften som to likestilte uttrykkssubstanser for ettt og

samme spriklige innhold eller ei og samme form,

Det er ikke alltid at mentalistene og funksjonalistene

har sammenfallende syn pd talen. T.d. Sapir (1949:24) definerer

spridk pd fglgende mite:

"banguage is a purely human and noninstinctive method of
communicating ideas, emotions, and desires by means of a
system of voluntarily produced symbols., These symbols are,
in the first instance, auditory and they are produced by
the so-called 'organs of speech'...",

men han tilfgyer at

",... the individual sound is not ... an element of speech
at all, for speech is a significant function and the sound
as such has no significance."

Som fgrste element av talen finner han ordet, ettersom

det er det minst betydningsharende element.

Funksjonalisten Martinet (1967:26) legger avgi¢rende vekt

fonenet:

"A language is a medium of conmunication to which humnan
exXperience is analysed, diffoerently in each community,
inte units (monemsz) with a semantic content and a phonic
shape. This phonic szhape, in its turn, is articulated in
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distinctive and successive units {phonemes} whose number in
a given languagye is fixed and whose nature and mutual rela-
tions also vary from language to language.™

En slik definisjon av spréket er mulig fordi

*The vocal nature of human language is certainly no peri-
pheral aspect of ik, but a basic feature..." ({ibidem).

Egentlig er forskjellen ikke s stor. De er en%ge i at
‘talen er spriikets primare framtredelsesform, at den bestdr av
ankeltlyder og alt de blir organisert 1 sprdket pd et eller
annet vis.

Enkeltlydene organisert i stgrre enheter utgji¢r sprikets
hele framtredelsesform, eller sprdkbygningen.

Sprikets veses, framtredelsesform og funksjon {m.a.o. det
innholdsmessige aspektet ved spriket, sprikbygningen og det
kommunikative aspektet), er nar knytta til hverandre og forut-
setter hverandre gjensidig. Sprdket m& alltid ses p& som en
helhet hvor hver av delene nok kan beskrives noenlunde for
seg, men hvor deres rolle og betydning kan beskrives bare i
forhold til helheten.

Dette skal jeg komme narmere inn pd i de to neste kavitlene.
Jeg skal prgve & se narmere pd de teoretiske og metodologiske
implikasjonene som de har for sprikhistorisk forskning.

Nir jeg i de fglgende kapitlene bruker uttrykka dypstruk-
tur og overflatestruktur, si svarer de hos meg stort sett
til forholdet innhold-sprakbygning, Jeg skal ellers prgve
& bruke uttrykka fra generativ-transformasjonell grammatikk
med mest mulig forsiktighet, hovedsakelig pd grunn av for-
skjeller som eksisterer mellom TG~-grammatikerne {(jfr. Hovd-
haugen 1971).

Uttrykka spriksystem og sprikbruk vil stort sett tilsvare

Saussures deling i la lanque og la parole og i min termino-

logi gar de sammen 1 overhegrepet sprékbygning.l)

1)

Spriksystem og sprikbruk forholider neg ombrent som kollektiv
{fovig, nenda =L}
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Uttrykket sprikbruk alene, dvs. ikke 1 sammenheny med sprdk-
system, vil referere til sprdkbruk i sin alminnelighet og
altsd vare mer omfattende enn hos Saussure,

Jeg har latt vare & trekke inn de biokiemiske og biofysiske
prosesser i menneskenes hjerne, nervesystem oy taleorganer.
De er en del av spré&kets materielle grunnlag, men de hgrer
med til inn- og avkodingsaktiviteten/prosessen. De andres
sprdk blir virkelighet for meg fgrst i overfgringsfasen, dvs.
det eksisterer mellom meg og dem. Andres sprik framtrer for
meq som tale, som hevegede luftlag., bet jeg mottar, det jeg
hgrer, er lyder strukturert pid et bhestemt og gitt vis. Talen
er ikke noe annet enn lyder, men spriakbygningen er i talen,
dvs. bare lyder er ikke tale., De blir tale ved at de blir
strukturert 1 inn- og avkodingsprosessen. Sprakbyngingen er
derfor tviarta; den er bide frémtredelsesform og pProsess.
{dfr. t.d. Lemneberqg 1967, Rommetveit 1972 og artiklene i

Diderichsen, A. 1971.)

{forks.)
og individuell hevigsthet. ¥n kan gadt si at de er den lol-
lektive, respektive @den individuelle kompetansen. Jfr. ellers
referat av S.L.Rubinsteins  5yn hos Schaff 1967:316.




5, sprdk, sprakutvikling ogq sprakendringer,

5.1. Sprékbygning og forsticlse.

Tilsynelatende eksisterer det et heilt tilfeldig og vil-
kérlig forhold mellom det semantiske innholdet i spraket og
sprékbygningen. Dette forholdet er imidlertid dobbeltsidig;
dvs. mellom innholdet og sprdkbygningen eksisterer bide et
viikérlig og et ngdvendig forhold, Problem som er knytta til
spraket som et vilkarlig systeﬁ, er blitt behandla av mange.
Det er searlig tegnets vilkdrlighet som er blitt dr¢fta, mer
sjelden sprakbygningen som helhet (jfr. t.d. Schaff 1967,
del I,2° og V,2 og Gamkrelidze 1974). Schaff har gitt en etter
mi meining meget goa kritikk av konvensjonalismen. Jeg_skal
her ta opp detite problemet sém et dialektisk problem om mot-
setning og identitet. _

Hvis vi ser pd spréket som-fenomen og ikke som et bestemt
sprék, vil forholdet mellom innholdet og sprdkbygningen vart
heilt vilkarlig. Forholdet mellom det uttalte morfemet /hest/
0g sememet hest er vilkidrlig og tilfeldig i den forstand at
sememet (innholdet) hest kan £4 de forskjelligste realisa;
sjoner (uttrykk) i forskjellige sprik., Ett og samme innhold
kan uttrykkes av hvilken som helst sprdkbygning, Mén for
et konkret spridk og pa& et gitt tidspunkt i dette spraks vt~
vikling er forholdet mellom innholdet og sprdkbygningen ngd-
vendig. Vilkirlighet og ngdvendighet i forholdet mellom inn-
hold og sprikbygning er et forhold av gjensidiy betingelse
og avhengighet, men o0gsd motsetning,

I norsk sprék har sememet hest FAtt tilordna uttrykket
/hest/. Forholdet mellom dem er vilkirlig, men denne vilkar-

ligheten har to begrensninger. Uttrykket /hest/ er eb stadinm




- 23 -

i utviklinga fra /hestxr/, akkurat som /hestr/ or cbt stadium

i ntviklinga fra et tidligere uttrykk. Derfor md uttrykket
/hest/ vave slik der er og kan irke byttes etter forgodtbe~
finnende mad et annet uttrykk. Det kan hende, og det hender,
at slike enkeltuttrykk blir bytta ut etter en avtale men-
nesker imellom, Spr&kbygningen som helhet kan aldri forandres
etter forgodtbefinnende, Den andre begrensningen er sprik-
bygningens avhengighet av bevissthetsutviklinga, noe som jeg
skal komme inn p& i1 neste avsnitt, Disée éo element utgjigr
forholdets ngdvendighet,

Saussure (1970) vikler seqg inn i en selvmotsigelse ndr han
pd side 121 i si bok "Cours de linguistique générale” sier
at "Arrangemanget som [den synkronal lagen definierar &ar
osikert, eftersom det inte &r nddvendigt.", mens han pd side
118 har fastslitt at "Spriket Hr ett system, vars delar kan
och miste betraktas i sin synkrona solidaritet", Den synkrone
solidariteten er nettopp et reéultat av den diakrone utvik-
linga og eksisterer bare i forhold til innholdet. Arrange-
mentet er med andre ord sikkert, fordi det er ngdvendig,.

Daet kunne blitt annerledes, men slik det er, er del ngdvendig
og derfor solidarisk. Det eneste heilt vilkdrlige og heilt
tilfeldige er at akkurat dette sprdksamfunn har fatt "til-
delt" akkurat dette sprdksystem, mens et annet spraksamfunn
med ellers like kjennetegn har £38tt et annet spridksystem.
Ingenting annet er vilkdrlig, (Jfr.- ogsi Jacobson 1971c.)

Sprakets umiddelbare virkelighet bestdr av lyd. Talepro-
sessen er en sawnmenhengende kjede av konkrete enkeltlyder,
{(atle) foner. Allofonene er gruﬁpert i klasser som bestér av
et sett distinktive faktorcr som danner fonemer. Fonemene
er den organiserie talens minste element som Kjenneteygnes
ved det at de eor betydningsskillende, men ikke bobydnings-

barende:

]




s0m

PR ¥,

"Berre i den mon ein skilnad { lydmgnster er vesentleg for
bodskapsformidling -~ som til dgmes 1 ytringane 'Gi meg

labben' oy 'Gi meg lappen' - blir han markert ved ei fonem-
grensé i spriket, Lydane i seg siglve - /b/ og /p/ i

norsk - er meiningstome. Dei rar status av fonem for di

artikulasjohs— og opplevingskategoriane dei represcnterer
er vesentlege i var samanlknipping av spraklydsekvensar
til meiningsberande seguint, morfem, som i sin tur er
vesentlege i1 sprdkleg bodskapsformidling." {Rommetveit

1972:1871) .,

I kommunikasjonsprosessen er fonemet bare en delprosess
inngdr 1 en stgrre sammenheng og er styrt av denne:

",.. fonemet blir (...) i innkodingaktiviteten ein artiku-
lasjonsprosess innfelt i morfemet, morfemet ei organisering
eller integrasijon av slike delprosessar i samsvar med ein
regel for konstruksijon av meiningsberande segment, oSV,
Tilsvarande blir det i sprdkleg avkoding: Fonemet blir no
el kategorisering som er innfelt i den aktive organisering
og samanknipping av spraklydar som gir seg til kjenne i
morfemet, morfemet er ord eller ordfragment, Innhaldsordet
ei aktivering av delar av eit semantisk - assosiativt
nettverk (eller meiningspoten31al] som i sin tur sa er
innfelt i og styrt av ei overordna og samstundes meir om-
fattande avkoding av den bodskapen som er koda inn i
ytringa." (Rommetveit 1972:188}).

Dette innebarexr at bade gruppering av enkeltlydene i

fonemer og fonemenes organisering i stgrre sekvenser (mor-

femer, syntagmer, setninger, ytringer) er underlagt sprikets

funksjon som kommunikasjonsmiddel, dvs. forstielsen. Forsti-

elsen, den riktige inn- og avkodingz, er mulig bare innenfor

rammene av den gitte sprdkbygningen. Ei vilkdrlig endring av

en

del element innenfor sprakbygningen og i enda mindre

grad av sjiplve sprakbygningen, er ikke mulig dersom den ville

g&

ut over forstdelsen. Menneskene kan ikke behandle spréket

etter eget forgodtbefinnende, men de er heller ikke si& ufrie

som Saussure {1970:99) meiners

"Ingen individ kan, Hven om han vil, fdrindra gjorda valet
och massan sjdlv kan inte gdra sin suverenitet galdande

Bver ett enda ord; den Zr bunden vid det existerande spraket.”

Det forholder seq slik fordi det finnes bdde motsetning og

identitet, bide ngdvendighet og vilkirlighet i sprdket. Men-

neskenz er bundne ved det cksisterende spriksystenm, men de

har ogsd en viss fri vilje overfor spraket. Del saom til




- 25 -

sjuende og sist bestemmer alle disse forhold, er spgrsmilet
om sprakets tjenlighet som kommunikasjonsmiddel og spriket
som uttrykk for menneskenes bevissthet. {(Jfr. ogsd Jakobson
1971a,)

Saussure (1970:152) ér for kategorisk ndr han sier at
"... i spraket finns endast skillnader." Verken ndr det gjelder
fonemer ellex andre element av sprikbygningen, kan en si
at sprdket bestdr av bare forskjeller. Fonemer er ikke "fram-—
f&r allt relativa, negativa enheter som stir i opposition
till varandra" (Saussure 1970:151). Fonemenes distinktive
faktorer er deres positive egenskaper, fonemer defineres
nettopp ut fra hva de er, og ikke ut fra hva de ikke er, slik
en negativ definisjon krever, Fonemer som en abstraksjon, som
ei klasse, fungerer 1 spriket gjennom opposisjon tll hverandre
i ei ytring der de er betydningsskillende. Deres opposision
er imidlertid bygd ikke bare pid deres funksionelle side, men
ogsd pd deres artikulasijon somref deres materielle grunnlag.

_Vékslinga mellom i/e og g/é i endingsapparatet i gammel-

noersk er vokalharmonisk ketinga. Disse lydene har i trykk-
'sterk staving distinktiv funksjon, dvs. de ér fonemer. I
trykksvak staving er de funksjonelt sett ikke fonemer, men
kombinatoriske allofoner. Allikevel er de artikulatorisk
klart skilte 1lyder.

Identitet og motsetning finnes bidde pd det funksjonelle
og det artikulatoriske plan, men det er det funksijonelle plan
som har relevans for forstdelse i kommunikasjonsprosessen.
Et fonem er et fonem hare 1 den grad det stdr i motsething
til andre fonemer, Stdr det ikke i motsetning til andre
fonemer, blir det opplgst som klasse og dets allofoner ibnngar
i andre fonemer som deres inventar., Pistinktive faktorer som

fonemenes matericlle grunnlag er spriklig relovante bare gjen-
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nont dislektiske par, t.d. "ruéda - ikke-runda", “stemt - ustomt®,
De stdr i motsetning til hverandre, men de betinger hverandfe
oysd, jEr. Jakobson 1971a:57}., Dersom “runda" ikke har sprak-
lig relevaﬁs, dvs. ikke inngdr i noe fonem pa en slik mate
at fonemet blir betydningsdifferensierende i forhold til
andre fonem og i forhold til det samme fonem uten faktoren
"runda", s& har heller ikke faktoren "urunda" noen relevans,
Fonemet kan dé gjerne skifte mellom runda og urunda uten at
det innebarer noen endring:

",.. every unit tends to be assimilated to its context in

the chain and to be differentiated from its neighbours in
the system, It is the necessity to preserve the identity
of monemes and fonemes with referance to those from among
which they are chosen in making an utterance which essen-
tially limits the range of the variations provoked by the
‘adjacent units in speech. A /t/, pronounced without vib-
rations of the vocal cords, might end to he voiced when
it comes between two vowels, which are prodiced by means
of vibrations, This tendency however is inhibited by the
presence in the system of a /d/, which is distinguished
from /t/ precisely by its glottal vibrations: fata/ must
be kept distinct from Jada/. Bur if the language makes no
distinction between veoiced and voiceless consonants and
hence does not possess a pheneme /4/, nothing will prevent
/t/ from being voiced to /d/ under the influeéence of two
neighbouring vowels since {ada] will always be identified
as /ata/." (Martinet 1964:189)

Saussure (1970:114) er inne pd en slik tankegang ndr han
sier at “synkrona fenomen dr betydelsesfulla och alltid kriver
tva sampidiga termer. Det Ar inte ggggg som uttrycker pluralis
utan oppositionen Gast GHste." Dvs., pluralis finnes fordi
det finnes singuiaris og omvendt., Jeqg er derimot ikke enig
i hans syn pd det diakrone forhold: "I friga om diarkoni Hr
férhallandet omvdndt: den berBrer endast en term och fér att
¢n ny form skall uppstd (CHste) miste den gamla (Gastil ge
vika f£6r den" {ihidem),

Dén nye forma Gidste er en negasjon av den tidligere forma
Gasti; Gdste utvikler seqg fra Gastl, skyver denne forma ut
av spraket og overtar dens rolle. Denne nye forma er imidler-

tid muliy bare dersom den opprettholder opposisjonen mellom
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entall og flertall ved & std i motsetning til den ikke endra
fogha Gast som under endringa av forma Gasti vavbrudt har
representert kategorien entall. Forma gég;g stdr i opposisjon
bade til entallsforma Gast og til si tidligere form Gasti.
Den er m.a.o. ikke mulig uten disse to former, dvs. det
finnes bide motsetning og identitet mellom dem.

Saussures syn er en f¢lge av at han benekter identiteten
mellom innhold og uttrykk og ser bare vilkirligheten: "...
spraket er inte en mekanism som skapats och innrdttats med
hensyn t111 de begrepp som skall uttryckas. Vi ser tvirtom,
att det tillstdnd som blev resultat av fordndringen inte var
avsett att markera den innebSrd det var genomsyrat av”
(saussure 1970:113).

Det enkelte uttrykk er nok ikke skapt for & uttrykke
nettopp dette sarskilte hegrep som det uttrykker; det kan
godt £i tildrdna et annet innhold. Men sprikbygningen som
helhet er skapt for 4 uttrykke begrepers innbyrdes relasjoner,
for & muliggigre tenkningen og kommunikasjonen, Dvs, at
sprikbygningen skal uttrykke innholdet i spriket sem helhet
‘09 ikke bare i de enkelie begrep. Nettopp fordi endringene
er bundet av innholdet, kan wi ikke gjgre var suverenitet
gjeldende overfor heile sprikbygningen -pd samme vis som vi
kan gjgre overfor det individuelle forholdet mellom signans
og signatum,

‘Slike dialektiske motsigelser finnes pa& alle plan 1 spriket,
og det er bare disse motsigelser som endrer seg i spraket,
Siike endringer utgidr sjglve den "indre" sprdkhistoria
{(ijfr. t.d. Borgstrgms syn pa lydendringer i Borgstre¢m 1963:
124) . Endringene i spriket er cgentlig endringer innenfor et
komiunikasjonssystem, og de md foregd pa en .slik mite at de
ikke gdr ut over forsticlsen. Detie vil jeqg ta opp 1 neste

underkapittel.




5.2, Redundansens rolle i spréket.

Redundansen i spraket er den ngdvendige forutsethingen for
all spriklig forstdelse og alle endringer i spriket. Dens be-
tydning er blitt understreka av mange sprikforskere, men
kanskje klarest av Martinet (1967:140}: "Redundancy, in
various forms, is a basic necessity of linguistic communi-
cation.”

0gsd Jakobson (1971a:5711 har vart inne pd redundansens
rolle i spraket, sarlig med hensyn til kommunikasjonsteori:

"The notion of "redundancy", taken over by communication

theory from the retorical branch of linguistics, acguired

an important place in the development of this theory, has
been challengingly redefined as "one minus the relative
entropy", and under this new aspect has reentered present-
day linguistics as one of its crucial topics.”

Jeg er derimot ikke enig i hans definisjon av redundansen
i lingvistikken, "where the concept of redundancy encompasses
on the one hand pleonastic means as opposed to explicit con-
ciseness (brevitas in the traditional nomenclature of rhetoric)
and on the other hand explisitness in contradistinction to
ellipsis" (ibidem). ‘

Redundansen hgrer ikke til bare ett plan eller ett niva
i spréket, sjplv om det blir rekna med at redundansen stort
sett er é finne i fonologien pa fonemplanet. Redundansen bgr
oppfattes 1 mye stgrre omfang av begrepet enn det er tilfelle
nd. Redundansen hgrer til pi alle plan 4 spraket: det fono-
logiske, det morfologiske, det syntaktiske ¢g det semantiske.
Det kan vare praktisk tienlig & snakke om redundansen pa de
forskiellige plan, men redundans i spriket finnes bare som
sprakets samlede‘redundans. Redundansen er sprikets forsti-
elsesramme, Hvis denne ramma blir overskredet, blir kommunika-

sjonsprosessen umuliggjort. (Jfr. oysi Martinet 1964:176f}.

Former for redundans pi de forskjellige spriklige plan
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skifter fra sprik Uil sprik, lik disse formers innbyrdes for-
hold, men redundansens eksistens er av absolutt karakter,

Redundansen pd [onemplanet gir seg til kjenne éjennom at
fonemer ikke eksisterer som skarpt atskilte og avgrensa stér-
relser, men som klasser av allofoner. Allofonene er fonemenes
"slingringsmonn", og innenfor dette beholder de sin betyd-
ningsskillende funksjon. Men ved slurva uttale eller ved
fonologiske endringer kan fonemene gd utover denne grensa
uten at forstdelsen kommer i fare. Dersom en tilfeldig om-
kasting av konsonanter gir en konsonantkombinasjon som er
uvanlig ellef overhode ikke brukt pd morfemplanet (utenom
jﬁnktura]e konsonantforbindelser), vil morfemets struktur
allikevel bli gjenkjent av mottakeren.

Heller ikke el tilfeldig endring pd morfemplanet vil med-
fgre fare for forstdelsen dersom den ligger innenfor ramma
av redundansen, Forskjellen mellom sterke og svake verb 1
norsk kan sies & vare redundant; i meget hgg grad om ikke
heilt. ELi bgyning av typen skjazrte vil ikke minske forstdelsen
ettersom endingsmorfemet er kijent fra f¢r og har samme funk-
sjon. Den kan i hggste grad bare lyde uvant,

Det er ner sammenheng mellom redundansen pd det syntaktiske
plan og p& det semantiske plan. Ei enkel endring av faktorene
stemt/ustent medfyrer misforstdelse av utsagna Jeg_har kijgpt
en bil/Jeg har kiegpt en pil, og ingen redundans pd det syn-
taktiske plan kan hijelpe p& forstdelsen., Derimot vil utsagnet

Jeg ha'kke kigpt'n vere like forstdelig som utsagnet Jeg har

" ikke kjdpt den. Den syntaktiske redundansen dekker ikke bare

utelatelsen av flere fonem, men ogsi av et heilt morfem ({pre-
sens-morfemet -r) ., Det som er igjen pluss dets plassering

i utsagnet gir nok oprlysningcr for gjonkijenninga av elenmenta

oy forstdelsen av hudskapet, T.o.m. ei setning som Jey ikke
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du forstd er forstielig pd tross av bade mangleonde morfowmoer
0g uregelmessig ordstilling. Og er det en utlending som snak-
ker til oss, og vi veit at han/hun ikke behersker spréket
yodt nok, s& vil vi anstrenge oss for 4 utnyltte hver eneste
trevl av redundansen for 3 forstd budskapet.

bermed gdr vi over til redundans i en stgrre sammenheng:

kontekst og kommunikasjonssituasjon. Det er ingenting i velen

- for at t.o.m. setninga Jeqg har kjgpt en pil i stedet for Jeg

har kjgpt en bil blir riktig forstdtt hvis den stir i en pas-

sende lingvistisk, kommunikativ eller situasfonsmessig kon-
tekst, Skal en forstd og klare & beskrive redundansens rammer
i et gitt sprdk, mid en ikke bare gd ut fra formale kriterier
eller leksikalsk-semantiske kriterier, men ogsid ut fra spréket.
som et generelt {(og daglig) kommunikasjonsmiddel.

Innenfor rammenc av redundansen finner spridkendringer sted.
De kan oppstd bare der redundansen gir plass til det, og ut-
vikle seg bare i den grad reduﬁdaﬁsen tillater det. Alle
endringer som ville minke redundansen under et visst minimum
som avhenger av det enkelte sprdk, er umulige, Derimot vil
alle endringer i spriket medfdgre ei endring av redundansen
pd de forskjellige plan slik at den vil skifte former. Nar
endringene er avslutta, vil det framleis eksistere en bestemt,

men denne gangen ei ny form for redundans i spréket. Ei viss
form for redundans er ngdvendlg for at forstaelsen skal fore-

gd uhindra av forstyrrelsene i kommunikasjonsprosessen, og
nhindra av forskjelliene som eksisterer i forholdet mellom
den idiolektiske eller dialektiske sprakbruken og det ovex-
ordna sprikeystenet. Forsvinner den, si slutter spraket &
fungere som kommunikasjonsmiddel, En slik hendelse er uten-

kelig i spriket under normale utviklingsforhold,




5.3. Sprikendringer

5.3.1. Endringenes absolutte kavakter.

Alle levende sprdk er til alle tider underlagt en stadig
bevegelse og endring. BEn synkron tilstand i sprdket har bare
et skinn av statisk natur som et gitt system. Innenfor dette
systemet er hvert eneste element et resultat av ei forutgd-
ende utvikling oy et ledd i utviklings-kjeden framover.

Heile systemet er et historisk produkt som pd et gitt tids-
punkt representerer b8de det gamle og det nye i systemet,

Saussure har streka sterkt under spriket som et tids-
rmessig kontinuum:

“Absolut ortriighet finns inte i verkligheten (...} utan

sprékets alla delar ar underkastade forandring; mot varje

period svarar en mer eller mindre mdrkbar utveckling. Denna
kan variera i fr&ga om hastighet och intensitet utan att
principen i sig sdtts i friga. Sprikets flod flytar utan
uppehdll; om desg lopp dr lugnt eller strdmfyllt har sekun-

ddr betydelse." (Saussure 1970:174).

Derfor er det ikke mulig 8 lage sd skarpt skille mellom
diakroni og synkroni som Saussure gjar: A holde en synkron
tilstand i spridket helit atskilt fra dens diakrone forutset-
nigner, vil avskjazre sprékforskeren fra & forstd hva spraket
er og henvise ham/henhe t£il bare & beskrive hvordan deé arter
seq pd et gitt tidspunkt, (Jfr. ellers Tezisy 1929:1.b.)

Beskrivelsen av hvordan spriket er péd et gitt tidspunki,
er stort sett det planet som deskriptive lingvister opererer
P4, Bt synkront tverrsnitit vil i en slik beskrivelse framstd
som et regelbundet system, eller for & sl det med Saussures
ord "et solidarisk system". Men dette systemet vil alltid
vare hoterogent med element som i forhold il systemrogel-
messigheten virkeor som avvik eller skolegrammatikkens unntak.
Detie tverrsnittet vil alltid vare el system som inneholder

kryszende {tendenser sam or resuliatet av den utviklinga som

foragar i spriket,
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bisse tendensene kan forklares bhare ut fra en diakron
analyse, En kan sjplvsagt avgrense beskrivelsen av spriket
tit framstilling av bare den synkrone tilstanden, men spriket
blir ikke statisk synkront av den grunn. Ow en skulle betegne
noe i spraket som absolutt, mitte det vere dets bevegelse,
dets endringer. Intet element i sprdket er av absolutt og
uforanderlig karakter. "Panta rei" - ogsd i spriket:
"It is a fact, however, that every language is at every
moment in the process of evolution (...} Bverything may
change in a language: the form and meaning of the monemes,
that is the morphology and vocabulary; the order of monemes
in the utterance, in other words syntax; finally, the nature
and conditions of use of the distinctive units, that is
phonology. New phonemes, new words, new constructions make
their appearance while old units and old turns of phrase
lose their frequency and £all into oblivion. All this
happens without the speakers ever having the feeling that

the language which they speak and which is spoken round
them is no longer the same." {(Martinet 1964:163f)

Martinet peker her p& den viktige kjensgierningen at sprék-
brukeren som regel ikke er klar over at degt spraket som han/hun
bruker, er 1 ferd med & endre seg, Disse tre elementa: end-
ringencs absolutie karakter, deres konkrete utforming i det
serskilte sprdk og sprdkbrukerens, dvs. menneskets forhold
til dem, b¢r i stgrst mulig grad bli forent 1 en og samme
analyse, De er atskillelige stgrrelser bare i pedagogisk
gyemed, i virkeligheten er de bare forskjellige sider ved

en o4 samme prosess.

5,3.2. Endringer i spriket som utvikling av spriket,

Spriakets grunnleggende utvikling er ingen utvikling per se.
Definisjonen av sprak som praktisk eksisterende bevissthet
immebarer at det ikke er spriket per se, men den menneskelige
bevissthet som ukvikler seg gjennom ei rekke endringer og scom
dermed endrer spriket. Det er av vesentlig betydning ikke &
skille gskarpt mellom utviklinga av sprikets innholdsside og

dets ﬂttrykksside. Et slikt skillc eksiuterer 3 sprikhistorish
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forskning ved at utviklinga av innholdssida henf¢res uvteluk-
kende til etymologien, mens den i all hovedsak forblir uberert
av den gvrige sprakhistoria. Ogséd etymologiens forskningsfelt
blir innsnevra til bare & gjelde utviklinga av enkelte begrep
og ikke utviklinga av sprdklige uttrykkskategorier.

Sprakutvikling er utvikling av motsetningen mellom innhold L
og uttr&kk, dvs. bdde av innhold og uttrykk hver for seqg og
av forholdet mellom dem. T funksjonalistisk terminologi ville
dette nermest tilsvare Martinets inndeling i funksjon, dvs.
menneskenes kommunikative behov,oyg form, dvs. den aktuelle
spréklige form.

Utviklinga av enkelte begrep, utviklinga av de spriklige
kategorier, utviklinga av sprékbygningen 1 dens konkrete form
og utviklinga av sprikbruken i all dens mangfoldighet, ex
bare forskjellige sider av sprikutviklinga som helhet. Det
er umulig & skjelne mellom de forskjellige sidene; de éjennom—
syrer og betinger hverandre pd, alle stadier av sprdkutviklinga.
Det er imidlertid mulig & beskrive dem i lys av det b&de wvil-
kdrlige og ngdvendige forhold mellom innhold og uttrykk.

Utviklinga av de enkelte begrep er det direkte og mest umid-
delbare resultatet av utviklinga av det menneskelige samfunn,
av menneskenes samfunnsmessige tilvarelse:

", .. the word is the most sensitive index of social changes,

and what is more, of changes still in the process of growth,

still without definitive shape and not as yet accomodated
into already regularized and fully defined idelogical
systems. (...) The word has the capacity to register all

the transitory, delicate, momentary phases of social
change.” (Volosinov 1973:19)

Disse bhegrepsendringene foregdr i all hovedsak uten a
bergre sprikets uttrykksside, mon de bergrer uttrykket i den
grad enkelte begrep glr ut av bruk oy enkelte nye kommer £il.
Dissec semantiske endringene er framfor alt kollektive end-

ringcer, sielv om de kan arte seg forskjelliyg fra individ til
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individ eller fra samfunnsgruppe til samfunnsgruppe. Saussure
(1970:122) gipr etter mi meining feil ndr han utelukker seman-
tiske endringer fra sprdkhistoria som ikke allmenne, dvs, til-
herende la langue, men individuelle, dvs, tilhgrende la parole.
For at et innhold av et begrep eller noen av dets enkelte
betydninger skal kunne fungere i kommunikasjonsprosessen, mi
de vare kollektive og allmenne, dvs., tilhgrende la langue.
- En kan si det med materialistene at den individuelle bevisst-
het er en del av den kollektive bevisstheten, og at alle indi-
viduelle endringer i siste instans er avhengige av de kollek-
tive endringene , En kan ogsd si det med kommunikasjonsteoret-
ikerne at de individuelle endringene fgyes inn i den kollek-
tive spréklige koden. Saussure har imidlertid rett i at 8r-
sakene til de semantiske endringene ligger utenfor systemet
hvis en identifiserer systemet med sprikbygningen. (Jfr.
ogsé Lehman 1968)

-Enkeltbeérepene forekommer sjelden isclert fra resten av
spréket, De kan vare barere av enkelthbetydninger i visse
situasjoner, men i den totale kommunikasjonsprosessen opptrer
de 1 kortere eller lengre ytringer, Det er fgrsi da at deres
hetydninger blir spesifisert eller'konkretiserﬁ'i en kjede
av sammenfgyde énkeltbegrep i den individuelle tenkning ellerx
1 den mellommenneskelige kommunikasjonsprosessen. Det er péa
dette plan al sprikets utvikling pavirker bide innholdssida
og uttrykkssida.

Utviklinga av menneskénes bevissthet (devres reelle samfunns-
messige tilvarelse, deres reelle livsprosess) gjiennomgdr for-
skijcllige stadier. PA hvert av disse stadier ma sprdket vare
et uttrykk for den foreliggende hevissthet. Spraket md oysa
kunne tilfredsstille menneskencs kommunikasjonsbehov. P& et

nytt stadium av bevissthetens utvikling vil innholdet i spriket
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kreve at sprikbygningen er av en slik art at den kan uttrykke
denne nye bevisstﬁéten. Nar den gamle sprikbygningen blir for
"trang" for bevisstheten og er til hinéer for dens videre ut-
vikling, blir den "sprengt" og erstatta med en ny. De sprik-
lige kategorier som mangler i sprdket, blilr skapt, de foreldede
og ubrukelige blir slgyfa, nye funksijoner skapes og en ny
sprikbyaning kommer til syne. Slike endringer tar tid, men
de er wunngdelige og ngdvendige, og de foregdr ikke bare
innenfor den brgkdelen av spridkhistoria sem vi kjenner til,
men ogsd i den delen av sprikhistoria som vi ikke har noe
direkte vitnemdl om., De vil foregd ogsd i framtida,
‘Martinet er vel den spri3kforskeren som har gatt lengst i
& tenke ut denne tanken i ei rekke bgker og artikler (1952,
1953, 1955, 1964, 1967). Han har gatt ut fra et funksijonalis-
tisk syn som i mangt og megetAslekter pd materialistisk syn
P4 menneskenes utvikling:
"It would seem that if languages change, as we know they
do, it is, basically, because the needs of their users
change, and this has been found to apply to phonology as
well as to lexicon, morphology, or syntax." (Martinet
1867:135).
Han tilfgéver ogsd med mye rett at et s%ikt syn innebarer
"a total revision of traditional views regarding sound change”
(ibid.).‘Det er nettopp har det gjelder lydendringer at
spridkforskere hevder deres irrasjonelle karakter,
Tanken er dessverre ikke blitt fulgt av moderne forskere
i noen st¢rre grad, men den er blitt tatt opp 1 allfall av
noen:
"The key to a rational conception of languuge change - in-
deecd, of language itself - is the possibility of dezeribing
orderly differentiation in a language scrving a community."
{(Weinreich o.a. 1968:101),
Martinet deler innovasionene i spraket i to grupper. Den
ene yruppa bhestlir av leksikalske og syntaktiske innovasjonor:

"In the first place we shall posit that the evolution of a




- 36 -

. language depends on changes in the needs of communication
of the group which uses it. The evolution of these necods

is of course directly dependent on the intellectual, social,
and economic evolution of the group. This is evident in so
far as the development of vocabulary is concerned: the
appearance of a new article of consumption necessitates

new designations; the increasing division og labour creates
new termes corresponding to new functions and new techniques,
This goes hand in hand with the loss of terms for abandoned
techniques and objects. (...} ... the needs to designate
new objects or new experiences will bring about not only

an enlargement of vocabulary but essentially an increase

in the complexity of utterances." (Martinet 1964:164f).

Den andre gruppa bestdr av framkomster av nye funksjoner
innenfor systemet;

"A growth in the complexity of human relations necessarily

results in a more acute perception of the variety of re-~

lations between the different elements of experience.

This will result in the devising of new lingulistic means

whereby these relations will be indicated. In other words,

new function will appear." (op.cit. 165).

Disse nye funksjcner kan s3 i sin tur skape ny syntaks:

"In languages where the functional monemes are amalgamated

with modifiers and inseparable from the elements whose

function they denote (inflecting languages}, the new
functionals {often fully independent adverbs of ancient
date) introduce new models of formal behavior." {op.cit,166}

Han formulerer denne tanken mer eksplisitt i et seinere
verk:

"It is thus clear that an increasing complexity of social

realtions will be accompanied by an increasing complexity

of syntax." (Martinet 1967:137)

Martinet opererer ikke med mange degme som skulle belegge
hans teori, men dgme er det ikke vanskelig & finne dersom han
med "syntaks" meincr uttrykksmuligheter som ligger i sprik-
bygningen. Dgme kan hentes fra sa 4 si alle kjente sprék.

I samband med dette er det nyttig sarlig 4 se pd spriak som

var cller er brukt av fgrklassedeltie samfunn, og de endringeno
som er oppstdtt i dem etter at de er blitt pdtvunget en annzsn
sonial struktur med makt, Det vil imidlertid ikke si at
Martinets utsagn har en absolutt gyldighet, Det finnes i de

sakalte "primitive" srpdk uttrykksmuligheter som mangler i

sprak brukt i de moderne samfunn, {Jfr. t.d. Sapir 1949:22,
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Fishman 1972, kap. VI1I og Whorf 1967.)

Dersom Martinet mad “syntaks" meiner syntaks i vanlig
skolegrammatisk botydning, blir hans teori heller tvilsem
ettersom det ikke finnes noen objektive kriterier pi & av-
gjgre om en syntaks er komplisert eller ikke. Det finnes i
alle fall ikke noen bevislig parallell mellom syntaktisk
strukfur 1 skolegrammatisk forstand og samfunnsstruktur,

Det er.ogsé megef nyttig & sammenlikne spréklige kategorier
i bibeloversettelsene, jfr. t.d. Nida 1964 og Nida & Taber
1969,

Liknende granskinger, en ner sagt typologi av spriklige
kategorier, vil utvilsomt avdekke mye av forholdet mellom
samfunnsutvikling og sprdkutvikling. Var viten om spraket er
ganske stor, men allikevel begrensa til & gjelde mest de
store og kjente sprdk og til § gjelde deres sprdkbyaning
uten noen sammenlikning med andre enn nar beslekta sprik.

En kunne lett bli frista til & finne mye mer enn det egent-
lig er i forholdet mellom samfunnsutvikling og sprdkutvikling
{3fr. t.d. marrismen)}. Men en kan ogsd bli frista til i all
var uvitenhet & avvise a priori ethvert forsgk p& & trenge
djupere inn i dette problemet som ufruktbar s¢ken etter
imaginare st@rrelser eller en filoleogisk eksegese for &
retiferdigqgisre en eller annen skrivebordsteori, Weinreich
0.a. {1968:148) peker nettopp pd& faren for § se bort fra

det evidente:

+++ to ignore emnirical evidence, even in a hypothetical
example, represents a step backward in the explanation
of change..."
En grundig, ikke-spekulativ forskning omkring slike prob-
lemer cr komact et stykke pd vel innenfor sosiolingvizkikken,

men den drives framleis 1 0ll hovedsak av ikke-sprakforskere,

noe som vanskeliaqgigr bruken av deves resultater i mer sacver




lingvistisk forstand. Slik forskning er imidlertid klart
interdisiplinar. Jakebson (1971le:555) sier det meget klart:

*,..our optimum goal is the obscrvation of Janguage in all its
complexity., To paraphrase Terence's saying, Linguista
sum; linquistici nihil a me alienum puto." {Jfr. ogsa

Jakobson 19715}

Et slikt forsgk er Lomax' ({(1973) undersgkelser om sammen-—
hengen mellom fonologisk struktur og samfunnsstruktur i fgr-
klassedelte samfunn. Uten at jeg her tar stilling til hans
resultater oy metode, vil jeg bare si at hvis han har rett,
innebarer det virkelig ei omvurdering av vart syn pa den
eldste spr&khistoria, i sardeleshet lydhistoria, (Jfr. ocgsd
Malinowski 1947 og de relevante artiklene i Sapir 1960.)

De fleste vil uten videre vare enige i at det finnes en
viss korrespondanse mellom samfunnutvikling og sprikutvikling.
Problenct begynner imidlertid nettopp i det gyeblikk da en
skal prgve 4 finne og forklare denne korrespondansen, For-
holdet mellom sprik og samfunn_er av en meget komplisért
art, og det er blitt innrgmra ogsid innenfor den materialis-
tiske tradisjonen (jfr. Stalih 1954). Martinet (1967:128)
uttrykker dette direkte: "... it is extremely difficult to
trace linguistic causality back to its ultimate social ante-
cedents," .

Vanskelighetene skyldes det vilkarlige forholdet mellom
innhold og uttrykk. Ueviklinga av innholdet krever nye funk-
sjoner oy nye grammatiske kategorier, men disse kan korme il
bhare pa grunnlag av den foreliggende sprikbygningen og den
foreliggende sprikstrukturen. Den nye strukturen som blir &il
i utviklingsprosessen, den nye sprékbygningen, avhenger av
bade innholdel som den skal uttrykke, og av den strukturen
som den har utvikla seqg EFra. Derfor kan el rekke sprikbhyg-

hinger utteykke ettt og samme innhold, Innheoldet bestcomner

spraklige kateqorior, meh fkke deres konkrete ntforming {jfr.
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oysd Schaff 1967:Del v,2).

Dette avspeiler seg ogsd i meget stor grad pd differensi-
eringa av sprikbruken, dvs, pi diffcrensieringa av sprakbyg-
ningen gjennom en utnyttelse av dens muligheter pd de for-
skijellige bruksfelter:

"Diese natiirliche Sprache oder Umgangssprache bildei die
Grundlage fiir alle anderen Zeichensysteme, die ebenfalls
als Sprache oder als Bestandteile davon angescechen werden.
Hier sind vor allem die Wissenschaftsprachen zu nennen und
die in zunehmendem Umfang von den Wissenschaften verwen-
deten symbolisierten und formalisierten Sprachen. Symboli-
sierte und formalisierte Sprachen entstehen und entwickeln
sich nicht mehr oder weniger spontan wie die natiirliche

Sprache, sondern durch bewusste, zweckbestimmte Festsetzungen ~

und Verabredungen; sie werden daher auch als klinstliche
Sprachen oder Kunstsprachen der natlirlichen Sprachen gegen-—
iber gestellt." {(Seghet & Rosing 1969:1034)

Skepsisen blir stgrre ndr det gjelder & forklare korrespon-
dansgn mellom samfunnsendringer og grammatiske endringer. 7.d.
Saussure finner en slik korrespondanse rimelig "eftersom de
dr mer fdrbundna med tanken och littare pAverkas av yttre
omvadlvningar, som har en mer omedelbar verkan pi medvetandet",
(Saussure 1970:186) -

Skepsisen blir fullstendig nir det gjelder lydendringer:
“Ingenting tilldter emellertid pistdendet att pldtsliga 1ljud-
fordndringar i ett sprik motsvarar stormiga perioder i en
nations historia," (ibidex}

Et slikt syn innebarér at.fonologiske og grammatiske {mor-
fologiske og syntaktiske) endringer holdes skarpt atskilt oy
Ses pd som innbyrdes uavhenglge forlgp, noe som Saussure langt
pd veg ogsd gjgr. Pistanden er ogsd positivt feilaktig, noe
som de raske og grundige endringer i nitidige dialekter under
bestemmende innflytelse fra samfunnsutviklinga ex et vienemal
om. Ikke alle endringer i spriket stdr i noen direkte korre-
gpondanse til endringene 1 samfunnet, oy deres konkrete ut-
forming kan ikke utledes av samfunnsforhoildena:

"o,. Without maliing oneself ridiculons it would be o Gi€-
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ficult thing toiexplain in terms of economics the existence
of every small state in Germany, past and prescent, or the
origin of the High German consonant shifls, which widened
the geocgraphical wall of partition, formed by the mountains
from the Sudetic range to the Taunus, to the extent of a
regular fissure across all Germany." (Engels 1890}
Vachek (1962:434) uttrykker et liknende syn og henviser
til Bngels,
bet er neltopp disse "skepsis-punkta" i sprdkhistoria som
det er blitt gjort minst med nar det gjelder & se dem i deres
innbyrdes sammenheng., I de neste avsnitta skal jeg gd narmere
inn p& denne kompleksiteten av sprikendringer som ikke synes
& hgre til sprikutviklinga 1 den forstand som beskrevet i
dette avsnittet. Jeg skal se pid tré momenter som ebtter mi
meining er tilstrekkelige for & forklare sprikendringéne:
1, Grunnlaget for endringene
2. Utlgsende &rsak for endringenc

3. Vilkéra for endringene.

5,3,3, Sprakendringer som dialektisk proséss.

Det er vanskelig & skille skﬁrpt mellom endringenes gruhn—
lag, den utlgsende Arsaka og vilkira for endringene. Alle
disse tre momenter smelter sammen 1 lgpet av en utviklings-
eller endringsprosess slik at denne prosessen framtrer som en
enhet som ikke kan splittes opp i grunnlag, utlgsende arsak
og vilkdr. Det vil imidlertid la seg gjere 1 svart mange til-
feller, ja nesten alltid. Det krever en ngyaktig og ngkteérn
analyse. Meininga med dette avsnittet er § forsgke & peké pa
noen generelle elementer av en slik analyse.

Grunnlaget for endringene finnes i motsigelsen mellom inn-

hold og uttrykk. Denne motsigelsen kan anta forskjellige for-
mer, I det foregiende avsnittet har jeqg drgfta denne motsig-
clsen nir det gjelder spriklige kategorier. Her vil jeg

bare komme med et ckscmpel pd el anna form for denne motsig-

elsen « Ved talemdlsnormering framtrer denne motsigelsen i




form av to fonologiske system dg 1 to mindre eller stgrro
grad diverguerende varianter av spriksystemet, 1 all hovedsak
grammatikkvarianter, Overgangen som da skjer fra det ene til
det. andre systemet, foregdr ikhe som en fortrengning av det
ene systemet under piatrykk av-det andre. Det som blir endra
i fgrste rekke og 1 de aller fleste tilfelle, er bhevisst-
heten til vedkommende individ, Vedkowmende gir ettexr for det
sosiale présset, fpyer seg inn under kravet om & vare “fin",
frykter for ikke & bli godtatt o.l., og endrer derfor bevisst
sitt sprak, dvs, dets uttrykksside. Denne typen motsigelse
mellom innhold og uttrykk bégr imidlertid holdes atskilt fra
tilfelle da den framstdr baresom vilkar for endringene i
spraket, noe jeg skal komme tillbake til,

Utlgsende Arsak for endringer kan befinne seg bide innen-

for og utenfor strukturen i Saussures forstand. De utenom-
strukturelle Arsakene kan befinne seg i samfunnet (t.d. ut-
flytting av befolkningen) eller 1 naturen i den grad den in-
direkte gjennom samfunnet pavirker spriket {t.d. klimaendrin-
ger, naturkatastrofer, utmatting av jordsmonnet som medfgrer
folkeflytting o0.1. i eldre tider). Av og til er det meget
vanskeligq 4 avgjgre om disse deltar i motsigelsen mellom inn-
hold og uttrykk eller om de bare utlgser utvikling av en
prosess som allerede exr forberedt i sprdket. Enkelte av ar-
sakene finnes 1 taleorganenes fysiologiske muligheter og
begrensninger (jfr. Martinet 1964:196f), men ogsa her kan det
vare vanskelig & avgigre om de er utlgsende arsak eller om de
herer ©il vilkdrene for endringene. Disse virker direkte pé
det fonolagiske system, Mange av drsakene finnes i det Martinet
kaller "principle of least effort". Disse virker direktc p
det fonolagiske og det grammatiske system (t.d. vokalhavwoni
04 analoyi). Lnkelte endringer kan oysi oppstid spontant og

tilfeldig.
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Det er ogsd viktig & pipeke at drsakene som oftest er kom-
plekse stgrrelser, som i tilleyg kan opplre bide som grunnlag
og vilkidr i de forskiellige stadier av sprakutviklinga eller
av en enkelt sprékendringsprosess., T.d. dialektkontakt og
sprikkontakt kan vare formidlere av nye kulturelement og
fore inn i det kontaktede sprik hye grammatiske element SOm
gir uttrykk for det nye innholdet. Denne kontakten kan oysé
virke som untlgsende Arsak til stgrre analogidanmmelser som
allerede er mulige 1 sprikbygningen, og som da pavirker ei
Eorenkling av sprdkbygningen. Varigheten og stabiliteten av
kontakten er i hgg grad vilkirselement og vil bestemme graden
av denne eventuelle forenklinga.

Sprakkontakt er en meget komplisert prosess, og dens for-
1¢p og virkninger er meget omdiskuterte (jfr. t.d. Weinreich
1964 m/ytterligere henvisninger), Pdvirkning kan skje pd alle
plan I spridket (innhold, vokabular, fonclogi, morfologi, syn-
taks, sprakbruk), og den kan lede til sdkalte blandingssprik.
Pivirkning kan skje bide gjennom talen og gjennom pavirkning
fra skrifispréket pd flere forskjellige mdter. Resultata har

vart meget forskjellige for de forskjellige sprdks vedkommende,
..alt avhengende av deres struktur, pivirkningsveger osv, Nar
det gjelder nordiske sprak, har sprakkontakten spilt stgrst
rolle i innldninga av ord og ordlagingselement, men ogsd nar
det gjelder visse syntaktiske trekk i eldre former for skrift-
sprdk, sarlig i oversettelsestitteraturen. I t.d, balkanske
sprak har sprikkontakten spilt en meget viktig og stor rolle
og gitk grunnlag for ei heil vitenskapsgrein, balkanistikk
(3fr, t.d. Sandfeld 1230).

Derfor er et av de fgrste krav ved en anelyse & se sprak-

endringenc i deres lkompleksitet.
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og innenfor strukturen. Shmfunnsmessige vilkar kan vere knytta
bide til den samfunnsmessige basis (t.d, spredt agrarbefolk-
ning kontra konsentrert industrvi- og bybefolkning) og til over-
bygningen (t.d. skoleverket}, De geografiske vilkdr spiller
stof rolle ved uthbredelsen og veygene for utbredelsen av enkelte
endringer, Dette gjaldt sarlig eldre sprdkforhold,

De interstrukiurelle vilkidr gdr dels pd motsigelsen mellom
innhold og uttrykk, dvs. pd kravet om ét sprikbyyningen til
enhver tid skal kumne gi uttrykk for innholdet, dels p& for-
holdet mellom de forskjellige delene av sprikbygningen. I
fonologien vil taleorganenes fysiologiske begrensninger vare
et ramnegivende vilkar for endringene. Det er disse innen-
strukturelle vilkidr jeg vil dre¢fte narmere i det f@lgende,
men f¢r jeg gar over til dem, vil jeg oppholde meg en del
ved endringenes allmemnne forlgp.

Alle endringer i spridket er overganger fra en gammel il
en ny spraklig kvalitet. I denne prosessen av sprikets totale
endring vil hver enkelt endring kunne f£¢lges for seg, men den
vil ha ei meining bare i forhold til andre endringer. Det
totale bildet av spriket framstdr som et tverrsnitt gjennom
spraket, mens det totale bildet av spralkendringer framstdr som
el rekke suksessive system som er stadier av det diakrone
forld¢pet., Et slikt synkront tverrsnitt inneholder alltid ele-
ment fra badde den gamle kvaliteten og den nye kvaliteten:

"Le point d'origine et le point d'aboutissement d'un change-
ment coexistent pendant un certain temps." (Jakobson 1963b:149)
Alle endringer i spriaket begynner som en innovasijon innen-

for den gamle sprékkvaliteten. Unntatt nér det gijelder nye
sprdklige kategorier, cr disse inncvasijoner bestemt av den

gamle sprikstrukturen., I den qamle sprakstrukturen ma det finnes
clement eller qrupper av clement oj deres innbyrdes Forhold

soin kan vere uvtuangspuankict for innovasjonen, Ex nihilo nihil.
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Siplve utviklingsprosessen vil 1 begynnelsen framstd som
en langsom opphopning av tilfelle hvor innovasijonen inntar
plass der det ikke har vert noe fra fgr, eller der den ganle
kvaliteten begynner 4 vike plass for innovasjonen. P4 et visst
tidspunkt vil det Vvare si pass mange tilfelle av innovasjonen
at den vil konstituere seg siglv som en ny kvalitet i spraket,
som faktisk bestemmende kvalitet i spriket. Fra det gyeblikk
av fortrenger den nye kvaliteten den gamle kvaliteten som n§
forekommer bare som rester av den gamle kvaliteten. Pa slutten
av Prosessen er den nye kvaliteten den rédende_synkrone kvali-
teten. Men allerede i den nye kvaliteten vil det finnes
spirer il en innovasjon og en ny framtidig kvalitet. Spraket
kijenner ikke revolusjoner, det finnes ikke sprang i spriket,
men bare evolutive endringer, Det finnes ikke sprang, men en
opphopning av kvantitative endringer gir pd et visst tidspunkt
en ny Kvalitet. Overgangen fra gammelnorsk som syntetisk sprik
til nynorsk som analytisk sprak, er et godt eksempel pid ut-
viklingsprosessen.

I l¢pet av el bestemt tid var en forholdsvis fri ledd-
stilling og et relativt innvikla bgyningssystem den forelig-
gende synkrone kvaliteten i gammelnorsk. Systemet var stabiltk,
P& et visst tidspunkt blir endingsapparatet forstyrra av for-
skiellige arsaker, og innenfor systemet begynner det § dannes
element av stadig mer regelfast leddstilling. Systemet begyn-
ner d bli ustabilt, og i lgpet av ei tid finnes det i systemet
element av begge kvaliteter, P& et enda seinere tidspunkt
blir reqgelfast leddstilling den dominerende kvaliteten, o©g
visse element i bheyningssystemet blir mer og mer ungdvendige
og forsvinuner fra sprdket som kvalitet, men finhes igjen som
sprecdle oy tallrike rester. I nynorsk blir reqelfast ledd-
stilling den synkroue kvaliteten, ﬂens beyningssystemet blir

inrskvenka til farre omvider og egsntlia ikke er noe system
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mer, men bare et sett av differensierende element som pd

mange vis er redundante. Systemet er lgjen blitt stabilt. T
perioden med intensiv kamp mellom den gamle og den nye kvali-
teten, gikk den gamle kvaliteten under og den nye ble skapt.
Denne perioden karakteriseres av stor ustabilitet og hetero-
gent system,

Martinet (1967:138) utvikler en liknende tanke og bruker
utviklinga av latin som eksempel, Eksempelet er diskutabelt,
men det er utvilsomt noe sant i det han sier. Akkurat som 1
gammelnorsk, gjelder det her ei utvikling som forandrer heile
spriakbygningen, Martinet meiner at forenklinga av bgynings-
systemet i latin og dermed overgangen til moderne romanske
sprdk, var fordrsaka av menneskenes kommunikative behov som
tilsa at latinen skulle yjgres til et mer "capable" instrument
for kommunikasjonen. Som forklaringsinstrument bruker han teo-
rien om "least effort", bet er nettopp her tvilen melder seg.
Var latinen utilstrekkelig'for,den mellommenneskelige kommu=
nikasjon pad det tidspunkt da endringene begynte eller i den
narmeste kortere eller lengre tida forut for endringene, slik
at endringene matte komme?

For dem som hadde latin som morsmil, var latinen ikke util-
strekkelig som kemmunikasjonsmiddel og heller ikke vanskelig
1 bruk. Som kjent er jo ikke noe morsmil vanskelig i bruk.
Hvis latinen da var til hinder for den mellommenneskelige
kommunikasjon og til hinder for utviklinga av den menneskelige
bevissthet, shulle en vente at den utviklet seg slik at den
ble et mer tjenlig middel for innholdet. Det har imidlertid
ikke hendt. Ingen vesentliyg nye kategorier er kommet til, ingen
vesentliyg nye uttrykksmuligheter er kommet til i sprdkbygnin-—
gen hortscte fra artiklene og utbrytningen. Tvert imot, ei
rekle kategorier cor forsvunnet. Vil det da vare utvidelse

eller minking av uttrykksmulighetena? Latinen er kanskic
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blitt lettere & lare for utlendinger i form av modernc roman-
ske sprik, men de or ikke noe bedre middel, deres sprakbygning
er ikke noe bedre middel for kommunikasjonen enn latinen har
vert. Morsk og islandsk er et godt eksenpel pd at forholdet
ikke stemmer. I moderne serbokroatisk er aorist og imperfektum
pd vei ut av bruk, akkurat scom visse kategorier i latin for-
svant 1 tidas l¢p, men det gir seg ikke utslag p&d andre
kategorier. '

Jeg tror at Martinet forklarer latinens utvikling pad dette
vis fordi han overdriver den ketydning som prinsippet om "least
effort" har i sprakutviklinga. Dette prinsippet kan vare
drsaka til at systemet blir forenkla som t.d, ved danninga
av etterhengt artikkel, men etterhengt artikkel er ogsd et
resultat av semantisk oy proscdisk identifikasjon 1 syntagmet,
Prinsippet om "least effort" synes & vaere drivkrafta bak
analogiske utjamninger, men det virker sjelden isolert fra
andre tendense; og drsaker. Dét samme kan en si om assimila-
sjoner, metateser o.l. presesser. Prinsippet om "least effort"
spiller en stor rolle i forenklinga av systemet, men det kan
aldri skape noe nytt i systemet, Hvor det ikke finnes et
semantisk eller fonologisk grunnlag for detite, kan prinsippet
ikke virke,

Men det er allikevel viktig & reise et allment spgrsmil
ved all sprikutvikling: Foregdr all utvikling i sprdket som
utvikling ffa en mer komplisert til en mer enkel sprakbygning?

Problemet er kjent innenfor stﬁkvitenskapen, og det er
tioom., blitt drgfita som utvikling kontra forfall, Problemet
baestir i hvordan en.skal definere enkelhet 1 sprakbyngingen
eller av sprikbyygningen. Er fast regulert ordstilling med
ikke s& lite kompliserte regler for ordas innbyrdes plassering
og omflytting, og dermed relativet stor fare for misforstielsc

av edstset, windre komplisert ean e mindre fast ords=siilling
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men mer innvikla bgyningssystiom? lvis det er tilfelle, hvor-
for gdr ikke alle spriks utvikling i rekning av analytiske
sprak? En finner &gme pd stikk motsatt utvikling. Dessuten,
hvis det ikke var s&, hvilken type analytisk sprik vil de da ut-
vikle seg 1 retning av?

Sprékstrukturelt og sprikpsykologisk er det meget vanske-
lig 8 gi noe svar pd disse spgrsmdl, For et barn er det det
samme hva slags struktur et sprék har, si lenge barnet lerer
det som morsmdl, Heller ikke reint strukturelt er det lett
& definere enkelhet., Skal den defineres i forhold til den
foregdende strukturen, strukturen i de narskyldte sprik, eller
1 de ikke-nwzrskyldte sprdk, eller i forhold til en abstrakt
modell?

Bare nitide spréktypologiske granskinger kan gi noe mer
entydige svar pd disse spsrsmil. En vil sikkert kuane pdvise
visse felles trekk i utviklinga av typologisk like sprak.
Disse trekk vil en sannsynligvis finne fgrst innenfor f¢lgende
vilk&rstrekant:

1. A1l utvikling og alle endringer m& foregd slik at den
nye spriklige kvaliteten framstdr for spr8kbrukeren som en
ngdvendighet, sjglv om typen av sprékbygningen er wvilkirlig
i forhold til innholdet;

2. Alle sprdks utvikling, dvs. alle endringer md g& ut fra
den foreliggeqde strukturen;

3. Alle spriks uvtvikling m& foregd slik at det blir opp-

rettholdt ei viss form for redundans.

Jeqg har tidligere dre¢fta vilkirlighet oy ngdvendighet i
forheldet wmellom innhold og uttrykk, Dette forholdet har
to konsekverser til for sprikendringene: deres forlgp langs
en tidsakse og derces spredning 1 spraksamfunnet.

Generative grammatikere har sterkt hritisert den taksonom-

ivhe: snr T toitenat. e For o denn crn pSonnddhend cingor . (voten
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kritikk har imidlertid vart prega av en utstrakt bruk av
hypotetiske tilfelle og liten hruk av empirick og serlig
sammenl iknende materiale, Weinreich o.a. {1908) har retta
en del kritikk mot en del feilaktige oppfatninger som TG-gram-
matikere har ndr det gjelder den diakrone lingvistikken. Det
er et punkt 1 deres kritikk som jeg har lyst til § utdype her,
og det gjelder individualiseringa av forholdet foreldre-til-
barn i spréakoverfgringa og bruken av dette forholdet som
modell for sprékendringer.l)

Feilen TG-grammatikerne gje¢r, bunner i deres manglende
perspektiv pd sprdk som samfunnsprodukt, bette blir sarlig
tydelig hos King (1969:kap. 5,1} ndr han behandler sprik-
endringencs gradvise eller sprangvise karakter.

Den individuelle sprékkompetansen ar alltid bare en del
av den kollektive sprakkompetansen, akkurat som den individu-
elle taleakten er mullg fordi det eksisterer et overindividu-
elt system. De enkelte endringéne begynner slik King pépeker,
som sprangvise endringer i et enkelt menneskes komﬁetanse.
Saussure gj@gr et liknende skille nar han henfgrer initiale
endringer til talen:

«+» alt som &r diakront i spréket Hr det hara genom

talet. 7 talet ligger froct till alla fOrZndringar; varje
fordndring startas fdrst av ett litet antal individer innan
den kommer i allmint bruk." (Saussure 1970:127)

Denne initiale fasen av ei endring er imidlertid ikke iden-

tisk med heile endringa. Hos ett og samme individ kan bide

1 . : . . : .
)Det har skjedd ei stor utvikling innenfor TG-grammatikken etter

at dette er blitt skrevet, Derfor tar jeg forbehold om eventu-
ell forelda kritikk. Kritikken her 45r p& de nevnte bh#kene.
Jeg har dessverre ikke hatt rnulighet til 4 folge med 1 denne
utviklinga i stor nok grad, og enda mindre til & innarbeide
disse nye resultata i oppyava,
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den gamle og den nye forma cksistere og bli brukt parallelt
i lengre tid. I et sprdaksamfunn vil det alltid vere tilfelle,
Ei endring i spriket or ei endring ferst nar den kellektive
kompetansen er blitt endfa. bette foregdr gjennom spredningen
av endringa, men sjiglve spredningen kan ikke lgsrives fra
endringa slik King gjgr. Spredningen er den prosessen i hvilken
endringa blir tilegna og opptatt i den keollektive kompetansen,

Utgivere av Saussures "Kurs i allmin lingvistik" framsetter

en slik tanke:

v+. &n ny form borjar alltid med en serie individuella
fenomen (...} 83 ldnge som ndgot tillhdr talet dr det bara
ett sbeciellt och tillfAlligt sdtt att utnyttja systemet
pd. Fdrst ndr en ofta upprepad nybildning féstnar i minnet
och kKommer in i systemet paverkas den jamvikten mellan
vérdena och spriket fordndras dd ipso facto spontant."

(Saussure 1970:177, utgivernes fotnote)

Spriket er et samfunnsprodukt og endringer er framfor alt
kollektive foreteelser. Si lenge ei endring foregdr, vil med-
lemmer av et spriksamfunn "overfgre" hverandres koder til sine
egne i kommunikasjonsprosessen .{jfr, Jakobson 1963b:149}.
Muligheten til § foreta ei slik overfgring fra den ene koden
til den andre, dvs, fra en individualkompetanse til en annen
individualkompetanse, avhenger av om disse individualkodene
befinner scg innenfor ramma av felleskoden i dette spriksam-
funnet, dvs. innenfor ramma av kollektivkompetansen.

Derfor er det feilaktig & hevde, s1ik epkelte TG-grammatikere
gijgr, at ei endring er gjennomfgrt i lgpet av en generasjon.
I alle spraksamfunn finnes det til! alle tider ei viss form
for avvik melleom barns og voiksnes utfgring oy kompetanse. Om
disse avvik er sprikendringer eller om de barve er en fase 1
spriakendringene, avhenger av flere faktorer. Jeg skal ta opp

to avy dom.l)

1}

Barn spiller en megeb stor rolle 1 sprikutviklinoa cg endringc-
prosassene, Problemet har £itt belyst mest dots vtwiklingapoyko-
loyiske oy sprakpedagogiske =zide (jfr. t.d. Rasmussen 1971),

faovnr] 0 vt ialer}
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Den fgrste er befolkningsstrukturen og samfunnsstrukturen.
Sprikinnlaring og endringsoverfgring (spredning} avhenger i
stor gyrad av befolkningstettheten, den lokale samfunnsstruk-
turen og samfunnsstrukturen ellers. Tynt befelka agrar-samfunn
med hovedsakelig sjglvbergingsproduksjon og et moderne indu-
strisamfunn med storbybefolkning, gir utvilscmt meget forskjel-
lige vilkar til disse to prosessene, Det trettende hundreiret
og dagens samfunn gir ogsd forskjellige vilkdr for de samme
prosesser. Innlaring av sprak er desgsuten ikke bare innlering
av en bestemt type atferd, men i hggste grad danning av bevisst-
heten. Det er sarlig pd det viset at prosessen blir bestemt
av sin sosiale kontekst.

Den andre viktige faktoren er endringenes karakter, Jo
stgrre deler av strukturen som er i ferd med & endres, desto
lengre tid vil det ta. Skillet (avviket} mellom generasjonene
kan aldri bli stgrre under normale forhold enn at kodeover-—
fgringa kan foregd. Dette vil si at p& hvert nytt sted av
endringsprosessen m& det vilkidrlige forholdet mellom innhold
og uttrykk framtre for sprakbrukeren som et ngdvendig forhold.
Blir endringene st@rre enn rawsa av den kollektive kompetansen,
vil ikke overfgringa av kodene foreqd mindre eller mer ubevisst,
men tvertimob meget bevisst oy i visse tilfelle ga over til
oversetting. PDe to systema som tilhgrer henholdsvis hovedsake-
lig gamle og hovedsakelig unge, vil da ikke framstd som suk-
sessive system innenfor en og samme kollektivkompetanse, men

som to forskjellige system, Tregheten i systemet, som Martinet

s e rmn b e Sev s o -

(forts,) N s C . . e
mens els snevrere lingvistiske side er blitt ofra mindre
forsknins. Et moderne og ctler mi meining weget viktig forsgk
er gjort i Shankava Bath 1970, Eldve sprikforshere har vart
opptatt av problemet i stegrre grad enn modzene (jfr. Jespersen
1964), mon TG-grammatikerc har tatt opp problemet noksa
grundigq.
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forklarer ved hijelp av "lnagt effort", er ikkoe uislag av
dette prinsippol, men av kravet om suksessivitet i sfstema.

Derfor vil endringene heller ikke vare en entydig og enkel
foreteelse som kan forklares som "endringer av de regler som
overfgrer dypstruktur il overflatestruktur ou den fonologiske
leksikonpresentasjon til en fonetisk realisasjon" {Hovdhaugen
1971:178), slik de fleste TG—grammatikere synes & mene, King
(1969:kap. 3.3.) behandler grundig regeiendringene og formu-
lerer fire primare typer av regelendringer: 1} Tillegyg av
regler, 2} bortfall av regler, 3) omordning av regler og
4) forenkling av regler. Disse endringene er endringer av
grammatikken: "Generative grammar maintains that it is not
sounds or phones that change but grammar - a speaker's
competance (Postal 1968:270-307}." (King 1969:113) )

Teorien om at det er grammatikker og ikke lyder som endrer
seg, er blitt lansert f¢rst av Postal i ei mer detaljert form.
Jeg er i all hovedsak enig i teorien, men jeg mener at det
er viktig & skille mellom lydendringer med grammatisk relevans,
og lydendringer uten relevans for grammatikken. (Det er fa,
om i det hele tatt ncen grammatiske endringer som ikke har
relevans for lydendringer eller det. fonologiske systen.})

Jeg skal ta et ekscmpel.

Overgangen av bypen -gastiR > gestr er ei typisk grammatisk
endring soin angir heile systemef, men sd langt vi veit, erstab-
ter den bare det foreliggende bgyningssystem med et nytt.
Overgangen av typen gestr > gost bergrer ogsa heile grammatik-

ken, men pa et annet vis, Denne overgangen er en del av on-

l)I 1gpet av den siste Lida har mange T6-grawmcatikere tatt fov

seg histrrisk surdkvitenshap, serlig historisk fonologi. En
del godc bidr innes 1 Steckwell et al., 1272, Sorlig vil
jeg peke pd "Another Leok at Drift" av Robert Lakoff.
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legginga av heile systemet, heile strukturen fra syntetisk
til analytisk. Den er langt mer omfattende enn den forrige.
Begge er altsd primert grammatiske, henholdsvis primari nor-
folegisk og primert syntaktisk, hvis det overhode er mulig
3 skille slik,

Overyangen gestr > gestur i islandsk og gest > /jest/
i norsk, er derimot primert fonologiske. ben fgrste har ogsi
&N viss rclevans for bgyningssystemet, men meget liten. Det
som imidlertid kjennetegner begge, er de endringer som de
innebarér for de enkelte fonemers frekvens. Fonemet /0/ £ar
iike bare gkt frekvens, men ogsi funksjonell belastning ved
& inngd i et viktig betydningsdiffefensierende mor fem, Over-—
gangen /g/ >/3/ forandrer imidlertid bare fordefinga av
fonemene /g/ og /3/ 1 initial stilling. At fonemet /g/ dermed
f&r minka frekvens, kan fgrst i annen omgany gi seqg utslag i
andre-endringer. Problemet er mer komplisert enn som si, og
det er ikke nok med baré & se pa frekvéns og funksjonell
belastning.av dé{ enkelté fonem, Morfeméts funksjonelle belasti-
ning, fonenenes ongivelser, deres relative funksjonelle belast-
nih@ osv, m& ogsid tas med i fékﬁegtyﬁket. {Ifr. ogsd Jakobson
1971a:111-114.)

Ved‘analysen av hvilken som helst endring & en derfor
ta hensyn til alle elément som har eller kan ha deltatt i
déns utforming, men en mi ikke fortape seg i &i mekanisk side-
stilling av samtlige. Det gjelder & finne kjernen i endringa,
gripe det vesentlige og skille det fra det uvesentlige og
sehundare.

ben ondre feilen YG-grammatikere gjegr, er at de ser bort
fra “empirical cvidence"” i altfor mange tilfelle (jfr, Wein-
reich o.a. 1968:148). Derfor kan de¢ gjerne operere med slike
utsagn som felgende: "Wi vil ofte bade i syntaks og foﬁologt

. : - . . .
f& rooter og sovakburer sow stridor met vAr historiske viten.
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Detle betyr at vir historiske kunnskap om et gitt sprak
kan 9i oss ideeor til mulige lgsninger og forenkligner, nar
vi skal formulcere Jde grammatiske regler for spréket. Men alle
disec reglene md kunne begrunnes uavhengig av var historiske
viten." {Hovdhaugen 1971:180)

Reglene bg lovene for sprékutviklinga og sprikendringene
er lkke regler cog lover uten unntak, de er heller ingen natur-
lover, men de ex dog regler og lover, De er regler og lover som
vi har fatt mulighet til & formulere nettopp takket vare var
historiske kunnskap. A se bort fra det som virkelig har hendt
i spriket bare for & kunne formulere noen regler uavhengig
av hva virkeligheten mitte vare, er ikke bare "a step back-
ward" ,men feil 1 hggste grad. Sprdket utledes ikke fra reglene,
men reglene fra spriket, og stemmer ikke reglene s bgr de
enddres, ikke spriket. Hva kan én i det heile tétt bruke som
begrunnelse for reglene, om ikke det en veit om spraket?

En god del av denne innstillinga bunner i TG~grammatikernes
ofte manglende sprakhistoriske kunnskaper {jfr, svar fra
Vends 1973 pd King 1971} . Det kan av og til gi seg utslag i
direkte overseing av empirisk materiale som t.d. i King 1267.

King kritiserer her bl.a. Benediktssons (1959) anvendelse
av Martinets teo:i'om funksijonell belastning p& endringer i
det gammelislandske vokalsystemet, sarlig nir det gjelder
sammenfall av fonemer. Kritikken er til dels berettiga, men
Ring overser en del empiriske begrensninger ved Maxritinels
teori, som pd ingen m&te minker verdien av den, sigplv om de
innskrenker dens bruksomrdde. Heller ikke Martinet har forfekta
dens allmennygyldighet., (King pipeker dette, men han tar ikke
konsekvensene av det,)

Inmnenfor vekolsystemet uansett dets konkrete utforming i

saerskilte sprik, gjelder vizse regler for forholdet mellom Jd-




forskijellige vokalene og [ov deres "vandring” imnenfor systencl,
Enkelte av disse reglene (son elter mitt skj¢nn for en stor

del har si Arsak i taleorgznenes form, noc ogsd Martinet

synes & meine), kan formulercs pd {dlgende vis:

1) Mellomhgge og sarlig hege fremre vokaler beveger seg
som regel ikke hakover.

2) ¥remre runda vokaler mister som regel heller faktoren
runda enn faktoren fremre {(jfr. King 1967:838).

3) Fremre urunda vokaler blir langt oftere runpda enn til-
svarende bakre.

4) Bakre.vokaler beveger seqg gjerne framover.

5) Hg¢ge fremre vokaler blir senka/dpna sjelden lavere enn
til midtre.

6} Midtre vokaler {mellomhgge og mellomlave) vokaler be-
veger seyg hovedsakeliy oppover og nedover,

7) Yave vokaler beveger seq -hovedsakellg framover og bakover.

8) Det er noksd nar sammenheng mellom de lave vokalers be-~
vegelse framover-bakover og midtre vokalers bevegelse oppover-
nedover. 7

9) Vokalsystemet lenderer alltid mot maksimal symmetri,
men pendler mellom symmetri og asymmetri. {Jfr., Martinct 1955:
94-98; Hartinet 1964:167-171 der han knytter problemet til
"language economy"” 0g Benveniste 1966:9,)

10) vokaler som skiller seqg ved bare &n distinktiv faktor,
faller lettere sammen enn vokaler som skiller seg ved flere
distinktive fakiorer (jfx. King 1967:837). Dettec henger sammen
ited at endringer i det fonolegiske system foregdr som opphe-
ving eller innfegring av dialeltiske par av relevante distink-
tive faktorer, hvor vanligviz bare ett par blir bergrt ad
gangen.

Inmenfor rarma av disse cmpiriske reglene vil Martinets




teori kunne brukes til & forklarce de [lesbe av sammenfalls-
tilfella. King oppsummercr Martincts teori altfor snevert.

Nar han begir seg ut pd & tolke konsekvensena av Martinets
teori, sd er det ikke nok bare 4 tilfgye frekvenshypotescn

til hypotesene om det svake punkt og den minste motstand.
Frekvensen av et fonems forekomst 1 sprikstrukturen kan ikke
igsrives fra frekvensen av dets omgivelser og i enda mindre
grad fra frekvensen av de bgyningsmorfem det midtte inngd 1.
Heller ikke er det mulig & 1¢srive de forskjellige frekvens-
hypotesene fra de andre mulige forklaringsgrunnlag for de
enkelte endringene. Sammenfall av fonem i roten wil aldri vére
en heilt identisk foreteelse med sammenfallet av fonem i
bpyningsendingene, hvis de midtte forekomme. Frekvensen av be-
tydningsskillende feonem i minimale par er ikke kvalitativt

den samme som frekvensen 1 orda overhodelosv, Prekvensen kan
til syvende og sist ikke lgsrives fra resten av det grammatiske
system.l)

Det er nettopp den tredje inkonsekvensen TG-grammatikerne
gj¢r, pd tross av at de hevder grammatikken som gjenstand for
endringene og ikke lydene 1 seg siglv., A si at det er over-
fgringsreglene som endrer seyg, er egentiig ikke et skritt
lengre ann det taksonomiske grammatikere har sagt i forsgket
pa & beskrive sprdkendringene. I stedet for & peke p& resul-
tater av endringene, peker de pd reglene som overfgrer dyp-
strukturen til overflatestrukturen. Det er viktig & papeke
det, men knuten blir ikke lgst pd dennc miten. Det virkelige
steget franover blir tatt f@rst ndr en p& det konkrete materi-
alet viser de forskiellige endringers innbyrdes forhold, dvs.
de forskjellige overfgringsyeglers innbyrdes forhold i prosos-

s¢n av deres forandring:

1) :
Jir. ellurs Bencdiktasons svar til King (Benediktsson 1970} .




*Language changes get their meaning only it one considers
the whole of the development of which they oare parts; the
same change has an absolutely different significance depen-
ding on the vrocess which it manifests, and it is never
legitimate to Lry to explain a detail outside of a coen-
sideration of the general system of the language in which

it appears.” {Meillet 1906:11, her etter Weinreich o.a.

1968:140)

Dette innebarer at sj@lv ikke spontane endringer har et
tilfeldig forligp. Det vil si at regelmessigheten i endringene
er langt stgrre enn det ser ut hos t.d. Borgstrgm 1963:kap.
1%, Jfr, ellérs Tezisy, 1929:1.b og 4.

Skal en overhodet forstd endringene og ikke bare beskrive
deres resultat eller tilfeldigesynkrone tverrsnitt, mi en se

dem i deres “diakrone solidariteét" for & parafrasere Saussure
{sjglv om han siglv har vert langt fra 4 se dem pd det viset).
Det som er en heélhet i seqg siglv, er bareé eén del i en stgrre
helhet, det som er eén kvalitativ oveérgang i seg siglv, er
bare en kvantitativ overgang 1 en stgrre prosess. Dette inhe-
barer ikke bare et komplisert hicrarki, mer ogs3 et system
av kryssende gjensidige pﬁvirkﬁihqbr og &rsak-virkning forhold.
Det er med andre ord ikke nok baré & klassifisere endringene
etter hovedtypene, slik de amerikanske deskriptive lingvister
gigr (jfr. Hockekt 1958 og Bloowmfield 1962i, men ogsd sette
dem i sammenheng med hverandre i tr3d med de prinsippa som
Jakobson tar til orde for i "Les &tudes typologique et leur
contribition & la linguistique historigue comparée® {Jakobson
1963u) .

Mar%inet (1955) stiller opp en del element ch bar ta
hensyn til ved forklaringa av &rsakene (il sprikendringene,
King {1967:834}) opoprurmerer dem slik:

"According to Martinet, then, the causes of sound change
75

are o be found in the interplay and interrelationshi
among a number of differcnt factors: atructvre, or the
relations botweesn niits in a linguistic system; function,
or man's necd Lo e wnicate with others; inertia, or the
tendency townrd 1o - effort; and the natural timitationms
of the spueech orgens.”
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Jeqg har tidligere v&rt inne p& prinsippcet om minste anstren-
gelse og taleorganenes begrensning. Her vil jeqg ta opp de to
andre punkta: "structure" og "function”, men nid betrakte dem
fra en annen synsvinkel, nemlig som vilkAr for sprékendringer.

Ngdvendigheten av & opprettholde kommunikasjonen bestemmer
endringenes omfangy i lgpet av ei gitt tié. Martinet har drgfta
dette problemet inngdende, men han har etter mi meining lagt
altfor stor vekt pa lydendringer pa bekostning av andre end-
ringer. Det han sier om lydendringer ¢gjelder alle endringer
i spriket:

"rhe basic assumption of functionalists (...} is that soﬁnd

changes do not proceed irrespective of communicative needs,

and that one of the factors which may determine their direc-
tion and even thelr appearance is the basic necessity of
securing mutual understanding through the preservation of

useful phonemic oppositions.”" Martinet 1952:5)

De reglene som regulerer endringenes forlégp blir da direkte
avhengige av kravet om forst&else av budskapet som blir for-
midla gjennom kommunikasjonsprosessen:

".+. the fate of speech so;nds is not regulated by mfsteri-

ous laws working blindly, irrespective of how their appli-

cation will affect mutual understanding." (Martinet 1953:11}

Endringenes forlgp er bestemt av mange andre utenomstruk-
turelle faktorer som t.d. samfunnsstruktur og geografi. Det
er derfor viktig i dette mylderet av faktorer & skille dem
fra hverandre i deres innbyrdes ordning. Kommunikasjonskravet
er et rammevilkdr, som bare setter en negativ begrensning:

Det scm vil hindre kommunikasjonen, er umulig, Samfunnsstruk-
tur og geografi vil virke hovedsakelig som ytre faktorer, men
de vil kunne virke cgsd som indre faktorer ved § pavirke inn-
holdssida i gpriket, serlig da samfunnssirukturen. Det som
imidiertid vil bestemme endringencs konkrete utforming innen-—
for uttrykkssida, innenfor sprakbygningen, vil vere det som

Martinct kaller "structure"”,

Typen av sprakbygning avojgr alt i begynnelsen av en pro-
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sess denne prosesseans forlgp I dens generclle linjer. Sprik-
bygningstypen avgior ogsa om ei endring overhodet er mulig
i et sprak. Vacheh er inne pd sawspillet mellom eksterne og
interne faktorer i utviklinga av engelsk sprik sammenlikna
med uitviklinga av tsjekkisk. llan tar utgangspunkt i fglgende
definisjon:

"It appears that appart from the external factors (...}

cne should take into consideratlon also an internal factor,

viz,the readiness of the system of language to accept the

influence of the external factors and to conform to it."

{(Vachek 1962:437}

Etter gjenmnomgiinga av noen prosesser som har skjedd i en-
gelsk, men ikke i tsjekkisk, blir han stiende ved fglgende
definisjon:

"... a language system {(and particularly its phonic level)

does not submit to such external influence as would be

incompatible with its structural needs and wants." {op.cit.
448} '

Jeg er meget skeptisk overfor det & hruke begrepa "needs
and wants" i samband med strukturen, men heller i samband med
menneskenes kommunikasjonsbeho&. I samband med struktur bgr
en heller tale om struktﬁrell affinitet, dvs, at den gitte
sprikstrukturen er av en slik art at et nytt, element kan fgye
seg inan i strukturen uten at den mi omstruktureres.Det &r fgrst
ved sprakkontakt at ctgrre deler av strukturen i et gitt sprik
kan bli omstrukturert, men en kan t.d. i balkanske sprak se
at "balkanske" elemant ikke strider mot sirukturen i disse
sprak i sin helhet, (Jfr. ogsi Sommerfelt 1°60)

Jeg vil ta hoen allmenne d¢me pi denne prosessen, Det er
meget vanlig med innléning av avledningssuffikser og -prefikser
sprak imellom. Om ek siikt avliedningselement overhodat skal
bli innidnt i Qt sprix, evhenger av om dette sprdk cpererer
med slike elencnt. On swrdket ikke har slike element fra Eor,
vil innlaning av et eclement innebere innfgring av on heilt

ny sprakbyogning, og det wil drke skje hvin Jet ikle vil fdre
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til en avgijort forbedring av uttrykhemuotighetene, dvs. til
ei utvikling av sprdket. Nvis spriket derimot opererer med
slike element, vil valget ofte std mellom flere mulighoter.
Hyilket av t.d. to avledningssuffikser vil bli innlént, av-
gigres av i hvilken grad de passer inn i sprdkets uttryvkis-
og innholdsside. Dvs. at et suffiks' uttrykksverdi, differen—
sieringsgrad i forhold til allerede eksisterende suffikser,
om det fortrenger et gahmelt suffiks eller innskrenkexr dets
omrdde, dets formelle likhet med den innlé&nende strukturen,
dets produktive verdi osv., vil avgigre om det skal innlines
framfor et annet suffiks. Nordiske sprik gir gode muligheter
for & studere slike innldningsprosesser fra strukturelt nar-
skyldte spr&k (jfr. Wessén 1958, kap. III og IV og Hgdnebso
1971:40F), men det er fgrst ved sid omfattende pivirkning som
i baikanske sprak at en kan gtudere prosessens strukturelle
side fordi det dreier seg om ikke narskyldte sprik. ved
pidgin og creolske spr&k blir situasjonen annerleis ettersom
det dreier seg om sammenblanding av to strukturer til én, Det
strukturelt interessante er & finne ut hvilke strukturelement
fra de to utgangssprdk er blitt innlemma i den nye strukturen.

Jeg skal ta et deme til. Vokalharmoni oppstdr ikke i1 sprik
uten endingsapparat, og i de syntetiske sprak hvor vokalhar-
monien finnes, som t.d. tyrkisk og finsk, er b@gyningsapraratet
meget regelmessiqg, Bt uregelmessig og fonemisk sterkt variert
endingsapparat og vokalharmoni stdr i motsetning til hverandre
ved at vokalharmoni tenderer mot uniformering av endingsap-
paratet ut fra mmer fonetiske enn semantiske kriterier, Dot
er vokalones fonetiske (artikulatoricske) kvalitet som blir
avgigrendns for vokaltharmonicn, ikke fonemcnes distinktive
funksjoen. Fadingsapparatzst cr derimol regulert ut {ra fooetones
distinkiive funksjon i et betydningsdiftoreasiorende og e

tydningsaopesifisorende ¢gyoucd. Deite himbror innléning av




vokalharmoni.

Derfor er det meget viktig 4 se pd den gitte spriklige
stgrrelsens plass og funksjon innenfor sprékbygningen. Plass
og funkzjon vil i meget hegg grad bestemme denne stgrrelsens

utvikling i lgpelt av endringsprosessen:

"We know that an [s], when placed IN A GIVEN CONTEXT in the
utterance, may develop in a certain way. We have to deter-
mine what we can expect from /s/ when placed in the frame
of A GIVEN PATTERN." (Martinet 1952:;2)

Alle endringer i et gitt sprik vil innenfor ramma av sprik-
bygningen gjennomgd ett av tre mulige forlegp: fullfgrt endring,
endring som har stoppa pd et eller annet stadiuvm av utviklinga
og innovasjoner som har utvikla seg til et eller annelt stadium
og sa blitt trengt tilbake med eller uten spor etter seg.

Det Jespersen sier om ngdvendigheten av & se arsakene til
fonetiske endringer i sammenheng med resten av sprdket (han
skiller ikke skarpt nok mellom innhold og uttrykk}, gjelder
i like stor grad for hele sprakbygningen og for alle endringer:

+++ phonetic changes, to be fully understood, should not
be isolated from other changes, for in actual linguistic
life we witness a constant interplay of sound and sence.
{...} Sounds should never be isolated from the words in
which they occur, nor words from sentences. No hard-and-
fast boundary can be drawn between phonetic and non-phone-
tic changes." {Jespersen 1964:298)

Sapir (1949:183f) kritiserer sterkt atskillelsen av fonet-
iske endringer fra resten av grammatikken:

"Bvery linguist knows that phonetic change is frequently
followed by morpholegical rearrangements, but he is apt

to assume that morphology exercises Iittle or no influence
on the course of phohetic histeory. T am inclined to believe
that our present tendency to isolate phonetics and grammar
as mutually irrelevant linguistic provinces is unfortunate.
There are likely to be fundamental relations betveen then
and their respective histories that we do not yet fully
grosp.

Her kan jeg gljerne slutte ringen tilbake Eil utgangspunktel,
nemlia den viktighet som bgr tillegges det kommunikative, se-
mantiske aspektet i forklaringa av sprikendringenc:

"Sound and weaning - both these fields have to be thoroujhly
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incerporated intorthe science of language: speech sounds

must bhe consistently analyzed with rveferance to the meaning,

and meaning, in its turn, mast be analyzed with referance

to tho sound form." {Jakobson 197)d: 104)

Sett i slikt perspektiv vil fonolegien alltid m8tte ses i
samband med grammatikken, for det er fgrst i ordet og sctningen
at de fonologiske enhetene far sin semantiske dimensjon.
Fonologien vil som oftest vare underordna de "hggere" plani
morfologien og syntaksen, men det vil vare feilaktig & fast-
lise et slikt hierarki slik TG-grammatikere gijgr (jfr. Hovd-
haugen 1971:154), I ﬁisse tilfelle kan fonologien vare over-
ordna, o9 i visse tilfelle vil det vare umulig & avgigre
hvilket hierarkisk forhold som gjelder mellom delene av et
solidarisk system, hvor alle forheld er regulert av innbyrdes
.forutsetning og avhengighet.

Jeg skal pregve & belyse dette forholds diakrone perspektiv
gjennom el dgme, Av forskjellige Arsaker, som jeg ikke skal
gd inn p&, oppstdr det innovasjoner i retning av forfall av
bgyningssystemet i gammelnoersk. Ved den forholdsvis frie
leddstilling som utmerka gammelnorsk soﬁ syntetisk sprik, ville
et forfall av bgyningssystemet medfgrt svikt i kommunikasijonen,
For 4 hindre el slik utvikling kunne menneskene (sprakbrukerne)
velge en av to veger:; enten opprettholde endingsapparatet
eller innfgre fastregulert leddstilling. {Andre lgsninger er
lite sannsynlige innenfor den typen av sprikbygning som gammel-
norsk hadde.} Uansett drsaka til at det siste skjedde, fantes
det i spriket to kvaliteter, Den gamle kvaliteten utmerka seg
ved endingsfonencnes klare og betydningsskillende funksjion
innenfor bgyningsmorfema. Dette krevde ogsd deres innbyrdes
klare avgrensning. Den nye kvalitcten hadde leddstilling som
belydningsskillende element, P4 et visst trinn av utviklinga
av innovasjonzn cked de to hvalitetene i likevekt, men fra

det ¢gyehlikk av da den nye kvalltolen ble den overvetiuande




kvaliteten, mista endingsapparatet sin semantiske betydning

i spraket. Fra du av styrte dette oy leda forfallet av endings-
apparatet, Endingsvokalenes fordeling i lcnne funksijonelt
meget belasta stillinga, ble semantisk seit irrelevant fordi
sjglve endingsapparatet ble irrelevant for forstielsen. Fone-—
menes distinktive faktorer {de relevante} ble rett og slett
‘fﬁnksjonelt oppheva i denne bestemte stillinga 1 ordet og set-
ninga, {Jfr. ellers Knudsen 1967, Innledning)

Jakobson (1971d:108f) sier fglgende om sprik med vokal-

harmoni:

"In languages with vowel harmony certain of the vocalic

distinctive features are inherent ollly in the roots. (,..)

In dealing with vhonemes of such languages we must take

into consideration that only in roots are the distinctive

features in question autonomous, while in the suffixes they

are mere p051t10nal variants serving to cement the word.

In short, an attempt to confine oneself to a simple inven-

tory of the distinctive features and of their simultaneous

and successive configurations without any grammatical speci-

fication of their use would be an artificial projection

of different layers upon one planeg, )
If different phonemic elements are differently selected

and used in different grammatical categories, this fact is

pertinent for the comprehen51on of the phonemic elements

of a language in their hierarchic interrelatiohs and cannot

be disregarded in a careful study of the phonemic structure.

Jakobson behandler en del slike proklem i den nevnte artik-
kelen., Sjglv om han holder seg bhare il orxdplanet, hayx hans
konklusjoner langt st¢rre nedslagsfelt og gyldighet:

"... both synchronic and@ diachronic study show 4n intimate

link of solidarity and interdependence between the two

autonomous structures - the phonenic and the grammatical.

The recent progress of phonemic studies on the one hand,

and of semantic research in grammatical concepis on the

other, brings us close to the INTERSECTION of these tuo
fields, to the problem of grammatical form." (Jakobson
1971d:114)

Ben diakrone granzkinga vil derfor ngdvendigvis hehandle
nettopp spyrsmdlet om den grammatiske form, dvs. hvordan den
aktuelle sprakbygning vteirykkev innholdet. De enkelte elemen-
tenes utvikling inicznfor sprilkbygningen mi ses i1 sammenheng

med de to fgr nevnte faktorene, posisdjon og funksjon, 0y som

tredje faktor derec innbyrdes forhold, Utviklinga av et cnholt
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fonem vil Jkke ngdvendigvis vere tdentisk 1 alle posisjouon,
den vil tvertimot most sanneynlig vere forskjellig. Ett og
samme fonem i roten og i endinga vil kunne gjennomgd forsikjels
lig utvikling , fer det har forskjellig Funksjon i de konkret::
omgivelsene si3glv om funksjonen i begge tilfelle er knytta
til betydningsdifferensiering, Rota er semantisk belasta pd
en anuen wite enn endinga, og ved bedgmmelsen av endringene
i endingsfonemet m3i en ta heile endinga med i reknestykket,

En bgr ogsad vare oppmerksom pid at verken enkeltfonemenes cller
fonemgruppenes fordeling i ordel er likeyyldig:
"If our inguiry is concerned with the phonemes of a given
language and we attempt to draw up the net of their actual
“combinaticens, wo rmust inevitably take into account the
grammabical entities: the combinations of phonemes are
different at the beginning, within, and at the end of

a word.

(...)

Wihat has been said of the combinations is more or less
applicable also to single phonemes and, lastly, even to
distinctive features. The phenemnes and their componenis
are not distributed indifferently throughout the extent
of a word {or of a smaller unit). Besides the word-differen-
tiating function they can assume another, supplementary
role, that of BORDER MARKS. The presence of a certain phonem
(or of a certain distinctive feature) at a certain place
in a speech segment may signal a boundary between words
{or smaller formal units) or, on the contrary, the akscnce
of a boundary." (Jakobson 1971:;106f)

I denne artikkelen og i en annen artikkel (Jakobson 1971c)
har Jakobson gitt.ei rekke dgme pd dette forhold. Han nevner
bl,a, fonemdcl?akinga i fleksjonssuffikéene: Av 23 konsonanter
i tsjekkisk blir bare 8 brukt i fleksjonssuffiksene; av 24
konsonanter i russisk blir bare 4 brukt og de er distinktivt
skarpt atskilte; en dentai og en plosiv oy deres kombinasjon
utgjgr de produktive engelske fleksjonssuffikser.

Funksijonen av de enkelte fonema i det fonologiske systom
1 et gitt sprak er forskijellig og dermad blir deres Eunksjonclle
helastning ikke resultat av bare enkel frekvens, men av zlle
de tidligere nevnte faktorer. Dette inncharer at en mi prave

4 sljelne mellom den reint artilulatoriske sida i spriakei og




- ()4._

den grammatikkforieelle og scmgntiské konsékvensen av denne,
Apning ag légning er artikulatorisk sebt en og samme prosess,
men om de skal resultere i en ny allefon med minka frekvoens
for den som var utgangspunkitet ¢ller om de skal resulterc i
et nytt fonem, avhenger ikke av det artikulatoriske, men av
det semantiske, Dette gjelder i enda stgrre grad ndr en slik
prosess fegrer til1 sammenfall av fonemer.

For & sanmenfatte: Spradket er en totalitet og alt det som
skijer 1 spriket bgr ses pd i dets totalitet. dm en skal sette
opp et program slik Weinreich o.a. (1968, kap. 2.5.) gigr,
eller om en skal gd andre veger, er ikke det avgjgrende,
?rogrammatisk erklaring fgrer ikke ngdvendigvis til riktig
resultat. Heller ikke er det noksé skijematiske bildet jeg
har gitt i kapitlene 4 og 5, nok som teoretisk grunnlag for
" arbeid med de synkrone og i ssrdeleshet diakrone aspekter
ved spriket; det vil bare verc en rettesnor for 'de neste

kapitlene.
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Magne Myhren:

Talemidlsgrunnlaget for preteritumsformene pa ade hiji Ivar Aasen,

Ein kommentar til Kjell Vends: L inne verb i norske

mal fe¢re, 1974, og til melding av Ingehorg Hoff i Norwegian
Journal of Linguistics, Volume 30, 1976.

Ivar Aasen deler inn linne verb etter ending i presens,

sdlelis:
ending 0: telja - tel - talde - talt,
er: dgma - dgmer - dgmde - dgnt,
ar: kasta - kastar - kastade - kastat.

I "Det norske Folkesprogs Grammatik (1848) set hah opp forma
"a (for ade)" (§ 289) som pret. for kasta, I NG (1864} har
kastade vorte normalform, og om denne seier han: "Den fuldkomne
Form med 'ade' hgres neppe nogensteds tydelig, men er aldeles
ngdvendig til skriftliqg Brug, da det . netop er Konsonanten som
er Fortidsformens tydeligste Marke." (§ 228 Anm).

Det har vore vanleg & hevda at ndr Aasen valde forma kastade
hadde han den norrgne kastadi cg formene i svensk og dansk,
kastade, kastede, som fgredgme, cg forma blir rekna som eit ar-
kaiserande mistak hj& Aasen; "daudvekt" kallar Knut Liestsl ho.1

)

Men det er vel ikkje hellt visst at det berre er formene i nor-
rgnt og nordiske grannemil som far Aasen til & velja ei slik
form. Eit viktig moment h3jd Aasen er omsynet til systemet; pre-
teritumsforma mitte vera &tskild frd forma i presems. Og nir
ein ser pa milfgreformene av verb i kasta-klassen, s& syner det
seg at forma i pret. ofte skil seg frd forma i pres. Kasta har
i midvestlandsk slik bgying:

kasta - kasta{r) - kasta - kasta,
og 1 midlandsmal:

kaste - kasta(r) - kasta - kasta.

Om me tek tre andre verb far me fylgjande former:
midvestlandsk:

hoppa - hoppa{r} - hopte ~ hopt,

lova = lova(r) - lovde -~ lovt,

leika - leika(r) - leikte - leikt.
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Midlandsmdl har slike former:

hoppe - hoppa(r)} - hoppa - hoppa,
lova —~ lova(r) niiovde - lovt
ova -~ lova,

leike - leika(r) - Jleikte - leikt
leika - leika,

(bet er ikkje_teke omsyn til jamningsformer}

Etter dette skjemaet syner det seqg at skilnaden mellom
inf,/pres. cg pret. i midvestl. ter sey pa& det vis pret. har eit
dentalsuffiks de/te. Saleis skil forméne hopte, lovde og leikte

seg ut. I midlandsmdl er skilnaden mindre, men i verb med his-
torisk lang rotstaving er det ulik endevokal i inf, og i dei
andre formene.

Det er ingen grunn til & ta opp til drgfting det historiske
grunnlaget for preteritumsformene hoppa/hopte, men denne skil-
naden kan ein vel sjaA fri eit funksijonelt synspunkt, dvs, at
systemet krev ein skilnad mellom to ulike tempus-former.

Om me ser pd motsetnaden: leika - leikte og leike - 1eika

ved sida av dgma - dgmde, s& har forma leikte det same preteri-
tums-suffikset som dgmde, medan preteritumsforma leika har ein
a som aldri finst i former av dgma. Nir ein s& ser formene
1eika/leik£e 1 ljos av d¢mde, d.e. i 1jos av kravet om at pret.
skal ha ei Kliart A&tskild form, si m& leikade verta det eilnaste
resultatet. Men forma er for auga identisk med den norrgne.
Aasen har rett i at forma ikkije "hgres ... tydelig", for ho
finst ikkje fonetisk sett, men ho realiserer seg pa ulik vis.
Fortidsformene pd ade kan me sj& pd som "typeformer" om eg skal

2)

l4na ein term hijd Gustav Indrebg. Eln kan og seia at desse

formene meir ér frukter av intexn rekonstruksjon enn av norregn
. . . . 3
etterlikning. Den norrgne forma vart ein "appelinstans" ) s0m

Trygve Knudsen kalla det.

l)Knut Liestgl: Ivar Aasen, 1963, s, 43.

2)Norsk Milsoga, s.?ﬁ3ﬁ Sml.: Ei bok om Ivar Aasen, s, L17ff,

3)Ei bok om Ivar Aasen, s. 211,
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Magne HMyhren:

Fenrir - freistnad pi ei sprakleg tolking.

N&r det gjeld namnet pA F e nr i r, har ein vel ennc
ikkje kome fram til nokor brukeleg tolking. "Die Deutung ist
seier de Vries, og med omsyn til tidlegare tolkings-

unsicher,"
framlegg viser eg til hans Altherd. etym. Worterbuch.

Det tykkjest vera mogeleg & setja fyrste lekken til fen f
'blautmyr; dike, dam' (Heggstad)., I germansk tradisjon ser det
ut £il at myrar og fen kan vera "aAufenthaltsort von Ungeheuern
und Geistern" {Handwdrterbuch der deutschen Aberglauben, art.
Sumpf), og det er ein gamal germansk skikk & drukne brottsmenn
og svikefulle kvende 1 myrar. (Sml, Gbr IYI, 11 og Tacitus:
Germania cap. 12.) I Morkinskinna {(Ungers utg. s. 12f,) er det
fortalt at ein mann vert fanga og bunden i mirkvastofo og
castat i dyflizona. Ein orm har "dawda menn til fae zlo, ok bé
er missdttir urbo vid konung eda rikismenn .... eir oo par
1 goglann er menn 1l&go funadir". Dette kan ein elles jamfegre
med vdsemyrane oy gaglemyrane i Draumkvadet, (S34 Liestgl:

Saga og folkeminne s. 200££f.}
Elles kan ein nemne at ubeisti i Beowulfskvadet, Grendel

og Grendels mor, vandrar i myrar og kalde straumar. Sileis vers

102f: ...s& be mbras héold fen ond fasten. Sml, elles vers 7T10ff
819f, 1258ff, og 1345-83, Eg viser til Gretta s. 64-68,
Jordanes fortel i Gotesoga cap, 24: "...D4 fekk han (Gadarik)

vita-at der i folket hans var nokre trollkjerringar, - han kallar
deim sjglv "haliurunnar" pd morsmilet sitt. Han meinte dei var
lite & tru, og so jaga han deim langt burt fri heren; der laut
dei flakka kring i gydemarki. D& fekk ureine vette sjd deim, der
dei vandra kring i audni; del tok deim og ldg med deim, og so
fgdde dei A& denne villmannsatti, I fyrstningi heldt dei seg

uti myrane, -~ nokre usjdlege, smivaksne, ufjelge kreppar, som
berre med naudi svipa pa folk og ikkje dtte skikkeleg reyst,
berre gav frd seg noko late som kunne likna P& mannemil." Me
hgyrer at ei hind fgrer dei over Mectesmyri "som dei trudde var
80 veglaus som havet." (Oms. av Sigmund Skard: Bokverk fri
Millomalderen -4. Oslo 1933.)

Det er visst ingen norren tradisjon om at Fenrir held ti1
L myrar, men i Gylf. cap. 33 Ffortelst det at dd asene skulle
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binde Fenrir, f6r dei Gt I vatn pat, er Amsvartnilr heitir, i
hélm _bhann er Lyngvi er kalladr." DA ulven er bunden, heiter det:

Hann grenjar illiliga og slefa renn 6r munni hans; hat er a4 st

er Van heitir,

No treng det vel ikkje vera noko langt sprang mellom tydingar
som ‘dike, dam' oyg 'vatn', si dette kan vel vera eit grunnlag -
om det no kanskje er veikt - for at fyrste lekken i Fenrir
kan vera fen n. Oxrdet kan vera nytta om ‘ukjgmd, veglaus stad’,
¥ Ragnarokforestillingens Udspring, DS 1913 s, 165 har Axel
0lrik peika pd at dette uhyret er bhunde "etsted mod verdens
udkant". .... "Det eneste sikre er at det bundne rovdyr aldrig
hgrer til pd noget sted indenfor menneskeverdenen." Til dette
kan ein vel leggje at ulv og anna trollskap jamt held til utan-
for memneskeverdi,

Siste lekken i Fenrir, -rir, kan vera eit opphavley *hrer,
og det kan vera nomen agentis til (h)xrjd v. 'forfylgja' < *hrehan.
rir < *hrer er d& ei avleling av same type som brijstr m. til
brjéta v., drifr m. til drifa v,, garmr m, til garma v, o.fl.

rir skulle i s& fall kunne tyde ‘forfylgjaren'. Det kan
vel hevdast at el slik tolking ikkje hgver si godt pé den "bundne'
Fenrir, Men dette at Fenrir er bunden, er vel noko som gijeld
berre for ei stund, og det er heller ikkje nokor primar fgre-
stelling knytt til ulven som biologisk skapning. Ulven er nettopp
eit dyr som forfylgjer, og heitet Fenrir er ikkje nytta berre
om Loke-sonen; det er ogsd eit heiti for ulv og jotun. Me kan
jamfgre med andre ulfaheiti som: grdbeinn, skrubbi, vargr,

fjallvargr, freki o.€1., Det er og kjent fri mytologien at Eenrir

slit seg laus fgre Ragnarok, Gylf. cap. 54, Vsp. 44 og 51. Dette
med *forfylgjaren', kan vel nettopp vera mynta pd ulven som fer
vilt fram i Ragnarok. I H&konarmil 20 heiter det:

Mun Sbundinn

4 yta sigt

fenrisdlfr fara.
Sml. og Eiriksmdl 7.

Fenrir av eldre norr. < *fenhrer ville vel ha svara til

urn. < *fanjahrehaR. Om ei slik samansetjing var frd urgermansk
tid, skulle ein kanskje ha venta #regr/rigr i siste samansetjings-
lekk etter reglane for grammatisk veksel, for i dette tilfellet
ville vel hovudtrykket ha lege pd fyrste staving. Men me kan vel
g4 ut frd at samansetjingl er si ung at reglane for gram. veksel
ikkje har verka lenger. Eg bygygjer tolkingi pid denne fg¢resetnaden,
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*hrehaR skulle normalt ha gjeve *(h)rer i norr., midl, men
e i ending vert ofte i. Sileis vert namn pd pér bewalR ofte skrivi
bir, t.d. Hamdir. (5j&: Noreen §§ 145a 1, 151 2, 360 Anm., 5 cg
371). I Codex Regius dominerer i i ending. (Sml. Lindblad s.
161££f.} Ifylgje Marius Hagstad har den palétale endingvokalen
e vorte til i i1 islandsk frd ca 1225, men ei tid er det vakling.
{Gamalnorske malfgre 11 2 s. 47f.) Dei islandske tekstene som
nepner Fenriy, er yngre enn 1225. Fagrskinna har fenris, men
ogsd i dette hs. er det helst i etter open e (&). (Indl. s. XX.)
{(H)rj& v., xjd{n) f, vantar i poetiske tekster frd norr,

tid, men i prosatekster finn me ein del d¢gme: hrijd v. = rja:
drive, jage, forfg¢lge. - hana {illsku konunnar) flyéi Elias

spAmadr -, ok hann fér fyrir henni hri&éx ok rekinn. Fr. rijd v.

= hrjf: - erum vEr nfi reknir ok rijadir hvar sem v&r komum.
Fr. .....at pér reker bd ok riaet. Hertzberg. {(H}xrjd v. tykkjest

vera synonymt med reka v. i ordlag som: reka I Gitlegd. Heggstad.

BEtter dette skulle me kunne tru at Fenrir kan tyde: 'den
som forfylgjer p& fen', og at fen kan vera brukt i el vid tyding:
'blautmyr, ukje¢md stad'.




Magne Myhreen:
gna Myhray - 76 -

Til Hefudlausn 10,

I "Einarsbdk, afmsliskveddja til Einars 01, Sveins-
sonar 12, des, 1969" s, 156 = 176 har Jén Helgason ein
tankeegg jande artikkel om Hpfudlausn: "Hifudlausnarhjal'.
Hovudtanken tykkjest vera at Egil ikkje kan ha yrki denne
drdpa, for i stpr, 10 rimar jp med opphavieg 8, og dei fall
ikkie saman i iglandsk fer tidlegast 1160 - 80, Difor md
kvedet vera yrkt etter den tid.

Fyrate helmingen vert attgjeven slik i Tstenzk Fornrit
1 s, 188, '

Raud hilmir hjer,
par vas hrafna gjor,
fleinn hitti gip¥,
Flugu dreyrug sgjer.

Finnur Jénsson set om, SkjD 1 B s, 32: "Fyraten rod-
farvede sverdet; der var ravnes mengde; spydet hantede
1ivet; de blodige spare fl‘a'j}"‘ "

Vokalismen i ordi hjgr, f£ipr; svler er u-broten e, men
gier skal vera eit eldre gor *muz, og det skal i fylgje
Otto v, Prigsen vera eil verbalsubstantiv til gidsa v,
(hrkiv 51°s, 85ff), Rimet ville a4 ha vore hipr - ger -
fier - avjer i Pails sambid, '

Ordet gilor tyder etter lexicon Poeticum "fede, nzring",
Utanom Hfl, nemner ILP, eit deme til: hrapa hrava g.,
"ligenes Ffede falder (mundene tliver til 1lig) for at
blive fode {for rovdyr), Merl 11 68; mulig betyder dog g.
'Ylok skare'," Jdn Helgason nemner nokre tleirs dome pd
dette ordet frd islandsk op fmraysk, 34 bruk og tyding
skulle vera arei, Men eit rimord er vel ovleg lite &

brggie ph ndr ein tidfeste eit skaldedikt. Det er no ikkje
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heil® visst at ordet ger $il gipsa er opphavieg her; eit
ord med u~broten e kan ha vorte omtolka til eller ombytt
med gox "fode" osv, ndr & og ¢ fall saman. Skrivemdten
geyr er som Jdn Helgason peikar pd "undir peirri stlun
ad forn mynd ordsins se ger, en okki gjor (s. 170). Men
gjer kan ha vorte ombolka il ger i tradisjonen lenge fer
diktet vart nedskrive,

Bg vil ta utgangspunkt i eit anna ord, gigr f, ¥gerg
og det kan vera el avlieiing il norr., gerr adj.‘grédig,
forsluken, Fr, IV og nyiél, ger adj, d,s, Vidare har me
geri m, namwn pi ulv og ramn; eigenleg "den gridige", og
gera £, elvenamn 4,8, Heggstad, Sml vidare Altnordisches
etym. Worterbuech, art, gerr 2 adj., "..., - and. ger, kor
"hegierig" und dazu and, ahd. ggg§g 'begehren', mnl,

er{e} 'begierde!, as. gerag, ahd, girig, mnd girich
ger gerag girig girich

'begierich'", Gjer skulle i 83 fall tyds: "gradighet,
hzkne, lidenskap', Eit slikt ord er elles ikkje o;er—
levert men typen exr vanleg, Sml, Torp: Gamalnorsk Ord-
avleiding s, 24,

I staden for "ravnes mazngde" kan me setja om med "ravnes
gradighed", Gjer kan vera mynta p& svoltne ramnar p& valen

iiksom geri var eit heiti for ramn og ulv,
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