
Likt og ulikt om semantisk ru1alyse. 

Av Eskil Hanssen 

Studiet av semantikk har tradisjonelt vært drevet av lir~­
vister, filosofer og sosialantropologer . Det har ofte væl·t lite 
kommunikasjon mellom de ulike teoriene - særlig har nok antropo­
logenes aktivitet vært lite påaktet av lingvister. Lite har :ært 
gjort for å skaffe oversikt og skape synteser , til tross for at det 
nok kunne være et og annet å hente ut fra en mellomfaglig kommuni­
kasjon . Jeg tar ikke sikte på å arbeide for noen syntese som mål 
her og nå, men jeg vil låne ~spunkter, teori, problemstillinger 
og forslag til løsninger fra forskjellige disipliner. fo1ålet er 
først og fremst å undersøke noen semantiske forhold i norsk. 
Framstillinga vil nok bare i liten grad være bundet til 8n be­
stemt språkteori, men jeg vil for ordens skyld gjøre oppmevksom 
på at jeg ser en generativ grammatikk som det viktigste i en språk­
teori, og jeg betrakter semantikken eller den semantiske komponent · 
som en del av en slik grammatikk. Jeg får vel også si at jeg er 
mest tilbøyelig til å mene at den semantiske komponent har en gene­
rativ funksjon . 

Den første sjøl·stendige teori om semantikk innenfor generativ 
transformasjonell språkteori blei utforma av J. J. Katz og 
J. A. Fodor ( 1964). Dette arbeidet møtte tidlig sterk kritikk, 
bl. a. fra Uriel \·leill;reich (1966) og James D. HcCa\.,ley (1968). 

Det som vel virket særlig utilfredsstillende v~ utredningen om 
de semantiske relasjonene i leksikonet. Det syntes å ligge impli­
sitt i teorien at leksikalske enheter var isolerte - rent semantisk 
sett - bare Jmyttet sammen ved fonologisk likhet. \'leinreich gikk 
bl. a . sterkt mot at homonymer sk:ulb betraktes-som ~n l eksikonenhet 
og det prinsippet som lå implisitt i en slik tankegang: at den 
fonologiske form skulle være overordnet i forhold til den seman­
tiske strukturen i et leks ikon. 

Hye av den senere semantiske fors·kning har gått ut på å 
analysere sammenhenger og organisering av leksikonet. Et hoved­
synsp\~ i mange arbeider har vært at leksikonet er en organisa­
sjon: at de leksikalske eru1etene står i fnrbindelse med hverandre 
ved bestemte relasjoner som kan anlyseres og formaliseres . Hanfred 
Biel'~ti sch har et sted formulert sitt synspunkt klart; han mener at 
det kru1 påvises 11dass die lexikalischen Einhei ten keine amorphe 
Liste von arbitrMr geordneten oder einfach isolierten Eintragungen 
bilden, sondern durch zu explizierende Relationen mitein~der var­
bunden sind. 11 (Biervtisch 1970 b, ~.403 f). I et naturlig språk 
konstitueres leksikonet ved et universelt sett av semantiske faktor­
er, som svarer til de relasjonene vi har nevnt. Jfr . Bierwisch 
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(1969 s. 1 f.) Enhver leksikalsk enhet består semantisk sett av 
et sett eller en komposisjon av flere semantiske faktorer. De kan 
være ordnet på forskjellige måter, og en komponentanalyse går ut 
på å klargjørP. hvilke faktorer som inngår i enheter og hvordan de 
er ordnet. Dette er i korte trekk hovedinnholdet av teorien i 
flere semantiske arbeider (Katz og Fodor ( 1964) 1 

1 \'leinreich ( 1966)). 
lofodellen er bl. a . brukt av Bierwisch i flere semantiske analyser 
(1965, 1967 , 1969, 1970 li.,~ b), 

I det følgende vil jeg foreta noen semantiske analyser av 
noen vanlige enheter fra et norsk leksikon. Ved leksikalsk enhet 
forstår jeg i denne sammenheng en struktur som består av tre for­
skjellige sett av faktorer: 1) et sett av fonologiske faktorer, 
2) et sett av morfosyntaktiske faktorer og 3) et sett av semantiske 
faktorer. Jfr. Weinreich (1966) s. 418. Jeg anser de semantiske 
faktorene for å være overordnet de andre for strukturen av leksi­
konet (eller delr av det). Det innebærer at polyseme og homonyma 
ord blir representert i leksikonet med så mange enheter som de 
har distinkte betydninger. Jfr. \•Teinreich loe. ill• · 

Faktorene kan være ordnet eller uordnet; et uordnet sett kan 
kalles et knippe ( 11cluster"), et ordnet sett kan kalles en konfigu­
rasjon. Faktorer som ordnes kan danne f. eks. binære opposisjonev 
(dikotomier), gradasjoner o . a . Semantiske dikotomier har vi ved 
mor:far, gammel:~, tung:lett osv. jfr. Bierwisch (1969) s. 4 ff. 
Her beror betydningsforskjellen på at en faktor har positivt for­
tegn i den ene enheten, negativt i den andre. De øvrige faktorene 
er de samme for vedkommende ordpar. 

Gradasjon innebærer at en faktor opptrer mod flere grader: 
den hor ulik belastning i bestemte lok~ikalske enheter, eller 
morfosyntaktiskc konstruksjoner . Dette f inner en ved adjektivenes 
og adverbenes komparasjon og ved leksemer som f. eks. bestefar:~: 

2 
~; Eill:dam:tjern:ill. 

Jeg skal nå foreta en semantisk faktoranalyse av personlige 
pronomen i norsk. Dette del-leksikonet er forholdsvis lett å 
avgrense. De.t består av 7 enheter , 8 om en r egner med høflig til._ 
taleform (som jeg vil se bort fra hel'). Dimensjonen kasus skal vi 
holde utenfor her, siden det ere~taktisk fenomen. Vi vil også 
åe ·.bort fra svakt:cykksformcr og enkliseformcr. Vi tar utgangs­
punkt i de formene som fins i (skriftlig} bokmål, men analysen kan 
uten videre overføres til andre dialekter og sosiolekter. Også 
i dansk og svensk fins det samme semantiske grunnmønster som i 
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norsk, En grundig oversikt over systemet og historisk utv11di.ng 

fins hos Beito (1970) s , 229 ff. , jfr, også Knudsen (1949) s. 4-
17. 

Pronomensystemet har tradi sjonelt vært analysert semanti sk 
på grUJmlag av tre faktorer : 1) TALL: <listinskjon mellom ENTALL 
og FLERTALL (for eldre språktrinn også TOTALL), 2) PERSON: disti nk­
sjon mellom 1,, 2, og 3, PERSON og 3) Gh'lnJS : distinksjon mellom 
HASKULINUH og FEHININUH (for eldre språktrinn også UØYTRtflol), 
Denne analysen gir grunnl ag for følgende oppstilling: 

1, PERSON 2. PERSON 3. PERSON 

ENTALL jeg/meg du/deg han/ham 
htm/helme 

FLERTALL vi/oss dere/dere de/dem 

Denne analysen er uttømmende i den forstand at den gjør rede 
for alle r~lvru1te sema~iske distinksjoner, Den blir imidl ertid 
problematisk hvis en skal br uke den på mer kompliserte systemer. 
Noe som er viJ.:tigere er at den ikke får fram .finere semantiske 
relasjoner i det aktuelle systemet, f. eks. hvorvidt konstella.:.: 
sjonene av (finere) faktorer eller distinskjoner er økonomiske. 

Det or mulig å bruke en unnen type faktorer; f.:lktoi.'er som 
h ar en mer universell karakter, Som forbilde kan vi bruJ{e .. m 

faktoranalyse som er u tvi kl et av ru1tropologen Harold C, Conklin 
(1962 s, 134 ff,). Han har analysert "per sonal name substitutes" 
i det filipinske språket Hanun6o. 

Vi benytter tre sett av faktorer, og iru10n.for hv.::rt sett er 
det en binær opposisjon , slik o.t vi alt i alt får seks enkeltfaktor­
er, Tre faktorer ·· en fro. .;hvert sett - er tilstrekkelig til å 
definere en hvilken som heJS; enhet i dotte del-leksikonet, De tre 
settene er : 

AliTALL: DEGREliSET : IKKE BEGRENSET 
AVSENDERFOIUiOLD: IIIKLUSJO!I IKKE IUKLUSJO!I AV AVSE!fiER 
i-JOTTAKERFORHOLD: HTKLUSJON : IKKE I!IKLUSJO!f AV l-iOTTA.KER 

!'aktorene kan betegnes +D , -B, +A, -A, +H, -H. .Ett eksempel: 
pl·onomenct du er begrenset .:.ru, h. t. antall (kan bare refererer 
til en person ) og får .faktoren +D, det inkluderer iklce avsender 
og får -A , det inJcluderer mottaker (dvs, den som en henvender seg 
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til) og får +l J, De øvrige pronominal c l ekscmone kan defineres 

slik: 
jeg +D +A -N 
du -tD - A +H 
vi :!:n +A ±H 
de -B -A -H 
dere -B -A +H 
!.an/hun +B -A -H 

EnJ1eten ::U. kan inkludere mottaker (den tiltalte), men g j ør ikke 
all tid det, den er derfor markert :!:J.y, Den kan eventuelt referere 
til en elle r flere mottakere , derfor er den markert -D, Enhetene 
han og ~ blir definert likt når vi bare bruker disse faktorene; 
betydnillgsforskjellen mellom dem beror på ulik markering m, h, t, 
SEXUS. Disse faktorene skaper "ubalanse" i systemet, i og med 
at distink~nen ikke er gjennomgående, Det kan for øvrig nevnes 
at den ikke fins i f, eks, finale: her fins det ikke noen pronomen 
som er markert m, h. t, SEXUS , men bure ett pronomen h~1, markert 
+D - A-H, 

Analysen kan fremstilles i følgende tredimensjonale diagram, 

Av et slikt diagram ser en fort at de faktorene som fins i det 
norske pronomen sy stome t ikke er fullt u·~nyttet, Det er mulig å 
ha andre komposisjoner av faktorene ~nn d~ som alt f ins. Det vil 
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si at dc·t i norsk 0r rom for undre personlige pronomen ut.:ln at 
det behøvde fornndru den semantiske strukturen i systemet som hel­
het, uten at det trengtes nye semru1tiske distinktive faktor0r, 
Det er språksystemet selv som åpner for slike muligheter, Vi sko.l 
se litt nalrmerc på disse 11 åpne lukene 11

• 

Det fins for det første en ikke-lek åkalisert struktur 
-B +A-N: ' flere, inkludert meg (den talende) , mun ikke inkludert 
deg (den tiltalte) ' . I diagrrurunet ovenfor er dette ~1 • For 
det andre fins det en struktur +B +A +H: ' begrenset antall , inklu­
dert meg , inkludert deg ' dvs . ' jeg og du men ingen m1drc 13, Dette 
er diagrruruncts vi2• Den tredje strukturen er -B +A +N: ' jeg og du 
og flere andre ' - diagrammets vi

3
• I norsk må den leksikalske en­

heten vi. dekke alle disse semantiske strukturene , det vi.l si at 
dette pronomenet er flertydig , i motsetning til de andre, Dette 
fører som regel ikke til større ulemper i. praksis , i den vanlige 
språklige kommunikasjon, fordi språkbrukerne vil ha pragmatiske/kon­
. te.'-stuelle holdepunkter for å fastslå den ril;tige derotasjon til proncrrenet. 

J.len det hender rett som det er at vi kan bli for upresist, 
Sett at j eg er srurunen med en gruppe me1mesker og så henvender meg 
til en person og sier: Synes du vil skal gå ut og spise? Hvis jeg 
ikke gir holdepunkter er det uklart hvem jeg mener : jeg og flere 
andre/en Wlllen men ikke den tiltalte eller j eg og (bare) den til­
talte eller jeg og den tiltalte og en annen/fle~o a..11dre (f , eks, 
alle de tilstedcværvnde). Når det er om å gjøre å wuagå slike 
former for tvetydighet bruker en helst andre konstruksjoner som 

har et presist semanti sk innhold , f , eks . §_~...2fLB• Ola o~1 
vi som er nordfra osv. 

Det fins flere problemer ved de personlige pronomena seman­
tikk - særlig hvis en trekker inn pragmatiske aspekter i. større 
grad ennjeq har gjort her . Vi. skal bare ta opp ett problem, Det 
g jelder den semantiske strukturen +B - A +l·l ·• den leksikalske en­
heten du. Dette pronomenet kan brukes på en slik måte at de t 
kommer til å stå nøytralt til motsetningene. Det får en uspesifi­
sert referanse - noe i retning av synonymiti.lt mod hvem som helst 
eller enhv(.lr 1 kanskje riktigere !.!!Q;!!• Følgende lille kontekst km1 
muligens .i.llustrere forholdet: 

!1.8!1-nen bare lå der , så Åse og ;æg gikk bort til ham. J eg 

~er du kwme jo ikke bare stå der og se på, 

Dette semanUske forholdet er utnyttet meget virkningsfull·~ i 



6 -

litterær somme~Lheng av Harit Paulsen i romanen Du mtlmliska. 

Vi skal se på et annet del-leksikon - slektskapsord i vanlig 
norsk. Slektslwpsordene utg jør et lite leksikon som er lett å 
avgr ense . Det er lett å påvi se hvilke ord som er positivt markert 
med faktoren SLEKTNING. Vi holder oss til de vanlige ordene 
(vanlige i norsk bolcrnål) og holder u tenfor ordene mormor, farmor , 
morfnE og farfar - siden disse skaper noen problemer. (Problemene 
er ikke vorre 0ru1 at de kan løses imlCn.for teorien , men det ville 
bare komplisere framstillinga her å ta dem opp , så jeg l ar det være. ) 

Dette leksikonet kan faktorru1alyseres med bruk av tre sett av 
faktorer som er ordnet på bestemte måter . Egenskapen biologisk 
kjoru1 g ir grunnlag fOJ: en dikotomi FEiUNillUN : HASKULDlUH. (Det er 
her snakk om semru1t i ske og ikke morfologiske faktorer . ) Et annet 
sc:tt av faktorer g j elder generasjon . De utg j øn en gradasjon og 
må ses i forhold til elle r orientert ut fra en bestemt person i 
ei bestemt genenlogisk linje. Vi bruker her en abstrakt størrelse 
EGO som orienteringspunkt og kaller EGO-generasj onen for G1. De 
andre gradene er G- 1 .for uniidelbort for egående generasjon (~, 
far ), _G2 for umiddelbart etterfolgcnde (datter , ~). Det tredje 
settet av faktorer gjelder linje og bestemmes også ut fra EGO. 
Rett opp- og nedadstigende linje kalles L1, mens linja ved siden av 
betegnes L2. Hed dette utgangspunktet vil enlH~ten bestefar defineres 
som G- 2 IL1 l HASKULINUH, søster vil være G1 l L2 l FEJ.liNINUH. 

Følgende fel tdiagram gir analysen i sin helhet. 

l L~ L 2 

Jol =-~4=;1 F H F 
defar- oid~mor ~-t-------1------r----

L 3 

G-2 bestefar bestem or 

G- 1 _::._~- _ mor~ onkel tante 

G1 · ego bror søster fetter kusine 

G2 ~r~at;~ nevø niese 

De faktorene som inngår i settet GENERASJON kunne egentlig 

løses opp i GRAD (1, 2, 3) og i en dikotomi YNGRE : ELDRE (i forhold 

t ll •ogo •). Enhetene~ og dat ter ville da kunne analyseres som: 
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GRAD 1 /ELDRE/L 1 / FE1oUNINUH og GRAD 1 /YnGRE/L 1 /FEHININUH, Hen en 
slik opplesning er unødvendig og fø rer bare til en mindre økono­
misk bes krivelse. Vi må i det store og hele forutsette a t f~~re av 
de semantiske eru1etene - ~aktorer eller sett av faktorer - som vi 
velger å betrakte som de relevante betydningsskillende faktorer, 
kan vise seg å være sammen satte av flere begrepskomponenter , som 
kan gi grtumlag for finere opplosnitlg. Og i enkelte tilfelle kan 
det være helt nødvendig å foreta slike oppløsninger . 

De faktorene som vi har brukt her vil en kUlme anvende i ana­
lyse av slektskapstermer i andre språk - det kan være fristende å 
ant a at de har en universell karakter. Det er i så fall ikke noen 
særlig interessant erk jennelse. Det interesstmte er derimot at 
faktorene kan ha helt andre funksjoner i forhold til det eksister ­
ende leksikon i andre spr åk , Kombinasjonene av faktorer til leksi­
kalske enheter og den vekt de forskjlige faktorene får , er det som 
skaper de interessante semantiske ulikheter roo llom forskjellige 
språk , Det kan her nevnes at det afrikanske spr åket chiny.anja 
i kke har belastning på motsetningen LINJE i generas jonen G-1 : 
det fins bare en term for 'far/onkel': atate , og tilsvarende for 
'mor/tante', Det henger sammen med sosiale struktm-er og den funk­
s jon som slektninger har i forhold til hverru1dre ; det er li ten 
skilnad i sosiale f unksj oner mellom f, eks , far og onkel. 

Diagram over slelrtskapstermer i chinyanj o. fins hos Sigurd 
(1967) s, 26, Slektskapsord i sami sk er analysert av Bergsland 
(19'+5 ) • 

I den tredje og siste analysen skal vi ta for oss en gruppe 
leksikalske enheter som i1meholder et faktorsett FARGE, Det fore­
kommer i flere adjektiv, i substantiv (rødt, grønt o.a, ) og i noen 
verb, Faktorsettet må oppløses videre i enkeltfaktorer som RØD 1 

BLÅ 1 KVIT osv, Faktorene opptrer som regel hver for seg og med 
g jensidig eksklusjon, men de kan drume amalgamasj oner, slik som 
i konstruksjonen svart-kvitt foto, Dette skal 
jeg n·..ke ga nærmere inn på, 

FARGE inngår i verb som rødme , bl åne , kvitte , gulne, sverte , 
syartne o, fl, Noen "fargeverb" ilmeholder en faktor KAUSATIV: 
sverte , kyitte ; andre en faktor IUKOATIV: svartne, kvitne , ~. 
Disse f aktorene irmgår sammen med en f alctor av settet FARGE , men 
uten noen f orutsettelse . Fakto1•en KAUSATIV kan være til s tede uten 
a-t noen faldor FARGE er det, Eksempler på dette er verb s om kvesse, 
hexde , sette 1 brctyl~ ~P~ o, fl . Vi kru1 iL1us t rer.e de c ved flg. ­
diagram. 
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~ 
Også her ser vi eksempler på at de leksikal ske enhetene ikke 

utgjør et g jennomført system. Det fins eksempl er på at bestemte 
kombinasjoner av faktorer ikke er repres 'mtert ved noe eget l eksem, 
trass i a t det allerede fins holt analor~e realiserte kombinas joner. 
Et eksempel er K..\U9ATIV /RØD som i kke motsvares av noe verb ( ' gjøre 

rød! ) i mod . no . Faktorkombinasjonen KAUSATIV/3TIV er realisert 
i stive (stive av/~), men det fins ingen motsvarighet 
Ul KAUSATIV /FIRKANTA; 

Denne grafiske modellen er en avbildning av en svært liten 
del av det semantiske univer s som fins i språket. Jeg har likevel 
f orsøkt å antyæmed den a t de relasjone ne (sammenhenger , motset­
ninger osv.) som fins , utgjør et system i flere dimensjoner, som når 
alt kommor til alt ~r nokså komplisert . Slike modeller kan kornmo 
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til å mi1me om kjemiens molekylmodcllcr 
Og d0t sier ->eg 

selv at modellene for store og mindre klart avgrensete deler av 
det store leksikone t må bli svært kompliserte, 

HERKNAD. 
I notasjonen operer es det her med tre distinksjoner. Leksikalske 
e1u1eter som eksisterer i språket gjengis med små bokstaver og 
understrelming, Leksikalske betydninger - sammensatte betydninger 
som er eller kan være realisert i ord , gjongis som ' bror'. 
Semantiske fak torer skrives med versaler: RØD . 

!!Q!!B.. 
Katz og Fodor bruker Y 1 s , a . " semantic markers" også "semantic 

distinguishers", som skiller mellom mer spesielle ordbetydninger , 

2 I de sistnevnte lelcsikalske enhetene inngår rimeligvis også 
andre faktorer enn de som er ordnet i gradasjon, og som også er 
forskjellig fra fellesfaktorene , 

3 Denne betydningen svarer til det norrøne vit , når det brukes 
alene. Hen det kan inngå i SyJltaktisk konstruksjon og l egger da 
av faktoren +H. Eks,: vit Einarr = 'ego' + 'Einarr'. 
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Kasu s ved sammenlikning - et for søk på analyse. 

Av Ha ns Olaf Wi ull 

støte t til de tankeganger som fø lger nedenfor, fikk vi p& 

TG-grammatikkseminaret (197 5 V) da problemet om hvi l ke(n) 

kasus man skulle kunne tenke seg i setninger som Per likne r 

På l ble r eist . Det er vårt håp at -de t følgende vil kaste e t 

streiflys over problemet. 

I den lille boka "Toward a Semantic Specification of Deep 

Case " av Don Lee Fred Nilse n leser vi: "En av Fillmores tid­

lige utta lel ser om kasusgrammatikk lyder: "The sentence in 

its basic structure consists of a verb and one or more no~n 

phrases , each associated with t he verb i n a particular case 

relationship . The ' expl a natory ' use of its framev10rk resides 

in the necessary claim that, allthough t here can be compound 

instances of a single case (through noun phrase cojunct i on) 

each case relationship occurs only o nce in a simpl e sentence . " 

I en fotnote sier han videre at "1·1he never more t han one case 

form appears i n the surface structu re of t he same sentence 

(on different noun phrases ) , either more t han on e deep struc­

ture case is involved or the sentence is complex. " 

Denne siste uttale l sen er i n teressa n t , særlig d e n de l en av den 

som sier at setn inge n er kompleks. Den er i n teressan t i forhold 

ti l to momenter, neml ig l) at en og samme kasus bare kan fore­

komme en gang i e n setning, og 2 ) når såkalte symmetri ske set­

ninger skal under søkes med hensyn på kasus . 

Om punkt l) sier Nilsen at tesen ikke er holdbar nok til å 

tjen e som middel til å skille e n kas us fra en a nnen , heller 

ikke er d en ti l s trekkelig holdbar når ma n v i l identifisere 

kasu s eller sette u t kasusmarkør . " Det finnes flere unntak 
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fra regelen. Ek s emplene inkluderer synunetriske setninger der 

nominalfrasene kan byttes om . Ettersom det ikke er noe n for­

skjell i betydning (med unntak av at det er forskjell i topi­

ka l isering) mellom John is similar to Peter og Peter is simi­

lar to John, må både John og Peter høre i nn under samme dype 

kasu s , hvilken det enn kan være ." 

I denne forbindelse dukker fire spørsmål opp : 

l) Er det rett å oppfatte konstruksjonen som symmetri sk? 

2) Kan det være ti lfel let at det bare dre i e r seg om en 

forskjell i t opikaliseringen? 

3) Hvorfor må man her anse at det er samme kasus? 

4 ) Hva er sammenlikning? 

I k ke minst det siste spørsmål synes å være av betydning i 

denne sammenheng ; det ser ut ti l at hen sy net til dette spØrs­

må l er fal t u t i Nilsens fremstilling . I det fØ lgende skal vi 

sØke å bely se dette, og samtidig s øke å kaste lys over de tre 

andre problemstillingene. 

Vanskeligheten ved den setningstype som vi her har tatt opp , 

ligger i det at den skiller seg ut fra a ndre setningstyper . 

De f leste verbtyper som Fillmore gir eksempler på, ser ut ti l 

å kunne settes direkte inn i kasusrammene . f.len det ser ut ti l 

at en slik fremgangsmåte ikke kan anv endes ved verb a v typen 

likne, altså v ed verb som markerer en sammenl ikning. Om den 

oppfatn ing som vi her s kal utvikl e, har noe for seg, ser det 

ut til at vi må ta utgangspunkt i at setningen er kompleks . 

Det ser også ut t il at dype kasus vil være å finne på bestemt e 

steder i s etningskomplekset . 

Hvordan skal v i så nå frem til og beskrive setningskomplekset? 

Vi har allerede antydet at en vurder ing av sammenl i kning må 

komme på t a le her. Det forekonuner oss at problemet som knytter 
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seg til den setningstypen vi her har under lupen, ikke lc:.r seg 

lØse utelukkende pl syntaktisk grunnlag, men at det ml foretas 

e n semantisk vurdering. Denne vurdering gir ut pl l overv •i e 

hva sanunenlikning er, og som det sentrale her får vi fØlgende: 

Nå r vi benytter setninger av den ovenfor anfØrte type , dreier 

det seg om å sette egenskaper opp mot hverandre og måle dem. 

Om denne tankegang fØrer frem, ser det ut til at verb av typen 

likne oppfØrer seg annerledes enn de verb Fillmore behandler . 

Han stiller jo, som vi ser i hans arbeid om kasus, opp syntak­

tiske kasusrammer der et verb settes inn . Denne fremgangsmåte 

synes ikke mulig ved verb som likne. Snarere ser det ut til 

at vi må regne med en form av leksikalsk innsettelse i en 

semantisk underliggende struktur. 

Sammenfatningsvis kan vi si at det dreier seg om en underlig­

gende struktur som har form av et setningskompleks som er bygd 

opp slik at bestemte egenskaper måles i forhold til hverandre . 

I det fØlgende skal vi forsøke å vise hvordan dette kan belyse 

de tre først~ problemstillingene som ble antydet ovenfor , a ltså 

spørsmålet om symmetri, om topikalisering og om kasus. 

La oss se på ·eksempl er som : 

l) Per likner Pål 

2) Per likner sin far 

Ovenfor nevnte vi at det dreier seg om sammenlikning av egen­

skaper, og en svært vanlig t olkning av denne slags setninger 

er henvisning til utseende . Dette kan vi f.eks. få frem gjen ­

nom parafrasering: 

la) Per ser ut på samme måte som Pål 

b) Per har samme utseende som Pål 

2a ) Per ser ut på samme måte som sin far 

b) Per har samme u t seende som sin far 
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Sam t idig må vi betrakte disse parafrasene som mulige se tninger 

i språket . 

Det problem som melder seg her, er hvordan man skal formalisere 

disse uttrykke ne . Vi må t ydeligvis gjøre det på en måte som 

får frem at det dreier seg om mål ing. 

Den fremgangsmåte vi her vil velge, er den som Peter BØgh 

Andersen gjør seg ti l talsmann for i artikkelen "Et forsøg på 

at explicere begrebet ' semantisk struktur'", som er å fin ne 

i Nydanske Studier (NyS) 4. På den e ne side kan dette stå som 

et forsøk på å benytte hans metode på e n a nnen setningstype 

e nn de h an b eskriver der, samtidig som vi s kal prøve å beskrive 

det se tningskompleks som inne ho lder de søkte kas u s . 

I sin artikke l stiller BØgh Andersen opp de språklige fenomener 

som han vi l betrakte som semantisk relevante, a) "imp likations­

fot·hold mel lem sætninger", b) "ordenes distributionsforhold" 

og c ) "forholde t mellem det sproglige udtryk og de oplevede 

ting, som udtrykket beskriver." For vår t formå l ser punkt c) 

u t ti l å g i det beste utgangspunkt, utfra det som er blitt 

sagt om sammenlikning ovenfor . 

På dette sted vil det være på sin plass å trekke inn nytt 

materiale: 

3) Galdhøpiggen er høyere e nn Himmelbjerget 

4 ) Per er dyktigere enn På l 

De nne setningstypen er noe l ettere å ta utgangspunkt i når vi 

vil knytte vår tankegang ti l det punkt c) vi nevnte ovenfor . 

Om vi sku lle g i 3), 4) og l), 2) ovenfor betegnelser som ski ller 

dem fra hverand re , kunne "horisontal" komme på t a l e for l ) og 

2) , "vertikal" for 3) og 4 ) . Dette kunne vi gjøre av den grunn 

a t 3) og 4) kan s nus om på den måten at det motsatte fremkom­

mer : 
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Ja) Himmelbjerget er lavere e nn Galdhøpiggen 

4a) Pål e r mindre dyktig e nn Per, 

mens denne endring av s ynsvi nke l ikke gir det samme resultat 

ved l) og 2) , ja ved 2) er d en (etter all sannsynlighet) !~ ke 

mulig. 

På denne måte n, via Ja) og 4a ) sett i forho ld til J) og 4), har 

vi fått frem t rekk som vi kan benytte for vårt formål, og som 

kan formaliseres, om det er det rette ordet , på fØlgende måte: 

5) [Galdhøpiggen er høy ) [Himmel bjerget e r høyt) 

6) [ er mer enn ) [ er mindr e enn) 

7) [Per er dyktig ) [ På l er dyktig ) 

Hvordan s ka l vi så bære oss ad for å ordne disse elementene i 

f orhold ti l hverandr e? Vi må kunne si at de elementene som er 

stilt opp i h e n holdsvis 5) og 7) , hve r for seg må ordnes i 

forhold til hverandre ved hjelp av e n målsrelasjon, slik den 

er antydet i 6) . Om d e tte sier BØgh Andersen i sin artikkel 

(i NyS 4) (side 41-42) : "To elementer , som e r ordnet i en v is 

relatio n til hinanden, kaldes nu et forhold F . Et forhold be­

står af en relation R o g elementer n e , som ordnes . Symbolerne 

F , R og E (elementene , HOI·I) er semantiske kategorier på samme 

måde som " s ubje k t " og "verbal" er grammatiske kategorier . 

Ligesom en sætning ka n a nalyseres ved et grendiagram, hvor de 

grammatiske s ymboler dominerer f o r skjellige de l e af sætningen, 

således kan e n " indholdsstreng" også a na l y seres ved et gren­

dia gra m." Setning J) og 4) kan således stilles opp i fØlge nde 

figur : 

Fig . l) 

a) [GaldhØpiggen er hØy) 

bl [Pe r er dyktig) 

[ er mer e nn) [H immelb jerget er høytt ) 

[ er mer e nn) [På l er dyktig ) 
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1·1ed utgangspunkt i d enne analysen kan vi vende b l ikke t mot set­

ning l) og 2 ). I par afr asene av disse (lab og 2ab) så vi at 

d e t eksempelvi s kunne dre ie seg om sammenl ikning av u tseende . 

(Naturligvis kan det dreie seg om andre egenskaper også, men 

analysen vil etter alt å dØmme måtte bli den samme . ) Således 

kan vi igjen formal i sere , men forme n på må l srel asjone n blir 

noe a nnerl edes e nn den v i stil te opp o ve nfor: 

8) ( Per har utseende] ( Pål har utseende] 

9) ( er nær] 

10) (Fa r ha r utseende ] 

Således synes f iguren som b eskriver setning l) og 2) å bli 

d enne : 

Fig . 2) 

F 

E 

a) ( Per har utseende ] ( er nær] [Pål har utseende) 

b ) (Per har utseende] [er nær] (far har utseende] 

I begynnelsen av disse tankeganger nevnte vi a t det ser ut til 

at vi må ta utgangspunkt i at setningen er kompleks . Om vi i 

denne analysen som her er gjennomfØrt, har pekt på trekk som 

ligger nær opp til de riktige, ser vi på hvilken måte setningen 

er kompleks. På den annen side synes det som om i det minste 

noen t rekk som er rel evante for betydningen av verbet l i kne , 

er kommet frem. 

Med denne analysen har vi søkt å svare på det fjerde spør s mål 

vi stilte ovenfot·, nemlig "hva er sammenl ikning?" Vi vil nå 

prøve å be l yse de andre spørsmålene, og gå r først l øs på spørs­

mål 3: Hvorfor må man he r anse at det er sa1M1e kasus? Ser vi 



- 17 -

på E-størrelsene i de figurene vi har stilt opp ovenfor, kunne 

svaret bli som fØlger : I figur l) linje a) synes det å dreie 

seg om verbalet ~ (her velger vi termen verbal fordi vi be-

trakter adjektiver som tilstandsverb) satt inn i kasusranunen 

V+ (_O ] , mens linje b) har verbalet d yktig satt inn i rammen 

V+ (_D]. Figur 2) viser et annet forhold ; her må det dreie seg 

om en ramme ( _D +O], og verbet her er av den typen Fillmore 

kaller et tomt verb. Fillmore definere r eiendomsrelasjonen med 

kasusrammen ( _D+O ] og e t innhol dsløst verbal som i de aktuelle 

setninger realiseres ved verbet h~nenfor rammen av Fill­

mores kasusgrammatikk kan vi, ser det ut til, ikke komme lenger 

enn til å (på)vise at det innenfor E-elementene hersker et 

kasusforhold. Nå kan vi nok hevde at det finnes en viss kor-

relation mellom E-elementene og kasusrammene, i det minste på 

den måten at kasusrammene sier oss noe om de semantiske for-

hold innenfor E-elementene , men det er va nskeligere , ser det 

ut til , ved hjelp av kasusrammer å belyse den R-relation som 

forbinder E-elementene. 

Nå er det slik at E-elementene kan analyseres videre med ut-

gangspunkt i symbolene F, R og E , så l edes får vi f . eks . 

Fig. 3) 

F 

Ghp ? hØy 

(Ghp ~ Gal dhØpiggen) . Vi vet ikke hva som kan fØres opp under 

R her, men det behøver ikke nødvendigvis skape vanskeligheter 

videre. Det ser ut til at figur 3) viser forhold som kan skrives 

som en formel av typen ~). Lar vi således x stå for Galdhø­

piggen og y for Himmelbjerget og ~ og ~ for hver sin høyde, 

ka n vi skrive (3x) (f (x , z)) <> (3y) (f (y ,lt)) når (z>l'l) . (Tegnet 3 
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det finne s. Tegnet .. skal leses som "sett i forhold til " .) 

Denne fremgangsmåten får på en bedre måte frem at det dreier 

seg om å måle egenskaper mot hverandre. Det forekommer oss 

at nettopp forbindelsen (z>w) (der > skal leses "er større 

enn") f år frem den R-relation som forbinder E-elementene i 

figur l) . På liknende måte kan vi belyse det forhold som vi 

har fo rsøkt å beskrive gjennom figur 2) . Setter vi x for Per 

og y for Pål og ~ og ~ for de to typer utseende , får vi (3x) 

(f(x , z)) .. (3y) (f(y , l·l)) når (Z""o'l) . Denne måten å fremstille 

beskrivelsen synes å stemme med det vi sa ovenfor under termen 

' sammenfatningsvis'. (s . 

SpØrsmål 2) ovenfor lØd: Kan det være tillfellet at det bare 

dreier seg om en forskjell i topikalisering? Svaret på dette 

spørsmål vil gå frem av den fremstilling vi vil gi i tilknyt­

ning til spørsmål l): Er det rett å oppfatte konstruksjonen 

som symmetrisk? 

Om vi nå ser figur 2) i forhold til formelen xRy - ·applisert 

på P-størrelsen i sin helhet - og dens konverse yRx, synes 

slutningen å måtte bli den at det er E-elementene som tilsvarer 

symbolene ~ og y. Således kan figur 2) linje a) betraktes både 

i relasjon til ~ og til ~, mens linje bl bare kan sees i 

relation til ~· 

Det spØrsmål melder seg her om hvordan vi skal sette vår ana­

l yse i forbindelse med syntaksen. Dette spørsmå l må betraktes 

ut fra for holdet mellom topikalisering og xRy og dens konverse 

~· Vi nevnte nettopp at disse formle ne kan sees i relasjon 

til E-e lementene. På denne måten synes topikaliseringsproblemet 

å kunne løses derved at det ene eller det andre av disse ele­

mentene tas som utgangspunkt , og valget av E-el ement blir av­

gjørende for hvilken personsbetegnel se (Per e ller Pål) det er 
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som kommer opp på overflaten som s k. subjekt. På denne mlten 

mener vi å ha vist e n mul i g lØsning på symmetri- og topikali­

seringsspørsmålet. 

Selv om setningene 3) og 4) bare ble trukke t inn som hje lpe­

tropper , kan også disse betraktes ut fra det nyss anførte syns­

punkt, men ettersom de konverse konstruksjoner 3a) og 4a) gir 

en "motsatt" betydning, må det også dreie seg om forskjellige 

leksikalske (og morfologiske) innsettelser, men disse har vi 

ikke satt oss som mål å ta opp her. 

Ovenfor har vi forsøkt å vise hvordan setningskomplekset kan 

tenkes å se ut, samtidig med at vi har for søkt å beskrive 

verbe t likne's semantikk. Vi "holder en knapp på" at det be­

står en forbindelse mellom en kompleks struktur og denne lek­

sikalske størrelse . Kan hende har vår analyse o gså antydet at 

og hvordan såkalte dype kasus kan a ns kues i semantisk belys­

ning . Samtidig håper vi at vi har ma ktet å kaste lys over et 

syntaktisk problem. 
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O M V E R B A L V A L E N S 

En skisse 

Av 

Einar Bruaas 

Da jeg vår- og høstsemestret 1969 som stipendiat NAVF foreleste over 

"Objektets avgrensing mot adverbialet" for hovedfagstudrende ved 

Universite tet i Oslo, lanserte jeg som høys t egne bidrag i beskrivel­

sen begreper s om ' ~o-verdige ', ' to-verdige' og ' tre-verdige ' verba­

ler , fordi jeg fant at de langt bedre enn begrepene ' transitiv ' og 
' intransitiv' konkretiserte deler av det stoff jeg behandlet . Som en 

noe aldersstegen skolemann og derfor nykomling på den lingvistiske 

arena hadde j eg i en årrekke ingen kontakt hatt med universite t smil­

jø og lingvistisk forskni ng , men verken i studieplaner (ved Nordisk 
Institutt) e l l er på annen måte - j eg ful gte også f orelesninger ved 

Lingvistisk I nstitutt - fantes noen veiviser til kontinentaleurope­

isk lingvistikk , hvor j eg imidlertid vi lle ha f wmet at mine - s om 

jeg trodde - høystegne begrepsutkast og deres anvendelse bare var 
en del av en allerede i flere år eks i sterende grammatisk teori. Fordi 

jeg vru· avskåret fra det man her må kunne kalle en fordomsfri infor­
masjon , ante jeg således ikke at europeisk lingvistikk var - og for 

øvrig fremdeles er - lukket land - også for hovedfagstud erende i 
norsk med språklig emnekre t s C. Grammatikk - , t il fordel for en en­

s idig vestli gorientert konsentrasj on om nordamerikansk l ingvistikk , 

både dens deskriptivisme og - i særlig grad - dens transformasjons­
granunat,ikk , mens grensen sydover settes ved dansk lingvistikk , re­

presentert ved konsentrisk studium av PAUL DIDERIC HSEN: ELEME!ITÆR 
DANSK GRAJ.Il.IATIK l), 

Først e t par års ellers unødvendig famlende selvorientering av­
sllllr t e for meg vårt eget kon tinents selvstendige struk t urelle ling­

vis tikk, i kke 1ninst gjeldende dens frembringelser i etterkrigstiden , 
- med aner ti l bake til de Saussure og således til dels sterkt avvi­

kenrlt! fra amerikar,sk s trukturell lingvistikk - og med empirisme som 
grunnleggende arbeidsprinsipp , et mulignes ikke unødvendig korrektiv 

t.il transformasjonsgranunatikkens spekulativfilosofiske orientering . 
Siden jeg i egne stud i er hadde tumlet med avhengighetsforhold 

ved verbalet som setningens viktigste setningsledd , var det i kke mer 

enn rimelig at jeg fatte t en særl i g interesse f or den s pesielle gren 
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av ew·opeisk lingvistikk s om i Vest- , lo!idt- og Øs t -Europa er kjent 

som valens-, avhengi ghets- og dependensgrammatikk 1 utviklet i Frank­

rike i 50-åra (Lue i en Tesnihe:) og videre beai·beidet på vest tysk , 

østtysk og sov jetisk oraråde i 60-åra , mes t konsekvent å se tl.l - av 
kretsen omkring lingvisten GERHARD HELDIG ved Kar l-1tar.x-Uni ve_ si tat , 

Leipzig , - JJlen altså ukjent i !l orge . 

Som TG-modellen som arbeidsredskap har tilfør t språkforskingen 

nye og verdifulle synspunkter på sin måte , gir også valensmodel l en 

på sin side nye ru1grepspunkter og ny innsikt i s pråkbygningen og 

dens såkalte underliggende strukturer . Dette, sammen med følelsen 

av nordisters noe mangelfulle orientering i kontinentaleuropeisk al­

menn lingvistikk og håpet om at e t nærmere kjennskap til i alle fall 

denne del av den vil være av positiv interesse for språkforskingen 

også på nordligere breddegrader , er da begrunnelsen for den følgende 

fremstilling , som jeg ikke tør kalle mer enn en skisse. Skissen ble 

opprinnelig til i en atskillig kortere utforming som svar på en 

grunnfagsstudents spørsmål om begr epet 'usiHvste1'ldig ' verb - og også 

fordelt blan t kolleger . 

At fremstillingen bare kan betraktes som en ski sse , er en na­

turlig følee av dens forsøk på å gi et forhåpentligvis ikke for u­
fullstendig konsentrat av en rikholdig forskni ng og litteratur , ut­

krystallisert i ett enkelt større verk av prinsipiell karakter . I 
åra 1958-1963 utkom i Vest- og Øst-Tyskland ikke mindre enn 7 arbei­

der over tysk grammatikk , hvor valensforhold i en eller annen for m 
ble trukke t inn i beskrivelse 2). Fra samme tidsrom skriver seg også 

et arbeid over tysk grammatikk fra sov je t i sk område, også med va­
lensf orhold trukket inn3) • Mens bare en, BRINKL!ANN, følger TES!IIF!RES 

system, stiller de øvrige forskere seg kri ti s k til deler av systemet , 
u ten likevel å ha noen felles oppfa tning av valensbegr epet. 

I 1964 arrangertes i hlagdeburg "Das I l Internat ionale Symposion 
"Zeichen und Oys tem åer Sprache" " , hvor representan t e r for TG- og 

valensgrammatikk møttes til drøfting og kritisk gjennomgåelse av de 
t o grammatiske moåeller4) , og hvor - som man kunne vente - bl .a. 

valensteorien ble utsatt for en gans ke sterk kri tikk fra TG-hold . 

Samme år gav transformasjonsgramma t ikeren Y/ , HAR TUliG i en avhandling 

om tyske "N ebensatze" sin kri tikk av teorien5>. 
' At TESNIERES valensteori hadde s ine mangler, var s åledes klart . 

De t skull e bli prof . GERHARD HELDIG som først begynte arbe i de t med 

å gi valensbegrepet en fast avgrensning og en entydig definisjon . I 

en avhandling allerede i f ørste nummer i det fø l gende år , 1965 , av 
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det da bare årsgamle tidsskriftet DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE (= DaF) 

stiller han problemet om de nødvendige forutse tninger for 11einen 

klaren, d.h. s trukturellen un<i weitgehend formali s ierbaren Valenz­
begriff" (s. 14) 6 ) . I en rekke mindre avhandlinger i DaF- og også 

i andre tidsskrifter - de følgende år klarg j ør han så begr epet, og 

s om leder av e t ord boksarbeid over verbalval ens ved Abtei lung 

deutsche Sprache am Insti tut flir Fremdsprachen der harl-hlarx-Uni- ·_ · 

versi tat Leipzig kan han i 1969 sammen med WOLFGANG SCHEliKEL utgi 

"1'/orterbuc h zur Valenz und Distribution deutscher Verben" (n.v , ut­

videt og bearbeidet u tgave 1973), - en ordbok som ifølge innled­

ningen ( s . 68, siste utgave) inneholder valensmessig set t "die 

schwierigsten und gebrauchlichs ten deutschen Verben " (i alt ca. 

500 , hvert med sine evt. betydnings variant er og deres tilhørende 
valens). 

Helbigs og kollektivets forarbeider til ordboka , i stor u t­

strekning publisert i DaF, e r va nskelig tilgjengelig, da Universi­

te tsbiblioteke t ikke har noen og univers itetets Germanistisk Insti­

tutt har få og - f or de f ørstes vedkommende - bare ufullstendige 

årganger. Ordboka å pner imidlertid med en innledning, "EinfUhrung 

in die Valenzthorie" ( 66 sider + 16 sider no ter ) som bygger på 

nevnte forarbeider. Som de t pionerarbe i d forarbeidene, i nnføringen 
og ordlista må sies å være, bygger jeg min fremstilling av valens­

begrepe t på di s se?). 

llår jeg presenterer valensteorien ved å vise dens anvendelses­

tnulighet også på norsk s pråkstoff , betyr det ikke dermed en slavi sk 
over føring. 0pesiel t er det uråd å f ølge f ullt u t de t syn s om HBL­

BIG legger fram i 11Einfill1rung " og eksemplifiserer - del\ri s i nkonse­

kvent - i verbfortegnelsen når det gjelder hjelpev erb + hovedverb 

kontra f ullverb + ob jekt. Heller ikke i va l ens innordningen av in­

finitivneksus - e l ler av sekundærneks us med infinit t er i de t hele -

er det mulig å følge betingelsesløst , fordi valensbeskrivel sen bry­

ter med va lensteorien. 

Om bestemmelse av val ens i prinsippet er den samme , vil det 

likevel bl i et markant s kille mellom noteringen av valens for et 

kasuss pråk - som tysk - og et posisjonsspråk (og kasusløst språk) 
- som norsk - , I kasusspråk spesifiseres valensbærerne som kasus 

(og prep.uttr.). styrt av verbalet , i posisjonsspråk derimot som set­
ningsledd s tyr t av verbalet, med nærmere s pesifi sering når setnings­

leddet r ealsieres s om prep.uttr. 
Ved bes temmelsen av verbe t s valens er det vanskelig å komme 
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utenom det noe tåkete begrep 'dyps truktur ' 1 fordi det tross a lt 

gjør valensbegrepet mer forståelig. For mitt valg i forståelsen av 
' dypstruktur' vises til G. HELBIG: Valenz, Tiefenstruktur Wld Se­

mantik (i GLOTTODIDACTICA III/IV 1969 s. 11 ff), med de der pcstu­
lerte fire nivåer, som riktignok ikke står i noe hierarkisk f " rhold 

til hverandre. 

Slik som skissen nå fore ligger , er den å betrakte som et kon­

sentrat av ~:eller . som et arbeidsdokument for - en større fremstil­
ling som er under arbeid og hvor begrunnelse blir gitt for enkelte 

avvik i synet på valensforhold. 

2 . "USELVSTENDIG" VERB OG IiØDVEUDIG KOMPLEMENT 

I tradisjonell grammatikk SMller man noen få spesielle verb under 
betegnelsen 'uselvstendige ' , fordi de -som det heter - ikke kan 

danne predikc.t alene , men må ha et tillegg , en utfylling , - kalt 
'predikatsord ', 

Med 'predikat ' æenes både her og i det følgende ' det som utsies om 
subjektet', - altså ikke bare setningens verbal, slik som mange 
(alle?) skolegrammatikker bruker betegnelsen. Et ' predikat' kan da 
i forskjellige setninger være sammensatt av høyst forskjellige 
setningsledd : 

SUBJEKT PREDIKAT 
(l) de er her 

1--1 -A-
(2) hun er vakker 

~--~ 

(3) han er lærer 
1--l ,----------, 

( 4) du løp fort 
1---1 -#r-

(5) jeg spiser frokost kl . 9 . oo 
1------1 1-Q-------l 

(6) vi besøker ofte våre venner 
1------~ -Ir-- 1--0-l 

(7) jeg sendte dem en innbydelse i går 
1------1 -H- -Ir-

(8) jeg bor i Holmsbu 
1---1--~ 

(9) de fant husene tomme da de kom fram 
1----1 ~-~--o-- Ir 

Disse "uselvstendige" verb er som kjent /være/, /bli/, /hete/, 

/kalles/, /synes/= "se ut (som) " og /se ut (som)/ . Logisk skulle 
etter dette samtlige andre verb i språket være "selvstend ige". At 

så ikke er tilfelle, vil et par eksempler vise. I tradisjonell 

grM!matikk regnes sålede s verb som f.eks . /spise/ og /besøke/ begge 

for " transitive" verb, - verb "som tar objekt". De oppfører seg li­

vel forskjellig i en ytring: 



l • 

(lO) 

(11) 

(12) 

(13) 
( 14) 

OG 

OG 

MEN 

jeg s piser 

jeg spiser 

jeg spiser 

jeg besøker 

* jeg besøker 

- 24 -

frokost 

bare to ganger om dagen 

mine venner 

(15) MEN * jeg be søker bare få gan!jer i året 

Mens de t ene "transitive " verb , /spise/, meget godt kan fungere 

i en ytring u ten real(Jisert objekt, kan det andre, / bes øke/, ikke 

det, men krever et objekt realisert i ytringen . Hvis vi derfor mener 

noe med begr~pene ' selvstendig' : 'uselvstendig', må vi kunne si at 

/spise/ er et selvstendig verb, men /besøke/ et uselvstendig. 

Tradisjonell gramrnatikks påstand om at vi har bare seks verb 

som er"uselvstendige ", holder ikke. Flere verb enn disse er uselv­

s tendige - i den forstand at de i kke kan danne noen ytring bare 

sammen med s ubj ekt et. De krever et tillegg, på setningsbasis en 
UTFYLLING , et KOIJPLE!.!EIIT (i fremrnedorde ts egentlige betydning} • 

Det g j elder ikke bare mange såkalte transitive verb, men også mange 
såkal t e intr ansitive verb , Dette forhold viser at tradisjonell gram­

matikks klassifiser ing i transitive og intransitive verb er en høyst 
ufullkommen og lite dekkende inndeling. 

Betegnelsen ' komplement' er ovenfor brukt og brukes i det f ølgende 
med et annet begreps innhold enn i norsk tradis jonell gr ammatikk , 
hvor betegnelsen gjelder en f orm-beskrivelse av en syntaktisk enhet 
bestånnde av preposis j on + "styring"/"styrelse". I engelsk og ameri­
kansk grammatikk brukes betegnelsen 'preposi tional phrasc ' , i tysk 
grammatikk ' Pre2ositiona lphrase !, - langt bedre betegne l ser : form­
beskrivelse ved hjelp av form-kriterier , - menS ' komplement' = utfyl­
ling er en funksjonshetegnelse. 
Engelsk og amerikansk 'complement ' er betegnelse for de forskje llige 
verb(al)bestemmelser , først og fremst objekt, adjekt og adverbial. 
På tysk er den tilsvarende benevnelse 'Erganzw1g 1 • 

En 'preposi tional p hr ase ' / ' Prjiposi ti6nalj>lli'ååe , . = PREPOSISJONSUTTRYKK 
kru1 så på linje med andre setningsledd som subjekt , objekt osv. være 
' complemen t ' / ' Erganzung' = UTFYLLH7G ( KOL!PLEMEUT) i setningen , dvs. 
nærmere besterrunelse til/av verb( al )et. Med dette begrepsinnhold og 
med denne funksjon overfor verb(al )et brukes så i det følgende beteg­
ne l sen ' komplement' 1 mens tradisjonell grammatikks 'komplement ' er­
stattes med betegnelsen 'preposi sjonsuttrykk ' ( prep.uttr.) - som da 
svarer ti l internasjonal praksis. 
E~ KOIJPLEIJ:ENT er etter dette ethvert setningsledd, enten det er nomi­
nalt (subjekt, objekt, adjekt, predikativ} eller adverbialt. 
(Et prep.u ttr . kru1 også v;ere del av et setningsledu , r(ten .er da et 
adnominal , ikke et komplement: 
(i6) mannen på gården satt på trappa da jeg kom 

1- --~ -1<- -----.~--
ad nominal 

k o m p l e m e n t kompiement komplement 
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Ovenf or ble nevnt at betegnelsen "intrans itiva verb" heller 
ikke er dekkende for deres funks jon . ha oss se på t o s likq , f .eks . 

/løpe/ og /bo/: 
(17) han løper f ort 
(18) OG han løper 

(19) j eg bor i Holmsbu 

(20) MEN * jeg bor 
Ett av de to intrans itive verb(al) kr ever et komplement (19), 

ett krever ikke ( 18), men · karl f~ ett (eller flere ), som da gir 

ytringen en større nyanse, jfr . kompl emente t / fort/ som adverbial 
i (17) . Dette forhold finner vi ved mange såkalte intra nsitiva verb . 
(Om man vil hevde at (20) er gangbar norsk , har /å bo/ i tilfelle 
fått en annen betydning = 'ha tak over hodet ' , ' ha et krypinn.'), 

Om tradisjonell grammatikks leksikologi og setningsledditmdeling 
kan vi si : 

a) leksikalsk er aa) transitive verb ingen enhetlig gruppe 
ab) intransitive verb ingen enhetlig gruppe 

b) funksjonsanalytisk danner setni ngsleddet adverbial ingen enhet­
lig gruppe , da det ved et~e lte verbaler kreves som komplement , 
ved andre ikke. Det samme gjelder ved enkelte nominale setnings­
l edd, jfr. nedenfor. 

Vi åpnet denne oversikten med å nevne at tradisjonell gramma­
tikka eneste gruppe av "uselvstendi ge verb" - de seks spesifiserte -
var å betrakte slik fordi de ikke alene kan danne PREDIKAT. Nå viser 
de t samme s eg å g j elde også andre verb , som heller ikke alene kan 
danne PREDIAKT: jfr. (14), hvor /besøke/ krever et nominalt komple­
ment, og (20), hvor /bo/ krever et adver bial t komplement, enten et 

prep.uttr. eller et ad ver b (f.eks. / her / ). Ri ktigere enn ~ kalie 
ft;.'~ de 6 verb for "uselvs tendige", vil være å gi dem en karakteri­

stikk: Subjektsentrerte verb, som formidlere av egenskap eller til­
stand ved subjekte t, verb som derfor krever to komplementer, nemlig 
subjekt ( s om f ørste komplement) og predikativ ( som andre komplement), 

og som på grunn av formidlerfunks jonen får be tegr.elsen ~- kopulaverb' • 
Bare tre av de seks kopulaverb synes å kunne funge r e u ten pre­

dikativ , men da !lB! med en annen betydning: 
( 21) jeg er = j eg eksi s t erer , lever 

(Jfr. 
( 22) 

( 23 ) 

Descartes "cogito , ergc sum": jeg tenker , altså er jeg) 
han har lovet å bli= han forlater ose ikke, reiser ikke 

? han kalles = gis tilnavn, klengenavn 
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Hår det gjelder det minimum av komplementer som et verb(al) 

krever for å danne en grammatikalsk setning , har dette med verbets 
betydning (dets semantiske faktor(er)) å gjøre. Noen eksempler vil 

vise dette. I setning (13) får /besøke/ ingen funksjon i det hele 

uten et objekt som komplement . I setning (11) har /spise/ samme be­

tydning som i ( 10) og i se tninger som 

(24) jeg spiser kjøtt 

(25) jeg s piser fisk og poteter, 

dvs .: uten betydningsendring kan det fungere som verbal enten med 
eller uten komplementet objekt . Noe lignende kan være, men trenger 

ikke å være tilfelle med et verb som /drikke/: 
(26) han drikker kaffe 

(27) han drikker 

med to tolkinger: T/1 han spiser ikke 

T/2 han er en dranker (betydningsendring) 

Ikke bare ved såkalte transitive, men også ve~åkalte intrans­
itive verb kan betydningsendringer forekomme: 

(28) boka ligger under bordet 

(29) * boka ligger 
(30) han ligger på sofaen 

(31) han ligger 

med to tolkinger : T/1 han står ikke, sitter ikke osv. 

T/2 han er sengeliggende , han er syk 

(betydningsendring) 

(liD! Jfr . T/1 med (27) T/1!) 

I setningene (28) og (30) har vi hovedbetydningen av /ligge/, 
og /ligge/ med denne betydning krevet et adverbialt komplement, 

her i begge setninger i form av et prep.uttr., mens dette adverbiale 
komplement også godt kan representeres av et adverb: 

(32) boka ligger her/der 
i alle fall et s tedsadverbial (loc.adv . ) som nødvendig komplement. 

3 . OVERFLATES1'RUKTUR OG DYPSTRUKTUR 

Begrepet 'nødvendig komplement ' må nødvendigvis forutsette 

begrepet 'unødvendig komplement ' . Begge disse begreper gjelder 
forhold i det vi kaller for språkets dypstruktur. Av nødvendige 

komplementer har vi så to typer: 'obligatorisk komplement' og 
' fakultativt komplement'. Disse begreper gjelder imidlertid forhold 

i det vi kaller for språkets overflatestruktur, dvs. i språket slik 

vi bruker det i skrif t og tale. 
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Forståelse av begrepet 'valens ' og av hvorledes vi beste.nmer 
et verbs valens forutsetter at vi har noenlunde klart for os.1 hva 
vi mener med 'dypstruktur ', -noenlunde , fordi det ikke er lett å 

gi en klar definisjon av begrepet 'dypstruktur ' . Foreløpig ka~ vi 

nærme oss den bare ved et tankeeksperiment. Vi kan tenke oss 1en 
som en rekke forskj ell ige prosesser, - som i overflatestrukturen 
manifesterer seg i setningen som ulike verbaler. Videre kan vi tenke 
oss at hver enkelt av disse prosesser har sine bestemte aktanter 

(medspillere, deltakere) som både i art og antall enten kru1 være 
like, evt. delvis like, eller høyst forskjellige fra prosess til 
prosess. En type aktanter kan virke som agens (den utøvende i pro­
sessen), en type som patiens (det målet utøvingen retter seg mot) og 
~ type som recipient (den/det/dem til hvis fordel eller skade pro­
sessen gjelder) osv. Dette skulle da kunne karakteriseres som~ 
struktur , - hvor det er tale om a-grammatiske relasjoner. 

Når disse a-grammatiske relasjoner gi s form som setninger , dvs.: 
når de får sin grammatiske realisering, har vi å gjøre med språkets 
overflatestruktur. Vi prøver å illustrere forholdet slik - med etter­
følgende kommentar: 

.AGENS PROSESS RECIPIENT PA TI ENS 
(32) firmaets direktør overrakte (jubilanten) gavebrevet 

SUBJEKT VERBAL ADJEKT9) OBJEKT 

PATIE!lS PROSESS RECIPIE!IT AGEtlS 

(33) gavebrevet ble overrakt (jubilanten) (av firmaets direktør) 
SUBJEKT VERBAL ADJEKT SUBJEKTADVERBIAL10) 

RECIPIEliT PROSESS PATIENS AG EliS 
(34) jubilanten mottok gavebrevet (av firmaets direktør ) 

SUBJEKT VERBAL OBJEKT SUBJEKTADVERBIAL 

I dypstrukturen foreligger her en prosess med eierskifte, - en 
prosess som forutsetter tre aktanter : en som utøvende, ~n som motta­
kende og en aktru1t som g j enstand for eierskiftet. I overflatestruk­
turen har prosessen imidlertid fått tre forskjellige realiseringer, -

med den følge at aktantene, som hver for seg er de samme, realiseres 
s om til dels høyst forskjellige setningsledd, uten at meddelelsen 
skifter innhold. Eksemplene viser klart at dypstruktur og overflate­
struktur ikke nødvendigvis er kongruente størrelser. Tradisjonell 

( skole)gramroatikks definisjon av subjektet som "den handlende " 1 

setningen er således ikke dekkende. Bare i (32) har vi et slikt sam­

svar med AGE!JS son1 subjekt, mens (33) har PATIEUS og (34) RECIPIENT 
som subjekt. 



- 28 -

Viktigst er imidlerti d å s l å fast: Dypstrukturens aktanter 

realiseres i overflatestrukturen som nødvendige komplementer , evt . 
som del av nødvendige komplementer, jfr. agens som del av subjekt­

adverbial i (33) og (34). I det følgende kaller vi slike nødvendige 
komplementer for v e r b a l u t f y l l i n g e r (VU) og unød­

ve ndige komplementer for v e r b a l t i l l e g g (VT) og behol­
der 'komplement ' som en uspesifisert fellesbetegnelse for setnings­

ledd utenom verbalet. 

Med dette er ett viktig moment nevnt ved begrepet 'verbalut­

fylling ' (VU) : Det svarer til begrepet 'aktant ' i dypstrukturen. 
Et annet viktig moment kan utledes av de setningsledd som i (32) 1 

(33) og (34) er satt i parentes . Det er nemlig slik at VU i mange 
tilfelle kan utela tes fordi det av konteksten er klart hvilke set­
ningsledd s om er utelatt eller som kan underforståes. Slike verbal­

utfyllinger som enten kru1 realiseres eller utela tes, kalles for 
fakultati ve verbalutfyllinger , mens de VU som må være realisert , 

kalles obligatoriske. I (32) er adjektet fakultativt , subjektet og 

objektet obligatoriske, -i (33) kan både adjektet og subjektadver­

bialet være fakultativt , mens subjektet er obligatorisk , - og i (34) 
kan subjektadverbialet være fakultativt, mens subjektet og objektet 

er obligatoriske. 
Det gjenstår så å gi en forklaring på hva vi forstår ved ver­

baltillegg (VT): Et VT fin~es i forhold til valensen bare i over­
flatestrukturen, i setninger hvor de t kan betra.l<tes som en redusert 

s etning , - en redusert setning hvor det selv ville være et VU (sva­

rende til en aktant i dypstrukturen). La oss tenke oss /i dag/ som 

ad verbial i setningene (32) -(34). I disse setni 1~ene ville /i dag/ 
vær e VT, f ordi det kan betraktes som en redusert setning, f . eks av: 

(3 5) tidspunktet for overrekkelsen var i dag 
hvor /i dag/ altså selv er VU for /være/ og således svarende til 

en aktant i dypstrukturen, nærmere bestem{determinator - med sub­

jektet s varende til dypstrukturens aktant · determinand . Et adverbi­

al som VT er ofte(st) en redusert leddsetning : 
(36) hun lærte tysk i skolen 

~ hun lærte tys k mens hun gikk i skolen 
NB; Også et adverbial kan være VU , noe s om bl . a. kan vises veå at 

det ikke er en redusert setning: 

(37) boka ligger på bordet 
(38) ~ boka ligger mens den er på bordet 

(39) ~Boka ligger. Den er på bordet. 
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I dypstrukturen svarer dette adverbialet til aktanten konkomit'Ult 

(="ledsagende omstendighet"), 
Den karakteristiske forskjellen mellom adverbialt VT og VU er 

at ett og samme adverbial kan fungere som VT i flere ulike setnin­
ger, altså på en langt friere måte enn et adverbial som VU , jfr, 

at VT i tys k valensgrammatikk bl . a . kalles for "Freie Angabe", 
Grunnen er at adverbialt VU styres direkte av setningens verbal og 

står katataktisk, mens adverbialt VT står hypotaktisk, - fordi det 
er innf'øyd i setningen som en redusert setning , 

Vi viser dette med noen eksempler, som også inneholder fakul­

tativt (nominalt) VU satt i bueparentes, mens adverbialt VT se ttes 

i hakeparentes: 

(40) jeg kjøper aviser [hver dag ) 

- med obligatorisk objekt, jfr , : *jeg kjøper [hver dag), 

(41) jeg spiser (frokost) (hver dag) 

- med 
( 42) 

(43) 

(44) 

- med 
(45) 

- med 
(46) 

f akul t ativt objekt: 

jeg spiser lhver dag) 

jeg reiser [hver dag) 

rekebåtene ligger ved brygga [hver dag) 

obligatorisk adverbial, jfr.: *rekebåtene 

han snakker (om reisen) [hver dag) 

fakultativt adverbial : 
han snakker [hver dag) 

ligger l hver dag). 

NB! Viktig er her å skille mellom det kommunikativ-grammatiske og 

det struktur-grammatiske, dvs. mellom de mer eller mindre nyan­
serte ytringer i kommunika~jonsprosessen, jfr. (32), (41), (44) 

og (45), og det som er strukturelt nødvendig for setningsdannel­
sen. I en strukturell anlagt språkbeskrivelse - som valensgram­

matikken er - er det syntaktiske minimum av setningsledd det av­
gjørende kriterium, jfr. (42), (43) og (46), 

At vi har adverbiale VU, skulle bety at vi også må regne med 
forekomst av nominale VU. · I norsk er det sannsynligvis heller få av 

dem, men en type har vi i 
(47) du er meg en fin en : du er en f in en 

På grunnlag av det som kort er skissert ovenfor, har vi å reg­

ne med følgende komplementtyper: 

l, ~H~~~~H~~Hl:l~~~ (avhengige av verbalet) 
A. Ob~~gato~iske 

a)!!~~~!:!~!~· jfr. (13), (19), (24) - (25), (26), (32)-(34-),(36), 

(40), Subjektet er alltid obligatorisk. 

b) ~~:::~~~~~~~.jfr, (28),(30),(37),(44) 



- 30 .. -

B. Fakultative 

a) !!~~~!!~!~ , jfr . ( 10), (33), (4 1) 

b) ~~~~~~!~!~ · jfr. (33),(34) , (39) 
2. y~~~9~~~~~~~~ (uavhengige av verbalet) 

A. Nom~nal~, jfr. (47) 

t3. A~~e::b~~le , jfr . (17),(36),(40)-(46) 

Med den riktignok korte drøfting ovenfor av begrepene ' dyp­

struktur', 'overflatestruktur', ' verbalutfylling' og 'verbal til­
legg ' , kan vi si følgende om 'valens ' og valens bestemmelse: 

1, Dypstrukturens prosess+ aktant(er) realiseres i overflatestruk­
turen . som verbal+ verbalutfylling(er) (VU), 

2. Tallet på et verbals VU gir verbet dets valensindeks - som ~n-, 
to- , tre- eller fir-verdig. 

3, Overflatestrukturens VU bestemmes ved å eliminere evt. VT . 

4, VT er de komplemen t er s om ved en transformeringsprøve viser seg 

å være reduserte setninger . De øvrige komplementer er VU. (Et 
unntak behanå les senere i forbindel se med infinitter s om VU ell. 

hovedverb). 
5. VU er en t en obligatorisk eller fakultativ, Begge bestemmes ved 

en deleringsprøve (utelatings prøve). 
6. Fakultative er de VU som av konstektuelle ell, andre grunner 

kan utelates fordi de kan underforståes uten at setningen blir 
ugrammatikalsk. 

1 . Obligatoriske er de VU som ikke kan utelates uten at setningen 
bl ir ugrammatikalsk . 

4. VALENSGRAMMATIKK OG VALENSMARKØR 

De grammatiske forhold som er drøftet ovenfor, gjelder den viktig­

ste delen av VALBII~GRAt.!i.IATIKKEll, verbal valensen, som anser verbalet 

for setningens viktigste setningsledd . Det gjør den ikke bare ford i 
verbet i funksjon som verbal avgjør hva som kan være subjekt, men 

også fordi det er avgjørende for .2!!! og hvilke andre setningsledd 

som kreves, eksplisitt eller implisitt . Selv om subjektet i en ak­

tivsetning alltid er obligatorisk, bortsett fra setninger med ver­

balet i imperativ , settes det på linje med andre setningsledd som 
styres direkte av verbalet, Denne jevnbyrdighet mellom verbalutfyl­

linger illustreres gjerne ved en valensmarkør, der vi kan bruke føl­
gende setning som eksempel : 

(48a) jeg gav ham boka 
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verbal 

----- ........___ vu 1 , ••• • ,vun 
__.§i~ 

jeg boka ham 

Valensmarkøren ·er her samtidig en setningsmarkør. Verba ltillegg (VT) 
faller utenfor valensmarkøren , fordi de ikke styres direkte av ver­
balet , og valensmarkøren blir bare en del av setningsmarkøren , jfr • 
eksemplet 
(48b) jeg gav ham boka i går 
hvor vi skiller mellom PROP(OSISJOll) (= val ensmarkør) og VT : 

s 
PR~"vT 

l 
/rba~ 

vu1 , •• • • • • ,vun 

/s~ 
PROP VT 

l l 
gav i går 

/ 1 '-....., 
jeg boka ham 

Mens i (48a) PROP og overordnet enhet S (= setning) faller sammen, 
inngår i (48b) PROP som del - og den viktigste - av S, 

En kort sammenligning med andre kjente grammati s ke modeller 
vil vise likheter og ulikheterJ 

Tradis j onell grammatikk og TG-grammatikk bygger begge på en 
retorisk-logisk førsteanalyse i subjekt + predikat som kan føres 
tilbake til Aristotelisk syllogisme- og doms-lære , enten med sub­
jektet som viktigste setningsledd (Trad, gram . ), eller med begge 
deler som like viktige (TG): 

(jeg)+(gav ham boka i går) = SUBJEKT + PREDIKAT . 
Syntagmatisk-strukturel l grammatikk bygger på de Saussure og 

Hjelmslevs syntagme- og opposisjonsteori og skiller mellom syntak­
tisk nødvendige og unødvendige, mellom forutsettende og forutsatte 
ledd på grunnlag av leddenes katataktiske og hypotaktiske forhold : 
(jeg gav ham boka)+(i går) = UEKSUSFRASE + UEKSUSFRASETILLEGG 

hvor forholdet mellom de to parentesinnhold er hypotaktisk (ensi­
dig forutsetning) , og hvor neksusfrasen, første parentesinnhold, 
er en enhet med katatakse (gjensidig forutsetning) mellom de enkel­
te ledd : [([jeg gir] boka) ham ]. 

5. VERDAL V ALENS 
5,1 Valensnotering 

!Jed 'varbalvalens • forstår vi etter § 3 ovenfor det minimum av VU 
(og deres art) som hvert enkelt verbal må ha knyttet til seg for å 
danne en grammatikalsk og meningsbærende setning. Forelopige under­
søkelser viser at vi må regne med fem valenser : . 
a) null-verdige (a-valent e) verb . Se i det følgende. 
b) en-verdige (mono- valente) verb: fosse/stige/eksplodere osv. 
c) to-verdige (di-valente) verb: besøke/bli/bo/li gge osv. 
d) tre-verdige (tri-valente) verb: mott~/overrekke/sonde osv, 
e) f ir-verdige (tetra-valente) verb, Sannsynligvis heller få. 
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I §§ 2-3 ovenfor er redegjort for det resonnement og den a na­
lyse som ligger til grunn for verbalvalens teorien. I det følgende 
gis så en skisse av deler av et verbalvalensleksikons valensnote­
ring , s om omfatter tre trinn . Trinn I gir valensbærernes antall 
ved indekstall - og evt . også verbets be tydningsvariant: fosse 1 / 
besøke2 / legge

3 
/ osv, Fakultativ VU markeres ved indeks tall i 

parentes : drikke l+(l)= 2 / tenkel+(l) =2 / bevilge2+(l) =3 l osv. 
Trinn Il gje l der opplysning om valensbærernes grammatis ke ka-

t egori: subjekt , objekt, adj ekt os v . I tillegg kommer så trinn Ill, 
s om gir opplysning om se leksjonsinnskrenkninger f or de ulike VU: 
levende (+anim), ikke levende (-anim), menneskelig (+hum), ikke 
menne skelig (-hum), abstrakt (abstr), arts -/måtesbe s temmelse (mod), 
stedsbestemmelse (loe), tidsbestemmelse (temp} osv . 

Som en innledende oversikt slår vi for enkelhets s kyld sammen 
Trinn I og I l og tar ikke med seleksjonsregelverket, idet vi i s te­
det gir korte eksempler. Følgende forkortinger brukes: 

a : adjekt lO) objadv : objekt adverbial10) 
adjadv : ad jektadverbial pred subj ektpredikativ 
loe s teds bestemmels e R relator = verbal 
mod artsbestemmelse subjadv: subj ektadverbial10) 
o objekt s subjekt 

( 49) 
(50) 

(51) 

(52) 

(53) 

(54) 

(55) 

(56) 

(57) 

(58) 

(59) 

(60) 

( 61) 

(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

(66) 

besøke2 : a-R-o ljeg besøker henne] 

bevilge2+(l)=3 : s-R-(a)-o [de bevilge t (ham) kr . 1.000.-1 

bo2 : s-R-advloe [han bor i Oslo] 
s-R-advmo [du bor vakkert] 

finne2 : a-R-o fhan fant boka] 

legge3 s-R-advloe [han la boka på bordet] 
ligge 1 a-R [han ligger = han er syk] 

ligge2 : s-R-advloe (boka ligger på bordet] 
[Tofte ligger ved Oslofjorden] 

like2 s - R- o [han liker sjokolade/seg] 
(de liker hverandre] 

løpe 1 : s-R (guttene løper] 

motta2+(l)=3 s-R-o- subjadv (han mottok gaven (av sjefen)] 
sende 2+(l)=3 Enten: s-R-(a)-o (hun sendte (meg) et brev] 

Eller: s-R- o-(adjadv) [hun sendte et brev · 
s ise (til roe~)) 

P t+(1) =2 s-R-(o) (lhan spiser (frokost/middag/fisk/kjøt t) ] 

tenkel+(l)=2 ~-R-(opjadv) [han tenker (på meg)] 
være2 s-~-pred [jeg er lærer/gammel) 

a~R:adv (han er her] 
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Ekte refleksive verb (d.vs, hvor refleksivet ikke er substi tu­

crbart og derfor ikke valensdannende) oppføres slik (nok et eksem­
pel på inkongruens mellom dyp- og overflatestruktur): 

(67) nærme seg 1+( 1)= 2 s-R-o-(a) [de nærmet seg (byen)) 
(68) kvie seg 1+( 1)=2 s-R-o-(objadv) [de kviet seg (for det)) 

Jfr . "uekte" refleksiv som f . eks . i 

(69) legge 2+( 1) =3 s-R-o- (adv
100

) [hun la seg/barnet (i sengen)] 

5 . 2 Infinitiv som VU 

I fremstillingen hittil har VU vært representert av nominalmorfemer 
(nomen , adnomen , pronomen) , adverb og preposisjonsuttrykk, Også ver­

balmorfemer , her infinitte former av verbet , både il~initiv og par­
tisipper , kan f ungere oom VU , - dersom de da ikke har fwlksjon som 
hovedverb i sammensatt verbal ("omskrevet tempus"), hvor det verb 

som styrer infinittet, da har hjelpeverba funksjon . 
Kriteriet på. infinitiv som VU er at infinitiv/infiniUvfrasen 

kan betraktes som en redusert leddsetning innledet av /at/ eller 
/ hvorledes/, dvs. at infinitiv i leddsetningen enten er del av dennes 
verbal eller kan transformeres til finitt form: 
(70) han erklærte å ville undertegne 

(71) 

(72) 

som 

~------~ r-------·u-------~ 
jfr ~; han erklærte at han ville undertegne 

de 

jfr,: de 

han 

jfr. 1 han 

!får slik 
hoved verb 

påstod å ha sett ham 
t------1 

påstod at de hadde sett ham 

lærte (meg ) å dyrke grønnsaker 
t-----1 o l 
lærte (meg) hvorledes man dyrker/skal dyrke grønnsaker 

transformØring ikke er mulig, har infinitiven funksjon 

med det styrende verb som hjelpeverb: 
(73) han må legge kortene på bordet 

1--------i 
jfr,:*han må at/hvorledes han legger kortene på bordet 

(7 4) han har å gjøre hva jeg har sagt 
1-----------1 

jfr.: *han har at/hvorledes han skal gjore hva j eg har sagt 

(75) han s lutter å arbeide 
~----------------1 

jfr.: *han slutter at/hvorledes han arbeider/skal arbeide 

( 76) han orket ikke å reise 
1----- -------1 

jfr.: *han orket ikke at/hvorledes han reiste/skulle re ise 

• 
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(77) han nektet å gjøre det 
t--------------1 

jfr.:*han nektet at han gjorde/skulle gjøre det 

(78) han oppgav å protestere 
~-----------------~ 

jfr. : • han oppgav at/hvorledes han protesterte/skulle protestere 

Som hjelpeverb med infinitiv som hovedverb har vi etter dette: 
1. de modale verb(+ infinitiv uten /å/), 
2. /ha/- med modal betydning-(+ infinitiv med /å/) 1 

3. aksjonsartverb som /begynne/, /fortsette/, /slut~e/ og deres 
synonymer(+ infinitiv med /å/) 1 

4. en rekke verb som antyder en form for modus eller aks jonsart , bl.a. 
/greie/, /makte/, /orke/, /klare/; /prøve/, /forsøke/; /nekte/, 
/oppgi/ = "gi avkall på"; /akte/ = "ha til hensikt"; /behøve/, 

/trenge/; /slippe/ = "ikke trenge, behøve", /forsømme/; /våge/ 
" tore "; /pleie/ = "ha for vane"; /gidde/; osv. 

En valensmarkør viser tydelig skillet mellom infintti~ som 
VU og som hjelpeverb: 

påstod 
/'\ 

de å lha sett ham 

må l legge 
~'\--

han kortene påTbordet 

Som hjelpeverb er et verb nullverdig som integrert i verbalet, 
hvor valensen følger hovedverbet. 

Ifinitivstyrende verb vil få slik oppføring 1 leksikon - med 
forkortingene: I= infinitiv uten /å/, Inf = infinitiv med /å/ , 

111! = nominalmorfem (nomen, adnomen, pronomen), r = nullverdige 
verb som har hjelpeverba f unksjon, eller som styrer infinitte for­
mer hvis setningsleddfunks jon er omstridt: 

(79) 
( 71) 

( 73.) 
(80) 

(76) 

(81) 

(78) 

påstå2 : s-R-o 

måtte0 
orke2 
orke0 
oppg~2 

oppgi0 

o= NM [de påstod sin uskyld] 
o = Inf [d e påstod å ha se tt ham] 
s-r-I [han må legge kortene pA bordet] 
s-R-o [han orket ikke maten] 
s-r-I/Inf [han orket ikke reise/å reise] 
s-R-o [han oppgav navn og adresse] 
s-r-Inf [han oppgav å protestere] 

5.3 Preteritum partisipp s om VU 

Mens infinitiv betraktes som verbets nominale form, regnes parti­

sippene for dets adnominale former. Særlig når det gjelder preteri­
tum partisipp, kan det ofte være vanskelig å avgjøre om det styrt 
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av verbene /være/ og /bli/ har funksjon som predikativ eller om 

det er hovedverb i et sammensatt verbal, Som predikativ har det i 

tilfelle funksjon som VU. 
I det følgende skal vi først se på pret. part. som mulig VU og 

bør da ha in mente at predikativet enten kan stå umiddelbart: 

/han er snill/ eller middelbart, formidlet ved /som/: / han be­

traktes som en dyktig lærer/ eller /for/: /de ansees f or gode svøm­
mere/. Med formidlerne /som/ og /for/ må et pret. part. i samme 

posisjon ha funksjon som VU, Problemet VU eller hovedverb g jelder 

bare når pret. part, styres direkte av /være/ eller /bli/ . 

Ved siden av disse to verb er det bare /ha/ som styrer pret. 
part. , og hvor det kan drøftes om partisippet er VU eller hovedverb . 

(I denne skissen må vi se bort fra konstruksjoner som /lill er meldt 
sab1et/ , /fyrlykt nr, X er meldt sloknet/, /bestemmelsen er beslut­

tet opphevet/ osv.). 

Prøve på pret. part. som VU (= predikativ): 
Preteri tum partisipp styrt av /være/ eller /bli/ er VU med pre­

dikativa funksjon dersom et /meget/ kan settes foran partisippet uten 

at se t ningen blir ugran~atikalsk: 

(82) han var kjent Jfr.: han var meget kjent 
t---1 r--1 

(83) han ble kjent Jfr,: han ble meget kjent 

(84) han er/blir omtalt Jfr.: han er/blir meget omtalt 

men ellers hovedverb i sllllllllensatt Yerbal : 

(85) posten er hentet Jfr,: 'posten er meget hentet 
1---------1 

Preteritum partisipp styrt av /ha/ er alltid hovedverb i sammen-

satt verbal, idet ingen prøver viser at det kan ha status som VU. 

Valensmar~ører: 

er l hentet har flest 
\ p!)sten /""'-jeg boka 

Leksikon- med ' P2 ' = preterittun partisipp: 

(86) ha2 : s-R-o [han har mange penger ] 

(87) ha0 : s-r-P2 [han har ventet] 

(88) 

(89) 

(90) være0 

s-R-pred 
p red = lllol [hun er lærerinne/ ung] 

pred = P2 (når /meget/ kan foranstilles P2 u t en tap 
av grammatikalitet) [det er diskutert] 

s-r-P2 (når gramrnq ti kali tet går tapt ved c t /mege t/ 
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foranstilt P2 [brevet er hente t/sendt os v . ] 

bli2 : s-R-pred 

(91) pred = Ul.! [jeg blir pensjoni st/gammel] 

(92) pred = P2 (som for (89)) [hnn ble aktet og æret] 

(93) bli0 : s-r-P2 (som for (90)) [ breve t ble sendt/hentet osv.] 

5 . 4 Presens partisipp som VU 

Presens partisipp kan bare med (subjekt)predikativs funksjon ha 

s tatus som VU - med interkaleringsprøven med / meget/ s om kriterium. 
Er interkaleringsprøven negativ , e r partis ippet hoved verb. Ellers 

kan det ha funksj on som VU og adnomen. 
Funksjon som VU har det i setninger som : /han er troende/ , 

/dette ser lovende ut/, /det virker lovende/, 
Som hovedverb fungerer det i formuleringer som : /han er tro­

ende til litt av hvert/ , /han er ventende(s) hvert øyeblikk/ , /jeg 

ble vær ende der/ , /han ble liggende lenge den dagen/ , /vi ble sit­

tende/stående/gående der en lang stund/ , /han kom løpende/. 
Valensmarkører : 

er virker 

/""' han troende 
/~ 

det lovende 

blul-iggende 
l han 

ko!!l..l1øpende 
l 

han 

(94) 

(9 5) 

Leksi kon 

være 2 : 

- med P1 = presens partisipp; dir 

s-R-pred 
pred = liM [han er optimist/ung] 

retningsbestemmelse 

pred = P1 (når /meget/ kan foranstilles P1 uten tap 

av grammatikalitet) [han er troende] 

(96) være0 : s-r-P1 (når grammatikalitet går tapt ved et /meget/ 
f orans tilt P1) [han er ven tende(s)] 

(97 ) 
(98 ) 

(99) 

( 100) 

( 101) 

bli2 : s -R-pred 
pred = m.l [ han ble prest/syk] 

pred = P1 ( som for (95) ) [filmen var s pennend e] 
bli0 : s-r-P1 ( s om for ( 96) ) [han ble vær ende/liggende/sit­

tende/g&ende/stående] 

komme 1+( 1) =2 . : ~~R_- (iutv dir) [han kommer {-gj ennom hagen) ] 
komme0 : s-r-P1 (av bevegelsesverb) [han kom løpende/gående] 

5.5 Leddsetninger som VU 

Også leddsetninger kan ha f unksjon som VU , enten som s ubjekt , ob­

j ekt e ller adjekt. Ved v isse verb finnes også adverbial e leddset­

ninger som VU: /nøkkelen ligger hvor ,ieg la den/, jfr. ( 55~ . Slike 
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leddsetninger har som innlederord /at/ , /om/, /når/ , /da/ og hv­

ord (hvem, hva, hvor, osv.), 

Som eksempler ve lger vi verbene /spørre/ og /si/ og skiller i 

bcokri velsen mel lom Trinn I - med va leusindeks og betydning - og 

Trinn II - med opplysning om valensbærernes grammatiske kategorier. 

Trinn III, seleksjonsregelverket , utelates også her . I stedet gis, 
s om ovenfor , korte eksempler . ).lange verb kan ha betydningsvarian ter 

med til dels forskjellig val ens og forskjellige grammatiske ka tego­
rier. Betydningsvarianter noteres som V1, V2 , V3 osv. under Triru1 I. 

Vi får br uk for følgende nye t egn: 
hv hvem, hva, hvilk-en/ - et/-e , hvor, hvorledes, hvordan 
L ledd s etning med markering av leddsetningens mulige innlederord : 

Lat 1 Lnår ' ~1v osv' 
p preposisjon 
V betydningsvariant, nummerert som '.'1, V2 , V3 os, 
Ø nullmorfem 
s p ø r r e 

I. spørre2+ ( 1) =3 (V1 = søke opplysning om, forhøre seg om) 
II . spørre --? s-R- (o) -objadv 

o bj adv =p1n!/TL / "·-/ -1\v n...:..- om 
a) p = om 

( 102) pN1l [han sptu·te (meg) om det/om råd/om veien osv. ) 
b) p = om/Ø 

( 103) P~1v [han spurte (oss) (om) hvordan vi hadde det/(om) hvem 
hun likte/(om) hvor ha n var osv. ) 

(1 04) pLnår [han spurte (meg ) (om) når toget kom) 
c) p = Ø 

( 105) pL0 m [hun spurte (ham) om han ville hjelpe henne) 

I. spørre2 (V2 = høre om en er til stede ) 
II • spørre ~ s-R-o bjadv 

( 106) objadv = pllld, p = etter [han spurte etter meg ) 

I. s pørre2 (V3 forhøre seg om prisen på noe) 
II. spørre ~ s-R-objadv 

(1 07) objadv = p~~. p = på [hun spurte på en kjole) 

I. spørre2 (V4 få nyss om, høre fortelle om, erfare) 
I I . spørre ~ s-R-o 

( 108) o llJJ [hun spurte nytt) 

( 109) o = Lat [ jeg spurte a t han var syk) 

I. spørre .. seg2 ,( V5 "' tenke over ' OY t!X:V:e i e' V1U'df;)re ) 
II . spørre seg~ s-R-objadv 

objadv = pL , p = om m Ø om 
(110) lhan spurte seg om han gjorde r ett ) 
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I. spørre seg2 (V6 = sondere terrenget ved å forhøre seg ) 
Il. spørre seg~ a-R-adv 

( 111) adv = for l han spurte seg for] 

I. spørre seg2 (V7 = finne veien ved å forhøre seg) 
Il, spørre seg ~ s-R-adv 
( 11 2) adv= fram [han spurte seg fram ) 

Valensmarkører : 

(103~urte 

han (o~s~ 
l 

likte 
/"'-hun hvem 

( 105~urte 

hun (h~~ 
( 109) spurte 

/..........___ 
jeg atTVar 

l 
omlvil71~lpe 

han henne . 

/'-..,_ 
han syk 

( 112) spurt.tl.§.eg ( 108) spurte 
/'-...... /'::-... han fram hun nytt 

I, si2+( 1)=
3 

(Vl =ytre , uttale, erklære, gi beskjed om) 

I I. si --4 s-R- (a/adjadv) - o 

(113) 
( 114) 
(115) 

( 11 6) 

(117) 
( 118) 

a) 

b) 

o = IDd/L (oftest L) 
a = llld 
adjadv pllM med p = til 
o = tlld svarord og utropsord; pronomen og kvantorer i neu­

trwn ; /du/ ell. /De/ i ytringer om tiltaleform; 
enkel te nomen , bl.a. med betydn. "strekning". 
Posisjon: s - R-(a)-o ell. s -R-o-(adjadv): 
[jeg sa nei/ja/tja/jo/au/fy osv.] 
[hun sa (meg) det/dette/alt/mye/mangt/lite] 
[hun sa det/dette/alt/mye/ma~/lite (til meg)] 
Lhan sier du/De (til meg)) 
[hun sa (ham) sannhe t en ] 
[hun sa sannheten (til ham)] 

o Lat/når/hv med posisjon: s-R-(a)-L/s-R-(adjadv) -L: 

ba) L uten innleder = oratio recta : 



(119) 

(120 ) 
( 121) 

( 122) 

( 123) 

I. si 
II . si 
(124) 

( 125) 

bb) 

be) 
bd ) 
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[Jeg sa: "Du må sende boka". J 
= ora tio obliqua med hoved- ell. bisetnings form 

og /at/ f akultativ t når a/adjadv er urepresentert; 
[jeg sa ham/til ham at jeg sendte henne pengene] 
[j eg sa (at) jeg sendte henne pengene] 
[hun sa når jeg måtte være hjemme] 
lde sa (meg/til meg) hva de mente/hvem de l ikte/ 
hvor de fant pakken/hvorfor de kom/hvorledes alt 
var osv.] 

seg2 (V2 = erklære seg for det ell. det) 
seg~ s-R-pred, pred = adnomen 

[han sa seg løs/fri for videre 
[kameratene sa seg enig(e) med 

befatning med saka] 
ham] 

Valensmarkører : 

(119) sa 
/"'. 

jeg L 
l 

må( s ende 
/'\.. 

du boka 

( 12 1) sa ~-
/---.._ 

jeg at7Ø]Sendte 

. ---- "~h Jeg pengene enne 

( 122) sa 
/ ...__ 

hun nårlmåtte (være 
/~ 

j eg hj emme 

(123) sa 
/1~ 

de L meg 
l 

mente 
/~ 

de hva 

5 .6 Ikke-val ensdannende enheter 

Valensd rumere er substi tuer bare større l ser . Overfla testrukturens 

VU , dypstrukturens aktant , er en variabel, Et /det/ som forme l t 
s ub.iekt i typen /det regner/ , /det s nør/ er således ikke valens ­
daJmende , fordi det ikke står anafori sk og ikke kan substitueres 
med noe annet nominalrnorfem . Slike verb er derfor null-verdige (a­
val ente ). (Verb i funksjon som eller med eneste funksjon som hjel­
peverb er en annen t ype nul l-verdige verb , jfr . s . 14-17) . På den­
ne måte er /være/ i formuleringer s om /det er natt/mørkt/kaldt/ 
ikke to- , men en-verdig, Tilsvarende gjelder f or f ormelt ob.i ekt, 

som heller ikke er valensdanr.ende , I en formuleri ng som /jeg har 
det godt/ er / ha/ ikke tre- , men to--verdig. Hel ler ikke et skinn­
sub jekt er vale nsda~mende, Verbet /ligge/ i t ypen / de t ligger en 
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båt på havna/ er fremde les to-, ikke tre-verdig. Ovenfor e r ellers 

nevnt a t refleksivet ikke er valensdannende som en invariabel en­
het (s . 14 , setningene (67)-(68) med invariabelt, ikke-valensdan­

nende refleksiv, setning (69) med variabelt og dermed valensdan­
nende refleks iv ) . 

6. TRE BESKRIVELSESSYSTEMEH 

Om valensgrammatikken s om overflate e ller dypstrukturgrarnrnatikk er 

det påvist at den ikke gir noe bilde av overflatestrukturen, men 

vel av syntagmati ske forhold i denne . Senere tids erkjennelse -

også hos TG-grammatikere - av a t det trolig er riktig å regne med 

flere ulike nivåer i dyps trukturen , plasserer valensgrammatikken 
på ett, muligens delvis på to av disse . Til tross for dette er det 

likevel mulig og har det også sin interesse ved hjelp av grend ia­
grammer å foreta en sammenligning mellom tre av de mer kjente ling­

visti ske beskrivelsessystemer- med en og samne setning som eks .: 

( 126) jeg gir ham boka nå 

Idet vi viser til oppstillingen s . 22, kan v i knytte følgende 

MERKNADER TIL 
GRElffiiAGRAMMENB 

Som ventet, finner man størst samsvar - tross 

ulikheter - mellom d iagrarnene 2 og 3, - fordi 

begge bygger på teorien om det minimale antall komplementer som 
er nødvendig for konsti tueringen av en meningsfull grammatikalsk 
setning . 

Innholdet av x-i nnklamming i nr. 2 og 3 e r det samme, men 

fremstilt på for sk j ellig måte. Begge diagrammer vis er katataks e 

mellom verbal og obliga toriske komplementer, hvor valens-diagramme t, 

3, teoretisk s idestiller disse overfor verbale t , mens syntagme-dia­

grammet, 2 , gir subjektet rang foran de øvrige VU, -noe som det 
kna pt kan innvendes noe imot, da s ubj ektet vanligvis er obligatorisk, 

enten verbalet er en- , to- eller tre-verdig . 

Om man s ammenligner diagram l med 2 og 3, må de sistes fordel 

sies å bestå i at de a llerede fra utgangspunk·tet i beskri ve lsen 

viser rent "indres pråkl ige", syntaktiske , forhold og utelukker 

"utenomspråklige" (jfr. at subjekt og agens ikke nedvendigvis e~ 

kongruen te s tørre l ser på det s pråklige plan). Sam tidig synes det 

klart at denne beskrivelsesmåte gir samme mulighet som nr. l - og 
TG-grammatikk - for dypstrukturundersøkelser gg -beskrivelse. I 

tillegg kommer så at valenegrammatikken synes å ha utvil aomme for­
deler på det pedagogiske plan - langt ned i elementærundervisningen, 

sammenlignet med TG , - på grunn av det lang t mindre innviklede 
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1. Subjekt-predikat-analytisk frasestrukturmarkør 

(nordamerikansk strukturell lingvistikk) 

s Førstesegmentering: , ,..._ 
SUBJEKT : PREDIKAT 

NF VF 
l ,--r-, 
' , ' 
l / l ' 

N V NF Adv 
/, 

/ ' ' N }l 
l 
l 

jeg gir ham boka nå 

2. Syntagmatisk frasestrukturmarkør 

(kontinentaleuropeisk strukturell lingvistikk) 

s , .... 

NeXF ~--------'NexT 
""'/ ' 
NF~ V}!_ 

N v' f-----1 liF . /' 

/ ' 
/ ' 

N H U 
l 

l 

l 

Adv 

gir ham boka; nå 

3. Valensmarkør 

Førstesegmentering: 
SYNTAKTISK nødvendig : unødvendig 

Nexus: katatagmet subjekt+ verbal 
UexF neksusfrase, subjekt + verbal 

+ nødvendige verbalbestem­
melser 

nexT neksus frase tillegg , syn tak- ·_ 
tisk unødvendige bestemmelser 

katatakse mellom to ledd 

hypotakse mellom to ledd 

(kontinentaleuropeisk s trukturell lingvistikk) 

s _..........., -...___,__ 
PROPOSISJON VT 

l l 
gir nå 

/ l ---jeg boka ham 

X 

KOMPLEMENTERS KATATAKTISKE SENTRE­

RING OMKRING VERBALET 

Om~, s e 2 . avsnitt i 

l.lliR!Slii!DER ·&c s , 21 
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systemregelverk . Særlig gjelder dette for overflatestrukturunder ­

visning for dem som skal lær e seg et for dem fremmed språk. 

Om diagrammene er det nødvendig å gi en opplysning . lolens frase­

stru.kturmarkør og velensmarkør (l og 3) begge vil være kjente fra 

eksisterØnde lingvistisk litteratur, gjelder dette ikke syntagme­

markøren (2), da de skoler som bygger på Ferdinand de Saussure , har 
vært sterkere opptatt av fonemikk og morfemik.k enn av se tningsmorfo:L ,,. 

logi. ldarkøren skylde"s eget arbeid og ble utformet høsten 1971 i 
arbeidet med nødvendig egenorientering overfor TG , - før jeg ennå 

hadde hatt mulighet for å se t te meg inn i valens t eori og valensgram­
matikk . I øyeblikket synes det likevel som denne markør kan være å 

foretrekke for mer sammensatt e setni nger , hvor valensmarkøren i nn-
går som en integrert de l. 

Det vil selvsagt med rette kunne hevdes at markør 1 svarer til 
en eldre utforming av TG-modellen •. Det forhindrer imidlertid ikke 
at selv standardutformingen opererer med todelingen subjekt + pre­
dikat , eller - med s amme betydning - Jæ + VP , grrurunatisk sett en 
arv fra Blomcfielå skolens IC-analyse , logisk sett bare en v i derefø­
ring av klassisk logikk. Med denne bakgrwm kunne derfor lJAl/FRED 
BIERWISCH på !.!agdeburg-symposiet i 1964 (se s . 2) rette en ganske 
sterk kritikk mot valensteori ens- etter hans mening- ufullkommen­
het. Spesielt ble TG-grammatikkens "rewriting rules " fremhe vet som 
et fortrinn i analysen på grunn av deres konsekvente gjermoJ_Ilføring 
av den logiske "Relation 'ist ein"' ned til minste enhet1 1), 

Det er da riktig her fø r st å minne om at valensbegrepet på den 
tid savnet en prinsipiell dr øfting , - som først kom i åra som fulg­
te. Ellers er det heller ikke u ten videre innlysende at TG-gramma­
tikkens "ist ein"-relasjon er verken den eneste eller r i ktige far­
barP, vei i en språkbeskrivel se. Binariteten subjekt+ predikat, TGs 
nomi nalfrase + verbalfrase , er forlatt ikke bare i avhengighetsgram­
matikken , der valensbegrepet har sitt opphav , men også i moderne 
predikat- og relasjonslogikk , som i kke regner med bare to-leddede 
(som i klassisk logikk) , men også flerleddede utsagn ( "dommer " )12). 

Allerede i tiåret før HELBIG og hans kollektiv tok opp valens­
begrepet til vurdering og definitorisk avgrensing på strukturelt 
grunnlag , var det u"kommet en avhandling m~d moderne relasjonslo­
gikks s.vnspunkter anvendt på lingvistikk13J. Her skilles !>1. -a . -·på 
s~tnipgsplauet mellom 
a) determinas.ionsu tsagn , kalt "Bestimmungsurteile" (ettleddsutsagn, 

dvs. utsagn med ett argument), med eks. s om /Das \'/asser rauscht/, 
/Grossbritannien ist ein Konigreich/ satt på formel som ~x, med 
x = argument og fl = "Bestimmungswort " (det sistnevnte understre­
ket i eksemplene ) , 

b) relas.ionsutsagn, kalt "Beziehungsurteile" (to- ell . flerleddsut­
sagn , dvs. u tsagn med to e l l. flere argumenter), med eks . s om 
/a ist alter als b/ , /Punkt A liegt links von Punkt B/ satt på 
formel som H(x,y) , der 'x , y' står for 1relata ' {pl . av relatum) , 
dvs. ar~umen ter, og def 'R ' er "Beziehungswort" (i eks . under­
streket) og står for ' relator ', også kalt ' funktor ' , 

c) identitetsutsagn, "identische Urteile", med formel x = y , f.eks .: 
2 + 2 - 4 (og ekvivalensutsagn - som her s piller mindre rolle -
med formelen x = y) 0 

Deler av dette s ystem vil kjennes igjen i fremstillingen oven-
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for, både i synet på dypstruktur (§ 3) og i valensnoteringens spe ­
sifisering av grammatiskP. kategorier for aktanters realisering i 
overflates trukturen.(§ 5). Relasjonslogikkens formel for relas jons ­
utsagn ligger således til grunn for valensspesif iseringen (Trinn 
Il) for alle treverdige (og firverdi ge ) ver b , f .eks. : 

(53) legg e~ s-R-adv1 - relasjonsformel : R(x,y,z) 
- oc 

(61) sende2+( l )=3 s-R-(a)-o- samme f ormel : R(x ,y , z) 

(119) si2+(l)=3 s-R-(a)-Lat- samme f ormel : R(x ,y,z) 
og t i l svarende ved de aller fleste toverdige verb, f . eks. : 

(49) besøke 2 s-R-o - relasjonsformel R(x ,y) 

Determi nasjonsutsagn, ~x, sees derimot ikke av valensspesifi­
seringen, fordi denne skal gi opplysning om grammatiske kategorier 
knyttet som VU til verbale t. Spesielt gjelder dette determinas j ons­
utsagn med kopulaverb s om verba l, som da også får symbolet ' R ' . For 
enkelhets skyld nyttes så dette symbol også ved enver dige verb (som 
s varer til '9 ' i determinasjonsutsagn) 1 f.eks. : 

(59) l øpe 1 s-R (hvis relas jonslogiske formel er : ~x) 

(88) være2 s-R-pred (med samme relasjons logi ske formel: ~x) 

Enhver vitenskap har sin spesielle filosof i ske og logiske bak­
grunn, Også TG men~r seg å ha både et almenn- og et språkfilosofisk 
grunnlag14), ·med forankri ng i ras.;onalisme (Descartes) og klassisk 
logikk og således med binaritetsprinsippet som de t eneste gyldige 
i beskrivelsen av språksystemet , til tross for at dette notorisk 
oppviser også andre relasjoner mellom l edd både på og under set­
ningsplanet. Når språksystemet er sli:C, er det ingen grunn til å 
holde på verken TGs binari t etsprinsipp eller dets "ist ein"-rela­
sjon, s om i kke kan virke annerledes enn en grammatikkens prokrus­
tesseng. 15) 

11. TO TILLEGG 

7.1 Infinittneksus som VU 
For å gjøre denne skissen av ver balvalens noe mer fullstend i g , og 

s iden infinitiv og partisipper er behandlet som valensbærere, er 
det naturlig å gi en kort omtale også av i nnordning i valensmodel ­

len av den spesielle konstruksjon der infinitv eller et partisipp 
inngår. Det gjelder infinittneksus , enten den inneholder presens 

partisipp, preteritum partisipp eller infinitiv, for sistnevntes 

vedkommende ikke bare uten , men også med /å/. Som kjent er denne 

konstr uksjonen vanligst ved verbene /be/, /høre/, /la/ og /se/, men 

f i 1mes også ved a ndre verb som /føle/, /kjenne/ = "f øle" og dess­
uten ved verb som /finne/ og /vise/ . 

Tre syn gjør seg gjeldende i analysen av inf inittneksus med 
infinitiv - uten /å/ - , i eldre grammatiske fremstillinger kjen·i; 
under navnet "akkusativ med infinitiv" (f.eks. hos FALK OG 'IORP: 
DAliSK,-NORSKENS SYl/TAX) , eller som en av flere typer "gruppeobjekter " 
(AUG. I'IESTERll: JIORSK RIKSMÅLSGRAJI!/.IATIKK), F,& T,sier at "infinitiven 
er direkte objekt for hovedverbet" (dvs. fullverbet i vedk. hel- / 
leddsetnings verbal, sitat fra § 128 om eks. i § 127), mens W. ser 
på hele konstruksjonen s om objekt -med infinitiv uten /å/ "som lo-
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gisk prediakt (= verbal) i gruppeobjekter for ver bene la, be, høre, 
~~~ ( § 427). 'l'ilsvarende syn finnes hos PAUL DIDERICHSJ::tl: ELEMEN­
TÆR DA!/SK GRA!o!LIATIKK ( § 86) , videre også hos F. - E. VINJE: K01dPEl~­
DIUI.I I GRAMMATISK ANALYSE (s. 102) med det noe diffuse og inkonse­
kvent anvendte begrep ' neksusobjekt ', som bl.a. også omfatter in­
finittneksus, -og også hos OLA V tiÆS: NORSK GRAMMATIKK(§§ 265-
266) med samme begrepsbetegnelse , men noe klare re definisjon og an­
vendelse. Et tredje s yn er å finne hos dem s om betrakter konstruk­
sjonen som 'objekt' + ' objek tsinfiniti v' 1 der ' objektsinfinitiv ' er 
et tillegg til objektet , hvis objektfunksjon betinges av verbalet 
i den se tningen kons truksjonen er en del av. 

HELBIG & SC11El/KEL behandler ikke in.f inittneksus i "EinfUhrung", 

heller ikke i tidligere eller senere arb~ider, og gir en utilfreds­

stillende valensbeskrivelse i verblista , der slike og høyst enkle 

konstruksj oner finnes eksemplifisert. Slik de praktiserer valensbe­

skr ivelsen f.eks. av /se llen/ i eksemplet /ich sah ihn kommen/ , vil 
de ikke være i stru1d til å gi en dekkende valensbeskrivelse av kon­

struks joner der infinittet er mer enn en-verdig med bare obligato­
riske VU. 

Av de tre ovenfor refererte s yn på konstruksjonens syntaktiske 
funksjon synes F. & T.s oppfatning å ligge løsningen nærmest . Å 
betrakte hele konstruksjonen som objekt, lar seg i alle fall ikke 
gjøre ved verbet /la/ , som ved slike kons truksjoner ikke er transi­
tivt: 

(127) *jeg lot ham !Wl' : jeg lot ham komme 

jfr.: 
( 128) !jeg så ham OG : jeg så ham komme 

at /ham/ er objekt for /så/ i setningen uten at dermed er sagt at 
/jeg så ham komme/. 

En transformering av (128) til /jeg s~ hans komme/ eller til 
/jeg Bå at han korn/ viser tydelig at /komme/ i (128) styrer /ham/, 
Det er da også alminnelig enighet om at konstruksjonens infinitt 
-med Westerns ord - er "logisk predikat" og at "objektet" (tredje 
syns punkt) har sub j ekts funks j on overfor infinittet, som riktignok 
krever subjektet realisert som avhengighetsform . Dette underbygges 
også av en eksperimentellanalytisk undersøkelse, som av plasshensyn 
må sløyfes her . 

Riktigere enn det eldre "akkusativ med infinitiv" vil derfor 

være å tale om "infinitiv med akkusativ", eller - siden vi ikke 

lenger har et kasussprl<k: - "infinitiv med infinitivsubjekt" 16), -

bedre "infinittsubjekt", for å ha en term anvendeli g også på til­

svarende de l av il~inittneksus med partisipp som verbal del. Dermed 
er sagt at et infini ttsubjekt (all tid i avhengighetsform) styres av 
infinittneksusens verb, ~ ikke av verba let i den se tningen infi­

nittneksus er del av. Det vil si at "akkusativen", infinittsubjek­

tet , tilhører infinittets valens , ikke setningsverbalets. De tte be­

tyr igjen at setningsverbalet styrer direkte infinittneksusens in­

finitt,og at dette infinitt igjen styrer ikke bare infinittsubjek-
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tet , men også andre mulige valensbærere hvis infinittet er mer 

enn en-verdig. Det er i virkeligheten dette styri ngsforholdet F. 
& T. s omtale av infinitiven som direkte objekt gjelder . St.yrings­

forholdet er således klart , derimot ikke objektforholdet . A presse 
inn e t objektforhold her er da også unødvendig. Andre verb enn de 

som styrer infinittet i infini ttneksus, styrer som kjent både par­
tisipper og infinitiv u ten a t ob j ektrelasjonen trekkes inn (jfr . 

de såkalte "h j e l peverb" , hvor enighet ikke hersker om gruppens 

størrelse ) . Strukturelt s e tt er begge verbtypers funksjon "hjelpen­

de" , hva man enn måt te ønske å forstå ved den tradisjonellgramma­
tiske term 'h jelpeverb ', (og denne fremstillingen legger jo nettopp 

s truk turforhold til grunn) . 
Styringsforholdet illustreres med fø lgende grendiagram med ek­

sempler både på infinitiv (uten og med /å/) og de to partisipper : 

( 129 ) 

( 130) 

( 131) 

( 132 ) 

(133) 
(134) 

- ,-9 ~-
o·.._::; ~--4-- ~- -~~:o, - ~ 
l l 

o'4---- b --u 
l l i l 
l l ' l l 

rl.-. r-.!..--,. r-1.--, r--L---, r----.!.-----. 
han lot ballen ligge i hagen 

han ba meg sende brevet 

v i _så dem komme mot oss 

han viste seg å være pålitelig 

vi fant ham liggende på sofaen 

jeg hører ham omtalt som en dyk-
tig kirurg 

Både valensnotering og valensmarkører for slike konstruksjoner 

skiller seg noe fra de eksempler som e l lers er gitt . Dette skal vi­

ses for de seks eksempler (129)-(134), som hver først får sin va­
lensnotering , deretter et par av dem s ine va l ensmarkører . Vi tren­

ger følgende nye bokstavsymboler f or noteringen: 
IN infinittneksus , uspesifisert 

li infinittet = inf initi v uten /å/, med 'i ' = indeks = det an­
vendte verbs valens 

Infi : 

P l i 

P2i 

infini ttet infini tiv med /å/ med l i t som ovfr . forklart 

infini t tet pre s .part . , med ' i l som ovfr. forklart 

i nfi ni t te t pret . part., med l i l s om ovfr . forklart 

I la(te~ (= angivelse av et passivt forhold) 

Il la ( te) ~ s-R - Ul 

(129) IN = li [han lot ballen ligge i hagen) 



I be2 (= anmode om) 

Il be ~ s-R-Ill 
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(130) IN= li [ han bad meg s ende brevet ] 

I s e 2 (= g jennom eyet motta inntrykk av) 
Il se ~ s-R-IN 

(131) IN = li [vi så dem komme !!lot oss ] 
I vise2 ( ~ legge . for dagen) 

Il vise - ) s-R-Ill 

(132) IN = Infi [han viste s eg å være pålitelig] 

(133) 

( 134) 

(13 5) 

I finne 2 
Il finne ~ s-R-IN 

IN = Pl. [vi fant han liggende på sofaen] 
l 

I høre 2 
Il høre ~ s-R-m 

I N = P2i [jeg hører ham omtalt s om en dyktig kirurg ] 

Hl = li (j eg hører dem komme] 
Valensmarkører for 

( 129) lot 

h /~1. an 1gge 
/ "--. 

ballen i l hagen 

Det skulle e tter det f oregående ikke herske t vil om infinitt­
neksusens karakter av VU , hvor det vesentligste er at det er dens · 
infinitt og intet annet ledd som s tyres direkte av setningsverbalet. 
Hvor uf ullkommen enn min tidligere analyse av infinittneksus kan 
sies å være (jfr . BRUAAS: EKSPERIIJEJITELL-MIALYTISK LINGVISTIKK , s . 
84-87), er det en tilfredsstillelse å vite at så langt gav analyse n 
samme resultat. At analysens øvrige resultat - u t f r a en annen , ny­
ere og f orhåpen tligvis bed re metode - kan s ies å være di skut abelt , 
er en a tmen sak. En konse kvent g j ennomført ana lyse , . bygd på PAUL 
DIDERICHSEliS "Sætningsskema " og derav fø l gende mulige analysemetode 1 

kunne imidlertid ikke gi andre resul tater . At den er analytisk an­
vendelig bare på språkets overflatestruktur og ikke dets underlig­
gende strukturer , får vi bare notere oss som dens begrensning . 

De i nf inittstyrende vero det her g j elder, kan kna pt regnes s om 
"hjelpeverb" i tradisjonell f orstand , unntatt muligens for /la(te) / , 
- derfor ' 2 ' for ' 0 ' og ' R' f or ' r ' i valens no teringen. Samtidig 
g jelder imidlertid at IN ikke kan betraktes s om ett a v de tradisjo­
nelle se t ningsledd, men må sees på som en egen kategori . En mulig 
be tegnelse kunne her te tllies ~være 'neksual ', med setningsleddsym-
b o le t ' lf---------K ' • 

1.2 VTs forhold t i l dypstrukturen 

I drøftingen ovenfor (3 , Overflatestruktur og dypstruktur) om skil­

let mellom VU og VT er det nevnt - i samsvar med HELBIG & SCHE!/ KELs 
fr emstilling - at VT ikke finnes i dypstr uk t uren . ( s . 9). Dette er 

en santiliet med vi sse modi fi kasjoner og henger sammen med det problem 



nom HBIJ3IG & SCHENKEL først og fremst. er opptatt av, nemlig verbal­
valensens underliggende strukturer . I den dypstruktur som ligger 
til grunn for v~rbalvalensen slik denne er definert, er de t riktig­
nok ikke plas s for VT, fordi den regner med til dypstrukturen bare 
det strukturelle minimum av setnings l edd (VU) som kreves for å dan­
ne en grammatikalsk setning , - i det foregående kalt ' neksusfrase' 
(s. 22) . En neksusfrase kan i mid l ertid modifiseres på flere måter , 
ved omstendighetsadverbial er med betydning tid , sted , rom, måte 
os v. eller nek t ing , fors i kri ng , fremheving osv ., alle sammen beteg­
nende forhold som vi ikke kan se bort fra også må finnes i språkets -
dypstruktur . Det er da bare e tt forhold som her må tas i betrakt­
ning : de forefi nnes ikke innenfor, men utenfor neksusfrasens dyp­
struktur og modifiser er således neksuofrasen som he l het. Disse mo­
difiserende enheter er da ne t topp overflatestrukturens VT med så­
kalt " setningsadverbial"s f unksjon , dvs. adverbial hvis betydning 
gjelder setninssinnhuldct som helhet , ikke et enkelt setningsledda . 
Slike modifiserende dypstrukturelle enheter kan gis benevne l sen ·~ 

difika torer ' . 

8 • S LUT'rlo1EHKN AD 
Vi slutter vår elementære innføring i valensteori her . Forholdet 
mellom VU, VT og i nvariable størrelser (s . 20-21) og deres forank­
ring eller mangle nde sådanne i dypstruktilren kåJl ,.settes opp:slik: 

I OVERFLATESTRUKTUREN l I DYPSTRUKTUREll 

Verbal __.!.__) 
«- Prosess 

Verbalu tfylling (VU) ~ a) obligatorisk Aktan t 
b) fakultativ l 
Verbaltillegg (VT) -:--4 

~ 
lolodifikator 

Invariabl er: 
~lll//1/l//l//1/1~ a) forme l t subjekt/objekt 

b) skinn- subjekt/-objekt / (finnes ikke);/./ 
c) " ekte" refleksiv ll/lll////l////l// /'1: 
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NOTER 

1. Jfr . pensumlistens eneste innfør ing i almennlingvistisk teori : 
John Lyons: In t roduc ti on to the ore tie al linguis ties : ')eget om 

frases t!'uktur- og transfonnasjonsgramrna tikk (jfr. Preface ; litt 
om "categorial grarnmar~ (som ikke har satt merkbare spor etter seg 
verken i europeisk eller i amer i kansk lingvistikk) ; intet om Kø ben­
havnskolen ; litt 0r1 Pragskolen (men ikke del av pens~~dependen­
cy grammar ~ sammen med navna Hays og Tesniere nevnt bare i en note 
på 2 - to - linjer ( s . 485) som "sugges tion f or further reading~ 
(s. VII) - og vest- og øst- tysk valensteori i det hele ikke nevnt. 
Det hører også med at boka mangler en omtale av grunnlaget for eu­
ropeisk strukturell grammatikk, de Saussures arbeid (som så klart 
skiller seg f ra amerikansk strukturell deskriptivisme), og at bare 
enkel t e av de Saussures tanker sporadisk opptrer nærmest som sta­
tiscer i det lingvistiske handlingsforløp. Likevel omtaler vaske­
seddelen på bokens fjerde omslagsside fremstillingen som "a compre­
hensive introduction to current linguistic theory~ i flg . utg . 1971. 
Uten noen sammenligning forøvrig vil en s a mmenligning av nevte punk­
ter med f.eks, Gerhard Hel big : Geschichte der neueren Sprachwissen­
schaft tale f or seg selv (JIB!: Begge fremstillinger bygger på for­
arbeider fra ett og samme t iår: 1960-åra, 

2. Er ben , Joh.: Abriss der deutschen Grammatik, Berlin 1958. -
Grebe , Paul (Hrsg) : DUDEU Grammatik der deutschen Gegenwarts­

sprache, Mannheim 1958. - Glinz, Hans : Die innere Form des Deut~ 
s chen , Bern 1961. - Brinkmann , Hennig : Die deutsche Spr ache . Ge­
stal t und Le i stung , Dlisseldorf 1962 . - Griesbach, Heinz & Dora 
Schulz : Gramma tik_ der de u tschen Sprache , MUnchen 1962. - Schmidt , 
'.'/. : Lexikalische w1d aktuelle Bedeutung , Berlin 1963. 

3, Aamoni , W.: Der deutsche Sprachbau , Leningrad 1962, -et verk 
som det ofte vises ti l. 

4. ZBICHEN UND SYSTEM DER SPRACHE , Bd. III, Berlin 1966, Yerof­
fentlichungen de s 2. Inter nationalen Symposion 11 Zeichen und 

System der Sprache" vom 8 ,9.- 15.9 . 1964 in Magdeburg . 

5. Hartung , \'/, : Die zusammengesetzten Satze des Deutschen , Berlin 
1964 , s. 24 og note 17 s. 213. 

6 . Gerhard Helbig : Zum Begriff der Valenz als !Jittel der Struktur­
el len Sprachbeschreibung und des Fremdsprachenunterrichts, i 
DaF l/1965 s , l O ff . 

7. He-lbi~ gir i ~EinfUhrung &c " ingen detal jert g j ennomgåelse av 
Tesnieres valensgrammatikk , bare av dennes verbalvalensteori 

som han ser i forhold til senere forskeres a nvendelse, jfr. note 2 
og 3 , ( ~EinfUhrung &c " s . 13 ff , jfr . også s . 29) og påpeker teori­
ens s vakheter som grammatisk modell , slik den er forme t av Tesniere 
(s. 63-64). For en f ul ls tendigere oversikt over Tesni~res valens­
gramna tikk vises ti l Gerhard Helbig : Geschichte der neueren Sprach­
wissenschaft, s . 198-204 . 

8. Følgende symboler brukes 
tikks se tningsledd: 

t---- ; verbal 
1----t subjekt 
r---~ s ubjektpredikativ 
t-0----i objekt 
--H-- adjekt 
--A-- adverbial 

for markering av tradisjonell gramma-

--o-- : adobjekt, enten predikativt 
adobjekt (= ~objektpredika­
tiv~~) : /de fant huset tomt/ , 
e ller adverbialt adobjekt: 
/de drakk ham under bordet/ 
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9. Termen ' adjekt ' brukes her - som hos Korner - for tradisjonell 
grammatikks ' indirekte objekt ', med tilslutning til Korners 

begrunnelse for utskiftingen, jfr. antologien NUTIDSSVEIWKA , Stkh/ 
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Ei lit a utgreiing om verbalva l ens . 

Kva er verbalval e ns? 

Av Arne Torp 

Valens er ei t or.~crep som er L'•nt frå naturvi tsl:apen . 

Som r.rnmmatisl: term vil me nytte det om dei utfyJ.li?!,Gar SO!r. ei t 

ver~ kctn eller m6. !m for {}. !mwcrc i ei ne tnin.~ . !:va dette in:r.e­

ber , skal bl i n~rr:1are presisert ned · nfor . f·:en først no:i' .. .re dor~e : 

1 ho søv 

2 de i ~ llki111r h ~· f'\ t. " 

3 '•an bur heir~e 

4 han gjev henne ein r i ng 

I el esse døn;a er c.l le ledda so~ førekjem , nødvenci ce for at 

setnin~ane sknl vere fulls t endige . M@ ser al t så a t vertet sove 

krev ~erre eit subjekt for at ein skal f f ei f ull setnin~, recdan 

verbet ~ }:rev bf.de subje}:t Of; di rekte objekt , med:::n .&~ 

dessutnn !crev ei t indirekte objekt . Verbet bu tren~ i l<:: je r.ol:o 

objek t attåt subjektet , pen derimot 2it adverbialt ledd (oftast 

ei stadner.Jling , !:'en det kan cgså vere ei m~tesnenming, t. d . 

3 A ha11 bur p:odt) . 

Hed utganesp~.tr.;~t i den ~a tur vi tsl:arlc~e bruken av .,~lens­

or:Jgre _!:et ~j e·; ein verba ova::for des se v:-:~.c:1~:2:1e : ~!::. ::ar v~le:~ se1~ 

1 eller er 1..:verdig , ~khg,_ og bu ~ar vale::::<Jn 2 (2-verrli .:; ) , ;: je 

har velc:r.sen 3 ( 3-vzrdig). -- VidRre ~on cin skilje mellom 

u like slag ledd som eiL verbal knyter ti l seg, dvs . om d e t er 

norninale eller adverbiale ledd, . og vidare kan ein spesifisere 

t yd .'.nc;sinn!Hl.ldet til :1cwinnla ·e,lJ er adverbia l a. D" me på ei clik 

opps tilling: 

sove 

a , (val ens) 

b. (syntaktisk klnsse o.:; funkcjon ) nornin<>.l - s ubjeY.t 

c . (tydingsinnhald) levandc vesen 

.§.9.k.M 

a . 2 

b. nom , -subj . + nom , - dir . obj . 

c . person + i n:j t•l reJ>t.r ,·As Jonu r-

bu 

a. 2 

b . nom . - subj . + adv , 

c . levande ve s en + stad ~ller må t e 
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~ 
a . 3 

b . nom. ·- subj . + nom . - ind.obj. + nom. - dir . obj . 
c . levande ve3en + lcvandc ve3en + ingen reetriksjonar 

Dei verbalutfyllint;ane n.e har sett ovanfor , var alle nødvendige 
eller obligatoriske . ~en de t finst bg verb som tek til seg 
unødvendige e l ler fakultative utfyllin8ar . Døme : 

5 dei et 
6 han kjerr. 

Her har verba etc og Y.:omrr.e ·berre e i \lt~ylling (sub jekt). 
!·:en båe desse verba kan ha to utfyll i!1gar : 

5 A dei et middag 
6 A han kjem heim 

Y.:e ser her at etc kan ta eit dir.obj. , :r.edan l:orr.r.1e kan ta 
eit adver~ial. Y.:e vil derfor rekne den ''eigentlege " valensen 
for å vere 2 ved desse verba, men s ida!'l den eine utfyllinga 
her ~!~ mangle , kan ein setje desse verba opp slik: 

ete 

a . 1 (2 ) ' 
b. nom. - subj. (f nom . - dir . obj .) 
c , levande vesen (+ f?st føde) 

komme 
a . 1 (2) 

b. nom . -subj . (+ adv .) 
C, ingen rcstriksjonar (+ retning ) 

Lat oss no s j å på desse setningane: 
1 B ho sov no 
2 D de i sa knar heC: ~n CJl no 

3 D han bur heir..e .no 

4 B de i g j e v henne ein ring no 

5 D de i et middag no 
6 B han kjem heim no 

Her ser me at adverbialet no han vorte tillagt i alle døma 
ovanfor. Tyder dette då a t valensen ved alle desse verba skal 
aukast med ein i høve til de t me fann ut ovanfor , el ler med 
a ndre ord : slal dette nye adverbialet reknast med i valensen til 

verbet? 
For r, f inne svaret p~ dette kan me gjere ei t par srr.~ prøver . 

I,J:e "deler" verbalet i ein finitt og ein infinitt del (hjelpe- + 

hovudverb), o~ så plasserer me den infi!litte·delen (hovudverbct) 
føre den finit t e delen (hjelpeverbet) og oer kor mant;e av dei 
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andre setningsledda som !l~ føl g je med det infinitte verbalet. 
C sove /vil ho no 

2 C sakne heiræn Jvil dei no 
3 C bu he i me / vil han no 
4 C gje henne ein ring / vil ~ei no 
5 C ete middag / vil de i no 
6 C kO!:mlC heim /vil han no 

He ser her at no aldri ~!:~~G (endå om det stunaom ~~~) 
flyttast fram i lag med hovudverbet . lJette tyder p~ at det er 
lausare knytt til verbet enn dei andre ledda (btde nominala 

og advcrbiala hei~e og heim) . 
IL I sar~e lei pe i ;~ar det at ein l:an setje no inn eller ta det 

bort i alle døma ovanfor utan at setnineane blir ugramrnatiske . 
Dette tan ein i~·jc f jere ~ed noko av dei andre ledda i setningane . 
Rett nok kan t.d. b:!de sakne og etc ha to nominale utfyllingar 
(subj. og dir.obj ., ved sakne er det dir . obj . 6bligatorisl~ , ved 
ete fakultativt) . i-:cn det nominale leddet er tiJ ein viss grad 

avgnnsa av tydingsi:>nhaldet til verbalet ; t . d . er setninea 
7 ?? dei &t heimen 

i beste fall ~terxt avvikande, medan 5 A ovanfor (s,2) er heilt 
normal. På tilsvarande vis kan ein kons tatere at bu og korr.me 
båe er ?-verdige med subj. o& adv , som utfyllingar . Ein kan såleis 
i l~kje ta bol' t adverbialleddet ved bu i det heile , og ved komme 
lyt adv. ha retningstyd ing , noko son sjølvsagt ~eng saman med a t 
komme er ei t såkalla rørslever!J, Cmvendt kan ein aldri h '~ ei t 
retningsadv . ved bu , fordi dette verbet ikk je har rørsletydins . 

Me skil såleis mell om verbalutfyllingar (eller verbalnære 
ledd), dvs. ledd som hlfr bestemte av det einskilde verbalet 
i ei setninG, og frie tillerg (eller vcrbalfjerne ledd), dvs . 
ledd som (nokså) fritt oe uavhengig av verbalet i setninga 
kan setjast inn eller utelatas t i (nær sagt) alle setninGar. 
Skilnaden mellom dei to typane kan ein m. a . slå fas t ved prøvene 
I. og II . ovanfor. -- Innanfor verbalutfyllingane kan ein så 
atter skiljP. mellom obli;;ratoris]:c {"jfr . t . d. :;ctn. 2 , 3 og 4) 
O(!. fakult~tbe (jfr. t.d. 5 og 5 A, 6 og 6 A) utfyllingar . 

Som ein praktisk regel kan ein seie at nominale ledd som 
regel (a lltid?) vil vere verbalutfyllingar, medan adverbiale ledd 
som kan takast bort , svært ofte er frie tillegg {jfr. likevel 
dome 6 ovanfor ! ). 
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Jamførin s_ av valP.:ls med om:,}'<:' '(l i trad is.ionell 
nr amma ti 1;1; . 

~i t intrannitivt verb vil i val0nngra~~at i~k t erm inologi seie 
eit verb som berre krev ei no~inal utfyllin~ (i moderne norsk 
vil de t seie subjekt) . Bit intransi iltivt verb kan då anten vere 
1-verdig (jfr. do~e 1) eller 2-verdig (jfr . 3 og 6 A). 

Eit t ransitivt verb er eit verb som krev minst 2 nominele 
u t fyllinga r (jfr . do~e 2 , 4 oe 5 !'.) . 'æns itive verb blir då 
an ten 2- eller )-verdige. l!t!r den eine utfyll inga ( objel:te t) 
manglar i ei setning ( j fr . dø~e 5 ovanfo~ s. 2), se ier ein tradi­
sjonel t at verbet er her "brukt int::.·ansitivt " el ler nol(O slikt . 
I ·valensl::-ra seier ein at den eine ut~yllinga (dvs . objektet) 
då er fakultativ, Ol:y P.t ve lensen i ei t slil:t høve i):·· je er 
"netta" (jfr. 5 og 6 s . 2 rr.ed 5 A oe 6 A, del' vale!lsen i dei to 
s i ste do~a er me t ta) . 

In"!anfor de i intransi ti ve verba ski l ein i valensl:::ra mellom 

1-verdigc og 2-verdige verb (jfr . t . d . setn. 1 og 3 s . 1). 
Somme verb kan berre ha det (i so!:;ne dialektar der eller ~) 
som subjel:t . Dette g jeld m. a. verb som re~ne oe ~· Slike verb 

har tradisjQnelt vore kalla f or u ~crconlege , og subjektet for 

eit formelt subjekt. --Termen "upersonlee; " om· slike verb kan 

vere villeiande, etterdom det fin s t ~a!lge andre verb bg der ein 
aldri eller i alle fall svært sjeldan kan ha ein person som 
subjel~t (t.d. hende,~· skvulr e ). -- I valense;rai~,r..atikken er 
slike "upersonlec;c" verb · O-verdige , meir om dette nedanfor s, t f. . 

Valens terminologien l:<m altså gje utt:ryl{k for alt det ein 
får sast med tradisjonell terminologi. i·!en i valensc:;ra l:'"-natikken 
blir det heile formulert my}: je rne ir heilskapleg (0- ,1 - , 2- oe ·3-
verdie;) og ~ullstendig ( bade nomi nale og verbale utfyllingar 
blir med te lene) , Des su tan får val ens l æra fra m viktige sk ilnader 
som ein i det heile ikkje var merkoam pft for (jfr. ovnnfor side 

3 om verbalutfyllingar kontra frie tillegg) . 
Valenstel'l~inoloeien er al ts<'l. D:}: je berre "ga mm<!. l vin i nye 

sekker'', men cjev reelt auka synla~tisk inn Rikt . -- På dei neste 
sidene vil eg freiste tt g j e ei t dø:r.e ptl l:orleis valensgr<J.::lmatil:1:en 

kan gje oss ei djupare forståing av ~ill svært vell-:j end ot; ~!.!l noko 
mindre kjend gra~natisk prosess , nc mleg passivering og kausativcring. 
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Va1ens or, ;.::1e:>i•:c-:- in g l kausativering. 

8 t reet fcE 

9 tr~et ~lir fel t 

10 treet l•1 :~· felt av bonden 

11 treet t~j~ felt ~ed ei øks 

12 bonden ~c11cr treet (med ei øks) 

Setningane 8 , 9 , 10 o~ 11 har a l le det sams at dei fortel om 

eit tre som r amlar over ~nee . Ski~naden mellom 8 og 9 er den 

at i 8 f~r me berre vite 2.t treet dett -- ikkje noko om kvifor . 

I 9 ~lir det dessut ~n sa&t at nokon eller noko har fått treet 

til å falle. 'lerbet felle t:rder altså "få til t.. falle ", -- Eit 

verb som har tydinea "f~ P.o}:o ti l å hende ~ kallar rne ei t kausativt 

verb. Fe lle er altså eiet }:ausative verbet som s varar til (det 

i}~kje-lmusative) f~lle . Slii:e par av ei t kausativt SVQkt verb 

og eit ikkje-kausati~t ste~kt verb har gjerne vorte kalla parverb , 

An dre døme p<! parverb er : !3etje l si t.je, ~~~jc l liggje , ~ l 
~· fløyte l flyte , ~ l er6.te , hen~je l ):ange , brenne (fiv . ) l 
brenne ( st . ) . * 

I 9 , 10 og 11 ~a:- :-e de t kausative verbet felle i passiv 

form. T ei :passiV se t ninr; !'l' "pati er:s" subjekt . I 8 er el er og -
same logiske relasj ~nen =ellm~ subjektet og verbnlhandlinca ( det 

" skjer" de t same n.ed treet i alle tilfelle) ; likevel seier ein 

i kkje gjerne at subjektet i denne setninga er "patiens ''• Grunnen 

er vel den at ved verbet felle i pass i" er det na t ur l eg ~' 

tenkje sei; at der står ei!'l "aser.s" at t om her:dinga ; stundom er 

dette ogst'l eksplisitt (j!r . 10) , eventuelt kan også in s trur.!en tet 

handlinga blir utført mec , vere ne1~.nt (jfr. 11), -- l!f!l' verbet 

felle står i aktiv , blir der i mot ( oft ast) agens subjekt og patiens 
(alltid) objekt ( jfr. 12) . ' 

* I andre høve s~jer kausativerinen pA he i lt andre mAtar enn 
her (ved "parverb" ) . Dø~e p~ andre typar av kausativ : i Y.kje­
kausativ-konstru~::; jon : 

a . :Ve rb E-l} ad.ie}:tiv: s•tP:·te 1 (vcre) sva1•t , glede l (vere ) glad 
.\) . l!cilt uli:~~~ vcro : -l~~ "_ .. ., l 0-Y.• knuse f s:)re;;~-;c 
c , !fe i l t lif.c v-:-r:> : ;:c::'=' , !::-"tre (t . d . far koker •Jot~t.ell0 1 

~t~:~c }:o!:e -:-- ; s_i , .~zre:-:-----::-::-::~-~~:.;cn / hu ~sen ,:<J\'1'\'r 
!listori:;!: s<?tt !~ar der.!;~ siste Gruppa an:,a i se i nare tid ved 

at verh har cAtL over fr~ ~arverbcruppa o~ hit ; jfr . tilhøvet i 
mange m~lføre ved verb so:.: s etjel -it ie , hen P:jelhaP.~E', le;cjell i ,..~.i e , 
brenne(sv . )lbrenne(st . ) osv , -- Jfr . OG l'C!fla!l:es:.dlwut Lry\;k t:om 
vara sel godt mr'c s;gje bru kt som 1-verdie verb (trulef3 untler 
'imverlmad frt1 en~els . 
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Ser me på ]mnsivcrin,; c z; kausa :.ivering i l ys av valcnsh•ra , 
sd syner dei s eg s om ~:o t ~ ettc pros eo&ar : 

Døme: 

n'" ti•t ( n.blif'., . v<!lens) n 

passiv (oblig. va l ens) n - 1 

aktiv ( obl iG. valens) n + 

rase iv (oblig . val ens) n 

13 a) ho sev 
b) (bokmt l)* det (der) 
c) dy-i sv-:-:ver henne 
d) ho blir sv~vd 

14 a) ho f~r brevet 

soves 

~c 

b) (bo!:m2.1 ) bretet ft!s (der) 
c) de i gjev henne brevet 
d) ho bl ir ejeven bre vet l brevet blir ejeve henne 

Her ser ~e at eit 1-verdig verb (~) bl ir 2-verdig ved 
kausativering (~) og ei.t 2-verdig ( få ) blir 3-verdig (g .1e) , 
medan eit 1-verdig blir O-verdig og eit 3-vcrdig blir 2-verdig 
ved passivering. 

Vidare ser mc i 13 at den logi s~e relasjonen mellom verb; l og 
s ubj ekt i a) og d) er dec sa~e som ~ellom ver bal og dire~te obickt 
i c) ; i 14 er der sa~e r e lasjon mellom verbal og subje~t i a) (og 
stu~dom d)) som mellom verbal og indire~te objekt i c) . 

slik · 
Ho er det stundomvat det }~an sjå ut som ei t verb "mi s 3er" 1.. 

valensar ved passivering , . t.d. at e it !-verdic verb blir O-verd i g : 
15 a) (bo~mdl) han spiser potetene 

b) " potetene blir spist 
16 a) " han spjser mye fisl<epudding 

b) " det ---------- spises (mye fiskepuddin z ) 

* Slike uttrykk bli r lite bruktt på nynorsk 
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Dette skjer berre under vi s3e tilhøve, ncmleg når : 
1) obj el: tet .i cl.en ak tive s ctnjnga hm· ubunden fo1.'In (j fl', 15 b) 

kontra 16 b ) ). I rn:;~; i V kan c in då ha nM:alla prC!o<Cll t er i ngs -
ø 

kon :;truksjon (jfr. '/injes ;:ompen cHu !TJ s , 27 ff ( 197?.)) .• De sSt.!'f-c:p ) }}) <l 

2) objeJ( t~t i de!'! al~tive setnjrr~a vere fal:ul tativt (klllllleu teJatast) , 
jfr, eks 16 ~e d deLte done t : 

17 a) ( bokmn) hun lecger en plan 
,.? 

b)"det lecees en plan 
·xb)" de t l eeges 

Som me ser nv alJ.e do:~a ovanfor , vi l aldri ei t ledd kunne 
ha same lo..;is}:e re J a::;jon som sub jekt (el ler ob jekt) t i l eii verb 
n r.r verbet blir pass ivcrt (eller "kausativert ") . Ved passivering 
a v verb ~ed berre eitt objekt f dr ein anten objektet frå aktiv­
setninga s om"vanleG " subjek t (jfr . setn, 12 gg 9 s . 5 ovanfor) 
eller"cigentl eg" suhjel:t ( "objektssub jekt" , j fr , Kon~pendiet s , 84 
og el,s . 16 og 17 a) og h) ovunfor). :·en dersom verbet er 
in transiti v t (dvs . tek berre ei nominal utfylling) , s t fin s t der 
sjølvsagt il:k j e nol:o o~jekt å ~;jere til subjekt . T-:in sct då inn 
det "!'orrr.elle" subjekt e t det ( evt . der/l~er) f or å fylle den"inn­
halds t omrr:e " subje% t pla::;s<:n i .den passive setninga (j fr . 13 b)) . 
Det same skjer elles også i se tningar ~ed transitive verb der 
patiens er ut cla ten j passiv eller s t~ftr på "objektpl assen"(1 6 b) ) . 

Ved verb sorr: ~ or; ~ l:an ei n aldri ha noko "innhaldsord" 
som subjei:t , berre de t innha Jcls toi::me "formelle " subjektet det 

* ---
(eller der/her) . nesse verba harme ovanfor kalla O-verdi ge. 
- - JJet syner seg at slike verb aldr i kan passiveras t : 

18 _a) de t snør 

• b) det snos(t) , blir s nødd 
Dette følgjer naturleg av det me såg ovanfor om a t den l ogislæ 
relas jonen blir ein annan mello~ verb og subjekt i passiv , og 
difor kan sjcJvsact i kk je s ubjektet vere det same i ei aktiv og 
ei passiv setning , dersom de i skal ha :;ame tyding . !·:en dermed 

I somme va r iantar av norsk bruker cin i staden han , ~en dette 
pronomenet er he r t ruleg å vurc! ere p~ l i ne med det Tandre 
diale ktar. 
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er det bg klart at C-vPrdige verb i kk j e kan ny ttast i pass iv , etter­
som de i berre }:an '::;. de t. forr:e l le det som subjekt . 

Innanfor val ensl~Ta k::!!: ne s:~. gje ei tiln:"rJW "m<! te:::?.. t isk " 
for}:laring pi\ det~e tilhøvet , i og med a t pas siverins fører til 
redukcjcn i va lense:-1 . ;itr denne ~r null frrt fcn· , s&. l:an ha:1 

sjølvsa~t i ktje bl i e~dA ~indre . 

Liknon ein har ve rb so~ ser like ut bAde som 1- og 2-ver ~ iee 

(jfr .· ovnnfor s . 5 , fotnote punkt c.), så har ein o~så verb so~ kan 
sjå like ut b~de ~o~ 0- og 1-verdi ge . --Døme : 

19 (bokmål) det ringer 
20 11 klokka ringer 
21 11 kirf.etjeneren ringer 
22 11 det ringes 

He r må ein oppfat te 22 so~ ei passi vering av anten 21, der sub­
jektet er agens , eller 20 , der subjektet er ins trument (altså 
a nten 22 A det ~i~~es av ~ir~e t ie:1eren eller 22 B de t ringes 
1:1e d klol:ka . Sj ølv synest eg det er rimelegast å tolke 22 som 
pass iv av 21 .). ~in kan deri~ot ikkj e i poko fall t a 22 som ein 
passivvers j on av 19, for i denne setninga er verbet ringe ·o;.verdig , 
og kan derfor ikkje passiverast. 






