Likt og ulikt om semantisk analyse,

Av Eskil Hanssen

Studiet av semantikk har tradisjonelt vert drevet av lirg-
vister, filosofer og sosialantropologer, Det har ofte vert lite
kommnikasjon mellom de ulike teoriene - s@rlig har nok antropo-
logenes aktivitet vert lite pdaktet av lingvister., Lite har cert
glort for &4 skaffe oversikt og skape synteser, til tross for at det
nok kunne vere et og annet & hente ut fra en mellomfaglig kommuni-
kasjon. Jeg tar ikke sikte pd & arbeide for noen syntese som mil
her og n&, men jeg vil ldne synspunkter, teori, problemstillinger
og forslag til lesninger fra forskjellige disipliner, MAalet ex
forst og fremst & underseke noen semantiske forhold i norsk.
Framstillinga vil nok bare i liten grad vere bundet til &n be-
stemt sprdkteori, men jeg vil for ordens skyld gjere oppmevksom
pd at jeg ser en generativ grammatikk som det viktigste i en sprik-
teori, og jeg betrakter semantikken eller den semantiske komponent -
som en del av en slik grammatikk, Jeg far vel ogsd si at jeg er
mest tilbeyelig til & mene at den semantiske komponent har en gene=-
rativ funksjon.

Den ferste sjplstendige teori om semantikk innenfor generativ
transformasjonell sprdkteori blei utforma av J., J. Katz og
J. A. Fodor (1964), Dette arbeidet motte tidlig sterk kritikk,
bl. a. fra Uriel Weinreich (1966) og James D. McCawley (1968).

Det som vel virket sarlig utilfredsstillende var utredningen om
de semantiske relasjonene i leksikonet. Det syntes & ligge impli-
sitt i teorien at leksikalske enheter var isolerte - rent semantisk
sett ~ bare knyttet sammen ved fonologisk likhet, Veinreich gikk
bl. a., sterkt mot at homonymer skulle betraktessom én leksikonenhet
og det prinsippet som 14 implisitt i en slik tankegang: at den
fonologiske form skulle vere overordnet i forhold til den seman-
tiske strukturen i et leksikon,

Mye av den senere semantiske forsiming har gatt ut pa a
analysere sammenhenger og organisering av leksikonet, Et hoved-
synspunkt i mange arbeider har vert at leksikonet er en organisa-
sjon: at de leksikalske enhetene stdr i forbindelse med hverandre
ved bestemte relasjoner som kan anlyseres og formaliseres. Manfred
Bierwisch har et sted formlert sitt synspunkt klart; han mener at
det kan pavises "dass die lexikalischen Einheiten keine amorphe
Liste von arbitrir geordneten oder einfach isolierten Eintragungen
bilden, sondern durch zu explizierende Relationen miteinander ver-
bunden sind," (Bierwiseh 1970 b, 5,403 £), I et naturlig spréik
konstitueres leksikonet ved et universelt sett av semantiske faktor-
er, som svarer til de relasjonene vi har nevnt, Jfr, Bierwisch
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(1969 s, 1 £.) Enhver leksikalsk enhet bestdr semantisk sett av
et sett eller eon komposisjor av flere semantiske faktorer., De kan
vare ordnet pad forskjellige mater, og en komponentanalyse gdr ut
pad & klavgjere hvilke faktorer som inngdr i enheter og hvordan de
er ordnet. Dette er i korte trekk hovedinnholdet av teorien i
flere semantiske arbeider (Katz og Fodor (1964)1, Weinreich (1966)).
Modellen er bl, a, brukt av Bierwisch i flere semantiske analyser
(1965, 1967, 1969, 1970 a 63 b), '

I det felgende vil jeg foreta noen semantiske analyser av
noen vanlige enheter fra et norsk leksikon, Ved leksikalsk enhet
forstdr jeg i denne sammenheng en struktur som bestidr av tre for-
skjellige sett av faktorer: 1) et sett av fonologiske faktorer,

2) et sett av morfosyntaktiske faktorer og 3) et sett av semantiske
faktorer., Jfr, Weinreich (1966) s. 418, Jeg anser de semantiske
faktorene for 4 vare overordnet de andre for strukturen av leksi-
konet (eller dele av det), Det innebmrer at polyseme og homonyme
ord blir representert i leksikonet med s& mange enheter som de

har distinkte betydninger, Jfr, Veinreich loc. cit.

Faktorene kan vare ordnet eller uordnet; et uordnet sett kan
kalles et knippe ("ecluster"), et ordnet sett kan kalles en konfigu-
ragjon, Faktorer som ordnes kan danne f, eks, binare opposisjonen
(dikotomier), gradasjoner o, a. Semantiske dikotomier har vi ved
mor:far, gammel:ung, tung:lett osv, jfr, Bierwisch (1969) s, 4 ff,
Her beror betydningsforskjellen pd at en faktor har positivt for-
tegn i den ene enheten, negativt i den andre., De ovrige faktorene
er de samme for vedkommende ordpar.

Gradasjon innebarer at en faktor opptrer med flere grader:
den har ulik belastning 1 bestemte lcknrikalske enheter, eller
morfosyntaktiske konstruksjoner, Dette finner en ved adjektivenes
og adverbenes komparasjon og ved leksemer som f, eks. bestefar: fan.
gonn; pytt: dam'tj___'_ﬂg.

Jeg skal nd foreta en gemantisk faktoranalyse av personlige
pronomen i norsk, Dette del-leksikonet cr forholdsvis lett &
avgrense., Det bestdr av 7 enhetor, 8 om en regner med heflig til-
taleform (souajeg vil se bort fra her), Dimensjonen kasus skal vi
holde utenfor her, siden det ereayntaktisk fenomen, Vi vil ogsa
go-bort fra svaktrykksformer og enkliseformer, Vi tor utgangs-
punkt i de formene som fins i (skriftlig) bokmdl, men analysen kan
uten videre overferes til andre dialekter og sosiolekter. Ogsé
i dansk og svengk fins det samme gemantiske grunnmenster som i
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norsk, En grundig oversikt over systemet og historisk utvilling
fins hos Beito (1970) s, 229 ff., jfr, ogsi Knudsen (1949) s. 4 -
17

Pronomensystemet har tradisjonelt vert analysert semantisk
pa grunnlag av tre faktorer: 1) TALL: distinskjon mellom  ENTALL
og PLERTALL (for eldre spriktrinn ogsd TOTALL), 2) PERSON: distink-
sjon mellom 1., 2. og 3. PERSON og %) GENUS: distinksjon mellom
MASKULINUM og FEMININUM (for eldre sprAktrinn ogsd NEYTRUM).
Denne analysen gir grunnlag for felgende oppstilling:

1. PERSON | 2, PERSON |3, PERSON

ENTALL jeg/meg du/deg Eﬁﬁ;ﬁgﬁne
FLERTATL vi/oss dere/derc de/dem

Denne analysen er uttemmende i den forstand at den gjer rede
for alle relvante semarbiske distinksjoner. Den blir imidlertid
problematisk hvis en skal bruke den pd mer kompliserte systemer.
Noe som er viktigere er at den ikke f&r fram finerc semantiske
relasjoner i det oaktuelle systemet,; ¥, cks, hvorvidt konstella=
sjonene av (finere) faktorer eller distinskjoner er ekonomiske,

Det cr mulig & bruke cn annen type faktorer; faktorer som
har en mer wniversell karakter. Som forbilde kan vi bruke on
faktoranalyse som cr utviklet av antropologen Harold C, Conklin
(1962 s. 134 ff,). Han har analysert "personal name substitutes"
i det filipinske spréket Hanmunbo,

Vi benytter tre sett av faktorer, og immenfor hvert sett er
det cn biner opposisjon, slik at vi alt i alt fér scks enkeltfaktor-
er. Tre faktorer - en fra  hvert sett - er tilstrekkelig til &
definere en hvilken som held cnhet i dette del-leksikonet. De tre
settene er:

ANTALL: BEGRENSET : IKKE BEGRENSET

AVSENDERFORHOLD: INKIUSJON : IKKE INKLUSJON AV AVSENDER

MOTTAKERFORHOLD: INWKTUSJON : IKKE INELUSJON AV MOTTAKER

Faktorene kan betegnes +B, =B, +A, -A, +M, -M. .Ett ckscmpel:
pronomenct du er begremset im, h. t. antall (kean bare refererer
til én person) og fAr faktoren +B, det inkluderer ilde avsender
og far -A, det inkludercr mottaker (dvs, den som en henvender acg
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til)  og far +M, De svrige pronominale leksemene kan defineres
glik:

Jeg +B  +A -
du +B A +11
vi IBo+A i
de -B =A =M
dere ~B A +M

kan/hun +B ~A -l

Enheten vi kan inkludere mottaker (den tiltalte), men gjsr ikke
alltid det, den er derfor markert ¥M. Den ken eventuelt referere
til en eller flerc motitakere,derfor er den markert -B. Enhetene
han og hun blir definert likt ndr vi bare bruker disse faktorenc;
betydningsforskjellen mellom dem beror p& ulik markering m. h. t.
SEXUS. Disse fakliorene skaper "ubalanse" i systemet, 1 og med
at distinkgpnen ikke er gjennomgdende. Det kan for evrig nevnes
at den ikke fins 1 f. eks., finsk: her fins det ikke noen pronomen
som er markert m, h, t. SEXUS, men bare ett pronomen h#n, markert
+B ~ A=M,

Analysen kan fremstilles i felgende tredimensjonale diagram,

Av et slikt diogram ser en fort at de faktorene som fins i det
norske pronomensystemet ikke er fullt utnyttet, Det er mulig 4
ha andre komposisjoner av faktorene enn de som alt fins, Det vil
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8i at det i norsk er rom for andre personlige pronomen uten at
det behevde forandre den semantiske strukturen i systemet som hel-
het, uten at det trengtes nye semantiske distinktive faktorrr.
Det er sprdksystemei sclv som dpner for slike muligheter, Vi skal
se 1itt nmrmere pd disse "dpne lukene",

Det fins for det forste en ikke-lek skalisert struktur
~B +A -M: 'flerec, inkludert meg (den talende), men ikke inkludert
deg (den tiltalte)'. I diagrammet ovenfor er dette 321. For
det andre fins det en strukbtur +B +A +11: 'begrenset antall, inklu-
dert meg, inkludert deg' dvs. 'Jjeg og du men ingen andre's. Dette
er diagrammets 3;2. Den tredje strukturen er -B +A +M: 'jeg og du
og flere andre' -~ diagrammets 313. I norsk md den leksikalske en-
heten vi dekke alle dissec semantiske strukturene, det vil si at
dette pronomenet er flertydig, i motsetning til de andre, Dette
forer som regel ikke til sterre uvlemper i praksis, i den vanlige
gpréklige kommunikasjon, fordi spr8kbrukerne vil ha pragmatiske/kon-
" tekstuelle holdepunkter for & fastsla den riktige denotasjon til pronorenet.

Men det hender reit som det er at vi kan bli for upresist.
Sett at jeg er sammen med en gruppc mennesker og s& henvender meg
til en person og sier: Synes du vil skal g8 ut og spise? Hvis jeg
ikke gir holdepunkter er det uklart hvem jeg mener: jeg og flere
andre/en anmen men ikke den tiltalte eller jeg og (bare) den $il-
talte eller jeg og den tiltalte og en annen/flewve andre (f. cks,
alle de tilstedevercnde), Nér det cr om & gjere 4 unngd slike
former for tvetydighet bruker en helst andre konstruksjoner som

vi som er nordfra osv,

Det fins flere problemer ved de personlige pronomens seman-
tikk - sarlig hvis en trekker inn praogmatiske aspekbter i sterre
grad enn jeg har gjort her, Vi skal bare ta opp ett problem., Det
gjelder den semantiske strukturen +B ~A +l -~ den leksikalske en-
heten du, Dette pronomenet kan brukes pd en slik mate at det
kommer til & std neytralt til motsetningene. Det fir en uspesifi=-
sert referanse - noe i retning av synonymitet med hvem som helst
eller enhver, kanskje riktigere man, Felgende lille kontekst kan
miligens illustrere forholdet:

Hanmen bare 14 der, si Rse og Jeg gikk bort til ham, Jeg

mener du kunne jo ikke bare std der og se pd.

Dette semantiske forholdet er utnyttet meget virkningsfullt i
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litterer sammenneng av Marit Paulsen i romanen Du minniska.

* W #*

Vi skal se pd et annet del-leksikon - slektskapsord i vanlig
norsk, Slektskapsordene utgjer ct lite leksikon som er lett &
avgrense. Det er lett & pAvise hvilke ord som er positivt markert
med fakbtoren SLEKTHING. Vi holder oss +til de vanlige ordene
(vanlige i norsk bokmdl) og holder utenfor ordene mormor, farmor,
morfar og farfar - siden disse skaper noen problemer. (Problemene

er ikke vorre enn at de kan leses innenfor teorien, men det ville
bare komplisere framstillinga her & ta dem opp, si jeg lar det vere,)
Dette leksikonet kan faktoranalyseres med bruk av tre sett av
faktorer som er ordnet pd bestemte mdter., Egenskapen biologisk
kjonn gir grunnlag for en dikotomi FEMININUM : MASKULINUM. (Det er
her snakk om semantiske og ikke morfologiske faktorer.) Et annet
sett av faktorer gjelder generasjon. De wlgjor en gradasjon og
md scs i forhold til eller orientert ut fra én bestemt person i
ci bestemt genealogisk linje, Vi bruker her cn abstrakt sterrelse
EGO som orienteringspunkt og kaller EGO-generasjonen for G1., De
andre gradene er G-1  for umidelbart foregdende gencrasjon (Egg,
far), G2 for umiddelbart etterfolgende (datter, senn)., Det tredje
settet av faktorer gjelder linje og bestemmes ogsd ut fra EGO.
Rett opp~ og nedadstigende linje kalles L1, mens linja ved siden av
betegnes L2, Med dette utgangspunktet vil enheten bestefar defineres
som G-2 /L1 /MASKULINUM, sester vil vere G1 /12 /FEMININUM.
Folgende feltdiagram gir analysen i sin helhet,

L1 L2 L3

M T 1 ‘___ug_k_' M ¥
G-3 oldefar [oldemor

G-é bestefar|bestemor

G=1 far mor onkel tante
G1 ego bror sester | fetter kusine
G2 senn | datter neve niese

De faktorene som inngdr i selbtet GENERASJON kunne egentlig
loses opp i GRAD (1, 2, 3) og i en dikotomi YNGRE : ELDRE (i forhold
til 'ego'), Enhetene moxy og datter ville da kunne analyseres som:
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GRAD 1/ELDRE/L 1/FEMINTHUM og GRAD 1/YNGRE/L 1/FEMININUM. Men en
slik opplesning er unedvendig og fercr bare til en mindre skono-
misk beskrivelse, Vi mid i det store og hele forutsette ai fIzre av
de semantiske enhetene - faktorer eller sett av faktorer - som vi
velger A betrakte som de relevante betydningsskillende faktorer,
kan vise seg & vere sammensatie av flere begrepskomponenter, som
kan gi grunnlag for finere opplesning. O0g i enkelte tilfelle kan
det vere helt nedvendig & foreta slike opplesninger,

De faktorene som vi har brukt her vil en kunne anvende i ana-
lyse av slekitskapstermer i andre sprédk - det kan verc fristende &
anta at de har en universell karakter. Det er i sd fall ikke noen
serlig interessant erkjennelse, Det interessante er derimot at
faktorene kan ha helt andre funksjoner i forhold til det cksister=-
ende leksikon i andre sprék, Kombinasjonene av faktorer til leksi-
kalske enheter og den vekt de forskjlige faktorene fér, er det som
skaper de interessante semantiske ulikheter mellom forskjellige
sprdk, Det% kan her nevnes at det afrikanske spréket chinyanja
ikke har belastning pad motsetningen LINJIL i generasjonen G-1:
det fins bare en term for 'far/onkel: atate, og tilsvarende for
‘mor/tante, Det henger sammen med sosiale strukturer og den funk-
sjon som slektninger har i forhold til hverandre; det er liten
skilnad i sosiale funksjoner mellom f. eks. far og onkel,

Diagram over slektskapstermer i chinyanja fins hos Sigurd
(1967) s. 26, Slcktskapsord i samisk er analysert av Bergsland
(1945 ).

I den tredje og siste analysen skal vi ta for oss en gruppe
leksikalske enheter som inneholder et faktorsett FARGE, Det fore-
kommer i flere adjektiv, i substantiv (redt, grent o.a.) og i noen
verb, Faktorsettet md oppleses videre i enkeltfaktorer som ROD,
BLA, KVIT osv, Paktorene opptrer som regel hver for seg og med
gjensidig eksklusjon, men de kan danne amalgamasjoner, slik som
i konstruksjonen svart-kvitt foto. Dette skal
jeg ikke géd nmrmere inn pi,

PARGE inngdr i verb som redme, bléne, kvitte, gulne, sverte,
gyartne o, fl, HNoen "fargeverb" inneholder en faktor KAUSATIV:
sverte, kyitte; gndre en faktor INKOATIV: svartne, kvitne, gulne,
Disse faktorene inngdr sammen med en faktor av setiet FARGE, men
ugen noen forutsgettelse, FRFaktoren KAUSATIV kan vere til stede uten
at noen fakbor FARGE er det, Eksempler pad dette er verb som kvesse,
hexde, setie, brenne spre o, fl, Vi kan illustrere det ved flg.

diagram.
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0Ogsi her ser vi eksempler pd at de leksikalske enhetene ikke
utgjer et gjenmomfert system. Det fins cksempler pd at bestemte
kombinasjoner av faktorer ikke er represwntert ved noe eget leksem,
trass i at det allerede fins helt analoge realiserte kombinasjonar,

Bt cksempel er KAUSATIV/ROD som ikke motsvarcs av noe verb ('gjere
red!) i mod. no. Faktorkombinasjonen KAUSATIV/STIV er realisert

i stive (stive av/opp), men det fins ingen motsvarighet
$1il KAUSATIV/FIRKANTA.

Denne grafiske modellen er en avbildning av en svert liten
del av det semantiske univers som fins i spriket. Jeg har likevel
forsekt & antydemed den at de relasjonene (sammenhenger, motset-
ninger osv.,) som fins,utgjer et system i flere dimensjoner, som nér
alt kommer til alt er noksd komplisert. Slike modeller kan komme
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til &4 minne om kjemiens molekylmodeller

0g det sier seg
selv at modellene for store og mindre klart avgrensete deler av
det store leksikonet mé bli svert kompliserte.

*® % ¥

MERKNAD.

I notasjonen opereres det her med tre distinksjoner, Leksikalske
enheter som cksisterer i sprdket gjengis med sméd bokstaver og
understrekning. TLeksikalske betydninger - sammensatte betydninger
som er eller kan vare realisert i ord, gjongis som 'bror'.
Semantiske faktorer skrives med versaler: ROD,

NOTER.

1 Katz og Fodor bruker vi s. a. "semantic markers" ogs& "semantic

distinguishers", som skiller mellom mer spesielle ordbetydninger,

2 I de sistnevnte leksikalske enhctenc inngdr rimeligvis ogsa

andre faktorer enn de som er ordnet i gradasjon, og som ogsé er
forskjellig fra fellesfaktorene.

3 Denne betydningen svarer til det norrsne vit, ndr det brukes
alene. Men det kan inngd i syntaktisk konstruksjon og legger da

av faktoren +M. Eks.: vit Einarr = 'ego' + 'Einarr',
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Kasus ved sammenlikning - et forsgk pa analyse.

Av Hans Olaf Wiull

Stptet til de tankeganger som fglger nedenfor, fikk vi pa
TG-grammatikkseminaret (1975 V) da problemet om hvilke(n)
kasus man skulle kunne tenke seg i setninger som Per likner
P&l ble reist. Det er vart hdp at det fglgende vil kaste et
streiflys over problemet.

I den lille boka "Toward a Semantic Specification of Deep
Case" av Don Lee Fred Nilsen leser vi: "En av Fillmores tid-
lige uttalelser om kasusgrammatikk lyder: "The sentence in
its basic structure consists of a verb and one or more noun
phrases, each associated with the verb in a particular case
relationship. The 'explanatory' use of its framework resides
in the necessavy claim that, allthough there can be compound
instances of a single case (through noun phrase cojunction)

each case relationship occurs only once in a simple sentence."

I en fotnote sier han videre at "whenever more than one case
form appears in the surface structure of the same sentence

(on different noun phrases), either more than one deep struc-
ture case is involved or the sentence is complex."

Denne siste uttalelsen er interessant, sarlig den delen av den
som sier at setningen er kompleks. Den er interessant i forhold
til to momenter, nemlig 1) at en og samme kasus bare kan fore-
komme en gang i en setning, og 2) ndr sdkalte symmetriske set-
ninger skal undersgkes med hensyn pa kasus.

Om punkt 1) sier Nilsen at tesen ikke er holdbar nok til &
tjene som middel til & skille en kasus fra en annen, heller

ikke er den tilstrekkelig holdbar nar man vil identifisere

kasus eller sette ut kasusmark¢r. "Det finnes flere unntak
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fra regelen. Eksemplene inkluderer symmetriske setninger der
nominal frasene kan byttes om. Ettersom det ikke er noen for-
skjell i betydning (med unntak av at det er forskjell i topi-

kalisering) mellom John is similar to Peter og Peter is simi-

lar to John, ma badde John og Peter hgre inn under samme dype
kasus, hvilken det enn kan vere."
I denne forbindelse dukker fire spgrsmil opp:

1) Er det rett & oppfatte konstruksjonen som symmetrisk?

2) Kan det vare tilfellet at det bare dreier seg om en

forskjell i topikaliseringen?

3) Hveorfor ma man her anse at det er samme kasus?

4) Hva er sammenlikning?
Ikke minst det siste spgrsmdl synes & vere av betydning i
denne sammenheng; det ser ut til at hensynet til dette spgrs-
mal er falt ut i Nilsens fremstilling. I det fglgende skal vi
s¢ke 4 belyse dette, og samtidig sgke 4 kaste lys over de tre
andre problemstillingene.
Vanskeligheten ved den setningstype som vi her har tatt opp,
ligger i det at den skiller seg ut fra andre setningstyper.
De fleste verbtyper som Fillmore gir eksempler pa, ser ut til
a kunne settes direkte inn i kasusrammene. Men det ser ut til
at en slik fremgangsmate ikke kan anvendes ved verb av typen
likne, altsa ved verb som markerer en sammenlikning. Om den
oppfatning som vi her skal utvikle, har noe for seg, ser det
ut til at vi ma ta utgangspunkt i at setningen er kompleks.
Det ser ogsd ut til at dype kasus vil vere 4 finne pa bestemte
steder i setningskomplekset.
Hvordan skal vi sa nd frem til og beskrive setningskomplekset?
Vi har allerede antydet at en vurdering av sammenlikning ma

komme pd tale her, Det forekommer oss at problemet som knytter
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seg til den setningstypen vi her har under lupen, ikke ler seqg
lgse utelukkende pa syntaktisk grunnlag, men at det mi foretas
en semantisk vurdering. Denne vurdering gar ut pa & overv-ie
hva sammenlikning er, og som det sentrale her fir vi fglgende:
Nér vi benytter setninger av den ovenfor anfgrte type, dreier
det seg om & sette egenskaper opp mot hverandre og mile dem.
Om denne tankegang fgrer frem, ser det ut til at verb av typen
likne oppfgrer seg annerledes enn de verb Fillmore behandler.
Han stiller jo, som vi ser i hans arbeid om kasus, opp syntak-
tiske kasusrammer der et verb settes inn. Denne fremgangsmate
synes ikke mulig ved verb som likne. Snarere ser det ut til

at vi md& regne med en form av leksikalsk innsettelse i en
semantisk underliggende struktur.

Sammenfatningsvis kan vi si at det dreier seg om en underlig-
gende struktur som har form av et setningskompleks som er bygd
opp slik at bestemte egenskaper mdles i forhold til hverandre.
I det fplgende skal vi forsgke &4 vise hvordan dette kan belyse
de tre fgrste problemstillingene som ble antydet ovenfor, altsa

spgrsmalet om symmetri, om topikalisering og om kasus.

La oss se pa eksempler som:

1) Per likner PAl

2) Per likner sin far
Ovenfor nevnte vi at det dreier seg om sammenlikning av egen-
skaper, og en svart vanlig tolkning av denne slags setninger
er henvisning til utseende. Dette kan vi f.eks. £3 frem gjen-
nom parafrasering:

la) Per ser ut pa samme mdate som Pal

bh) Per har samme utseende som Pal

2a) Per ser ut pa samme mite som sin far

b) Per har samme utseende som sin far
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Samtidig md vi betrakte disse parafrasene som mulige setninger
i spraket.

Det problem som melder seg her, er hvordan man skal formalisere
disse uttrykkene. Vi md tydeligvis gjgre det pd en midte som

fidr frem at det dreier seg om mdling.

Den fremgangsmate vi her vil velge, er den som Peter Bggh
Andersen gj¢r seg til talsmann for i artikkelen "Et fors¢g pa
at explicere begrebet 'semantisk struktur'", som er & finne

i Nydanske Studier (NyS) 4. P& den ene side kan dette std som
et forsgk pd & benytte hans metode pd en annen setningstype

enn de han beskriver der, samtidig som vi skal prgve & beskrive

det setningskompleks som inneholder de sgkte kasus.

I sin artikkel stiller Bggh Andersen opp de spraklige fenomener
som han vil betrakte som semantisk relevante, a) "implikations-
forhold mellem satninger", b) "ordenes distributionsforhold"”
og c¢) "forholdet mellem det sproglige udtryk og de oplevede
ting, som udtrykket beskriver." For vart formdl ser punkt c)
ut til & gi det beste utgangspunkt, utfra det som er blitt
sagt om sammenlikning ovenfor.
PA dette sted vil det vere pd sin plass &4 trekke inn nytt
materiale:

3) Galdh¢piggen er h¢yere enn Himmelbjerget

4) Per er dyktigere enn Pal
Denne setningstypen er noe lettere & ta utgangspunkt i nar vi
vil knytte var tankegang til det punkt c¢) vi nevnte ovenfor.
Om vi skulle gi 3), 4) og 1), 2) ovenfor betegnelser som skiller
dem fra hverandre, kunne "horisontal" komme p& tale for 1) og
2), "vertikal" for 3) og 4). Dette kunne vi gj¢gre av den grunn
at 3) og 4) kan snus om pa den mdten at det motsatte fremkom-

mer:
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3a) Himmelbjerget er lavere enn Galdhgpiggen

4a) P4l er mindre dyktig enn Per,
mens denne endring av synsvinkel ikke gir det samme resultat
ved 1) og 2), ja ved 2) er den (etter all sannsynlighet) i%ke
mulig.
P& denne miaten, via 3a) og da) sett i forhold til 3) og 4), har
vi £att frem trekk som vi kan benytte for vart formidl, og som
kan formaliseres, om det er det rette ordet, pd fgplgende mate:

5) [Galdhgpiggen er hgy] [Himmelbjerget er hgyt]

6) [er mer enn] [er mindre enn]

7) [Per er dyktig]l [Pal er dyktig]
Hvordan skal vi sa bare oss ad for & ordne disse elementene i
forhold til hverandre? Vi md kunne si at de elementene som er
stilt opp i henholdsvis 5) og 7), hver for seqg md ordnes i
forhold til hverandre ved hjelp av en malsrelasijon, slik den
er antydet i 6). Om dette sier Bggh Andersen i sin artikkel
(i NyS 4) (side 41-42): "To elementer, som er ordnet i en vis
relation til hinanden, kaldes nu et forhold F. Et forhold be-
stdr af en relation R og elementerne, som ordnes. Symbolerne
F, R og E (elementene, HOW) er semantiske kategorier pa samme
made som "subjekt" og "verbal" er grammatiske kategorier.
Ligesom en satning kan analyseres ved et grendiagram, hvor de
grammatiske symboler dominerer forskjellige dele af satningen,
sdledes kan en "indholdsstreng" ogsi analyseres ved et gren-
diagram." Setning 3) og 4) kan sdledes stilles opp i f@lgende
figur:

Fig. 1)

a) [Galdhgpiggen er hgyl [er mer enn] [Himmelbjerget er hgytt]

b) [Per er dyktig]l [er mer enn] [P&l er dyktig]




= 16 =

Med utgangspunkt i denne analysen kan vi vende blikket mot set-
ning 1) og 2). I parafrasene av disse (lab og 2ab) s& vi at
det eksempelvis kunne dreie seg om sammenlikning av utseende.
(Naturligvis kan det dreie seg om andre egenskaper ogsa, men
analysen vil etter alt & d¢gmme mdtte bli den samme.) Sidledes
kan vi igjen formalisere, men formen pa milsrelasjonen blir
noe annerledes enn den vi stilte opp ovenfor:

8) [Per har utseende] [PAl har utseende]

9) [er nar]

10) [Far har utseende]
Saledes synes figuren som beskriver setning 1) og 2) & bli
denne:

Fig. 2)

F

/’l\E |

a) [Per har utseende] [er ner] [PAl har utseende] ‘
b) [Per har utseende] [er nar] [far har utseende]

I begynnelsen av disse tankeganger nevnte vi at det ser ut til
at vi md ta utgangspunkt i at setningen er kompleks. Om vi i
denne analysen som her er gjennomf¢rt, har pekt pad trekk som
ligger nar opp til de riktige, ser vi pd hvilken mdte setningen
er kompleks. P& den annen side synes det som om i det minste
noen trekk som er relevante for betydningen av verbet likne,

er kommet frem.

Med denne analysen har vi s¢gkt & svare pd det fjerde spgrsmil
vi stilte ovenfor, nemlig "hva er sammenlikning?" Vi vil n&
prgve 4 belyse de andre spgrsmilene, og gar fgrst l¢gs pa spgrs-—

mal 3: Hvorfor md man her anse at det er samme kasus? Ser vi
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pd E-stgrrelsene i de figurene vi har stilt opp ovenfor, kunne
svaret bli som fglger: I figur 1) linje a) synes det & dreie
seg om verbalet hgy (her velger vi termen verbal fordi vi be-
trakter adjektiver som tilstandsverb) satt inn i kasusrammen
V+ [_0], mens linje b) har verbalet dyktig satt inn i rammen
v+ [_D]. Figur 2) viser et annet forhold; her m& det dreie seg
om en ramme [_D + 0], og verbet her er av den typen Fillmore
kaller et tomt verb. Fillmore definerer eiendomsrelasjonen med
kasusrammen [_D10] og et innholdslgst verbal som i de aktuelle
setninger realiseres ved verbet g%;f;gnenfor rammen av Fill-
mores kasusgrammatikk kan vi, ser det ut til, ikke komme lenger
enn til & (pd)vise at det innenfor E~elementene hersker et
kasusforhold. N& kan vi nok hevde at det finnes en viss kor-
relation mellom E-elementene og kasusrammene, i det minste pa
den maten at kasusrammene sier oss noe om de semantiske for-
hold innenfor E-elementene, men det er vanskeligere, ser det
ut til, ved hjelp av kasusrammer & belyse den R-relation som
forbinder E-elementene.

N& er det slik at E-elementene kan analyseres videre med ut-

gangspunkt i symbolene F, R og E, sdledes far vi f.,eks.

Fig. 3)
T
Ghp ? hgy

(Ghp = Galdhgpiggen). Vi vet ikke hva som kan fgres opp under

R her, men det behgver ikke n¢dvendigvis skape vanskeligheter
videre. Det ser ut til at figur 3) viser forhold som kan skrives
som en formel av typen flELi)' Lar vi sdledes x std for Galdhg-
piggen og y for Himmelbjerget og z og w for hver sin hgyde,

kan vi skrive (3x) (f(x,z)) «(3y) (£(y,w)) nar (z>w). (Tegnet 3 =
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det finnes. Tegnet & skal leses som "sett i forhold til".)
Denne fremgangsmaten far pad en bedre mate frem at det dreier
seg om 4 mile egenskaper mot hverandre. Det forekommer oss
at nettopp forbindelsen (z>w) (der > skal leses "er stgrre
enn") far frem den R-relation som forbinder E-elementene i
figur 1). Pa liknende mate kan vi belyse det forhold som vi
har forsgkt & beskrive gjennom figur 2). Setter vi x for Per
og y for Pdl og z og w for de to typer utseende, far vi (3x)

(£(x,2)) & (3y) (£(y,w)) nar (z~w). Denne maten a fremstille

beskrivelsen synes & stemme med det vi sa ovenfor under termen
'sammenfatningsvis'. (s. )

Spgrsmal 2) ovenfor lgd: Kan det vare tillfellet at det bare
dreier seqg om en forskjell i topikalisering? Svaret pa dette
spgrsmal vil ga frem av den fremstilling vi vil gi i tilknyt-
ning til spgrsmal 1): Er det rett & oppfatte konstruksjonen

som symmetrisk?

Om vi nd ser figur 2) i forhold til formelen xRy - ‘applisert

pd F-stgrrelsen i sin helhet - og dens konverse yRx, synes
slutningen & matte bli den at det er E-elementene som tilsvarer
symbolene X og y. Saledes kan figur 2) linje a) betraktes bade
i relasjon til xRy og til yRx, mens linje b) bare kan sees i
relation til xRy.

Det spgrsmdl melder seg her om hvordan vi skal sette var ana-
lyse i forbindelse med syntaksen., Dette spgrsmdl ma betraktes
ut fra forholdet mellom topikalisering og xRy cg dens konverse
YRx. Vi nevnte nettopp at disse formlene kan sees i relasjon
til E-elementene. PA denne mdten synes topikaliseringsproblemet
a kunne lgses derved at det ene eller det andre av disse ele-
mentene tas som utgangspunkt, og vﬁlget av E—-element blir av-

gjprende for hvilken personsbetegnelse (Per eller P3l) det er
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som kommer opp pa overflaten som sk. subjekt. PA denne miten
mener vi & ha vist en mulig lgsning pa symmetri- og topikali-
seringsspgrsmilet,

Selv om setningene 3) og 4) bare ble trukket inn som hjelpe-
tropper, kan ogsa disse betraktes ut fra det nyss anf¢grte syns-
punkt, men ettersom de konverse konstruksjoner 3a) og 4a) gir
en "motsatt" betydning, md det ogsd dreie seg om forskjellige
leksikalske (og morfologiske) innsettelser, men disse har vi
ikke satt oss som madl & ta opp her.

ovenfor har vi forsgkt & vise hvordan setningskomplekset kan
tenkes 4 se ut, samtidig med at vi har forsgkt & beskrive
verbet likne's semantikk. Vi "holder en knapp pa" at det be-
star en forbindelse mellom en kompleks struktur og denne lek-
sikalske stgrrelse. Kan hende har var analyse ogsa antydet at
og hvordan sdkalte dype kasus kan anskues i semantisk belys-
ning. Samtidig hdper vi at vi har maktet & kaste lys over et

syntaktisk problem,
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OM VERBALVALENS
En skisse

Av

Einar Bruaas

1. INNLEDNING

Da jeg var- og hostsemestret 1969 som stipendiat NAVF foreleste over
"Objektets avgrensing mot adverbialet" for hovedfagstudrende ved
Universitetet i Uslo, lanserte jeg som heystegne bidrag i beskrivel-
sen begreper som 'én-verdige', 'to-verdige' og 'tre-verdige' verba-
ler, fordi jeg fant at de langt bedre enn begrepene 'transitiv' og
'intransitiv' konkretiserte deler av det stoff jeg behandlet. Som en
noe aldersstegen skolemann og derfor nykomling p& den lingvistiske
arena hadde jeg i en Arrekke ingen kontakt hatt med universitetsmil-
je og lingvistisk forskning, men verken i studieplaner (ved Nordisk
Institutt) eller p& annen méte - jeg fulgte ogs& forelesninger ved
Lingvistisk Institutt - fantes noen veiviser til kontinentaleurope-
isk lingvistikk, hvor jeg imidlertid ville ha funnet at mine - som
jeg trodde - heystegne begrepsutkast og deres anvendelse bare var

en del av en allerede i flere &r eksisterende grammatisk teori. Fordi
jeg var avskdret fra det man her mi kunne kalle en fordomsfri infor-
masjon, ante jeg siledes ikke at europeisk lingvistikk var - og for
evrig fremdeles er - lukket land - ogsd for hovedfagstuderende i
norsk med spréklig emnekrets C. Grammatikk -, til fordel for en én-
sidig vestligorientert konsentrasjon om nordamerikansk lingvistikk,
bide dens deskriptivisme og - i s®rlig grad - dens transformasjons-
grammatikk, mens grensen sydover settes ved dansk lingvistikk, re-
presentert ved konsentrisk studium av PAUL DIDERICHSEN: ELEMENTAR
DANSK GRAMMATIK'),

Foerst et par &rs ellers unedvendig famlende selvorientering av-
slorte for meg véart eget kontinents selvstendige strukturelle ling-
vistikk, ikke minst gjeldende dens frembringelser i etterkrigstiden,
- med aner tilbake til de Saussure og s&ledes til dels sterkt avvi-
kende fra amerikansk strukturell lingvistikk - og med empirisme som
grunnleggende arbeidsprinsipp, et mulignes ikke unedvendig korrektiv
Lil transformasjonsgrammatikkens spekulativfilosofiske orientering.

S5iden jeg i egne studier hadde tumlet med avhengighetsforhold
ved verbalet som setningens viktigste setningsledd, var det ikke mer
enn rimelig at jeg fattet en swrlig interesse for den spesielle gren
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av europeisk lingvistikk som i1 Vest-, Midt- og @st-Europa er kjent
som valens-, avihengigheis- og dependensgrammatikk, utviklet i Frank-
rike i 50-ara (lucien Tesniére!) og videre bearbeidet pd vesttysk,
gstitysk og sovjetisk omrdde i 60-fra, mest konsekvent 4 se til av
kretsen omkring lingvisten GERHARD HELBIG ved Karl-Marx-Unive. sitédt,
Leipzig, -~ men altsa ukjent i Norge.

Som TG-modellen som arbeidsredskap har tilfert sprakforskingen
nye og verdifulle synspunkter pé& sin méte, gir ogsf valensmodellen
p& sin side nye angrepspunkter og ny innsikt i sprikbygningen og
dens sdkalte underliggende strukturer. Dette, sammen med fslelsen
av nordisters noe mangelfulle orientering i kontinentaleuropeisk al-
menn lingvistikk og hdpet om at et n@rmere kjennskap til i alle fall
denne del av den vil vere av positiv interesse for sprékforskingen
ogséd pa nordligere breddegrader, er da begrunnelsen for den felgende
fremstilling, som jeg ikke ter kalle mer enn en skisse, Skissen ble
opprinnelig til i en atskillig kortere utforming som svar p& en
grunnfagsstudents spersmdl om begrepet 'usélvstendig' verb - og ogsé
fordelt blant kolleger.

At fremstiliingen bare kan betraktes som en skisse, er en na-
turlig felge av dens forsek pi& & gi et forhlpentligvis ikke for u-
fullstendig konsenirat av en rikholdig forskning og litteratur, ut-
krystallisert i ett enkelt sterre verk av prinsipiell karakter. I
&ra 1958-1963 utkom i Vesi~ og @st-Tyskland ikke mindre enn 7 arbei-
der over tysk grammatikk, hvor valensforhold i en eller annen form
ble trukket inn i beskrivelse 2). Fra samme tidsrom skriver seg ogsa
et arbeid over tysk grammatikk fra sovjetisk omraide, ogsé& med va-
lensforhold trukket innj). Mens bare én, BRINKMANN, felger TESNIERES
system, stiller de evrige forskere seg kritisk til deler av systemet,
uten likevel & ha ncen felles oppfatning av valensbegrepet.

I 1964 arrangertes i Magdeburg "Das II Internationale Symposion
"Zeichen und Bystem der Sprache"", hvor representanter for TG- og
valensgrammatikk mettes til drefting og kritisk gjennomgdelse av de
to grammatiske modeller4 , 0g hvor - som man kunne vente - bl.a.
valensteorien ble utsatt for en ganske sterk kritikk fra TG-hold.
Samme &r gav transformasjonsgrammatikeren W. HARTUNG i en avhandling
om tyske "Nebens#tze" sin kritikk av teoriens).

At TESHIERES valensteori hadde sine mangler, var sfledes klart.
Det skulle bli prof. GERHARD HELBIG som ferst begynte arbeidet med
&4 gi valensbegrepet en fast avgrensning og en entydig definisjon. I
en avhandling allerede i ferste nummer i det felgende &r, 1965, av
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det da bare #Arsgamle tidsskriftet DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE (= DaF)
stiller han problemet om de nedvendige forutsetninger for "einen
klaren, d.h. strukturellen und weitgehend formalisierbaren Valenz-
begriff" (s. 14)6). I en rekke mindre avhandlinger i DaF - og ogsd
i andre tidsskrifter -~ de felgende &Ar klargjer han s& begrepet, og
som leder av et ordboksarbeid over verbalvalens ved Abteilung
deutsche Sprache am Institut fiir Fremdsprachen der barl-Marx-Uni-_ .
versitdt Leipzig kan han i 1969 sammen med WOLFGANG SCHENKEL utgi
"Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben" (ny, ut-
videt og bearbeidet utgave 1973), - en ordbok som ifelge innled-
ningen (s. 68, siste utgave) inneholder valensmessig sett "die -
schwierigsten und gebr#duchlichsten deutschen Verben" (i alt ca.
500, hvert med sine evt. betydningsvarianter og deres tilherende
valens).

Helbigs og kollektivets forarbeider til ordboka, i stor ut-
strekning publisert i DaF, er vanskelig tilgjengelig, da Universi-
tetsbiblioteket ikke har noen og universitetets Germanistisk Insti-
tutt har f4 og - for de forstes vedkommende - bare ufullstendige
drganger. Ordboka &pner imidlertid med en innledning, "Einfilhrung
in die Valenzthorie" (66 sider + 16 sider noter) som bygger pa
nevnie forarbeider. Som det pionerarbeid forarbeidene, innferingen
og ordlista mi sies & vere, bygger jeg min fremstilling av valens-
begrepet pa dissa?).

N&r jeg presenterer valensteorien ved & vise dens anvendelses-
mulighet ogs& p& norsk spriékstoff, betyr det ikke dermed en slavisk
overfering. Spesielt er det uradd & felge fullt ut det syn som HEI-
BIG legger fram i "Einflihrung" og eksemplifiserer - delvis inkonse-
kvent - i verbfortegnelsen nar det gjelder hjelpeverb + hovedverb
kontra fullverb + objekt. Heller ikke i valensinnordningen av in-
finitivneksus - eller av sekunderneksus med infinitter i det hele -
er det mulig & felge betingelseslest, fordi valensbeskrivelsen bry-
ter med valensteorien.

Om bestemmelse av valens i prinsippet er den samme, vil det
likevel bli et markant skille mellom noteringen av valens for et
kasussprak - som tysk - og et posisjonsspridk (og kasuslest sprak)

- som norsk -. I kasusspriék spesifiseres valensbzrerne som kasus
(og prep.uttr.)_styrt av verbalet, i posisjonssprédk derimoi som set-
ningsledd styrt av verbalet, med nzrmere spesifisering nar setnings-
leddet realsieres som prep.uttr.

Ved bestemmelsen av verbets valens er det vanskelig & komme
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utenom det noe tdkete begrep 'dypstruktur', fordi det tross alt
gjer valensbegrepet mer forstlelig., For mitt valg i forstéelsen av
‘dypstruktur' vises til G. HELBIG: Valenz, Tiefenstruktur und Se-
mantik (i GLOTTODIDACTICA ITI/IV 1969 s. 11 ff), med de der pestu-
lerte fire nivler, som riktignok ikke star i noe hierarkisk frrhold
til hverandre.

Slik som skissen n& foreligger, er den & betrakte som et kon-
sentrat av - eller som et arbeidsdokument for - en sterre fremstil-
ling som er under arbeid og hvor begrumnelse blir gitt for enkelte
avvik i synet p& valensforhold,

2. "USELVSTENDIG" VERB OG H@DVENDIG KOMPLEMENT

I tradisjonell grammatikk samler man noen fi spesielle verb under
betegnelsen 'uselvstendige', fordi de - som det heter - ikke kan

danne predikat alene, men mi ha et tillegg, en utfylling, - kalt

'predikatsord’,

Med 'predikat' menes bAde her og i det felgende 'det som utsies om
subjektet', - altsd ikke bare setningens verbal, slik som mange
(alle?) skolegrammatikker bruker betegnelsen. Et 'predikat' kan da
i forskjellige setninger vere sammensatt av heyst forskjellige
setningsledd:

SUBJEKT PREDIKAT

(1) de er her
b —A—

(2) hun |er vakker
-

(3) han |er lsmrer
- —

(4) du lep fort
bt —h—

(5) jeg |spiser frokost kl. 9.00
o i ik o el

(6) vi besgker ofte vare venner
e QN S | S

(7) jeg |sendte dem en innbydelse i gar
S 0 I\ S TN

(8) jeg |bor i Holmsbu
o] e

(9) de fant husene tomme da de kom fram ??
b—ed pb—0— —0— 4

Disse "uselvstendige" verb er som kjent /vere/, /bli/, /hete/,
/kalles/, /synes/ = "se ut (som)" og /se ut (som)/. Logisk skulle
etter dette samtlige andre verb i spréket vere "selvstendige". A%
s& ikke er tilfelle, vil et par eksempler vise. I tradisjonell
grammatikk regnes s&ledes verb som f.eks. /spise/ og /besske/ begge
for "transitive" verb, - verb "som tar objekt", De oppferer seg 1li-

vel forskjellig i en ytring:
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(10) jeg spiser frokost
(11) 06 ! jeg spiser
(12) 06 ! jeg spiser bare to ganger om dagen

(13) jeg veseker mine venner
(14) MEN * jeg beseker
(15) MEN * jeg besvker bare f& ganjjer i &ret
llens det ene "transitive" verb, /spise/, meget godt kan fungere
i en ytring uten realgisert objekt, kan det andre, /beseke/, ikke
det, men krever et objekt realisert i ytringen. Hvis vi derfor mener
noe med begrepene 'selvstendig' : 'uselvstendig', ma vi kunne si at
/spise/ er et selvstendig verb, men /besske/ et uselvstendig.
Tradisjonell grammatikks péstand om at vi har bare seks verb
som er'uselvstendige", holder ikke. Flere verb enn disse er uselv-
stendige -~ i den forstand a2t de ikke kan danne noen ytring bare
sammen med subjektet. De krever et tillegg, phA setningsbasis en
UTFYLLING, et KOMPLEMENT (i fremmedordets egentlige betydning).
Det gjelder ikke bare mange sikalte transitive verb, men ogséi mange
sékalte intransitive verb. Dette forhold viser at tradisjonell gram-
matikks klassifisering i transitive og intransitive verb er en heyst
ufullkommen og lite dekkende inndeling.

Betegnelsen 'komplement' er ovenfor brukt og brukes i det felgende
med et annet begrepsinnhold enn i norsk tradisjonell grammatikk,

hvor betegnelsen gjelder en form-beskrivelse av en syntaktisk enhet
bestimnde av preposisjon + "styring"/"styrelse". I engelsk og ameri-
kansk grammatikk brukes betegnelsen 'prepositional phrase', i tysk
grammatikk 'PrEpositionalphrase', - langt bedre betegnelser: form-
beskrivelse ved hjelp av form-kriterier, - merd 'komplement' = utfyl-
ling er en funksjonsbetegnelse.

Engelsk og amerikansk 'complement' er betegnelse for de forskjellige
verb(al)bestemmelser, forst og fremst objekt, adjekt og adverbial.

P4 tysk er den tilsvarende benevnelse 'Erginzung'.

En ‘'prepositional phrase'/'Pridpositiénalphiase’ = PREPOSISJONSUTTRYKK
kan s& p& linje med andre setningsledd som subjekt, objekt osv. vere
‘complement'/'Ergénzung' = UTPYLLING (KOMPLEMENT) i setningen, dvs.
nermere bestemmelse til/av verb{al)et. Med dette begrepsinnhold og
med denne funksjon overfor verb(al)et brukes si i det felgende beteg-
nelsen ‘komplement', mens tradisjonell grammatikks 'komplement' er-
stattes med betegnelsen 'preposisjonsuttrykk' (prep.uttr.) - som da
svarer til internasjonal praksis,

ET KOMPLEMENT er etter dette ethvert setningsledd, enten det er nomi-
nalt (subjekt, objekt, adjekt, predikativ) eller adverbialt.

(¥t prep.uttr. kan ogsd vere del av et setningsledd, mén.er da et
adnominal, ikke et komplement:

(16) mannen pa gArden satt pA trappa da jeg kom

} | e & &
adnominal T % sz

komplement komplement komplement )
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_ Ovenfor ble nevnt at betegnelsen "intransitive verb" heller
ikke er dekkende for deres funksjon. Ha oss se pA to slike, f.eks.

/lepe/ og /bo/:
(17) han leper fort
(18) OG ! han leper

(19) jeg bor i Holmsbu
(20) MEN * jeg bor

Ett av de to intransitive verb(al) krever et komplement (19),

ett krever ikke (18), ifien kan T2 étt (eller flere), som da gir
ytringen en sterre nyanse, jfr. komplementet /fort/ som adverbial

i (17). Dette forhold finner vi ved mange sfkalte intransitive verb.
(Om man vil hevde at (20) er gangbar norsk, har /4 bo/ i tilfelle
fatt en annen betydning = 'ha tak over hodet', 'ha et krypinn').

Om tradisjonell grammatikks leksikologi og setningsleddinndeling

kan vi si:

a) leksikalsk er aa) transitive verb ingen enhetlig gruppe

ab) intransitive verb ingen enhetlig gruppe

b) funksjonsanalytisk danner setningsleddet adverbial ingen enhet-

lig gruppe, da det ved enkelte verbaler kreves som komplement,

ved andre ikke. Det samme gjelder ved enkelte nominale setnings-
ledd, jfr. nedenfor.

Vi &pnet denne oversikten med & nevne at tradisjonell gramma-

tikks eneste gruppe av "uselvstendige verb" - de seks spesifiserte =
var & betrakte slik fordi de ikke alene kean danne PREDIKAT. N& viser
det samme seg & gjelde ogsd andre verb, som heller ikke alene kan
danne PREDIAKT: jfr. (14), hvor /beseke/ krever et nominalt komplé-
ment, og (20), hvor /bo/ krever et adverbialt komplement, enten et
prep.uttr. eller et adverb (f.eks. /her/). Riktigere enn & kalle
##5% de 6 verb for "uselvstendige", vil vere & gi dem en karakteri-
stikk: Subjektsentrerte verb, som formidlere av egenskap eller til-
stand ved subjektet, verb som derfor krever to komplementer, nemlig
subjekt (som ferste komplement) og predikativ (som andre komplement) ,
og som pa grunn av formidlerfunksjonen fAr betegnelsen “kopulaverb'.

Bare tre av de seks kopulaverb synes & kunne fungere uten pre-

dikativ, men da NB! med en annen betydning:

(21) jeg er = jeg eksisterer, lever

(Jfr. Descartes "cogito, ergc sum": jeg tenker, altsd er jeg)
(22) han har lovet & bli = han forlater oss ikke, reiser ikke

(23) ? han kalles = gis tilnavn, klengenavn
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Nar det gjelder det minimum av komplementer som et verb(al)
krever for & danne en grammatikalsk setning, har dette med verbets
betydning (dets semantiske faktor(er)) A gjere. Noen eksempler vil
vise dette. I setning (13) far /beseke/ ingen funksjon i det hele
uten et objekt som komplement. I setning (11) har /spise/ samme be-
tydning som i (10) og i setninger som
(24) jeg spiser kjott
(25) jeg spiser fisk og poteter,
dvs.: uten betydningsendring kan det fungere som verbal enten med
eller uten komplementet objekt. Noe lignende kan vw®re, men trenger
ikke & vere tilfelle med et verb som /drikke/:

(26) han drikker kaffe
(27) han drikker
med to tolkinger: T/1 han spiser ikke
T/2 han er en dranker (betydningsendring)
Ikke bare ved shkalte transitive, men ogsh vedbsakalte intrans-
itive verb kan betydningsendringer forekomme:
(28) ©boka ligger under bordet
(29) * boka ligger
(30)  han ligger p& sofaen
(31) han ligger
med to tolkinger: T/1 han stér ikke, sitter ikke osv.
T/2 han er sengeliggende, han er syk
(betydningsendring)
(NB! Jfr., T/1 med (27) T/1!)

I setningene (28) og (30) har vi hovedbetydningen av /ligge/,
og /ligge/ med denne betydning krevei et adverbialt komplement,
her i begge setninger i form av et prep.uttr., mens dette adverbiale
komplement ogsd godt kan representeres av et adverb:

(32) boka ligger her/der
i alle fall et stedsadverbial (loc.adv.) som nedvendig komplement.

3. OVERFLATESTRUKTUR OG DYPSTRUKTUR

Begrepet 'nedvendig komplement' m& nedvendigvis forutsette
begrepet 'unedvendig komplement'. Begge disse begreper gjelder
forhold i det vi kaller for sprakets dypstruktur, Av nedvendige
komplementer har vi si to typer: 'obligatorisk komplement' og
'fakultativt komplement'. Disse begreper gjelder imidlertid forhold
i det vi kaller for sprikets overflatestruktur, dvs, i spréket slik
vi bruker det i skrift og tale.
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Forstdelse av begrepet 'valens' og av hvorledes vi bestemnmer
et verbs valens forutsetter at vi har noenlunde klart for oss hva
vi mener med 'dypstruktur', - noenlunde, fordi det ikke er lett a
gi en klar definisjon av begrepet 'dypstruktur'. Forelepig kan vi
nerme oss den bare ved et tankeeksperiment. Vi kan tenke oss den
som en rekke forskjellige prosesser, - som i overflatestrukturen
manifesterer seg i setningen som ulike verbaler. Videre kan vi tenke
oss at hver enkelt av disse prosesser har sine bestemte aktanter
(medspillere, deltakere) som bdde i art og antall enten kan vere
like, evt. delvis like, eller heyst forskjellige fra prosess til
prosess. En type aktanter kan virke som agens (den utevende i pro-
sessen), en type som patiens (det mdlet utevingen retter seg mot) og
en type som recipient (den/ﬁet/dem til hvis fordel eller skade pro-
sessen gjelder) osv. Dette skulle da kunne karakteriseres som dyp-
struktur, - hvor det er tale om a-grammatiske relasjoner.

Né&r disse a-grammatiske relasjoner gis form som setninger, dvs.:
nar de f&r sin grammatiske realisering, har vi & gjere med sprékets
overflatestruktur. Vi prever & illustrere forholdet slik - med etter-
felgende kommentar:

_AGENS PROSESS RECIPIENT PATIENS
(32) firmaets direkter overrakte (jubilanten) gavebrevet
SUBJEKT VERBAL ADJEKT®)  OBJEKT
PATIENS PROSESS RECIPIENT " AGENS
(33) gavebrevet ble overrakt (jubilanten) (av firmaets direkter)
SUBJEKT VERBAL ADJEKT SUBJEKTADVERBIAL1O)
RECIPIENT PROSESS PATIENS AGENS
(34) jubilanten mottok gavebrevet (av firmaets direkter)
SUBJEKT VERBAL OBJEKT SUBJEKTADVERBIAL

I dypstrukturen foreligger her en prosess med eierskifte, - en
prosess som forutsetter tre aktanter: én som utevende, en som motta-
kende og én aktant som gjenstand for eierskiftet, I overflatestruk-
turen har prosessen imidlertid fatt tre forskjellige realiseringer, -
med den felge at aktantene, som hver for seg er de samme, realiseres
som til dels heyst forskjellige setningsledd, uten at meddelelsen
skifter innhold. Eksemplene viser klart at dypstruktur og overflate-
struktur ikke nedvendigvis er kongruente sterrelser. Tradisjonell

(skole)grammatikks definisjon av subjektet som "den handlende" i
setningen er siledes ikke dekkende. Bare i (32) har vi et slikt sam-
svar med AGENS som subjekt, mens (33) har PATIENS og (34) RECIPIENT
som subjekt.
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Viktigst er imidlertid & sli fast: Dypstrukturens aktanter
realiseres i overflatestrukturen som nedvendige komplementer, evt.

som del av nedvendige komplementer, jfr. agens som del av subjekt-

adverbial i (33) og (34). I det felgende kaller vi slike nedvendige
komplementer for verbalutfyllinger (VU) og uned-
vendige komplementer for ver baltillegg (VI) og behol-
der 'komplement' som en uspesifisert fellesbetegnelse for setnings-
ledd utenom verbalet.

Med dette er ett viktig moment nevnt ved begrepet 'verbalut-
fylling' (VU): Det svarer til begrepet 'aktant' i dypstrukturen.
Et annet viktig moment kan utledes av de setningsledd som i (32),
(33) og (34) er satt i parentes. Det er nemlig slik at VU i mange
tilfelle kan utelates fordi det av konteksten er klart hvilke set-
ningsledd som er utelatt eller som kan underforstées. Slike verbal-
utfyllinger som enien kan realiseres eller utelates, kalles fTor
fakultative verbalutfyllinger, mens de VU som m& vere realisert,
kalles obligatoriske. I (32) er adjektet fakultativt, subjektet og
objektet obligatoriske, - i (33) kan b&de adjektet og subjektadver-
bialet vere fakultativt, mens subjektet er obligatorisk, - og i (34)
kan subjektadverbialet vere fakultativt, mens subjektet og objektet
er obligatoriske.

Det gjenstar sd & gi en forklaring pi hva vi forstir ved ver-
baltillegg (VT): Et VT finnes i forhold til valensen bare i over-

flatestrukturen, i setninger hvor det kan betraktes som en redusert

setning, - en redusert setning hvor det selv ville vere et VU (sva-

rende til en aktant i dypstrukturen)., Ia oss tenke oss /i dag/ som
adverbial i setningene (32)-(34)., I disse setningene ville /i daz/
vere VT, fordi det kan betrakies som en redusert setning, f.eks av:

(35) tidspunktet for overrekkelsen var i dag
hvor /i dag/ alts& selv er VU for /vere/ og siledes svarende til
en aktant i dypstrukturen, nermere bestemiéetermingjg; - med sub-
jektet svarende til dypstrukturens aktant determinand. Bt adverbi-
al som VT er ofte(st) en redusert leddsetning:
(36) hun lerte tysk i skolen

¢— hun lerte tysk mens hun gikk i skolen
NB} Ogsd et adverbial kan vere VU, noe som bl.a. kan vises ved at

det ikke er en redusert setning:
(37) boka ligger pa bordet
(38) *boka ligger mens den er pi bordet
(39) *Boka ligger. Den er p& bordet.
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I dypstrukturen svarer dette adverbialet til aktanten konkomitant
(= "ledsagende omstendighet").

Den karakteristiske forskjellen mellom adverbialt VT og VU er
at ett og samme adverbial kan fungere som VT i flere ulike setnin-
ger, altsd pé& en langt friere méte enn et adverbial som VU, jfr.
at VI i tysk valensgrammatikk bl.a. kalles for "Freie Angabe".
Grunnen er at adverbialt VU styres direkte av setningens verbal og
star katataktisk, mens adverbialt VT stir hypotaktisk, - fordi det
er innfeyd i setningen som en redusert setning.

Vi viser dette med noen eksempler, som ogsi inneholder fakul-
tativt (nominalt) VU satt i bueparentes, mens adverbialt VT settes
i hakeparentes:

(40) jeg kjeper aviser [hver dag]

- med obligatorisk objekt, jfr.: *jeg kjeper [hver dag].
(41) jeg spiser (frokost) Lhver dag]

- med fakultativt objekt:

(42) jeg spiser lhver dag]

(43) jeg reiser [hver dag]

(44) rekebdtene ligger ved brygga [hver dag]

- med obligatorisk adverbial, jfr.: *rekebétene ligger [hver dag].
(45) han snakker (om reisen) [hver dag]

- med fakultativt adverbial:

(46) han snakker [hver dag]

NB! Viktig er her & skille mellom det kommunikativ-grammatiske og
det struktur-grammatiske, dvs. mellom de mer eller mindre nyan-

serte ytringer i kommunikagjonsprosessen, jfr. (32), (41), (44)
og (45), og det som er strukturelt nedvendig for setningsdannel-
sen. I en strukturell anlagt sprékbeskrivelse - som valensgram-
matikken er -~ er det syntaktiske minimum av setningsledd det av-
gjerende kriterium, jfr. (42), (43) og (46).

At vi har adverbiale VU, skulle bety at vi ogsé ma regne med
forekomst av nominale VU. I norsk er det sannsynligvis heller f& av
dem, men én type har vi i
(47) du er meg en fin en : du er en fin en

P4 grunnlag av det som kort er skissert ovenfor, har vi & reg-
ne med felgende komplementtyper:
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B. Fakultative

Med den riktignok korte drefting ovenfor av begrepene 'dyp-
struktur', 'overflatestruktur', 'verbalutfylling' og 'verbaltil-
legg', kan vi si felgende om 'valens' og valensvestemmelse:

1. Dypstrukturens prosess + aktant(er) realiseres i overflatestruk-
turen. som verbal + verbalutfylling(er) (VU).

2. Tallet p& et verbals VU gir verbet dets valensindeks - som én-,
to-, tre- eller fir-verdig.

3. Overflatestrukturens VU bestemmes ved & eliminere evt. VT.

4, VT er de komplementer som ved en transformeringspreve viser seg
& vere reduserte setninger. De evrige komplementer er VU. (Et
unntak behandles senere i forbindelse med infinitter som VU ell.
hovedverb).

5. VU er enten obligatorisk eller fakultativ. Begge bestemmes ved
en deleringspreve (utelatingspreve).

6. Fakultative er de VU som av konstektuelle ell., andre grunner
kan utelates fordi de kan underforstides uten 2t setningen blir
ugrammatikalsk,

7. Obligatoriske er de VU som ikke kan utelates uten at setningen
blir ugrammetikalsk.

4. VALENSGRAMMATIKK OG VALENSMARKOR

De grammatiske forhold som er dreftet ovenfor, gjelder den viktig-
ste delen av VALSHSGRALMGATIKKEN, verbalvalensen, som anser verbalet
for setningens viktigste setningsledd. Det gjer den ikke bare fordi
verbet i funksjon som verbal avgjer hva som kan vare subjekt, men
ogsa fordi det er avgjerende for om og hvilke andre setningsledd
som kreves, eksplisitt eller implisitt. Selv om subjektet i en ak-
tivsetning alltid er obligatorisk, bortsett fra setninger med ver-
balet i imperativ, settes det pd linje med andre setningsledd som
styres direkte av verbalet. Denne jevnbyrdighet mellom verbalutfyl-
linger illustreres gjerne ved en valensmarker, der vi kan bruke fel-
gende setning som eksempel:

(48a) jeg gav ham boka
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verbal av
VU.‘,....,VUn Jeg Dboka ham

Valensmarkeren er her samtidig en setningsmarker., Verbaltillegg (VT)
faller utenfor valensmarkeren, fordi de ikke styres direkte av ver-
balet, og valensmarkeren blir bare en del av setningsmarkeren, jfr.
eksemplet

(48b) jeg gav ham boka i ghr

hvor vi skiller mellom PROP(OSISJON) (= valensmarker) og VT:

s s
" i \ T
PH(')P T PRfP VlT

verbal gav i gar

VU1,......,VUn jeg boLa ham

Mens i (48a) PROP og overordnet enhet S (= setning) faller sammen,
inngir i (48b) PROP som del - og den viktigste - av S.

En kort sammenligning med andre kjente grammatiske modeller
vil vise likheter og ulikheter:

Tradisjonell grammatikk og TG-grammatikk bygger begge pa en
retorisk-logisk fersteanalyse i subjekt + predikat som kan feres
tilbake til Aristotelisk syllogisme- og doms-l=re, enten med sub-
jektet som viktigste setningsledd (Trad. gram.), eller med begge
deler som like viktige (TG):

(jeg)+(gav ham boka i gir) = SUBJEKT + PREDIKAT

Syntagmatisk-strukturell grammatikk bygger pA de Saussure og
Hjelmslevs syntagme- og opposisjonsteori og skiller mellom syntak-
tisk nedvendige og unedvendige, mellom forutsettende og forutsatte
ledd pa& grunnlag av leddenes katataktiske og hypotaktiske forhold:

(jeg gav ham boka)+(i gar) = NEKSUSFRASE + NEKSUSFRASETILLEGG
hvor forholdet mellom de to parentesinnhold er hypotaktisk (énsi-
dig forutsetning), og hvor neksusfrasen, ferste parentesinnhold,
er en enhet med katatakse (gjensidig forutsetning) mellom de enkel-
te ledd: [([jeg gir] boka) ham].

5. VERBALVALENS
5.1 Valensnotering

Med 'verbalvalens' forstir vi etter § 3 ovenfor det minimum av VU
(og deres art) som hvert enkelt verbal mA ha knyttet til seg for &
danne en grammatikalsk og meningsb@rende setning. Forelepige under-
sekelser viser at vi mi regne med fem valenser:.

a) null-verdige (a-valente) verb. Se i det fslgende,

b) én-verdige (mono-valente) verb: fosse/stige/eksplodere osv,

¢) to-verdige (di-valente) verb: besske/bli/bo/ligge osv.

d) tre-verdige (tri-valente) verb: motta/overrekke/sende osv.

e) fir-verdige (tetra-valente) verb. Sannsynligvis heller f&.
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I §§ 2-3 ovenfor er redegjort for det resonnement og den ana-
lyse som ligger til grunn for verbalvalensteorien. I det felgende
gis sA en skisse av deler av et verbalvalensleksikons valensnote-
ring, som omfatter tre trimm. Trinn I gir valensbzrernes antall
ved indekstall - og evt. ogsd verbets betydningsvariant: fosse, /
besake / legge / osv, Fakultativ VU markeres ved indekstall i
parentes dr1kkel+(1)=2 i tenke, (1)_p 7 bevilges, (1).3 / osv.

Trinn II gjelder opplysning om valensbzrernes grammatiske ka-
tegori: subjekt, objekt, adjekt osv. I tillegg kommer sé& trinn III,
som gir opplysning om seleksjonsinnskrenkninger for de ulike VU:
levende (+anim), ikke levende (-anim), menneskelig (+hum), ikke
menneskelig (-~hum), abstrakt (abstr), arts-/mAtesbestemmelse (mod),
stedsbestemmelse (loc), tidsbestemmelse (temp) osv.

Som en innledende oversikt slér vi for enkelhets skyld sammen
Trinn I og II og tar ikke med seleksjonsregelverket, idet vi i ste-
det gir korte eksempler, Felgende forkortinger brukes: :

a : adjekt 0) objadv : ob;ektadverblal 0)
ad jadv: adJektadverblal pred : subjektpredikativ
loc ¢ stedsbestemmelse R : relator = verbal
mod : artsbestemmelse subjadv: subjektadverbiall 0)
0 : objekt s i subjekt

(49) besoke, : s-R-o |jeg besoker henne]
(50) bevilgez+(1) =3 * 8-R- (a)-o [de bevilget (ham) kr. 1.000.-)
(51) bo, & s-R-adv,  [han bor i Oslo]
3-R-adv [dau bor vakkert ]
(52) finne, : s-R-o fhan fant boka]
(53) 1egge3 i s-R-adv, [han 1a boka pa bordet]
(54) ligge, : s-R [han ligger = han er syk]
(55) ligge, : s-R-adv [boka ligger pA bordet)

loc
(56) [Tofte ligger ved Oslofjorden]
(57) like, : s-R-o [han liker sjokolade/seg]
(58) [de liker hverandre]

(59) lope; & s-R [guttene leper]

(60) motta2+(1)=3 s-R-o-subjadv [han mottok gaven (av sjefen)]

(61) sende,, (4)_z Enten: s-R-(a)-o [hun sendte (meg) et brev)

(62) Eller: s-R-o-(adjadv) [hun sendte et brev

(63) sDiBe-‘l+(1):2 s-R-(0) (lhan spiser (froko-t/%iddag/fisk/kaﬂtt)]
(64) tenke . (4y_op 8-R- (objadv) [han tenker (p& meg) ]

(65) vere, s —R-pred [jeg er lerer/gammel]

(66) 8-R-adv [han er her]
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Ekte refleksive verb (dvs. hvor refleksivet ikke er substitu-
erbart og derfor ikke valensdannende) oppferes slik (nok et eksem~
pel p& inkongruens mellom dyp- og overflatestruktur):

(67) nerme S84, (1)=2 s-R-o~(a) [de n®rmet seg (byen) ]
(68) kvie Seg4,(1)=2 s-R-o-(objadv) [de kviet seg (for det)]

Jfr. "uekte" refleksiv som f,eks., i
(69) 1egg32+(1)=3 s—R—o—(advloc) [hun 1a seg/barnet (i sengen) |

5.2 Infinitiv som VU

I fremstillingen hittil har VU vert representert av nominalmorfemer
(nomen, adnomen, pronomen), adverb og preposisjonsuttrykk. Ogsé ver-
balmorfemer, her infinitte former av verbet, bide infinitiv og par-
tisipper, kan fungere som VYU, - dersom de da ikke har funksjon som
hovedverb i sammensatt verbal ("omskrevet tempus"), hvor det verb
som styrer infinittet, da har hjelpeverbs funksjon.

Kriteriet p& infinitiv som VU er at infinitiv/infinitivfrasen
kan betraktes som en redusert leddsetning innledet av /at/ eller
/hvorledes/, dvs. at infinitiv i leddsetningen enten er del av dennes
verbal eller kan transformeres til finitt form:

(70) han erklerte 4 ville undertegne

b= F U
Jfr+s: han erklmrte at han ville undertegne

(71) de péstod A& ha sett hem
=t ————————
Jfr.: de péstod at de hadde sett ham

(72) han lerte (meg) & dyrke grennsaker
et t 0 t

ifre: han lerte (meg) hvorledes man dyrker/skal dyrke grennsaker

Nér slik transformering ikke er mulig, har infinitiven funksjon

som hovedverb
(73)

han
jfr.:*han
(74) han
jfr.:*han
(75) han
jfret*han
(76) han

Jjfret*han

med det styrende verb som hjelpeverb:

md legge kortene pa bordet
b -
m& at/hvorledes han legger kortene pA bordet

har & gjore hva jeg har sagt

;;;—;;;;;;:ledes han skal gjere hva jeg har sagt
slutter & arbeide

slutter at/hvorl;hes han arbeider/skal arbeide
orket ikke & reise

frovemreme e -1
orket ikke at/hvarledes han reiste/skulle reise
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(17 han nektet & gjere det

(78) han oppgav A protestere
b=
jfr.i*han oppgav at/hvorledes han protesterte/skulle protestere

Som hjelpeverb med infinitiv som hovedverb har vi etter dette:

1. de modale verb (+ infinitiv uten /&/),

2. /ha/ - med modal betydning - (+ infinitiv med /&/),

%, aksjonsartverb som /begynne/, /fortsette/, /slutte/ og deres
synonymer (+ infinitiv med /&/), )

4. en rekke verb som antyder en form for modus eller aksjonsart, blea.
/egreie/, /makte/, forke/, /klare/; /preve/, /forseke/; /nekte/,
/oppgi/ = "gi avkall pA"; /akte/ = "ha til hensikt"j; /beheve/,
/trenge/; /slippe/ = "ikke trenge, beheve", /forsemme/; /vége/ =
"tore"; /pleie/ = "ha for vane"; /gidde/; osv,

En valensmarker viser tydelig skillet mellom infinitiv som

VU og som hjelpeverb:

pastod mé |legge
& P i S
dé Alha sett ham hafi  kortene palbordet

Som hjelpeverb er et verb nullverdig som integrert i verbalet,
hvor valensen felger hovedverbet.

Ifinitivstyrende verb vil f& slik oppfering i leksikon - med
forkortingene: I = infinitiv uten /3/, Inf = infinitiv med /&/,
M = nominalmorfem (nomen, adnomen, pronomen), r = nullverdige
verb som har hjelpeverbs funksjon, eller som styrer infinitte for-
mer hvis setningsleddfunksjon er omstridt:

pésté2 ¢ s-R-0
(79) o = N [de pastod sin uskyld]

(71) o = Inf [de pAstod & ha sett ham)

(73) mattey : s-r-I lhan ma legge kortene pa bordet]
(80) orke, : s-R-o [han orket ikke maten]

(76) orkeo : s-r-I/Inf [han orket ikke reise/a reise]
(81) oppgi, : s-R-o [han oppgav navn og adresse]

(78) oppgiy : s-r-Inf [han oppgav & protestere]

5.3 Preteritum partisipp som VU

Mens infinitiv betrakies som verbets nominale form, regnes parti-
sippene for dets adnominale former. Serlig nAr det gjelder preteri-
tum partisipp, kan det ofte vere vanskelig A avgjere om det styrt
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av verbene /vere/ og /bli/ har funksjon som predikativ eller om
det er hovedverb i et sammensatt verbal. Som predikativ har det i
tilfelle funksjon som VU.

I det felgende skal vi ferst se pi pret. part. som mulig VU og
bgr da ha in mente at predikativet enten kan sti umiddelbart:

/han er snill/ eller middelbart, formidlet ved /som/: /han be-
traktes som en dyktiig lerer/ eller /for/: /de ansees for gode svem-
mere/. Med formidlerne /som/ og /for/ mi et pret. part. i samme
posisjon ha funksjon som VU. Problemet VU eller hovedverb gjelder
bare nir pret. part. styres direkte av /vere/ eller /bli/.

Ved siden av disse to verb er det bare /ha/ som styrer pret.
part., og hvor det kan dreftes om partisippet er VU eller hovedverb.
(I denne skissen mi vi se bort fra konstruksjoner som /NN er meldt
saknet/, /fyrlykt nr. X er meldt sloknet/, /bestemmelsen er beslut-
tet opphevet/ osv.).

Preve pa pret.part. som VU (= predikativ):

Preteritum partisipp siyrt av /vere/ eller /bli/ er VU med pre-
dikativs funksjon dersom et% /meget/ kan settes foran pariisippet uten
at setningen blir ugrammatikalsk:

(82) han var kjent ¥Yfr.: han var meget kjent
e
(83) han ble kjent Jfr.: han ble meget kjent
e B |
(84) han er/blir omtalt Jfr.: han er/blir meget omtalt
| s |
men ellers hovedverb i sammensatt verbal:

(85) posten er hentet Jfr.: #posfen er meget hentel

Preteritum partisipp styrt av /ha/ er alltid hovedverb i sammen-
satt verbal, idet ingen prever viser at det kan ha status som VU.

Valensmarkerer:
ble er|hentet har|lest
\ S
han  kjent posten jeg boka

Leksikon - med 'P2' = preteritum partisipp:
(86) ha, : s-R-o [han har mange penger ]

(87) hao : s-r-P2 [han har ventet]
vere, : s—-R-pred
(88) pred = M [hun er lererimne/ung]
(89) pred = P2 (nir /meget/ kan foranstilles P2 uten tap

av grammatikalitet) [det er diskutert]
(90) verey : s-r-P2 (ndr grammgtikalitet glr tapt ved et /meget/
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foranstilt P2 [brevet er hentet/sendt osv.)
bliz: s=R-pred
(91) pred = NM [jeg blir pensjonist/gammel]
(92) pred = P2 (som for (89)) [han ble aktet og =ret)
(93) blig: s-r-P2 (som for (90)) [brevet ble sendt/hentet osv.]

5.4 Presens partisipp som VU

Presens partisipp kan bare med (subjekt)predikativs funksjon ha
status som VU - med interkaleringspreven med /meget/ som kriterium,
Er interkaleringspreven negativ, er partisippet hovedverb. Ellers
kan det ha funksjon som VU og adnomen,

Funksjon som YU har det i setninger som: /han er troende/,
/dette ser lovende ut/, /det virker lovende/.

Som hovedverb fungerer det i formuleringer som: /han er tro-
ende til 1itt av hvert/, /han er ventende(s) hvert eyeblikk/, /jeg
ble varende der/, /han ble liggende lenge den dagen/, /vi ble sit-
tende/staende/giende der en lang stund/, /han kom lepende/.

Valensmarkerex:
er virker ble|liggende kom|lepende
|
han troende det lovende h£n han

Leksikon - med P1 = presens partisipp; dir = retningsbestemmelse

vere, i s-R-pred
(94) pred = NM [hen er optimist/ung]
(95) pred = P1 (nar /meget/ kan foranstilles P1 uten tap
av grammatikalitet) [han er troende]
(96) verey : s-r-P1 (n&r grammatikalitet glr tapt ved et /meget/
foranstilt P1) [han er ventende(s)]

bli, : s-H-pred
(97) pred = NM [han ble prest/syk]
(98) pred = P1 (som for (95)) [filmen var spennende]

(99) bli, : s-r-P1 (som for (96)) [han ble verende/liggende/sit-
tende/gaende/staende )

(100) komme1+(1)=2_: sz-(advdir) [han kommer (gjennom hagen) )

(101) komme, : s-r-P1 (av bevegelsesverb) [han kom lepende/ghende ]

5.5 leddsetninger som VU

Ogs& leddsetninger kan ha funksjon som VU, enten som subjekt, ob-
jekt eller adjekt. Ved visse verb finnes ogsd adverbiale leddset-
ninger som VU: /nekkelen ligger hvor jeg la den/, jfr. (55). Slike
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leddsetninger har som innlederord /at/, fom/, /n&r/, /da/ og hv-
ord (hvem, hva, hvor, osv.).

Som eksempler velger vi verbene /sperre/ og /si/ og skiller i
beskrivelsen mellom Trinn I - med valensindeks og betydning - og
Trinn II - med opplysning om valensbgrernes grammatiske kategorier,
Trinn III, seleksjonsregelverket, utelates ogséd her. 1 stedet gis,
som ovenfor, korte eksempler. Mange verb kan ha betydningsvarianter
med til dels forskjellig valens og forskjellige grammatiske katego-
rier. Betydningsvarianter noteres som V1, V2, V3 osv. under Trinn I.

Vi f&r bruk for felgende nye tegn:

hv = hvem, hva, hvilk-en/-et/-e, hvor, hvorledes, hvordan

L = leddsetning med markering av leddsetningens mulige innlederord:
Lags Lnér’ th PN

p = preposisjon

V = betydningsvariant, nummerert som V1, V2, V3 os.

# = nullmorfem

s poeTrIre

Tt SPOYTe,, (1) 4 (V1 = soke opplysning om, forhore seg om)
11, sperre — s-R-(o0)-objadv

objadv :pnmflhv/n&r/om

a) p = om
(102) piY [han spurte (meg) om det/om rad/om veien osv.
b) p = om/#

(103) PL [han spurte (oss) (om) hvordan vi hadde det/(om) hvem
hun likte/(om) hvor han var osv.

(104) Pl a0 [han spurte (meg) (om) nar toget kom]
c) p=#g

(105) pLom [hun spurte (ham) om han ville hjelpe henne ]
L. sperre, (V2 = here om en er til stede)

II. spgrre —» s-R-objadv

(1086) objadv = pNM, p = etter [han spurte etter meg |
I. sperre, (V3 = forhere seg om prisen pi noe)

II. sperre — s-R-objadv

(107) objadv = pNM, p = p& [hun spurte pa en kjole]
7 sperre, (V4 = r& nyss om, here fortelle om, erfare)

II. sperre — s-R-o

(108) o = MM [hun spurte nytt]

(109) o=15L, [jeg spurte at han var syk ]

I sparretségg (V5 = tenke over, ovarveie, vurdere)
IT. sperre seg —3 s-R-objadv

objadv = pL ., p = om = f
(110) han spurte seg om han gjorde rett]
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I. sperre seg, (V6 = sondere terrenget ved & forhere seg)
II. sperre seg —> s-R-adv
(111) adv = for lhan spurte seg for]

I. sporre seg, (V7 = finne veien ved & forhere seg)
II. sperre seg —> s-R-adv

(112) adv = fram [han spurte seg fram)
Valensmarkerer:
(10?1/,EBur e (1031”/§Burte
h&n (me:;hxﬁng;Ad han (on;q‘H;;?ETI
liﬁte
hﬁgf \;Fem
(105) spurte (109) spurte
e
hun  (ham) @IT jeg at)var
oﬁ%?il%;Lgielpe han \;}k
han henne
(112) spurtelseg (108) spurte
han \?Fam hun nytt
s i
T 312+(1)=3 (V1 = ytre, uttale, erklere, gi beskjed om)

II. si —> s-R-(a/adjadv)-o

NM/L (oftest L)
a NM
ad jadv = pNM med p = til

a) . o = NM = svarord og utropsord; pronomen og kvantorer i neu-
trum; /ﬂu? ell., /De/ i ytringer om tiltaleform;
enkelte nomen, bl.a. med belydn. "strekning".
Posisjon: s~-R-(a)-o0 ell. s-R-o-(adjadv):

[¢]

won

(113) [jeg sa nei/ja/tja/jo/au/fy osv. ]

(114) [hun sa (meg) det/dette/alt/mye/mangt/1i te ]
(115) [hun sa det/dette/alt/mye/mant/lite (til meg) ]
(116) lhan sier du/De (til meg) ]

(117) [hun sa (ham) sannheten]

(118) [hun sa sannheten (til ham) ]

b) o = Lat/n&r/hv med posisjon? s-R-(a)-I/s-R-(adjadv)-L:

ba) L uten innleder = oratio recta:
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(119) [Jeg sa:s "Du m& sende boka". )
bb) Lat = oratio obliqua med hoved- ell. biseinings form

og /at/ fakultativt nar a/adjadv er urepresenteri;

(120) ljeg sa ham/til hem at jeg sendte henne pengene ]

(121) [jeg sa (at) jeg sendte henne pengene]

(122) be) Loar [hun sa n&r jeg matte vare hjemme ]

(123) bvd) Ly lde sa (meg/til meg) hva de mente/hvem de likte/
hvor de fant pakken/hvorfor de kom/hvorledes alt
var osv. |

I. si seg, (V2 = erklere seg for det ell. det)
IT. si seg —> s-R-pred, pred = adnomen

(124) [han sa seg les/fri for videre befatning med saka]
(125) [kameratene sa seg enigle) med ham]

Valensmarkerer:
(119) sa ’ (121) sa -

Jeg :IL jeg/ amdte

né[sende jeé’ff;;;é;;;h“ﬁghne
dﬁ// ;Eka

(122) aa\\\‘ (123) sa

hufi  nérlimétte|vere dé///l \\Bég

jeg hjemme meite
de  hva

5.6 Ikke=valensdannende enheter

Valensdannere er substituerbare sterrelser. Overflatestrukturens
VU, dypstrukturens aktant, er en variabel., Et /det/ som formelt
subjekt i typen /det regner/, /det sner/ er siledes ikke valens-
dannende, fordi det ikke sti2r anaforisk og ikke kan substitueres
med noe annet nominalmorfem. Slike verb er derfor null-verdige (a-
valente). (Verb i funksjon som eller med eneste funksjon som hjel-
peverb er en amnen type null-verdige verb, jfr. s. 14-17). P& den-
ne mhte er /vere/ i formuleringer som /det er natt/merkt/kaldt/
ikke to-, men én-verdig. Tilsvarende gjelder for formelt objekt,
som heller ikke er valensdannende, I en formulering som /jeg har
det godi/ er /ha/ ikke tre-, men to-verdig. Heller ikke et skinn-
subjekt er valensdamnende. Verbet /ligge/ i typen /det ligger en
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bit pA havna/ er fremdeles to-, ikke tre-verdig. Ovenfor er ellers
nevnt at refleksivet ikke er valensdannende som en invariabel en-
het (s. 14, setningene (67)-(68) med invariabelt, ikke-valensdan-
nende refleksiv, setning (69) med variabelt og dermed valensdan-
nende refleksiv).

6. TRE BESKRIVELSESSYSTEMER

Om valensgrammatikken som overflate eller dypstrukturgrammatikk er
det pavist at den ikke gir noe bilde av overflatestrukturen, men
vel av syntagmatiske forhold i denne. Senere tids erkjennelse -
ogsé hos TG-grammatikere - av at det trolig er riktig & regne med
flere ulike nivéer i dypstrukturen, plasserer valensgrammatikken
p& ett, muligens delvis p& to av disse. Til tross for dette er det
likevel mulig og har det ogs& sin interesse ved hjelp av grendia-
grammer & foreta en sammenligning mellom tre av de mer kjente ling-
vistiske beskrivelsessystemer - med én og samme setning som eks.:
(126) jeg gir ham boka né

Idet vi viser til oppstillingen s. 22, kan vi knytte felgende
MERKNADER TIL Som ventet, finner man sterst samsvar - tross
ORENDIAGRAMMENE ulikheter - mellom diagramene 2 og 3, - fordi
begge bygger pa& teorien om det minimale antall komplementer som
er nedvendig for konstitueringen av en meningsfull grammatikalsk
setning.

Innholdet av x-innklamming i nr. 2 og 3 er det samme, men
fremstilt pA forskjellig mAte. Begge diagrammer viser katatakse
mellom verbal og obligatoriske komplementer, hvor valens-diagrammet,
3, teoretisk sidestiller disse overfor verbalet, mens syntagme-dia-
grammet, 2, gir subjektet rang foran de svrige VU, - noe som det
knapt kan innvendes noe imot, da subjektet vanligvis er obligatorisk,
enten verbalet er én~, to- eller tre-verdig.

Om man sammenligner diagram 1 med 2 og 3, mi de sistes fordel
sies &4 bestd i at de allerede fra utgangspunktet i beskrivelsen
viser rent "indrespriklige", syntaktiske, forhold og utelukker
"utenomspréklige" (jfr. at subjekt og agens ikke nedvendigvis er
kongruente sterrelser pa det spraklige plan). Samtidig synes det
klart at denne beskrivelsesméte gir samme mulighet som nr. 1 - og
TG-grammatikk - for dypstrukturundersekelser og -beskrivelse. I
tillegg kommer s& at valensgrammatikken synes & ha utvilsomme for-
deler p4 det pedagogiske plan - langt ned i elementerundervisningen,
sammenlignet med TG , - pd grunn av det langt mindre innviklede
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systemregelverk. Serlig gjelder dette for overflatestrukturunder-
visning for dem som skal lere seg et for dem fremmed sprék.

Om diagrammene er det nedvendig & gi en opplysning. Mens frase-
strukturmarker og velensmarker (1 og 3) begge vil vere kjente fra
eksisterénde lingvistisk litteratur, gjelder dette ikke syntagme-
markeren (2), da de skoler som bygger pi Ferdinand de Saussure, har

vert sterkere opptatt av fonemikk og morfemikk enn av setningsmorfol

logi. Markeren skyldes eget arbeid og ble utformet hesten 1971 i
arbeidet med nedvendig egenorientering overfor TG , - fer jeg enné
hadde hatt mulighet for & sette meg inn i valensteori og valensgram-
matikk. I eyéblikket synes det likevel som denne marker kan vare &
foretrekke for mer sammensatte setninger, hvor valensmarkeren inn-
ghr som en integrert del.

Det vil selvsagt med rette kunne hevdes at marker 1 svarer til
en eldre utforming av TG-modellen, Det forhindrer imidlertid ikke
at selv standardutformingen opererer med todelingen subjekt + pre-
dikat, eller - med samme betydning - NP + VP, grammatisk sett en
arv fra Blommfieldskolens IC-analyse, logisk sett bare en viderefe-
ring av klassisk logikk. Med denne bakgrunn kunne derfor MANFRED
BIERWISCH p& Magdeburg-symposiet i 1964 (se s. 2) rette en ganske
sterk kritikk mot valensteoriens - etter hans mening - ufullkommen-
het. Spesielt ble TG-grammatikkens "rewriting rules" fremheveti som
et fortrinn i analysen p& grunn av deres konsekvente gjernomfering
av den logiske "Relation 'ist ein'" ned til minste enhetl1),

Det er da riktig her ferst & minne om at valensbegrepet pa den
tid savnet en prinsipiell drefting, - som ferst kom i &ra som fulg-
te. Ellers er det heller ikke uten videre innlysende at TG-gramma-
tikkens "ist ein"-relasjon er verken den eneste eller riktige far-
bare.vei i en sprékbeskrivelse. Binariteten subjekt + predikat, TGs
nominalfrase * verbalfrase, er forlatt ikke bare i avhengighetsgram-
matikken, der valensbegrepet har sitt opphav, men ogs& i moderne
predikat- og relasjonslogikk, som ikke regner med bare to-leddede
(som i klassisk logikk), men ogsa flerleddede utsagn ("dommer")12),

Allerede i tidret for HELBIG og hans kollektiv tok opp valens-
begrepet til vurdering og definitorisk avgrensing pa strukturelt
grunnlag, var det utkommet en avhandling med moderne relasjonslo-
gikks synspunkter anvendt pa lingvistikk13§. Her skilles bl, a.-pé
setningsplanet mellom
a) determinasjonsutisagn, kalt "Bestimmungsurteile" (ettleddsutsagn,

dvs., utsagn med etit argument), med eks. som /Das Wasser rauscht/,
/Grossbritannien ist ein Konigreich/ satt pa formel som ¢x, med
x = argument og ® = "Bestimmungswort" (det sistnevnie understre-
ket i eksemplene),

b) relasjonsutsagn, kalt "Beziehungsurteile" (to- ell. flerleddsut-
sagn, dvs. utsagn med to ell. flere argumenter), med eks. som
/a ist Hlter als b/, /Punkt A liegt links von Punkt B/ satt pé
formel som R(x,y), der 'x,y' star for 'relata' (pl. av relatum},
dvs. argumenter, og det 'R' er "Beziehungswort" (i eks. under-
streket) og stir for 'relator', ogs& kalt 'funktor',

e) identitetsutsagn, "identische Urteile", med formel x = y, f.eks.:
2 + 2 = 4 (og ekvivalensutsagn - som her spiller mindre rolle -
med formelen x ==y),

Deler av dette system vil kjennes igjen i fremstillingen oven-
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for, bAdde i synet pi dypstruktur (§ 3) og i valensnoteringens spe-
sifisering av grammatiske kategorier for aktanters realisering i
overflatestrukturen.(§ 5). Relasjonslogikkens formel for relasjons-
utsagn ligger s8ledes %til grunn for valensspesifiseringen (Trinn
I1) for alle treverdige (og firverdige) verb, f.eks.:

(53) legge, s-R-adv, - relasjonsformel: R(x%,y,2)

(61) sende,, (4y_3 s-R-(a)-0 - samme formel: R(x,y,z)
(119) Si?+(1)=3 s—R-—(a)—Lat - samme formel: R(x,y,z)
og tilsvarende ved de aller fleste toverdige verb, f.eks.:
(49) besoke, s-R-o - relasjonsformel R(x,y)

Determinas jonsutsagn, ¢x, sees derimot ikke av valensspesifi-
seringen, fordi denne skal gi opplysning om grammatiske kategorier
knyttet som VU til verbalet. Spesielt gjelder dette determinasjons-
utsagn med kopulaverb som verbal, som da ogs& fé&r symbolet 'R'. For
enkelhets skyld nyttes si dette symbol ogsi ved énverdige verb (som
svarer til 'g' i determinasjonsutsagn), f.eks.:

(59) lepe; s-R (hvis relasjonslogiske formel er: g¢x)
(88) vere, s-R-pred (med samme relasjonslogiske formel: px)

Enhver vitenskap har sin spesielle filosofiske og logiske bak-
grunn, O0gs& TG mener seg &4 ha bade et almenn- og et sprakfilesofisk
grunnlagl4), ‘med forankring i rasjonalisme (Descartes) og klassisk
logikk og s&ledes med binaritetsprinsippet som det eneste gyldige
i beskrivelsen av spraksysiemet, til tross for at dette notorisk
oppviser ogsé andre relasjoner mellom ledd bade p& og under set-—
ningsplanet. N&r spréksystemet er slik, er det ingen grunn til &
holde péa verken TGs binaritetsprinsipp eller dets "ist ein"-rela-
sjon, som ikke kan virke annerledes enn en grammatikkens prokrus-
tesseng.15

Tie TO TILLEGG
7.1 Infinittneksus som VU
For & gjere denne skissen av verbalvalens noe mer fullstendig, og

siden infinitiv og partisipper er behandlet som valensbmzrere, er
det naturlig & gi en kort omtale ogs& av innordning i valensmodel-
len av den speésielle konstruksjon der infinitv eller et partisipp
inngar. Det gjelder infinittneksus, enten den inneholder presens
partisipp, preteritum partisipp eller infinitiv, for sistnevntes
vedkommende ikke bare uten, men ogsi med /&/. Som kjent er denne
kons truks jonen vanligst ved verbene /be/, /here/, /la/ og /se/, men
finnes ogs& ved andre verb som /fele/, /kjenne/ = "fzle" og dess-
uten ved verb som /finne/ og /vise/.

Tre syn gjer seg gjeldende i analysen av infinittneksus med
infinitiv - uten /&4/ -, i eldre grammatiske fremstillinger kjent
under navnet "akkusativ med infinitiv" (f.eks. hos FALK 0G TORP:
DANSK=NORSKENS SYNTAX), eller som én av flere typer "gruppeobjekter"
(AUG. WESTERN: HORSK RIKSMATSGRAMMATIKK). P & T. sier at "infinitiven
er direkte objekt for hovedverbet" (dvs., Tullverbet i vedk. hel-/
leddsetnings verbal, sitat fra § 128 om eks. 1 § 127), mens #. ser
pd hele konstruksjonen som objekt - med infinitiv uten /&/ "som lo-
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gisk prediakt (= verbal) i gruppeobjekter for verbene la, be, here,
se" (§ 427). Tilsvarende syn finnes hos PAUL DIDERICHSEN: ELEMEN-
TAR DANSK GRAIMMATIKK (§ 86), videre ogsi hos F,-E, VINJE: KOMPEN~
DIUM I GRAMMATISK ANALYSE (s. 102) med det noe diffuse og inkonse-
kvent anvendte begrep 'neksusobjekt', som bl.a. ogsid omfatter in-
finittneksus, - og ogsd hos OLAV NAS: NORSK GRAMMATIKK (§§ 265-
266) meda samme begrepsbetegnelse, men noe klarere definisjon og an-
vendelse, Et tredje syn er & finne hos dem som betrakter konstruk-
sjonen som 'objekt' + 'objektsinfTinitiv', der 'objektsinfinitiv' er
et tillegg til objekiet, hvis objektfunksjon betinges av verbalet
i den setningen konstruksjonen er en del av.

HELBIG & SCHENKEL behandler ikke infinittneksus i "Einftihrung",
heller ikke i tidligere eller senere arbeider, og gir en utilfreds-
stillende valensbeskrivelse i verblista, der slike og hsyst enkle
konsiruksjoner finnes eksemplifisert. Slik de prakiiserer valensbe-
skrivelsen f.eks. av /sehen/ i eksemplet /ich sah ihn kommen/, vil
de ikke vere i stand til & gi en dekkende valensbeskrivelse av kon-
struksjoner der infinittet er mer enn én-verdig med bare obligato-
riske VU.

Av de tre ovenfor refererte syn p& konstruksjonens syntaktiske
funksjon synes F. & T.s oppfatning & ligge lesningen nsrmest.
betrakte hele konstruksjonen som objekt, lar seg i alle fall ikke
ggeze ved verbet /la/, som ved slike konstruksjoner ikke er transi-
tivt:

(127) *jeg lot ham WOT: jeg lot ham komme
It
(128) ljeg s& ham 0G: jeg s& ham komme

uten at dermed er sagt at at /ham/ er objekt for /si/ i setningen
/jeg si ham komme/.

En transformering av (128) til /jeg s& hans komme/ eller til
/jeg s& at han kom/ viser tydelig at /komme/ i (128) styrer /ham/,
Det er da ogsi alminnelig enighet om at konstruksjonens infinitt
- med Westerns ord - er "logisk predikat" og at "objektet" (tredje
synspunkt) har subjekts funksjon overfor infinittet, som riktignok
krever subjektet realisert som avhengighetsform. Dette underbygges
ogsd av en eksperimentellanalytisk undersekelse, som av plasshensyn
ma sleyfes her.

Riktigere enn det eldre "akkusativ med infinitiv" vil derfor
vere & tale om "infinitiv med akkusativ", eller - siden vi ikke
lenger har et kasussprék - "infinitiv med infinitivsubjekt"16), -
bedre "infinittsubjeki", for & ha en term anvendelig ogsé p& til-
svarende del av infinittneksus med partisipp som verbal del. Dermed
er sagt at et infinittsubjekt (alltid i avhengighetsform) styres av
infinittneksusens verb, } ikke av verbalet i den setningen infi-
nittneksus er del av. Det vil si at "akkusativen", infinittsubjek-
tet, tilherer infinittets valens, ikke setningsverbalets., Dette be-
tyr igjen at setningsverbalet styrer direkte infinittneksusens in-

finitt,og at dette infinitt igjen styrer ikke bare infinittsubjek-




gl

tet, men ogsi andre mulige valensberere hvis infinittet er mer
enn én-verdig. Det er i virkeligheten dette styringsforholdet F.
& T,.s omtale av infinitiven som direkte objekt gjelder. Styrings-
forholdet er sfledes klart, derimot ikke objektforholdet. A presse
inn et objekiforhold her er da ogsd unedvendig. Andre verb enn de
som styrer infinittet i infinittneksus, styrer som kjent bide par-
tisipper og infinitiv uten at objektrelasjonen trekkes inn (jfr.
de sikalte "hjelpeverb", hvor enighet ikke hersker om gruppens
sterrelse). Strukturelt sett er begge verbtypers funksjon "hjelpen-
de", hva man enn midtte enske & forstd ved den tradisjonellgramma-
tiske term 'hjelpeverb', (og demne fremstillingen legger jo nettopp
strukturforhold til grunn).

Styringsforholdet illustreres med felgende grendiagram med ek-
gsempler bade pd infinitiv (uten og med /4/) og de to partisipper:

4”‘4, ) s
0°&> 0'e——370~
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b 90— 0
! . i i i
e rais Lt Wt e S e

(129) han lot ballen ligge i hagen
(130)  han ba meg sende brevet
(131) vi _sé& dem komme mot oss
(132) han viste seg 4 vere palitelig
(133) vi fant ham liggende p& sofaen

(134)  jeg herer ham omtalt som en dyk-
tig kirurg

Béde valensnotering og valensmarkerer for slike konstruksjoner
skiller seg noe fra de eksempler som ellers er gitt. Dette skal vi-
ses for de seks eksempler (129)-(134), som hver ferst far sin va-
lensnotering, deretter et par av dem sine valensmarkerer. Vi tren-
ger felgende nye bokstavsymboler for noteringen:

IN : infinittneksus, uspesifisert

I; : infinittet = infinitiv uten /&/, med 'i' = indeks = det an-
vend te verbs valens

Inf;: infinittet = infinitiv med /&/ med 'i' som ovfr. forklart

PIi : infinittet = pres.part., med 'i' som ovfr. forklart

PEi : infinittet = pret.part., med 'i' som ovfr. forklart

1§ 1a(te)2 (= angivelse av et passivi forhold)
II la(te) — sRr-IN
(129) IN = I, [han lot ballen ligge i hagen]
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I be, (= anmode om)
IT bve —» s-R-IN

(130) IN = Ii [han bad meg sende brevet ]
| se, (= gjennom eyet motta inntrykk av)
II se — s-R-IN

(131) IN = I; [vi s& dem komme mot oss )
I vise, (= legge for dagen)
II vise — s-R-IN

(132) IN = Inf’i [han viste seg & vere pdlitelig]
1§ finne2
2 II finne —» s-R-IN
(133) IN = P1, [vi fant ham liggende p4 sofaen]
I hﬂr92
ITI here —» s-R-Il
(134) IN = P2i [jeg herer ham omtalt som en dyktig kirurg]
(135) IN = I [jeg herer dem komme ]
Valensmarkerer for
(129) lot (132) v133i
hén ligge han  Alvere
ballen \ETEagen ség/‘;gizfelig

Det skulle etter det foreglende ikke herske tvil om infinitt-
neksusens karakter av VU, hvor det vesentligste er at det er déns
infinitt og intet annet ledd som styres direkte av setningsverbalet.
Hvor ufullkommen enn min tidligere analyse av infinittneksus kan
sies & vere (jfr. BRUAAS: EKSPERIMENTELL-ANALYTISK LINGVISTIKK, s.
84-87), er det en tilfredsstillelse & vite at s& langt gav analysen
samme resultat. At analysens svrige resultat - ut fra en annen, ny-
ere og forhdpentligvis bedre metode - kan sies & vere diskutabelt,
er en annen sak. En konsekvent gjennomfert analyse, bygd pd PAUL
DIDERICHSENS "Smtningsskema" og derav felgende mulige analysemetode,
kunne imidlertid ikke gi andre resultater. At den er analytisk an-
vendelig bare pi sprikets overflatestruktur og ikke dets underlig-
gende strukturer, far vi bare notere oss som dens begrensning.

De infinittstyrende verb det her gjelder, kan knapt regnes som
"hjelpeverb" i tradisjonell forstand, unntatt muligens for /la(te)/,
~ derfor '2' for '0' og 'R' for 'r' i valensnoteringen. Samtidig
gjelder imidlertid at IN ikke kan betraktes som ett av de tradisjo-
nelle setningsledd, men mé& sees pA som en egen kategori. En mulig
betegnelse kunne her tenkes & v#re 'neksual', med setningsleddsym-
bolet '¥>—X',

7.2 VTs forhold til dypstrukturen

I dreftingen ovenfor (3. Overflatestruktur og dypstruktur) om skil-
let mellom VU og VT er det nevnt - i samsvar med HELBIG & SCHENKELs
fremstilling -~ at VT ikke finnes i dypstrukturen.(s. 9). Dette er

en sannhet med visse modifikasjoner og henger sammen med det problem
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som HELBIG & SCHENKEL ferst og fremst er opptatt av, nemlig verbal-
valensens underliggende strukturer. I den dypstruktur som ligger
ti1 grunn for verbalvalensen slik denne er definert, er det riktig-
nok ikke plass for VT, fordi den regner med til dypstrukturen bare
det strukturelle minimum av setningsledd (VU) som kreves for & dan-
ne en grammatikalsk setning, - i det foregiende kalt 'neksusfrase'
(s« 22). En neksusfrase kan imidlertid modifiseres p& flere miter,
ved omstendighetsadverbialer med betydning tid, sted, rom, mite
osv. eller nekting, forsikring, fremheving osv., alle sammen beteg-
nende forhold som vi ikke kan se bort fra ogsi mA finnes i sprikets -
dypstruktur. Det er da bare ett forhold som her m& tas i betrakt-
ning: de forefinnes ikke innenfor, men utenfor neksusfrasens dyp-

struktur og modifiserer si&ledes neksusfrasen som helhet. Disse mo-
difiserende enheter er da nettopp overflatestrukturens VT med s&-
kalt "setningsadverbial'"s funksjon, dvs. adverbial hvis betydning
gjelder setningsinnheldet som helhet, ikke et enkelt setningsledds.
Slike modifiserende dypstrukturelle enheter kan gis benevnelsen 'mo-
difikatorer'.

8, SLUTTMERKNAD

Vi slutter vair elementare innfering i valensteori her. Forholdet
mellom VU, VI og invariable stsrrelser (s. 20-21) og deres forank-
ring eller manglende s&danne i dypstrukturen kan.settes opp:slik:

I OVERFLATESTRUKTUREN I DYPSTRUKTUREN

|
Verbal e, Prosess
Verbalutfylling (VU) |
a) obligatorisk = Aktant
b) fakultativ |
|
Verbaltillegg (VT) =2 Modifikator

rx

Invariabler:
a) formelt squekt/o?jekt ;// //gf/////{ﬁﬁ/KVVZgV
v} slimn-subjeket/-ovsekt 1)/ VU5 U5 /1)




NOTER
1. Jfr. pensumlistens eneste innfering i almennlingvistisk teori:
John Lyons: Introduction to theoretical linguisties: meget om

frasestruktur- og transformasjonsgrammatikk (jfr. Preface); litt
om "categorial grammar" (som ikke har satt merkbare spor etter seg
verken i europeisk eller i amerikansk lingvistikk); intet om Keben-
havnskolenj 1itt om Pragskolen (men ikke del av pensum); "dependen-
cy grammar" sammen med navna Hays og Tesniére nevnt bare i en note
pd 2 - to - linjer (s. 485) som "suggestion for further reading"
{s. VII) - og vest- og est-tysk valensteori i det hele ikke nevnt.
Det herer ogsd med at boka mangler en omtale av grunnlaget for eu-
ropeisk sirvkturell grammatikk, de Saussures arbeid (som s& klarg
skiller seg fra amerikansk strukturell deskriptivisme), og at bare
enkelie av de Saussures tanker sporadisk opptrer nermest som sta-
tister i det lingvistiske handlingsforlep. Likevel omtaler vaske-
seddelen p&4 bokens fjerde omslagsside fremstillingen som "a compre-
hensive introduction to current linguistic theory" iflg. utg. 1971.
Uten noen sammenligning forevrig vil en sammenligning av nevte punk-
ter med f.eks. Gerhard Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissen-
schaft tale for seg selv (NB!: Begge fremstillinger bygger pa for-
arbeider fra ett og samme tidr: 196C-&ra,

2., Brben, Joh.,: Abriss der deutschen Grammatik, Berlin 1958, -
Grebe, Paul (Hrsg}: DUDEN Grammatik der deutschen Gegenwarts-
sprache, Mannheim 1958. - Glinz, Hans: Die innere Form des Deut-

schen, Bern 1961. - Brinkmann, Hennig: Die deutsche Sprache. Ge-
stalt und Leistung, Diisseldorf 1962. - Griesbach, Heinz & Dora
Schulz: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1962, - Schmidt,

Wa.: Lexikalische und aktuelle Bedeutung, Berlin 1963.

3. Admoni, W.: Der deutsche Sprachbau, Leningrad 1962, - et verk
som det ofte vises til.

4. ZEICHEN UND SYSTEM DER SPRACHE, Bd. III, Berlin 1966. Verof-
fentlichungen des 2. Internationalen Symposion "Zeichen und
System der Sprache" vom 8.9.-15.9. 1964 in Magdeburg.

5, Hartung, W.: Die zusammengesetzten S&dtze des Deutschen, Berlin
1964, s. 24 og note 17 s. 213,

6. Gerhard Helbig: Zum Begriff der Valenz als NMittel der struktur-
ellen Sprachbeschreibung und des Fremdsprachenunterrichts, i
DaF 1/1965 s. 10 ff.

7. Helbig gir i "Einfilhrung &ec" ingen detaljert gjennomglelse av
Tesnieres valensgrammatikk, bare av dennes verbalvalensteori

som han ser i forhold til senere forskeres anvendelse, jfr. note 2
og 3, ("Einfilihrung &c" s. 13 ff, jfr. ogsd s. 29) og pApeker teori-
ens svakheter som grammatisk modell, slik den er formet av Tesnibdre
(s. 63-64)., For en fullstendigere oversikt over Tesnitres valens-
gramnatikk vises til Gerhard Helbig: Geschichte der neueren Sprach-
wissenschaft, s, 198-204,

8. Felgende symboler brukes for markering av tradisjonell gramma-
tikks setningsledd:

f=---< : verbal —0— : adobjekt, enten predikativt
—— : subjekt adobjekt (= "objektpredika-
— ¢ subjektpredikativ tivﬂ;: /de fant huset tomt/,
—0— : objekt eller adverbialt adobjekt:

—H8— : adjekt /de drakk ham under bordet/

—4A— ! adverbial
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9., Termen 'adjekit' brukes her - som hos Kbrner - for tradisjonell
grammatikks 'indirekte ocbjekt', med tilslutning til Kdrners
begrunnelse for utskiftingen, jfr. antologien NUTIDSSVENSKA, Stkh/

Borgh 1964, s. 107.

10. I tillegg til de i note 8 nevnte tradisjonelle setningsledd,
har jeg funnet det nedvendig & operere med enda fem setnings-
leddtyper, noen ikke anerkjent, anare ikke spesifisert i tradisjo-
nell grammatikk. Det gjelder syntaktiske enheter som jeg med et
fellesnavn kaller 'nominaladverbisler': preposisjonsutirykk som ikke
kan substitueres med adverb(slix som prep.uttr. som omstendighets-
adverbial kan), og hvis regimen ("styring") men semantisk feler kan
ha objekt-, subjekt-relasjon osv.:
&—— : Subjektadverbial: han ble tatt av_politiet
jfr.: politiet tok ham
K— : Konsubjektadverbial: hansen diskuterer med Jensen
jfr.: Jensen diskuterer med Hansen
og : Hansen og Jensen diskuterer
—H— : Adjektadverbial: han sendte pengene til henne
jfr.: han sendte henne pengene
<0—> : Objektadverbial: jeg har tenkt p& saken
k—0—> : Koobjektadverbial: de sammenlignet Paris med London
jfr.: de sammenlignet London med Paris
og : de sammenlignet Paris og London

11. Manfred Bierwisch: Aufgaben und Form der Grammatik, i ZEICHEN
UND SYSTEM DER SPRACHE, Bd. III, Berlin 1966, s. 44 og s. 48-49.

12. Se Konrad Marc-Wogaus Modern Logik, Urebro 1961, kapitlene "Ur

predikatlogiken" (s. 45-69) og "Ur relationslogiken" (s. 120~
130), eller samme forfatter: Filosofisk Uppslagsbok, Uppsala 1963,
artiklene Predikatlogik, Relation, Relationslogik.

13. Franz Schmidt: Logik der Syntax, 2. Auflage, Berlin 1959.

14, Transformasjonalistenes - og ogsd TG-teoriens opphavsmanns -

badde almenn- og sprékfilosofiske skolering synes ellers & vere
noe mangelfull, jfr. Eugenio Coseriu: Einfilhrung in die transforma-
tionelle Grammatik, Tilbingen 1970. Forfatteren, som er professor i
romansk og almenn lingvistikk ved Universitdt Tiibingen, og som ogsé
har en solid filosofisk skolering, gir her en nektern vurdering av
TG~teoriens fordeler og mangler og paviser bade filosofiske banali-
teter og logisk inkonsekvens i teoribygningen. Ogs& von Humboldts
spréakfilosofi mener han Chomsky misforstldr p& et vesentlig punkt,
jfr. Coseriu: Sprache. Strukturen und funktionen, Tiibingen 1970, s.
213-224, Hans nekterne vurdering fremgir ikke minst av hans kritis-
ke gjennomgfelse av vesteuropeisk strukturell lingvistikks fordeler
og mangler, jfr. hans Einfiihrung in die strukturelle ILinguistik,
Tiibingen 1969, Hans studier i spré&kfilosofi har resultert i et fire
binds verk med tittelen Die Geschichte der Sprachphilosophie von
der Antike bis zur Gegenwart., Hittil utkommet: bind I-II,

15. Om manipulasjoner som ofte er nsdvendige for & presse setningen
inn i et to-delingsskjema, se A, W. Groot: Subject-Predicate-
Analysis (i LINGUA Vol. 6 1957 No 3, s. 304 ff).

16, "Infinitivsubjekt" brukt slik i NORSK RIKSMALSORDBOK under opp-
slagsordet /late/ pkt. 8-9,
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Ei lita utgreiing om verbalvalens.

Kva er verbalvalens? |

Av Arne Torp

Valens er eit omgrep som er lint frd naturvitskaven.

Som grammatisk term vil me nytte det om dei utfyllingar som eit

verh kan eller md ha for & fungere i ei setning., Iva dette inne-

ber, skal bli nxzrmare nresisert ned-nfor. Fen ferst nokre denme:

ho sev
dei saqkrar heimen
“an bur heinme

E- S TR & T N

han gjev henne ein ring

I desse dema er zlle ledda som fsrekjem, nedvendigce for at
setningane skal vere fullstendige. M8 ser altsZ at vertet scve
krev berre eit subjekt for at ein skal f& ei full setning, medan
verbet sakne krev bfde subjekt oz direlite objekt, medan &8
dessutan krev eit indirckte objekt, Verbet bu trenz ikirje noko
objekt attét subjekiet, pen derimot =it adverbialt ledd (oftast
ei stadnemning, ren det ken cgsi vere ei mitesnemning, t.d.

3 A han bur godi),

Med utgengsournkt i den naturvitskaplece bruken av valens-
omgreret gjev ein verba cvanfor desse valenszne: sove har valensen
1 eller er 1-verdig, Sakne oz bu har valerszen 2 (2-verdiz), zje
har valernsen 3 (3-verdig)., =-- Vidare Yon ein skilje mellom
ulike slag ledd som eii verbal knyter 1il seg, dvs., om det er
nominale eller adverbiale ledd, og vidare Xkan ein spesifisere
tydingsinnhaldet til neminala ‘eller adverbiala, Dame pé ei slik
oppstilling:

Sove

a, (valens) 1

b. (syntaktisk klasse oz funksjon) nominzl - subjekt

¢. (tydingsinnhald) levande vesen
sSqKhe

a, 2

b. nom,-subj. + nom, - dir,obj.

c. person + ingen restriksjonar
bu

a, 2

b. nem, - subj. + adv.

¢. levande vesen + stad eller mite
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gje

a. 3

b. nom, - subj. + nom, - ind.odj. + nom, - dir.obj.

c. levande vesen + levande vesen + ingen restriksjonar

Dei verbalutfyllingane me har sett ovanfor, var alle nedvendige
eller obligatoriske. Ien det finst bdg verb som tek til seg
unedvendige eller fakultative uifyllingar, Deme:

5 dei et
6 han kjem
ller har verba ete og kxomme ‘berre ei vwifylling (subjekt).
lMen bde desse verba Xan ha to utfyllingar:
5 A dei et middag
6 A han kjem heim
¥e ser her at ete kan ta eit dir.obj., medan komme kan ta
eit adverbial, Me vil derfor rekne den "eigentlege" valensen
for &4 vere 2 ved desse verba, men sidan den eine utfyllinga
her kan mangle, kan ein setje desse verba opp slik:
ete
gv 94 (2) \
b, nom, - subj., (+ nom, - dir.obj.)
¢, levande vesen (+ fast fode)
komme i
a. 1 (2)
b, nom,-subj, (+ adv,)
c¢. ingen restriksjenar (+ retning)
Lat oss no sj& pad desse setningane:
B ho sev no
dei saknar Beimu:rlo
han bur heize no
dei gjev henne ein ring no
dei et middag no

L= B
(=< I - B~ I -~ B <}

han kjem heim no
Her ser me at adverbialet no ham vorte tillagt i alle dema
ovanfor. Tyder dette dd at valensen ved alle desse verba skal
aukast med ein i heve til det me fann ut ovanfor, eller med
andre ord: skal dette nye adverbialet reknast med i valensen til
verbet?
For & finne svaret pi dette kan me gjere eit par sm& praever,
I.lie "deler" verbalet i ein finttt og ein infinitt del (hjelpe- +
hovudverb), og sd plasserer me den infinitte-delen (hovudverbet)
fere den finitte delen (hjelpeverbtet) og ser kor mange av dei
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andre setningsledda som‘le folgje med det infinitte verbalet.
1 C sove|vil ho no

C sakne heimnﬂvil dei no

bu heimelvil han no

gje henne ein ring[vil dei no

ete middag|vil dei no

(=2 TS T X
Q Q Q

konume heimlvil han no

He ser her at no aldri ilreng (end4 om det stundom Egg)
flyttast fram i lag med hovudverbet. Dette tyder p2 at det er
lausare knytt til verbet enn dei andre ledda (b&de nominala
og adverbiala heime oz heim).

II. I same lei peixar det at ein kan setje no inn eller ta det
bort i alle dema ovanfor utan at setningane blir ugrammatiske,.
Dette kan ein ik je gjere nmed noko av dei andre ledda i setningane.
Rett nok kan t.d. bide sakne og ete ha {o nominale utfyllingar
(subj. og dir.obj., ved sakne er det dir.obj., ébligatorislk, ved
ete fakultativt)., I‘en det nominale leddet er til ein viss grad
avgensa av tydingsinnhaldet til verbalet; t.d. er setninga

) 7 ?7? dei &%t heimen
i beste fall sterkt avvikande, medan 5 A ovanfor (s,2) er heilt
normal., PA tilsvarande vis kan ein konstatere at bu og komme
bde er 2-verdige med subj. og adv. som utfyllingar., Ein kan séleis
ikkje ta bort adverbialleddet ved bu i det heile, og ved komme
lyt adv., ha retningstyding, nolo som sjolvsagt heng saman med at
komme er eit sdkalla rersleverd, Cmvendt kan ein aldri hao eit
retningsadv., ved bu, fordi dette verbet ikkje har rersletyding.

Me skil sAleis mellom verbalutfyllinzar (eller verbalnmre
ledd), dvs, ledd som blir bestemte av det einskilde verbalet
i ei setning, og frie tilleggz (eller verbalfjerne ledd), dvs.
ledd som (noksa) friit og uwavhengig av verbalet i setninga
kan setjast inn eller utelatzst i (nwr sagt) alle setningar.

Skilnaden melloem dei to typane kan ein m.a, sl& fast ved prevene
I. og 11, ovanfor, =-- Innanfor verbalutfyllingane kan ein sé
atter skilje mellom cblizatorisie (jfr. t.d. setn. 2,3 og 4)
og fakultotive (jfr. t.d. 5 cg 5 A, 6 og 6 A) utfyllingar,

Som ein praktisk regel kan ein seie at nominale ledd som
regel (alltid?) vil vere verbalutfyllingar, medan adverviale ledd
som kan takast bort, svert ofte er frie tillegg (jfr., likevel

dome 6 ovanfor!).
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Jamfering av valens med omcrep i tradisionell

) rrammatikk,

Bit intransitivt verd vil i valensgrammatick termineclogi seie
eit verb som berre krev ei nominal utfylling (i moderne norsk
vil det seie subjekt), ®it intransintivt verb kan d& anten vere
1-verdig (jfr. deme 1) eller 2-verdig (jfr. 3 og 6 A).

Eit transisivt verb er eit verb som krev minst 2 nominale
utfyllingar (jfr. deme 2, 4 og 5 A). Pansitive verb blir da
anten 2- eller %-verdige. !IAr den eine utfyllinga (objektet)
manglar i ei setning (ifr. deme 5 ovanfor s, 2), seier ein tradi-
sjonelt at verbet er her "brukt intransitivt" eller noko slikt,
I valensl-ra seier ein at den eine utfyllinga (dvs. objektet)
d4 er fakultativ, og et valensen i eit slikt heve iX"-je er
"metta" (jfr., 5 og 6 s, 2 med 5 A og 6 A, der valensen i dei to
siste deora er metta),

Inwanfor dei intransitive verba skil ein i valenslzra méllom
1-verdige og 2-verdige verb (jfr. t.d. setn. 1 og 3 s. 1).
Somme verb kan berre ha det (i somme dialeXtar der eller her)
som subjekt. Dette gjeld m,a. verb som rezne og sno. Slike verd
har tradisjcnelt vore kalla for urersonlege, og subjextet for
eit formelt subjekt. -- Termen "upersonleg" om slike verdb kan
vere villeiande, etterdom det finst mange andre verb dg der ein
aldri eller i alle fall svart sjeldan kan ha ein person som
subjekt (t.d. hende, vare, skvulye). -- I valensgrammatikken er
slike "upersonlege" verb O-verdige, meir om dette nedanfor s,7 f,.

Valensterminologien kan altsd gje uttrykk for alt det ein
far sagt med tradisjonell terminologi. ilen i valensgrarmmatilkken
blir det heile formulert-mykje meir heilskapleg (0-,1-,2- og 3~
verdig) og fullstendig (bide nominale og verbale utfyllingar
blir medte¥ne). Dessutan far valenslzra fram viktige skilnader
som ein i det heile ikkje var merksam p& for (jfr, ovanfor side
3 om verbalutfyllingar kontra frie tillege).

Valensterminologien er altsd ikkje berre "gammal vin i nye

sekker", men giev reelt auka syntaktisk innsikt, -- P& dei neste
sidene vil eg freiste & gje eit deme pA korleis valensgrammatiliten
kan gje oss ei djupare forstding av e¢in svert velkjend og ein noko
mindre kjend grammatisk prosess, nemleg passivering og kausativering,
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Valens og rasszivering / kausativering,
8 trecet fell
9 treet tliir felt
10 treet blir felt av bonden
11 treet Blir felt red ei oks
12 bonden “eller treet (med ei oks)
Setningane 8, 9, 1€ o3 11 har alle det sams at dei fortel om

eit tre som ramlar over ende, Skilnaden mellom 8 og 9 er den

at i 8 fAr me berre vite a2t treet dett -- ikkje.noko om kvifor.

I 9 blir det dessut?n sagt &t nokon eller noko har fatt treet

til & falle, Verbet fells tyder altséd "f& til & falle"., -- Eit
verb som har tydinga "f4& necxo til & hendely kallar me eit kausativi
verb, Felle er altsi det kausative verbet som svarar til (det
ikkje-kausative) f@lle, 3Slike par av eit kausativt svakt ver:

og eit ikkje-kausatitt sterkt verb har gjerne vorte kalla parvero.
Andre dome pi parverd er: setje / sitje, leszje / lizaje, sviove /
sove, fleyte / flvte, =srctie / grite, hencje / hange, brenne (sv.) /
brenne (st.).*

I 9, 10 og 11 har -e det kausative verbet felle i passiv
form, T ei passiv setning er "patiens" subjekt, I 8 er der dg -
same logiske relasjrnen rellom subjektet og verbalkandlinga (det
"skjer" det same med treet i alle tilfelle); likevel seier ein
ikkje gjerne at subjektet i dernne setninga er "patiens". Grunnen
er vel den at ved verbet felle i passiv er det naturleg &

tenkje seg at der stér ein "agens" atiom hendinga; stundom er
dette ogsd eksplisitt (jfr. 10), eventuelt kan ogsi instrumentet
handlinga blir utfert med, vere nermt (jfr. 11), -- lUar verbet
felle star i aktiv, blir derimot (oftast) agens subjekt og patiens
(alltid) objekt (jfr. 12).

¥
I andre heve skjer kausativeringa pd heilt andre mitar enn
her (ved "parvert"), Dsme pZ andre typar av kausativ : ikkje-
kausativ—konstruksjon:
a, VYerbep adiektiv: sverte 7 (vere) svart, glede / (vere) glad
b, Teilt ulike vero: irs=z [ day, knuse f sprexxe
c, Heilt live vern: xoyre (t,d, far koker notetene [/
potetone roker; si’fzre ~aT bucsen f/ bussen coyror
Historisk seti{ har derne siste gruppa auvka i seinare tid ved
at verb har gitt over fri parverbgruppa og hit; jfr., tilhevet i
mange mdlfsre ved verb som setje/:itje, hencie/hanse, legrje/licaie,
brenne(sv,)/brenre(st.) osv., -- Jir, og reklamespraksullryki som

vara sel godt med selje brukt som 1-verdig verb (trulegz under
paverknad fr: engelsk).
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Ser me pd passivering oz kausaiivering i lys av valenslara,
88 syner dei seg som molseiie prosessar:
a) avtiv (eblig, valens) n
ikkje-kaus,
b) passiv (oblig. valens) n - 1

verd x\\\\\\. ””/,s) aktiv (oblig., valens) n + 1
]-:.':ms_,____h““%‘.ﬁ
) yassiv (oblig., valens) n

13 a) ho sev
v) (bokm21)” det (der) soves
¢) dei svomver henne

Deme :

d) ho ©tlir svazvd
14 a) ho fir brevet
b) (boksa1)” bmret fAs (der)
c) dei gjev henne brevet
d) ho blir gjeven brevet / brevet blir gjeve henne

Her ser me at eit i-verdig verb (sove) blir 2-verdig ved
kausativering (svamve) og eit 2-verdig (f4) blir 3-verdig (gie),
medan eit 1-verdig blir O-verdig og eit %-verdig blir 2-verdig
ved passivering.

Vidare ser me i 13 at den logiske relasjonen mellom verbal og
subjekt i a) og d) er den same som rellom verbal og direkte objekti

i e¢); 1 14 er der same relasjon mellom verbal og subjekt i a) (og
stundem d)) som mel%ﬂﬁ verbal og indirexte objekt i ¢),
No er det stundomvat det kan sj& ut som eit verb "misser" 2
valensar ved passivering,. t.d. at eit Z2-verdig verb blir O-verdig:
15 a) (bokmAl) han spiser potetene

b) " potetene blir spist
16 a) " han spiser mye fiskepudding
__________ b) i det spises (mye fiskepudding)

" Slike uttrykk blir lite brukte pd nynorsk
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Dette skjer berre under visse tilheve, nemleg nér:

1) objektet i den a%tive sétninga har ubunden form (jfr. 15 b)
kontra 16 b}). I passiv kan ein d& ha s2kalla presenterings-
konstruksjon (jfr. Vinjes Hompendium s, 87 £f (1972)). Dessutan ya

2) objeltet i den aktive setninga vere falultativt (kumeutelatast),
jfr., eks 16 med detle domet:

17 .a) gpokmﬁl) hun legger en plan
h)“ﬁet legges en plan
*b)rdet legges

Som me ser av alle dema ovanfor, vil 2ldri eit ledd kunne
ha same logislie relasjon som subjekt (elier objekt) til eit verbd
nir verbet blir passivert (eller "kausativert"). Ved passivering
av verb med berre eiit objekt fir ein anten objektet frd aktiv-
setninga som"Vanleg" subjekt (jfr. setn., 12 gg 9 s. 5 ovanfor)
eller"eigentleg" subjeht ("objektssubjekt", jfr., Xompendiet s. 84
og eks. 16 og 17 a) og b) ovanfor), en dersom verbet er
intransitivt (dvs. tek berre ei nominal utfylling), s& finst der
sjoelvsagt ikkje noko objekt &4 gjere til subjekt, Zin set d& inn
det "formelle" subjektet det (evt.der/her) for & fylle den"inn-
haldstomme" subjextrlassen i .den passive setninga (jfr. 13 b)).
Det same skjer elles ogs& i setningar med transitive verdb der
patiens er utelaten i passiv eller stair pd "objektplassen" (16 b)).

Ved verd som rezsne og sng han ein aldri ha noko "innhaldsord"
som subjekt, berre det innhaldstomme "formelle" subjektet det
(eller der/her).* Desse verta har me ovanfor kalla O-verdige.
~= Det syner seg at slike verb aldri kan vassiverast:

18 a) det sner

* b) det snes(t), blir snedd
Dette felgjer naturleg av det me sdg ovanfor om at den logiske
relasjonen blir ein annan mellom verb og subjekt i passiv, og
difor kan sjelvsagt ikkje subjektet vere det same i ei aktiv og
ei passiv setning, dersom dei skal ha same tyding., Men dermed

I somme varianiar av norsk bruker ein i staden han, nen dette
pronomenét er her truleg & vurdere pd& line med det 1 andre
dialektar,
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er det og klart at C-verdige verb ikkje kan nyttast i passiv, etter-
som dei berre Yan b2 det formelle det som subjekt,

Innanfor valensizra xan ne si gje el tilnmrma "metematisk"
forklaring paA dette tilhevet, i og med at passivering ferer til
reduksjon i valensen, #fr denne zr null fra fer, sd kan han
sjelvsast iklkje bli endZ rindre,

Likson ein har verb som ser like ut bdde som 1- og 2-veriige
(jfr. ovanfor s. 5, fotnote punkt c¢,), s& har ein ogsi verb som kan
gj& 1like ut b#ade so= O- og 1-verdige. -- Dome:

19 (bokxmil) det ringer

20 " klokka ringer
21 " " kirketjeneren ringer
22 " det ringes

Her miA ein oppfatie 22 som ei passivering av anten 21, der sub-
jektet er agens, eller 20, der subjektet er instrument (21ts4

anten 22 A det ringes av kirketjeneren eller 22 B det ringes

med klokka. Sjelv synest eg det er rimelegast 4 tolke 22 som

passiv av 21.). Zin ¥an derimot ikkje i noko fall ta 22 som ein
passivversjon av 19, for i denne setninga er verbet ringe "O=verdig,

og kan derfor ikkje passiverast.









