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4. Avslutning. 

O. In:1leiinr;, 

I denne utgreii.nga s~al:jeg presentere resultata av ei 
undersøking son jeg har gjort av en av de "fei.ltypene" 

(se s, 2) vi opererer med i prosjektet "Talemålsunder­

søkelse!'l i Oslo" ""(T,\·US). I dette prosjektet har vi 
gjennom noen år samla inn, strukturert og a::1alysert 
et relativt stort talem~lsmateriale fra Oslos indre 

byorr.råde. 'li har studert både lydve:::'.(, fornvcrlc og 

s.:rntak:::;, ::nen særlig det siste, 7i ar'JeiC.er nå med tale-

måls~aterialet i 3 serier A-, B- og C-serien 
som til sa~~en omfatter lydbandinnspilte sa~taletekster 

fra 64 ulike infor~a~ter. 48 av tekstene (A- og C­

seriens) er forholdsvis store; de v~rierer i omfang fra 

ca. 15 til ca, 70 minutters kontinuerlig sa~taletekst, 
4 

som tilsvarer fra ca, 400 til ca. 1600 makros3mcagmer 

~ ca, 4000 - ca, 10000 løpende ord i hver tekst. A­
seriens tekster (36) omfatter aldersgruppene over 30 ar, 

*) De:me arti'rc\:elen bygger pa et tidligere utkast ('Jiggen 
1975) 30!'1 var basert på et laTCgt ~indre TI'aterialPTunnl2r;, 
Jeg ;-,ar ha-t;t ",øve til l legse fram s~0lve e"U'1et til dis'-::'.l­
sjo':'l pa et inst i tuttseminar ved :;:nsti t'-ltt for nordisk spr2.k 
og litteratur i sept. 1975, og fleire kamerater o~ k0lleger 
har gitt !'leg kritikk og råd U:'ld.er arbeidet med stoffet. 
Jeg er takknemlig for det. 
1) Begrepet makro syntagme definerer Loman og Jorgensen ( 1971) 

som "en sekvens av segment, vilka ar internt sammenhållna 
genom ett nat av syntaktiska relationer och externt av­
gransade genom att sådana relationer ej forelig!=;er mel­
lan a~grff~sande se~ment" (s. 9). 
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B-seriens (tekster fra 16 informanter) omfatter alders­

gruppa 20- 30 år, og C-seriers (12) omfatter 45- og 16-
åringer. Alle tekstene i alle seriene er likt fordelt 
på kjønn og region (Oslo Øst: Kampen og Vålerenga; Oslo 

Vest: Frogner og Uranienborg). 

Denne undersøkinga hviler på A- og C-seriens materiale2 , 

altså 48 tekster som til sammen omfatter 179290·ord/ 

26829 makrosyntagmer. Fra 57,5% til 88,7% (gjennom­
snittlig 77,4;0) av makrosyntagmene er såkalte set­

ningsmakros:yntagmer; resten er interjeksjonsmakro­

Sj~tagmer (d.e, svarord eller (grupper av) interjek- · 

sjener) og noen ytterst få tiltalemakrosyntagmer (d.e, 

vokativer). Setningsmakrosyntagmene (SHS) er dels 
setningsfragment (SF), dels setninger (S). Skilnaden dem 
imellom beror på at SF mangler finitt verbal i oversetningas 

primærneksus, mens S har slikt verbal, I regelen tilsvarer 
makrosyntagmetypen S den tradisjonelle syntaktiske størrel­

sen setning ( d.e, helsetning/ eng, sentence), men i enkelte 
tilfeller kan den være videre, (Det gjelder S med "feil­

typen" Ansats til nyS; se Loman og Jorgensen 1971, s, 48. 

Jeg skal ikke behandle de~~e makrosyntagmetypen videre her.) 

Både S og SF kan i'lneholde ulike slag "feiltyper". De de­

fineres deskrintivt som (4) avbrudd (aposiopesis), (2) syn­

taktisk korrigeri'lg ( utskifting av noen element med enkelte 

andre, slik at den opprinnelige syntaktiske strukturen end­
res), (3) anakolut, (4) ansats til nyS etter en allerede 

fullført SI,lS og ( 5) utelatelse av syntaktisk relevant ledd 

i initial eller medial stilling~ Det gjennomsnittlige 

ordantallet pr. S1·1S i materialet for denne studien 
varierer fo:!:' hver informant fra 6.5 til 15.8 (gjennom­

snittlig 8,7 ). 3 

2) B-seriens materiale skiller seg fra A- og c~seriens 
både gjennom emne, lengde og registreringsmåte, 
Derfor har jeg holdt det utafor i denne undersøkinga, 

3) Ei gr·undig gj e:'lnomgå.ing av de ulike makrosyntagmetypene 
i C-materialet og av de ulike Hfeiltypene" der har jeg 
foretatt tidligere (':Jiggen 1974). Der har jeg også vur­
dert materialet m,. h.t. de makro syn taktiske .fordelinger 
ir1nafor forskjellige infor:'Ja:·1tgru.pper av ulik sosial, 

og kjønnsmessig art~ 
De talla som er gitt om ord, makrosyntagmer, 
eje~nonsnittlig ordn~t~ll pr. SMS ovafo~ cjelder 

inforsante!1es r1eJ av sa~~te.letPkstr::-n~ea T:1t~-c-
1,rju~T~('<:::; ts.l~ er ··,CJirl~. 1· •~ I·,-.----_ 
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Jeg har sett mermere på den femte av de "feiltypene" 
som er nevnt ovafor, d,e, utelatelse av syntR.ktisk 

relevant ledd i initial eller medial stilling (Utel). 

I denne framstillinga vil jeg vise ulike Utel-typer 
og deres fordeling på forskjellige informant-grupper, 

og jeg vil drøfte deres grunner og funksjoner. 

i. Avgrensing av Utel, Fraogangsmåte under analysen. 
Forskjellige Utel-tyuer. 

Det er nødvendig med ei avklaring av Utal-størrelsen, 

Utel forelicger når ledd eller deler av ledd er utelatt 
i setninger eller setningsfragner:t, der de ifølge gjeldende 

normativ grammatikk skulle være representert4. Denne 

forr.:mleringa må forstås sov en deskriptiv (ikke norna-

tiv) og praktisk arbeids-definisjon av Utel. Som defi­

nisjon av Utel som språk-psykologisk realitet er den 

uholdbar, Dette forbeholdet må være heilt klart av 
fleire gr~~ner, For det første er det nødvendig fordi 

slike s:yntagmer som jeg be:::ar.dler her kan vurderes 

og blir vurdert ulikt, alt etter hvilke grammatikk-

teorier som er utgangspu..."lkt for vurderinga. De kan 

reknes som ufullsteY1dige 0:::1 en ~ar set::.i:;_~a som male­
stokk" Sjølve betegnel:;e::-, ''Cltelatelse" røper en slik 

synsvinkel: .Det er mulig å sC'.a~:ke on syntagmer med 

utelatte element bare om en forutsetter at det fins 

"heile" eller fullsteY"Ldige s:;:1ta;:ner. S:mtac;mer med 

utelatelser kan etter dette synet bli fullstendige ved 

at de(t) utelatte element ''settes in_n", Men det 
fins også dem som meiner det er galt å tenke slik. De 
opererer med en "block language grammar", en ellipse-

4) ".,, in'lsDe.rini! brukes os ledd eller s:~råklie:e stør­
relser SOm ikke er eksDlisitte, men SOm er lmpliserte 
i det forelirze~de spr~k~egn, dvs. at det med større 
eller rdndre ;:cra::l av si'-:'~er::-1et kan "leses ut" av det 
(de) tilstedeværende ledd, Utelatelse skulle da bru­
kes om element som ved sitt :rav2r gjør at overskrifta 
blir misvisende eller va?Jskelig å forstå, med andre 
ord stå for en "følbar !':angel", I motsetning til inn­
sparing skulle altså utelatelse innebære mer enn fjer­
nelse av redundante ledd (trekk) 11 (Dyr1and 1973, s. 2;:>), 
Utel omfatter hos meg både "innsuarine;" og "utelatelse", 
slik Dyrland bruker nisse betecnelsene. 

• i 



~rammatikk, der bl,a. S}~tagmer som dem jeg behandler 

her, til dels vil vurderes E'"lm regelmessige og ikke 

mangelfulle, Se StrauEtann 1935 og Leech 1963, 1966, 

I denne forbindelsen ønsker jeg ikke å drøfte disse 

ulike grammatiske tenkemåtene, Det ville være å gå 

inn på en diskusjon som i stor grad strekker seg inn på 

kommunikasjonsteoretiske, tekstlingvistiske og stilis­

tiske områder: br Utel-syntagmer "heile" eller "ampu­

terte", oppleves de slik av språkbrukerne (alle? noen? 

hvilke?), fungerer de slik i tekst- og sRmtale-sammen-

heng? Det er sentrale lingvistis'ce tema, ~·Ten for 

Qeg har det vært maktpåliggende først og fremst å kunne 

skille ut alle Utel-syT>tagmene fra den totale telcst­

mEtssen og ikke andre en"l dem. Til det formålet har jeg 

trengt en bruks- eller arbeidsdefinisjon som den jeg 

har nevnt irmleii!lgsvis i dette kapitlet, 

Begrepet "Ylormativ gra;cl"8.tikk" er og fleirtydig. Det 

kan være de regler for ord- og setningsdanning som hver 

enkelt av oss har i oss som språkbrukere, d,e, vår indi­

viduelle morsmåls-kompetanse, ~ller det kan være til­

svarende regler som er gitt for offisiell skriftlig og 

muntlig S<_Jr:'\':bruk i ':or,::.; og som det '.lndervises i i 

s~ole:1, I stor grad vil je::; tru .-Jet er overensste:'"L~.else 

_mellom disse to tolkings~åtene. ~en de kan ~g være for-

skjellige, Også dette forholdet vil jeg imidlertid 

unnlate å drøfte i de:-r;e sam.menhe"gen. Jeg vil ba.re 

gjøre det klaYt at jeg under aroei-.-Jet ha.r- lagt sist:c.ev:nte 

tolkingsmåte av "nor:r:ativ grarrm1atikk" til grunn, uten at 

jeg ~å noen måte der:::ed har vurdert eller vurderer Utel­

syntagmene som "gale", Det har gitt meg et sikkert ut­

gangspuTtkt for vurderinga av de aktue>lle S}~tag:Jene, og 

det har den fordelen at resultata av undersøkinga dermed 

vil vise hvor fjernt eller hvor n:ccrt fo-rholdet er mellom 

offisiell norm og faktisk spr&kbruk. 

r1ed samme praktiske formål å sette klare grenser 

for hva som skulle reknes som Utel og hva ikke har 

jeg s1c:i.lt Utel~synts.r:mer fra syntagmer med Hfeil t;rpen" 

avbrudd (aposiopesis), som er syntae;mer med utelatelse 

av ledd eller deler av ledd finalt. Avbrudd kan ha til-
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SV8Tcndcc s;runner som Utel, men len og skyldes ofte he.ilt 

andre forhold, som gjør det rimelie; å skille den fra Utel 

(se \!iggen 1974, s, 70fL). 

E11deli,s skill8s syntagmer med U-tel fra "rettkonstrnertc" 

setningsfragment ( se J,oman oe Jore;ensen 1971, s, 63) 

eller setningsfrac;ment med. amire "feilty:oer" enn Utel, 

Setnine;sfra~ment foreligger når det finitte verbet i 
primærneksus er utelatt, Eks,: Som svar på spørsmålet 

(1) vil syntagmet (2a) reknes som "rettkonstruert" set­

ningsfragment, mens (2b) vil reknes som setningsfragment 
med "feiltypen" UteL 

(i) 
(2a) 

(2b) 

Fikk du noe fisk i morr;es? 
Tl~kp i det 'Jeile tRtt, 

Iklze h<Oile tatt. 

!Iår et finitt verb ikke har sin plass i primærneksus og 

er utelatt, registreres det inidlertid som et tilfelle 
av Utel. Se eksenpel (9), s, 8, 

Utelatelse av syntaktisk relevant lecd i initial eller me­
dial stilling er et forhold som finner sted på setnings­

planet ( cla~se level ), Det kan re~istreres son et en­

hetlig feno::-cen ved hjelp av en ~odell for !I'a:k:rosyntaktisk 

a:r.alyse 5 • Da står de!l fram som en "feiltype", 1-:en en 

slik analysemodell hjelper oss ikke om vi vil an.alysere 

Utel og nå fram til et meir differe:1siert bilde av den, 

d,e, om vi vil skaffe oss greie p~ hvordan ulike grupper 

talende mennesker faktisk realiserer typen på forskjellig 

vis, Da må vi ned på det mikrosyntaktiske planet der 

setninga ( en~. clause) er den største enheten, Dette 

går fram av eksen;pel fra den makrosyntaktiske analysen, 
der vi kan finne at utelatelse av en heil priiT~rneksus i 

ei leddsetning har kvalifisert til "feiltypen" Utel 

( 3) 

5) 
6) 

d- ær no såm fått inn me* ånndrage*ls'n, = l 
( c 09/ 923 ) 6 

Loman og Jorgensen 1971. 
Om transskripsjonsprinsippa, se \·Jiggen 1974, s. 44f. 
In~holdet i narentesen skal leses slik: tekstkode l 
rna1rros':~t?..(~rr:~_.~,J::1.,.,'?r i te1·::~te::_~ 
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l'1ak--rosyntaktisk foreliu;ger det her utelatelse av en ledd­

del i innholdsfeltets nominalfelt7 • Mikrosyntaktisk dreier 

det seg om at heile primærneks"'s i ei setning er utelatt, 

Analysen av Utel har jeg altså foretatt på setningsplanet" 

Jeg har vært interessert i å vite hva slags ordtyper som 

blir berørt av "feiltypen" og i hvillce(n) stilling(er) 

Utel forelmn;mer, Ved å bevege meg på setningsplanet har 

jeg unngått slike vanskeligheter som syntagmer som (3) 

ville brakt med seg om jeg opererte med makrosyntagmet 

som grunnenhet. Vanskelighetene ville da ha berørt stil­

lingsbestemmelsene. Det hender f.eks. i tilsvarende rnakro­

syntagmer at det er konjunksjonalen til den etterstilte 

leddsetninga som er utelatt: 

( 4) eneste 23r dør::! kt1nne starte en i:sålckikl+ubb få- jente-: l 
( c 06 l 343 ) 

f1akrosyntaktisk foreligger bortfallet i (4) i A, på set­

ningsplanet i konjunksjonalfeltet. Ved· at analysen 

av Utel foretas på setningsplanet, kan resultata bidra til 

å kaste lys over Diderichsens feltanalyseprinsipp på et 

vis som makrosJ~taksa~alysen ikke ville ha kunnet. 

Analysen byr likevel på problem ut over det jeg nettopp 

har skissert. ~:va menes L eks. med initial utelatelse? 

Er alle utelatelser i fundamentfeltet initiale? Vi fi~~er 

utelatelser i fc:L'l.dacentfeltet i setninger som har beholdt 

forbinderen framfor: 

(5) så fikk ikke sjøytetrene: l ( C 06 l 248 ) 

Syntaktisk står forbinderen i konjunksjonalfeltet, som 

ikke hører inn 2'1.der setninga. ?rosodisk hører forbin­

deren ofte (ikke alltid) med under sa~~e setningskontur 

som den følgende setninga, i regelen som opptakt, Jeg 

har imidlertid ikke tatt stilling til om utelatelsen i 

setninger som (s) skal kalles initial eller ikke. Det 

e:r et terminologisk problem. Jeg har rett og slett notert 

at elementet i fundamentfeltet er utelatt og at utelatel~ 

7) <Teg forutsetter Diderichsens analysemodell kjent her og 
bryr meg ikke om å :forklare dens terminologi nærmere" 
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sen har funnet sted umiddelbart etter samme syntagmes kon­
junksjonaL Så har jeg seinere kunnet vurdere om det har 
hatt betydning for utelatelsen at konjunksjonalen har stått 
foran, 

l.Dnkel te ganger har det ogsil vært vanskelig umiddelbart il 

bestemme hvor i setninga utelatelsen har funnet sted: 

(6) ell- va- en hall gris, l ( c 1 o l 167 ) 

I slike tilfeller har jeg trukket inn prosodiske og kon­
tekstuelle forhold som avgjørende kriterier, (6) kan 
reint syntaktisk ha utelatelse (av det) i fundamentfeltet 
( utsagnssetning ) eller i neksusfeltet ( spørresetning ), 
I dette tilfellet peilcer både kontekst ( setninge;;e før og 

etter) og into;;asjonen på at vi har å gjøre med ei spørre­
setning, Jeg har notert utelatelse i g. 

* 

Å avgjøre hvor i setninga Utel finner sted er likevel for­
holdsvis greitt. ·Bva slags ord som er utelatt skulle en 
tru er ei langt vanskeligere oppgave å beste~e. I de 
aller fleste tilfeller viser det seg imidlertid ikke å 

være så uoverko~~elig, Prinsipielt kan en sjølsagt 
aldri heilt sikkert vite hva noe er som aldri har vært, 
men i regelen gir både meiningsi~~holdet og den Qmiddel­
bare språklige omgivnaden god rettleiing i så måte. Og 
det er ved hjelp av slike peikepinner at jeg har bestemt 
det utelatte elementets ordtype. Som oftest lar ordtypen 
seg bestemme heilt entydig: 

(7) Intervjuer (I): (36) =eem= ulempe- ve læilihet'n, =l 
Informant (IP): (37) næi:l 

(38) syns ikke d- ær no- ule~ne- jæ. l 
( c 01 l 36-38 

Fundamentutelatelsen i makrosyntagme (ms) nr. 38 er uten 

tvil ~· 

Tlfed samme sikkerhetsgrad som i ( 7) har jeg kunnet slå fast 
at alle ordklasser er representert blant utelatte ele~ent, 
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om enn ikke riktig alle typer innafor hver klasse ( pro­
prier er f.eks. ikke representert i mitt materiale). Jeg 
skal gi noen eksempel: 

L Substantiv: 

(8) men ikke på no aan m:He no 2spesielle: 

asså, = l C 04 l 355 ) 
i 2familien 

no 2spesielle utgjør bestea~erfelt og beskriverfelt i en 

gjenstandshelhet der kjernefeltet ikke har noen represen~ 
tasjon, 

II, Finitt verbal: 

(9) å: = så va- -re lek helt te- j2 inn åm lrrell'n. l 
(A 17 l 139 ) 

III, Infinitt verbal: 

( 1 O) kunne kans j e: = _ __:S:..P:::i:::l:.:l::_:å=.::...: _ _cn:::.o::_::_: __ .....::.:;h.:.:ånn=.::.:a=.r.:::.b-=æ=-i.:::.dc.._::_å:-.::sc::å:.::n:...:t:.....*_.,--'--'-1 
( c 08 l 233 ) 

Her er det utelatt bLa, en infinitivsform (::~:~) eller en 
perfektum partisipp (vært) medialt, 

IV, Personlige pronomen: 

( 11 ) I: (167) æ- -ru Le:!.' di me skoorn får i år, l 
IP: ( 168) ja! = l 

(169) æ- :r-~; ~ helt f=rdi me skoorh, l 
c 02 l 167-169 

1. pers. sing, er utelatt initialt i ms nr. 169, 

(12) vært mye bedre viss d- h*a- vært fritt, = lru..-rme få 

velge vilken s~ol+e du r~~ne g~tt oå å så~, = l 
( c 05 l 405 ) 

2, pers. sing, er utelatt medialt etter fritt, Jfr, 

bruken av du seinere i syntagmetø 

(13) nå*~ h*tm kåmner -~·da så æ- veldi sjl1t'n å trøtt å>f 

( c ·Jo l 509 ) 
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3. pers, sing, er utelatt medialt. Jfr. hun lenger foran 
i syntagmet, 

( 14) (150) da spise- vi alle samn:en sam:nen, = l 
(151) spise- fø~jt da frokåst, ( 
(152) å: = spise- vi et: = måltid lenger ut på dagen, l 

( c 10 l 150-152 ) 

1, pers, plur. er utelatt initialt i ms nr, 151, Jfr, bru­
ken av samme pronomenform i syntagmene umiddelbart foran 

og etter, 

(45) Kontekst: Hvordan trur du andre ser på Kampen-målet? 

IP: fåsjtår nest'n ikke va jæ sier, = l ( C Oi l 791 

3. pers, plur. er utelatt initialt, 

I materialet for denne undersøkinga oangler eksempel på 
utelatt 2, pers, plur, Det skyldes sjølve intervju-oppleg­
get, som ikke gjorde det naturlig for informantene å hen­
vende seg til eller vise til noen med den pronomenforma, 

V, Ubestemt pronomen: 

(46) (625) settær -*n sæ nå ~ordal:/ 

(626) æ- jo sjvært å::rrrade,/ 
(627) så: = få- -kke låv te*- å sitta dæ-, l 

( c 01 l 625-627 ) 

Ubest. pron, er utelatt medialt i ms nr, 627, Jfr, pro­
nomenet i ms nr. 625, 

VI. Andre pronomen: 

(17) (1130) dær =e= ånnførær -n jo:/ 
(1131) dær åppførær -n sæ normalt, alså*, = / 

( c 10 l 1130-1131 

Refleksivt pronomen er utelatt medialt i ms nr. 1130, 

( 18a) slm- de være får no "'c-a, = / ( C 1 i 477 ) 
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Spørrepronomen (~) er utelatt initialt. 8 

VIL Beskriver (2~~~ektiv?): 

(19) å da hadde -re~ liksåm litt sånn: = 2dialekt enn 

de vi anr1re :-:?.dd_§_,____i ( C 02 l 463 

Et beskrivende ord er utelatt medialt i en gjenstands­

helhets beskriverfelt, (F,eks, annen? Kan ordet klassi­
fiseres som adjektiv0 

VIIL Adverb: 

( 20) spurte vi å::: *å få lage kl+ubb uta- de, l 
c 02 l 310 ) 

Et tidsadverb (så0 ca?) er utelatt initialt, 

(21) mel:!~*æ- ~-kke så Dange ganger nå, =l 
c 06 l 381 ) 

Kontekstuelt går det klart fram at det er et stedsadverb 

(der? = på elcern) som er utelatt medialt. 

IX, Preposisjon: 

(<2) såm~ærn så: = såm~alt *ha- nevnt, så bl+i- -re 

vel en del s?ili~g, l ( C 11 / 326 ) 

Preposisjon (oc0 ) er utelatt initialt, 

8) Fretheim (1975) ser slike spørresecnlnger som 48a uten 
initialt spørreord so~ produkt av en deleringstransfor­
masjon, Sporreo::::-C:et er iflg, ?retheim overflødig, sia 
spørreeler:J'?!'ltet er representert inne i syntae;met ved 
preposisjor,s·-<ttr:.·k:<:et f!Jr no (< lwa, o. :for noe; jfr. hem< 
hvor,. ,\-:e:1) o 'fi 1--:ar inidlertid-også spørresetninge:r­
uten initialt s~ørreord og uten slike preposisjonelle 
spørreelerw:J.t a:-_r:.et steds i syntae;met, 

(18b) mange rom ær de, = l ( A 49 / 31 ) 

Her ligger' sp;;rreelementet i prosodien, Både (18a) og 
( 18b) er flLnksjonelle og entydig'? spørresetninger, En 
kan, som Fretheim gjør, si at det utelatte sporreordet 
er redundant. ::.,ike fullt foreligger det Utel etter de 
syntaktiske kriteriene jep; erer synta('mene etter i 
denne undersøkinga (se s. 3-4 • 
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(23) får da jikk jæ =æ= 2kommunist'ne elle*- no si\nt no, l 
( c 04 l 362 

Preposisjon (med? hos?) er utelatt medialt, 

X, Konjunksjon: 

(24) eneste æ- eget romm æ- fint, ~ l ( c 03 l 20 ) 

Konjunksjon (at?) er utelatt initialt (i konjunksjonal­

feltet) i leddsetninga, 

(25) å kvellsen den spise- vi sånn: =nå- vi kåmmer inn, 

nå- vi ha- vært ute, = kå~rner inn, = l ( C 01 l 119 

r:onjunksjon (~?) er utelatt medial t (i fl, :foran kåmmer inn), 

XI, Infinitivsmerket: 

(26) sånn såm finYle på en kvell elle*- no sånn, kan jæ 

drive r::e, l ( c 04 l 200 ) 

Infinitivsmerket er utelatt i fundamentfeltet, 

XII, Determinativ ( i regelen foranstilt artikkel): 

(77) får dem bo- jo helt aant ste, =l ( c 03 l 414 

Ubestemt foranstilt artikkel (et) er utelatt medialt, 

XIII. Formelt "det": 

(28) æ- litt uve~~skap en gang i bl+ant å sånt no. l 
C a o3 1 392 

(29) så henne- vi ha- bænn d2r åm 2fredane, = l 
c 03 l "185 ) 

Formelt subjekt er utelatt initialt i (28) og medialt 

( 1 !l) i ( 29) ' 

I en del tilfeller lar det seg likevel ikke gjøre å be­

stemme den utelatte ordtypen entydig. Det gjelder i sær­

lig grad personlige og ubestemte pronoffien. Det er i re~ 
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gclen greitt ~ avgjøre at det utelatte elementet er et 

pcrson-lwnvi.se>1de ord, som altså kan registreres som pro­

nomen" ~"len det kan være uvisst hvor omfattende referansen 
er meint å skulle oppfattes. Her er fire ulike eksempel: 

(a) Kontekst: Samtale om fritidsklubben, som IP i stoi' 

( 30) IP: 
( 3'1) I: 

( 32) IP: 

grad føler seg lmytta tiL 

så henne- vi ha- bænn dær åm 2fredane, 1 
dere spille- sjæl+ asså, = l 
næi: l 

(33) IP: asså: = læie- bænn sånn såm: = l ( C 03 l 185-188 

Er det utelatte pronomenet i (33) vi eller de(m)'? Det er 

umulig å avgjøre. 

(b) Kontekst: Intervjueren spør hvordan julek'.rclden ter 
seg for IP og hva IP gjør da, 

(34) står åpp åm mårran spiser å: = l 
( 3 5) ær ikke inne hele dan: = l 
(36) p;rnte- jul+etre å *sånt no = l 
(37) 
(3s) 

å så æ- -re -~å fæire jul+ekvell 'n: sånn åttetia, 
snise- vi midda å sånn. = l ( C 03 l 278-282 ) 

l 

Er det utelatte pronomenet i (36) ~ eller vi? Det er 
umulig å avgjøre. ~eint pragmatisk er det naturlig å for­

stå handlinge::-:e som er uttrykt i de to følgende syntag:':e:i.e 

son kollektive ha:1dlinger, mens hae1dlingene som (34) og (35) 

uttrykker godt kan være begrensa til IP sjøl. 

(c) Kontekst: IP forteller om når og hvor lenge han r~r 

ferie, 

(39) d- æ- så~ass lit'n etat dæ- jæ jåbber, l 
(40) så liksåm: = kan trikse så veldi mye, = l 

( c 04 l 161-162 

Er det utelatte prononenet i (40) ~ eller ubestemt og 
meir generelt henvisende (han, man, en, du)? Det er umulig 

å avgjøre. 

Kontekst: Intervjueren ber IP fortelle om julefei­

ringa generelt, IP ber om å få spørsmålet 
presisert, 

( 4-1 ) sånn såm jol+e i gar:11 +e dar, = / c 03 l 2?0 ) 



Er det utelatte pronomenet jeg, vi eller et ubestemt og meir 

generelt henvisende (mii!1, en)" Det er umulig å avgjøre, 

Slike flcirtyrliBe tilfeller som eksempla (a) - (d) ovafor 

representerer, har jeg registrert separat. Vi kan kalle 

dem kontekstuelt "usikre" utelatelser, og det kan være 

interessant å skille dem ut. Ses. ~1f. 

De ulike Utel-typene har jeg nå presentert (i) etter hvor 

i setninga de finner sted og (ii) etter hva slags ordtyper 

som berøres, Bksempla viser samtidig hvor forskjellig 

ulike Utel-typer kan fungere. Uoen (f.eks, (3), (5), (15), 

(3"1) (36), (40), (41)) er semantisk betydningsbærencle for 

så vidt som det er tale om utelatelse av kasusformer (ae;ens/ 

patiens; se Filln:ore 1972), Betydning er og knytta til Utel 

når "feiltypen" he::1t;er sammen med aktualisering el, temati­

sering (se s. 29). Andre er ikke semantisk betydningsbærende 

på noen av disse måtene (Leks, (4), (6), (8), (9), (14)), 

Særlig interessante er agens-utelatelser som f.eks. (5). 
De :foreko:~'ler bare i talt måL I norsk slcriftsprAk fore­

ko!Ill'ler ege::1s-stryk?ling ofte, men det "kamufleres" gjennom 

strukturendringer i syntaksen, Aktive setninger der agens 

strykes passiv-ve::J.des (5b), eller det finner sted ei noY'li­

nalisering (5c)o 

(5b) sA det blei ikke skøvtetrent 

(Se) så skøytetre::1i::1g blei det ikke noe av 

Slike syntaktiske "kasuflasjer" fin?ler vi naturligvis også 

i talt mAL Ikke uvanlig er nominal is er ing ved infini ti vs­

konstruksjon, 

42) så: = de va- et ha~: hart 2miljø på fål+keskoorn den 
gap_gen, = i 

(43) å de Yar å sitta .qen vær da- ifra kl+åkka var tåll 

*åm midda 1 / A 15 l 65-66 ) 

r.1en poe:'1get i denne forbindelsen er at talemål~t svært ofte 

tolererer at agens utelates uten at syntaksen for øvrig 

skiples, slik (5) er eksempel på, Et tilsvarende for-

hold synes å gjelde patiens-utelatelse:r (se (53), s. 32), 

Slike utelatelser er imidlertid dårligere belagt i materialet 

mitt enn agens-utelatelser. 
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Til slutt i dette kapitlet vil jeg bare skissere den reint 

tekniske sida av arbeidet. 

Jeg har berekna fordelinga av utelatte element med tanke 

på stilling i. syntac;met og med tanke på ordtype, Som hjelp 

har jeg brukt edb-maskinen ved Regnesentralen på Blindern/ 

Universitetet i Oslo til å sk-rive ut spesielt alle makro­

syntagmer i C-materialet som er koda for "feiltypen" Utel9. 

I hver tekst fins i tillegg til disse makrosyntagmene en­

kelte andre med samme "feiltype", som av bestemte grunner10 

ikke er blitt registrert i edb-maskinen med den tallkoden 

som viser at Utel foreligger, Disse har jeg lagt til de 

maskinelle U-tel-utskriftene manuelt. Ved gje~~lomgangen av 

disse utskriftene har jeg konti~merlig konsu.ltert utskriftene 

(transskripsjonen) av heile intervjuet for å holde rede på 

de aktuelle syntagmenes ko:-1tekst. Opptellinga av de ulike 

Utel-typene har jeg gjort manuelt, og de forskjellige fore­

komstenes absolutte tall er for hver tekst blitt merka av 

på et skjema m,h.t. stilling og ordtype, Deretter har jeg 

rekna ut de ulike Utel-typenes relative frekvens i hver 

tekst i forhold til det totale antallet Utel i teksten, 

På grunnlag av disse talla har jeg så bL~net berekne kjønns­

fordelinga, aldersfordelinga og den regionale fordelinga 

av de forskjellige Utel-forekosstene. ~oen sosiologisk 

fordeling ut over dette har jeg i~~e foret~tt i de~~e sam-
,., 11 men".engen. 

9) Om innlesinga og behandlinga av tekstene i edb-maskinen 
og tilrettelegginga av tekstene til disse prosessene, 
se Wiggen 1974, ss, 83 - 88, 

40) Gru~~ene er reint edb-tekniske; se op,cit,, s. 86, 

ii) Det skylG.es hovedsakelig at jeg syns jeg sakner skikke­
lige forutsetninger til å foreta en slik sosiologisk 
klassifisering av inforrrantene som er dekkende for ei 
språksosiologisk undersøking. Jeg tenker særlig på at 
det ikke fins noen systematisk stratifikasjonsanalyse 
av det norske sam:fu.'1net. 
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Jeg vil først vise hvor i setninea utelatelse~e finner sted 
og hvilke ordty:per de berører, 

de spr~ksosiolosiske data som 
terialet og/eller som jeg har 

feste oppmerksomheten ved, 

Deretter vil jeg presentere 
har avtegna seg klarest i rna­

funnet det mest interessant å 

~ La oss begynne med å se på hvor utelatelsene finner 

sted (tabell I), uten tanke på hvilke ordtyper det gjelder 

og uten sosial eller regional differensiering. 

Tabell r 12 

~~ 
1~T TT I .AT/~ l E7:D I ~~_J.JT . 

fvnd.- neksus- i".nL- ekstrapos.--
e ko:1j,felt felt felt felt felt 

Alle 2.9 69.8 -l 9. 2 17,8 0,2 

Vi ser at de aller fleste utelatelsene (ca. 70~) fin".er 

sted initialt, hyp;-igst i fuJldamentfel tet, Av alle funda1"'1ent­

utelatelsene står gjennomsnittlig 87,0)~ heilt i spiss-stilling, 
dvs, ute~ noe~ representasjon i konj~~ksjonalfeltet framom. 
Det forteller oss ikke noe sikkert om Utel lettere inntreffer 

i absolutt spiss-stilling, i·ien en klar peikepinn er det iall­
fall, 

Det er interessa'"lt å .sa:".I"'enlikne dette resultatet med hy"9o­

teser og resultat fra annen talemålsgransking, Bengt Franzen 

og Leif Irilsson har 2-tudert fundamentfeltet i uformelt Eskil­

stuna-talemål (F:canzen og Nilsson 1974). ;,raterialgrunnlaget 

deres er talemålstekster fra 14 infor~anter, ja8t fordelt "9å 

sosialgruppe I og III, kjønn og alder, med ei aldersspredning 

på i5 2..r, De går ut ifra en hypotese om at de fleste 

fundamentfelt består av ett ord (s, 2), Denz,e hypotesen fin~ 

ner de seinere bekrefta i materialet (s. 14ff.); 83.8i~ av 

alle fundamentfelta i deres materiale var ett-ordige, 13.6% 

12) I stedet for å rekile standardavvik på alle gjennom­
snittsfrekvensene i denne presentasjonen, legq:er jeg 
ved de individuelle frekvens ene i et eget vedlegg ( s, 39:C), 
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fleirordige, og bare 2.6% var tomme. 

Denne svenske undersøki.nc:a er i.Kke direkte S2,F!men1ilmbar 

med mi. r..canzen og Ni1sson må1er ande1en tomme funrtament­

felt mot totalt antal1 fundamentfB1t i sitt tekstgrunnlag, 

I studien min, derimot, er andelen tomme fundamentfelt rnå1t 

mot totalt antall utelatelser, ikke mot a1le fundamentfelt. 

Denne forskjellen beror naturligvis på at vi har hatt ulike 

siktemål med arbeida våre. Men indirekte kan resultata 1ike-

ve1 jamføres, F\mdamentfe1 t foreligger bare i setningsmakro­

syntar:mer (S og SF; se s. 2), især S. (I ei rekke SF kan vi 

for det første ikke rekne med noe fundamentfelt (syntaktisk 

isolerte bisetninger). De aller fleste andre SF har dessuten 

tomme fundamentfelt, idEt ile falJr,r inn unc~er typen "fi'itt­

stående adverbiCJ.1" (i går') på toget'?_ o. L; se IJoman oe; Jor­

ge::sen i971, s. 34-3'5), Heilt nøyakti[':8 hll i så m:5..te har 

jeg ikke,) Dersom vi for mitt materiale mi'Uer frekvensen 

av fundament-uteJ2telser mot totalantallet S, skulle vi få 

et mål som tilnærmelsesvis tilsvarer :Franzen og Nilssons. 

Utel in!ltreffer gje~nomsnittlig i 10.3~ av alle S i mitt 

materiale, Gg tabell I viser altså at den inntreffer hyp­

pigst (gje"lnomsr,ittlig i 69.8;1, av tilfellene) i fundament­

feltet, Vi fin.ner da at to;c':le fundane:1tfelt i mitt materiale 

f ' . 10.3' 60,fl ore :'Con:~ er l 1 00 ~ = 7,2"', av alle s. 13 Sjel om vi i 

det målet for tonme funC:c.mentfel t EDEl jeg er konmet fram til 

ad indirekte veg, må ta omsyn til en viss feilmargin (pga, 

eventuelle SF med fundamentfelt), kan vi i alle fa11 slå fast 

at det er skilnad på det svenske og mitt resultat, 14 

B, ':'abell :;:r viser i ~vilken grad ulii<e ordtvner blir berørt 

av Utel, uten at det er tatt omsyn til stillinga i setninga 

eller til sosial eller anne!l differensiering av informantene. 

13) For C-materia1et (15-16-åringe"le) aleine er ta1let 43.8)~. 

44) Det er likevel tvilsont om det er verd å legge for mye 
vekt på denne skilnaden. Det svenske resultatet (2.6~ 
tomme fundar:Jentfelt) harmonerer godt med resultat som 
Eyvinc1 Dyrland har funnet gje'inom en analyse av norske 
avisoverd::rifter. '-fan har studert 8474 avisoversk-rifter 
i 4 aviser og fu?'YJet at fra 2.8;~ til 3.Ts e.v dem har 
tomme fundam~ntfelt pga. subjektutelate1se (Dyrland 4973, 
s. 46 - 4 7)' 
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'rabell JI 

Prosentvis for~eling av utelatte ordtyner etter fallende 
frek1rens: 

1 o Personlige pronomen 48.1 % 
a) 1. p. sg, 22.9 ~'~ 

~~ i ,p. pL 11.2 % 
kontekstuelt "usikre" 5.2 % 
~i) 1,p,sg,/1,p.pl, 2' 2~'j 
ii)3.p.pl./1,p.pl. 1 • 3;j 
iii)1.p.sg./1.p.pL/ 

ubest. o. 9;~ 
(iv)1,p,sG./ubest, o .. s:.s 

d) 3. p, pL 3.8 ~ 
e) 3. p. sg, 3.3 ~.j 
f) 2,p,sg. 0.7 r::! 

;O 

g) 2, p. pL 

2. J"or'"elt "det" 15.9 el 

·" 
3. Preposisjoner 10.7 d ;o 

4' Adverb 5,2 % 
5' 1:onju:1ksjoner 4. 1 ·' j::> 

6. Det errnina. ti ver 3.8 c' ,o 

7. uoesternte pronor:1en 2,3 % 
8, Finitte verbforner 2. i •' ;O 

9. Substa.~tiv L9 :; 

1 o. Infi:1i tte verb former 1.7 "' /'l 

iL Infinitivs~erket 1.1 1 

1 2. A~ Gre p:ro~o~.c-;~ 0,8 ·~ 

i 3 ø Adj e~~:tiv ("bPster:n:ere) o. 'l ::!.. 

Personlige pro".omen ( og til r!.els og:si'>. foT'l'lel t "det") 

skiller seg ut SOT:1 spesielt hyppig utelatte ordtyper15. 

Det ~~nne være interessant å vurdere deres utelatelses­

hyppighet i forhold til deres uttrykte forekomst. 

15) Sett i sammenheng med at Utel fo:::-ekom::1er oftest i 
fundamentfel tet, sternrr.er dette bra med resultat fra 
svenske talemalsundersøkinger, l"oeks. ha:- 3e?'.gt 
Loman lagt fram materiale som viser at pronomena er 
den ordklassen som er vanligst i fundamentfeltet i 
svensk talemal (Loman 1973; her etter Franzen og 
Nilsson 1974, s~ 2). = Kerstin :rordins 
undersøkinr, av 8-klassingers talemål i Overtorneå 
viser at pronomen rangerer som nest hyppigst i funda­
mentstilling, etter adverb (Nordin 1974, s. 157). 
Jeg kjenner imidlertid ikke noen undersøking som di­
rekte tilsvarer den jeg gir ei fra~stilling av her. 
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Det formelle "det" sy11es imidlertid å opptre ulikt alt 

etter som det det refererer til ("potensielt subj el:t"; 

se O, Næs 1972, §§ 253-4) er uttrykt en annen plass 1 

setninga eller iklce. Ei systemRtisk undersøking av dette 

forholdet ville bli onfattende og en studie for seg sjøl, 

og jeg har ikke gått i~~ på det i denne sammenhengen. At 

det formelle "det" utelates hyppig, står likevel fast. 

l'1ed de personlige pronomena har jeg imidlertid kunnet 
foreta ei slik jamføring som nevnt ovafor. Eskil Hanssen 

har i samband med sin pronomenstudie (Hanssen i975) fore­

tatt systematiske registreringer av de personlige pronomens . 

f"orekomster i heile 'J',\US-::Jaterialet (se innleiinga). Han 

gir også opplysninger OJCl forekomstene i hver serie. Jeg 
har dermed ku~net legge sa~~en antallet entydige utelatelser 

av hvert prcrsonlir:e ?ror·o::Jen i hver A- og C-tekst (a) med 

antallet tilsvarende uttrykte pronomen (b), som 5ir surrnnen 

(c), og etter formelen 
a • 40~ 

c rekne ut' hvor stor del av 

det totale antall mulig uttrykte personlige pron.o!'ien som er 

utelatt. Det viser seg da at utelatelsene totalt sett ligger 

i underkant av 6 ;~. Resultata fordeler seg slik (tabell III): 

Ord type 

In for-
man ter 

Alle 

Tabell ' · 

Utelatte ~ars.uron,/totalt antall 
mulig uttr:-'kte~ pers,pron, 

-' :-v \.Jol --'> ~ . . . . . 
'O >o 'd 'd 'd . . . . 
m (!J Ul 'd 'd 

Ctl C'l C'1 f-' 1--' . . . . 
5,8 1 ø 6 5,6 5.0 -

* 

'-"' 
c 

>o 

'd 
1--' 
' 

4.0 5.9 
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~ Jeg har foretatt en snråksosiolog;_is~_analy~~ av mate­
rialet med tanke på Utel-typenes fordelinger på alders­
grupper, kjønn og region. (Fordelinger på sosiale klasser/ 
lag har jeg unnlatt å trekke inn. Jfr, fotnote 1 i, s, i 4. 

I Vligeen 1974, s. 27ff. og 165f.,har jee gitt grwmer for 
hvorfor sosialgruppeanalyser i språksosiologisk sammenheng 

er problematisk,) 

1) Både for ungdommens vedkommende og i de voksne infor­
mantenes talemål er særlig ett mønster heilt klart, Øst­
kant-informa~te'1e har relativt høyere Utel-frelcvens enn 
Vestlwnt-informantene, Det gjelder alle aldersgrupper og 

begge kjønn, slik det går fram av tabell IV. 

Tabell IV 

----·~ 
U tel l s Utel/feilt,totalt 

Oslo Cst Oslo Vest Oslo Øst Oslo Vest 

l·Ienn/15-16 år 25.6 18, 1 62.4 35.2 

i"lenn/34 -45 år 8,8 3.3 22,6 i 2. 7 

I·:enn/46-60 år 4 o. 1 5.1 33. 1 31,5 

f.ie:1n/61-75 år 7.5 4.8 26,2 18,.1. 
-

:~vinner/15-16 år 18.4 14.9 5L2 38.6 

Kvinner/31-45 !l.r 8,6 7.7 27.3 24.6 

Kvinner/46-60 år 1 5' 8 5.0 45.8 23.3 

Kvinner/61-75 år 6.9 4.9 23 .i 22.7 

2) Kvinnene har g:j e-:noc.:oni ttlig hyppigere U tel enn men"_eY!e, 

Dette relative forholdet varierer ir.1idlertid en del i de 
ulike aldersgruppene (tabell V). 
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Tabell V 

=--------------.-----------r--------------~--~ ----------- h~:~:r/~~~ kv~l:~~:f~1~-~:n:_o_t_a_l t_. 

1-----~--~-----=o------+-------- l 
Oslo Øst/15-16 <'IJ> 18.4 25.6 51.2 l 62,1 

r---·-- --- -------+ 
Oslo Øst/3i-~5 ar 8,6 8.8 27,3 

1~0210 0st/46-60 ar --'15.s 10,1r4'l.: __ f-_?3.1 

Oslo r-:st/61-75 P.r 6.9 7.5 23.1 26.2 
------------- ------------- ---- ------+-------

1 Oslo Vest/15-16 i'tr 14,9 18,1 3lo,6 35.2 
1------------t------+------- '--------- -----

3.3 24,6 12.7 

5.1 ?'!.3 31.5 
----+------j---------;---------

/t,8 22.7 18.4 
---~----- -------+------------

11.9 38.0 33.6 
----------+-----+-------------+------j 

5' 9 26' 3 25.3 

29.5 

3) To interessacte trekk viser seg i de~ generelle alders­

fordeling?. av 0teL C}et ser for det f·Jrste •;t til at iJtel 

foreko~:-r:~r l?~;.f?'t ':""'_7p?._i9"e-ce i U?'l~dor_.sinf·Jr"'~te:;_es t?._le~;~_l 

enn i de voksne infa~ma~te~es (tabell ~I). 

Tabf'll VI 

~ Utel j S Utel/feilt.totalt l 
l ~~ kvi::1n'?r menn l hinner l JTte~?l . 

~~--,5---~-6-a_r ___ ~,-,-7-,-3--~---2-0-.6--- d7,0d~"d·~1 
.----------~----t-----t----

lb_3_1_-_7_5_år_-___ ~l_s_._2 __ +---~·-6 _____ 2_7~8--- 2~~-~ ----~ 

Iø;y-nefallende er også et mønster som synes å stA fram av 

det materialet jeg har av de voksnes talemill (kvinner fra 

Oslo Vest danner eneste unntaket her)e Hos de voksne in-
formantene synes Utel å finne sted oftest i de middF:lald= 

~endes talem~l~ Talla. for de rEgionale variasjone~e kan 
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en leoe i to.bell IV. Tlr:r skal jee føye t.i.l en overslkt 
over aldersfordeline;a totalt (blant de voksne informantene) 
(tabell VII). 

Tabell VII 

~ 
U tel l s Utel/feilt.totalt 

--
kvinner menn begge kvinner men.'l begge 

31-45 år 8,1 6.1 7.1 26.0 17.6 21.8 

46-60 år 10.4 7.6 9.0. 34.5 32.3 33.4 

61-75 år 5.9 6.2 6.0 22.9 22.3 22.6 

* 

r·1ed punkta 1) - 3) ovafor har vi fått et lnnblikk i Utels 
frekvens i sjølve tel~stmassen og et bilde av dens plass 
blant "feiltypene". liå skal jeg trekke fram to sentrale 
Utel-typer, de betydningsbærende og fundamentutelatelsene, 
for å vise deres spr~ksosiologiske fordeling. 

4) Den aldersfordelinga av Utel som vi nettop~ har sett, 
blir ikke ni:!O~re interessant om en vurderer den i sarnr:enheng 
med pronome:!O-~telatelsene. Jeg vil i den forbi~delsen minne 
om skilnaden ~ellom senantisk bet.ydningsb~rende og seman~isk 
betydningsløse Dtel-typer, som jeg har greidd ut om på s. 13. 
De betydninfsb~rende utelatelsene, og s~rlig agens-/patiens­
utelatelsene, tilsvarer i regelen utelatelser av nominaler, 
især personlige pronomen. Spesielt er det rimelig at de 
pronomen-utelatelsene som resulterer i fleirtydighet (kon­
tek~tuelt "usikre" pronomen-utelatelser) har krav på opp­
merkso~~et, om en skal vurdere Utel fra synsvinkelen 'seman­
tisk betydni::1gsbærende/betydningsløs' 'se s. 11 f. og s. 35). 
La oss se på følgende fordeling av kontekstuelt "usikre" 
pronomen-utelatelser (tabell VIII). 
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Tabell VIII 

Dette er besnærende, r,:ønstret fra ald.ersfordelingene ova­

for gjentar seg, Går vi i større detalj, vil vi imidlertid 

se at det ikke c;r gjec:nomført for alle inforrrantgruppero 

Det holder for informantene fra Oslo Øst, men ikke for dem 
fra Oslo Vest, Vi kan føye til fordelinga av personlige 

pronomen totalt (tabell IX). 

Tabell IX 

'~~ Ute l av 't)ers,nron./ kontekstuelt 1'usikre 1' 

Ute l totalt pron.-Utel/Utel totalt 

Oslo 0st Oslo Vest C slo Cst Oslo Vest 

3'1-45 år 45,2 42,4 4,7 4.5 

t:6-60 år 'i4,8 44,2 6,3 4.2 

61-75 år 53' 1 118,0 1 • 5 5.6 
--

!-1ønstret gjelder dessute:'l for menn, men ikke for kvinner 
(tabell X), 

Tabell X 

l 
l 

1 



- 23 -

Under forsøket på å vurdere frekvensen og fordelinr,cne av 
semantisk betydninp;sb2;rende utelatelser, har jeg også tatt 
utgangspvnkt i aJle de ordty:penc som jeg har rekna som ak­
tuelle: personlice pronomen, ubestemte pronomen og substantiv. 
Jeg er klar over at også andre ordtyper kan være betydnings-

· bærende på linje med de nevnte noBinalehe, sjøl om de i rege­

len ikke er det. Og jeg er klar over at en del pers.pron.­
utelatelser ikke behøver å Være semantisk betydningsbærende 
(se s. 27 ). !'Ten det har vært uråd å vurdere hvert enkelt 

Utel-tilfelle. 1-laterialet har vært for overveldende til det, 
og i mange tilfeller ville jeg ganske siklcert ikke ha- kunnet 
ta noen klar avgjørelse. Det bildet som tabell XI gir, vil 

følgelig være usikkert. Likevel s~~s jeg talla bør ha krav 
på en viss interesse, om vi bare tusker på deres begrensning. 

Ta_bell XI 

~ 
semantisk betydnings-
bærende Utel/Utel tot. 

Oslo Øst Oslo Vest 

k:vinner/15-16 år 50.9 50.6 

k:vbner/31-.1.5 år 51.4 68.0 
--

kvinner/t6-60 år 56.0 .!3.0 
r--·· 

kvinner/61-75 år 52.3 57.9 

menn/1'5-16 år .1.8,6 55.2 
1-----

menn/31-45 år 49.6 24.7 
f----------- !--

men:'l/40-60 år 64.3 54.6 

menn/61-75 år 56.4 49.9 

alle kvinner 52.6 55.3 

alle ffi€::1'1 55.3 53.8 
-

totalt 53.8 54.5 
-

Hest iøynefallende er det kanskje at aldersgruppa 46-60 år 

igjen skiller see; ut blant de voksne informantPne etter 

samme mønster som nevnt ovafor (s. 20ff.), bortsett fra hos 
kvinnene i Oslo Vest. Ellers ser vi ~t voksne menn fra Oslo 
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Ø:o:t later til å ha høyere frekvens av betydnin!isbærende 
utelatelser enn voks~e menn fra Oslo Vest, I kvinnc­

l11".terialet fin>1er vi i:r:gen lil:nende systeD1~1.tisk re::::ional 

skilnad, Totalt sett er fors~jellene mellom bydelene smA, 

Det er klart at 0stk:>.'lt-inform3ntene har de høyeste frek­

vensene for de fleste kjø:ms-/aldersgruppenes vedkommende, 

men ikke totalt, Det slår meg imidlertid også at forholda 
mellom kjønna er motsatt i de to bydelene, Det er et vel­

kjent mønster fra de tidligere undersøkingene vi har av 

språksosiologisk art fra Oslo (l!ordland 1954; \'/i.ggen 1974), 
o{; som for ruvlre s,.,r,'tl-::ilrae;s vcdkoromende i ret:;elen står fram 

lan[';t klarere enn her, 16 

5) 'fabell XII viser fordelingene av fundament-utelatelser. 

Tabell ni 

c~~~-
FunAa~entutelatelser/ 
Ftel tot'llt 

C slo 2st Oslo Vest 
--

kvinner/45-16 år 73,5 77,3 
--

kvin:J.er/31-45 år 68.6 78.5 
--

. ·k:vi.•:p; er/ 46-SO ~T '7060 57.1 

~~i;oner/61-75 år 74 o 7 67.7 
-· 

rue!l...:J./15-16 år 68,2 70.8 

me':'n/31-45 ~r 75.0 51' 3 
--

menn/46-60 år 78.7 61.9 
-

rnen1/61-75 år 64.6 60,8 

alle kvinner 72,7 69.5 
-· 
alle menn 7'1 ,9 62.5 

alle 15-16 år 75.4 73.0 

alle 3'1 -4 5 år 71,8 64.9 

alle 46-60 år 7 4. g_ 59.5 (forts,s 25) 
,_ 

16) DetLe motsatte kJønnsforholdet har Jeg forsøkt å finne 
ei forklaring på i ·;iie;gen 197 4, s, 1 50 fL 
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(tabell XII forts.) 

Vi ser at fundament-utelatelser er ~yppie;st blant (a) de 

yngste inform::mtenes, (b) de )evinnelige informantenes og 

(c) ØstkaY!t-informantenes utelatelser, om vi vurderer disse 

informant-c;ruppe:1e under ett (elet fins avvik innafor hver 
c;ruppe). Det er en struktur som faller i tråd med andre 

spr:"tkbrCJ.ksstndiers resultat oe; med teorier om sosialt be­

tinga språkbruksmønster som er utleda av dem; se meir om 

det på s. 28, 

* 

Jeg velger å stanse empiri-presentasjonen med dette. Om 

leserne skulle ha interesse av å vite noe om andre forhold 

i materialet enn det jeg har vist ovafor, kan de ta utgangs­

punkt i vedlee;get (s, 39). 

~Iva kan v~re grunne:-t til at Utel i:1ntreffer? Det kan te?'.kes 

fleire gru.>r1er, ::::n rimelig fra'!!gansmåte når vi vil danne 

oss et bilde av vilkåra for Utel, er i første ome;ang å kon­

sentrere seg om hovedtendensen i det enpiris~e materialet. 

Den forteller oss at Utel hovedsakelig inntreffer langt 
framme i setninga, oftest initialt, Og hva er felles 

for de ordtypene som blir berørt hyppigst? De er korte, 

i regelen enstavingsord. ~et er pronomen som jeg, du, han, 

hu.11, den, det, vi, de(m), ~' .::n; deterro.inativene ei,~, 
et og det; konjcL"lksjoner, særlig at og~; infinitivs­

merket~; det formelle "det"; og de ulike utelatte adverba 
er det mest nærliggende (kontekstuelt) a forstå som tids­

og stedsadverba så, da, nå, der og her 17 (uten unntak i det 

17) Jfr, Franzen og Nilsson, s. 32: "En liten grupp 
enordiga adv',}. upptar en anmarlmingsvart stor del av 
de fund, .som ar advL Derma grupp, "karngruppen" • 
består av adv. sen, då, d.'ir, sa, nu." 
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foreliggende naterialct). Alle disse er ~nstavingsord, 

Bare noen ytterst ftl kan vi rimelic;st anta er flerstavinc;s­

ord; det gjelder e1tlcelte substantiv og noen infinitte verb­

former, 

Disse iakttakelsene fører tanken hen til at en hovedgrunn 

til Utel må være å finne i reint fonetiske forhold, nærmere 

bestemt i rytmiske og intonasjonelle vilkår som setninga 

er underlagt i østlandsk mål, Olaf Broch presenterte i si 

tid (1913; 1923) "rytmenormen" som prinsipp i østlandsk 

tale, Han meinte å kunne belegge en tendens i østlandsk 

til å ville innordne alt lydstoff mindre syntagmer 

og større, som heile setninger i taletakter på to 

(stm1dom tre) stavinger, Dette prinsippet prøvde Broch 

i neste omgang å br~ke til å forklare lydendringer og re­

duksjon av ordformer. 

Broch har rett nok eksemplifisert rytmenorm-prinsippet 

v,h,a, heller små syntagmer, ordgrupper, Hen det skulle 

ikke være alt for dristig å tenke seg at et tilsvarende 

prinsipp rår i mer omfattende syntagmer og, ~~~ viss hang 

til utmåling av denne [d.e. talens utåndingsstrøm] i like­

store bølgelæ~gder eller energimængder, er å finde igjen 

på mange sprogo~æ~der, om end kanske i forskjellig ytrings­

form" (Broch 4023, s, 153), ~e utel2.tte elementa i det 

utsnittet av Oslo-tale::nålet som 'ni tt materiale gir, 

er oftest korte, enstavings ord i absolutt spiss-stilling. 

Dertil korruner at de personlige og ubestemte pronome;:-,_a, 

som er de hyppigst utelatte ordtypene, i regelen har sub­

jektsf~~ksjon, De utgjør setningenes tema (mots. rhema)1B, 

Ofte er temaet en kjent størrelse i et tekstforløp (inn­

holdsmessig sett), og i enkelte språk (f,eks, engelsk) 

forårsaker dette at setningene svært ofte framstår i passiv 
10 

form med agens-strykning~ Temaet oppfattes av taleren 

som så kjent at det ikke får språklig uttrykk~ I vårt ma­

teriale er terna-representasjonene også ofte utelatt, skjønt 

uten at s etni_n!':ene for øv-.cig g j e~,nongår no en str~iktl..rrend­

ring ( passivering). 

deres it--uwirl-;:;1.:iiilJ 
1970, = Gj&"1~~ el un<:1e:rO";,~}:j!J-:g &.-"'V' 

H2lsinqfors csg Ton1:~dalet11 hat~ &Pari 
san ute.J .. a:·cæ, s:~ 11 ~g i iii:i:tia1 

stillingF rrs1 og n~~~t s" 153f")., 

19) Se Fillrrore 1972~ 
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Ek.c;lrurs: 

l'ersonlice p:ronomen er el en sentrale ordgruppa blant såkRl te 
"shifters", "~hifters" er betegnelsen p2 ord som skifter 
betydninc; etter situasjonen, llet vnl" Otto ,Jespers•m som 
fn:rc:t natte navn :c':~ slike ord o ed si tuasjonsbetint;cl referanse 
(Je[nv~rsen 4CJ?2, s, 123f.). :lr:i.nerc: h2.r 1'r8.g'-liYJCvistcr 
drøfta dem m':'rmere i sa,-~band med temalrhema-strukturer 
(se Jakobsen 1971, s.130fL). Utelatelse av _j_e_g i direkte 
ta.le skyld es rimeligvi_s ofte ordets "shifter"-Iilllksjon; 
situasjonen ,r;jør det opnlagt hvem det refereres til. Jfr. 
Higgins 1968, s. 1: "If a queRtion is asked about 'You', 
the subject 'I' of the reply is frequently omitted in speech, 

Q, \Vhat did you do last night? 
A, Went to the cinema. 

This is a perfectly natural and 'good' answer, •. ," Inter­
esscvlt er d ,,t L1idl ert id om jeg kan nt ela t es også i ulike 
former for indirekte tale, d-er-referansen ikke er til den 
so:n taler, men til en vtenforstående person. Om russisk 
skriver Volosinov ( 1930, s. 1 29): "All the various ellipses·, 
omissions, and so on, :oossible in direct discourse on emotive­
affective crounCs, a~~ ~ot tol~ratcd by the analyzing tenden­
cies of indirect discourse and can enter indirect discourse 
Oc'lY if c:e,·eloN_d ''~c' fil1ed out." Jeg ka'! ikke vi.se til noe 
belet:;t, for utPlatt "sf',i fter" i indirekte tale i mitt materiale, 
l 11 e"!l et ko'lst.,.,l'.ert sy"!lt<',;;ne som (b) ( dtrekte tale) meiner jeg 
eod t kan utt:ry~:}:es som (c) i ind i.rekte tale: 

(a) y_i]_ §~l'e~:.::=_e~L_Dakke __ ~'?F_ITI_e~-~ bussen klokka fem? 
(b) Joa. ~~a- •r~r de. (direkte tale) 
(c) ""''' ~- 2.t ;~~-d:u- joor de. (indirekte tale) 

Den utel2.tte "shif~er" ~e" i (bJ er ikke uttrykt (som han) 
i (c). C·g ten,:''lSS~:iftet lSka- >sl:-,<-) viRer at (c) ikke er 
et tilfelle "-V dire'-:te tale:;--:.:en- det kan v::ore at utelatelsen 
i (c) skyldes interjeksjonsmakrosyntagrnet ~· Jfr, (d). 

( d) (?) Ea:-1 sa a-: s ktl_-:: __ 1~~-d_e_._ 
Tra2s i at i:J.te:rj s-"<3.~ o~-:::~:::.::c:-o:::·:.~:~ t?-~:::-rr:er i~ke ~ar for2kjellig 
strul::"tllr i rlirP'-~-<:e o~-: i~di.r~~~:-te -'-:?.le 9 slik se-sniPi;;:_::::'s.-1rrosy~~1~ 

tag~er ~er, ~r 1e i stor grad affe~tivt beto~te o~ bidrar til 
~ rykke de~ r~ier~rte sit~as~o~~~ de hører ~ei~e i, nærmere 

ti l å 2:kre C:. en !"'?ir "direkte". Jt?g er tilbøyelig til 
å ville forklere uteletelsen i (c) med at s3mtagmet omfatter 
et i~ ter~ ~ks.~o~~.::2.\~o2:'"1ta~:!!e;) Jfrtl iTH1irek~e tale-konstr:~k= 
s~o~er med iT~t€·r2 ~~:sjo:'2s~akros~r?ltc~graer i K:::1u-t f!amsuns ro:::1aner 
(Cyslebø 1964). O:n utelatelser av "shifters" i direkte 
tale kOJ.n bibetoldes i indirekte tale i norsk talem~l, blir 
stående som et ubesvart spørsmål i denne undersøkinga, 

I tilknytni'lg til disse merknadene om "shifters" kan vi si 
generelt at et ord kan utelates der kontekstuelle deiksis­
forhold gjør dAt 07e~fledigo I slike tilfeller k~n vi si 
at utelatelsens betydningsbærende karakter er svekka (se s, 
13 og s, 23): 
(44) mor va- allti r0r'nde. = l 
( 45 ) roste ,:, ll ti ~ e ,' ~ -:;---oTe--:-=- l ( A 47 l 332-333 ) 

~~~~ ~~d~:-ui ~%~:~it~z~n,_=; 1 ( A 47 l 517-518 ) 
Nært beslekta er utelatelser som finner sted fordi den som 
taler forutsetter felles referanseramme for seg og rnottaker(ne). 
Her nærmer vi oss e~ sosiologisk forklaring av utelatelser, 
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På bakgrunn av Basil Bernsteins engelske språksosiologiske 
studier (se f.eks, Bernstein 1g69) kan vi vente at slike 
presupposisjoner i større grad ejelder "lavere" sosiale 
grupper (a.rbeiderklasRen) enn "høyere" (mellomklassen). Vi 
kan og vente at det e;j eJr'l er barn og 1mgdom i større grad enn 
voksne (Ginsburg 1972, s. 223). I dette lyset blir resultata 
av mi UJ?.dersøking R0'rlig interessante, idet de viser høyere 
Utel-frekvens blant Østkant-informantene enn blant Vestkant­
inform'lnte;;e20, lilce ens tilsvare!lde høyere frekvens hos 
ungdomsinformantene enn blant de voksne (se s. 19ff. )21 

Kan vi forstå hovedtyngden av utelatelsene som resultat 
av et kombinert fonetisk-psykologisk prinsipp? De fleste 
utelatte elementa har status som tena og dermed lav grad 

av nytt informasjonsinnhold (i forhold til rhema). Psy­
kologisk står de ikke i fokus. Det gjør derimot de rhema­
tiske elementa, som følger etter. Innafor rammene av en 
rytmenorm er det disse elementa· med høyere grad av nytt 
informasjonsinnhold som får sterkest trykk. For å opp­
rettholde en rytmisk balanse i setningene, koumer de lyd­
lig korte tema-elementa, som står foran rhema-elementa, i 
trykksvak stilling. De blir på et vis "setningsopptakter", 
på lin~e med slike opptakter som vi kjenner f.eks. fra met-

22 rikken • "Sådan optakt er der klar tendens til å la for-

svinde", skriver Broch (1923, s. 145). 

Holder ei slik forklaring på Utel? 

Jeg vil tru at et fonetisk-psykologis}:: prinsipp av den 

art som jeg har skissert ovafor, er virksomt. Hen det vir­
ker neppe aleine; det forklarer ikke alle slags utelatelser. 
Det fortjener en nærmere kommentar. 

Prinsippet har ei psykologisk side i den forstand at det 
forutsetter noen setningsledd som mindre fokuserte eller 

mindre betonte i bevisstheten e~n andre. I rr~nge høve er 
det rimeligvis et slikt psykologisk forhold som ligger bak 

20) 

21) 

22) 

78.s··i av den yrkesa'ktive befolh."'!11':1.ga på Kampen var i 
1970 kronnsarbeidere. ~rosenten for V~lerenga var 78,2. 
Bydelene. lrogner oe; Uranienborg har Oslo indre byområdes 
laveste arbeiderprosent, 24.3 - 29.8~ (Øidne 1970, 
tabell 13, s. 275). 
Kerstin Nordin (1974) har vist bl.a. at fundamentutela.­
telse i finsk-svenske ungdommers talemål er lan~t vanli­
gere i de lavere sosialgrupper enn i de høyere (s. 157), 
Se Broch, op.cit. 



Utcl. Men en kan for det første lure på om de reint ryt­

miske villdlra likevel har en sterkere innflytelse, Det 

hender f.eks. at tema-elementet, et pronomen, er utelatt 

i fundamentfeltet, men likevel kommer til uttrykk finalt 

i form av en setningshalc (eng, "tag"), 

(47) kaJler sæ arbæidere, jø- -rem: l (c 11 l 617 ) 

Det må være en grunn til at pronomenet ikke aldeles er ute­

latt. Det kan ikke være fullstendig psykoJogisk ufolrusert 

i tilfeller som dette. På den ene sida er det rimelig å 

vurdere (47) som eksempel på en form for aktualisering 

( tematiseringltopi kaliserj 'lg). I transforma.sjonell 

gencrativ gramn2tikks ter~inologi er (47) resultat av en 

topikaliserincs-transfor~~sjon 23 , der det er heile VP 1 
so:n er topikaUsert. Sia det ikke bare er NP2 (arbe?idere) 

son er flytta fra:n, me:>1 ot;så verbalet, har det vært nødven­

dig å sette inn prover'::Jalet !?~øre. C 11 ville h?. op:onådd. 

aktualisering også ved å ha topikalisert bare NP 2 , men det 

spørs om ikke topikaliseri~-c av heile VP1 er en måte å for­

sterke aktualiseringa p~. ~anskje ligger det også en skilnad 

mellom de to topikaliserings-transformasjonene i at den soo 

bare gjel'ier NP2 :;Jeir a3ctu'llise!'er en tilsta!'ld eller st:o_tus, 

23) Som i~put for (4?) .ten~er jeg meg da strukturen de~ 
kaller sæ arb~idere. Jeg ser det m,a,o, slik at toui­
kaliseringstr?-.nsforc::2sjone:-J. :'orårsaker utel (av !1:21). 
Ei ten.kelig innve,..,,ding mot denc;e fortolkinga kan v:oTe 
at det i tilfeller so~ (47) ikke foreligger utelatelse, 
men framflytting av verbal med presens-morfemet uttrykt 
på to steder. Følge?J.de syntaktiske "test" kan da ses 
son støtte for sistnevnte syns~åte: dem kaller sæi ar­
b'f'idere, jo- -re:-1 er gra~r;Jatikalsk, men ikke den utbygde 
va.rianten * dem kaller s""i 2rbæidere, jø- -rel'l ne_p~. 
Det siste synta;7'net vil uvegerlig måtte karakteriseres 
som analrolutislc, Gr:c,:--u..atikalsk blir den derimot n<'cr 
det ini tiale dem ikke er uttrykt. IJiksom vi følgelig 
ikke har noen 1'TU~'ln til å rekne med initial utelatelse 
(av ~em) i kaller sæi arbæidere, jø- -rem neuoe, har 
vi heller i'1~:en 2:r1J.nn til a rekne med tilsvare!1d e ute­
latelse i (47). - Til dette resonnementet er det å 
si at det ikke tar o~syn til setningshalenes ulike funk­
sjon, ~ø- -rem i (47) fungerer som fritt setningsadver­
bial med forsterke::--,de eller understrekende funksjon, i'-cke 
som prim."2rneksus. Utbygd, som i jø- -rem nenne, behol­
der den sin neksuelle funksjon (og er for sa v.i.dt heller 
ikke å rekne som setningshale), Den adverbielt 
omkategoriserte setnine;shalen ~0- -rem i syntac;nJer som 
(47) har en oarallell i etterstilt trur :jep; i svntagmer 
som de er nfl-ki:lo.t___!~". ----·-· o 
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mens den sor.1 berører heile VP 1 aktnetliserer sjølve hand­

linga? Dette gjelder h~rfine nyanser som er vanskelige å 

skille klart. I tilknytninG til denne utgreiinga om 

Utel ved alctlFlli.sc:rinc;, oe; r:~ed for1Jinde1seslinjer til det 

jec har nevnt i rokskursen ovafor (s" 27) om utelatelse av 

konte~stuelt overflødige ord, vil jeg legge til at initial­

utelatelse av HP1 ved emfase av den ha::dlinga som verbal­

frasen uttrykker, er godt representert i talemil.lsm'-',terialet 

mitt, også der emfasen ikke forårsa~er topikaliserings­

transformasjon, 

(48) 
(49) 

~A noon mÆte, = l 
( A 43 l 872-873) 

(50) (JTonteknt: Inforr12.nten har f<'ttt en bror, Jordmora sier:) 

TI??i 2 / 

(51) må (emf)_lc!\.::-,me å SP ull ~~_sj_øn'1e bro_'2.!Il __ c1u h_a- fått.= l 
( A 51 l 2k9-250 ) 

Tilbake til S:J'11tE'"C:"1er som (47). Utel2.telsen der kan altså 

være gru..rma i s:pråkbrukerens behov for aktualisering, Hen 

vi må og legt;e roer'-::e til at s;y::t?.C:"et, slik det er forma i 

(47), f3.ller fullstendig sanrnen med den østlandske rytme­

norme~; det er re;elrnessig daktylisk ( -trok~isk) uten 

oppt2.kt 2LI., ;.Te:>:" syY's 2eg det er p<'l. si:'. pJ'l.ss å min."le om 

at store deler av vår dic;ligtale foreg§.x på et lavt språk~ 

lig bevissthetsnivå" Våre ytringer formes i stor grad sil. 

å si "automatisk", etter vis.se mønstre eller sjablonger 

som etter hvert har festna seg og fått en viss sosial 

forankring. Syntagmer med setningshaler som det (47) gir 

,eksempel pil., må sies å ha sjablongmessig utforming. Typen 

er godt kjent i østlandsk, iallfall i Oslo-mål. Jfr. den 

tilsvarende typen (7), s, 7. Jeg finner det rimelig å for­

klare den slik at den er utforma under innflytelse fra den 

østlandske ryt~enorrnen, som den faller heilt i tråd med, 

når semantiske forhold ikke har virka i annen retning. 

24) Sjøl finne;;--jeg det rimeligst at setningshalen må sies 
å falle iYL"l un.der eget taktavsni tt og er trokeisk. 1·1en 
rytmenornen tolererer fleire try}{:ksvake stavinger etter 
trykkstavin enn foran (:Sroch iC!23, s, 1LL8), Der1'0r 
kan den e vurderes som trykksvake stavine;er inna-
for foreg~ende taktavsnitt. 



Dette var noen ord om forholdet mellom de reint foneti~l~e 

krefte'le og de psykoloGiske, og om hvordan dei; psykologiske 

elemE"1tet i denne sarr1mcn 11enr;on må oppfattes som fokusering 
(i spr~O::b:r-.1~;erens bevissthet) eller il~ke, Ellers har jeg 

tidligere (s. 11~13) gitt ek:3empel på en Utel-type som ser 

ut til å reflektere et anna psykologisk forhold, Det gjel­

der kontekstuelt "usikre" pronomen-utelatelser, slike som 
skaper fleirtydighet for mottakeren. Jeg forestiller meg, 

som nevnt under empiri-presrmtasjonen ( s. 21 fL), at de i 
særlig GTJ.d er betydningsb::Prende utelatelser, Det er en 

fordom so:-:1 er psyl~ologisk c;runna: Den som taler kan ha et 

meir eller mindre klart ønske om å gi mottakeren ei fore­

stilling om saka som i avsenderens Ø}~e er meir i tråd med 

det han/ho sjøl skulle ø;1ske v<1r virkeLLt; enn det som fak­

tisk er tilfelle. I ekse':lpel (a)/(33), s. 12, kal} f.eks, 

den reelle si tuasjoYJen godt teYJkes å være at inforrnP.nten 

ikke har noe med klubbens administrasjon å gjøre eller pa 
anna vis lcan gripe inn i klubl1ens pro!'T2':1 og gjoremål. 

Men han identifiserer seg i stor grad ned klubben og livet 

der og ønsker at det var slik; så unnlater han igjen 

meir eller mindre ubevisst å presisere seg sjøl som 

"utafor" i de>J. sa:'l!llenhe!lgen det er tale om i (33) ved å 
UrL"llate å uttry~~ke det sjøl-ekskluderen~e pro>:wDenet de(n) 

som '12-::--, elc.ers ::-tåtte ha br'-lkt O:T' han ville ha presisert 

agens a 

Ei slik psykologisk forklaring kan også tenkes å gjelde 
entydige procwmen-utelatelser. Vi ka.n i<cke si at det psyko­

logiske vilkåret for Utel i slike høve er manglende fokuse­

ring av det utelatte elementet i bevisstheten. Det er vel 
nærmere tvert om, 

I slelct med denne sistnevnte psykologiske mekanismen er en 
annen, som ser ut til å tre i kraft når språkbr~keren ønsker 

å lede oppmerksoa~eten bort fra slike sider av saka som ved­
ko~~ende ikke vil at mottakeren skal legge vekt på eller 
som han/ho sjøl ikke legger vekt på. Det er snakk om be­

visst eller ubevisst fortrengr1ing av (deler av) et saks­
forhold. Personen kan f.eks, ha moralske skrupler eller 
frykte represalier av en eller annen art, eller så kan 
vedkommende være skruppelløs" Her er et eksempel: 
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(52) så jæ kjørte* ne en stakkasj lit'n fisker såm satt 

i en robåt å fisket = l 
(53) Dl+ø:.'de jæ r:;A.tt ne,= l (C 14 l 525 og 527) 

I (53) er et personlig pronomen, 3.pers. sing~, utelatt 

initialt, i fundamentfeltet. Det utelatte pronomenet re­

fererer til en stakkasj lit'n fisker i (52), d.e. hand­
lim;as "Experiencer" (Fillmore, op.cit.); det er objektet 

i (53), Tradisjonelt sier vi og med god grunn 

at det er for å gi objektet (li) emfase at vi setter det 

1 fu~~a~entfeltet 25 • I tilfeller som (53) er det med 

andre ord et emfatisk ledd som er utelatt. Eksemplet 

skulle vise at også element som i høyeste grad er seman­

tisk betydnin:;s[;:Erende kan utelates. Det burde kl.l.'1ne ut­
lege;es som teen på fortrengnint; av Bxperiencers situasjon 

i dette tilfellet. 26 

Et tredje beslekta forhold har vi der s:pråkbrukeren står 

overfor et bevi~st dilcm~a, idet vedkorn~ende må velge 

mellon to eller fleire alternative ord eller uttrykk, og 
velger ::ctelatelse som en måte å slip:pe u._nna problemet på. 

Situasjonen er sosialt betinga, f.eks, i valg mellom tabu­

ord og eufe~isme (fae~l fad0erulla~) eller mellom formell 
eller ·J:f'O':'::}ell form (:;:Je l du). J:lenne 'Jtel-typen har et 

visst sle!::~skap :nej de:: som beror på zr,a::e;leYtde e;rep på "det 

rette ord" (se s. 34), 

(54) å da bl+æi du jo stllenes dær sår1 d.Ytne: å høre 

( A 15 l 657 ) 

(Det utelatte substantivet her kan tenkes å være alt fra 
fehuer og dumstau.,..er til skolelys,) "Dilemrna-utelatelsen" 

er imidlertid et langt meir interessant språksosiologisk 

fenomen enn det sistnevnte, som ikke reflekterer noen til­

svare:lde bevisst språkbPlkshandling, 

25) "/,ndre J,ed [ e,.El subjektet] stilles som Regel k1Ln i 
FundameYltfeltet, naar de skal er1fatisk modstilles 
eller fremt.æves" '"'" (Diderichsen 1968, s,192, §73, 
Tillæg i c). 

26) TyDen skulle være egna til å ekseMplifisere hvordan 
sp:r5.kbrl.Cken reflekterer menneskers holdninger og 
verdier, 
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Det fins også andTfl fonetiske og psykologiske grunner til 
Utcl enn dem jeg til ni\. har nevnt. Et iøyenfallende fone­
tisk fenomen er hat>lolor:;i: Ei stavin~ kan falle bort når 
den stnr i sekve::1s med ei heilt eller delvis lill:elydende 
staving. Stavinga kan godt være et ~nstavingsord og der­
med kvalifisere til "feiltypen" Utel: 

(55) va ha%: va har du feste*t dæ ve p~skefæiringa, l 
( c 05 l 320 ) 

Det er en sekvens av 2 ganger preposisjonen ved som har 
vært utsatt for den.~e spesielle dissimilasjonstypen. 

Et beslekta lydliG: fe:-.omen ~ar vi i (56). 

(56) *i fårhåll te- dem så kansje -rem ikke _f'l .... i_!l_!llle- va 
vi sier å s~nt* no, = nå grunn a- de*m har en aan 
2dialekt, = l ( C 03 l 555 ) 

Her er konjunksjonen at utelatt i den siste adverbialfrasen. 
Den har ikke stått i sekvens med noen likelydende staving, 
men er falt bort gje~~om assinilasjon. Framlydende ~ er 
assimilert med utlyde::de ~ i foregåe::J.de staving, og ut­
lydende ! er assir:-,ilert ned fra:nlydende d i etterfølge!'.de 
staving. 

Blant de psykologiske vilk~ra for Utel skal jeg til slutt 
ne•~e ett som har en viss sa~enhe::J.g med det første jeg 
har nevnt ovafor, IP.a.nglende fokusering i bevisstheten. Den 
opptrer ofte ved s~~taktiske korrigeringer (se s. 2), og 
jeg kan ikke fin::1e ::oe tedre å kalle det enn manglende 
gra~~atisk oversyn eller kontroll. 

(57) d- ær =e= da bare tisjdage*r å tåsjda~e*r* viss 
du ikke da fåretar åss: = bestemt i styre* at vi 
skal jøør no s0esielt såm å dra på en tur elle*­
no sånt no, = l ( C 10 l 308 ) 

Korrigeringa består i at sekvensen fåretar åss strykes og 
ny fortsetting tar til med bestemt ••••• Utelatelsen 
foreligger i den nyin."lsatte, "korrekte" sekvensen, som 



initialt mangler fjni tt verb (her), Dette lec]clcet )'ar ingen 

sentral plass i TI'einingsstrukturen, og det kcm dermed Si<'S a 
være psyl':oloB;isk ufoknsert, J.len elet er nep-ne clenne mrme;J ende 

folruserinr:a som er avgjørende, sj0l on den er ei vesent-

lig forutsetning, Det er vel rimeligere å anta at Utel i 

dette tilfellet først og fremst skyldes at språkbru](eren 

er så konsentrert om å foreta korrigering i meinings­

strukturen at kontrollen over den gramnatiske strukture­

ringa glipper. Kan vi kalle det lwnsentrasjonsglipp, i 

mangel av bedre merkelapp? 

I denne forbindelsen bør det vel også være nev11t at et 

element stundom Sj'11es å være utelatt fordi den som snakker 

ikke finner det uttrykket vedkor.mende lei ter etter, "det 

rette ord", .Se ekse!'ipel (19), s, 10; jfr, eksempel (54), 

s. 32, Det er nå et vis manglende kontroll over leksikon, 

* 

La meg nå su~~ere opp de ulike vilkåra for Utel som jeg 

meiner å ha funnet indikasjoner p1l i talemålsnaterialet 

fra Oslo. Det er 3 fonetiske prinsipp: 

1 • rytmenormen; 

2, haplologi; 

3s kontaktassi~ilasjo~Q 

C'g det er 3 hovedgrupper av sosial-ps:r'-::ologiske forhold: 

IL, !!la'l.gel på fokuserir..g i bevissthete:J. (o:w det ute­

latte ordet) 

a) ved aktualiseri:J.g/e~fase (av andre ledd); 

b) pga. (antatt) kontekstuell utvetydighet; 

5. meir bevisst ur..ngåing (av det utelatte ordet) 

a) ved ønsket om å ville framstille ei sak i gun­

stigst !!lulig lys, uten å gripe til direkte løgn 

(der Utel åpner for fleirtydighet); 

b) ve'l fortrenc;ning (kc.r.. hor·e inn lmder pkt, 4); 

c) ved dile'CLm.a; 

6, konsentrasjonsglip.:o (f.eks, ved syntaktiske korri­

geringer). 

Denr..e inndelinga i fonetiske og sosial-psykolosiske forhold 

!<:an imidlertid kritiseres fra ei; funksjons-synspunkt, Se 
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s, 13, T'unkta 4 og 5 i avsnittet ovafor skiller see; fra 

1, ? , 3 og 6 ved a.t de aleine ofte er ~~!l!:J.r:slpr~nde_ 

W~~-~~'1 __ ~0-2~--~-~~~-~0-~-.:.?.~,:~ _ _f_~Jn.kPJ_one!> UteJatel r::er som erun~ 
ner sec; p:'t di~se sosi2.l-t'sykologislce forhold8. y.irlcer stvreno e 

inn_y_il. mottalrorens tolk:" irw ( avkodintz) av avs end er ens utsagn 

på et vis som 1, 2, 3 og 6 ikke gjør, Gjennom aktualisering 

eller utelatelse av agens eller patiens framheves nemlig 

bestemte sider av den saka det er tale om, på bekostning 

av andre. Konsentrasjonse;lipp og de fonetiske prinsippa, 

derimot, virker meir "autonatisk" og allment, De ligger 

dessuten fjernere frn v~r bevisste kontroll og bidrar der-· 

for ikke på samrne måte til å kaste lys over den sosiale og 

psykologiske situasjonen sol:l en samtale mellom to eller 

fleirc mennes~er er, ~i anna sak er det at de fonetiske 

prinsippa også kan ha spraksosioJoc;isk interesse, dersom 

de viser seg å virke i forskjellig grad og på forskjellig 

vis innafor ulike samfn'.~,r-.sgrupr:er, Da vil også de fonetisk 

betinga Utel-typ8ne virke sosialt karakteriserende, Umid­

delb2rt syne2 jet; ikke det er uri:c.elig å tenke seg at rytme­

normen kan variere fra ei samfunnsgruppe til ei anna (Broch 

nevner ikke noe om det), Vac.skeligere å forestille seg er 

imidlertid ei tilsvarende systematisk sosial fordeling av 

ulike haplolo€;1- og e.2si:::il2s:onsfrekver:ser, Skjønt hva 

veit vi? :Tyere språksosiolcgisk forskning (Leks, :::,abov 

1965) har jo blottlagt at det ogd er konkrete sosi?-le 

forhold i sanfu.vLna som s-:yrer lyd utviklinga: 3pråkbruks­

vanene er forskjellige i c~like samf:emsgrupper, også i 

fo:tetis\:e forhold, og ,,oen sa:r1LLnnsgrupper har større so­

sial innflytelse enn a:tdre, Deres (språklige og andre) 

vaner bidrar dermed til å forr:1e (språk- )utviklinga i sam­

funnet i det store og heile, Hvordan dette ter seg i de­

talj når det gjelder Oslo-dU eller norsk språk, har vi li ten 

eller ingen systematisk k'cLnnskap Ol'l, Til det trenger vi 

omfattende kvantitative undersøkinger, 

I denne studien har jeg u.··1der registreringa av hver enkelt 

Utel-forekomst ikke skilt rnellol'l dem etter hvilke fonetiske 

og/eller sosial-psykologiske for"':old som tar li5;get til 

grunn, Jeg har følgelig ikke ku_,met si noe særlig konkret 

om den sosiale betydning som de ulike utelatelsene i dette 

materialet måtte ha gjennom sin fordeling på forskjellige 



inforrrantgrupper" Noe har jeg imidlertid antyda allerede 

i forbindelse med utelatelse når avr;nncler antar at mottaker 

har samnc rofC'::-anse~ramme som ho.n/ho sjøl; se eksklJ.rsen 

s, 27f. Jeg vil "'oye til enda en kommentar til de spr&k­

sosiologiske data, Den gjelder det forholdet at alders­

gruppa 46-60 år, sc:;rlig på Østkanten, stikker seg ut blant 

de voksne informaY'.tene med særlig hyppige utelatelser 

(VestkaYJt-kvim~cne viser motsatt tendens; se tabellene, 

kapittel 2). Ei !1?>.rlige;ende forklarine; byr seg fram: 

Språk og språkbruksmåter blir i varierende grCJ.d brukt som 

sosiale ide;ltifi~:c.s;jonsmerkcr og tiJhorighetssymboL ilet 

er et velkjent feno;nen i språksosiolo~;ien, Informantene 

det gjelder i dette tilfellet, har vokst opp og fått si 

e:runnutclanning i ~'ellonkrigstida, en sosial k'lml;-periode 

med skarne motsetningsforhold mellom arbeiderklassen og 

mellomklassen/bort;erskapet, S-prii.kbruken kan rimeligvis 

ha bidratt til å markere skillelinjene i den..ne konflikten, 

Det folkelige bestemthetsmorfemet -a (motsatt -en(e)) i 

substantiv-kategorier er særlig frekvent hos de sa~me 

Østkant-infor:na:1tene som har særlig høg Utel-frekvens 

(VIestern 197~, s, 72f,), Det er ikke urimelig å karakte­

risere utelatelser og som et folkelig rnåldrag, De hører 

heime i ei elliptisk språkføring som f1;.ngerer pil. bakt;r1:t..-n.n 

av en god <:;T'lpnesaC''cørie;het (felles refera:lserar'Lce; jfr. 

s, 2.3), Slik sett ka::1 de:-1. relativt høge frekvensen av u-: el 

hos 46-60-åringene, og s~rlig i Oslo Cst 27 , forstås som ett 
av fleire samvarierende folkemålsdrag som i en sosial og 

politisk kar.:p-perio:ie har festna seg som et karakteristikum 

for arbeiderklassen. 28 

27) At den sa~~e tendensen viser seg blant mennene fra 
Vestkanten lm<e:"l ik':e hos kvi"'.-:ene), 1<:-?.:1 forst;'·s på 
bakc;r1.mn av at arbeiderklassens meir uformelle tale­
målsl'lønster :oyter uoffisiell, "skjult" prestisje blant 
menn generelt (se Trudgill 1974, s. 94f,). 

28) I denYJe hynoteseYJ. ser jeg et fruktbart utg'lngsDunkt 
for et brertt a::1lagt språksosiologisk (-politisk) stu­
dium, ikl.::e 1Cli"1St med taYlke på at TAUS-materialet viser 
at krigs- O['; ett<>rkrigs~enerasjo'1en blae1t infor!""a?'t"ne 
har mindre t;rad av folke~!Hsdrag (inkL TJtel) i sin. 
tale enn mc:llor,lkrigs[';enerasjonen: Jfr, sarnA.rbetdspoli­
tikken som avløser klassekampliYJ.ja etter sist~ verdens­
kri.e;, Jfr, endelig tendensen til språklig og politisk 
polo..rif~ering:; !:os ·politisk aktive ;-Je:Tr:Psker ( særlie u~~G­
dom?) igje~ i d~g~ 
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Til slutt bør det vccre nevnt at ne ulike bever,c;-J"unne:o_e 

til Ute] llCJ')Je vi-r''':'l' P!l Ofi en, meCJ. Ril.JTlTJH:m, O[', at de vir­

ker i ulik c;rRd og ~ed ulikt styrkeforhold i forskjellige 

t0.lc:oituasjoncr, i :J.li':P sy:otac;metyper, hos ulike individ, 

Men meir konkret e~n som s~ er det umulig for meg å være 

etter denne undersokinga. 

4, Avslutning. 

J.ler1 dette skulle jet; ::a fått fra.m det jeg hadde pil. hjertet, 

Jeg har presentert ei rekke forskjellige Utel-typer, hvor 

i setninga de finner sted, hvilke ordtyper de berører, 

hvilke flmksjoner de ~:2.'1 'reEl., Jr"g har vist hvon'lan 'JtPl-

typene i TAUS' Oslo~~ls-rnateriale hovedsakelig fordeler 

seg på kjønn, alder og region. Og jeg har drøfta ulike 

vilkår for at 1Jtel s:al fi':lne sted, 

Til slutt vil jeg b2.re peike på at resultata av dette ar­

beidet også reiser et par interessante spørsmål som har ~ed 

våre godt innarbeidde grac:;-J3.tiske fo-::-estillint;er å gjøre, 

"Tomt FU!!dament findes nu 1."lJ.n i '-!:elhedsspørgsmaal (,c.), 

ved Imperativ (.&")f i I~dsku1ss~tni~ger (.~.) sant 3e­

ti:tselsess::.::;t}'"l~i:lt:er (""$} 11 (Dideric~sen 4968ø s~ ·193il ? ?3, 

Till"'g 2), De;-,ne forestilli'1ga om fur/Iame:ttfeltet blir 

fra~fø-rt med f?~ elle:- i~_gen ~odifik8.sjor!.er også i Dors~2.ls=-

læra beilt til ~~ø:""este nivå i ::t~iversitetsu~der-vicninga«~ 

Talenålsmaterialet i ~e~~e u~~ersøkinga viser at modifika­

sjoner trengs. FundaCJe:J.tfeltet synes ikke å være fullt så 

"funda:c:e:-:tal t" viktig og nødven:iig i_ setntngsby[';Di"~ga i "Salt 

rnål sorn betegnelsen og tradisjonen Jean e;i inntrykk ay. 

Interessant er det ogs~ A iaktta at det formelle, gra~~a­

tiske ele::Jerl_tet 11 det 11 ofte utele.tes~ "Ved siden av setniT~ger 

med reelt subjekt har 7i også setnineer med formelt subjekt 

gjerne kalt upersonlige ~etnin3er~ ( .. a) De setningene vi 

godkjenner som upe:rso::,li:;e, skal (mi uth.) ha det formelle 

"det" (eventuelt "der") på subj ektplassen" UTæs 1972, s, 

290, §253). Resultatet av denne talem~lsstudien viser at 

gjen.nomsnittlig '15.9 ~~ (21.6 ~i ungdomsmaterialet) av alle 
Utel ejelfler det :·orrrlelJ.e Hdet"e Den?1e utelatelsesfrek1T8~12en 
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skulle v:Pre høg nok til å rokke ved v:~re tradisjonelle fore­

stilli~ger om dette granmatiske elementets nødvendichet, sjøl 
om det ennå er nødver;dig med et meir inngående studium av 

formelt "det" før vi fi'lr et heilt klart bilde av dets 

funlcsjon, 

Jeg går ut ifra at Diderichsens og tilsvarende forestillinger 

om fundamentfeltets rolle i stor erad beror på at skrift­

språkliGe erfaringer nokså ensidig er lagt til grunn, Det 

samme gjelder l!æs' og tilsvarende forestillinger om det 

formelle "det", Derfor er disse slntt-mer'0-lctdcne heller 

inc; en kri tilclc av Did erichsen eller Eæs. !·!e'1 denne stud i. en 

av Utel skulle h2" en funksjon som et varsl:o om at morsmiUs­

granskP:re, 1ilcso""' line;vister i det hei1e, bor orientere 

seg sterkere r1ot et studium av talt mål, En rimeliG an­

take1se vil v22re at et slikt studium vi1 gi· støtet til 

modereri:n_g eller orwurdering av :flei.I'e påst?.'CO er i den 

tradisjonelle norsmllslæra enn dem jeg har satt fingeren 

på her, 
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