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0, Innleiing,

T denne utgreiinga skal:jeg presentere resultata av ei
underseking som jeg har gjort av én av de "feiltypene"
(se s, 2) vi opereréremed i prosjektet "Talemdlsunder-
sokelsen i Oslo" (TAUS), I dette prosjektet har vi
gjennom noen &r samla inn, strukturert og analysert

et relativt stort talemflsmateriale fra Oslos indre
byorrdde., Vi har studert b&de lydverk, formverk og
syntaks, men s=rlig def siste, Vi arteider n2 med tale-
mélsmaterialet i 3 serier - A-, B- og C-serien -
som til sammen omfatter lydbandinnspilte samtaletekster
fra 64 ulike informanter. 48 av tekstene (A- og C- '
seriens) er forholdsvis store; de varierer i omfang fra
ca, 15 til ca. 70 minutters kontinuerlig samtaletekst,
som tilsvarer fra ca. 400 til ca. 1600 makrosyn*cagmer1

= ¢ca, 4000 - ca, 10000 lepende ord i hver tekst. A-
seriens tekster (36) omfatter aldersgruppene over 30 ar,

#) Denne artikkelen bvgzer pd et tidligzere utkast (Wiggen

1975) som var basert vl et langt mindre materialsrunnlacg,

Jeg nar natt heve til 4 legge fram sjielve emmet til dislu-

sjon p& et instituttseminar ved Institutt for nordisk spridk

og litteratur i seot. 1975, og fleire kamerater og kolleger
har gitt meg kritikk og rdd under arbeidet med stoffet.

Jeg er takknemlig for det.

1) Begrepet makrosyntagme definerer Loman og JOrgensen (1971)
som "en sekvens av segment, vilka Hr internt sammenh&llna
genom ett ndt av syntaktiska relationer och externt av-
grinsade genom att sddana relationer ej foreligrer mel-
lan angrinsande segment™ (s. 9).
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B-seriens (tekster fra 16 informanter) omfatter alders-
gruppa 20 - 30 &r, og C-seriers (12) omfatter 15- og 16-
dringer, Alle tekstene i alle seriene er likt fordelt
P4 kjenn og region (Oslo Ost: Kampen og Valerenga; Oslo
Vest: Frogner og Uranienborg).

" Denne underseokinga hviler pd A- og C-seriens materia1e2,
altsd 48 tekster som til sammen omfatter 179290 ord/

26829 makrosyntagmer. Fra 57,5% til 88,7% (gjennom-
snittlig 77.4%) av makrosyntagmene er sakalte set-
ningsmakrosyntagmer; resten er interjeksjonsmakro-

syntagmer (d.e., svarord eller (grupper av) interjek--
sjoner) og noen vtterst f4 tiltalemakrosyntagmer (d.e.
vokativer). -  Setningsmakrosyntagmene (SMS) er dels
setningsfragment (SF), dels setninger (S). Skilnaden dem
imellom beror pd at SF mangler finitt verbal i oversetningas
primzrneksus, mens S har slikt verbal, I regelen tilsvarer
makrosyntagmetypen S den tradisjonelle syntaktiske sterrel-
sen setning ( d.e. helsetning/ eng. sentence), men i enkelte
tilfeller kan den vere videre, (Det gjeldef S med "feil-
typen" Ansats til ny S; se Loman og JOrgensen 1971, s. 48,
Jeg skal ikke behandle denne makrosyntagmetypen videre her.)
Bidde S og SF kan inneholde ulike slag "feiltyper". De de-
fineres deskriotivt som (1) avbrudd (aposiopesis), (2) syn-
taktisk korrigering ( utskifting av noen element med enkelte
andre, slik at den oprrinnelige syntaktiske strukturen end-
res), (3) anakolut, (4) ansats til ny S etter en allerede
fullfert SMS og (5) utelatelse av syntaktisk relevant ledd

i initial eller medial stilling. - Det gjennomsnittlige
ordantallet pr. SMS i materialet for denne studien
varierer for hver informant fra 6.5 <til 15.8 (gjennom-
snittlig 8,7 ).3

2) B-seriens materiale skiller seg fra A- og C-seriens
bade gjennom emne, lengde og registreringsmite,
Derfor har jeg holdt det utafor i denne undersckinga,
3) Ei grundig gjennomglding av de ulike makrosyntagmetypene
i C-materialet og av de ulike "feiltypene" der har jeg
foretatt tidligere (Wiggen 1974). Der har jeg ogsi vur-
dert materialet m.h.t. de makrosyntaktiske fordelinger
innafor forskjellige informantgrupper av ulik sosial,
regional og kjonnsmecssig art.
NB. De talla som er gitt om ord, makrosyntagmer,
SMS og gjennomsnittlig ordantall pr. SHS ovafor gjelder
bare for informantenes del av samtaletekstene, Inter-
viuernes tale er holdd vio fan



Jeg har sett narmere pa& den femte av de "feiltypene"
som er nevnt ovafor, d.e, utelatelse av syntaktisk
relevant ledd i initial eller medial stilling (Utel).
I denne framstillinga vil jeg vise ulike Utel-typer
og deres fordeling pd forskjellige informant-grupper,
og jeg vil drofte deres grunner og funksjoner.

1., Avgrensing av Utel, TFramgangsméte under analysen,
Forskjellige Utel-tyver,

Det er nedvendig med ei avklaring av Utel-storrelsen.
Utel foreligger nar ledd eller deler av ledd er utelatt
i setninger eller setningsfragmert, der de ifolge gjeldende
normativ grammatikk skulle vere representert’. Denne
formuleringa m& forstls som en deskriptiv (ikke norma-
tiv) og praktisk arbeids-Aefinisjon av Utel, Som defi-
nisjon av Utel som sprak-psykologisk realitet er den
uholdbar, Dette forbeholdet md vare heilt klart av
fleire grunner, TFor det feorste er det nedvendig fordi
slike syntagmer som jeg benandler her kan vurderes -
og blir vurdert - ulikt, 21t etter hvilke grammatikx-
teorier som er utgangspunkt for vurderinga., De kan
reknes som ufullstendize om en har setninga som mdle-
stokk. ZCjolve betegnelszen "utelatelse" roper en slik
svnsvinkel: Det er mulig 2 snakke om syntagmer med
utelatte element bare om en forutsetter at det fins
"heile" eller fullstendize syntagmer. Syntagmer med
utelatelser kan etter dette synet bli fullstendige ved
at de(t) utelatte element "settes inn". -  Men det
fins ogsd dem som meiner det er galt & tenke slik., De
opererer med en "block language grammar", en ellipse-

4) "...innsoparinz brukes om ledd eller sordklige stor-
relser som ikke er eksvlisitte, men som er impliserte
i det foreliczende svrékiezn, dvs, at det med storre
eller mindre grad av si%kerhet kan "leses ut" av det
(de) tilstedevarende ledd. Utelatelse skulle da bru-
kes om element som ved sitt FTraver zjer at overskrifta
blir misvisende eller vanskelig & forstd, med andre
ord std& for en "folbar mangel"., I motsetning til inn-
sparing skulle altsd utelatelse inneb=re mer enn fjer-
nelse av redundante ledd (trekk)" (Dyrland 1973, s. 22).
Utel omfatter hos meg bdde "innsvaring" og "utelatelse”,
slik Dyrland bruker disse betegnelsene.




grammatikk, der bl.a. syntagmer som dem jeg behandler
her, til dels vil vurderes £-m regelmessige og ikke
mangelfulle. Se Straumann 19%5 og Leech 1963, 1966,

I denne forbindelsen onsker jeg ikke & drsfte disse
ulike grammatiske tenkem&tene., Det ville vere & gé
inn p& en diskusjon som i stor grad strekker seg inn pa
kommunikasjonsteoretiske, tekstlingvistiske og stilis-
tiske omré&der: Er Utel-syntagmer '"heile" eller "ampu-
terte", oppleves de slik av sprdkbrukerne (alle? noen?
hvilke?), fungerer de slik i tekst- og samtale-sammen-
heng? = Det er sentrale lingvistis¥e tema, Men for
meg har det vert malktpiliggende forst og fremst & kunne
skille ut alle Utel-syntagmene fra den totale telist-
massen og ikke andre enn dem, Til det formllet har jeg
trengt en bruks- eller arbeidsdefinisjon som den jeg
har nevnt innleiingsvis i dette kapitlet,

Begrevet "normativ grammatikk" er o0g fleirtydig. Det
kan vere de regler for ord- og setningsdaﬁning som hver
enkelt av oss har i oss som sprékbrukere, d.e, var indi-
viduelle morsmdls-kompetanse, zZller det kan vzre til-
svarende regler som er gitt for offisiell skriftlig og
muntlig spri¥bruk i orse og som det undervises 1 i

sxolen, I stor grad vil tru det er overensstemmelse

9]
2|
fip ca.
ot
)

z ne, 1rien de kan 0g vare for-
skjellige, - Ogsd dette forholdet vil jeg imidlertid
unnlate & drefte i denne sammenhengen, Jeg vil bare
gjere det klart at jeg under arbeidet har lagt sistnevate
tolkingsmdte av "normativ grammatikk" til grunn, uten at
jeg v& noen mdte dermed har vurdert eller vurderer Utel-
syntagmene som "gale", Det har gitt meg et sikkert ut-
gangsovunkt for vurderinga av de akituelle syntagmene, og
det har den fordelen at resultata av undersokinga dermed
vil vise hvor fjernt eller hvor n=rt forholdet er mellom

offisiell norm og faktisk soprikbruk,

Med samme praktiske formdl - & sette klare grenser

for hva som skulle reknes som Utel og hva ikke - har
jeg skilt Utel-syntagmer fra syntagmer med "feiltypen”
avbrudd (aposiopesis), som er syntagmer med utelatelse
av ledd eller deler av ledd finalt., Avbrudd kan ha til-



svarende grunner som Utel, men kan 0g skyldes ofte heilt
andre forhold, som gjor det rimelig & skille den fra Utel
(se Viggen 1974, s. 70ff.).

Indelig skilles syntagmer med Utel fra "rettkonstruerte"
setningsfragment ( se TLoman og Jorgensen 1971, s. 63)
eller setningsfragment med andre "feiltyver" enn Utel.
Setningsfragment foreligger nadr det finitte verbet i
primerneksus er utelatt, Fks.: Som svar pd spersmilet
(1) vil syntagmet (2a) reknes som "rettkonstruert" set-
ningsfragment, mens (2b) vil reknes som setningsfragment

med "feiltypen" Utel, N

(1) 7Pikk du noe fisk i morges?
(22) Tk¥e i det heile tatt,

(2b) Tkke heile tatt.

Wa&r et finitt verbdb ikke har sin vlass i primmrneksus og
er utelatt, registreres det imidlertid som et tilfelle
av Utel. Se eksempel (9), s. 8,

Utelatelse av syntaktisk relevant ledd i initial eller me-
dial stilling er et forhold som finner sted pd setnings-
planet ( clause level ). Det kan recistreres som et en-
hetlig fenomen ved hjelp av en modell for ﬁakrosyntaktisk
analyses. Da stdr den fram som én "feiltyve". Men en
slik analysemodell hjelpér oss ikke om vi vil analysere
Utel og nd fram til et meir differensiert bilde av den,
d.e, om vi vil skaffe oss greie pd& hvordan ulike grupper
talende mennesker faktisk realiserer typen pd forskjellig
vis, Da md& vi ned pd det mikrosyntaktiske planet, der
setninga ( eng, clause) er den sterste enheten. Dette
gdr fram av eksempel fra den makrosyntaktiske analysen,
der vi kan finne at utelatelse av en heil prim=rneksus i
el leddsetning har kvalifisert til "feiltypen" Utel:

(3) d- zr no si&m fatt inn me* &ppdrage*ls'n, = /
( ¢ 09/ 923 )°

53 Loman og J&rgensen 1971.

Om transskripsjonsprinsippa, se VWiggen 1974, s. 44f.
Innholdet i parentesen skal leses slik: tekstkode /
makrosvntarmenumrer 1 telaten,
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Makrosyntaktisk forelipgger det her utelatelse av en ledd-
del i innholdsfeltets nominalfelt7° Mikrosyntaktisk dreier
det seg om at heile primzrneks.s i ei setning er utelatt.

Analysen av Utel har jeg alts& foretatt p& setningsplanet.
Jeg har vert interessert i & vite hva slags ordtyper som
blir berert av "feiltypen" og i hvilke(n) stilling(er)

Utel forekommer., Ved & bevege meg pé& setningsplanet har
jeg unngldtt slike vanskeligheter som syntagmer som (3)
ville brakt med seg om jeg opererte med makrosyntagmet

som grunnenhet. Vanskelighetene ville da ha bersrt stil-
lingsbestemmelsene. Det hender f.eks. i tilsvarende makro-
syntagmer at det er konjunksjonalen til den etterstilte
leddsetninga som er utelatt:

(4) eneste =r dem kunne starte en isf&kkikl+ubb f&- jente-: /
(Co6/ 343 )

Makrosyntaktisk foreligger bortfallet i (4) i A, pd set-
ningsplanet i konjunksjonalfeltet. - Ved. at analysen
av Utel foretas p& setningsplanet, kan resultata bidra til
4 kaste lys over Tiderichsens feltanalyseprinsipp pd et
vis som makrosyntaksanalysen ikke ville ha kunnet.

Analysen byr likevel p& problem ut over det jeg nettopp
har skissert. vz menes f.eks. med initial utelatelse?
Er alle utelatelser i fundamentfeltet initiale? Vi finner

utelatelser i fundzrmentfeltet i setninger som har beholdt
forbinderen framfor:

(5) s& fikk ikke sjoytetrene: / ( C 06 / 248 )

Syntaktisk stdr forbinderen i konjunksjonalfeltet, som
ikke horer inn under setninga, DProsodisk herer forbin-
deren ofte (ikke 2l1tid) med under samme setningskontur
som den folgende setninga, i regelen som opptakt. Jeg
har imidlertid ikke tatt stilling til om utelatelsen i .
setninger som (5) skal kalles initial eller ikke. Det

er et terminologisk problem. Jeg har rett og slett notert
at elementet i fundamentfeltet er utelatt og at utelatel-

7) Jeg forutsetter Diderichsens analysemodell kjent her og
bryr meg ikke om & forklare dens terminologi nzrmere.



sen har funnet sted umiddelbart etter samme syntagmes kon-
junksjonal, S& har jeg seinere kunnet vurdere om det har
hatt betydning for utelatelsen at konjunksjonalen har stétt
foran.,

Inkelte ganger har det ogsé& vert vanskelig umiddelbart &
‘bestemme hvor i setninga utelatelsen har funnet sted:

(6) ell- va= en hall gris, / ( C 10 / 167 )

I slike tilfeller har jeg trukket inn prosodiske og kon-
tekstuelle forhold som avgjerende kriterier., (6) kan
reint syntaktisk ha utelatelse (av det) i fundamentfeltet
( utsagnssetning ) eller i neksusfeltet ( sperresetning ).
I dette tilfellet peiker b&de kontekst ( setningene for og
etter) og intonasjonen pa& at vi har & gjore med ei sperre-
setning. Jeg har notert utelatelse i n.

L avgjere hvor i setninga Utel finner sted er likevel for-
holdsvis greitt. Hva slags ord som er utelatt skulle en
tru er ei langt vanskeligere oppzave & bestemme. I de
aller fleste tilfeller viser det seg imidlertid ikke &
vere s& uoverkommelig, Prinsipielt kan en sjslsazt
aldri heilt sikkert vite hva noe er som aldri har v=rt,
men i regelen gir b&de meiningsinnholdet og den umiddel-
bare spréklige omgivnaden god rettleiing i s& mdte., Og
det er ved hjelp av slike peikepinner at jeg har bestemt
det utelatte elementets ordtype. Som oftest lar ordtypen
seg bestemme heilt entydig:

(7) Intervjuer (I): (36) =eem= ulempe- ve leilihet'n, = /
Informant (IP): (37) n=i:/
(38) syns ikke d- @r no- ulempe- j=, = /
(Cco1/ 36-38 )

Tundamentutelatelsen i makrosyntagme (ms) nr. 38 er uten
tvil jeg.

Med samme sikkerhetsgrad som i (7) har jeg kunnet sla fast
at alle ordklasser er representert blant utelatte element,
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om enn ikke riktig alle tyrver innafor hver klasse ( pro=-
prier er f.eks, ikke representert i mitt materiale). Jeg
skal gi noen eksempel:

I. Substantiv:

(8) men ikke p& no zan mite no 2spesielle: = i 2familien

assd, =/ (co4 /355 )

no 2spesielle utgjer bestemmerfelt og beskriverfelt i en
gjenstandshelhet der kjernefeltet ikke har noen represen=-
tasjon.

ITI, Finitt verbal:

(9) 4&: = s& va- -re lek helt te- j= inn &m kvell'n, = /
(A 17 / 139 )

IIT, Infinitt verbal:

(10) kunne kansje: = spill &: = no: = hlnnarbzid & sint*, = /
(cos /233)

Her er det utelatt bl.a. en infinitivsform (vzre) eller en
perfektum partisipp (vert) medialt.

IV, Personlige pronomen:
(14) I: (167) ®= -ru f=rdi me skoorn f&r i &r, = /

1P: (168) ja, = /
(169) == £5: helt f=rdi me skoorn, /
(Cco2/ 167-169 )

1. pers, sing., er utelatt initialt i ms nr. 169,

(12) v=rt mye bedre viss d- h¥a- vert fritt, = kunne f4

velge vilken skol+e du kunne gttt p& & sdnn, = /
(Cco5/ 405 )

2, pers., sing. er utelatt medizlt etter fritt, = . Jfr,
bruken av du seinere i syntagmet.,

(13) n&*%- h*un kadmmer *da si =z- veldi sjlit'n & trett &*
ska= sjlappe* a=, = 4: =/ ( C 10 / 509 )




3, pers., sing. er utelatt medialt. Jfr. hun lenger foran
i syntagmet.

(14) (150) da spise-~ vi alle sammen sammen, = /
(151) spise- fosjt da frokdst, /
(152) &: = spise= vi et: = m&ltid lenger ut pad dagen, /
( C10 / 150-152 )

1, pers, plur., er utelatt initialt i ms nr. 151, Jfr. bru-
ken av samme pronomenform i syntagmene umiddelbart foran
" og etter,

(15) KXontekst: Hvordan trur du andre ser pd Kampen-mélet?

IP: fa&sjtar nest'n ikke va je sier, =/ ( ¢ 01 / 791 )

3, pers, plur, er utelatt initialt,

I materialet for denne underseokinga mangler eksempel péd
utelatt 2, pers. plur., Det skyldes sjolve intervju-oppleg-
get, som ikke gjorde det naturlig for informantene & hen-
vende seg til eller vise til noen med den pronomenforma.

V. Ubestemt pronomen:

(16) (625) settzr -*n sz p& jordal:/
(626) == jo sjvert &mrade,/
(627) s&: = fA- -kke 1lav te*- & sitta d=-, /
( Cc o1/ 625-627 )

Ubest, pron., er utelatt medialt i ms nr., 627. Jfr., pro-
nomenet i ms nr., 625,

VI, Andre pronomen:

(17) (1130) d=r =e= &vpferzr -n jo:/
(1131) der &ppforsr -n sz normalt, alséd¥, = /
(¢ 10 / 1130-1131 )

Refleksivt pronomen er utelatt medialt i ms nr., 1130,

(18a) sku- de vere f&r no *-a, =/ ( C 11 / 477 )
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Sperrepronomen (hva) er utelatt initialt.B

VII.
(19)

Beskriver (adiektiv?):

4 da hadde -rem liksdm litt s&nn: = 2dialekt enn
de vi andre hadde, / ( C 02 / 463 )

It beskrivende ord er utelatt medialt i en gjenstands-
helhets beskriverfelt., (F,eks, annen? Kan ordet klassi-
fiseres som adjektiv? )

VIII, Adverb:

(20

spurte vi &n *& f& lage kl+ubb uta- de, /
(co2/ 310)

Et tidsadverd (s&? 2a?) er utelatt initialt.

(21)

men je *=- *-kke s& mange ganger nd, = /
(co6/ 381)

Kontekstuelt gdr det klart fram at det er et stedsadverd
(der? = p4& Ckern) som er utelatt medialt,

IX.
(22)

Preposisjon:

sémmern s&: = sé&m je *alt *ha- nevat, s& bl+i- -re
vel en del s=iling, / ( C 11 / 326 )

Preposisjon (gg?) er utelatt initialt,

8)

Fretheim (1975) ser slike sporresetninger som 18a uten

. initialt sverrecrd som vrodukt av en deleringstransfor-

masjon, Sporreorcet er iflg, rretheim overfledig, sia
sporreelementet er representert inne i syntagmet ved
preposisjonsutirrikkxet fir no (Khva...for noe; jfr. hen<
hvor...hen), Vi har imidlertid ozsa sporresetninger
uten initialt sverreord og uten slike preposisjonelle
spgrreelement annet steds i syntagmet.

(18b) mange rom zr de, = / (A 49 / 31 )

Her ligger svtorreelementet i prosodien., Bade (18a) og
(18b) er funksjonelle og entydige sperresetninger. En
kan, som Fretheim gjor, si at det utelatte sporreordet
er redundant., IZike fullt foreligger det Utel etter de
syntaktiske kriteriene jeg vurderer syntacmene etter 1.
denne undersskinga (se s, 3-4).




) -1 -

(23) f&r da jikk je === 2kommunist'ne elle*= no s&nt no, = /
(co4/362)

Preposisjon (med? hos?) er utelatt medialt.

X, Konjunksjon:

(24) eneste ®- eget romm @= fint, =/ ( C 03 / 20 )

Konjunksjon (at?) er utelatt initialt (i konjunksjonal-
feltet) i leddsetninga.

(25) & kvellsen den spise= vi s8nn: = né- vi kf&mmer inn, =
nd- vi ha- vert ute, = kdmmer inn, = / ( C 01 / 119 )

Fonjunksjon (0g?) er utelatt medialt (i A, foran kémmer inn).

XI., Infinitivsmerket:

(26) s&nn s&m finne pd en kvell elle*- no snn, kan je
drive me, / ( C 04 / 200 )

Infinitivsmerket er utelatt i fundamentfeltet.

XII, Determinativ ( i regelen foranstilt artikkel):

(27) fa&r dem bo- jo helt aant ste. =/ ( C 03 / 414 )

Ubestemt foranstilt artikkel (et) er utelatt medialt.

XIII. Formelt "det":

(28) == 1litt uvennskap en gang i bl+ant 4 s&nt no. = /
: (co03/ 392)

(29) s& henne- vi ha- bznn dszr &m 2fredane, = /
(co3 /185 )

Formelt subjekt er utelatt initialt i (28) og medialt
(i n) 1 (29).

I en del tilfeller lar det seg likevel ikke gjore & be=
stemme den utelatte ordtypen entydig. Det gjelder i ser-
lig grad personlige og ubestemte pronomen. Det er 1 re-
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gelen greitt & avgjore at det utelatte elementet er et
person-henvisende ord, som altsd kan registreres som pro-
nomen. HMen det kan vere uvisst hvor omfattende referansen
er meint & skulle oppfattes. Her er fire ulike eksempel:

(a) Xontekst: Samtale om fritidsklubben, som IP i stor
. grad foler seg knytta til.
(30) IP: s& henne- vi ha- benn dzr &m 2fredane, = /
(31) 1I: dere spille~ sjzl+ ass8, = /
(32) IP: nei: /
(3%) IP: assi: = lmie- bznn sénn sim: =/ ( C 03 / 185-188 )

Er det utelatte pronomenet i (33) vi eller de(m)? Det er
umulig & avgjere.

(p) ZXontekst: Intervjueren sper hvordan julekvelden ter
seg for IP og hva IP gjsr da.

(%34) star 4op Am mArran spiser &: = /

(35) @r ikke inne hele dan: = /

(36) pvnte- jul+etre & *slnt no, = /

(27) & s& =- -re *& frire jul+ekvell'n: = s&nn Attetia, = /

(38) spise~ vi midda & s&nn., = / ( cC 03 / 278-282 )

Er det utelatte pronomenet i (36) jeg eller vi? Det er
umulig & avgjere., ZReint vragmatisk er det naturlig & for-
st4 handlingene som er uttrykt i de to folgende syntagmene
son kollektive handlinger, mens handlingene som (24) og (35)
uttrykker godt kan vzre begrensa til IP sjel,

(¢) ZXontekst: IP forteller om ndr og hvor lenge han har
ferie,
(29) d- =- s&vpass lit'n etat d=- j= jlbber, /
(40) s& liks&m: = kan trikse s& veldi myve, = /
. (C o4 / 161-162 )

Er det utelatte pronomenet i (40) jeg eller ubestemt og
meir generelt henvisende (han, man, en, du)? Det er umulig
& avgjere,

(d) Xontekst: Intervjueren ber IP fortelle om julefei-
ringa generelt. IP ber om & f& sporsmilet
presisert,

(41) sé&nn s&m jol+e i gaml+e dar, =/ ( C 03 / 270 )
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Er det utelatte pronomenet jeg, vi eller et ubestemt og meir
generelt henvisende (man, gg)? Det er umulig & avgjore.

Slike fleirtydige tilfeller som eksempla (a) - (d) ovafor
representerer, har jeg registrert separat. Vi kan kalle
dem kontekstuelt "usikre" utelatelser, og det kan vare
interessant &4 skille dem ut., Se s, 31f,

De ulike Utel-typene har jeg nad presentert (i) etter hvor

i setninga de finner sted og (ii) etter hva slags ordtyper
som berpres, Fksempla viser samtidig hvor forskjellig

ulike Utel=typer kan fungere. Noen (f.eks. (3), (55, (15),
(31), (36), (40), (41)) er semantisk betydningsbzrende for
g8 vidt som det er tale om utelatelse av kasusformer (agens/
patiens; se Fillmore 1972)., Betydning er 0g knytta til Utel
né&r "feiltyvpen" henger sammen med aktualisering el. temati-
sering (se s, 29). Andre er ikke semantisk betydningsberende
p4 noen av disse matene (f.eks., (4), (6), (8), (9), (14)). =

Serlig interessante er agens-utelatelser som f.eks. (5).
De forekomner bare i talt mél.‘ I norsk skriftsprdk fore-
kommer egens-strykning ofte, men det "kamufleres" gjennom
strukturendringer i syntaksen., Aktive setninger der agens
stryvkes passiv-vendes (5b), eller det finner sted ei nomi-
nalisering (Sc).

(5b) s& det blei ikke skevtetrent
(5¢) s4& skeytetrening blei det ikke noe av

Slike syntaktiske "kamuflasjer" finner vi naturligvis ogsd
i talt md&l. Ikke uvanlig er nominalisering ved infinitivs-
konstruksjon,

(42) s&: = de va= et ha%: hart 2milje p& fAl+keskoorn den

gangen, = /
(43) & de var & sitta ijen ver da- ifra kl+8kka var t411
*am midda,/ ( A15 / 65-66 )

Men poenget i denne forbindelsen er at talemdlet svert ofte
tolererer at agens utelates uten at syntaksen for gvrig
skiples, slik (5) er eksempel pd. - Et tilsvarende for-
hold synes & gjelde patiens-utelatelser (se (53), s. 32).
Slike utelatelser er imidlertid darligere belagt i materialet
mitt enn agens-utelatelser,
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Til slutt i dette kapitlet vil jeg bare skissere den reint
tekniske sida av arbeidet,

Jeg har berekna fordelinga av utelatte element med tanke
pd stilling i syntagmet og med tanke pd ordtype. Som hjelp
har jeg brukl edb-maskinen ved Regnesentralen pa Blindern/
Universitetet i Oslo til & skrive ut spesielt alle makro-
syntagmer i C-materialet som er koda for "feiltypen" Utelgs
I hver tekst fins i tillegg til disse makrosyntagmene en-
kelte andre med samme "feiltype", som av bestemte grunner
ikke er blitt registrert i edb-maskinen med den tallkoden
som viser at Utel foreligger., Disse har jeg lagt til de
maskinelle Utel-utskriftene manuelt., Ved gjennomgangen av
disse utskriftene har Jjeg kontinuerlig konsvltert utskriftene
(transskripsjenen) av heile intervjuet for & holde rede pa
de aktuelle syntagmenes kontekst. Opptellinga av de ulike
Utel-typene har jeg gjort manuelt, og de forskjellige fore-
komstenes absolutte tall er for hver tekst blitt merka av

p&d et skjema m.,h.t. stilling og ordtype, Deretter har jeg
rekna ut de ulike Utel-typenes relative frekvens i hver

tekst i forhold til det totale antallet Utel i teksten.

P4 grunnlag av disse talla har jeg s& kunnet berekne kjonns-
fordelinga, aldersfordelinga og der regionale fordelinga

10

av de forskjellige Utel-forekomstene, YNoen sosiologisk
fordeling ut over dette har jeg ikke foretatt i denne sam-

11
menhengen,

9) Om innlesinga oz behandlinga av tekstene i edb-maskinen
og tilrettelegginga av tekstene til disse prosessene,
se Wiggen 1974, ss, 83 - 88,

10) Grunnene er reint edb-tekniske; se op.cit., s. 86,

11) Det skyldes hovedsakelig at jeg syns jeg sakner skikke-
lige forutsetninger til & foreta en slik sosiologisk
klassifisering av informantene som er dekkende for ei
spréksosiologisk undersoking., dJeg tenker szrlig pa at
det ikke fins noen systematisk stratifikasjonsanalyse
av det norske samfunnet.
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2, Resultata av den empiriske analysen.

Jeg vil ferst vise hvor i setninga utelatelsene finner sted
og hvilke ordtyper de bersrer., Deretter vil jeg presentere
de spraksosiologicske data som har avtegna seg klarest i ma-
‘terialet og/eller som jeg har funnet det mest interessant &
feste oppmerksomheten ved,

A, Ta oss begynne med & se p&d hvor utelatelsene finner
sted (tabell I), uten tanke pd hvilke ordtyper det gjelder
og uten sosial eller regional differensiering.

Tabell I'2
Stilling THITIALD ‘ MEDIALT
Inf.-= fund,- [neksus-|innk.- |ekstrapos.-
grupoe konj.felt]felt felt felt felt
Alle 2.9 69.8 —} 9.2 | 17.8 0.2

Vi ser at de aller fleste utelatelsene (ca, 70%) finner

sted initialt, hyprigst i fundamentfeltet, 2Av alle fundament-
utelatelsene stlr gjennomsnittlig 87.,0% heilt i spiss-stilling,
dvs, uten noen representasjon i konjunksjonzalfeltet framom.
Det forteller oss ikke nce sikkert om Utel lettere inntreffer
i absolutt spiss-stilling. ilen en klar peikepinn er det iall-
fall,

Det er interessant & sammenlikne dette resultatet med hyvo-
teser og resultat fra annen talemdlsgransking., Bengt Franzén
og Leif Nilsson har studert fundamentfeltet i uformelt Eskil-
stuna-talemdl (Franzén og Nilsson 1974). Materialgrunnlaget
deres er talem&lstekster fra 14 inforranter, jamt fordelt pad
sosialgruppe I og III, kjenn og alder, med ei aldersspredning
pd 15 &r, = De ghr ut ifra en hypotese om at de fleste
fundamentfelt bestdr av ett ord (s. 2), Denne hyvotesen fin-
ner de seinere bekrefta i materialet (s, 147f.,): 83%.8% av
alle fundamentfelta i deres materiale var ett-ordige, 13.6%

12) I stedet for & rekne standardavvik pd alle gjennom-
snittsfrekvensene i denne presentasjonen, legger jeg
ved de individuelle frekvensene i et eget vedlegg (S.39%).
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fleirordige, og bare 2,6 var tomme.

Denne svenske undersekinga er ikke dirckte szammenliknbar

med mi. Tranzén og Nilsson mller andelen tomme fundament-
felt mot totalt antall fundamentfelt i sitt tekstgrunnlag.

I studien min, derimot, er andelen tomme fundamentfelt mélt
mot totalt antall utelatelser, ikke mot alle fundamentfelt.
Denne forskjellen beror naturligvis pd& at vi har hatt ulike
siktemdl med arbeida vére. Men indirekte kan resultata like-
vel jamferes, TIundamentfelt foreligger bare i setningsmakro-
syntarmer (S og SF; se s. 2), iser S. (I ei rekke SF kan vi
for det ferste ikke rekne med noe fundamentfelt (syntaktisk
isolerte bisetninger). De aller fleste andre SF har dessuten
tomme fundamentfelt; idet de faller inn under typen "fritt-
st&ende adverbial" (i gir? p& toget? o0.l.; se Loman og J8r-
gensen 1971, s, 34=35), Heilt noyaktige t211 i s& m&te har
jeg ikke.) Dersom vi for mitt materiale mAler frekvensen

av fundament-utelatelser mot totalantallet S, skulle vi fa
et m&l som tilnzrmelsesvis tilsvarer Franzén og Nilssons.

Utel inntreffer gjewnomsnittlig i 10.3% av alle S i mitt
materiale, Og tabell I viser alts& at den inntreffer hyp-
pigst (gjennomsnittlig i 69.8% av tilfellene) i fundament-
feltet, Vi finner da at torme fundamentfelt i mitt materiale

10,3 ° 69,8 s 13
100 © .

det milet for tomme fundzmentfelt som jeg er kommet fram til

forekommer 1 = 7.,2% av alle Sjel om vi i

ad indirekte veg, md ta omsyh til en viss feilmargin (pga.
eventuelle SF med fundamentfelt), kan vi i alle fall sl& fast
at det er skilnad p& det svenske og mitt resultat.14
B, Tabell II viser i hvilken grad ulike ordtyper blir berert
av Utel, uten at det er tatt omsyn til stillinga i setninga

eller til social eller annen differensiering av informantene.

13) For C-materialet (15-16-&ringene) aleine er tallet 13.8j%.

14) Det er likevel tvilsomt om det er verd & legge for mye
vekt pa& denne skilnzden. Det svenske resultatet (2.6
tomme fundamentfelt) harmonerer godt med resultat som
Eyvind Dyrland har funnet gjennom en analyse av norske
avisoverskrifter. Han har studert 8474 avisoverskrifter
i 4 aviser oz funnet at fra 2.8% til 3.7% av dem har
tommg fund?mentfelt pga. svubjektutelatelse (Dyrland 1973,
s. 46 = 47).
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Tabell TT

Prosentvis fordeling av utelatte ordtyver etter fallende
frelovens:

1, Personlige pronomen : 48.1 %
a) 1.p.sg. : 22,9 %
bg 1,p.ple : 11,2 %
¢) kontekstuelt "usikre" 1 5.2 %
i) 1.p.sg./1.p.pl. 22,20
ii)3.p.pl./1.p.Dpls 2 1,35
iii)1.p.sg. /1 p.pl./
ubest. : 0,95
(iv)1.p.sg./ubest. 0.8%
a) 3,p.pl. : 3,8%
e) 3.D.SE. 1 3.3 %
f) 2.p.58. : 0.7 %
g) 2.p.pl. ) -
2, TFormelt "det" : 15,9 %
3, Preposisjoner 2 10,7 %
4, Akdverd 5,2 %
5. KXonjunksjoner 4,1 %
6, Determinativer 3,8 <%
7. Ubestemte pronomen 2,3 %
8, Finitte verbformer 2.1 %
9, Substantiv 1.9 ¢
10, Infinitte verbformer 1,7 %
11, Infinitivsmerket 1,1 %
12, Andre prononmen 0.8 %
13, Adjextiv (bestemmere) 0,1 =
Personlicze pronomen ( og til dels ozsé formelt "det")
skiller seg ut som spesielt hyppig utelatte ordtf“ar15.

Det kunne vzre interessant & vurdere deres utelatelses-
hyppighet i forhold til deres uttrykte forekomst,

15) Sett i sammenheng med at Utel forekommer oftest i
fundamentfeltet, stemmer dette bra med resultat fra
svenske talemdlsundersgkinger, F,eks, har 3Bengt
Loman lagt fram materiale som viser at pronomena er
den ordklassen som er vanligst i fundamentfeltet i
svensk talemdl (Loman 1973; her etter Franzén og
Nilsson 1974, s. 2). - Ferstin Yordins
underseking av 8-klassingers talemdl i Overtorned
viser at pronomen rangerer som nest hyppigst i funda-
mentstilling, etter adverb (Nordin 1974, s. 157).
Jeg kjenner imidlertid ikke noen underseking som di-
rekte tilsvarer den jeg gir ei framstilling av her.



Det formelle "det" synes imidlertid & opptrec ulikt alt
etter som det det refererer til ("potensielt subjekt";
se 0, Nes 1972, §§ 253-4) er uttrykt en annen plass 1
setninga eller ikke., ¥i systematisk underseking av dette
forholdet ville bli omfattende og en studie for seg sjsl,
og jeg har ikke gatt inn p& det i denne sammenhengen. At
det formelle "det" utelates hyppig, stdr likevel fast.

Med de personlige pronomena har jeg imidlertid kunnet

foreta ei slik jamforing som nevnt ovafor. Fskil Hanssen
har i samband med sin pronomenstudie (Hanssen 1975) fore-
tatt systematiske registreringer av de personlige pronomens .
forekomster i heile TAUS-materialet (se innleiinga). Han
gir ogsl opplysninger om forekomstene i hver serie. Jeg
har dermed kunnet legge sammen antallet entydige utelatelser
av hvert personlire vronomen i hver A- og C-tekst (a) med
antallet tilsvarende uttrykte pronomen (b), som gir summen

a * 1090

S rekne ut hvor stor del av

(¢), og etter formelen

det totale antall mulig uttryvkte personlige pronomen som er
utelatt, Det viser seg da at utelatelsene totalt sett ligger
i underkant av 6 %, Resultata fordeler seg slik (tabell III):

Tahell ITT7
Ordtyoe Utelatte pers,vron./totalt antall ij;‘?
mulig uttrrxie vers.rron, 0w
= = [
.« =
° ° e ° ° ° [0}
Infor- ? @ ° ? b ° =
T 4] @ [ ] kel ke]
manter (o) s} o0 = = =
. . . . . .
Alle ] 5.8 1.6 5.6 5.0 - 4,0 5.9
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C, Jeg har foretatt en sprdksosiologisk analyse av mate-

rialet med tanke pa& Utel-typenes fordelinger pd alders-
grupper, kjenn og region, (Fordelinger p& sosiale klasser/
lag har jeg unnlatt & trekke inn. Jfr. fotnote 11, s. 14,
I Wiggen 1974, s. 27ff, og 165f.,har jeg gitt grunner for
hvorfor sosialgruppeanalyser i spréksosiologisk sammenheng
er problematisk.,) )

1) BAde forvungdommens vedkommende og i de voksne infor-
mantenes talemdl er sxrlig ett menster heilt klart, @st-
kant-informantene har relativt hoyere Utel-frekvens enn

Vestkant-informantene. Det gjelder alle aldersgrupper og

bezge kjeonn, slik det gér fram av tabell IV,

Tabell IV

Utel / S Utel/feilt.totalt

Oslo €st |Oslo Vest | Oslo @st | Oslo Vest
Menn/15-16 &r 25.6 18.1 62,1 35.2
Menn/31-45 &r 8.8 3.3 22,6 12,7
Menn/46-60 &r 10,1 5.1 33.1 31.5
Menn/61-75 ar 7.5 4,8 26,2 18,4
Kvinner/15-16 &r | 18,4 14.9 51,2 38.6
Kvinner/31-45 4r 8,6 7.7 27.3 24,6
Kvinner/46-60 &r | 15.8 5.0 45.8 23,3
Kvinner/61-75 &r 6.9 4.9 23,1 22.7

2) Y¥viunene har gjennomznittlig hyopigere Utel enn mennene,

Dette relative forholdet varierer imidlertid en del i de
ulike aldersgruppene (tabell V).



Tabell V

Utel / S Utel/feiltl. totalt
kvinner| menn kvinner | menn
Oslo @st/15-16 &r 18,4 25.6 51,2 62,1
0slo @st/31-45 ar 8.6 8.8 27.3 22.6
Oslo @st/46-60 &r 15.8 10,1 45.8 33,1
Oslo @st/61-75 &r 6.9 7.5 23,1 26.2
Oslo Vest/15-16 Ar 14.9 18,1 3§T6 35,2
Oslo Vest/31=45 ar T.7 3.3 24,6 12,7
Oslo Vest/46-60 2r 5.0 5.1 23.% 31,5
Oslo Vest/61-75 Ar | 4.9 4.8 22,7 18.4
Oslo Pst/alle 12.9 11.9 38,0 33,6
Oslo Vest/alle 7.5 5.9 26.3% 25.3%
Totalt 10.2 8.9 32,2 29.5

3) To interessante trekk viser seg i den generelle alders-
-—

fordelingz av Utel. Det ser for det forste ut $il at Tie

forekommer larst hwvrpigere i unsdomsinformantenes talemil

enn i de voksne informznienes (tabell VI),

Tabell VI

Utel / S Utel/feilt.totalt
Yvinnar menn kvinner menn
15-16 ar 17.3 20,6 47,0 44,2
31=75 ar 8.2 6.6 27.8 24 .1

Igynefallende er ogsé et monster som synes & std fram av
det materialet jeg har av de voksnes talemdl (kvinner fra

Oslo Vest danner eneste unntaket her). Hos de voksne in-

formantene syvnes Utel &4 finne sted oftest i de middelald-

rendes talemfl. Talla for de regionale variasjonene kan
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en lece i tabkell TV, lHer skal jeg foye til en oversikt
over aldersfordelinga totalt (blant de voksne informantene)
(tabell VII),

Tabell VII

Utel / S Utel/feilt,totalt
kvinner | menn begge | kvinner | menn begge
31-45 ar 8.1 6,1 7.1 26,0 | 17.6 21.8
46-60 &r 10.4 | 7.6 9.0 34.5 | 32,3 33.4
61=75 ér 5.9 | 6,2 6,0 22,9 | 22.3 22,6
¥*

Med punkta 1) = 3) ovafor har vi f&tt et innblikk i Utels
frekvens i sjolve tekstmassen og et bilde av dens plass
blant "feiltypene"., 14 skal jeg trekke fram to sentrale
Utel-typer, de betydningsbzrende og fundamentutelatelsene,
for & vise deres spriksosiologiske fordeling.

4) Den aldersfordelinca av Utel som vi nettopo har sett,

blir ikke minire interessant om en vurderer den sarmenheng
1

i
med vronomen-utelatelsene, Jeg vil i den forbindelsen minne
betydningslese Utel-typer, som jeg har greidd ut om pd s, 13.
De betydnincsbzrende utelatelsene, og s=rlig agens-/patiens-
utelatelsene, tilsvarer i regelen utelatelser av nominaler,
iser personlige pronomen. Spesielt er det rimelig at de
pronomen-utelatelsene som resulterer i fleirtydighet (kon-
tekstuelt "usikre" cronomen-utelatelser) har krav pd opp-
merksomnet, om en skal vurdere Utel fra synsvinkelen 'seman-
tisk betvdninzsbzrende/betydningsles'({se s, 11f. og s. 35).
La oss se p& fzlgende fordeling av kontekstuelt "usikre"
pronomen-utelatelser (tabell VIII).



Tabell VIIT

31-45 Ar 46-60 &r 61-75 &r

Kontekstuelt
"usikre" pron.- 4.6 5.2 3.5
Utel/Utel tot. .

Dette er besnarende., Monstret fra aldersfordelingene ova=
for gjentar seg., Gar vi i sterre detalj, vil vi imidlertid
se at det ikke er giennomfert for alle informantgrupper.
Det holder for informantene fra Oslo @st, men ikke for dem
fra Oslo Vest., Vi kan feye til fordelinga av personlige
pronomen totalt (tabell IX),

Tabell IX

Utel av vers.vron./ | kontekstuelt "usikre

Utel totalt : pren.-Utel/Utel totalt
Oslo ¢st | Oslo Veswt Cslo €st | Oslo Vest
31=45 Aar 45,2 42,4 4.7 . 4.5
46-60 &r 54,8 44,2 6.3 4.2
61=75 Ar 53,1 48,0 1.5 5.6

Menstret gjelder dessuten for menn, men ikke for kvinner
(tabell X).

Tabell X

Utel av pers.pron,/ | kontekstuelt "usikre"

Utel totalt pron.-Utel/Utel totalt

kvinner menn kvinner menn
31-45 ar 55.9 31.7 5.0 4,2
46-60 &r 42,6 56.3 3.9 6.6
61-75 ar 54.9 46,3 501 2.0
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Under forssket pad 8 vurdere frekvensen og fordelingene av
semantisk betydningsberende utelatelser, har jeg ogsa tatt
vtgangspunkt i1 alle de ordtyvene som jeg har rekna som ak-
tuelle: personlige pronomen, ubestemte pronomen og substentive.
Jeg er klar over at ogsd andre ordtiyrer kan vere betydnings-
“berende pd linje med de nevnte nominalene, sjsl om de i rege-
len ikke er det, Og Jjeg er klar over at en del pers.pron.-
utelatelser ikke behever & vere semantisk betydningsbarende
(se s, 27). Men det har vert urdd & vurdere hvert enkelt
Utel=tilfelle, Ilaterialet har vert for overveldende til det,
og i mange tilfeller ville jeg ganske sikkert ikke ha. kunnet
ta noen klar avgjorelse, Det bildet som tabell XI gir, vil
folgelig vere usikkert, Likevel syns jeg talla ber ha krav

pd en viss interesse, om vi bare husker p& deres begrensning.

Tabell XI

semantisk betydnings-

barende Utel/Utel tot.

Oslo @st Oslo Vest
kvinner/15-16 &r 50,9 50,6
kvinner/31-45 Ar 51.4 68,0
kXvinner/46-560 Ar 56,0 43,0
kvinner/€é1-75 ar 52.3% 57.9
menn/15-16 A&r 48,6 55,2
menn/31-45 &r 49,6 24,7
menn/46-60 Ar 64,3 54,6
menn/61-75 A&r 56.4 49,9
alle kvinné; 52.6 55.3
alle menn 55.3 5%.8
totalt 53,8 54,5

lest isynefallende er det kanskje at aldersgruppa 46-60 &r
igjen skiller seg ut blant de voksne informantene etter
samme monster som nevnt ovafor (s. 20ff.), bortsett fra hos
kvinnene i Oslo Vest, Ellers ser vi at voksne menn fra Oslo
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fat later til & ha hevere frekvens av betydningsbsrende
utelatelser enn voksne menn fra Oslo Vest., I kvinne-
materialet finner vi ingen lilmende systematisk regional
skilnad. Totalt sett er forskjellene mellom bydelene sméi,
Det er klart at Ostkant-informantene har de heyeste frek-
vensene for de fleste kjonns~-/aldersgruppenes vedkommende,
men ikke totalt., Det slér meg imidlertid ogséd at forholda
mellom kjenna er motsatt i de to bydelene, Dét er et vel-
kjent monster fra de tidligere undersekingene vi har av
spréksosiologisk art fra Oslo (llordland 1954; Wigeen 1974),
o, som for andre sprfikdrags vedkommende i regelen stir fram
langt klarere enn her.16

5) Tabell XII viser fordelingene av fundament-utelatelser,

Tabell ¥TT

Tundamentutelatelser/

Utel totalt

Cslo Zst Oslo Vest
kvinner/i5-16 &r 78,5 77,3
kvinner/31-45 ar 68,6 78.5
kevinmer/46-50 Ar 70,0 57.1
kvinner/61-75 &r 71,7 67.7
menn/15-16 Aar £8,2 70.8
menn/31-45 &r 75,0 51.3
menn/46-60 &r 78,7 61,9
menn/61-75 ar 64,6 60,8
alle kvinner 72,7 69.5
alle menn 71.9 62,5
alle 15-16 ar 7501 73.0
alle 31-45 &r 71,8 64,9
alle 46=60 A&r 74.4 59.5 (forts.s. 25)

16) Dette motsatte kjsnnsforholdet har jeg forsokt & finne
ei forklaring pd i Wiggen 1974, s, 150ff,
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(tabell XIT forts.)

alle 61-75 Ar 68,1 64,2

alle 72,3 65.9

Vi ser at fundament-utelatelser er hyppigst blant (a) de
yngste informantenes, (b) de kvinnelige informantenes og
(¢) @stkant-informantenes utelatelser, om vi vurderer disse
informant-grupvene under ett (det fins avvik innafor hver
gruppe). Det er en struktur som faller i trad med andre
sprikbruksstudiers resultat og med teorier om sosialt be-
tinga sprakbruksmenster som er utleda av dem; se meir om
det pd s. 28,

*

Jeg velger & stanse empiri-presentasjonen med dette., Om
leserne skulle ha interesse av 8 vite noe om andre forhold

i materialet enn det jeg har vist ovafor, kan de ta utgangs-
punkt i vedlegget (s. 39).

3, Hva skvlides 1tel?

Hva kan vzre grunnen til at Jtel inntreffer? Det kan tenkes
fleire grunner, In rimelig framgansmite ndr vi vil danne
0ss et bilde 2v vilkéra for Utel, er i ferste omgang & kon-
sentrere seg om hovediendensen i det empiriske materialet,
Den forteller oss at Utel ho#edsakelig inntreffer langt
framme i setﬁinga, oftest initial<, Og hva er felles

for de ordtyrene som blir berert hyprigst? De er korte,

i regelen énstavingsord. Det er pronomen som Jjeg, du, han,
hun, den, det, vi, de(m), man, en; determinativene ei,en,
et og det; konjunksjoner, szrlig at og som; infinitivs-
merket &; det formelle "det"; oz de ulike utelatte adverba
er det mest nzrliggende (kontekstuelt) & forsti som tids-

4
1

og stedsadverba s8, da, nd, der og her (uten unntak i det

17) Jfr, Frenzén og Nilsson, s. 32: "En liten grupp
enordiga advl, upptar en anmdrkmingsvidrt stor del av
de fund. som &r advl., Denna grupp, "kdrngruppen”,

. bestdr av adv. sen, d&, dir, si, nu." =
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foreliggende naterialet), Alle disse er énstavingsord,
Bare noen ytterst f& kan vi rimeligst anta er flerstavings-
ord; det gjelder enkelte substantiv og noen infinitte verb-
former,

Disse iakttakelsene forer tanken hen til at en hovedgrunn
til Utel m& vere & finne i reint fonetiske forhold, nermere
bestemt i rytmiske og intonasjonelle vilkdr som setninga
er underlagt i gstlandsk mdl, Olaf Broch presenterte i si
tid (1913; 1923) "rytmenormen" som prinsipp i sstlandsk
tale, Han meinte & kunne belegge en tendens i gstlandsk
til &4 ville innordne alt lydstoff - mindre syntagmer
og sterre, som heile setninger - i taletakter pd to
(stundom tre) stavinger. Dette prinsippet provde Broch

i neste omgang & bruke til & forklare lydendringer og re-
duksjon av ordformer.,

Broch har rett nok eksemplifisert rytmenorm-prinsipret
v.h.a, heller sm& syntagmer, ordgrupper. Men det skulle
ikke vere alt for dristig & tenke seg at et tilsvarende
prinsipp r&r i mer omfattende syntagmer 0g, "In viss hang
+il utmdling av denne [d.e. talens uténdingsstrenﬂ i like-
store bolgel=ngder eller energimzngder, er & finde igjen

p& mange sprogomrdder, om end kanske i forskjellig ytrings-
form" (Broch 1923, s, 153)., De utelatte elemernta i det
utsnittet av Oslo-talemdlet som mitt materiale gir,

er oftest Xorte, énstavings ord i absolutt spiss-stilling.
Dertil kommer at de personlige og ubestemte pronomena,

som er de hyppigst utelatte ordtypene, i regelen har sub-
jektsfunksjon, De utgjer setningenes tema (mots. rhema)!8,
Ofte er temaet en kjent storrelse i et tekstforlep (inn-
holdsmessig sett), og i enkelte sprdk (f.,eks., engelsk)
forérsaker dette at setningene svert ofte framstér i passiv
form med agens-strykning19. Temaet oppfattes av taleren
som s kjent at det ikke f&r soréklig uttrykk, I vért ma-
teriale er tema-representasjonene ogsd ofte utelatt, skjont
uten at setningene for gvrig gjennongér noen strukturend-

ring ( passivering).

18) Om "tema" og 'rhema", deres funksjon og deres innvirkning P2 setnings-
strukturen, se Halliday 1970, s. 160ff. - Gjénnom ei undersgking av
svenske intervijusvar i Bords, Helsingfors og Tornedalen har Mirja Saari
furmet at det oftest er subjektskategorien som utelates, sarlig i initial
stilling, men og medialt (Saari 1975, s. 153£.) .

19) Se Fillmore 1972.
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Fkskurs:

Personlige pronomen er den =entrale ordgruppa blant sdkalte
"shifters", "Chifters" er betegnelsen p2 ord som skifter
betydning etter situasjonen, Det var Otto Jespersen som
Torst satte navwm ol slike ord med situasjonsbetinga referanse
(Jeﬂpersen 1922, s, 12%f.,). Seinere har Prag-lingvister
drofta dem nmrmere i samband med tema/rhema-strukturer
(se Jakobson 1971, s,130ff.), Utelatelse av jeg i direkte
tale skyldes rimeligvis ofte ordets "shifter"-funksjon;
situvasjonen gjor det oprlagt hvem det refereres til., Jfr,
Higgins 1968, s, 1: "If a question is asked about 'You',
the subject 'I' of the reply is frequently omitted in speech,
Q. What did you do last night?
A. Went to the cinema,
This is a perfectly natuvral and 'good' answer, ,.." Inter-
essant er det imidlertid om jeg kan utelates ogs& i ulike
former for indirekte tale, der referansen ikke er til den
som taler, men til en utenforstiende person., Om russisk
skriver Volo%inov (1930, s, 129): "All the various ellipses,
omissions, and so on, vossible in direct discourse on emotive-
affective srounds, are not tolerated by the analyzing tenden-
cies of indirect discourse and can enter indirect discourse
only if develored and filled out." Jeg ¥an ikke vise til noe
beleﬁg for utelatt "shifter" i indirekte tale i mitt materiale.
Men ¢t Xonstruert syntazme som (b) (direkte tale) meiner jeg
godt kan uttrykkes som (c¢) i indirekte tale.

(2) Vil du e ei vakke for mec v2 bussen klokka fem?
(b) Joa, : jcrr de, (direkte tale)
(¢) Tan ea 2t joz sku- jeer de. (indirekte tale)

Den utelatfe "snifter' “es 1 (b) er ikke uttrykt (som han)

i (e), Cg temrussxif (ska- > sku-) viser at (c) ikke er

et tilfelle av direks ale, en cet kan vzre at utelatelsen

i (c) skyldes interjeksjonsmakrosyntagmet joa., Jfr, (d).
a

(d)(

Tras i¥ke har forskjellig

QtI‘dV't‘W‘ i ﬁwra '*p C" in slilk CG‘*’“"“"“"":’L’I‘OQV‘Q
tagmer her, er de i1 stor : ffextivt betonte og bidrar til
a ry(ke dev refererte situasionsn de hzrer neime i, n=rmere

- til & giere den meir "direkte"., Jegc er tilboyelig til

&4 ville forklere utelatelsen i (c) med at syntagmet omfatter
et interjeksionsmaros;mtagme, Jfr, indirekte tale-konstruk-
sioner med interjeksjionsmakrosynizgmer i Knui Hamsuns romaner
(Eysleoe 1964). - Om utelatelser av "shifters" i direkte
tale kan bibeholdes i indirekte tale i norsk talemdl, blir
stidende som et ubesvart svorsmdl i denne undersskinga,

I tilknytning til disse merknadene om "shifters" kan vi si
generelt at et ord kan utelates der kontekstuelle deiksis-
forhold gjor det overfledig, I slike tilfeller k=zn vi si
at utelatelsens betvdningsbzrende karakter er svekka (se s.
13 og s. 23):

(44) mor va- allti rer'nde, = /

(45) Toste 211%i fe = Sore, = / (A 47 / 332-333 )
§46§ vi va- i &zgizitrenn, = /
47 bodde p& hotel: 2zr, = / (A 47 / 517-518 )

Nert beslekta er utelatelser som finner sted fordi den som
taler forutsetter felles referanseramme for seg og mottaker(ne).
Her narmer vi oss en sosiologisk forklaring av utelatelser.
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P& bakgrunn av Basil Bernsteins engelske sprdksosiologiske
studier (se f,eks. Bernstein 1969) kan vi vente at slike
presuprosisjoner i storre grad gjelder "lavere'" sosiale
grupper (arbeiderklassen) enn "hevere" (me]lomklassen). Vi
kan og vente at det gjelder barn og ungdom i sterre grad enn
voksne (Ginsburg 1972, s. 223). I dette lyset blir resultata
av mi underseking °vrllg interessante, idet de viser hogyere
Utel-frekvensg blant Gstkant-inforrantene enn blant Vestkant-
informantene?0, like ens tilsvarende hoyere frekvens h?s
ungdomsinformantene enn blant de voksne (se s, 19ff., )

Kan vi forstd hovedtyngden av utelatelsene som resultat

av et kombinert fonetisk-psykologisk prinsipp? De fleste
utelatte elementa har status som tema og dermed lav grad
av nytt informasjonsinnhold (i forhold +til rhema), Psy-
kologisk st&r de ikke i fokus. Det gjor derimot de rhema-
tiske elementa, som felger etter. Innafor rammene av en
rytmenorm er det disse elementa med hoyvere grad av nytt
informasjonsinnhold som féar sterkest trykk, For & opp-
rettholde en rytmisk balanse i setningene, kommer de lyd-
lig korte tema-elementa, som stldr foran rhema-elementa, i
trykksvak stilling. De blir p& et vis "setningsopptakter",
pé linje med slike opptakter som vi kjenner f.eks., fra met-
rikken®?, "SAdan optakt er der klar tendens til & la for-
svinde", skriver Broch (1923, s. 145),

Holder ei slik forklaring pé& Utel?

Jeg vil tru at et fonetisk-psykologisk yprinsipp av den

art som jeg har skissert ovafor, er virksomt, IMen det vir-
ker neppe aleine; det forklarer ikke alle slags utelatelser.
Det fortjener en nzrmere kommentar,

Prinsippet har ei psykologisk side i den forstand at det
forutsetter noen setningsledd som mindre fokuserte eller
‘mindre betonte i bevisstheten enn andre, - I menge hove er
det rimeligvis et slikt psykologisk forhold som ligger bak

20) 78.8% av den yrkesaktive befollkminga vad Kampen var i
1970 kroovearbeidere, TFrosenten for Vilerenga var 73,2,
Bydelene rrogner og Uranienborz har Oslo indre byomrades
laveste arbeiderorosent, 24,3 - 29,.8% (@Gidne 1970,
tabell 13, s. 275).

21) Kerstin Yordin (1974) har vist bl.a., at fundamentutela-
telse i finsk-svenske ungdommers talemdl er langt vanli-
gere i de lavere sosialgrupper enn i de hzyere s. 157).

22) Se Broch, ov.cit,



Utel., Men en kan for det ferste lure pd om de reint ryt-
miske vilkAra likevel har en sterkere innflytelse., Det
hender f.eks. at tema-elementet, et pronomen, er utelatt
i fundamentfeltet, men likevel kommer til uttrykk finalt
i form av en setningshale (eng. "tag").

(47) Xkaller sz arbzidere, jo- -rem. = / (¢ 11/ 617 )

Det m& vare en grunn til at pronomenet ikke aldeles er ute-
latt. Det kan ikke vare fullstendig psykologisk ufokusert
i tilfeller som dette. P& den ene sida er det rimelig &
vurdere (47) som eksempel p& en form for aktvalisering
(tematisering/tovikalisering). I transformasjonell
gencrativ grammatikks terminologi er (47) resultat av en
topikaliserings~transforiasjon23, der det er heile VP1

som er topikelisert. Sia det ikke bare er NP, (arb=zidere)
som er flytta fram, men ogsid verbalet, har det vert nedven-
dig & sette inn proverdalet giere, C 11 ville ha oponddd .
aktualisering ogs& ved & ha topikalisert bare NP2, men det
spers om ikke topikaliserinz av heile VP1 er en midte & for-
sterke aktualiseringa p2, ZXanskje ligger det ogsd en skilnad
mellom de to topikaliserings-transformasjonene i at den som
bare gjielder N?2 meir akitualiserer en tilstand eller status,

23) Som irput for {(47) tenker jes meg da strukturen denm
kaller sz arbmidere. Jeg ser det m.a.0., slik at tovi-
kaliceringstransiormasjonen fordrsaker Utel (av NZq),

Fi tenkelig innvending mot denne fortolkinga kan vare

at det i tilfeller som (47) ikke foreligger utelatelse,
men framflytting av verbal med presens-morfemet uttrykt
P4 to steder. TFelgende syntaktiske "test" kan da ses
sorm stotte for sistnevnte svnsmidte: dem kaller sai ar-
bridere, jo- -rem er grammatikalsk, men ikke den utbygde
varianten * dem kaller s=i arb=midere, jg- -Tem neove,
Det siste syntagmet vil uvegerlig matte karakteriseres
som ara¥olutisk, Grzmmatikalsk plir den derimot nér

det initiale dem ikke er uttrvkt. Liksom vi folgelig
ikke hzr noen grunn til 2 rekne med initial utelatelse
(av dem) i kaller s=i arb=idere, jo- -rem nevbe, har

vi heller ingen grunn til & reimne med tilsvarende ute-
latelse i (47). - Til dette resonnementet er det &
si at det ikke tar omsyn til setningshalenes ulike funk-
sjon, je- -rem i (47) fungerer som fritt setningsadver-
bial med forsterkende eller understrekende funksjon, ikke
som prim=rneksus., Utbygd, som i je- -rem nepve, behol-
der den sin neksuelle funksjon (og er for s& vidt heller
ikke & rekne som setningshale), - Den adverbielt
omkategoriserte setningshalen je@- -rem i syntagmer som
(47) har en varallell i ettersTilt trur jeg i syntagmer
som de er pd kino, trur jes. -
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mens den som bergrer heile VP1 aktualiserer sjelve hand-
linga? Dette gjelder hirfine nyanser som er vanckelige &
skille klart. - T tilknytning til denne utgreiinga om
Utel ved aktualisering, og med forbindelseslinjer til det
jeg har nevnt i ekskursen ovafor (s, 27) om utelatelse av
kontekstuelt overfledige ord, vil jeg lezge til at initial-
utelatelse av NP1 ved emfase av den handlinga som verbal-
frasen uttrykker, er godt representert i talemdlsmaterialet
mitt, ogsd der emfasen ikke for&rsaker topikaliserings-
transformasjon,

(48) Aise wville i¥kxe, = DA noon mite, = /
(49) ville ikke, = / (A 4% / 872-87%)

(50) (Yontekst: Informanten har fa&tt en bror, Jordmora sier:)

n=i, /

(51) mA (emf) k8zme & se P& d'n sjenne broorn du ha- fatt, = /

( A 51/ 249-250 )

Tilbake til syntagmer som (47). Utelatelsen der kan altsa
vere grunna i sorékbrukerens behov for aktuvalisering., Men
vi m& 0g legge merke til at syntizsnet, slik det er forma i
(47), faller fullstendig sammen med den estlandske rytme-
normen; det er regelmessig dawtvlisk ( -trokéisk) uten
opptaktzd. Her syns jez det er pé& sin plass 4 minne om

at store deler av var dzgligtale foregir p& et lavt sorik-
lig bevissthetsniva, Vare ytringer formes i stor grad s&
& si "automatisk", etter visse monstre eller sjablonger
som etter hvert har festna seg og f&tt en viss sosial
forankring., Syntagmer med setningshaler som det (47) gir
eksempel pd4, md sies & ha sjablongmessig utforming., Typen
er godt kjent i sstlandsk, iallfall i Oslo-m&l, Jfr, den
tilsvarende tyven (7), s. 7. Jeg finner det rimelig & for-
klare den slik at den er utforma under innflytelse fra den
ostlandske rytmenormen, som den faller heilt i trid med,
n8r semantiske forhold ikke har virka i annen retning.,

24) Sjel finner jeg det rimeligst at setningshalen md sies
4 falle inn under eget taktavsnitt og er trokéisk. Men
rytmenormen tolererer fleire trykksvake stavinger etter
trykkstavingene enn foran (Broch 1923, s, 148), Derfor
kan den kanskje vurderes som trykksvake stavinger inna-
for foregdende taktavsnitt.



Dette var noen ord om forholdet mellom de reint fonetiske
kreftene og de psykologiske, og om hvordan det psykologiske
elementet i denne sammenhengen méd oppfattes som fokusering
(i sprikbrukerens bevissthet) eller ilke, Ellers har jeg
tidligere (s, 11-13) gitt eksempel pd en Utel-type som ser
ut til & reflektere et anna psykologisk forhold., Det gjel-
der kontekstuelt "usikre" pronomen-utelatelser, slike som
skaper fleirtydighet for mottakeren., Jeg forestiller meg,
som nevnt under empiri-presentasjonen (s, 21ff,), at de i
serlig grad er betydningsberende utelatelser. Det er en
fordom son er psykologisk grunna: Den som taler kan ha et
meir eller mindre klart enske om & gi mottakeren ei fore-
stilling om saka som i avsenderens syne er meir i tré&d med
det han/ho sjol skulle onske var virkelig enn det som fak-
tisk er tilfelle. T eksempel (a)/(33), s. 12, kan f,eks,
den reelle situasjonen godt tenkes & vere at informanten
ikke har noe med klubbens administrasjon & gjere eller pa
anna vis kan gripe inn i klubbens vrogramn og gjeremil.

Men han identifiserer seg i stor grad med klubben og livet
der og onsker at det var slik; s& unnlater han - igjen
meir eller mindre ubevisst - & presisere seg sjel som
"utafor" i den sammenhengen det er tale om i (33) ved &
unnlate & utirykke det sjel-ekskluderende pronomenet delm)
som han ellers mitte ha brukt om han ville ha presisert

agens,

Ei slik psykologisk forklaring kan ogs& tenkes & gjelde
entydige pronomen-utelatelser, Vi kan ixke si at det psyko-
logiske vilkéret for Utel i slike heve er manglende fokuse-
ring av det utelatte elementet i bevisstheten., Det er vel

nermere tvert om,

I slekt med denne sistnevnte psykologiske mekanismen er en
annen, som ser ut til & tre i kraft ndr spriakbrukeren snsker
4 lede opomerksomheten bort fra slike sider av saka som ved-
kommende ikke vil at mottakeren skal legge vekt pi eller
som han/ho sjel ikke legger vekt pd. Det er snakk om be-
visst eller ubevisst fortrengning av (deler av) et saks-
forhold., Personen kan f.eks. ha moralske skrupler eller
frykte represalier av en eller annen art, eller si kan
vedkommende vere skruppellss. Her er et eksempel:
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(52) s& je kjerte* ne en stakkasj 1it'n fisker s&m satt
i en robdt & fisket, = /
(53) vplteyde j= gdtt ne. = / (C 11/ 525 og 527 )

I (53) er et personlig pronomen, 3.pers. sing., utelatt
initialt, i fundamentfeltet. Det utelatte pronomenet re-
fererer til en stakkasj lit'n fisker i (52), d.e, hand=-
lingas "Experiencer" (Fillmore, op.éit.); det er objektet
i (53)., Tradisjonelt sier vi = og med god grunn =
at det er for & gi objektet (N) emfase at vi setter det
ivfunianentfeltet25. I tilfeller som (5%) er det med
andre ord et emfatisk ledd som er utelatt., Tksemplet
skulle vise at ogs& element som i heyeste grad er semen-
tisk betydningsbzrende kan utelates. Det burde kunne ut-

legses som tesn pA fortrengning av Experiencers situasjon
26

i dette tilfellet.

Et tredje beslekta forhold har vi der sprékbrukeren stér
overfor et bevisst dilemma, idet vedkommende mé velge
mellon to eller fleire alternative ord eller uttrykk, og
velger utelatelse som en mAte & slipove unna problemet pa.,

Situasjonen er sosialt betinga, f.eks. i valg mellom tabu-
ord oz eufemisme (faen/ fadderullan) eller mellom formell
eller uformell form (De / du). Denne Utel-typen har et

visst clektskap med den som beror pd manglende grep pd "det

rette ord” (se s. 34),

(54) & da bl+=i du jo stlenes d=r sé&m slnne: = & here
5 —rem, = / ( A15 / 657 )

(Det utelatte substantivet her kan tenkes & vzre alt fra
fehuer og dumstaurer til skolelys.) "Dilemma-utelatelsen"
er imidlertid et langt meir interessant spréksosiologisk
fenomen enn det sistnevnte, som ikke reflekterer noen til-

svarende bevisst sorakbrukshandling,

25) "indre Ted [enn subjektet] stilles som Regel kun i
fundamentfeltet, naar de skal emfetisk modstilles
~eller fremhz=ves, ..." (Diderichsen 1968, s,192, §73,
Tilleg ic).
26) Typen skulle vere egna til & eksemplifisere hvordan
sprikbruken reflekterer menneskers holdninger og
verdier.
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Det fins ogsd andre fonetiske og psykologiske grunner il
Utel ern dem jeg 1il n& har nevnt. It isyenfallende fone-
tisk fenomen er havlologi: Ei staving kan falle bort nér
den stlr i sekvens med ei heilt eller delvis likelydende
staving. Stavinga kan godt vare et énstavingsord og der-
med kvalifisere til "feiltypen" Utel:

(55) va ha%: va har du feste*t de ve piskefziringa, = /
(Ccos5 /320 )

Det er en sekvens av 2 génger preposisjonen ved som har
vert utsatt for denne spesielle dissimilasjonstypen.,

Et beslcekta 1lydlic feromen har vi i (56),

(56) *i fArhall te- dem s& kansje =-rem ikke sjenne- va

vi sier & s&nt® no, = vd grunn a- de*m har en aan
2dialekt, = / (Cco03/555)

Her er konjunksjonen a2t utelatt i den siste adverbialfrasen,
Den har ikke stdtt i sekvens med noen likelydende staving,
men er falt bort gjennom assinmilasjon., Framlydende a er
assimilert med utlydende a i foreglende staving, og ut-
lvdende t er assimilert med framlydende 4 i etterfoslgende
staving.

Blant de psykologiske vilk2ra for Utel skal jeg til slutt
nevne ett som har en viss sammenheng med det forste jeg
har nevnt ovafor, menglende fokusering i bevisstheten, Den
opptrer ofte ved syntaktiske korrigeringer (se s. 2), og
jeg kan ikke finme noe bedre 4 kalle det enn manglende
grammatisk oversyn eller kontroll,

(57) d- @mr =e= da bzre tisjdage*r & tAsjdage¥r* viss

du ikke da fére*zr 4ss: = bestemt i styre* at vi

skal joor no svesielt sém & dra p& en tur elle*-
no sint no, = / (¢ 10/ 308 )

Korrigeringa bestér i at sekvensen firetar &4ss strykes og
ny fortsetting tar til med bestemt.... . Utelatelsen
foreligpger i den nyinnsatte, "korrekte" sekvensen, som
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initialt mangler finitt verb (har)., Dette leddet har ingen
sentral plass i meiningsstrukturen, og det kan dermed sies 4
vere psykologisk ufokusert, lMen det er neppe denne manglende
fokuseringa som er avgjerende, sjel om den er ei vesent-

lig forutsetning. Det er vel rimeligere & anta at Utel i
dette tilfellet forst og fremst skyldes at sprékbrukeren

er s& konsentrert om & foreta korrigering i meinings-
strukturen at kontrollen over den grammatiske strukture-
ringa glipper, Kan vi kalle det konsentrasjonsglipp, i
mangel av bedre merkelapp?

I denne forbindelsen ber det vel ogsd vere nevnt at et
element stundom synes & vere utelatt fordi den som snakker
ikke finner det uttrykket vedkommende leiter etter, '"det
rette ord"., Se eksempel (19), s, 10; jfr. eksempel (54),
s, %32, Det er p& et vis manglende kontroll over leksikon,

*

La meg n& summere opp de ulike vilkéra for Utel som jeg
meiner & ha funnet irndikasjoner p& i talemflsmaterialet
fra 0slo, Det er 3 fonetiske prinsivp:
1. Tytmenormen;
2, havplologi;
3, kontaktassimilasjon,
Og det er 3 hovedgrupver av sosial-psykologiske forhold:
4, mangel p& fokusering i bevisstheten (av det ute-
latte ordet)
a) ved aktualisering/emfase (av andre ledd);
b) pga. (antatt) kontekstuell utvetydighet;
5, meir bevisst unngling (av det utelatte ordet)
a) ved onsket om & ville framstille ei sak i gun-
stigst mulig lys, uten & grive til direkte logn
(der Utel &pner for fleirtydighet);
b) ved fortrengning (kan rere inn under pkt. 4);
¢) ved dilemma;
6. Yonsentrasjonsglipr (f.eks., ved syntaktiske korri-
geringer).

Denne inndelinga i fonetiske og sosial-vsykologiske forhold
kan imidlertid kritiseres fra et funksjons-synspunkt. Se
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s. 13, Tunkta 4 og 5 i avsnittet ovafor skiller seg fra
1, 2, 3 og 6 ved at de aleine ofte er betydningsberende

Utelatelser som grun-

ner secg pA disse sosial-vsykologislke forholda virker styvrende

inn pAd mottakerens tolkring (avkoding) av avsenderens utsagn

p4 et vis som 1, 2, 3 og 6 ikke gjer. Gjennom aktualisering
eller utelatelse av agens eller patfens framheves nemlig
bestemte sider av den saka det er tale dm, pad bekostning

av andre, Konsentrasjonsglipp og de fonetiske prinsippa,
derimot, virker meir "automatisk" og allment. De ligger
dessuten fjernere fra vér bvevisste kontroll og bidrar der- -
for ikke pé& samme mdte til & kaste lys over den sosiale og
psykologiske situasjonen som en samtale mellom to eller
fleire mennesker er, =i anna sak er det at de fonetiske
prinsippa ogséd kan ha svnriksosiologisk interesse, dersom-

de viser seg & virke i fcrsikjellig grad og p& forskjellig
vis inrafor ulike samfunnsgrupper., Da vil ogsd de fonetisk
betinga Utel-typene virke socialt karakteriserende, Umid-
delbart synes jeg ikke det er urimelig & tenke seg at rytme-
normen kan variere fra ei samfunnsgruppe til ei anna (Broch
nevner ikke noe om det), Vanskeligere & forestille seg er
imidlertid ei tilsvarende systematisk sosial fordeling av
ulike haplologi- og assimilasjonsfrekvenser, Skjent hva
veit vi? vere sprdksosiolcgisk forskninz (f.eks., Labov
1965) har jo blottlagt 2t det ogsd er konkreie sosizle
fornold i samfunna som siyrer lyvdutviklinga: Sprakbruks-
vanene er forskjellige i ulike samfunnsgruprer, ogsa i
fonetiske forhold, og noen samfunnsgrupper har sterre so-
sial innflytelse enn andre. Deres (sprdklige og andre)

vaner bidrar dermed til & forme (soridk-)utviklinga i sam- .
funnet i det store og heile, Hvordan dette ter seg i de-
talj né&r det gjelder Oslo-m&l eller norsk sprék, har vi liten
eller ingen systematisk kunnskap om, Til det trenger vi
omfattende kvantitative undersogkinger.

I denne studien har jeg under registreringa av hver enkelt
Utel-forekomst ikke skilt mellom dem etter hvilke fonetiske
og/eller sosial-psvkologiske forhold som har ligget til
grunn, Jeg har fglgelig ikke kunnet si noe szrlig konkret
om den sosiale betydning som de ulike utelatelsene i dette
materialet mdtte ha gjennom sin fordeling pad forskjellige
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informantgrupper. WNoe har jeg imidlertid antyda allercde

i forbindelse med utelatelse ndr avsender antar at mottaker
har samme recferanse-ramme som han/ho sjol; se ekskursen

s, 27f. Jeg vil Foyve til enda en kommentar til de svrék-
sosiologicke data, Den gjelder det forholdet at alders-
gruppa 46-60 ar, serlig pd @stkanten, stikker seg ut blant
de voksne informantene med serlig hippige utelatelser
(Vestkant-kvinnene viser motsatt tendens; se tabellene,
kapittel 2). Fi narliggende forklaring byr seg fram:

Sprék og sprékbruksmdter blir i varierende grad brukt sonm
sosiale identifilasjionsmerker og tilherighetssymbol. Det
er et velkjent fenomen i spréksosiologien. Informantene
det gjelder i dette tilfellet, har vokst opp og fétt si
grunnutdanning i mellomkrigstida, en sosial kamp-periode
med skarve motsetningsforhold mellom arbeiderklassen og
mellomklassen/borgerskapet, Soriékbruken kan rimeligvis

ha bidratt til & markere skillelinjene i denne konflikten.
Det folkelige bestemthetsmorfemet -a (motsatt -en(e)) i
substantiv-kategorier er szrlig frekvent hos de samme
pstkant-informantene som har szrlig heg Utel-frekvens
(Western 1974, s, 72f,). Det er ikke urimelig & karakte-
risere utelatelser 0g som et folkelig mdldrag. De horer
heime i ei elliptiskX sorékforing som fungerer v4 bakgrunn
av en god sruvvesamherighet (felles referanseramme; jfr.,

s, 23), Slik sett kan den relativt hoge frekvensen av Utel
hos 46-60-4ringene, og s=rlig i Oslo Gst27, forstés som ett
av fleire samvarierende folkemilsdrag som i en sosial og
politis¥k kamp-periode har festna seg som et karakteristikum
for arbeiderklassen.28

27) At den samme tendensen viser seg blant mennene fra
Vestkanten (men ikke hos kvinnene), ¥=n forstis ol
bakgrunn av at arbeiderklassens meir uformelle tzle-
milsmenster nrter uoffisiell, "skjult" vrestisje blan
menn generelt (se Trudgill 1974, s. 94f.).

28) I denne hypotesen ser jeg et fruktbart utgargsounkt
for et bredt anlazt sovrdksosinlogisk (-politisk) stu-
dium, ikke minst med tanke pA at TAUS-materialet viser
at krigs- og etierkrigsgenerasjonen blant informantene
har mindre grad av folkemdlsdrag (inkl, Utel) i sin
tale enn mellomkrigsgenerasjonen: Jfr, samarbeidspoli-
tikken som avlsser klassekamplinja etter siste verdens-
krig., Jfr. endelig tendencen til spréklig og politisk
polarisering hos volitisk aktive mennesker (szrlig ung-
dom?) igjen i dag.
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Til slutt ber det vrre nevnt at de ulike beveggrunnene
til Utel nepve virker én og én, men sammen, og at de vir-
ker i ulik pgrad og med ulikt styrkeforhold i forskjellige
talesituasjoner, 1 ulilte syntagmetyper, hos ulike individ.
Men meir konkret enn som s& er det umulig for meg & v=re
‘etter denne undersokinga.

4, Avslutning,

Med dette skulle jeg za fétt fram det jeg hadde p& hjertet.
Jeg har presentert ei rekke forskjellige Utel-typer, hvor
i setninga de finner sted, hvilke ordtyver de bercrer,
hvilke funksjoner de kan ha, Jeg har vist hvordan Utel-
typene i TAUS' Oslomils-materiale hovedsakelig fordeler
seg pad kjenn, alder og region, Og jeg har drsfta ulike
vilkar for at Utel skal finne sted.

Til slutt vil jeg bare peike pd at resultata av dette ar-
beidet ogsd reiser et par interessante soersmdl som har med
vére godt innarbeidde grarmatiske forestillinger & gjore,

"Tomt Fundament findes nu kun i Helhedssporgsmzal (...),

ved Imperativ (...), i Trdskudss=tninger (...) sant 3e=
tinzelsessztninger {(...)" (Didericasen 1968, s, 193, 5 73,
Till=g 2)., Denne forestillinzga om fundamentfeltet blir
framfert med f& eller ingen modifikasjoner ogsd i morsmdls-
lzra vir, heilt til heveste nivd i universitetsunderviszninga,
Talem&lsmaterialet i denne undersskinga viser at modifika-
sjoner trengs., TFundamentfeltet synes ikke & vere fullt sa
"fundamentalt" viktig og nedvendig i setningsbygninga i t=zlt
mal som betegnelsen og tradisjonen kan gi inntrykk av,

Interessant er det ogs2 A iaktta at det formelle, gramma-
tiske elementet "det" ofte utelates, '"Ved siden av setninger
med reelt subjekt har vi ogsd setninger med formelt subjekt,
gjerne kalt upsrsonlice setninzer., (...) De setningene vi
godkjenner som upersonlige, skal (mi uth.) ha det formelle
"det" (eventuelt "der") pd subjektplassen" (Nes 1972, s.

290, §253). Resultatet av denne talemdlsstudien viser at
gjennomsnittlig 15.9 % (21.6 % i ungdomsmaterialet) av alle
Utel gjelder det formelle "det'". Denne utelatelsesfrekvenczen
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skulle vzre heg nok til & rokke ved vire tradisjonelle fore-
stillinger om dette grammatiske elementets nedvendighet, sjel
om det ennd er nedvendig med et meir inngdende studium av
formelt "det" for vi for et heilt ¥lart bilde av dets
funksjon,

Jeg glr ut ifra at Diderichsens og tilsvarende forestillinger
om fundamentfeltets rolle i stor grad beror pid at skrift-
sprdklige erfaringer noksd ensidig er lagt til grunn. Det
samme gjelder lNes' og tilsvarende forestillinger om det
formelle "det", Derfor er disse slutt-mermadene heller
ingen kritikk av Diderichsen eller ¥Ves. Men denne studien
av Utel skulle ha en funksjon som et varsko om at morsmils-
granskere, liksom lingvister i det heile, bar orientere

seg sterkere mot et studium av talt m&l, In rimelig an-
takelse vil vare at et slikt studium vil gi ststet til
moderering eller omvurdering av Tleire péstander i den
tradisjonelle morsmilslera enn dem jeg har satt fingeren

p& her,
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