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Sammendrag

I denne opgave kortleegges Oslos placering pa Mercer’s Quality of Living Survey, Monocle’s
Most Livable Cities Index, The Economists Intelligence Unit’s (EIU) Global Livability Report
og Globalization and World Cities Research Networks (GaWC) - The World According to
GaWC. Analysen af Monocle, Mercers og EIUs resultater viser, at Oslo konsekvent siden
2004, er blevet rangeret som den skandinaviske hovedstad med darligst livskvalitet. Samtidig
tyder resultaterne af GaWCs rangeringer pa, at Oslo er steget i gkonomisk betydning, og pa
denne baggrund er blevet en mere betydningsfuld international by. Gennem en kritisk analyse
af rangeringernes metoder, indhold og resultater undersgges forskellige grunde til disses
fremstillinger af Oslo. Det tydeligggres her at der, sarligt i livskvalitetsrangeringerne,
forelegger et misforhold mellem indhold og reprasentation. Livskvalitetsrangeringernes
indhold giver dermed et darligt belaeg for at beskrive Oslos og andre byers reelle livskvalitet.
Gennem eksempler fra andre storbyer og ved at treekke pa teoretiske perspektiver indenfor
storbykonkurrence og entreprengrpolitiske strategier vises det, hvordan byrangeringerne som
middel er blevet mere betydningsfulde end byrangeringerne som indhold. Opgaven afsluttes
med en diskussion af hvilken betydning disse rangeringer kan have for Oslos bypolitik og

internationale konkurrenceevne.
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Forord

De sidste mange ar har jeg fulgt med i udgivelsen af byrangeringer, som forsgger at udpege
verdens bedste byer. Gennem medierne er jeg blevet overbevist om listernes reliabilitet. Jaja,
Kgbenhavn er vel verdens bedste by at bo i, hvorfor ikke? Efter selv at have boet flere ar i
bade Kgbenhavn og Oslo, og den ene gang efter den anden have set Oslo blive rangeret langt
uden for top ti pa disse lister, blev jeg imidlertid interesseret i at undersgge, hvordan man kan
forsta disse rangeringer. Hvordan karer man egentlig verdens bedste by? Hvilken betydning
tillegges disse rangeringer i bypolitikken? Og hvorfor far disse rangeringer sa stor
opmarksomhed?

Efter to &r med masterstudier har denne interesse nu udmgntet sig i en masteropgave
om emnet, og i den forbindelse har jeg naturligvis en rekke personer, som jeg @gnsker at
takke. Fgrst og fremmest tak til min vejleder, Per Gunnar Rge, som har veret engageret og
motiverende, og gennem hele forlgbet har ledt mig pa rette vej. Ogsa en stor tak til
chefredaktgr for the Economist Intelligence Unit’s Global Livability Report, Jon Copestake,
for at sende mig relevante data. Endeligt skal der lyde en stor tak til min kareste, mine
venner og min familie, som har veret der for mig, nar jeg mest har traengt det. Sidst men ikke
mindst tak til mine medstuderende. Denne langvarige proces var blevet en trist afferer, hvis

det ikke havde varet for det gode sammenhold bade pa lesesalen og pauserummet.

Oslo, september 2013

Simon Friis Mortensen
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1. Indledning

Folk elsker lister — sarligt lister som udpeger personer, steder eller virksomheder som bedre
end andre. De fleste har sdledes hert om Time Magazines liste over verdens 100 mest
indflydelsesrige personer, Forbes liste over verdens rigeste personer eller Restaurant
Magazines liste over verdens 50 bedste restauranter. Alle er det lister som hvert ar far enorm
mediebevigenhed. Det er derfor ikke overraskende, at byrangeringer bade er blevet en central
del af forskningen pd verdensbyer, og samtidig er blevet et vaerkteoj som aktivt benyttes af
politikere og planleggere 1 et forseg pd at promovere netop deres by (Rogerson 1999,
McCann 2004a). Blandt de mest betydningsfulde internationale byrangeringer kan navnes
Mercer’s Quality of Living Survey, Monocle’s Most Livable Cities Index, The Economists
Intelligence Unit’s Global Livability Report og Globalization and World Cities Research
Networks (GaWC) The World According to GaWC. Med hvert sit fokus udpeger disse lister
hvert ar byer, som anses som mere betydningsfulde end andre. Felles for disse lister er, at de
i Igbet af de sidste 10-15 ar ser ud til at have vundet stadig stgrre legitimitet hos bade
politikere, planleggere, konsulenter, medier og virksomhedsledere (McCann 2004a).

I juni 2013 skete det igen. Under stor mediebevagenhed udkom livstilsmagasinet
Monocles arlige liste over verdens 25 bedste steder at bo. Mens Kgbenhavn for anden gang
siden 2008 blev udrabt til verdens bedste by, var Oslo ikke at finde pd Monocles liste, som
ellers ogsa havde givet plads til bade Stockholm og Helsinki (Monocle 2013). Samtidig har
flere videnskabelige rangeringer de seneste ar vist, at det ikke leengere er givet, at Oslo er
den skandinaviske lillebror, nar det kommer til tiltrekning af internationale virksomheder.
Oslos befolkning er de sidste 10-15 ar vokset ganske dramatisk, og samtidig er byen ifglge
disse rangeringer blevet et vigtigere kontrolpunkt for internationale virksomheder, og er i
denne henseende blevet en mere betydningsfuld global by (Taylor et al. 2011b).

En rekke interessante spgrgsmal rejser sig i forlengelse af denne udvikling: Hvorfor
er det blevet sa populart at udpege byer som bedre end andre? Kan det virkelige stemme at
livskvaliteten i Oslo er markant darligere end i Kgbenhavn, Stockholm og Helsinki? Og
stemmer disse rangeringers indhold overens med den betydning som de tillegges?

Denne opgave tager sit udgangspunkt i byrangeringernes indtog i den bypolitiske

agenda, og betydningen af de geografiske reprasentationer som de frembringer.



1.1 Problemstillinger

Problemstillingen for opgaven er tredelt:

1) Pa hvilken baggrund kan der tales om et internationalt urbant hierarki?

2) Hvordan placeres Oslo pa centrale videnskabelige og populcervidenskabelige
byrangeringer, og hvordan kan Oslos position forklares?

3) Hvad kan disse rangeringer betyde for Oslos bypolitik og internationale

konkurrenceevne?

Den forste problemstilling er udpraget teoretisk og besvares ved at traekke péd globaliserings-
og verdensbyteori samt perspektiver pd storbykonkurrence og konkurrenceevneforbedrende
bystrategier. Anden problemstilling er analytisk. For at besvare denne problemstilling
analyserer jeg udgivelser fra Mercer’s Quality of Living Survey, Monocle’s Most Livable
Cities Index, The Economists Intelligence Unit’s (EIUs) Global Livability Report og
Globalization and World Cities Research Networks (GaWC), som er fire anerkendte
internationale byrangeringer. Tredje spgrgsmal samler de teoretiske og analytiske
perspektiver. Jeg besvarer dette spgrgsmal gennem en vurdering af byernes placering pa
rangeringerne over tid, samt ved at eksemplificere og diskutere hvordan disse kan have

betydning og indflydelse pa Oslos bypolitik og internationale konkurrenceevne.

1.2 Opgavens indhold

Opgaven er inddelt 1 syv kapitler. I kapitel 2 presenterer jeg mit teoretiske udgangspunkt for
denne opgave. Kapitlet kan opdeles i tre hovedafsnit. I afsnit 2.1 introduceres de vesentligste
strukturelle @ndringer, som danner baggrund for verdensbylitteraturen. Her bliver det vist,
hvordan gkonomisk globalisering har fert til entreprengrpolitik og bykonkurrence. I afsnit 2.2
fokuserer jeg pa teoretiske forstaelser af verdensbyer og globale byer samt kritikken heraf.
Dette danner baggrund for at kunne forsta, hvilke kriterier som ligges til grund for studier af
verdensbyhed, og hvordan det globale hierarki af byer kan studeres. I afsnit 2.3 gennemgar
jeg kritisk fire strategier for den distinkte by. Disse strategier er centrale for arbejdet med
byrangeringer, idet de har betydning dels som legitimeringsgrundlag for byrangeringerne i
sig selv og dels som strategiske forsgg pa at avancere i de globale urbane hierarki. Formalet
med dette er at vise, hvordan konkurrenceevneforbedrende strategier konkret benyttes for at
stige 1 anderkendelse og gkonomisk betydning. Kapitlet afsluttes med en opsummering og

diskussion af arbejdet med opstillingen af et urbant hierarki.



I kapitel 3 gennemgér jeg mine metodiske overvejelser i forbindelse med denne
opgave. Desuden prasenteres de fire byrangeringer, som er udgangspunktet for analysen.
Afslutningsvis vurderer jeg kritisk forskellige aspekter ved brug af sekundare datakilder.

Kapitel 4 er et kort kontekstkapitel. Her gives et blik pa Oslos historiske udvikling
samt en beskrivelse af byens vasentligste demografiske, gkonomiske og erhvervsmassige
kendetegn.

I kapitel 5 analyserer jeg de fire byrangeringer, og peger pa vasentlige tendenser i
udviklingen af disse over tid. Desuden sammenligner jeg de skandinaviske hovedstaders
placeringer, og diskuterer forskellige grunde til Oslos placering. Samtidig tydeligger jeg
rangeringernes metodiske begrensninger.

Kapitel 6 er det afsluttende analysekapitel. Her viser jeg, hvordan byrangeringers
indhold vanskeligt kan siges at stemme overens med den opmarksomhed og betydning som
de tillegges. Ved at treekke pa mit teoretiske udgangspunkt vil jeg desuden diskutere hvorfor
byrangeringerne, til trods for deres begransede indhold, alligevel er blevet vigtige for dagens
bypolitik.

Konklusionen prasenteres 1 kapitel 7. Her knyttes mine fund til problemstillingerne.



2. Teoretiske perspektiver

Sammenligning og bedgmmelse af byer udtrykt igennem lister, rangeringer og scorer er langt
fra et nyt fanomen. Siden 1990’erne har betydningen af disse rangeringer imidlertid naet nye
hgjder, idet disse er blevet inkorporeret i bypolitikken, og er blevet betydningsfulde som
baggrund for byudviklingstiltag og policy-implementeringer (Robinson 1999, McCann
2004a). Mit teoretiske rammeverk tilbyder et perspektiv til at forsta denne udvikling, samt et
grundlag for at vurdere hvilken betydning byrangeringerne tillegges i dagens storbypolitik.
Min analyse, af byrangeringernes betydning og rolle for dagens byudvikling, tager saledes sit
udgangspunkt 1 overordnede byudviklingstendenser for den vestlige verdens byer.

Som indgang til studiet af byrangeringer gnsker jeg f@rst at skelne mellem to typer af
rangeringer; livskvalitetsrangeringer og ¢konomiske byhierarkier. Disse to typer af
rangeringer har hvert sit fokus. Arbejdet med at opstille gkonomiske byhierarkier er primart
forskningsbaseret' og fokuserer pa storbyers globale indflydelse pa verdensgkonomien. Dette
arbejde tager udgangspunkt i verdens ledende byer, sékaldte verdensbyer, som, i en stadig
mere globaliseret verdensekonomi, anses som sarligt betydningsfulde kontrolpunkter for
international kapital. Ud fra en forestilling om at disse byer har tatte forbindelser til
hinanden, argumenteres der for at disse danner et globalt bysystem, som kan opstilles
hierarkisk efter hver bys globale ekonomiske betydning (se Friedmann 1986, Sassen 2001,
Beaverstock et al. 1999, Alderson & Beckfield 2004, Taylor 2004, Taylor et al. 2011Db).

Parallelt hermed publiceres arligt en rekke populervidenskabelige rangeringer, som
med fokus pd livskvalitet forseger at opstille et hierarki over verdens bedste steder at bo.
Disse rangeringer udarbejdes pa baggrund af bade subjektive vurderinger og objektive
indikatorer indenfor forhold sasom bolig, miljg, personlig sikkerhed, sundhedsvaesen mm.
Rangeringernes resultater udgives pa internettet og i forskellige internationalt anerkendte
magasiner, og er de senere ar blevet en mediebegivenhed, som har skabt opmarksomhed pa
hgjde med store nationale sportsbegivenheder (Ashworth & Voogd 1994: 4, McCann 2004a:
1914).

2.1 Storbyernes gkonomiske betydning

Baggrunden for byrangeringernes fremvakst bgr ses ud fra en razkke generelle
samfundsa@ndringer, som har varet med til at pavirke bypolitikken og byudviklingen i

vestlige storbyer. Pa baggrund af gkonomisk globalisering, gget mobilitet for virksomheder,

' Der findes dog ogsa eksempler p& mere popul®rvidenskabelige tilnermelse til gkonomiske byhierarkier. Her
kan n®vnes Forbe Magazines best cities for jobs og Money Magazine’s Best Places to Live.



turister, arbejdskraft mm. og stgrre politisk og g@konomisk uafhangighed for byer,
argumenteres der for at storbyer har faet en forsterket rolle i den globale gkonomi. Disse
strukturelle @ndringer har fgrt til en interurban konkurrence, hvor strategiske

byudviklingsstrategier er blevet almindelige at forfglge.

2.1.1 Globalisering og byudvikling

Globaliseringsteorien tager sit udgangspunkt i1 1970’ernes rumlige restrukturering af
verdensgkonomien - den sakaldte New International Divison of Labour (NIDL) (Cohen 1981,
Taylor et al. 2011, Dicken 2011). Udgangspunktet for denne nye internationale opdeling af
arbejdskraften var en ny gkonomisk organisering. I Igbet af 1970’erne og 1980°erne begyndte
industriel produktion og fremstilling at blive flyttet fra den vestlige verden til Newly
Industrialized Countries (NIC) eller lavomkostningslande med malet om at sanke
produktionsomkostningerne ved at udnytte tilgangen til billig arbejdskraft. Denne
decentralisering af produktionen kra@vede en ny centralisering af kontrol til at koordinere og
styre denne globale produktion (Taylor et al. 2011c: 2). I takt med denne udvikling blev
afindustrialisering og oml®gning til servicegkonomier og avancerede forretningstjenester
dermed et kendetegn for stort set alle vestlige storbyer. Dagens kapitalistiske gkonomi er
dermed organiseret pa en made, som afviger markant fra 1960’ernes kapitalisme: "We are in
the midst of a major transition in the regulationist regime of advanced industrial capitalism”
(Friedmann 1995: 27). Amin & Thrift (1992) beskriver ligeledes dette skift, idet de papeger,
at der mellem 1970’erne og 1980’erne foregik: A move from an international to a global
economy” (Amin & Thrift 1992: 574). Ifglge Amin & Thrift (1992) kendetegnes denne nye
globale gkonomi sarligt af fire karakteristika: 1) industrier er i stigende grad koblet til
globale virksomhedsnetvark, 2) gkonomisk magt er blevet mere oligarkisk og centraliseret,
3) men samtidig decentraliseres eller wudhules virksomheder igennem brug af
underleverandgrer, fellesforetagender og andre former for organisatoriske netvaerk og
strategiske alliancer, 4) og endelig er magten mellem nationalstater og virksomheder blevet
mere udflydende, hvilket har resulteret i nye koalitioner og partnerskaber mellem industrier,
virksomheder og nationalstater (Amin & Thrift 1992: 574f).

Ifglge Harvey (2000) kan globalisering bade anskues som en proces, en tilstand og et
politisk projekt - tre anskuelser som imidlertid ikke er gensidigt udelukkende. Ved at pege pa
at globaliseringsbegrebet kan ses som et politisk projekt, understreger Harvey, at forstaelsen
af globaliseringen hidtil har varet apolitisk, til trods for at begrebet er: "Heavily laden with

political implications” (Harvey 2000: 53). I bund og grund mener Harvey (2000), at



globaliseringsbegrebet blot beskriver kapitalistisk akkumulation, som den har foregaet i
arhundreder. Globaliseringen kan saledes blot anskues som en af mange faser af
kapitalakkumulation. Ifglge Harvey (2000) er geografisk reorganisering en indbygget del af
kapitalismen, idet denne fungerer som et svar pa gkonomiske kriser. Nér bestemte strukturer
ikke lengere fgrer ny akkumulation med sig, fjernes eller @ndres disse for at ggre ny
akkumulering mulig. Med dette opstar en ny fase i kapitalismen. Globaliseringen kan netop
anskues som en sadan ny fase af "the capitalist production of space” (Harvey 2000: 54).

Til trods for dette, peger Harvey (2000) pa en rekke s@regne treek ved globaliseringen,
som er med til at skabe en s&rlig ujevn geografi. For det fgrste har teknologiske innovationer
medfgrt en sterk reduktion i tid og omkostninger ved beveegelse i rum. For det andet er stadig
mere af kapitalen bundet op i fysisk infrastruktur, som er en foruds®tning for kapitalistisk
udvikling. Disse fysiske strukturer begrenser 1 stigende grad mulighederne for kapitalistisk
udvikling, eftersom at det kapitalistiske system saledes bliver mere og mere stedbundet. Der
skabes saledes et modsatningsfyldt billede, hvor bevagelsen af alt fra varer og mennesker til
information og kapital er blevet frigjort, mens kapitalismen samtidig er blevet mere

stedbundet (Harvey 2000: 59).

2.1.2 Politiske og skonomiske forandringer

En rzkke forfattere har beskrevet, hvordan disse globale processer og de gkonomiske og
politiske forandringer som de bragte med sig, har vaeret med til at pavirke byer (eksempelvis
Friedmann 1986, Harvey 1989, Leitner & Sheppard 1998, Jessop 1998, Sassen 2001, Gordon
& Buck 2005, Turok 2005). Disse forandringer er ganske omfattende, og jeg vil derfor kort
sammenfatte de vasentligste forhold, som kan vare med til at forklare baggrunden for
byrangeringer og byhierarkiers fremvakst og betydning.

For det fgrste bidrog 1970’ernes oliekriser og generelle gkonomiske recession til store
sektorielle skift i den kapitalistiske gkonomi. Perioden fra 1930 til begyndelsen af 1970’erne
var kendetegnet ved et fordistisk gkonomisk system praeget af industriel masseproduktion og
arbejdskraftintensiv fremstilling. Stagnation i produktiviteten, manglende investeringer i ny
teknologi og intensiveret konkurrence fra NIC og lavomkostningslande fgrte til gkonomisk
krise for mange vestlige industribyer (Leitner & Sheppard 1998). Storbyer, som tidligere
havde haft et sterkt gkonomisk fundament i industriel produktion, oplevede dermed stor
gkonomisk usikkerhed, og matte se sig om efter nye gkonomiske aktiviteter og

udviklingsstrategier (Gordon & Buck 2005).



Som svar pa dette voksede neo-liberale idelogier frem, i begyndesen af 1970’erne, i et
forsgg pa at imgdega krisen via nye organisations- og produktionsformer, fleksible og
specialiserede industrier, finansiel deregulering og et skift fra primar- og sekundererhverv til
tertiererhverv som den centrale gkonomiske sektor (Harvey 1989). Dette skift, af mange
forfattere ben@vnt som den postfordistiske era (eksempelvis Amin 1994), betgd saledes et
opger med den keynasianske politik, som havde domineret det fordistiske samfund. Hvor den
keynasianske politik havde reguleret markedet igennem makropolitik og kollektive
forhandlinger med fokus pa velferdsprogrammer, social og geografisk udjevning og fuld
beskaftigelse, blev neo-liberale strategier sasom privatisering, deregulering, reduktion af
offentlige udgifter, lgnkonkurrence og ubegrenset lgn- og markedsintegration nu de
dominerende politiske ideologier (Harvey 1989, 2000).

Dette har, ifglge Jessop (2002), varet med til at skabe en rekke rumlige politiske
forandringer, som har fg@rt til en denationalisering, hvor det statslige niveau har mistet
indflydelse til bade det lokale, transnationale og private. Dette er sket gennem en udhulning
af nationalstaten, hvor magten er skubbet nedad til byer og regioner, udad til private og kvasi-
private aktgrer og opad til internationale og transnationale institutioner og organisationer.
Mens nationalstaten var den afggrende regulerende mekanisme i det fordistiske system, har
denne svakkede muligheder til at kontrollere internationale kapitalstrgmme i det post-
fordistiske system, som dermed har givet mere autonomitet og magt til byer, regioner og
netverk af specialiserede og gensidigt afthangige virksomheder. Ifglge Erik Swyngedouw
(1997) og Neil Brenner (1998) betyder dette dog ikke, at nationalstaten ikke le&ngere har
indflydelse, men at dette har medf@rt en reskalering og rekonfiguation af statens aktiviteter,
saledes at staten, i hgjere grad end tidligere, er tilstede pa det urbane niveau.

Herudover har den sdkaldte kommunikative revolution bevirket dramatiske
reduktioner 1 transportomkostninger samt muliggjort kommunikation, informationsdeling og
koordinering over lange afstande (Leitner & Sheppard 1998, Turok 2005). Serligt 1 fire
henseender har dette haft betydning for byudviklingen. 1) I takt med faldende
transportomkostninger er geografisk narhed til centrale byer og markeder blevet mindre
betydningsfulde og nye lokaliseringsfordele sasom; tilgang til billig arbejdskraft, lokalisering
1 en industriel klynge samt lokale politiske forhold, er i1 dag blevet vasentlige
lokaliseringsparametre for virksomhederne. 2) Eftersom at kommunikation og koordinering
over lang afstand er blevet billig og problemfri, er virksomheder igennem outsourcing og

brug af underleverandgrer blevet mere fleksible og mindre stedbundne. Dette har betydet, at



virksomheder 1 hgjere grad vil overveje en given bys attraktivitet set i sammenha&ng med
alternative lokaliseringer (Turok 2005). 3) Denne @gede fleksibilitet har skabt nye
lokaliseringsbetingelser, idet der er skabt et gget behov for central kontrol, personlige mgder,
og narhed til samarbejdspartnere. Dette har varet med til at ggre formeringen af
specialiserede klynger gunstig, hvilket har gjort fa centrale byer sarligt attraktive. 4) Endelig
har dette betydet, at byer konstant er i fare for at blive foreldede, og derfor konstant ma
genopfinde sig selv, ved at udvikle deres fysiske og sociale infrastruktur, for derigennem at
forblive attraktive overfor mobile investorer (Leitner & Sheppard 1998, Harvey 2000).

Med genopfindelsen af de urbane gkonomier og ud fra en opfattelse af at disse er
centrale som punkter for styring og kontrol i den stadig mere globaliserede og mobile
verdensgkonomi, argumenterer en r&kke forskere for, at der kan opstilles et hierarki over
storbyers magt og betydning i den globale gkonomi (Friedmann 1986, 1995, Sassen 2001,
Beaverstock et al. 1999, Taylor 2004, Alderson & Beckfield 2004 m.l.). 1 dette
verdensomsp@ndende globale hierarki rangeres byer pa baggrund af deres betydning som
kontrolpunkter for internationale virksomheder, og det er sdledes en bys tiltrekningskraft pa
globale investeringer, som i sidste ende determinerer en given bys rangering 1 dette hierarki
(Friedmann 1986, 1995). Dette skal ses som baggrunden for formeringen af verdensbyer og

globale byer.

2.2 Verdensbyer og globale byers kendetegn

Ifglge Beaverstock, Taylor & Smith (1999) bgr der skelnes mellem sakaldte megabyer og
verdensbyer. Hvor en megaby udelukkende defineres demografisk, dvs. ud fra indbyggertal
og blot dette, er der en lang rakke faktorer, som er med til at definere en verdensby.
Eksempelvis er Calcutta en megaby, men ikke en verdensby, hvorimod Ziirich er en
verdensby men ikke en megaby. Endelig kan London siges bade at vare en verdensby og en
megaby. Men hvad er det der ggr disse byer forskellige? Selvom at der er almindelig
forstaclse af at New York, Tokyo og London er verdens ferende byer, er det, ifolge
Beaverstock et al. (1999: 445), ikke klart hvilke faktorer som ligger til grund for definitionen
og kategoriseringen af en verdensby. Rammeverket for dagens forskning pd verdensbyers
rumlige organisering, og deres betydning for den globale ekonomi, er forst og fremmest
bygget op omkring John Friedmanns (1986, 1995) verdensbyhypotese og Saskia Sassens
(2001, originalt 1991) teorier om den globale by. Disse udgivelser er dermed serligt centrale

for studier af globale byhierarkier.



2.2.1 Verdensbyer og globale byer - syv hypoteser
Med verdensbyhypotesen gnskede Friedmann (1986) at kade urbanisering til globale
gkonomiske krefter: ”The world city hypothesis is about the spatial organization of the new

international division of labour” (Friedmann 1986: 69). Og videre:

It helps us understand what happens in the major global cities of the world economy and
what much political conflict in these cities is about. Although it cannot predict the
outcomes of these struggles, it does suggest their common origins in the global system of
market relations (Friedmann 1986: 69f).

Sassens globale byer karakteriseres som:

Specific places whose spaces, internal dynamics, and social structure matter; indeed, we
may be able to understand the global order only by analyzing why key structures of the
world economy are necessarily situated in cities (Sassen 2001: 4).

Friedmann (1986) og Sassen (2001) formulerer begge en ra&kke hypoteser om
verdensbyer/globale byers kendetegn 1 lyset af globaliseringen. Det er indledningsvist
vasentligt at pointere, at begreberne verdensby og den global by ikke er synonymer.
Imidlertid overlapper de to begrebers betydning pa en rekke centrale omrader, og jeg har
derfor valgt at sammenholde verdensbyens og den globale bys kendetegn i1 syv hypoteser.
Efter denne gennemgang vil en diskussion af begrebernes forskelle blive givet.

Hypotese 1: ”Verdensbyer fungerer som kontrolpunkter i den rumlige organisering af
produktion og marked” (Friedmann 1986: 71).”The more globalized the economy becomes,
the higher the agglomeration of central functions in relatively few sites, that is, the global
cities” (Sassen 2001: 5). Verdensbyer og globale byer er altsa fgrst og fremmest centre eller
rumligt fastsatte noder, som forbinder forskellige gkonomiske omrader til verdensgkonomien.
”Cities serve as centres through which flow money, workers, information, commodities, and
other economically relevant variables” (Friedmann 1995: 22).

Hypotese 2: ”Verdensbyernes globale kontrolfunktioner reflekteres direkte i
produktionssektorens og arbejdsmarkedets struktur og dynamik” (Friedmann 1986: 73).
Ifglge Friedmann er en lille gruppe af globale kontrolfunktioner drivkraften for vakst i
verdensbyerne (Friedmann 1986: 73). Mens handels- og produktionsvirksomhed i1 hgjere grad
flytter veek fra de store byer, har disse virksomheder i stigende grad brug for avancerede
servicevirksomheder til at styre og kontrollere deres globale operationer. ”The ’things’ a
global city makes are highly specialized services and financial goods” (Sassen 2001: 5).
Disse globale kontrolfunktioner drager fordel af nerhed til hinanden, og stiller store krav til
byernes infrastruktur. Verdensbyer og globale byer tilbyder netop infrastruktur, som ggr det

muligt at kontrollere og styre globale aktiviteter, og dermed vil disse funktioner klynge sig



sammen her.

Hypotese 3: ”Verdensbyer er de vigtigste steder for koncentration og akkumulering af
international kapital” (Friedmann 1986: 73). Ifglge Friedmann (1995) findes der et sakaldt
rum af global akkumulation, hvor nationale og regionale gkonomier akkumulerer kapital
indenfor en global skala. Imidlertid er store dele af verden ikke inkorporeret i dette rum, idet
verdensbyerne langt fra reprasenterer hele verden (Friedmann 1995: 22).

Hypotese 4: “Formationen af verdensbyer tydeligggr de enorme forskelle og
mods&tninger som industriel kapitalisme medfgrer — herunder rumlig og @konomisk
polarisering” (Friedmann 1986: 76). Eftersom produktionsvirksomhed er blevet erstattet af
avancerede service- og producentservicer, har verdensbyer oplevet et massivt tab af
arbejdspladser 1 fremstillingssektoren. Samtidig f@rer verdensbyernes koncentration af
arbejdspladser, kapital og velstand til en hgj grad af bade national og international
immigration, som er med til at presse de laveste lgnninger yderligere ned. Formationen af
verdensbyer fgrer dermed til bade social og rumlig polarisering med pa den ene side en hgijt
betalt og veluddannet arbejdsstyrke i centrale kontrolfunktioner, og pa den anden side en lavt
betalt klasse til at servicere disse (Sassen 2001: 9).

Hypotese 5: ”Verdensbyer kan opsattes i et komplekst rumligt hierarki pa baggrund af
deres gkonomiske magt” (Friedmann 1986: 71, 1995: 25). Dette system er i princippet abent
og dynamisk. Hvis byer er i stand til at tiltrekke investeringer, virksomheder og centrale
kontrolfunktioner, vil en bys status i det urbane hierarki kunne forbedres (Friedmann 1995:
26). Dette betyder ogsa, at konkurrencepreeget wngstelse er en indbygget del af verdensbyer:
“They are themselves driven by rentless competition, struggling to capture ever more
command and control functions that comprise their very essence” (Friedmann 1995: 23).

Hypotese 6: ”Verdensbysystemet genererer en transnational klasse, som deler falles
gkonomiske, kulturelle og ideologiske karakteristika” (Friedmann 1995: 25). Disse falles
praferencer gor, at denne kosmopolitiske klasse tiltrekkes af livsstile og faciliteter, som kun
de urbane centre kan tilbyde (Sassen 2001: 12). Den kosmopolitiske klasses praferencer
stemmer imidlertid ikke overens med den mere lokalt orienterede arbejder- og serviceklasses,
og for eller siden vil dette derfor fgre til konflikt (Friedmann 1995: 25).

Hypotese 7: ”Verdensbyer lgsriver sig fra nationalstaten og bliver mere som hinanden
og mindre som andre byomrader i deres eget land” (Sassen 2001: 7). Verdensbyer danner
saledes et system, som lader til at vaere Igsrevet fra nationalstatens karakteristika. Mens nogle

fa storbyer er blevet steder for produktion af nye globale kontrolfunktioner, har et stort antal
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af andre store byer (pa baggrund af decentralisering af industrielproduktion) mistet deres
rolle som fgrende eksportcentre. De forhold som stimulerer til vakst i globale byer, fgrer
saledes til negativ udvikling i andre nationale byer. Den tidligere hgje sammenha&ng mellem
gkonomisk vakst i byer og overordnet national vakst lader saledes ikke til at gelde for

globale byer (Sassen 2001: 9).

2.2.2 Verdensbyer og globale byer - forskelle og ligheder
Udgangspunktet for bade Friedmanns (1986) og Sassens (2001) teorier er de centrale

storbyers nye funktioner i lyset af en mere internationaliseret verdensgkonomi. Sassens
(2001) og Friedmanns (1986) teorier er starkt inspireret af hinanden, men trods dette er der
vaesentlige forskelle pa verdensbyer og globale byer. Sassen (2001) adskiller sig fra
Friedmann (1986), ved at have et sterkere fokus pa verdensbyer som steder for produktion af
servicer og innovationer. Sassen (2001) benytter sig i denne forbindelse af metaforen om
verdensbyer som finansielle markedspladser for de serviceprodukter og innovationer som
produceres (Sassen 2001: 3f). Sassen (2001) peger selv pa, at verdensbyhypotesen er mere
generel og tidlgs, mens modellen om den globale by er sterkt knyttet til en specifik socio-
rumlig og historisk fase, hvor globale byer representerer den sidste fase i udviklingen af
verdensbyer (fra starten af 1980’erne og frem). Herudover vagtlegger Sassen (2001)
produktionen af det globale gkonomiske system og dets kontrolfunktioner, hvorimod
Friedmann (1986) er sterkt fokuseret pa selve koordineringen af det globale system (Sassen
2001: 349). Endeligt er Sassens (2001) arbejde mere empirisk funderet, og teorierne om de
globale byer fokuserede saledes til at starte med blot pa New York, London og Tokyo. Senere
har Sassen imidlertid inddraget flere byer (eksempelvis Sassen 2002).

2.2.3 Kritikken af verdensbyforskningen

Teorierne om verdensbyer og globale byer, samt verdensbyforskningen generelt, er dog
blevet kritiseret fra flere kanter. Hill & Kim (2000) peger pa, at flere asiatiske storbyer ikke
har udviklet sig i trad med verdensbylitteraturen. Med fokus pa verdensbyerne Tokyo og
Seoul viser Hill & Kim (2000) saledes, hvordan flere af verdensbyhypoteserne vanskeligt
lader sig overfgre til disse byer, som dermed bgr ses som anomalier i relation til hypotesen.
Fgrst og fremmest viser Hill & Kim (2000), at industri fortsat er en central del af Tokyo og
Seouls gkonomier, og at finans- og producentservicer er langt mindre vigtige for disse byer,
end det er tilfaeldet for eksempelvis New York og London. Samtidig er Tokyo og Seoul pa
ingen made blevet frigjort fra det nationale niveau, og disse byer udvikler sig saledes langt

hen ad vejen i trdd med nationale strategier. Den statslige og politiske styrings betydning ggr
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ogsa, at der, i stedet for en transnational elite af finansfolk, er opstaet en politisk-
bureaukratisk elite, som er s@rdeles vigtig for byernes udvikling. Hill & Kim (2000) mener
saledes at statslige og nationale interesser glemmes i verdensbyparadigmet, og at denne
politisk-bureaukratiske elite ogsa er central for eksempelvis London og Paris’ udvikling.
Endeligt peger Hill & Kim (2000) pa at Tokyo og Seoul har en relativt jevn indtegtsstruktur,
og 1 langt mindre grad end vestlige verdensbyer preges af socio-rumlig polarisering. Desuden
praeges begge byer af en lille grad af indvandring. Eksempelvis var blot 1,8 procent af
Tokyos befolkning i 2000 fgdt i udlandet, mens dette tal var 28 procent for New York (Hill &
Kim 2000: 2176). Dette er desuden en kritik, som ogsa Friedmann (1995) har rettet mod
Sassen (2001), idet han mener, at hun ikke tager tilstrekkelig hgjde for dette i sin
komparative analyse af New York, London og Tokyo. Friedmann (1995) mener desuden, at
Sassen (2001) fokuserer for sterkt pa finans- og producentservicer, og at dette perspektiv bgr
udbygges med kulturelle industrier sasom nyhedsbureauer, tv-produktion, filmindustri,
reklame og markedsfgring, konsulenttjenester, forlagsvirksomhed og kommunikation.
“Professionals in these industries are every bit as important as bankers, accountants, realtors,
and insurance agents.” (Friedmann 1995: 32).

I en mere generel kritik af verdensbyforskningen legger Jennifer Robinson (2005) sig i
forlengelse af dette perspektiv. Robinson (2005) mener saledes, at studier af verdensbyer har
vaeret for snevert fokuseret pa avancerede servicetjenester: “The research is very big
geographically — global — but very narrow in topic” (Robinson 2005: 759). Ifglge Robinson
(2005) har byer og byregioner et mangfoldigt vakstgrundlag, som desvarre negligeres
igennem dette snevre fokus, hvor globaliseringen blot bliver koblet til en lille sektor. Dette
snaevre fokus pa globalisering afspejler sig ligeledes i verdensbylitteraturen, hvor byer sasom
New York, London, Tokyo og Paris har faet enorm opmarksomhed (Beaverstock et al.
1999). Ifglge McCann (2004b) skaber dette en dualistisk kategorisering, hvor verdens
ledende storbyer bliver fremh@vet som en form for arke- eller idealtyper for hvordan globale
processer former urbane omrader. Med udgangspunkt i Lexington, Kentucky forsgger
McCann (2004b) saledes at overkomme denne dualisme, ved at papege hvordan byer som
normalt overses i verdensbylitteraturen ogsa pavirkes og omformes af globale gkonomiske
strgmme.

Robinson (2005) kritiserer desuden verdensbyforskningens fokus pa netvaerk og
stremme. Robinson mener saledes, at der er en afvigelse mellem det som den empiriske

forskning pastar at undersgge, og det som reelt studeres. I stedet for at studere faktiske
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netverk og relationer mellem virksomheder, studeres egentlig blot attributdata og egenskaber
ved firmaerne. Robinson (2005) peger sédledes pa, at der mangler kvalitative informationer til
at belyse meningen og betydningen af disse virksomhedsrelationer (Robinson 2005: 759).
Endeligt kritiserer Michael Peter Smith (2001) forskningen pa verdensbyer og globale
byer for at vare objektivistisk og blot vere en forlengelse af moderniseringsteori. Smith
(2001) mener saledes, at verdensbyer blot er sociale konstruktioner, som ikke er mulige at
opstille i et hierarki. I stedet for at vere hierarkiske interaktionnsmgnstre anser Smith globale
byer som: ”Spaces of intense sociocultural interaction in which transnational social networks
— composed of diverse, interconnected people and institutions — converge and interact”

(Smith 2001: 46).

2.3 Byer i konkurrence: Entreprengrbyernes strategier for at avancere i det
globale hierarki

Som et svar pa bade den usikkerhed og de nye muligheder som storbyer star overfor og med
gnsket om at hevde sig 1 forhold til andre byer, er begreberne konkurrencedygtighed og
entreprengrpolitik, indenfor de seneste 20-30 ar, blevet centrale fokusomrader i urban- og
regionalpolitikken. Forestillingen om at byer ligger 1 en konstant bykonkurrence, og dermed
ma gge sin konkurrenceevne for at kunne overleve i en stadig mere globaliseret verden, er
naermest blevet en slags buzz, som blindt indskrives i kommune- og visionsplaner (McCann
2004a). Ferre statslige overfgringer, gget selvstyre, afindustrialisering og overgangen til
servicegkonomier og en mere mobil og udflydende kapital har saledes veret med til at bane
vej for en ny type international bykonkurrence. I hdbet om vedvarende gkonomiske gevinster
benyttes entreprengrpolitiske strategier i kampen om at tiltrekke virksomheder, investeringer,
kapital og veluddannet arbejdskraft. I denne by-centriske kapitalisme (Brenner 1998: 8) er
byer blevet centrale knudepunkter for den globale gkonomi. Med udgangspunkt i at byer er
blevet vekstlokomotiver for hele nationale gkonomier (Scott 2001: 4), og at
entreprengrpolitik og @get konkurrenceevne vil have en trickle-down-effect og komme alle
byens indbyggere til gode, har entreprengrpolitiske strategier saledes vearet attraktive for
bystyrer over hele den vestlige verden (Harvey 1989, Jessop 1998, Leitner og Sheppard
1998).

2.3.1 Bykonkurrence og entreprengrpolitik

David Harvey (1989) var, med sin artikel omhandlende overgangen fra managerialism til
entrepreneurialism 1 senkapitalismen, blandt de fgrste til at beskrive entreprengrpolitikken.

Ifglge Harvey (1989) er entreprengrpolitik blevet svaret pa den usikkerhed som bystyrer stod
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overfor 1 starten af 1970’erne. Den sterkt regulerende og top-down styrede “managerialism”
som kendetegnede de fordistiske byer, er, ifglge Harvey, blevet erstattet af den mere
innovative og udadvendte entreprengrpolitik, hvor forskellige relevante aktgrer, igennem nye
netverkspraegede styringsformer, lgbende far indflydelse pa planprocessen.

Med baggrund i Baltimores udvikling peger Harvey (1989) pa en r&kke konsekvenser
ved denne overgang. Serligt i tre henseender pavirkes bypolitikken og byudviklingen: 1)
Entreprengrpolitikken udspringer af en organisatorisk restrukturering, hvor nationalstater i
mindre grad har kontrol over og indflydelse pa globale pengestrgmme. Dette har betydet, at
investeringer i hgjere grad forhandles mellem den lokale og den globale skala, og at byer
dermed kan opna betydelige gkonomiske gevinster ved at tiltreekke multinationale selskaber
(Harvey 1989: 5). 2) Entreprengrpolitiske tiltag bliver til pad baggrund af sdkaldte offentlig-
private partnerskaber, hvor private aktgrer samarbejder med offentlige instanser 1 et forsgg
pa at facilitere og tiltrekke virksomheder og investeringer. Disse offentlig-private
partnerskaber adskiller sig fra andre faser af regional gkonomisk veakstpolitik, idet de lokale
bystyrer i langt hgjere grad er villige til at lgbe risikoen ved investeringerne, mens de private
aktgrer tager profitten (Harvey 1989: 7). I Baltimore kom dette eksempelvis til udtryk ved, at
private virksomheder pa randen af konkurs blev givet skattelettelser, mens generelle
velferdsgoder blev nedprioriteret (Harvey 2000: 141). Penge som kunne vare kommet den
almindelige offentlighed til gode, bliver sdledes opslugt af offentlig-private partnerskaber. En
proces som Harvey (2000: 141) i en sarligt illustrativ kritik kalder for “feeding the
downtown monster”. 3) Entreprengrpolitikken bevirker at store summer flyttes fra bypolitisk
velfaerd til spektakulere byudviklingsprojekter i et forsgg pa at ggre byen synlig og forbedre
det internationale image (Harvey 1989: 7f). Ifglge Harvey (1989) kommer dette konkret til
syne ved, at ferre penge bruges pa offentlige goder sasom kommunal boligudbygning,
bgrnehaveudbygning, renovering af skoler og andre offentlige institutioner mm. for i stedet at
blive investeret i flagskibsprojekter og ikonbyggerier sdsom kulturhuse, sportsstadions,
kgbecentre osv.

Bob Jessop (1998) skelner mellem entreprengrpolitik og konkurrenceevneforbedring
som steerk konkurrence og svag konkurrence. Sterk konkurrence kendetegnes ved at der
satses pa konkurrencefortrin fremfor komparative fortrin. Dette bgr ske gennem satsning pa
innovationer og menneskelige ressourcer ved at stimulere til livslang uddannelse og opbygge
tillid, samarbejde og konkurrence lokalt. Med dette vil det, ifglge Jessop (1998), vere muligt

at opna et plussumsspil med generel vakst i den gkonomiske sektor. Svag konkurrence
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derimod er kendetegnet ved at fokusere pa tiltrekning af allerede eksisterende kapital. Den
svage konkurrence skaber derfor et nulsumsspil, hvor gkonomisk vakst blot opnas pa
bekostning af andre omrader. Ifglge Jessop (1998: 79) er der fa byer, som har klaret at fgre

b

sterk konkurrence: ”...despite the increasingly common rhetoric and narrative of
‘entrepreneurialism’, there are few cities which genuinely qualify for this title in the strong
sense”. Den svage konkurrence er sdledes langt mere almindelig end den sterke. Det er dog
ikke kun nulsumsspillet i sig selv, som er problematisk ved den svage konkurrence, denne
strategi er ligeledes s@rdeles risikabel, idet den er let at kopiere og efterligne for
konkurrenter.

Leitner & Sheppard (1998) mener, at entreprengrpolitiske vakststrategier mange
steder har bidraget til revitalisering af det bebyggede miljg, gkonomisk genopretning og
skabelse af et nyt image. Imidlertid har disse strategier ikke vearet 1 stand til at athjelpe

problemer sasom svindende beskeftigelsesmuligheder, boligmangel og nabolagsforfald:

“Indeed in some cases they have exacerbated them” (Leitner & Sheppard 1998: 302).

2.3.2 Byudviklingsstrategier for den distinkte by

Turok (2009) beskriver fire entreprengrpolitiske strategier, som er blevet almindelige at
forfglge, i forsgget pa at forbedre den urbane konkurrenceevne. Til trods for at byer, igennem
disse strategier, gnsker at udnytte s@regenhed og distinkte treek, argumenterer Turok (2009)
imidlertid for, at strategierne bliver benyttet ens af en lang rakke vestlige byer og pa
baggrund af deres udpraegede brug og forsgg pa tiltrekning af allerede eksisterende kapital,
kan ses som eksempler pa Jessops (1998) svage konkurrenceformer. Turoks (2009) fire
strategier for den distinkte by indbefatter satsning pa: 1) Specialiserede industrier, 2) human
og social kapital, 3) det bebyggede miljg og 4) image og identitet. I de naste fire afsnit viser
jeg, hvordan disse strategier er blevet benyttet af storbyer i den vestlige verden i et forsgg pa
at forbedre konkurrenceevnen og dermed stige i det globale urbane hierarki. Strategierne er
dermed et eksempel pa, hvordan entreprengrpolitiske strategier konkret manifesterer sig i
byudviklingen. Formalet med denne gennemgang er at vise, hvordan internationale

byrangeringer er blevet en del af flere af disse entreprengrpolitiske strategier.

2.3.3 Vidensbyen og den hgjteknologiske by

Satsning pa specialiserede industrier er en strategi, som i hgj grad udspringer af Porters
(1998) teorier om industrielle klynger. Porters (1998) klyngeteori tager udgangspunkt 1, at
virksomheder opnédr en rekke konkurrenceforbedrende fordele ved at lokalisere sig i

geografisk nerhed af hinanden.
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Being part of a cluster allows companies to operate more productively in sourcing
inputs; accessing information, technology, and needed institutions; coordinating with
related companies; and measuring and motivating improvement (Porter 1998: 81).

Virksomheder som er lokaliseret i en klynge, vil saledes opna en rekke synergieffekter, som
udspringer af geografisk nerhed. Blandt de vigtigste fordele kan navnes: Bedre tilgang til
arbejdskraft og leveranderer, adgang til specialiseret information samt et konkurrencepraeget
miljo som stimulerer til konstant innovation og udvikling (Porter 1998: 81ff). Porters (1998)
klyngeteori er, blandt andet pa grund af teoriens umiddelbarhed samt en stor grad af
popularvidenskabelig promovering, blevet en sardeles anvendt strategi for vestlige byer.
Saledes har den offentlige sektor i disse byer forsegt at tilskynde og opmuntre til
virksomhedssamarbejde og klyngeformering.

Turok (2009) viser, hvordan denne strategi sarligt har rettet sig mod hejteknologiske
virksomheder, hvor verdien af en klynge anses som varende storst. Turok (2009) kritiserer
imidlertid denne strategi for at vere dyr og risikofyldt. I et forseg pa at accelerere den
kommercielle udnyttelse af universiteternes arbejde, har man forsegt at stimulere til
innovation ved at satse pa forskning. Imidlertid er det sjeldent at denne forskning overfores
til kommerciel succes eller nye arbejdspladser. Desuden mener Turok (2009), at snaver
specialisering vil ggre en by mere sarbar overfor udsving og eksterne faktorer, som er
umulige at kontrollere. I stedet for selv at forsege at skubbe teknologiske og videnskabelige
greenser mener Turok (2009), at der ofte foreligger et stort potentiale i at stette byer og

regioners eksisterende og mere traditionelle industrier (Turok 2009: 18).

2.3.4 Den kreative by

Turoks (2009) anden strategi omhandler satsning pa humankapital og ngglebeskeeftigelser.
Dette er en strategi som 1 hgj grad bgr ses i1 forlengelse af Floridas (2005) indflydelsesrige
arbejde omhandlende den kreative klasse. 1fglge Florida (2005) er den veluddannede del af
befolkningen, den sakaldte kreative klasse, den primere drivkraft bag gkonomisk vakst. Det
bemarkelsesverdige ved medlemmerne af denne kreative klasse er, at disse har en tendens til
at blive tiltrukket af byer, som er praget af en hgj grad af tolerance, abenhed og
erhvervsmessig, kulturel og social diversitet. Den kreative klasse stiller sdledes ikke blot
krav til jobmuligheder, men efterspgrger ligeledes stedskvaliteter, som stimulerer til et
kreativt liv ogsa udenfor arbejdstiden. Florida (2005) beskriver sammenh@ngen mellem
stedskvaliteter, den kreative klasse og innovation og gkonomisk udvikling gennem de tre

T’er. Ifplge Florida (2005) er Tolerance (stedskvalitet) med til at tiltrekke Talent (den
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kreative klasse), som vil vaere med til at skabe Teknologisk udvikling (innovation og
gkonomisk vakst). Som konsekvens heraf er Floridas (2005) teorier med til at @ndre
opfattelsen af, at det er den veluddannede arbejdskraft, som flytter efter virksomhederne.
Florida (2005) beskriver sdledes en virkelighed, hvor det modsatte nermere er tilfaeldet, at
det er virksomhederne som ma flytte til de kreative og tolerante regioner, hvor talenterne
befinder sig. Floridas (2005) teorier er dermed med til at fremme et skift i den urbane politik,
i stedet for at skabe favorable virksomhedsklimaer bgr der satses pa det menneskelige klima.
Igennem dette perspektiv bliver livskvalitet dermed et centralt konkurrenceparameter.
Rogerson (1999) kritiserer imidlertid disse antagelser for at mangle empirisk beleg,
mens Peck (2005) kritiserer Floridas teorier for at vaere metodisk mangelfulde, populistiske
og ateoretiske i sin brug af mikrosociologiske udgangspunkter baseret pa Floridas egne
hverdagslige observationer. Til trods for denne kritik har Floridas (2005) ligefremme teorier
appelleret til bystyrer over hele den vestlige verden: “The lack of clarity in this set of
relations has, however not dinted the use of quality of life in place promotional litterature”
(Rogerson 1999: 977). Saledes er satsning pa og promovering af menneskeklima og
livskvalitet blevet popul@re urbane strategier, som fglges af bystyrer over hele den vestlige

verden.

2.3.5 Kulturbyen og den ikoniske by

Ifglge Aspa Gospidini (2002) er urbant design géet fra at vare et udslag af gkonomisk vekst,
til at vaere blevet en forudsatning for dette (Gospidini 2002: 60). Saledes er det bebyggede
miljo blevet en vasentlig del af byers gkonomiske politikker. Sarligt flagskibsprojekter eller
signaturbyggerier er blevet et middel i storbyers forsgg pa at skabe opmarksomhed, @ndre
image og promovere seregenhed (Turok 2005). Ikoniske byggerier, som oftest tegnet af en af
verdens starchitects (Faulconbridge 2009, Plgger 2010), er sdledes blevet prominente
symboler pa byers gkonomiske, kulturelle og politiske betydning. Netop dette har gjort
strategier indenfor kulturbyen og den ikoniske by popul®re at forfglge. Falles for disse
strategier er, at urbant design benyttes systematisk og kalkulerende i hidbet om at skabe ny
gkonomisk udvikling.

Baltimores storstilede havnefornyelser i midten af 1970’erne er et af de tidligste og
mest kendte eksempler pa en sadan type byudvikling. Med malet om at omdanne den
tidligere industrihavn til et sted for kultur, fritid og forngjelse, blev tidligere
industrifunktioner erstattet med en rekke nye forbrugsorienterede funktioner. Med bygningen

af hoteller, biografer, museer, en markedsplads, et akvarium og en koncertsal skulle
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Baltimores slogan: ”Cities are fun” ggres til virkelighed (Ward 2006: 274).
Havnefornyelserne bidrog til en radikal imageandring for Baltimore, og i Igbet af 1980’erne
blev tiltagene hyldet som en byudviklingsmodel for efterfglgelse. Baltimoremodellen blev
saledes globaliseret, hvilket betgd, at en reekke af de samme forbrugsorienterede elementer
blev implementeret i havnefornyelserne i sd forskellige byer som Cape Town, Barcelona,
Sydney og Miami (Ward 2006: 278). Baltimoremodellen er dermed et af de tidligste og mest
kendte eksempler pa, hvordan urbant design benyttes som et middel til at skabe et nyt
gkonomisk fundament for byen. Ligeledes viser eksemplet, hvordan “urbane succeshistorier”
ukritisk kopieres af konkurrerende byer. 1970’ernes havneomdannelser var med til at @&ndre
Baltimores image, og skabte, 1 hvert fald for en periode, en ny og sterk representation af
byen. Ifglge Harvey (2000) og Ward (2006) er de stgrre gkonomiske effekter imidlertid
udeblevet, og det genstar saledes fortsat for stgrstedelen af Baltimores befolkning at fa at
marke at deres by “er sjov”.

Ifglge Gospidini (2002) er serligt store metropoler og mindre og mere perifert
beliggende byer ath@ngige af at benytte urbant design som markedsfgringsredskab
(Gospidini 2002: 69). Bilbao er et godt eksempel pa en mindre og delvist perifer europaisk
by, som har satset pa denne type strategi. Med abningen af det ikoniske Guggenheim
museum 1 1997 (tegnet af den verdenskendte arkitekt Frank Gehry) blev Bilbaos image som
forvandlet. Med bygningen af museet kom Bilbao med et pa det europziske kulturlandkort,
og som med et trylleslag blev billedet af Bilbao @ndret fra en perifer og nedslidt industriby til
en kulturel turistattraktion (Plaza 2006). “This monumental cubist sculpture of a ship is
having a significant positive impact on Bilbao due to the museum’s capacity for attracting
tourists and for improving Bilbao’s image” (Plaza 1999: 592).

Pa trods af byggeriets indiskutable effekt pa stedsmarkedsfgring og imageopbygning
er de stgrre gkonomiske effekter af Guggenheim museet imidlertid omdiskuterede. Bilbao
oplevede fra 1997 til 1999 en stigning i antallet af besggende turister pa 44,6 %, samtidig
med at antallet af overnatninger steg med 30,8 % (Gospidini 2002: 67, Plaza 2006: 455).
Imidlertid har flere kritikere (Gomez 1998, Gomez & Gonzalez 2001) peget pa, at Bilbaos
investeringer i kulturindustri og ikonisk arkitektur ikke har formaet at tiltrekke nye
investeringer og virksomheder. Ifglge Gomez & Gonzalez (2001) har en s@®rlig negativ effekt
af Bilbaos kulturelle satsning veret, at den offentlige sektor har mattet bidrage med
betydelige summer til drift og vedligehold, med den konsekvens at velferdstiltag og
alternative kulturelle tilbud er blevet negligeret. I trad med Harveys (1989, 2000) skildring af
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entreprengrpolitikkens karakteristika er de eneste arbejdspladser, som er blevet skabt, direkte
knyttet til museet og den internationale turisme. Bilbaos forvandling har dermed ikke
tiltrukket nye virksomheder og arbejdspladser, og byens indbyggere har dermed ikke oplevet
generel gget velstand. Bilbaos Guggenheim museum er dermed med til at eksemplificere
Turoks (2005: 24) kritik om, at denne type strategier s@rligt henvender sig mod hgjindkomst
grupper og ofte fokuserer pa signalvaerdi fremfor livet pa gadeplan.

Baltimores havneomdannelser og Bilbaos signaturbygger er blot to eksempler pa,
hvordan strategier indenfor kulturbyen og den ikoniske by er blevet benyttet som et middel til
gkonomisk udvikling i postindustrielle storbyer. Maske netop pa grund af strategiernes store
overfgrbarhed er disse eksempler langt fra unikke, og begge er, pa trods af de omdiskuterede
gkonomiske effekter, med til at markere generelle urbane tendenser i overgangen fra

industriby til postindustriel kultur- og serviceby.

2.3.6 Den markedsfarte by

De fgrste forsgg pa strategisk markedsfgring af storbyer fandt sted i USA i slutningen af
1970’erne. Boston, Baltimore, Chicago og New York var alle blandt de fgrste til at benytte
reklamekampagner og slogans i et forsgg pa at skabe positive forestillinger og associationer
om netop deres by. Af Stephen Ward (1998: 191) beskrevet som the archetypal post-
industrial city advertising campaign” var I Love New York-kampagnen fra 1977 mere end
nogen anden med til at vise verden, hvad en succesfuld markedsfgringsstrategi kunne ggre
for en bys image og tiltrekningskraft.

More than any previous marketing campaign it showed what advertising could do to
create positive images of places that were percieved as tired, seedy and declining
(Ward 1998: 191).

I Europa var Glasgows Miles Better-kampagne, fra 1983, et af de fgrste initiativer der
for alvor fangede offentlighedens interesse. Glasgow var pa dette tidspunkt en industriby i
forfald, som mest af alt blev associeret med fattigdom, vold og alkoholmisbrug. Formalet
med kampagnen var sdledes at vende denne negative spiral: ’to make the city more attractive
to work in, to live in and to play in; to recreate Glasgow’s entrepreneurial spirit; to
communicate the new reality of Glasgow to citizens and the new world” (Gomez 1998: 111).

Stedsmarkedsf@gring og bypromovering er i dag blevet et almindeligt udbredt redskab,
som aktivt benyttes i urbane vakststrategier over hele verden (Ward 1998: 187). Af nyere

eksempler kan siledes nzvnes kampagner som I AMsterdam’, be Berlin®’, cOPENhagen —

% http://www iamsterdam.com/ (17.04.2013)
3 http://www be .berlin.de/campaign/campaignyears (17.04.2013)
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Open For You® og Vancouver, Green Capital’. Ifglge Briavel Holcomb (1994) er disse
strategier blevet sa almindelige, at de komparative fordele ved markedsfgringen forsvinder. I
takt med at alle forfglger markedsfgringsstrategier, har man saledes ikke rad til at sta udenfor,
men idet alle forfglger samme strategi, bliver de relative konkurrencefortrin mere eller
mindre udlignet, samtidig med at alle byer (gennem markedsfgringen) barer en ekstra

omkostning (Holcomb 1994: 121).

2.3.7 Opsummering: Teoretiske betragtninger

Jeg har 1 dette kapitel beskrevet den nyvundne interesse for internationale urbane hierarkier
ud fra overordnede byudviklingstendenser for den vestlige verdens storbyer. Som jeg har vist,
argumenteres der for, at gkonomisk globalisering har fgrt til en rekke store strukturelle
forandringer, som har skabt nye konkurrencemassige fordele for byer. Mindre statslig
kontrol, gget selvstyre og mere mobile og flygtige kapitalgoder, sasom finans, pengekapital,
virksomhedsetablering, turister og veluddannet arbejdskraft, har varet med til at skabe en
international bykonkurrence, som har skabt stgrre usikkerhed for storbyernes gkonomiske
fundament, men samtidig har veret med til at skabe en rekke nye muligheder, idet der ved at
stimulere og legge til rette for gode virksomhedsklimaer kan opnas reelle gkonomiske
resultater.

Med udgangspunkt i Friedmann (1986, 1995) og Sassen (2001) har jeg, gennem syv
hypoteser, vist, hvordan globalisering er med til at skabe et nyt globalt hierarki af byer, hvor
verdensbyer og globale byer agerer som fysiske knudepunkter for den mobile og udflydende
globale gkonomi. Verdensbyer og globale byer er steget 1 betydning, og er blevet afggrende
for koncentration og akkumulering af international kapital. Dette er sarligt sket, idet disse
byer tilbyder centrale finans- og servicetjenester, som er ngdvendige for at styre
virksomhedernes globale aktiviteter. Samtidig er disse byer 1 stigende grad blevet afkoblet
den lokale, regionale og nationale geografi, for i stedet at knyttes til internationale netvaerk
bygget op omkring globale gkonomiske processer. Dette har medfgrt en ujevn rumlige
geografi, hvor en ganske lille territoriel del af verden er steget i betydning, mens tidligere
industrielle centre langt hen ad vejen er blevet ekskluderet fra disse “major economic
processes that fuel economic growth in the new global economy” (Sassen 1994: 4) (jf. byer
som Detroit, Liverpool, Toyota City/Nagoya). Friedmann (1986, 1995) og Sassen (2001)

argumenterer saledes for, at globaliseringen genererer et nyt konkurrencepraeget urbant

* http://www.opencopenhagen.dk/open-brandet/om-kbhs-brand (17.04.2013)
5 https://vancouver.ca/green-vancouver/a-bright-green-future.aspx (17.04.2013)
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hierarki, som er fundamentalt anderledes, end det vi har oplevet frem til midten af 1970 erne,
hvor verdensbyer og globale byer indtager en forsterket gkonomisk rolle.

Desuden er det blevet vist, hvordan bykonkurrence og entreprengrpolitik er blevet et
svar pa bade den usikkerhed og de muligheder, som den gkonomiske globalisering medfgrer.
Eftersom at internationale virksomheder 1 stigende grad er blevet mobile og efterspgrger
funktioner, som kun storbyerne kan tilbyde, har vestlige storbyer forfulgt en bypolitik, som
aktivt forsgger at tiltrekke og fremme v&kst indenfor disse sektorer. Gennem fire
entreprengrpolitiske strategier for den distinkte by har jeg saledes givet eksempler pa,
hvordan denne konkurrencepragede bypolitik implementeres i byudviklingen. Internationale
byrangeringer understgtter flere af disse nye konkurrenceparametre, og er samtidig med til at
angive hvilke byer som er gkonomisk vigtige. Pa denne baggrund er urbane hierarkier blevet

betydningsfulde redskaber 1 den konkurrenceorienterede bypolitik.
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3. Metode og metodologiske strategier

Valg af metode for indsamling af data afh@nger af en vurdering af hvilke fremgangsmader,
som egner sig bedst til at besvare problemstillingen samt praktiske begra@nsninger sasom
tidshorisont, opgavestgrrelse og datatilgengelighed (Ragin & Amoroso 2011). I dette kapitel
introducerer jeg min metodologiske tilnermelse, samt dataene som ligger til grund for
analysen. For at kunne besvare mine problemstillinger, har jeg kortlagt Oslos placering pa
bade akademiske og populervidenskabelige rangeringer fra slutningen af 1990’erne og frem
til i dag. Det er dermed primert disse data, som analysen er baseret pa. Jeg vil starte med at
give en kort introduktion til byrangeringerne, som jeg benytter mig af i denne opgave. Dette
bliver efterfulgt af en beskrivelse af dataindsamlingsprocessen samt en vurdering af brugen af

deskriptiv statistik og sekundere datakilder i samfundsgeografiske analyser.

3.1 Prasentation af byrangeringer

Byrangeringerne, som benyttes i denne opgave, er alle prekonstruerede. Prekonstruerede-
eller sekundere data adskiller sig fra primardata eller selvkonstruerede data ved at vare
indsamlet af andre aktgrer til et bestemt formal. Eftersom at denne opgaves data ikke er sat
sammen og udarbejdet specifikt til brug i denne opgave, er det saledes vigtigt at veare
opmarksom pa hvorfor, hvordan, hvornar og hvor disse er konstrueret, eftersom denne viden
er den eneste, som giver mulighed for at vurdere styrker og begrensninger ved sekundare
data. Det er med andre ord denne viden, som ggr det muligt, at kunne bedgmme hvad dataene
kan fortelle, og hvad de ikke kan fortelle. Ved brug af prekonstruerede data bgr man derfor
vare bevidst om, hvilke metoder som er blevet benyttet til at konstruere disse, samt hvilken
styring format, udgiver, organisation mv. har sat pa udarbejdelsen (Cloke et al. 2010: 36f). Pa
denne baggrund vil jeg i det fglgende forsgge at svare pa hvorfor, hvordan, hvornar og hvor

de fire byrangeringer, som benyttes i denne opgave, er blevet konstrueret.

3.1.1 Globalization and World Cities Research Network
Forskningsprojekt Globalization and World Cities Research Network (GaWC) blev startet i

midten af 1990’erne af en rzkke forskere ved Loughborough University i England.
Baggrunden for forskningsprojektets opstart var at udfylde et hul i forskningen pa
verdensbyer/globale byer. Ifglge GaWC selv var det meste af forskningen pa verdensbyer op
igennem 1980’erne og 1990’erne fokuseret pa interne strukturer i individuelle byer, mens

relationer mellem byer blev negligeret. Dette skyldtes mest af alt at den empiriske forskning
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var mangelfuld og blev baseret pa data for internationale transaktioner’. Short, Kim, Kuus &
Wells (1996) omtaler dette som verdensbyforskningens dirty little secret. Med dette papeges
en rekke mangelfuldheder ved den tidlige forskning, som Short et al. (1996) mener, har
varet kendetegnet ved: Manglende brug af originaldata, almindeligt kendte hypoteser er
blevet gentaget fremfor at blive testet, og det meste af forskningen har trukket pa antagelser
fra tidligere udgivelser. Eksempelvis fremh&ves det at London, New York og Tokyos
dominans i verdensbysystemet oftere har varet ha@vdet end pavist (Short et al 1996: 668).
GaWC-projektet har saledes forsggt at give verdensbylitteraturen mere empirisk ballast,
samtidig med at det har vaeret globale relationer og magt 1 et globalt netverk af forbindelser,
som har veret i fokus. Dataene har sdledes varet fokuseret pa internationale virksomheder
indenfor avancerede servicetjenester og deres netvark (Taylor et al. 2011c). Definitionen af
disse virksomheder har varieret en smule henover drene, men centralt for alle rangeringerne
har veret rumlige fordelinger af virksomheder indenfor regnskabsfering/revision,
reklamevirksomhed, bankvesen/finanssektor, jura/advokatvirksomhed og konsulentarbejde.
Den relationelle tilgang har varet central igennem hele forskningsarbejdet, og det har derfor
ikke blot veret virksomhedernes placering, der har varet i fokus men ogsa de forskellige
kontorers globale forbindelser.

Siden 1998 har forskerne udgivet en rekke rangeringer og videnskabelige artikler. Jeg
tager i analysen udgangspunkt i rangeringer, som er lavet lgbende med 2-4 ars mellemrum.
Dataomfanget er blevet stgrre i lgbet af GaWCs forskningsarbejde, idet bade flere byer og
internationale virksomheder er blevet inddraget i datamaterialet. I 2007 indgik forskerne pa
GaWC-projektet et samarbejde med the Global Urban Competetiveness Project (GUCP) ved
the Chinese Academy of Social Sciences, som udmentede sig i et stort falles
forskningsprojekt indenfor verdensbyer og global urban konkurrencedygtighed (Taylor et al.
2011a: xxv). Dette har blandt andet resulteret i, at rangeringerne fra 2008 og 2010 er baseret
pa et storre datagrundlag end de tidligere rangeringer. Til trods for det storre dataset er
analyserne siden 2000 gennemfort pa baggrund af samme metoder og analysestrategier, og er
derfor ganske sammenlignelige’. Rangeringen fra 1998 indeholder imidlertid ikke relationelle
data, og kan derfor ikke direkte sammenligenes med de resterende. Tabel 1 viser en oversigt

over GaWC-projektets data.

6 http://www .lboro.ac.uk/gawc/group.html (03.05.2013)
! http://www .lboro.ac.uk/gawc/world2008 .html (06.05.2013)
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Tabel 1: Datagrundlaget for GaWCs rangeringer, 1998-2010

Arstal 1998 2000 2004 2008 2010
Byer 122 315 315 515 526
Virksomheder 50 100 100 175 175
Verdensbyer 55 123 107 246 298

Kilde: Baseret pa Beaverstock et al. 1999, Taylor et al. 2002a, Taylor et al. 2011c,
Taylor 2013.

Note: Verdensbyer defineres som: Byer der har minimum en femtedel af den hgjest
scorende bys globale forbindelse (dvs. London/New York).

Verdensbyerne er for hvert ar blevet inddelt ud fra den sikaldte GaWC inventory list.
Med enkelte modifikationer er byerne i henhold til denne blevet inddelt i Alpha verdensbyer,
Beta verdensbyer og Gamma verdensbyer (med undergrupper) samt byer med tegn pd
verdensbyformation (Beaverstock et al. 1999: 456). 1 forbindelse med inddelingen i 2000
blev gruppen med tegn pd verdensbyformation imidlertid @ndret til to niveauer af
tilstreekkelig grad af avancerede servicer. Tabel 2 giver en oversigt over GaWCs inddelinger

samt definitioner pé disse kategorier.

Tabel 2: GaWCs inddeling af verdensbyer og deres kendetegn

Alpha++ byer: New York og London er de eneste byer i denne kategori. I alle
GaWCs analyser skiller disse to byer sig ud som langt mere integreret i den globale
gkonomi end resten af verdens byer.

Alpha+ byer: Andre sterkt integrerede byer som komplimenterer New York og
London ved at udfylde avancerede service-nicher i den globale gkonomi. Paris,
Tokyo, Hong Kong og Singapore er byer som konsistent befinder sig i denne
kategori.

Alpha & Alpha- byer: Sa®rdeles vigtige verdensbyer der forbinder store
gkonomiske regioner til verdensgkonomien.

Beta+, Beta & Beta- byer: Vigtige verdensbyer der knytter mellemstore

gkonomiske regioner og stater til verdensgkonomien.
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Gamma+, Gamma & Gamma- byer: Verdensbyer som forbinder mindre
gkonomiske regioner til verdensgkonomien, eller vigtige verdensbyer hvis globale
kapacitet ikke er indenfor avancerede servicetjenester.

Byer med hgj grad af tilstraekkelighed og tilstraekkelige byer: Byer som ikke er
verdensbyer, men som har tilstreekkeligt med servicer til at de ikke &benlyst er
afhaengige af verdensbyer. To sarlige kategorier af byer er at finde pa dette niveau:
Mindre hovedstader og centre for fremstilling i den primare sektor.

Kilde: http://www lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html (03.05.2013)

3.1.2 Mercer’s Quality of Living Survey

Det amerikanske konsulentfirma Mercer Human Resource Consulting udgiver hvert r listen
the Quality of Living Survey. Listen udgives med henblik pa at hjelpe multinationale
virksomheder med lokalisering af nye kontorer og lengodtgerelser for udstationerede
medarbejdere®. Samtidig skal listen vare en generel hjzlp til folk som flytter udenlands
(Woolcock 2010). Mercer sammenligner 221 byer fra hele verden. Byerne maéles ud fra 39
kriterier, som grupperes i 10 neglekategorier. Tabel 3 giver en oversigt over disse

noglekategorier’ (se bilag 1 for en udfyldende liste af de 39 kriterier):

Tabel 3: Ngglekategorier for udarbejdelse af Mercers Quality of Living Survey

* Det politiske og sociale miljo (vaegtes 23,5 procent)

* Det gkonomiske miljo (vaegtes 4 procent)

* Det sociokulturelle miljo (vaegtes 6,4 procent)

* Medicinske, sundhedsmassige og sanitere forhold (vaegtes 19 procent)
* Skole og uddannelse (vaegtes 3,4 procent)

e Offentlige tjenester og transportforhold (vagtes 13 procent)

* Rekreation og fritid (vaegtes 9 procent)

* Forbrugsvarer (vaegtes 10,7 procent)

* Boligtilgengelighed og standard (vagtes 5,1 procent)

* Det naturlige miljo (vagtes 5,9 procent)

Kilde: Woolcock 2010, Ley & Newton 2010, Okulicz-Kozaryn 2013.

8 http://www.mercer.com/surveys/quality-of-living-report (03.05.2013)

? http://www.mercer.com/press-releases/quality-of-living-report-2012 (03.05.2013)
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Ud fra disse kriterier vaegtes og rangeres byer op imod New York, som gives en score pa 100.
Pa denne baggrund tildeles hver by en score, som den kan rangeres efter. Eksempelvis havde

Ziirich, som toppede listen 1 2008, en score pd 108,1.

3.1.3 Monocle’s Most Livable Cities Index

Det britiske livsstilsmagasin Monocle har siden 2007 publiceret en arlig liste med verdens 25
bedste steder at bo. Monocles liste adskiller sig fra Mercers ved en betydelig vegtligning af
subjektive indikatorer. Monocle kalder selv deres rangering for 50 procent videnskabelig og
50 procent subjektiv (Monocle 2007). Tabel 4 viser kriterierne som blev lagt til grund for den
forste rangering i 2007.

Tabel 4: Monocles kriterier ved rangeringen af the Most Livable Cities i 2007

* Internationale forbindelser og kvalitet af lufthavn
* Kriminalitet (mordrate og antal af indbrud)

* Sundhedsvasen

* Uddannelsessystem

* Klima (solskinstimer og gennemsnitstemperatur)
* Tolerance

* Caféliv

*  Mulighed for at fa en drink efter k1. 01.00

* Offentlig transport (pris og kvalitet)

* Internetadgang og IKT

* Niveau pa lokale medier

* Tilgang og sortiment af internationale aviser og magasiner
* Adgang til natur og parker

* Miljgtiltag

Kilde: Monocle 2007

Monocle har ikke fulgt disse kriterier slavisk 1 alle deres rangeringer, og nye kriterier er
saledes lgbende blevet inkorporeret. Eksempelvis tilfgjede Monocle i rangeringen for 2008
kulturelle tilbud, attraktiv arkitektur og muligheder for at starte nye virksomheder, mens 2009
rangeringen tilfgjede miljgforhold samt en chain test, som tjekker andelen af store

internationale kader (hgj andel trekker ned i den samlede score). Til trods for sma
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@ndringer, har Monocle imidlertid fastholdt en fordeling af lige dele subjektive vurderinger
og objektive indikatorer med den hensigt at fokusere pa indbyggerne selv, fremfor om byerne
er serlig attraktive for virksomheder og udstationerede medarbejdere. Som Monocle skriver i

deres 2008-rangering:

To clear up any potential confusion, Monocle’s survey has not been developed as a
guide for ex-pats looking for their next plummy posting. Rather it has been created to
identify the cities that put its residents happiness and well-being first (Monocle 2008:
18).

3.1.4 The Economist Intelligence Unit’s Global Livability Report

The Economist Intelligence Unit (EIU) udgiver to gange hvert ar (januar/februar og
juli/august) en Global Livability Report, hvori 140 byer vurderes ud fra bade kvantitative og
kvalitative data. Formalet med rangeringen er at kvantificere potentielle udfordringer for en
persons livsstil i en given by. Metodologien blev @ndret i 2004, men siden da har denne
varet ens fra ar til ar, og ggr derfor sammenligning over tid mulig. Siden 2004 har EIUs
rangering varet baseret pa 30 faktorer fordelt over fem hovedkategorier. Ud fra en vegtning
af hver enkelt hovedkategori skabes der et indeks, som giver mulighed for direkte
sammenligning mellem byer over hele verden. Tabel 5 viser de fem hovedkategorier'® (se

bilag 2 for en udfyldende liste over de 30 faktorer).

Tabel 5: De fem hovedkategorier som ligger til grund for The Economists Intelligence
Unit’s Global Livability Report

e Stabilitet (vegtes 25 procent)

¢ Sundhedsvasen (vaegtes 20 procent)
e Kultur og miljg (vegtes 25 procent)
* Uddannelse (vagtes 10 procent)

* Infrastruktur (vegtes 20 procent)

Kilde: Ley & Newton 2010.

Som det fremgar af bilag 2, er 26 ud af de 30 faktorer kvalitative indikatorer, som gives en
vaerdi baseret pa interne analytikeres og udstationerede eksperters vurderinger. De fire
kvantitative indikatorer gives en scorer pa baggrund af sdkaldte eksterne datapunkter
(herunder vejrstatistik samt statistiker fra Verdensbanken og Transparency International).
Vardierne legges herefter sammen og vegtes for at give en samlet score pa mellem 1 og

100, hvor 1 betragtes som uacceptabelt og 100 som ideelt. Der udarbejdes saledes bade en

Ohttp://www.eiu.com/site_info.asp?info_name=The_Global Liveability Report Methodology&page=noads
(15.05.2013)
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score for hver kategori samt en samlet score. Endelig rangeres byerne pa en liste med New
York som referencepunkt.

Ligesom Mercers liste er EIUs rangering udarbejdet med henblik pa at tilbyde
virksomheder et udgangspunkt for at kompensere medarbejdere, som udstationeres i byer

med reducerede levevilkar.

3.2 Dataindsamling

Dataene for denne opgave er blevet indsamlet pa forskellig vis. Den primere kilde til GaWC-
projektets videnskabelige rangeringer og analyser har varet forskningsprojektets
internetside'' samt artikler og bgger, som er udgivet i forbindelse hermed. Den overordnede
inddeling 1 verdensbyer i henhold til GaWCs inventory list er hentet fra internetsiden, mens
de mere detaljerede rangeringer indenfor hver enkelt avancerede servicetjeneste er fra
videnskabelige artikler og bogudgivelser.

Hvert ar bliver de 50 hgjest placerede byer pa Mercer’s Quality of Living Survey
publiceret pa deres internetside. Listerne gemmes ikke i en database pa deres hjemmeside,
men ved hjzlp af programmet web.archive har det varet muligt at finde lister for top 50 for
de sidste syv ar. Mercers kriterier og metode er delvist publiceret pa deres hjemmeside. Disse
oplysninger sammenholdt med akademiske artikler, hvori Mercers metodologi er blevet
studeret, vil blive brugt som kilder til at give indsigt i listens udarbejdelse. Jeg var i
mailkorrespondance med Mercer, men fik blot besked om, at de ikke sender data til
enkeltpersoner. Det har dermed ikke varet muligt at fa mere udfyldende information fra
Mercer selv.

Som n@vnt begyndte Monocles rangeringer fgrst i 2007, og listerne over the most
livable cities indeholder blot de 25 hgjest scorende byer (20 1 2007 rangeringen).
Rangeringen udgives hvert ar i juli/august udgaven af tidsskriftet. I forbindelse med
rangeringen er hele denne manedsudgave af tidsskriftet helliget artikler omhandlende byerne
pa rangeringen samt byudvikling og livskvalitet generelt. Rangeringen suppleres i hver
udgave med en artikel om hver enkelt by pa listen, samt en kort gennemgang af byernes
styrker og svagheder i henhold til Monocles kriterier. Hver artikel afsluttes med et sakaldt
Monocle Fix, som hver by, ifglge Monocle, bgr fokusere pa i fremtiden for at forbedre sig og
avancere pa listen. Jeg fik tilgang til de relevante udgaver af tidsskriftet via NRKs bibliotek

pa Marienlyst.

! www .lboro.ac.uk (03.05.2013)
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EIU publicerer blot de ti hgjst og de ti lavest rangerede byer pa deres internetside.
Eftersom at det er the Intelligence Unit som star bag rangeringen, udgives rangeringerne ikke
i det almindelige the Economist tidsskrift. For at fi tilgang til dataene ma man derfor kebe
adgang via internettet. Med en pris pa 335 dollars pr. arlig udgivelse'” valgte jeg i stedet at
tage kontakt til the Economist Intelligence Unit. Efter at have vearet i mailkorrespondance
med Jon Copestake, som er chefredakter pa EIUs livability-rapporter, fik jeg tilgang til
udvalgte rangeringer med scorer for hver by, samt tilgang til Oslos scorer pa de enkelte

neglekategorier i 2012-rangeringen (se bilag 3).

3.3 Brug af byrangeringer og andre sekundaere datakilder

I henhold til Neumann (2006) kan byrangeringerne, som benyttes i denne opgave,
kategoriseres som sekund@re surveydata. Neumann (2006) peger pa en rekke fordele ved at
benytte denne type af data. De er ofte relativt billige, de tillader sammenligning pa tvers af
grupper, nationer og tid, de fremmer alternative analyser og replikationer, og de tillader at der
stilles spgrgsmal ved nye sider af materialet, som den oprindelige udgiver ikke har fokuseret
pa. Grundet denne opgaves tidsperspektiv og omfang er sekundare eller prekonstruerede
data saledes attraktive at anvende, eftersom indsamling af prim@rdata ofte er sardeles
tidskrevende. Desuden er Oslos placering pa disse byrangeringer ikke tidligere blevet
studeret og sammenholdt pa denne made, hvilket giver mig mulighed for at stille nye
sporgsmal til materialet. Via mit fokus pa skandinaviske byer og Oslo i s@rdeleshed har jeg
saledes forsggt at fokusere pa understuderede sider ved materialet. En systematisk analyse
over tid, af Oslos placering pa denne type af rangeringer, er saledes ikke gjort tidligere.

Cloke et al. (2010) skelner mellem tre forskellige, omend overlappende, typer af
prekonstruerede data; officielle kilder, uofficielle kilder og forestillede kilder. Data fra
officielle kilder kommer fgrst og fremmest fra regeringer, forvaltninger, kommuner og
lignende offentlige institutioner. Uofficielle kilder kan vere alt fra rapporter udarbejdet af
private virksomheder og konsulentvirksomheder til avisartikler, dokumentarfilm og private
dokumenter. Endeligt er de forestillede kilder mere kreative data, som adskiller sig fra
faktuelle data ved at vare produceret og prasenteret i en kunstnerisk form. Eksempler kan
vare malerier, arkitektur, musik og spillefilm. De tre forskellige typer af prekonstruerede
data bgr behandles og benyttes pa forskellig vis, eftersom der er forskel pa, hvor faktuelle de
kan siges at vere. Cloke et al. (2010) peger imidlertid pa fire aspekter, som bgr overvejes ved

brug af alle typer af prekonstruerede data. Disse fire aspekter omhandler: Autenticitet,

12 http://store.eiu.com/Product.aspx ?pid=475217632&gid=0 (15.04.2013)
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troveerdighed, representativitet og betydning. Spgrgsmalet om autenticitet gar serligt pa, at
man bgr vere opmarksom pa den organisatoriske struktur eller politiske kontekst, som
dataene er blevet skabt indenfor. Viden om dette er saledes ngdvendig for at kunne forsta
dataenes indhold og betydning, samt hvordan de er produceret. Presentationerne af de
forskellige byrangeringer og gennemgangen af hvorfor, hvordan, hvornar og hvor skal
saledes netop ggre det muligt at vurdere aspektet om autenticitet.

Aspektet om trovardighed involverer en vurdering af, hvor forstyrrede dataene er.
Ifglge Cloke et al. (2010) vil samfundsvidenskabelige data altid vere forstyrrede, idet de i
forsgget pa at reprasentere og beskrive den sociale virkelighed altid vil indeholde en hvis
grad af selektiv udvelgelse og betoning. Alle data som produceres er gjort ud fra et
standpunkt, og vil derfor uundgéeligt vere forudindtaget. Med en accept af dette er det derfor
ngdvendigt at undersgge oprigtigheden og ngjagtigheden af dataene. Oprigtighed gér pa,
hvor meget udgiverne af materialet selv tror at de har registreret. Til at undersgge dette er det
vigtigt at spgrge sig selv om, hvilke interesse udgiverne har med deres indsamling og
representaion. Bade politikere, offentlige institutioner, konsulentvirksomheder og private
virksomheder vil sdledes altid have en agenda med de data og tekster som publiceres.
Ngjagtighed hentyder til, hvor precise udgivernes betragtninger er. Ngjagtigheden af bade
officielle og uofficielle kilder kan ofte vare vanskelige at vurdere, men forhold som muligvis
kan fgre til ungjagtigheder kan imidlertid undersgges. Det er derfor vigtigt at vurdere, under
hvilke omstendigheder dataene er blevet produceret, samt hvor tet udgiveren har veret pa
begivenhederne som beskrives.

Dataenes repraesentativitet pavirkes ofte af, hvilken type af data som er til radighed
for udgiverne. Ifglge Cloke et al. (2010) vil data ofte vare skavt fordelt med en
overreprasentation af middelklasseperspektiver, eftersom denne gruppe oftere har midler og
adgang til at produktion af data. Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis et problem, sa lenge
brugen af de sekundere data afspejler dette, og at forskeren tilpasser sine analyser og
pastande i forhold til dette.

Endelig er det ngdvendigt at vurdere dataenes betydning. Pointen er her, at en tekst
eller et datamateriale altid vil indeholde flere lag af betydning. For at opna en dybere
forstaelse af dataenes indhold er det dermed essentielt at fa en forstaelse for de praksisser,
stilarter og definitioner, som anvendes af producenterne af dataene. Serligt for kilder som
ikke er blevet til med forskningsmal for gje, er det vigtigt at vurdere formal og hensigt med

produktionen af disse (Cloke et al. 2010: 70). Prekonstruerede kilder kan altsa ikke blot
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behandles som givne, men ma kritisk vurderes. En sadan kritisk vurdering vil blive givet i det

folgende afsnit.

3.4 Forbehold og problematikker ved brug af videnskabelige og
populaervidenskabelige byrangeringer

De tre typer af sekund@re data, som er beskrevet af Cloke et al. (2010), er som navnt
overlappende kategorier, og det kan derfor vare vanskeligt at putte denne opgaves data i en
bestemt bas. Samtidig benyttes sekundardata af alle tre typer. Hovedvagten i opgaven er
imidlertid baseret pa byrangeringer, som bedst kan kategoriseres som uofficielle kilder. Til
trods for dette er der dog vasentlige forskelle pa de fire rangeringer, som ligger til grund for
analysen. En vurdering af de forskellige rangeringers autenticitet, trovaerdighed,
representativitet og betydning vil derfor variere.

GaWCs analyser og rangeringer er blevet til i et akademisk miljg, og publiceringerne
er naturligvis formet af dette. Som navnt er forskningsprojektet opstaet pa baggrund af et
videnshul i verdensbylitteraturen og en mangel pa empirisk forskningsarbejde. Projektet er
derfor styret af detaljerede empiriske test af teorier pa baggrund af store datamangder, samt
at variablerne i projektet er objektive og videnskabeligt malbare. Spgrgsmél om trovaerdighed
i GaWCs analyser og rangeringer handler derfor mere om hvad forskerne egentlig méler, end
hvor forstyrrede dataene er. GaWC-projektet er fokuseret pa gkonomiske funktioner, og det
er ud fra dette, at verdensbyer og globale byer defineres. Byer anses siledes som centre for
gkonomisk aktivitet, og det er ud fra verdens 2000 stgrste virksomheders lokalisering og
netverk, at byer rangeres. Dette giver et godt billede af verdensgkonomien, men det er klart,
at dette ikke er et fuldstendigt mal, idet der altid vil kunne inkluderes flere virksomheder.
Samtidig er der i henhold til Sassens (2001) teorier et sterkt fokus pa avancerede
servicevirksomheder. Virksomhederne som males er alle indenfor relativt begransede
kategorier, hvilket medfgrer verdensgkonomien begraenses til funktioner indenfor
regnskabsforing/revision, reklamevirksomhed, bankvesen/finanssektor, jura/advokat-
virksomhed og konsulentarbejde. Funktioner der falder udenfor disse kategorier risikerer
saledes at blive negligeret. GaWCs rangeringer er derfor ikke et endeligt mal for byers
gkonomiske indflydelse men en s@rdeles god indikator.

GaWCs analyser er overvejende kvantitative, og abner derfor mest af alt op for
abstrakte diskussioner af netverk, virksomhedsklynger og internationale forbindelser.
Dermed er der en risiko for, at kvalitative @ndringer og sociogkonomiske processer, indenfor

og pa tvars af byer, overses. Taylor (2012) anerkender selv, at GaWC-projektets mange
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rangeringer og fokus pa kvantitative opdelinger bidrager til en /istemani, som potentielt kan
vare skadelig for verdensbylitteraturen, idet denne bidrager til en hgj grad af simplificering
og fejltolkning. Taylor (2012: 1) kalder selv rangeringerne for “my alpha-beta-gamma
misgiving” , og peger pa, at dette har bridraget til at byer blot betragtes som adskilte enheder
som klassificeres og sammenlignes.

Til forskel fra GaWC-projektet er bade Monocles, Mercers og EIUs rangeringer
udarbejdet af private aktgrer, som ikke er styret af akademisk interesse og krav om
videnskabelig redelighed. Aspekter omhandlende autenticitet er derfor sarligt relevant for
denne type af byrangeringer. Som navnt er rangeringernes formal og malgruppe med til at
pavirke stringensen i dataproduktionen. Mercer og EIUs rangeringer er begge henvendt til
internationale virksomheder. Hensigten med rangeringerne er sdledes at tilbyde et redskab,
som kan benyttes af virksomheder til at udregne godtggrelser for udstationerede
medarbejdere, som oplever udfordringer for deres dagligdag og generelle livskvalitet. Mercer
og EIU rangerer saledes ikke byer ud fra indbyggernes livskvalitet, og variablerne som
benyttes er dermed ikke inkorporeret i indekset for at opfange den gennemsnitlige indbyggers
velvaere. Et eksempel pa en variabel som viser dette fokus ganske tydeligt, er Mercers
kriterium om regulativer for valutaveksling. Ifglge Casey (2011: 3) bliver Mercer og EIUs
rangeringer derfor henvendt til “people with a lot of money and a big expense account”
fremfor den almindelige indbygger. Clokes (2011) pointe om at denne type repr&sentationer
ofte fremmer (gvre) middelklasseperspektiver, ma derfor siges at vaere yderst relevant.

Monocles rangering adskiller sig fra Mercer og EIUs, idet Monocle netop forsgger at
konstruere et indeks, som henvender sig til byernes eksisterende indbyggere fremfor
internationale virksomheder. Monocle er dog et privat tidsskrift, som har en klar ramme og
hensigt med sine udgivelser. Tidsskriftet giver et globalt perspektiv pa internationale
anliggender, erhvervsliv, rejse, kultur, mode og design, og er i s@rlig grad henvendt til den
velstaende, mobile og udpraegede kosmopolitiske klasse. Dermed ma ogsa Monocles
malgruppe siges at vare yderst selektiv, og ogsa her er perspektiver for den g@gvre
middelklasse dominerende.

En raekke australske studier (Casey 2011, Woolcock 2009, Halloway & Wajzer 2008)
har netop studeret aspekter omhandlende trovardighed, repraesentativitet og betydning ved
internationale byrangeringer (og [livability-rangeringer 1 sa&rdeleshed). Serligt tre
metodologiske begrensninger trekkes frem. For det fgrste peger disse studier pa

problematikker indenfor de benyttede datas integritet og kompatibilitet. Udarbejdelsen af
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rangeringer sasom Mercers, Monocles og EIUs er begrenset af datatilgengelighed og
sammenlignelighed. Dette er med til, at begrense hvilke indikatorer som kan benyttes,
hvilket pavirker omfanget og dybden af kriterierne som ligges til grund for rangeringerne,
hvilket i sidste ende kan péavirke variablernes validitet og reliabilitet. Fareren bliver dermed,
at indikatorer velges pa baggrund af tilgengelighed fremfor relevans.

Kompatibiliteten af dataene vanskeligggres af variationer i de studerede byomraders
storrelse og geografiske udstrekning. De administrative granser, som dataene er samlet
indenfor, varierer betydeligt, og ger det dermed vanskeligt at komme med direkte
sammenligninger. Bade Mercer, Monocle og EIU benytter desuden lokale og nationale data
for hvert byomrade og land. Dette giver kompatibilitetsproblemer, idet nationale forskelle
med hensyn til indsamling, klassificering og rapportering vil fgre til varierende
datareliabilitet.

Livskvalitetsrangeringernes indikatorer og indeks er et andet forhold som Kkritiseres.
Det er her vigtigt at skelne mellem de to typer af mal. Indikatorer er enkeltfaktor malinger,
som er blevet standardiseret for at kunne sammenlignes over rum og tid (eksempelvis
gennemsnitlig 1gn for den arbejdsdygtige befolkning). Indeks derimod er hgjereordensmal,
som typisk bestér af en kombination af forskellige indikatorer, som er blevet vaegtet (listernes
samlede rangeringer og scorer) (Ley & Newton 2010: 197). Ved listernes brug af indikatorer
er det vaesentligt at vere opmarksom pa, at indikatorerne blot giver et billede af byernes
samlede preestation. Forholdet mellem byernes fulde ydeevne og indikatorerne er saledes ikke
ligefrem, og der er ingen direkte arsagssammenh@ng mellem disse. Imidlertid overdrives
disse sammenhange ofte i bade fremstillingen og behandlingen af de popul@rvidenskabelige
byrangeringer (bade i medier, af rangeringerne selv og af politikkere). Ogsa de konkrete
udfald af listerne (indeksene) har en klar tendens til at blive overdrevet. Dette sker nar der
fokuseres mere pa de enkelte placeringer pa listerne end pa de individuelle scorer. Sdledes er
der ofte marginale forskelle pa scorerne i toppen af listerne (op til de 50 gverst placerede), og
de endelige placeringer repraesenterer dermed lille praktisk forskel. Som det er vist i
gennemgangen af de popul@rvidenskabelige byrangeringers opbygning af indeksene,
indeholder disse en lang rekke af sammensatte indikatorer, som pa kompleks vis scores,
vagtes, fortolkes og rangeres. Sammensatte indikatorer og brug af tal for gennemsnit, samt
den generelt hgje grad af kompleksitet, er med til at skjule bade konkrete fund og rumlige og
sociale variationer 1 byerne. Endelig er det problematisk at benytte bysammenligninger som

indikatorer for fremskridt, eftersom disse ikke tager hgjde for afvigelser fra middelvardien
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over tid. Fald i placering pa en given rangering vil saledes ofte betragtes som tilbagegang, pa
trods af at byens scorer for livskvalitet faktisk kan vere forbedret.

Tredje og sidste kritikpunkt omhandler subjektiviteten 1 de popul@rvidenskabelige
rangeringer. Vegtning af indikatorer ggres ofte ud fra subjektive vurderinger, som mangler
begrundelse. Identiske tal kan give vidt forskellige udfald alt efter hvordan indikatorerne
vagtes, og denne subjektive vaegtning har dermed stor betydning for de endelige rangeringer.
Monocles rangering er den af de popul@rvidenskabelige lister, som tillegger subjektive
vurderinger stgrst betydning (50 procent af den samlede vurdering). Monocle er eneste
udgiver, som henvender sig direkte til byernes indbyggere og deres dagligdag, og der kan
derfor vere god grund til denne hgje andel af subjektivt vurderede indikatorer. Blot gennem
subjektivitet er det sdledes muligt at inddrage de mere uhdndgribelige og immaterielle
faktorer, som er med til at ggre en by spendende og god at bo i. Jeg er sdledes helt enig med
Monocle (2007: 20) i, at: ”Sometimes a place just rubs you the wrong way and you’r not
quite sure why”. Imidlertid opstilles der ikke klare subjektive kriterier, som Monocle agerer
ud fra, og dermed virker Monocles rangeringer mest af alt som et produkt af egne journalister
og ansattes verdiladede vurderinger af hvad som er livable.

Mange vil sikkert vare enige om, at variablerne, som benyttes 1 de
pol@rvidenskabelige rangeringer, er vigtige for det gode liv, men kategorierne vil altid vare
abne for alternative vurderinger og vagtlegninger, og er dermed blot med til at give et

indblik, fra en bestemt position, i en yderst kompleks virkelighed.

34



4. Oslos nye identitet: En international og konkurrencedygtig
europeisk region
Til trods for Oslos lange historie som Norges hovedstad er det fgrst 1 nyere tid, at Oslo for
alvor har udviklet sig til en europaisk metropol. Ikke mindst af historiske grunde har Oslo
altid varet lillebror 1 det Skandinavisk hierarki af hovedsteder. I 1375 blev stort set alle
hovedstadsfunktioner flyttet til Kgbenhavn, og de 400 ar hvor Norge var under dansk styre,
forblev Oslo saledes en lille provinsby. Oslo blev igen hovedstad i 1814 i forbindelse med
unionen med Sverige, men i praksis blev Norge dog styret fra Stockholm frem til unionens
oplgsning 1 1905. Som en konsekvens af dette udviklede Oslo sig ganske langsomt, og havde
saledes blot en befolkning pa omkring 3.000 indbyggere de fgrste 700 ar, og sa sent som i
1801 var Oslos indbyggertal blot pd omkring 9.000. Oslos udvikling tog saledes fgrst for
alvor fart i forbindelse med industrialiseringens indtog fra omkring 1840 (Tvedt 2010: 7).
Osloregionen er 1 dag den eneste storbyregion i Norge, som har en stgrrelse og en
sammens&tning, som kan male sig med storbyregioner i Europa. Som landets hovedstad og
stgrste byregion er Oslo center i norsk gkonomi, kulturliv og videnssamfund (Oslo Kommune
2011). Ifplge SSB boede der, pr. 1. 1. 2013, 623.966 personer i Oslo kommune". Den
funktionelle Oslo region gar dog langt ud over kommunegraenserne, og i december 2004 blev
samarbejdsalliancen Osloregionen stiftet. 1 dag bestar alliancen af 72 kommuner og tre
fylkeskommuner lokaliseret i hovedstadsomradet med en samlet befolkning pa over 1,8
millioner. Cirka en tredjedel af den samlede besk&ftigelse 1 Norge er koncentreret her, og
regionen star ligeledes for omkring en tredjedel af det samlede bruttonationalprodukt (Austin
2005). Osloregionens stgrrelse og gkonomiske betydning ggr dermed, at Oslo 1 hgjere grad er
1 et konkurrenceforhold med storbyer i Europa end med andre byer i1 Norge.
Samarbejdsalliancens erklerede mal er da ogsa netop at: “Styrke Osloregionen som en

14 Oslos rolle som hovedstad er desuden

konkurransedyktig og barekraftig region 1 Europa
belyst i Stortingsmelding nummer 31 (2006-2007), hvor det understreges at: "Norge trenger
en sterk hovedstadsregion,” og at Oslo bgr udvikles som en “nyskapende og internasjonalt
konkurransedyktig region” (s. 9 og s. 93).

Ligesom storbyer i hele den vestlige verden har Oslo fra efterkrigstiden og frem

oplevet afindustrialisering, som har omformet byen til 1 dag at vere en udpraget

administrations- og serviceby med en hgj koncentration af vidensintensive erhverv. Dette

13 http://www .ssb.no/befolkning/statistikker/folkendrkv/kvartal/2013-05-
14?fane=tabell&sort=nummer&tabell=112359 (10.06.2013)
4 http://www.osloregionen.no/Pages/About/om.phtml (10.06.2013)
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afspejler sig i Oslos arbejdssammens@tning. Saledes har Oslo fa arbejdspladser indenfor
prim@rerhverv og industri, mens andelen af ansatte indenfor luftfart, post og tele, forskellige
dele af databranchen, administration af finans- og forsikringsmarkederne, fonds og
aktiemagling, juridisk, teknisk og administrativ radgivning, arkitektur-, revisions-,
markedsfgrings- og reklametjenester er hgjere end for resten af landet i bade absolut og
relativ forstand. Desuden er Oslo centrum for norsk medieindustri, nationale og internationale
interesseorganisationer, samt hovedparten af landets selvstendige kunstnere (Vatne 2005:
37). Hertil kommer at nasten halvdelen af alle ansatte 1 virksomheder som tilbyder tjenester
overfor neringslivet, arbejder i Osloregionen. Oslos enorme betydning som internationalt
knudepunkt for norske virksomheder afspejler sig ligeledes 1 fordelingen af hovedkontorer
for Norges 50 stgrste virksomheder. 75 procent af disse er lokaliseret indenfor Osloregionen,
og samlet star disse for 42 procent af al omsatning i Norge (Austin 2005). Oslo spiller
dermed en helt central rolle for den nationale erhvervsudvikling.

Udover at vare et knudepunkt for koordinering af avancerede tjenesteydelser er Oslo
klart den mest betydningsfulde by i Norge indenfor forskning og uddannelse. Saledes er 43,5
procent af landets omkostninger ved forskning og udvikling knyttet til Osloregionen.
Universitetet 1 Oslo er landets stgrste uddannelsesinstitution, og herudover huser Oslo fem
videnskabelige hgjskoler, en statslig hgjskole og en kunsthgjskole samt 18 private hgjskoler.
Samlet set er Oslo studiested for mere end 57.000 studenter. Hertil kommer, at 12 af landets
21 centre for fremragende forskning er at finde i Osloregionen (Oslo Kommune 2008).

Oslo har siden omkring artusindskiftet oplevet en eksplosiv befolkningstilvaekst. Fra
2007-2010 var den arlige vaekst i Oslo pa 2,2 procent, hvilket var nasten dobbelt sa hgjt som
den nationale vakst. Befolkningen i Oslo er sdledes vokset med mere i perioden fra 2001-
2011 end den gjorde de foregaende 50 ar fra 1951-2001. Oslo har dermed i de forgangene ar
ikke blot oplevet den hgjeste procentvise vakst af alle norske storbyer men ogsa af alle
europ®iske hovedsteder. Den store befolkningstilvaekst i Oslo er siledes unik i bade national
og historisk sammenhang (Oslo Kommune 2011).

Oslo er ikke lengere blot en skandinavisk provinsby. Om end Oslos lillebrorforhold
til Stockholm og Kgbenhavn fortsat er synlig i visse sammenh&nge, er Osloregionen i dag
blandt de mest konkurrencedygtige regioner 1 Nordeuropa. For fgrste gang i sin mere end
tusindarige historie, er Oslo saledes i dag i en position, hvor byen kan konkurrere mod
Stockholm, Kgbenhavn og andre mellemstore europ&iske byregioner om at tiltrekke centrale

internationale kontrolfunktioner.
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5. Byrangeringernes repraesentationer

I denne fgrste del af min analyse kortlegger jeg Oslos og de gvrige skandinaviske
hovedstaeders placering pa GaWCs, Mercers, Monocles og EIUs rangeringer. Formalet med
dette er at undersgge baggrunden for listernes geografi samt at analysere drsagerne til Oslos

forskellige positioner i rangeringerne.

5.1 Rangeringer af avancerede servicetjenester og globale
netvaerksforbindelser

Det fgrste forsgg pa at definere, kategorisere og rangere globale byer i regi af GaWC blev
gjort af Jon Beaverstock, Richard G. Smith og Peter J. Taylor i artiklen 4 roster of world
cities (Beaverstock et al. 1999). Her rangerede Beaverstock et al. byer baseret pd antallet af
virksomhedskontorer indenfor fire avancerede producentservicer (jf. Sassen 2001). Tabel 6
viser de skandinaviske hovedstaeder (samt Helsinki'’) klassificeret i henhold til disse fire
avancerede servicetjenester.

Tabel 6: Oversigt over globale virksomheder indenfor fire avancerede servicetjenester
og deres prominens i de Skandinaviske hovedsteder

Bankvaesen/  Regnskab/ Reklamevirk- Advokatvirksomhed/

finanssektor  revision somhed jura
Oslo Ikke pa listen Mindre Mindre Ikke pa listen
Kgbenhavn  Ikke pa listen Vasentlig Veasentlig Ikke pa listen
Stockholm  Ikke pa listen Mindre Vasentlig Mindre
Helsinki Ikke pa listen Mindre Vasentlig Ikke pa listen

Kilde: Beaverstock et al. 1998.

Rangeringen for hver sektor er baseret pa globale virksomhedskontorer indenfor hvert felt.
Disse rangeres i henhold til kontorets betydning (hejest scorer for et hovedkvarter og lavest
for lokalt kontor) og inddeles i primarcenter, vasentligt center og mindre center. Ingen af de
skandinaviske hovedstaeder klassificeres imidlertid som primercentre indenfor de fire
kategorier. Bankvasen/finanssektor er baseret pa 10 af de 25 storste banker i verden, og som
det fremgar er der ingen af de skandinaviske hovedsteder, som er prominente indenfor denne
sektor. Regnskab/revision baserer sig pa seks af verdens otte ledende revisionsselskaber. Alle
fire skandinaviske byer er pa listen, og Kebenhavn og Stockholm kategoriseres som

vaesentlige centre. Rangeringen af reklamevirksomhed er baseret pa de 50 virksomheder

' P4 trods af at Finland ikke geografisk tilhgrer Skandinavien, vil jeg , dels pa grund af Finlands skandinaviske
tilhgrighed og dels pa grund af Helsinkis store sammenlignelighed med de skandinaviske hovedstaeder, igennem
hele analysen inkludere Helsinki. Fremover nar jeg henviser til de ”skandinaviske hovedsteeder” er Helsinki
dermed inkluderet.

37



indenfor denne sektor, som omsatte for mest i 1998. Her kategoriseres Kebenhavn,
Stockholm og Helsinki som vasentlige, mens Oslo rangeres som et mindre center. Stockholm
er den eneste by, som er at finde pa listen over advokatvirksomhed/jura. Stockholm rangeres
her som et mindre center, hvilket konkret betyder, at mellem to og fire amerikanske/britiske
virksomheder har kontor her (Beaverstock et al. 1999: 452ff.).

Mens inddelingen i 1998 (artikel 1999) blev baseret pd aggregerede attributdata, dvs.
mal for hvor mange kontorer indenfor de fire avancerede servicetjenester som hver by besad,
har rangeringerne siden 2000 veret baseret pa relationelle mal, dvs. hver virksomhedskontors
globale forbindelser. Inddelingen fra 1998 kan dermed ikke direkte sammenlignes med
rangeringerne fra 2000'°, 2004'7, 2008'® og 2010". Tabel 7 viser de skandinaviske
hovedstader i henhold til GaWCs inddeling af verdensbyer (jf. tabel 2).

Tabel 7: Rangering af de Skandinaviske hovedstader i henhold til inddelingen fra
GaWC

GawWC GawWC GawWC GaWC GawWC

1998 2000 2004 2008 2010
Oslo Evidence Beta- Gamma-+ Beta Beta
Kgbenhavn Gamma Beta+ Gamma-+ Beta Beta+
Stockholm Gamma Alpha- Alpha- Alpha- Beta+
Helsinki Evidence Gamma-+ Gamma-+ Beta Beta-

Note: Inddelingen fra 1998 er baseret pa ikke-relationelle tal, og kan derfor ikke
direkte sammenlignes med de gvrige.

Kilde: Beaverstock et al. 1999, http://www.lboro.ac.uk/egawc/gawcworlds.html
(17.04.2013).

Dataene i rangeringen fra 2000 indeholder 316 byer, og baserer sig pa 100 af de mest
globale virksomheder (kontorer i minimum 15 forskellige byer og heraf mindst et i
Nordamerika, Vesteuropa eller Sydestasien) indenfor regnskabsfering/revision (18
virksomheder), reklamevirksomhed (15), bankvesen/finanssektor (23), jura/advokat-
virksomhed (16), forsikring (11) og ledelsesrddgivning (17). Tilsammen danner disse globale
servicevirksomheder det sdkaldte GaWC 100 (Taylor et al. 2002a: 2369). Rangeringen fra
2000 var den forste til at benytte relationelle data. GaWCs relationelle tilgang tager forst og
fremmest udgangspunkt i, hvilke typer af kontorer som byerne besidder. GaWCs vigtigste

kilde til information om virksomhedernes netvaerk og de enkelte kontorers betydning har

16 http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2000t.html (17.04.2013)
17 http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2004t.html (17.04.2013)
18 http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2008t.html (17.04.2013)
19 http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2010t.html (17.04.2013)
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varet virksomhedernes hjemmesider. Ud fra denne information er de enkelte kontorer siledes
blevet scoret efter deres betydning for et netvark af virksomheder og kontorer. Ved at give
kontorerne en score pa 0-5 efter deres betydning hvor 5 er et hovedkvarter, 1 er et lokalt
kontor og 0 angiver at der ikke eksisterer et kontor 1 byen, producerede Taylor et al. (2002a)
en matrice med 316 (byer) x 100 (virksomheder) med en score varierende fra 0-5. Den
relationelle tilgang indeholder dermed en vis grad af subjektivitet i dataindsamlingen (Taylor
et al. 2002a: 2370).

Rangeringen fra 2004 benyttede de samme 316 byer og 100 virksomheder til at
udregne hver enkelt bys globale netvarksforbindelser. Ved at benytte samme relationelle data
var Taylor & Aranyas (2008) formél sdledes at studere @ndringer i det globale netverk.
Analysen viste, at kun Amerikanske byer og afrikanske byer syd for Sahara oplevede radikale
endringer, idet disse generelt mistede global indflydelse. Resten af verden oplevede
imidlertid fra 2000-2004 normale cendringer indenfor det globale bysystem (Taylor &
Aranya 2008: 1). Som Taylor & Aranya (2008) bemerker, behover de radikale @ndringer
imidlertid ikke at betyde ekonomisk tilbagegang. De amerikanske byer oplevede siledes
generelt ekonomisk veakst i denne periode, og de radikale @ndringer er derfor nermere et
udtryk for at de globale servicevirksomheder, som indgér i den empiriske analyse, har segt en
mere national strategi. Det amerikanske marked er det storste marked for disse virksomheder,
og det kan derfor, ifelge (Taylor & Aranya 2008: 14), give god mening for amerikanske
virksomheder at satse pa et marked som de kender, frem for at sege en mere usikker global
strategi. Mens de vesteuropaiske byer i1 perioden generelt er vokset i global indflydelse, er
det veerd at bemerke @ndringer for de skandinaviske hovedstaeder. Kabenhavn og Stockholm
har begge i perioden fra 2000-2004 mistet global indflydelse, mens bdde Oslo og Helsinki har
oplevet en stigning i den globale tilslutning. Kebenhavn er den af de skandinaviske byer, som
er faldet mest i perioden, med en hegj negativ @ndring pa -2,642 i standardiseret afvig fra
Londons globale tilslutning (connectivity) i 2000. Dette ggr Kgbenhavn til den by, som har
oplevet tredjestgrst negativ @ndring i perioden. Stockholm er i perioden faldet betydeligt
mindre med en lav negativ &ndring mellem -0,99 og 0. Oslo har haft en lav positiv ®&ndring
pa mellem 0,01 og 0,99, mens Helsinki er den skandinaviske hovedstad, hvis globale
tilslutning er vokset mest, med en hgj positiv &ndring pa mellem 1,00 og 1,97 i standardiseret
afvig fra Londons scorer i 2000 rangeringen (Taylor & Aranya 2008: 8ff). Som det fremgar
af tabel 7, afspejler dette sig ligeledes i GaWCs verdensbyinddeling, hvor Kgbenhavn falder
ganske drastisk fra en kategorisering som Beta+ by til Gamma+. Stockholm og Helsinki

bevarer deres position som henholdsvis Alpha- by og Gamma+ by, mens Oslo, til trods for
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den lille positive @&ndring i perioden, falder fra Beta- til Gamma+ by. Det generelle billede er
dog, at verdensbyernes indflydelse er stabil, og at Friedmanns (1995) hypotese om et
serdeles dynamisk og ustabilt netvaerk, dermed ikke stemmer overens med Taylor & Aranyas
(2008) empiriske analyse.

Som nzvnt er 2008-rangeringerne baseret pa et storre datagrundlag, idet 175
avancerede servicevirksomheder fordelt over 525 byer er inddraget. Som det fremgar af tabel
7, rykker bade Oslo, Kgbenhavn og Helsinki frem i GaWCs globale hierarki, saledes at de i
2008 alle kategoriseres som Betabyer. Stockholm fastholder sin position som Alpha- by og
Skandinaviens mest globale by.

Pa baggrund af det store forskningssamarbejde som blev indgaet i 2007, er en lang
rekke detaljerede lister blevet publiceret. Saledes er der blevet udfert indgdende analyser
bade pa global skala, kontinental skala og transregional skala. Dermed er der for dette ar
tilgang til mere specifikke rangeringer for de skandinaviske og nordiske lande.

Pé den globale skala introducerer forskerne i projektet det sakaldte Globalizing Cities
Index (GCI). Dette er et indeks som bygges op pa baggrund af en raekke indikatorer, indeks
og rangeringer, som 1 sidste ende vegtes for at udgere den endelige rangering. Figur 1 viser

opbygningen af dette indeks. Globalizing Cities Indekset bestar af to indeks: City Place

Business
Command Index
(BCI - 80%)

Business Fairs
Index
(BFI - 10%)

City Place Power
(CPP - 50%)

Business Hotel
Index

(BHI - 10%)

Globalizing Cities
Index (GCI)

Service Network
Connectivity
(SNC - 40%)

City Network Financial Network
Power Connectivity

(CNP - 50%) (FNC - 45%)

Media Network
Connectivity
(MNC - 15%)

Figur 1: Opbygningen af GaWC’s Globalizing Cities Index
Kilde: Ni et al. 2011: 49
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Power Indekset (CPP) og City Network Power Indekset (CNP) som igen er baseret pa hver tre
indeks. City Place Power indekset bestdr hovedsageligt (vagtet 80 procent) af Business
Command Indekset (BCI), som bygger pd Forbes liste over de 2000 storste firmaer i verden
indenfor alle sektorer. Et hovedkvarter for hvert firma tillegges saledes en score i henhold til
virksomhedens placering pd Forbes liste, sdledes at et hovedkvarter for en virksomhed i top
50 giver 12 point, mens et hovedkvarter for en virksomhed som er rangeret fra 51-100 giver
11 point osv. Disse vardier summeres sammen for hver by, og udtrykkes herefter som en
procentdel af byen med hejest pointantal (Taylor et al. 2011d: 19). De 14 hgjest rangerede
byer er gengivet i tabel 8.

Tabel 8: De 14 hgjest placerede byer pa Business Command Indekset (BCI)

Rangering By BCI | Rangering By BCI
1 Tokyo 100,00 8 Osaka 20,00
2 New York 70,94 9 Beijing 1942
3 London 68,49 10 Madrid 19,14
4 Paris 53,96 11 Stockholm 18,71
5 Houston 2547 12 Los Angeles 18,13
6 Seuol 23,31 13 Toronto 17,84
7 Chicago 21,44 14 San Jose (CA) 17,7

Note: BCI angiver point ud fra Forbes top 2000 procentueret i forhold til Tokyos
scorer
Kilde: Taylor et al. 2011d: 20

To ting er veerd at bemaerke her. For det forste at Stockholm kvalificerer til en 11. plads, og
for det andet at Tokyo, New York, London og Paris er s tilpas dominerende i toppen af
tabellen. New York, London og Tokyos prominente plads 1 verdensbylitteraturen, som den er
beskrevet af Sassen (2001) og Friedmann (1995), lader alts& empirisk til at veere berettiget.
Imidlertid scorer Paris hgjere, end dele af verdensbylitteraturen tilsiger. Eksempelvis
kategoriserer Friedmann (1995) blot Paris som en vigtig national by. De resterende tyve
procent af City Place Power Indekset udggres af Business Fairs Indekset (BFI) og Business
Hotel Indekset (BHI) med 10 procent hver. Begge disse indeks er et forsgg pa at medregne
messer og hotelmuligheder, som er to andre arenaer, hvor byer udggr vigtige

beslutningscentre for globale virksomheder (Ni et al. 2011: 49).
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City Network Power Indekset (CNP) er bygget op af tal for Service Network
Connectivity (SNC), Financial Network Connectivity (FNC) og Media Network Connectivity
(MNC), som vagtes henholdsvis 40, 45 og 15 procent. Disse rangeringer minder om dem,
som er gennemgaet hidtil i forbindelse med GaWCs relationelle rangeringer fra 2000 og
2004. I stedet for at fokusere pa hvad en by indeholder (som City Place Power indekset
beskriver), er der her fokus pa en given bys position og magt indenfor et netvaerk. Denne
gang er der som tidligere nevnt tale om 175 avancerede servicevirksomheder og 525 byer,
hvilket giver en noget stgrre matrice end i det tidligere dataset. Udregningen er imidlertid den
samme, som den er beskrevet i1 forbindelse med rangeringen fra 2000 (beskrevet 1 Taylor et
al. 2002a). Til at konstruere City Network Power indekset traekkes rangeringen for
finanssektoren og medietjenester imidlertid ud, og vagtes sterkere end de resterende
servicetjenester. Med en vagtning pa 45 procent tillegges finanssektoren sédledes serligt
sterkt 1 dette indeks.

Globalizing Cities Indekset (CGI) udregnes dermed ved en simpel summering af City
Place Power Indekset (placeringsmagt) og City Network Indekset (netveerksmagt) (CPP +
CNP), som omregnes til en procentdel af den hgjest scorende by. Top ti pa dette indeks samt
de skandinaviske byer er gengivet i tabel 9. I denne rangering vegtes altsa netverksmagt og
placeringsmagt lige hgjt, hvilket giver en r&kke @ndringer i toppen af det urbane hierarki.
Mens Tokyo 14 helt i top pa Business Command Indekset (BCI), som altsa er et udtryk for
hvor mange globale virksomheder som befinder sig i byen, er det New York og London der
tager topplaceringerne nar virksomhedernes betydning for globale netvaerk tages med i
beregningen. Fortsat er det dog Sassens (2001) ’tre store’ — New York, London og Tokyo
som med afstand ser ud til at vaere de mest betydende globale verdensbyer. Paris fglger lidt
efter disse tre, men indtager en klar fjerdeplads med god afstand til den n&ste gruppe af byer,
som fgres an af Hong Kong. Samtidig viser denne liste, hvor ujevn rumligt fordelt
verdensbyerne er, idet top ti udelukkende udggres af de tre hovedarenaer for globalisering -
USA, Europa og Sydgstasien. For de skandinaviske byer viser rangeringen, at Stockholm
fastholder sin position som den mest globale by med god afstand til Oslo, Helsinki og

Kgbenhavn.
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Disse tre byer ligger relativt tet, dog er det, i henhold til de tidligere rangeringer, lidt
overraskende at Kgbenhavn placeres som den lavest rangerede af de tre. Som det fremgar af
tabel 7 rangeres bade Kgbenhavn, Oslo og Helsinki som Beta byer i GaWCs rangering for
2008, og det ser saledes ud til, at bade Helsinki og Oslo er gaet forbi Kgbenhavn i kampen
om at vere Skandinaviens n&stmest globale by.

Som na@vnt analyserer Taylor et al. (2011b) desuden kontinenterne hver for sig,
hvilket giver mulighed for at studere de skandinaviske byers scorer pa hver enkelt af de
avancerede servicetjenester. Tabel 10 viser de skandinaviske byers placering i henhold til
dette samt deres forholdsmassige globale forbindelse (tal 1 parentes) i forhold til London og
New York, som topper samtlige lister. Tallene giver indblik i hver enkelt bys globale
forbindelser fordelt pa forskellige avancerede servicetjenester. Stockholm scorer hgjest pa
fire ud af fem af de avancerede servicetjenester, og scorer dermed ogsa hgjest pa samlet
global netvaerksforbindelse. Det er imidlertid vard at bemarke, at Oslo udmarker sig ved sin
steerke placering indenfor regnskab/revision. Bade Kgbenhavn, Stockholm og Helsinki scorer
relativt hgjt pa reklamevirksomhed, mens Stockholm, med stor afstand til de tre andre byer,
udmarker sig ved at vare Skandinaviens finanscentrum.

Ser vi nermer pa de skandinaviske byer, og i s@rdeleshed pa Oslo, er det interessant
at kigge, pa hvor de internationale forbindelser gar hen. Som tidligere n@vnt er Vesteuropa,
USA og Sydgstasien de tre hovedarenaer for globalisering, og det er dermed vigtigt at vare
knyttet sig op pa disse. Ifglge GaWCs Atlas of Hinterworlds har Oslo serligt sterke
forbindelser til ti byer. Disse indbefatter: Kgbenhavn, Stockholm, Helsinki, Warszawa, Wien,
Nicosia, Boston, New York, Beirut og Casablanca®. Ikke sa overraskende har Oslo sterke
forbindelser til de skandinaviske hovedsteder. Kgbenahvn er saledes den by, som Oslo er
tettest knyttet op til. Samtidig er den traditionelle globaliseringsarena, USA, godt
reprasenteret i form af New York og Boston. Der er imidlertid ingen byer fra Sydgstasien
reprasenteret, som anses at vere den nye globaliseringsarena. De fleste byer pa listen er
gkonomisk sunde byer, men der kan imidlertid, pa baggrund af krisen i eurozonen og i
serdeleshed pa baggrund af Cyperns og Spaniens finansielle problemer, vere grund til
bekymring for de sterke forbindelser til Nicosia og Casablanca. Ogsa Beirut kan siges at
vare en forholdsvis ustabil by at have nare relationer til.

De nyeste tal, som er prasenteret igennem GaWC-projektet, stammer fra 2010. Som

det fremgar af tabel 7 fastholder Oslo her sin position som Betaby. Ud fra GaWCs

20 http://www lboro.ac.uk/gawc/visual/hw_os.html (17.04.2013)
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rangeringer og analyser lader der saledes til at tegne sig et tydeligt billede af at Oslo i Igbet af
de seneste 15-20 ar er blevet en mere global by, som har formaet at forsterke sin position i
det globale byhierarki. Trods sin stgrrelse som Skandinaviens mindste hovedstad, og den
historiske position som regionalt center under fgrst Kgbenhavn og senere hen Stockholm, er
Oslo i dag blevet en global aktgr pa lige fod med Kgbenhavn og med langt mindre afstand til
Stockholm, end hvad tidligere har varet tilfzldet. Som n®vnt i metodekapitlet, og som det
fremgar klart af denne analyse, er GaWCs fokus fgrst og fremmest pa gkonomiske faktorer,
som males gennem globale virksomheder som pa den ene eller anden made beskaftiger sig
med avancerede servicetjenester. Politiske og kulturelle faktorer holdes saledes stort set
udenfor GaWCs rangeringer og analyse. Tallene er derfor mest af alt et udtryk for gkonomisk
globalisering, som den udtrykkes gennem virksomheders globale forbindelser og

lokaliseringer.

5.2: Livskvalitetens urbane hierarki

Som navnt er udgivelsen af Mercer’s Quality of Living Survey, Monocle’s Most Livable
Cities Index og The Economists Intelligence Unit’s Global Livability Report arligt
tilbagevendende begivenheder, som far stor opmarksomhed i medier verden over. Henover
arene har disse udgivelser skabt en interessant geografi, hvor en lille gruppe af byer relativt
konstant ligger i top ti. Det er ikke min hensigt, med denne opgave, at give en fuldstendig
analyse af rangeringerne for hvert enkelt ar. Rangeringerne skal vare med til at pege pa nogle
overordnede tendenser i den konkurrencepregede bypolitik samt tendenser for Oslos
konkurrenceevne. I det folgende afsnit traekker jeg derfor blot de vasentligste pointer for
hver enkelt liste frem samt kommer med eksempler pd, hvordan den metodiske
fremgangsméade pévirker rangeringernes endelige udfald. Afsnittet afsluttes med en
diskussion af forskelle og ligheder mellem de tre rangeringer samt en kritisk vurdering af

deres konklusioner.

5.2.1 Monocles bedste steder at bo

Tabel 11 viser top ti pa Monocle’s Most Livable Cities Index i perioden 2007-2009 samt
Oslos placering pa listen i de pagaeldende ar. Som det fremgar er der en relativt hgj grad af
stabilitet over tid i Monocles top ti. I Igbet af de seks ar hvor Monocle har udgivet listen over
verdens bedste byer, har blot femten forskellige byer vaeret reprasenteret i top ti. Blot syv af
disse byer har veret i top fem (Miinchen, Kgbenhavn, Ziirich, Tokyo, Wien, Helsinki og
Melbourne). Kgbenhavn, Ziirich og Miinchen har varet en del af top fem alle seks ar, mens

de fire gvrige byer skiftevis har indtaget de to resterende pladser. Ingen af de syv byer, som
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har udgjort top fem, har pa noget tidspunkt vaeret udenfor top ti. Stockholm er den af de otte
byer, som aldrig har veret i top fem, som mest konsistent har ligget i top ti (fem ud af seks
ar) efterfulgt af Madrid, Sydney og Paris, som hver har tre top ti placeringer. Grunden til
denne stabilitet over tid kan skyldes stabilitet i de underliggende variabler, men eftersom at
det er vanskeligt at vurdere dette ud fra Monocles begrensede metodiske forklaringer, er det
imidlertid ikke muligt at konkludere noget endeligt om dette. Som det fremgar af afsnit 4.1.3
har Monocle lgbende tilfgjet nye indikatorer til deres metodologi, men dette har imidlertid
ikke givet de store udslag 1 top ti af listerne. Et forste karakteristika ved Monocles rangering
er altsa, at det lader til at vaere s@rdeles vanskeligt at @ndre position fra ar til ar.

Endnu et karakteristika som bliver tydeliggjort i tabel 11, er den store dominans af
vesteuropiske byer. Af de femten byer som igennem arene har udgjort top ti, er det saledes
blot Tokyo, Melbourne, Sydney, Honululu, Vancouver og Auckland, som ikke er at finde i
Vesteuropa. Blot Tokyo og Melbourne har veret i top fem, og Tokyo er den eneste ikke-
vesteuropxiske by, som har veret 1 top ti i1 alle seks udgivelser. Sa@rligt Nordamerikanske
byers fravaer pa listen er slaende. Honolulus placering som nummer ni i 2007 og Vancouvers
ottendeplads i 2008 er saledes de eneste to gange, at Nordamerikanske byer har veret
reprasenteret i Monocles top ti. Monocle (2007) skriver selv, at det serligt er kriterier
indenfor sikkerhed og kriminalitet som er skyld i dette, men ogsa kriterier sasom offentlig
sundhedsvasen og uddannelsessystem kan tenkes at have vaesentlig betydning.

Retter vi blikket mod Skandinavien, er det fgrste og mest umiddelbare at bemarke, at
Oslo er den eneste af de skandinaviske hovedsteder, som ikke har varet en del af top ti.
Faktisk har Oslo blot veret indenfor top 25 to gange, 1 henholdsvis 2009 og 2010 (17. og 18.
plads). Mens Kgbenhavn og Helsinki har veret med i top ti alle ar, og Stockholm blot har
varet udenfor pa en enkelt rangering (11. plads i 2011), glimrer Oslo ved sit fraver. Figur 2
giver en grafisk oversigt over de skandinaviske byers rangeringer fra 2007 til 2013. Ifglge
Monocle (2009) har en af de vesentligste grunde til Oslos fraver pa listen veret grundet i
manglende satsning pa kultur og design: ”Of all the Scandinavian capitals, Oslo has lagged
behind on new design, architecture and culture” (s. 28). Monocle begrunder saledes Oslos
indtog pa listen i 2009 ud fra de vasentlige opgraderinger indenfor kunst og kultur, som

bygningen af operahuset og planerne for Fjordbyen og Tjuvholmen fgrer med sig.
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Figur 2: De skandinaviske hovedstaders rangering pa Monocle’s Most Livable Cities
Index, 2007-2013

Samtidig peger Monocle (2009) pa Oslos narhed til naturen og planerne for havnetunnelen
som vasentlige grunde til Oslos rangering. Endelig fremhaves sundhedsvasen og offentlig
transport som store styrker ved byen. Monocle efterspgrger imidlertid i 2009-rangeringen
flere internationale flyafgange.

Oslo falder en enkelt placering til nummer 18 1 rangeringen i1 2010. Monocle
begrunder stort set 2010-placeringen ud fra samme kriterier som i 2009. Der ligges saledes
nok engang stor vagt pa Fjordbyen og den store satsning pa kulturbyggerier. Monocle
fremhe@ver at der fra 2009-2010 kom to nye internationale flyafgange fra Gardermoen,
hvilket treekker op. Monocle giver ikke en direkte drsag til, at byer falder i deres rangering,
og dette kan sdledes ofte skyldes forbedringer i andre byer fremfor forvarringer (jf. afsnit
4.4.4). Uden tilgang til konkrete scorer bliver dette desvaerre umuligt at vurdere. Imidlertid
peger Monocle (2010) pa, at store investeringer i offentlig transport ikke har haft den gnskede
effekt. Samtidig mener Monocle (2010), at integrering af minoriteter i Oslo er et omrade som
bgr forbedres.

Oslo har ikke veret pa Monocles liste siden 2010, og som navnt giver Monocle ikke
nogen forklaring pa, hvorfor byer er faldet ud af listen. Imidlertid gjorde Monocle et par
@ndringer fra 2010 til 2011, som kan have varet med til at skubbe Oslo ud af listen. Tre nye
subjektive kriterier blev saledes introduceret i 2011 rangeringen; bystyrernes pro-aktivitet
(opfindsomhed og viljen til forandringer), 24-timers byen (tilgang til centrale tjenester dggnet
rundt) og balancegangen mellem fremadrette planlegning og bevaring (Monocle 2011: 21).
Til forskel fra bade Mercer, EIU og GaWC giver Monocle ikke en konkret score.

Sammenholdt med den hgje andel af subjektive indikatorer og blot en vag forklaring af
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rangeringernes metodologi er det vanskeligt at gennemskue, hvad @ndringer pa listerne
konkret skyldes. Gennem laesning af beskrivelserne og begrundelserne for rangeringen i 2011
er der imidlertid meget der tyder pa, at Monocle har fundet Oslos byudvikling for passiv uden
store fremadrettede strategier og projekter. Saledes belgnner Monocle generelt byer, som har

igangsat store kultur- eller infrastrukturprojekter.

5.2.2 Mercers livskvalitetsundersggelser

Tabel 12 viser top ti pa Mercer’s Quality of Living Survey fra 2006-2012 samt de
individuelle scorer for hvert ar (tal i parentes). Som det er tilfaeldet med Monocles liste, er
Mercers rangering praget af en hgj grad af stabilitet over tid. Blot elleve forskellige byer har
varet repraesenteret 1 top ti siden 2006, og kun af syv disse byer har veret i top fem. Ziirich
og Wien er de eneste to byer, som har toppet listen siden 2006. Som det er tilfeldet med
Monocle, kan denne stabilitet over tid tenkes at afspejle stabilitet 1 de underliggende
variabler, men igen er det vanskeligt at give en endelig vurdering af dette.

Ogsa Mercers liste er domineret af vesteurop@iske byer. Hele otte ud af elleve byer,
som siden 2006 har vearet i top ti, er saledes vesteuropaiske. Vancouver, Sydney og
Auckland (som ogsa var at finde pa Monocles liste) udggr de resterende tre byer. De sidste
syv ars rangeringer fra Mercer inkluderer saledes blot byer fra Vesteuropa og den
engelsktalende verden.

Mens amerikanske byer var reprasenteret en enkelt gang pa Monocles lister, er de
helt fraverende pa Mercers sidste syv ars top ti. Eftersom Mercers liste er ganske
virksomhedsorienteret, kan dette umiddelbart virke overraskende. Imidlertid ggr Mercers
vaegtning af indikatorerne, at bade kriminalitet, sundhedsvaesen og offentlig transport
tillegges serdeles stor betydning (se bilag 1), hvilket kan vare en af de vesentligste grunde
til, at de amerikanske byer scorer lavt.

Til forskel fra Monocles lister er der ingen skandinaviske byer i toppen af Mercers
rangeringer. Med to rangeringer som nummer 9 (i 2011 og 2012) er Kgbenhavn den eneste af
de skandinaviske hovedsteder, som har varet placeret indenfor top ti. Tabel 13 giver en
oversigt over de skandinaviske hovedsteder placeringer fra 2006-2012. Som det fremgar, har
Kgbenhavn varet placeret stabilt pd 11. pladsen (frem til 2011 hvor Kgbenhavn rykker op
som nummer 9), mens Stockholm gennem alle drene har varet placeret omkring 20. pladsen.
Oslo og Helsinkis placeringer har varieret en smule mere, men har generelt holdt sig indenfor

rangeringerne 35-25. Figur 3 illustrerer denne udvikling.
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Figur 3: De skandinaviske hovedstaeders rangering pd Mercer’s Quality of Living Survey,
2006-2012

Tabel 12 og 13 viser ligeledes de enkelte byers samlede scorer. Som n®vnt er disse
scorer et udtryk for relative forbedringer i forhold til New York (som har en fast score pa
100) indenfor de 39 kriterier som samles i 10 ngglekategorier (jf. afsnit 4.1.2). Mens
variablerne for Mercers rangeringer er pa ordinalniveau, er variablerne for byernes samlede
scorer pa intervalniveau. Eftersom at intervalniveau er det mest avancerede af de to
maleniveauer, er det klart, at det er rangeringen over scorer, som angiver den mest pracis
forskel pa byerne. Alligevel er det byernes placeringer pa rangeringerne, som far den store
opmarksomhed, ndr rangeringerne udgives. En konsekvens ved dette er, at rangeringerne i
sig selv risikerer at angive stgrre forskelle, end hvad scorerne egentlig tilsiger. Nar man
prasenteres for en rangering, vil man automatisk forbinde en tiende- eller en tyvendeplads
med lang afstand til den gverst placerede. Kigger vi n@rmere pa de konkrete scorer for top ti,
som de fremgar i tabel 12, viser det sig at blot cirka 2 point adskiller de ti gverst placerede
byer pé rangeringerne fra 2006-2010 (scorer for 2011 og 2012 har ikke veret tilgengelig).
Tager vi scoringsprocessens og kategoriernes subjektive karakter 1 betragtning samt
vilkarligheden af de objektive datas vaegtning, bliver den reelle forskel mellem disse scorer
stort set ubetydelig. Blot en lille @ndring i Mercers vurdering, vegtning og tilgang pa data,
vil saledes kunne @ndre radikalt pa placeringerne i hele top 50 og i s@rdeleshed for top ti.

Ogsa de skandinaviske hovedsteder adskilles af ganske sma marginer, til trods for at
der i Igbet af arene er mellem 20-25 placeringer til forskel mellem hgjest og lavest placerede
skandinaviske hovedstad. Den stgrste forskel siden 2006 er saledes blot pa 3,6 point (i 2010).
Figur 4 tydeligggr denne udvikling.
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Figur 4: De skandinaviske hovedstaders scorer pa Mercer’s Quality of Living Survey,
2006-2010

Til trods for sma forskelle, og med de metodiske begrensninger som forbehold,
angiver tabel 13 og figur 3 alligevel en stabil forskel over tid pa de samlede scorer, og
spgrgsmalet rejser sig dermed: Hvad kan disse forskelle mellem de skandinaviske
hovedstader skyldes? Sverige, Danmark, Norge og Finland er en relativt homogen gruppe af
lande. Alle er velfardsstater med store ligheder pa vigtige indikatorer sasom intern stabilitet,
censurbestemmelser, sundhedsmassige tjenesteydelser, uddannelsessystem mm. En rekke af
de indikatorer som er knyttet op til nationalstatens kendetegn, indeholder dermed blot
minimale forskelle. For at forsta de skandinaviske hovedstaders relative forskelle er det
dermed mere relevant at kigge pa byspecifikke indikatorer. Som navnt har det ikke veret
muligt at fa tilgang til byernes scorer pa de enkelte indikatorer, og det er derfor vanskeligt at
sige noget endeligt om forskellene pa de skandinaviske hovedsteder. Imidlertid har Mercer
for hvert ar udgivet en rangering med score for en enkelt af ngglekategorierne. Disse udvalgte
ngglekategorier kan saledes vere med til at give en indikation pa forskelle, som kan have
betydning for den endelige score. Tabel 14 viser disse indikatorspecifikke rangeringer.

Rangeringen for 2007 angiver ngglekategorien sundhed og saniteere forhold (vegtes
19 procent af samlede score). Som det fremgér af tabel 14, scorer Helsinki bedst af de
skandinaviske hovedsteder pa denne ngglekategori. Stockholm og Oslo scorer helt ens, mens
Kgbenhavn scorer darligst med en betragtelig afstand pa 6,2 point til Helsinki.

Rangeringerne pa ngglekategorien personlig sikkerhed er tilgengelig for bade 2008

0g 2011. Med en vagtning pa 23 procent af den samlede score er dette den vigtigste
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enkeltstaende indikator. Igen skiller Helsinki sig positivt ud for begge ér, ved at ligge helt i
top, som nummer 2 af alle rangerede byer. Kgbenhavn scorer i 2008 darligst men blot med
marginale forskelle til Oslo og Stockholm. For 2011 rangeringen har dette billede imidlertid
@ndret sig relativt dramatisk. Desvarre har det ikke varet muligt at fa tilgang til data for de
enkelte scorer for dette ar, men kigger vi blot pa rangeringerne, falder Oslo helt ned til en 24.
plads. Uden at have tilgang til scorerne bgr vi vaere papasselige med at tillegge denne forskel
for stor betydning, men med Stockholm, Kgbenhavn og Helsinkis stabile scorer pa personlig
sikkerhed fra 2008 til 2011, virker Oslos fald dog relativt dramatisk. Rangeringen for 2011 er
udgivet i november, og Oslos fald pa listen kan derfor muligvis forklares med
terrorangrebene i regeringskvartalet og pa Utgya, som fandt sted 22. juli 2011, blot fa
maneder fgr rangeringens udgivelse.

Den indikatorspecifikke rangering for 2010 viser, at de skandinaviske hovedstader
alle er blandt verdens bedste byer nar det kommer til miljgvenlighed og beeredygtighed.

Endeligt viser tabel 14 de skandinaviske hovedstaders placering indenfor kategorien
infrastruktur for bade 2009 og 2012. Her skiller Kgbenhavn sig ud, ved at ligge helt i
verdenstoppen, med en afstand pa 4,7 point til bade Stockholm, Oslo og Helsinki. Denne
afstand ser ud til at holde sig nogenlunde stabil for ogsa 2012. En forskel som sandsynligvis
skyldes Kgbenhavns store cykelandel og Kgbenhavns Lufthavn Kastrups position som
Skandinaviens stgrste lufthavn.

De indikatorspecifikke rangeringer angiver dermed en rakke tendenser for Oslos
samlede livskvalitet pa Mercers rangeringer. Oslo er med helt i verdenstoppen pa bade
miljgvenlighed og sundhed og sanitere forhold, mens Oslo scorer mere middelmadigt pa
infrastruktur og personlig sikkerhed (siden 2011). Uden at kunne konkludere noget endeligt
om Oslos konkurrencedygtighed pa de enkelte parametre, er der dog meget der tyder pa, at
terrorangrebenes indvirkning pa scoren pa personlig sikkerhed kan have stor betydning for

Oslos samlede fald pa syv placeringer fra 2010 til 2011 (se tabel 13 og figur 2).

5.2.3 ElUs globale livskvalitetsrapport

Flere af de vesentligste pointer som er fremhavet i de to forgaende afsnit bekreftes ligeledes
1 the Economist Intelligence Unit’s Global Livability Report. Dette galder sarligt stabilitet i
placeringer over tid og sma forskelle pa de reelle scorer. Som det fremgar af tabel 15
adskiller EIUs top ti sig dog fra bade Monocle og Mercers rangeringer ved at

Nordamerikanske, Australske og New Zealandske byer generelt rangeres hgjere.
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Dette sker sarligt pa bekostning af Vesteurop@iske byer, som er langt mindre dominerende i
top ti. Tabel 16 viser de skandinaviske hovedsteders placering samt deres scorer. Ligesom
det var tilfeldet i Monocles lister, er Oslo darligst rangeret af de skandinaviske hovedsteder,
denne gang med en stabil placering omkring nummer 24. Mercer og EIU lader séledes til at
rangere Oslo stort set ens. Kgbenhavn falder hele elleve placeringer fra 2007 til 2009, og er i
2012 kun placeret marginalt hgjere end Oslo. Stockholm har vearet rangeret ganske stabilt
lige udenfor top ti siden 2004, mens Helsinki er den eneste af de skandinaviske hovedsteder,
som har forbedret sin score i lgbet af de sidste otte ar. EIU og Mercer rangerer saledes Oslo
og Stockholm ganske ens, mens de er “uenige” om, hvorvidt Helsinki eller Kgbenhavn er

Skandinaviens most livable city. Figur 5 illustrer denne udvikling.

2004 2005 2007 2009 2010 2011 2012

15

20 ———
25

30

—Kgbenhavn “=Stockholm Oslo Helsinki

Figur 5: De skandinaviske byers placering pd The Economist Intelligence Unit’s Global
Livability Report, udvalgte ar

Igen er det imidlertid s@rdeles vigtigt at pointere, at rangeringen over byernes scorer (som jf.
tidligere er pa intervalniveau) angiver sma reelle forskelle. Kun tre point har saledes skilt de
skandinaviske hovedsteder pa alle rangeringerne, og igen vil blot sma @ndringer i EIUs
metodiske tilnermelse @ndre rangeringerne radikalt. Figur 6 viser de skandinaviske byers
scorer. Som tidligere n@vnt angiver rangeringerne ikke i1 sig selv forbedringer eller
forvarringer 1 de konkrete scorer idet der ikke tages hgjde for afvigelser fra middelvardien
over tid. Sammenholdes figur 5 og 6, synligggres denne pointe. Eksempelvis falder bade
Stockholm og Kgbenhavn en enkelt placering fra 2004-2005, til trods for at figur 6 viser, at

deres scorer er identiske for de to ar.
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Figur 6: De skandinaviske byers scorer pa The Economist Intelligence Unit’s Global
Livability Report, udvalgte ar

Bilag 4 viser en sammenligning mellem Melbourne og Oslos bedgmmelser og scorer
pa de enkelte indikatorer og ngglekategorier for 2012 rangeringen. Denne sammenligning
giver s@rdeles god indsigt i, hvor sma faktorer som egentlig udggr den reelle forskel pa
rangeringen som nummer 1 og nummer 24, samt hvilke bedgmmelser der ligges til grund for
Oslos placering. Hver by gives en bedgmmelse inddelt i kategorierne acceptabelt, tileligt,
ubehageligt, ugnskeligt og utdleligt, og ud fra dette gives der en score for hver ngglekategori
samt en samlet score og rangering (se desuden afsnit 3.1.4 for mere om EIUs metodologi).
Bedgmmelsen gives dermed pa ordinalniveau, som i scoringsprocessen omformes til
intervalniveau. EIUs rangering gér dermed fra et lavt til et hgjt maleniveau, hvilket kan siges
at vare problematisk, da dette kan fgre til ungjagtigheder og niveaufejlslutninger.

Af sammenligningen fremgar det, at Melbourne og Oslo scorer helt ens pa kategori 1
med en stabilitetsbedpmmelse pa 95 ud af 100.

Kategori 2 er sundhedsvesen, og noget overraskende rangeres Oslo med en score pa
98 her darligere end Melbourne, som tillegges den ideelle score 100. Kigger vi pa de enkelte
indikatorer fremgar det, at grunden til Oslos lavere rangering skyldes begranset tilgang til
handkgbsmedicin og private sundhedsydelser. Her ma man imidlertid spgrge sig selv, om
disse to kategorier i virkeligheden bgr bidrage til en rangering af verdens most livable byer.

Privatisering af sundhedsvasenet er ganske kontroversielt 1 en velferdsstatsoptik, og med det
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stort udbyggede offentlige sundhedsvaesen er dette langt fra gnskeligt fra alle kanter.
Samtidig kan fri adgang til handkgbsmedicin heller ikke ubegrenset anskues som et gode,
eftersom dette ogsa kan have en rekke negative virkninger sasom misbrug, athengighed og
generelt forhgjet medicinforbrug. I EIUs rangeringer far de skandinaviske velferdsstater altsa
ikke noget nevneligt udslag pa det veludbyggede offentlige sundhedsvasen, og straffes for
ikke at have flere private tilbud.

Af kategori 3: kultur og miljp fremgar det at Oslo mister point pa klima,
sportsfaciliteter, kulturtilbud og mad og drikke. Klimaet er det vanskeligt at ggre noget med,
mens de tre kategorier sport, kultur og gastronomi er mere beskrivende for byernes kvaliteter.
Disse tre kategorier er for sa vidt keedede sammen, og er alle med til at beskrive fritidstilbud
og rekreationsmuligheder i Oslo. Her er altsa et ganske konkret omrade, som ifglge EIU, kan
forbedres for at hgjne livskvaliteten i1 Oslo.

Kategori 4 vurderer aspekter indenfor uddannelse. Her tegner der sig det samme
billede som i vurderingen af Oslos sundhedsvasen. Igen taber Oslo point pa manglende
private uddannelsesinstitutioner. Endnu engang ma dette siges at vere et parameter, som fa i
velferdstaten anser som en del af forhgjet livskvalitet.

Femte og sidste kategori er infrastruktur, og som det fremgar af bilag 4, scorer bade
Oslo og Melbourne her den perfekte score pa 100.

En smule simplificeret kan man sige at de 24 placeringers forskel pd Melbourne og
Oslo skyldes klima, forskelle mellem velferdspolitik og liberaliseringspolitik, samt
rekreations- og fritidstilbud. Ud fra EIUs rangeringer lader det til, at rekreations- og
fritidstilbud er de eneste reelle forbedringsomrader for Oslo. Med en mere nuanceret
inddeling og score indenfor sundhedsvasen og uddannelsessystem, som prasenterer et andet
politisk syn end EIUs, mener jeg egentlig, at Oslo burde score pa niveau med Melbourne.
Sammenligningen som er gjort i bilag 4 viser derfor tydeligt, hvor begraenset med

information denne type af rangeringer giver.

5.3 Opsummering: Byrangeringernes resultater

Analysen af Monocle, Mercers og EIUs livskvalitetsrangeringer viser, at en lille og ganske
homogen gruppe af byer, de sidste 7-8 ar, har domineret toppen af listerne. En raekke af byer
er saledes gengangere pa alle tre lister. Ligesom McCann (2004a) finder i Money Magazines
rangeringer af Nordamerikanske byer, er Mercer, Monocle og EIUs lister med til at udpege
en lille gruppe af vinderbyer. Disse vinderbyer reprasenterer et lille geografisk udsnit af

verden, som i de tre popul@rvidenskabelige rangeringer 1 stor grad domineres af Vesteuropa
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og den engelsktalende verden. Dette billede viser sig ligeledes 1 GaWCs rangeringer, hvor
serligt de tre store globaliseringsarenaer, (Nordamerika, Vesteuropa og Sydgstasien), er
representeret. Den uj@vne rumlige geografi, som bade Harvey (2000) og Friedmann (1995)
anser som en indbygget del af verdensgkonomiens globalisering, kommer séledes tydeligt til
udtryk gennem analysen af disse rangeringer.

Som jeg har vist, er rangeringerne desuden med til at tegne et ganske tydeligt billede
af Oslo og de skandinaviske hovedsteders udvikling og karakteristika. GaWCs rangeringer
prasenterer 1 stigende grad Oslo som en international gkonomisk aktgr, som siden 1998 er
steget i global betydning. Fra i 1998 at vare kategoriseret som en by med tegn pa
verdensbyformation rangeres Oslo i 2012 som Beta by, blot en underkategori lavere end bade
Kgbenhavn og Stockholm. I 2008 rangeres Oslo ligeledes blot bag Stockholm indenfor
andelen af globale netvarksforbindelser, og sarligt indenfor avancerede servicetjenester
sasom regnskab/revision og advokatvirksomhed/jura er Oslo vokset til at blive en mere
betydningsfuld global aktgr. Samtidig fremstilles Oslo, i henhold til bdde Monocle, Mercer
og EIU, som den hovedstad i Skandinavien med darligst livskvalitet bade over tid, og i dag.
Monocle, Mercer og EIU peger generelt pa fa konkrete grunde til Oslos placeringer, og
analysen tilbyder derfor blot fa mulige forklaringer pa rangeringernes udfald. Monocle ser ud
til at finde Oslos byudvikling for passiv, idet Monocle efterspgrger fremadrettede og
ambitigse byudviklingsprojekter. Mercers indikatorspecifikke rangeringer fremstiller Oslo
som en by, der er med helt i verdenstoppen, nar det kommer til miljgvenlighed og
sundhedsmeessige og saniteere forhold, mens Oslo scorer mere middelmadigt pa infrastruktur
og personlig sikkerhed. Meget tyder pa, at terrorangrebene d. 22. juli 2011 har gjort udslag pa
Mercers vurdering af sikkerheden i Oslo. Endeligt har analysen af EIUs rangeringer vist, at
Oslo serligt taber point pa klima, rekreations- og fritidstilbud og tilgang til private
sundhedstjenester.

Analysen har imidlertid vist tydelige begransninger ved de fire rangeringer. For det
fgrste viser analysen af Mercer og EIUs rangeringer, at der er sma reelle forskelle i byernes
scorer, og at afvigelserne imellem byerne derfor overdrives nar de rangeres. Blot sma
@ndringer i den metodiske tilnermelse vil sidledes kunne @ndre radikalt pa de forskellige
byers scorer og de derudfra fastsatte rangeringer. Dette gelder ikke blot for top ti, ofte
besidder op til de 50 hgjest scorende byer alle en levestandard og generel livskvalitet, som
langt fra retferdigggres ved blot at vere et nummer pa en liste. EIU erkender saledes selv

dette i1 deres opsummering for rangeringen i 2011:
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The performance of the most liveable cities reflects minimal variation between the
scores of the top locations. (...) Although 16.8 percentage points seperate Melbourne in
first place and Santiago in 63rd place, both cities can lay claim on being on an equal
footing in terms of presenting few, if any, challenges to residents’ lifestyles. (The
Economist Intelligence Unit: 2011)

For det andet har analysen af bade Monocle, Mercer og EIUs rangeringer vist, at flere
af de inkluderede kriterier er tvivlsomme som indikatorer for livskvalitet. Med en hgj grad af
kvalitative indikatorer, som er baseret pa mere eller mindre subjektive vurderinger fra de
lokale eksperter og analytikere, bliver rangeringerne vanskelige at gennemskue og efterprgve.
Hertil kommer, at udvalget af indikatorer altid vil vare begranset, og aldrig vil kunne samle
alle aspekter op af et sa vanskeligt begreb som livskvalitet og det bedste sted at bo. Endeligt
vil en vurdering af dette altid vare ganske individuel og kontekstafth@ngig, og dermed kan
der stilles spgrgsmalstegn ved listernes reliabilitet, og om de overhovedet kan parabe sig
rettigheden til at udpege verdens bedste byer. Serligt den indikatorspecifikke analyse af
Melbourne og Oslos scorer pa EIUs liste for 2012 tydeligggr denne simplificering af
livskvalitetsbegrebet.

Desuden afspejler flere af de popul@rvidenskabelige rangeringers indikatorer et
kosmopolitisk eller gvre middelklasseperspektiv. Dette bliver blandt andet tydeliggjort
gennem artiklerne, som udgives i forbindelse med Monocles arlige rangering. Et eksempel pa
dette er Monocles lovprisning af store udbygningsprojekter i Oslo sasom Tjuvholmen,
Bjgrvika og Operahuset. Et andet eksempel er Monocles efterspgrgsel af flere hgjstandard
hoteller i Kgbenhavn (Monocle 2010: 32). Pa denne baggrund ser Monocle ud til, at belgnne
byer som benytter sig af tiltag, som serligt ligger indenfor strategierne den kreative by og
kulturbyen og den ikoniske by, uden at Monocle har noget nuanceret billede af potentielle
konsekvenser ved disse strategier. Det er saledes problematisk at Monocle, til trods for det
selverklerede mal om at vurdere hverdagslivet og indbyggernes generelle livskvalitet, ikke
tager aspekter om @get ulighed i betragtning, samt perspektiver pa hvem disse tiltag
henvender sig til. Monocles rangering er dermed med til at viderefgre et neoliberalistisk og
udpraeget entreprengrpolitisk perspektiv pa byudvikling og livskvalitet. Lignende tendenser
bliver tydeliggjort i Mercer og EIUs kriterier for udarbejdelsen af listerne. Sarlig tydeligt
bliver dette, nar Oslo taber point pa manglende privatisering indenfor sundhedsvasen og
uddannelse.

For det tredje har bade de populervidenskabelige rangeringer og GaWCs
videnskabelige rangeringer en hgj grad af kompleksitet og vanskeligt gennemskuelige

metodologier. Med de store datamangder som ligger til grund for rangeringerne, bliver disse
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serdeles simplificerede resultater, som i sidste ende risikerer at sige ganske lidt, og dermed er
problematiske at benytte til konkrette policy-tiltag. Der kan séledes stilles spgrgsmalstegn
ved dataenes validitet. Igen tydeligggres dette 1 sammenligningen mellem EIUs vurdering af
Oslo og Melbourne. S@rligt Monocle giver desuden en mangelfuld metodologisk beskrivelse
af serligt de subjektive indikatorer. Det bliver saledes stort set umuligt, at vurdere hvilke
kriterier som vegtlegges.

Pa baggrund af disse fund rejser der sig sdledes en rakke nye og interessante
sporgsmal. Hvordan kan vi forsta dette billede af Oslo? Kan rangeringerne overhovedet
bruges til noget serligt? Hvordan tillegges disse rangeringer betydning? Og endeligt, hvad
kan den store opmarksomhed som rangeringerne far betyde for Oslo? Dette er centrale

spgrgsmal, som vil vere udgangspunkt for det afsluttende analysekapitel.
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6. Byrangeringernes misforhold: Uoverensstemmelsen
mellem indhold og betydning

Som det er gjort klart i forrige analysekapitel, er fa og tvivlsomme faktorer, sma reelle
forskelle pa byernes placeringer, komplekse vagtnings- og scoringssystemer og et
kosmopolitisk/gvre middelklasseperspektiv. med til at sa tvivl om byrangeringernes
reliabilitet og validitet. Indholdet i rangeringerne virker med andre ord til at vere ganske
begrenset. Rangeringerne giver dermed ikke et godt grundlag for bypolitik, policy-
implementeringer og vurderinger af global konkurrenceevne. 1 dette kapitel diskuterer jeg
hvordan rangeringerne, til trods for disse mangler, far betydning for den konkurrencepregede
bypolitik. Afslutningsvis diskuterer jeg, hvilken betydning geografien som listerne

frembringer, kan have for Oslos konkurrenceevne.

6.1 Livskvalitetsrangeringernes indhold: Hvad males egentlig?

Pa baggrund af analysen, ma man stille spgrgsmalstegn ved, hvad livskvalitetsrangeringerne
egentlig maler, og hvilken betydning de har i sig selv. Svarene pa disse spgrgsmal vil variere
en smule rangeringerne imellem.

Mercer og EIUs rangeringer fokuserer begge pa levevilkar i verdens byer, med
henblik pa at vurdere denne for medarbejdere som arbejder i store internationale
virksomheder, og som udstationeres 1 forskellige dele af verden i lengere perioder. At
benytte rangeringerne som et mal for verdens bedste byer at leve i bliver dermed ganske
forkert, og stemmer ikke overnes med rangeringernes forméal. Som jeg har vist, er der saledes
en rekke problematikker, som knytter sig til spgrgsmal om rangeringernes validitet og
reliabilitet. Kriterierne som ligges til grund for Mercer og EIUs bedgmmelse af verdens byer,
levner ikke megen rum for en vurdering af byernes egne s&rpreg og karakteristika. Mest af
alt fokuserer indikatorerne pa forhold, som er knyttet til nationalstaten, og forsgger hermed at
opfange store overordnede forhold, som 1 vasentlig grad er med til at begranse
livskvaliteten. I henhold til globaliseringsteorien og verdensbyteorien, som den er pra&senteret
i denne opgave, ma det siges at vare et paradoks, at byerne bedgmmes ud fra
nationalstatslige forhold, eftersom disse teorier netop peger pa det urbane niveaus stgrre
autonomitet og verdensbyernes lgsrivelse fra nationale karakteristika.

Mercer og EIUs rangeringer maler om der er s@rlige problemer eller udfordringer
knyttet til at leve 1 en given by. Er infrastrukturen moderne og nogenlunde velfungerende vil
dette saledes give topkarakter, til trods for at der stadig kan veare store variationer i

kvaliteten. Eksempelvis tildeles Oslo og Melbourne begge topkarakter i infrastruktur. Dette
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betyder ikke, at infrastrukturen 1 Oslo og Melbourne er pr&cis lige god, men er snarere et
udtryk for, at den offentlig transport ikke er med til at skabe n@vneverdige problemer i
dagligdagen for indbyggerne i bade Oslo og Melbourne. Det er netop dette perspektiv som
kommer til udtryk, nar EIU i 2011 skriver, at de 63 hgjst placerede byer kendetegnes ved fa
eller ingen udfordringer for beboernes livsstil (jf. citatet i forrige afsnit). For sa vidt er EIU
og Mercers rangeringer ikke i stand til at opfange nevneverdige forskelle pa byer sa
forskellige som Santiago de Chile og Oslo. Fremfor at blive prasenteret og markedsfgrt som
rangeringer for verdens bedste byer og de byer i verden med hgjest livskvalitet burde Mercer
og EIUs rangeringer egentlig blot blive prasenteret som en opdeling af byer uden
naevnevardige generelle problemer knyttet til dagligdagen og byer med vasentlig nedsat
livskvalitet.

Monocles rangeringer adskiller sig 1 denne henseende fra Mercer og EIU. Monocle
forsgger at undersgge saregne karakteristika ved hver enkelt by, samt forhold som har
betydning for indbyggerne selv. Dette er et ganske sympatisk projekt, og selve
udgangspunktet tilbyder dermed et stgrre potentiale for at kunne indfange den reelle
livskvalitet (i sa fald der kan tales om en siadan). Dette potentiale bliver imidlertid gemt i en
mangelfuld metodologi, som srligt pavirkes af format og udgiver. Monocle scorer og
rangerer ikke byer ud fra systematiske metoder. Det popul@rvidenskabelige format og
udgivernes overordnede mal om at s@lge tidsskrifter lader saledes til at forhindre potentialet i
at blive udfoldet. Monocle henvender sig sarligt til den kosmopolitiske klasse, og dette ligger
en tydelig fgring pa tidsskriftets analyser. Det kosmopolitiske perspektiv er saledes tydeligt i
den hgje veagtlegning af arkitektur, kulturelle tilbud og fremadrettet og ikonisk
byplanlegning. Hermed glemmes eller negligeres andre gruppers interesser, og Monocle
formar dermed ikke at leve op til sin egen ambition om at vurdere byerne pa indbyggernes
egne praemisser.

Livskvalitetsrangeringerne, som er blevet analyseret i denne opgave, illustrerer
saledes et misforhold mellem indhold og repraesentation som, jevnfgrt med afsnit 3.3, kan
fores tilbage til oprigtigheden, ngjagtigheden og repreesentativiteten af de data som
byrangeringerne producerer. Udgiverne Mercer, Monocle og EIU prasenterer selv deres
lister som en opggrelse over de bedste steder at bo og som de byer i verden med hgjest
livskvalitet, men egentlig viser de blot nogle ganske enkle levekarstendenser, som intet har
med en helhedslig vurdering af livskvalitet at ggre. Presentationen af rangeringerne og deres

reelle indhold stemmer dermed i lille grad overens.
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6.2 Livskvalitetsrangeringernes betydning: Hvordan bliver de (alligevel)
vigtige for konkurrenceevnen?

I lyset af en konkurrencepraeget interurban politik, som har rgdder i globalisering af
verdensgkonomien og en generel tilslutning til entreprengrpolitik, er det blevet vigtigt at
differentiere sig fra sine konkurrenter, og hermed er en r&kke konkurrenceevneforbedrende
strategier for den distinkte by blevet almindelige. Det er denne udvikling, som udarbejdelsen
og brugen af byrangeringer skal ses som en del af.

At rangere en given ting over en anden bliver fgrst interessant, idet der udspiller sig
en konkurrence om noget. De popul@rvidenskabelige rangeringer viser et styrkeforhold
mellem byer baseret pa en rakke livskvalitetsfaktorer. Dette hierarki af byer tillegges fgrst
og fremmest stor betydning gennem den hgje grad af medieopmarksomhed og promovering,
som rangeringerne skaber. Udover at denne opmarksomhed viser, at der er et marked for
popul@rvidenskabelige rangeringer, bgr deres store folkelige appel nok ligeledes ses som et
udtryk for deres evne til at skabe orden i1 globaliseringens stadig mere komplekse virkelighed.
Globaliseringens ggede mobilitet og overbelastning af information ggr saledes, at der opstar
et behov for enkle og forstaelige reprasentationer. Samtidig skaber denne
medieopmarksomhed en wuvurderlig international promovering (i hvert fald for
rangeringernes  heldige “vindere”), som Dbenyttes aktivt bade udadtili som
stedsmarkedsfgringsredskab henvendt til turister, talenter og virksomheder og indadtil som
bade identitetsopbyggende redskab overfor indbyggerne selv, samt som et
legitimeringsgrundlag for den bypolitik som kommunalpolitikerne har fgrt. Billede 1 er et

godt eksempel pa denne

Billede 1: Monocles byrangering som stedsmarkeds- form for markedsfering.
foringsredskab i Kgbenhavn

Billedet er fra august
2013, og viser en plakat
fra metrostationen pa
Ngrreport 1 Kgbenhavn
MOTL? EABP.ECI' i o i umiddelbart efter
Kgbenhavns nye
fgrsteplads pa Monocle’s
Most  Livable  Cities

Index.

Kilde: eget billede, Ngrreport Station, august 2013.
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Et andet eksempel pa dette er Overborgmester i Kgbenhavn, Frank Jensens udtalelser

umiddelbart efter Kgbenhavns fgrsteplads pa Monocles rangering i 2008:

Kgbenhavn mé absolut vaere verdens bedste by at leve i. Borgerne har nem og direkte
adgang til mange grenne omrader. Der er gode forhold for cyklister. Den offentlige
transport fungerer, og sa er det meste af, hvad man skal bruge jo inden for kort afstand
af, hvor man bor.?!

Ifglge McCann (2004a) er listerne med til at presentere en lille gruppe af byer som universelt
gnskvardige. Sarligt mediernes repraesentation af listerne er med til at forsterke dette
billede, nar listerne gengives som store bedrifter og objektive sandheder. Et eksempel pa
denne type af fremstilling af listernes resultater er at finde 1 en artikel fra den gstrigske
nyhedsside news.at, som efter at bade Mercer og FN i 2012 i deres arlige

livskvalitetsrapporter havde rangeret Wien som nummer et, skriver:

Wien bliver i rapporten (...) rangeret som den mest succesfulde og blomstrende by i
verden, og som et forbillede for handtering af problemer som andre storbyer er
konfronteret med® (egen overseettelse fra tysk).

Disse eksempler er i trad med McCanns (2004a) og Robinsons (1999) analyser, og viser
hvordan livskvalitetsrangeringernes udfald, gennem medier og politikere, tillegges mening
og betydning uden nogen form for forbehold overfor de problematiske metodologier og det
mangelfulde indhold. Spgrgsmédl om dataene og listernes oprigtighed, ngjagtighed og
repreesentativitet vurderes ikke kritisk, nar medier og politikere forholder sig til listerne.
Byrangeringerne som middel er vigtigere end byrangeringerne som indhold.

Udover at fa legitimitet gennem medierepra@sentationer, far byrangeringerne
betydning, idet de bliver en del af flere af de konkurrenceevneforbedrende urbane strategier,
som er beskrevet i opgavens teorikapitel. Som vist, indgar livskvalitetsrangeringerne fgrst og
fremmest som en del af den markedsfgrte by. At blive udrabt som verdens bedste by, stort set
ligegyldig pd hvilken baggrund, er saledes et markedsfgringsredskab som de fleste
postindustrielle byer vil gnske velkommen med kyshand, og straks vil benytte i kampen om
opmarksomhed og attraktivitet. Byrangeringerne er saledes med til at give
markedsfgringskampagnerne et form for “bevis” for, at deres produkt er bedre end andres.
Hertil kommer en yderst selektiv medieopmarksomhed og brug af rangeringerne. Et dansk
studie af Csaba & Stober (2011) viser séaledes, hvordan Kgbenhavns fgrsteplads i Monocles
rangering i 2008 skabte en enorm bevagenhed fra bade medier og politikere. I Igbet af to

maneder (juni og juli) blev sagen sdledes navnt 70 gange i den skrevne danske presse,

2 http://www .aok.dk/byliv/er-koebenhavn-verdens-bedste-storby (10.06.2013)
2 http://www .news.at/a/un-habitat-ranking-wien-beste-stadt-der-welt (10.06.2013)
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heriblandt et langt interview med Monocles chefredaktgr Tyler Bralé i den landsdekkende
avis Politiken. Selvsamme Tyler Br@ilé blev desuden, af Kgbenhavns Overborgmester,
inviteret til reception i Kgbenhavns Radhus og gadefestival pa Radhuspladsen arrangeret for
indbyggerne i “verdens bedste by”. Aret efter rykkede Kgbenhavn ned som nummer to p
listen, hvilket blot blev na&vnt i fem sma artikler (Csaba & Stober 2011: 16). Csaba & Stobers
studie af Kgbenhavn er saledes et godt eksempel pa, hvordan succeshistorierne benyttes til
bypromovering. Tyler Brlé har ogsa af flere omgange besggt Oslo, bl.a. i 2009 i forbindelse
med en konference omhandlende Ny norsk arkitekturpolitik arrangeret af Norsk Arkitektur-
og Designsenter i Oslo™. Tyler Briilés mange gasteoptr&dener og foredrag verden over er
gode eksempler pa, hvordan Monocles udgivelser gives legitimitet, ikke blot gennem medier,
men ogsa af politikere, arkitekter, planleggere og andre fagfolk.

Mercer, Monocle og EIUs rangeringer er desuden enkle at inkludere i strategier hvor
der satses pa det menneskelige klima og den kreative by. Betydningen af rangeringernes
hierarki for den kreative by skal forst og fremmest ses pa baggrund af Floridas (2005) teorier
om den kreative klasse. Eftersom at Floridas teorier bygger pa en forstaelse af, at det er
virksomhederne som jagter talenterne og ikke omvendt, og at talenterne vil sgge mod
kreative, tolerante, innovative og spe&ndende bymiljger, er denne type af rangeringer blevet et
betydeligt gkonomisk konkurrenceparameter i kampen om den globale og mobile
arbejdsstyrke. De livskvalitetsfokuserede byrangeringer kvantificerer ellers blgde veardier,
som tidligere har veret vanskelige at overfgre til den gkonomiske sfaere. Igennem
rangeringernes scoringssystem bliver det imidlertid muliggjort at benytte det vage begreb om
livskvalitet som “assets for economic competition” (McCann 2007: 190). Rangeringerne
udpeger en rekke byer som satter livskvalitet og det menneskelige klima i fgrste rekke, og
disse byer bliver saledes promoveret som se&rligt interessante for den kreative klasse. Ud fra
et sadan perspektiv har livskvalitetsrangeringerne derfor stor betydning for en bys evne til at
konkurrere om savel veluddannet arbejdskraft som erhvervsliv, turisme og investeringer.

Som analysen har vist, bliver dette imidlertid kun muliggjort pa grund af en sn@ver
forstaelse af livstil og livskvalitet, som vanskeligt kan siges at afspejle egentlige forhold.
Hertil kommer den store maleusikkerhed, som er forbundet med rangeringerne, samt et lille
udvalg af faktorer, som ydermere bidrager til at ggre rangeringernes livskvalitetsbegreb

indholdsmassigt begrenset.

* http://www.osloby.no/article203917 2.ece (13.08.2013)
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Kulturbyen og den ikoniske by bliver ofte strategierne, som ggr det muligt at komme
ind pa listerne, og som giver den fgrste opmarksomhed pa byen. Som det fremgér af
analysen gelder dette serligt for Monocles rangering, og kommer blandt andet til udtryk i
beskrivelserne af Oslo og Kgbenhavn. Dette er desuden en strategi som tydeligt forfglges i
Oslo hvor beslutningen om at flytte Munchmuseet til det nye Lambda-byggeri 1 Bjgrvika,
samt det nye nationalmuseum ved Vestbanen, sammen med Operaen og Astrup Fernley
museet, skal vere med til at ggre omradet omkring Oslo havn til en international
kulturattraktion. I et indslag i Dagsrevyen p& NRK d. 06.06.2013 ** og i rapporter fra
Nasjonalmuseet og Hovedorganisasjonen Virke (branchefellesskab for norske
turistvirksomheder) fremgér det, at gnsket er at skabe en Bilbao-effekt for Oslo. "Malet er at
kulturbyggene skal gjgre det samme for Oslo som Guggenheim-museet gjorde for Bilbao i

Spania” *

, og det pastas, at disse kulturbyggerier “vil skabe positive gkonomiske
ringvirkninger” (Hovedorganisasjonen Virke 2012: 4). Kulturbyen og den ikoniske by er
saledes en strategi, som Oslo har valgt at fglge, stort set uden kritiske vurderinger af
potentielle negative virkninger og disse strategiers omdiskuterede gkonomiske effekter.
Denne entreprengrpolitiske strategi fremhaves sdledes ukritisk som havende trickle-down-
effekter for hele Oslos befolkning.

En god placering pd en af disse rangeringer kan dermed understgtte lokale
entreprengrpolitiske vakststrategier samt gge indbyggernes generelle stolthed ved byen. Pa
den anden side kan en darlig rangering pavirke den lokale gkonomi, fornerme indbyggerne,

og provokere lokalpolitikere. Byrangeringernes reprasentationer kan saledes indirekte have

stor betydning for storbyernes internationale konkurrenceevne.

6.3 @konomi og internationale forbindelser: Hvad maler GaW(C?

GaWCs forskningsarbejde har veret med til at give empirisk indsigt 1 den store
verdensbyforskning, som tidligere har varet baseret pa teoretiske antagelser (jf. the dirty little
secret of worldcity litterature). Men hvad er det egentlig forskningsprojektet undersgger, og
hvilken betydning har deres gkonomiske rangeringer? GaWC fortaller bade hvilke byer som
har hgjest andel af avancerede servicetjenester, samt hvor de mest betydningsfulde
kontrolfunktioner er lokaliseret. Gennem min analyse har jeg vist, hvordan den empiriske
forskning har veret med til at bekrafte antagelsen om de tre store globaliseringsarenaer;

Nordamerika, Vesteuropa og Sydgstasien. Forestillingen om at toppen af det urbane hierarki

2 http://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/nnfal9060613/06-06-2013#t=27m26s (09.07.2013).
2 http://www .nrk.no/kultur-og-underholdning/1.11065887 (09.07.2013)

67



udggres af New York, London, Tokyo og Paris er ligeledes blevet bekraftet. Herudover er
verdensbyernes uj@®vne rumlige geografi blevet tydeliggjort. Til trods for at disse
sammenh@nge tidligere har manglet empirisk forskningsarbejde, er disse resultater imidlertid
ikke overraskende. De skandinaviske byers globale indflydelse har vaeret mindre studerede,
og resultaterne her er derfor sarligt interessante.

Ifglge GaWCs arbejde er Oslo i Igbet af de sidste 10-15 ar steget i global betydning,
og er dermed kravlet opad 1 det urbane gkonomiske hierarki. Af GaWCs forskningsarbejde
fremgar det at Oslo serligt har opnaet denne position ved at besidde centrale funktioner
indenfor regnskab/revision, advokatvirksomhed/jura og til dels konsulentarbejde.

Til trods for at GaWCs rangeringer helt sikkert er langt mere indholdsrige end
livskvalitetsrangeringer, kan flere af de centrale kritikker og fund fra arbejdet med disse ogsa
overfgres til GaWCs arbejde og dets betydning for byudviklingen. Ligesom
livskvalitetsrangeringerne presenterer en snaver forstaelse af livskvalitetsbegrebet, er ogsa
GaWCs tilgang til globalisering ganske snaver. Til trods for det store geografiske
udgangspunkt for arbejdet representerer GaWC en sn&ver tilgang til globalisering, som
fokuserer pa store centre og virksomheder, hvilket er med til at begranse globalisering til et
spgrgsmal om private virksomheder og deres magtrelationer og netvark. Det er netop dette
Smith (2001) kritiserer for at vaere en objektivistisk tilgang til studiet af byer, og som bade
Robinson (2005) og McCann (2004b) viser, er denne tilgang med til at negligere forskellige
og alternative former for globalisering. Globalisering foregar ikke blot i de store gkonomiske
magtcentre, men har ogsd omfattende og anderledes konsekvenser for mindre byer, steder og
regioner.

For at give GaWCs rangeringer stgrre mening og betydning er der behov for et stgrre
kvalitativt arbejde, som kan vare med til at forklare betydningen af disse hierarkier, og som
har mulighed for at indfange globaliseringens forskelligartede og mangfoldige udtryk.
Herunder hvordan lokale karakteristika sasom historicitet, nationale kendetegn og politiske
forhold er med til at pavirke byernes lokale udvikling og deres relationer, forbundenhed og
magtforhold til andre byer. Et eksempel pa et sadan arbejde er Doreen Masseys (2007) World
City hvori globaliseringens konsekvenser for London netop studeres i en sadan optik. Der
ligger saledes en stor mulighed for verdensbyforskningen i at knytte disse perspektiver
sammen.

Det kan pa denne baggrund have en rakke konsekvenser, hvis

verdensbyrangeringerne og det urbane hierarki tillegges for stor betydning, og uden videre
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analyse benyttes som grundlag for policy implementeringer. Sarligt for byer lengere nede i
hierarkiet, af Taylor et al. (2002b) omtalt som “wannabe world cities”, som stiler efter at
stige 1 international anerkendelse, er der en stor risiko forbundet med dette. For det fgrste er
dette hierarkiske perspektiv med til at forsterke en konkurrencepraget tilgang til
byudvikling. Byrangeringer er med til at stimulere til et fokus pa komparative
konkurrencefordele og et fokus som gar pa tvaers/imellem byerne i stedet for indad i byerne
selv. Det komparative perspektiv er hentet fra konkurrence mellem virksomheder, hvor det
muligvis har sin berettigelse, men for bystyrer som fgrst og fremmest har sine egne
indbyggeres interesser at tenke pa, far dette perspektiv en rekke uheldige konsekvenser.
Som jeg har vist, er dette for det fgrste en svag form for konkurrence, som ikke er vedvarig,
og som let kan kopieres (jf. se@rligt Jessop 1998, og Turok 2004, 2005). Denne konkurrence
legitimeres pa baggrund af en tanke om trickle down-effekter og at gkonomisk vakst i enkelte
sektorer, pa sigt vil komme alle byens indbyggere til gode. Som jeg har vist, er disse
argumenter imidlertid sterkt kritiseret i litteraturen (s@rligt Leitner & Sheppars 1998 og
Harvey 1989, 2000). En af teserne om formering af verdensbyer og globale byer er netop at
der opstar en indre polarisering, hvor de lavest betalte arbejderes levekar ikke haves

betydeligt af denne udvikling - n@rmere tvaertimod.

6.4 Byrangeringernes mulige betydning for Oslo
Til trods for de forskellige udgangspunkter for Mercers, Monocles, EIUs og GaWCs
rangeringer har udarbejdelsen og brugen af disse en rakke fzlles konsekvenser for
byudviklingen. Rangeringerne tilbyder alle en snaver forstaelse af komplekse virkeligheder,
og bgr derfor ikke blindt tages for gode varer. Rangeringerne har for sa vidt ikke stor
betydning i sig selv, men nar de af medier, fagfolk og politikere bliver behandlet som
sandheder og pa forskelligvis inddrages i konkurrenceevneforbedrende strategier, kan de fa
stor betydning for den generelle byudvikling. Rangeringerne bliver pa denne made endnu et
middel 1 kampen om gkonomisk gevinst, som er attraktiv fordi den supplerer flere af de
eksisterende og alment udbredte strategier. De bliver en form for indholdslgse
metabeskrivelser, som er med til at legitimere videre entreprengrpolitiske tiltag enten for at
fastholde den hgje placering eller for at komme ind pé listen og blive bemarket. Som
bypolitisk redskab er indholdet dermed ikke sa vigtigt som selve brugen af disse.

Et vigtigt formdl med denne opgave har varet at beskrive det misforhold, som lader
til at foreligge mellem betydning og indhold af disse byrangeringer, samt at vise hvordan

dette far indvirkning pa bypolitikken. Byrangeringerne indskriver sig i en storbyudvikling,
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som i stgrre grad end nogensinde, er styret af mal om international opmeerksomhed og
anderkendelse, en udvikling hvor udtryk ofte er vigtigere end indhold. Ligesom den globale
og ikoniske arkitektur er blevet kritiseret for at virke fremmedggrende og negligerende
overfor mangfoldighed og forskelligartethed (eksempelvis Faulconbridge 2009), er der en
fare for, at byernes reelle indhold glemmes i denne abstrakte tilgang til forstaelsen af byer,
hvor sa sammensatte begreber som livskvalitet og gkonomisk netvaerksmagt forsgges scores,
kvantificeret og sammenlignes. I stedet for disse abstrakte tilgange til studiet af byer bgr de
enkelte byer bringes tilbage som fokus for bade gkonomiske forbedringer og livskvalitet.

Sa hvad kan vi pa denne baggrund sige om Oslos position i verden, og hvilken
betydning har den geografi som beskrives i rangeringerne for Oslo? Indholdsmassigt bgr vi
ikke vare udpregede bekymrede for den reelle livskvalitet 1 Oslo. For det fgrste er der en
tendens til, at rangeringerne ikke opfanger velferdsstatens goder, og dermed er der en rekke
essentielle karakteristika, som Oslo ikke belgnnes for. For det andet scorer Oslo lavt pa nogle
kriterier, som ikke ngdvendigvis er vigtige for den store del af befolkningen. Dette skyldes
mest af alt at rangeringerne orienterer sig mod den hgjtuddannede del af befolkningen. Nar
eksempelvis Monocle efterlyser mere satsning pa arkitektur og kulturbyggerier i Oslo, er det
klart at dette blot vil forbedre livskvaliteten for visse grupper af befolkningen. I denne
opgaves teoretiske rammeveaerk havdes det sdgar, at dette kan pavirke serviceklassens
livskvalitet negativ, ved at velferdsinitiativer erstattes af dyr kultur henvendt til en begrenset
del af befolkningen. Det umiddelbare indtryk som listerne giver — at Oslos livskvalitet er
markant darligere end Stockholm, Kgbenhavn og Helsinkis — er, ud fra min analyse, ikke en
troverdig reprasentation.

En central del af denne opgave har dog varet at vise, at betydningen af at score lavt
pa disse rangeringer ikke blot kan tilskrives rangeringernes konkrete indhold. I og med at
byrangeringerne er blevet en sapas betydningsfuld reprasentation af verdens fgrende byer,
kan Oslos fraver i toppen af listerne have indvirkning pa byens generelle konkurrenceevne.
Det er klart at den buzz og internationale promovering, som eksempelvis Kgbenhavn oplever
i kglvandet af Monocles karinger, er med til at gge byens internationale attraktivitet. Som det
er vist, smeder Kgbenhavn mens jernet er varmt, og benytter denne lejlighed til promovering,
for alt hvad den er verd. Oslo havde helt sikkert ageret pa samme made, men ma i stedet
sgge denne opmerksomhed pa anden hvis (for eksempel ved at atholde vinter-OL). Oslos
store kultursatsning, som er beskrevet tidligere, ggres naturligvis ikke med direkte henblik pa

at rykke frem pa byrangeringerne, men perspektivet om konkurrencedygtighed og
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international opmarksomhed er vigtige bevaggrunde for dette, og satsningerne legitimeres
gerne gennem dette perspektiv. Internationale byrangeringer er blot en lille del af begrebet
om urban konkurrencedygtighed, og deres pavirkning pa konkurrencedygtigheden er primart
indirekte, og gar gennem medier, politikere og fagfolks repraesentationer. Denne indirekte
betydning bliver dog betragtelig, nar den ses i sammenha&ng med overordnede processer
indenfor storbykonkurrence, entreprengrpolitik og strategisk byudvikling. Darlige eller blot
neutrale repraesentationer af Oslo pa denne type af rangeringer kan derfor vere med til at
forvaerre Oslos relative konkurrenceevne til de gvrige skandinaviske hovedsteder samt
bidrage til at rette sggelyset pa visse livskvalitetsindikatorer og tiltag, som serligt retter sig

mod den veluddannede middelklasse.
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7. Konklusion

Jeg har i denne opgave studeret Oslos position i verden, som den fremstilles gennem centrale
internationale byrangeringer. Hensigten med dette har varet at undersgge grundende til disse
fremstillinger af Oslo, samt at diskutere hvilken betydning disse representationer kan
tillegges. For at ggre dette har jeg analyseret Oslo og de skandinaviske hovedstazders
placeringer og scorer over tid pa fire fremtredende rangeringer. Pa grundlag af dette har jeg
diskuteret indholdet i rangeringerne, sat i forhold til den betydning og legitimitet som
rangeringernes resultater tillegges af politikere, medier, fagfolk og den generelle
offentlighed.

Det er klart, at listernes udtryk og betydning kan studeres fra alternative stasteder og
synsvinkler. Jeg har imidlertid valgt den tilgang, som jeg har fglt har varet mest frugtbar med
henblik pa at besvare mine tre problemstillinger. I dette afsluttende kapitel knytter jeg mine
fund til mine problemstillinger. Afslutningsvis diskuterer jeg relevansen af disse fund for

samfundsgeografisk forskning.

7.1 Pa hvilken baggrund kan der tales om et internationalt urbant hierarki?

Jeg har, for at forklare den nyvundne interesse 1 arbejdet med at opstille internationale urbane
hierarkier, taget udgangspunkt i globaliserings- og verdensbyteori samt perspektiver pa
storbykonkurrence og entreprengrpolitik. Dette teoretiske rammeveark tilbyder en tilgang til
studiet af byrangeringer, som tager afs®t i, at gennemgribende strukturelle forandringer, som
blev startet i begyndelsen af 1970’erne, har skabt nye konkurrencemassige fordele for byer.
Globalisering af verdensgkonomien har fgrt til stgrre autonomitet for bystyrer, samtidig med
at en rekke kapitalgoder sasom finans, pengekapital, virksomhedsetablering, turister og
veluddannet arbejdskraft er blevet mere mobil og international. Dette har varet med til at
skabe en international bykonkurrence, som pa den ene side har fgrt til stgrre usikkerhed for
storbyernes gkonomiske fundament, men samtidig har varet med til at skabe en r&kke nye
muligheder, hvor der gennem tiltrekning af virksomheder, turister og veluddannet
arbejdskraft kan opnas vedvarende gkonomiske resultater.

Globalisering af verdensgkonomien har varet med til at skabe et nyt globalt hierarki
af byer, hvor verdensbyer og globale byer agerer som fysiske knudepunkter for den mobile
og udflydende globale gkonomi. Verdensbyer er steget i betydning, og er blevet afggrende
for gkonomisk udvikling. Samtidig er disse i stigende grad blevet afkoblet den lokale,
regionale og nationale geografi for i stedet at knyttes til internationale netvaerk bygget op

omkring gkonomiske processer. Dette har betydet, at en ganske lille territoriel del af verden
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er steget 1 betydning, mens tidligere industrielle centre er blevet ekskluderet fra disse
netverk.

Bykonkurrence og entreprengrpolitik kan ses som et svar pa bade den usikkerhed og
de muligheder, som den ¢@konomiske globalisering har medfgrt. Industri- og
fremstillingsvirksomheder er, i verdensbyerne og de globale byer, blevet erstattet af
finansvirksomheder, specialiserede servicevirksomheder og innovations- og forskningscentre.
Verdensbyer og globale byer er blevet de primare globaliseringsarenaer, idet de: 1) besidder
agglomerationsfordele for ledende virksomheder, 2) er blevet kontrol- og kommandopunkter
for verdensgkonomien, 3) besidder den ngdvendige infrastruktur til at understgtte den globale
gkonomi og 4) tilbyder spazndende, kulturelle og tolerante bymiljger, som sarligt
efterspgrges af den kreative og veluddannede arbejdsstyrke. Dette har varet med til at skabe
en bypolitik, som aktivt forsgger at tiltrekke og fremme vakst indenfor disse sektorer.
Byrangeringerne er med til at s@tte fokus pa det menneskelige klima, de angiver hvilke byer
som er gkonomiske vigtige, og de er med til at promovere en sarlig gruppe af byer.
Byrangeringer er dermed blevet et middel, som kan benyttes 1 flere entreprengrpolitiske

strategier 1 kampen om at gge den globale gkonomiske betydning.

7.2 Hvordan placeres Oslo pa centrale videnskabelige og
populaervidenskabelige byrangeringer, og hvordan kan Oslos position
forklares?

Toppen af bade Mercer’s Quality of Living Survey, Monocle’s Most Livable Cities Index, The
Economists Intelligence Unit’s (EIU) Global Livability Report og Globalization and World
Cities Research Networks (GaWC) The World According to GaWC domineres af en lille og
ganske homogen gruppe af byer. Denne lille gruppe af vinderbyer representerer en ujevn
rumlig geografi idet blot et lille geografisk udsnit af verden er reprasenteret. De tre
popul@rvidenskabelige rangeringer domineres af Vesteuropa og den engelsktalende verden,
mens de tre store globaliseringsarenaer, hhv. Nordamerika, Vesteuropa og Sydgstasien, er
serligt fremtredende i GaWCs rangeringer.

Oslo er ikke en vinderby, nar verdens bedste og mest /ivable byer skal kéres. Mercer,
Monocle og EIU placerer alle Oslo langt udenfor top ti pd deres rangeringer, og udriber
samtidig Oslo til at vaere den skandinaviske hovedstad med déarligst livskvalitet bade over tid
og i dag. Bade Oslos scorer og placeringer har varet stabile pa Mercer og EIUs rangeringer,
over den 6-8 drige periode, som er blevet analyseret. Oslo har blot varet en del af Monocles

liste to gange, og har ikke veret pa listen siden 2010. Imidlertid har min analyse vist, at

73



forskellene pé scorerne til de andre skandinaviske byer er ganske smd. GaWC prasenterer i
stigende grad Oslo som en international gkonomisk aktgr, som siden 1998 er steget i global
betydning. Serligt indenfor avancerede servicetjenester sasom regnskab/revision og
advokatvirksomhed/jura er Oslo blevet betydningsfuld.

Gennem indgaende analyse af hver enkelt rangering har jeg undersggt mulige
forklaringer pa Oslos position. Byrangeringerne peger generelt pa fa konkrete grunde til
placeringerne, og flere af de indikatorer som treekker ned pa Oslos scorer, ma siges at vaere
kontroversielle i en velferdsstatsoptik. Min analyse har derfor hovedsageligt fokuseret pa
metodologiske forklaringer pa rangeringernes konkrete udfald. Med en kritisk tilgang til
byrangeringerne har jeg séledes vist tydelige begrensninger ved de fire rangeringer. For de
popul@rvidenskabelige rangeringers vedkommende er s@rligt tre aspekter blevet tydeliggjort.

For det fgrste viser analysen af Mercer og EIUs rangeringer, at der er sma reelle
forskelle i byernes scorer, og at afvigelserne imellem byerne derfor overdrives nar de
rangeres. Blot sma @ndringer i den metodiske tiln@rmelse vil kunne @ndre radikalt pa
byernes scorer og de derudfra fastsatte rangeringer.

For det andet har analysen vist, at flere af de inkluderede kriterier er tvivlsomme som
indikatorer for livskvalitet. Med en hgj grad af kvalitative indikatorer, som er baseret pa mere
eller mindre subjektive vurderinger fra lokale eksperter og analytikere, bliver rangeringerne
vanskelige at gennemskue og efterprgve. Hertil kommer, at udvalget af indikatorer altid vil
vaere begrenset, og aldrig vil kunne opsamle alle aspekter af sa sammensatte begreber som
livskvalitet og det bedste sted at bo. Rangeringernes reliabilitet og validitet kan dermed
kritiseres. De popul@rvidenskabelige rangeringers indikatorer reprasenterer desuden et
udpraeget kosmopolitisk- og/eller gvre middelklasseperspektiv. P4 denne made bidrager
livskvalitetsrangeringerne til at viderefgre et neoliberalistisk og entreprengrpolitisk
perspektiv pa byudvikling og livskvalitet. Der kan derfor stilles spgrgsmalstegn ved, om
listerne overhovedet kan pérabe sig rettigheden til at udpege verdens bedste byer.

For det tredje har bade de populervidenskabelige rangeringer og GaWCs
videnskabelige rangeringer en hgj grad af kompleksitet og vanskeligt gennemskuelige
metodologier. Med de store datamangder som ligger til grund for rangeringerne, bliver disse
serdeles simplificerede resultater, som i sidste ende risikerer at sige ganske lidt og vare

vanskelige at benytte til konkrette policy-tiltag.
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Pa baggrund af min analyse kan Oslos position dermed primert forklares ud fra
rangeringernes metodologiske tiln@rmelser og i mindre grad pa baggrund af konkrete

mangler og karaktertrek ved byen.

7.3 Hvad kan disse rangeringer betyde for Oslos bypolitik og internationale
konkurrenceevne?

Mercer, Monocle og EIUs rangeringer prasenteres som karinger af verdens bedste byer og de
byer i verden med den bedste livskvalitet. Mercer og EIUs metodologi vurderer egentlig blot,
om der er nevnevardige generelle problemer knyttet til dagligdagen i byerne. Monocles
rangering har potentiale til at opfange s@regne karakteristika for hver enkelt by, men mangel
pa systematiske metoder, samt formatet for udgivelsen, er desvarre med til at forhindre dette.
Pa denne baggrund kan der tales om et misforhold mellem indhold og reprasentation. Det
reelle indhold 1 rangeringerne giver ikke et godt grundlag for bypolitik, policy-
implementeringer og vurderinger af global konkurrenceevne. Imidlertid vurderes
rangeringernes oprigtighed, ngjagtighed og repreesentativitet ikke kritisk nar medier og
politikere forholder sig til listerne. Byrangeringerne som middel lader til at vere vigtigere
end byrangeringerne som indhold. Dette sker, idet rangeringernes fokus og reprasentationer
supplerer flere af de eksisterende og alment udbredte konkurrenceevneforbedrende strategier.
Serligt strategierne den markedsfgrte by, den kreative by og kulturbyen er med til at
forsterke byrangeringernes betydning.

Oslos position som den skandinaviske by med darligst livskvalitet er ikke
problematisk med henblik pa det indholdsmassige. Rangeringerne giver et darligt beleg for
at beskrive den reelle livskvalitet 1 Oslo og andre byer. Imidlertid kan effekten af disse
rangeringer indirekte have betydning for Oslos konkurrenceevne idet rangeringernes
resultater, gennem deres betydning for entreprengrpolitiske strategier, er betydelige.
Rangeringerne er saledes med til at gge den generelle stolthed ved byen, samt virker som et

middel til at tiltreekke; turisme, veluddannet arbejdskraft, investeringer og virksomheder.

7.4 Studiets begransninger, fundenes relevans og videre forskning

Professor ved Universitet i Oslo, Terje Wessel holdte 1 2011 et foredrag omhandlende Oslos
plads, rolle og udvikling i et globalt bysystem, som har varet med til at inspirere til
udarbejdelsen af denne opgave. Som navnt 1 metodekapitlet har jeg imidlertid ikke fundet
eksempler pa tidligere norske studier, som systematisk har kortlagt Oslos placering pa
internationale byrangeringer. Andre steder sdsom Australien, USA, Danmark og Singapore

har der varet mere fokus pa dette tema. Imidlertid er der ingen af disse studier, som viser
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ligheder og forskelle pa netop disse fire rangeringer, og betydningen af disse er ikke blevet
analyseret i forhold til perspektiver pa storbykonkurrence. Denne opgaves fund kan saledes
vaere nyttig bade for videre forskning pa entreprengrpolitik og storbykonkurrence samt pa
empirisk forskning indenfor byrangeringer og reprasentationer og konceptualiseringer af
byers livskvalitet.

Studiet har varet baseret pa praekonstruerede data, som er blevet analyseret og
studeret kritisk pa baggrund af et teoretisk og videnskabsteoretisk stasted. Det er klart, at det
empiriske grundlag l&egger en hvis styring pa, hvilken type af spgrgsmal som kan undersgges.
Datagrundlaget for denne opgave tillader mig blot at komme med teoretiske vurderinger af
byrangeringernes betydning for Oslos og andre byers internationale konkurrenceevne. For at
vurdere mulige betydninger af byrangeringers udfald for Oslos bypolitik har jeg suppleret
disse teoretiske betragtninger med eksempler fra aviser, rapporter og videnskabelige studier.
Videre forskning ville kunne bygge videre pa dette fundament og eksempelvis forsgge at
analysere byrangeringernes betydning pa baggrund af kvalitative interviews med politikere

og planleggere i1 Oslo.
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9. Appendiks

Bilag 1: Fuldstaendig liste over Mercers indikatorer

Personlig sikkerhed (vagtes 23,5 procent)
Forhold til andre lande

Intern stabilitet

Kriminalitet

Retshandhzvelse

Abenhed af grenser

Det okonomiske milje (vaegtes 4 procent)
Regulativer for valutaveksling

Banktjenesteydelser

Det sociokulturelle miljo (vaegtes 6,4 procent)
Censurbestemmelser

Begrensninger af personlig frihed
Sundhedsmzsessige og sanitzere forhold (vaegtes 19 procent)
Sundhedsmassige tjenesteydelser

Tilgang til medicin

Omfang af infektionssygdomme
Drikkevandskvalitet

Spildevands- og affaldssystemer

Luftforurening

Generende og farlige dyr og insekter

Skole og uddannelse (vagtes 3,4 procent)
Niveau pa uddannelsessystem

Standard og tilgeengelighed af internationale skoler
Offentlige tjenester og transportforhold (vaegtes 13 procent)
Elektricitet

Drikkevandtilgengelighed

Offentlig transport

Trafikbelastning

Mobil og internetdekning

Flytrafik og lufthavne
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Rekreation og fritid (vaegtes 9 procent)
Restauranter

Teatre og musicaller

Forestillinger og optraedener

Biografer

Sport og fritidstilbud

Forbrugsvarer (vaegtes 10,7 procent)
Tilgengelighed af kad, fisk, frugter og grontsager
Tilgengelighed af dagligvarer

Tilgaengelighed af alkoholiske drikke
Tilgengelighed af andre forbrugsgoder — sarligt biler
Boliger (vaegtes 5,1 procent)
Boligtilgeengelighed og standard
Husholdningsapparater og mebler
Boligvedligehold

Det naturlige miljo (vaegtes 5,9 procent)

Klima

Naturkatastrofer

Kilde: Okulicz-Kozaryn 2013, Ley & Newton 2010.
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Bilag 2: Fuldstaendig liste over The Economist Intelligence Unit’s

indikatorer samt deres datakilder

Kategori 1: Stabilitet (vaegtes 25 procent)

Indikator: EIUs kilde:

Udbredelse af smakriminalitet EIU vurdering
Udbredelse af voldelig kriminalitet EIU vurdering
Trussel om terror EIU vurdering
Trussel om militerkonflikt EIU vurdering
Trussel om uroligheder/konflikter EIU vurdering

Kategori 2: Sundhedsvzsen (vaegtes 20 procent)

Indikator: EIUs kilde:

Tilgang til private sundhedsydelser EIU vurdering
Kvalitet af private sundhedsydelser EIU vurdering
Tilgang til offentlige sundhedsydelser EIU vurdering
Kvalitet af offentlige sundhedsydelser EIU vurdering
Tilgengelighed af handkgbsmedicin EIU vurdering

Generelle sundhedsindikatorer

Statistik fra Verdensbanken

Kategori 3: Kultur og miljg (vaegtes 25 procent)

Indikator:

ElIUs kilde:

Fugtighed og temperatur

Ubehag ved klima for rejsende
Korruption

Sociale og religigse begransninger
Censur

Tilgaengelighed til sport
Tilgaengelighed til kultur

Mad og drikke

Forbrugsgoder og tjenesteydelser

Kategori 4: Uddannelse (vaegtes 10 procent)

Statistik om gennemsnitlige vejrforhold
EIU vurdering

Statistik fra Transparency International
EIU vurdering

EIU vurdering

EIU feltbedgmmelse

EIU feltbedgmmelse

EIU feltbedgmmelse

EIU vurdering af produkttilgeengelighed

Indikator: EIUs kilde:
Tilgengelighed til privat uddannelse EIU vurdering
Kvalitet af privat uddannelse EIU vurdering

Indikatorer for offentlig uddannelse
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Kategori 5: Infrastruktur (vaegtes 20 procent)

Indikator: EIUs kilde:

Kvalitet pa vejnet EIU vurdering
Kvalitet pa offentlig transport EIU vurdering
Kvalitet af internationale forbindelser EIU vurdering
Boligtilgengelighed og kvalitet EIU vurdering
Kvalitet pa energiforsyning EIU vurdering
Kvalitet pa vandforsyning EIU vurdering
Kvalitet pa telekommunikation EIU vurdering

Note: Ved EIU vurdering tildeles en bedgmmelse ud fra en vurdering fra sakaldte
interne analytikere og bidragsydere lokaliseret i de respektive byer. Nér eksterne
kvantitative data benyttes udregnes der en relativ score.

Kilde:
http://www .eiu.com/site_info.asp?info_name=The Global Liveability Report Meth
odology&page=noads (15.5.2013)
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